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Side om side med utbygningen av sosiale tjenester og hjelpe-
tiltak stiger behovet for sosialarbeidere til & utfdre og administrere
hijelpetiltakene. Tkke bare det rent kvantitative bechov Cker,; men
ogséd kravet til scsisliarbeidernes kvalifikasjoner og kunnskaper.

SpOrsmélet om en styrking og utbygging av sosialarbeider-
utdanningen i Norge ble tatt opp av Sosialdepartementet overfor Kirke-
og undervisningsdepartemantet viren 1959. For & bringe frem en del
nateriale som kunne vere til hjelp ved vurderingsn av spdrsmélet
vendte Kirke-— og undervisningsdepartementet seg deretter til Torsknings-
réddenes fellesutvalg som patok seg & ta initiativet til enkelte under-
stkelser pd omrddet. Ledelsen av undersdkelsene ble overlatt til en
arbeidsgruppe bestdende av lektor Bernt H. Lund, stipendiat Harriet
Holter og undertegneds. Oppgavene ble fordelt pd gruppens medlemmer.

Allerede hosten 1960 foreld den T0rste arbeidsrapport fra
utvalget. Rapporten het "Sosialarbeiderne og sosialforvaliningen®, og
var skrevet av Berant H. Lund. Den omfatter en statistisk undersdkelse
av de eksisterende sosislarbeiderstilliinger i Norge, hvem som utforer
det sosiale arbeid innen ulike institusjoner, deres kjonns- og alders-
fordeling, deres utdanningsmessige bakgrunn, veksten i antallet stii-
linger i de siste 10 &rene, og det antatte behov for sosialarbeidere 1
de n®ermeste Srene fremover,

Foreliggende rapport bygger i ganske stor grad pd Bernt
H. Lund's arbeid ndr det gjelder definisjonen av sosialt arbeid og
avgrensningen gv sosialarbeiderstillinger. Men mens Bernt H. Lund
retter oppmerksomheten utelukkende mot stillingsinnehavernes sosials
data, deres kjonn, alder, praksis, etc. vil vi g8 ett skritt videre
og rette sokelyset mot deres innstillinger og holdninger til eget
yrke, deres syn pd mdlsetningsproblemesne i sosialt srbeid, deres opp-
fatning av hvordan sosialarbeiderens yrkesroclle bor utformes og fungere.
Vart siktepunkt er sosislpsykologisk. Det representerer et forsdk pad
8 beskrive holdnings— og innstillingsmdnstre blant utdvende sosial-
arbeidere. Vi er ikke interessert i den enkelte sosialarbeider; nmen
i sosialarbeiderne som gruppe. Vart materiale kan ikke gi noen dir-
ekte anvisninger p& hvorledes sosialarbeider-utdanningen bor legges
oop i fremtiden, men det kan gi holdepunkter om betydningen av utdan—

ning mer generelt og om hva s5om s@rpreger og rorer seg blent yngre i
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motsetning til eldre, utdannede i motsetning il ikke-utdannede sosial-
arbeidere pad forskjellige arbeidsomridder.

Mange vil kanskje si at vare resultater ikke er szrlig opp-
siktsvekkende eller nye, men utelukkende bekrefter noe som enhver iakt-
tager forlengst har vert klar over. Til dette er & svare at vi ikke
pretenderer noe mer enn & gi en systematisk beskrivelse av aktuelle
forhold. Selv om mange kanskje har vert klar over disse forhold, skul-
le en bekreftelse pi gjetninger og inntrykk ogsd ha sin verdi.

Foreliggende rapport er basert pad empiriske undersdkelser
foretatt i 1960. TFra midten av februar 1960 og ut aret var kurator
Guri Grosland knyttet til prosjektet som forskningsassistent. Rap-
porten var opprinnelig tenkt & foreligge ferdig allerede varen 1961.
Dette mdtte oppgis da undertegnede sommeren 1960 trakk seg ut av pro-
sjektet i anledning en studiereise til U.S.A. og forst kunne gjenoppta
arbeidet sommeren 1962.

Premstillingen og data-behandlingen er blitt gitt en noe mer
detaljert form enn det som er vanlig i sosialvitenskapelige rapporter.
Dette er gjort fordi rapporten omhandler et emne med en viss almen
interesse. Den er skrevet med henblikk pd & bli lest av sosialarbeide-
re og andre uten ekspertkunnskaper pd det sosialvitenskapelige omride.

For verdifull hjelp og assistanse vil jeg rette en spesiell
takk til kurator Kikkan Ustvedt; kurator Guri Grdsland, stud., pede.
Marit Berggrav, lektor Bernt H. Lund, og til kontorsjefene Kjell Eide
og Norman Vetti ved Forskningsrédenes Fellesutvalg. BEndelig vil jeg
takke Norges Almenvitenskapelige Forskningsrad for Skonomisk stdtte

til prosjektets gjennomforing.

0s 1o, februar 1963.

Bjorn Christiansen



= jii -

INNHOLD

Innledning

Utvalg av holdningsmonstre

Utvalg av sosialarbeidere

Datainnsamlingen - fremgangsméte og kommentarer

Datainnsamlingen - forstk pd analyse av hvem som besvarte
oz hvem som avviste spOrreskjemaet

Sammendrag og konklusjon

Empiriske resultater - utprdving og modifisering av
holdningsskalaene

Empiriske resultater - karakteristiske trekk ved sosial-
arbeidernes holdninger

Empiriske resultater - holdningsvariablenes sammenheng
med hverandre og med sosiale bakgrunnsdata

Holdningsvariablenes interkorrelasjon

Holdningsvariablenes sammenheng med merutdanningsbehov ...

Holdningsvariablenes sammenheng med sosiale bakgrunns-
faktorer

Representativiteten av funnene

Holdningskomponenter i besvarelsen av sporreskjemaet ...

Empiriske resultater ~ samspillet mellom bakgrunnsfaktorene
og deres relasjon til holdningsvariablene

Kjonn

Praksistid

Alder

Arbeidsomride

Utdanning.

Noen videre kommentarer

Empiriske resultater - utdanningens betydning for holdnings-
endring

Avslutning og sammendrag

Side

30

34

41
55

58

76

96
98

105
120
123

127
130
132
135
140
145
153

159

190



INNLEDNING.

Den sosiale sektor av samfunnslivet er for tiden inne i en
omformingsprosess minst like omfattende og dyptgripende som den vi
finner innen den tekniske og industrielle sektor. P& det sosialpolit-
iske omrade planlegges og gjennomfdres nye trygdeordninger og oppret-—
telse av nye offentlige tjenesteorganer. Blant sosialarbeiderne selv
finner vi en orientering i retning av nye milsetninger for arbeidet og
de forste klare tegn pa en yrkesmessig standsbevissthet. PFra begge
hold kommer krav om individuelle hjelpetiltak etter vurdering av indi-
viduelle behov, og parallelt med dette, krav om vidercutdannelse og
o en form for hiyere utdannelse som kan bringe sosialarbeiderens
kompetanse opp pd linje med andre yrkesgrupper innenfor den sosiale
sektor.

Oppfatningen av sosialarbeideryrket som en egen profesjon er
av nyere dato og har ennd ikke trengt igjennom péd alle de felter hvor
sosialarbeidere i dag gjdr sin innsats. Sosialt arbeid har dype histor-
iske rdtter som gdr hundrevis av ar tilbake i tiden. Det har sitt ut-
spring ikke minst i kirkelige og filantropiske bevegelser hvor sikte-
milet ofte var moralsk og arbeidet som sddan konsentrert om almisser,
barmhjertighetstjenester og velzjdrenhet. Statusmessig var det snakk
om hjelp ovenfra-nedad, men samtidig ikke sjelden om en hOy grad av
oppofrelse og fOlelsesmessig engasjement i arbeidet. Hjelpen som ble
gitt hadde oftest form av naturalia som mat, medisiner og kler.

‘ I og med den industrielle revolusjon og gjennomforingen av
de forste offentlige trygdeordninger kommer aye itrekk inn 1 bildete.
Barmhjertighets— og velgjorenhetsaspektet fbrsvinner til1 fordel for
den vanskeligstiltes moralsk betingelsesldse rett til hjelp. TForhol-
det mellom hjelper og klient blir mer likeverdig, men ikke gjelden og-
sd mer upersonlig og fjernt. Hjelpen blir fbrst'og fremst kontante
dkonomiske bidrag, og hjelperens rolle - byrdkratens - det & vere for—
midler av offentlige tjenester med liten anledning til individuelle
og selvstendige‘vurderinger,

Gjennom den rivende samfunnsokonomiske utvikling i den siste
mannsalder har de rent materielle behov blitt skjévet noe i bakgrunnena
Mennesket lever ikke av brdd alene er blitt et velkjent slagord, og

man har i stdrre og stdrre utstrekning erkjent at Okonomisk stdtte er



- D -

utilstrekkelige offentlige tjenesteytelser i en moderne velferdsstate.
Siktepunktet for sosialt arbeid er ©litt mer terapeutisk. Prinsippet
om hjelp til selvhjelp har vunnet stadig storre gehdr og er blitt opp-
fattet & gjelde ikke bare innenfor en snever Jkonomisk ramme.

Parallelt med denne forandring i1 siktepunkt er det i ferd med
84 skje en forandring i selve synet p& sosialt arbeid. Individuell hjelp
til individuelle behov forutsetier noe mer enn offentlige trygdeordainger,
humanitzre og filantropiske livsinnstillinger. Det forutsetter memneske-
kunnskap, samfunnskunnskap, kunnskap om terapeutiske prinsipper og en
personlig egnethet for arbeidet. Sosialt arbeid i denne nyere form kre-
ver engasjement i det enkelte individs livssituasjon og livsproblemer.

P4 dette punkt finner vi en viss tilbakevenden til s®ritrekk ved den tid-
ligste filantropiske virksomhet. P& andre punkter finner vi imidlertid
klare forskjeller. ZForholdet til den vanskeligstilte er ikke giverens
og velgjbrerens, men radgiverens: statusforholdet - ikke ovenfra-nedad,
wen likeverdighetj og arbeidsgrunnlaget, ikke moraliserende og umyndig-
gjorende, men basert pd det enkelte menneskes rett til hjelp og rett
til selvbestemmelse.

Sosialarbeiderens rolle blir ved dette noe langt mer enn for-
midlerens. Det blir spdrsmdl om & utvikle et koataktforhold til den
vanskeligstilte, om & diagnosticere problemene; og dernest om & velge
de rette hjelpemidler og de rette behandlingsmetoder. Arbeidet vil
strekke seg fra opplysninger og rdd om hvordan en klient kan dra nytte
av spesielle offentlige tjenester, til sakkyndig hjelp med interperson-
lige og famili®re problemer. Det terapeutiske aspekt vil bestd i &
arbeide s&vel med sosiale ressurser som med den vanskeligstiltes egne
latente muligheters

Sosialarbeiderens rolle slik den i begynnelsen ble utformet
ved sykehusene besto i & ordne opp materielt for pasientene og 4 utflre
arbeid andre pekte ut, men som de ikke selv hadde tid til & beskjeftige
seg med, Sosialarbeid ble ikke sett pé son en selvstendig profesjon,
men oftest som en formidlende og assisterende arm til legens yrkesut=-
ovelse, og enkelte steder, nzrmest som en viss spesialisering av syke-
pleierens arbeidsoppgaver.

I U.ScA. skjedde det for et par ti-&r siden en sterk og dypt-
gdende pavirkning av sosislarbeideryrket fra psykoanalytisk psykologi

og ps8ykiatri. Grunnet mangelen pd kvalifiserte psykiatre og kliniske
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psykologer ble mangs sosialarbeidere satt til & utfore psykoterapeutisk
arbeid under psykiatrisk veiledning og kontroll. Til tross for den
statusmsssige hovning sow hermed kom mange sosialarbeidere til del ved
ot deres arbeid nA ikke lenger representerte en spesialisering av syke-
leierens,; men av psykiaterens arbeidsoppgaver, er det likevel i de
senere 4r netbtonp blant sosialarbeidere innenfor psykisk helsevern
skjedd en mavker:t svingning bort fra en ren psykologisk mélsetning i
arbeidcl. Delte Letyr ikke at man har vendt psykologien og psykiatrien
ryggen og piny konsentrort arbeidet om rent praktiske og Okonomiske
hjelpetiltak. Man har forsdkt & bygge bro mellom de to siktepunkter

definere sosialt arbeid som konsentrert om menneskets funk-

o

gjennom
gjonering som samfurnsmedlem, om dets plikter og rettigheter som sam—
funnsborger.

Ogss pé et annet punkt finner vi ideologiske brytninger sosial-
arbeiders imellom. Den psykoanalytiske og psykiatriske pavirkningen
forte til en noe avventende holdning i klienvarbeidet, en preferanse
for arbeid msd motiverte og behandlingsinnstilte klienter. Den betyde-
lige statusdkning com kom mange psykiatriske sosialarbeidere til del
forte videre til & understreke en tendens som lenge hadde vert til stede

arbeideres storre lojalitet overfor egen arbeidsinstitusjon

og overordnede innenifor denne institusjon (in casu overlegen) enn over-
for sosialarbeider-kolleger og sosialarbeidernes egne yrkesorganisasjoner.
Men ogsd pd dette omride finner vi i dag tegn til endringer. Ekspansivt
eller aggressivt sosialt arbeid har enkelte steder blitt 1litt av en
moteretning. Sosialarbeiderens oppgave er ikke & vente passivt pd at
behandlingstrengende klienter skal banke pd kontorddren, men & oppsdke
klientene i dercs miljd. Arbeid med motivasjonsproblemer er blitt sett
pd som en sentral cppgave. Det ex blitt hevdet at mangel pd behandlings-
motvivasjon ikke sjslden er klientenes hovedproblem og at arbeidet med

8 skape en slik motivasjon ofte utgjdr halvdelen av behandlingen. Szr-—
lig har sosialt gruppearbeid blitt sterkt influert av en slik ekspansiv
behandlings-ideologi, men ogsd i individuelt sosialt arbeid finner man

i dag ikke sjelden klare komponenter av det samme. Knyttet sammen med
en slik ekspensiv holdning i klientarbeidet finner man ofte en tilsvar-
ende ekspansiv holdning i definisjonen av sosialt arbeic. Nettopp blant
mange psykiatriske sosialarbeidere finnes sterke oOnsker om en omvurder—
ing av yrkesrollen og onsker om en storre solidaritet sosialarbeiderne

imellom uansett arbsidsomride og spasielle arbeidsmetoders.
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Utformingen av sosialt arbeid som en selvstendig profesjon er
ennd i sin vorden,; og enna hersker det stor usikkerhet blant sosialarbei-
derne selv p& dette pdnkt.1) Til dels gjelder spdrsmdlet avgrensingen
fra yrkesomrdder som sosialmedisin, klinisk psykologi, juss og klinisk
sosiologie.

I en engelsk innstilling for noen ar siden om sosialarbeider-

nes arbeidsoppgaver, blir en sosialarbeider definert som fOlger:

Q

"En sosialarbeider er en hvis primemre funksjon er & gi direkte
hjelp til individer eller grupper med sosiale eller personlige
problemer som de ikke selv er i stand +til & 10se pd en adekvat
m&te uten slik hjelp. Dette vil omfatte & legge til rette og &
skaffe tilveie sosiale tjenester sédvel som personlig stdtte til
vanskeligstilte, samt ferdigheter i & yte slik hjelp. Sosial=-
arbeiderens assistanse vil strekke seg fra direkte r&dd om hvordan
en klient skal dra nytte av en spesiell sosial tjeneste til hjelp
med personlige problemer gitt av en yrkesmessig faglart sosial-
arbeider."?
Onske om & skape en profesjonell avklaring har ikke bare i
England, men i en rekke land f£0rt til en kritisk vurdering av hva
sosialarbeid er og hvilke kompetansekrav som bdr stilles til yrkesut-
Overne. Fra amerikansk sosialarbeiderhold er det blitt pépekt at det
yrkesmessige perspektiv for sosialt{ arbeid er oppfatningen av mennesket
og dets miljo som et felt av sauaspillende kreftery og at dette perspek-
tiv for si vidt er felles for sosialt arbeid og andre profesjoner som
sosialpsykologi og sosialmedisin. Til tross for at perspektivet er
det samme, er, hevdes det, siktepunktet for sosialarbeiderens yrkes-—
utdvelse forskjellig fra de andres. Det spesielle ved sosislarbeide-
rens yrkesutOvelse er konsentrasjonen om menneskets funksjonering nir
det gjelder dets sosiale roller, dets sosiale relasjoner, dets rettig-
heter og forpliktelser. Mens psykologiens siktepunkt er individets
psykiske funksjonering, legens primzre siktepunkt individets legemlige
funksjonering, si er sosialarbeiderens siktepunkt individets sosiale
rollefunksjonering. M8lsetningen for sosialt arbeid er blitt foreslétt

4 vere Okning eller bedring av individers og gruppers sosiale funk-

sjonering.

4) Kfr. Harriet Holter: "Spesialarbeideres yrkesrolle". Tidsskr.
for Samfunnsforskning, 1960, I, 28-49. o '

2) Report of the Working Party on Social Workers. London: Her
Majesty's Stationary Service, 1959, p. 331,
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Bthvert individ er medlem av et samfunn,; og som samfunnsmedlem
vil individet - hvis samfunnet skal bestd og utvikles - matte fylle be-
stemte roller. Vi har & gjdre med rollen som forsdrger, som mor, som
arbeidstaker og arbeidsgiver, som ektefelle; osv. Et individs rolle-
funks jonering kan vere forstyrret eller truet av forskjellige grunner:
P& grunn av svikt i individet selv, pd grunn av egenskaper ved indivi-
dets livssituasjon eller miljo; eller pd grunn av urimelige krav i
selve det sosiale rollesystem. Et individs sosiale funksjonering kan
hemmnes eller bryte sammen. Vi stdr i si fall overfor ulike former for
sosial dysfunksjonering. Dette kan ta form av sosiale avvik, brudd pa
sosiale normer, i sosial isolasjon; eller i mer subtile uttrykk for
utilfredshet med egen livssituasjon. Sosialarbeiderens rolle kan - ut
fra et slikt teoretisk siktepunkt - karakteriseres som tresidig: <fore-
byggelse av sosial dysfunksjonering, gjenopprettelse av sosial funksjo-
nering hvor denne har brutt sammen, og endelig arbeid for mer eifektiv
sosial funksjoner som et mdl i seg selv.

Sett fra denne synsvinkel blir sosialt arbeid & betrakte som
en selvstendig profesjon som kan ta forskjellige metoder i sin tjeneste:
individuelt sosialt arbeid eller sosialt "casework", sosialt gruppear-
beid, sosial administrasjon, forskning og omrideplanlegging. Relevant
kunnskapsmateriale vil vere & finne innen sosialpsykologi, sosialmedi-
sin, sésial lovgivning, sosial statistikk, sosialdkonomi og kriminologi.
Men et kjernepunkt i yrkesutdvelsen vil vare konsentrasjonen om og den
faglige beherskelsen av de spesifikke konkrete arbeidsmetodene. Det er
videre viktig & understreke at arbeidet ikke vil vere ensidig orientert
om tilpassingsproblematikk -~ om & tilpasse klienter til anerkjente og
tradis jonsbundne sosiale normer og roller. En sosialpolitisk orienter-
ing er vel si vesentlig, nemlig det & tilpasse de sosiale tjenesteytel-
ser; de sosiale normer og krav, til individuelle behov og individuelle

forutsetninger med sikte pa & effektivisere menneskers sosiale funk—
sjonering. Dette for eventuelt & lette deres miljotrykk og & endre de
av deres sosiale forpliktelser og ansvar som ikke er av vesentlig ka-
rakter, men virker hemmende p& tilfredsstillelsen av basale behov.

De synsmitene som ovenfor er nevint har ikke trengt helt
igjennom ennd hverken i U.S.A. eller her hjemme., Ikke dessto mindre
representerer de utvilsomt sentrale fremtidsperspektiver for sosial-~

arbeiderens yrkesrolle.
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Det er interessant & merke seg at til tross for at siktemdlet
for sosialt arbeid blant mange sosialarbeidere nettopp blir sett pa
son rettet mot individers sosiale rollefunksjonering,er det f£& yrkes-
roller i dagens samfunn som er si udefinerte og forskjellig oppfattet
som sosialarbeiderens egen.

Med en yrkesrolle siktes til det sett av verdier, oppfatninger
og holdninger som er spesifikst forbundet med det & innehs en besteut
stilling eller yrke. En yrkesrolle vil allfid bli bestemt av hvilke
forventninger som m¥ter yrkesutdveren, og disse forventninger vil pd
sin side wvere bestent av hvilken utdannelse som ligger bak yrkesutdvel-
sen, hvilken 1lonn yrkesutoveren oppebarer, og hvilken sosial anseelse
yrket har mer generelt. Men en yrkesrolle vil ogsé til en viss grad
bestemmes av yrkesutdverne selv - hvorledes de ser pé egen yrkesrolle,
hvor forndyd eller misforndyd de er med den, og hvor meget evner, tid
og krefter de har til & bibringe de endringer de mitte finne Onskelige.

Hvis vi retter blikket mot sosialarbeidernes holdning til
deres egen yrkesrolle - hvorledes den er eller bdr vere - kan vi i det
pinste skille ut fire pAvirkningskilder: 1) Hva de har lert om rollen
gjennom sin formelle yrkesutdannelse, 2) Hva de har lert av kolleger
p& det arbeidsomr8de de har gjort til sitt eget; 3) Hva de har lert
av yrkeskolleger mer generelt gjennom deltagelse i yrkesforeninger el-
ler en yrkesorganisasjon; og 4) Hva de har brakt med seg inn i yrket
gjennom deres livssyn og personlighet slik disse faktorer n& engang er
blitt formet av deres tidligste livserfaringer og kulturelle bakgrunne

Vi vet ikke med sikkerhet i dag hvor utslagsgivende hver
enkelt av disse pAvirkningskildene er. Sannsynligvis virker de ikke
som enkeltstiende determinanter, men gjennom et mer eller mindre kom-.
plisert samspill. )y trenge n®rmere inn i disse forhold sti&r for oss

sont en interessant forskningsoppgave.

- . e > ww

Vi har ovenfor forsdkt & f4 frem noen av utviklingslinjene
innenfor sosizalt arbeid. Vi har lagt vekt pd& & skissere enkelte sider
ved tidligere tiders oppfetning av sosialarbeideryrket, og ogsi opp-
fatninger som for Odyeblikket trenger seg frem i andre land s&vel som

i vart eget. Det som kanskje slé&r en sterkest ved den aktuelle situa-
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sjon er brytningen mellom forskjellige grunnoppfatninger av hva som bdr
vere siktemdlet og mélsetningen for sosialt arbeid, og na&r forbundet
med dette, hva som bdr vere sosialarbeiderens yrkesmessige rolle over-
for sine klienter. Ikke bare stdr klientforholdet i sdkelysets men det
langt videre spdrsmil om sosialt arbeid overhodet bdr sees som et selv-
stendig yrke eller Som en profesjon. _

Det er i den senere tid blitt utarbeidet planer om 4 videre=
utbygge oz styrke de sosiale tjenesteorganer. At en slik videreutbyg-
ning vil dke behovet for sosialarbeiderstillinger er en selvfdlge.

Men ikke bare spOrsm8let om det rent kvantitative behov tiltrekker seg
oppmerksomhet. Minst like viktig er de kvalitative aspekter, hvilke
oppgaver og funksjoner som skal tillegges de nye stillinger, og paral-
lelt med dette, hvilke krav som md stilles til stillingsinnehavernes
kvalifikasjoner og holdninger for & sikre en effektiv rollefunksjoneringe
Side om side med planleggingen av nye sosiale tjenester er det derfor
nddvendig & ta opp til drofting spdrsmilet om sosialarbeiderutdanningens
kvalitative sider. En slikldrafting vil selvsagt vaere rettet fremover
i tiden, men den md samtidig ta sitt utgangspunkt i dgn aktuelle situa-
sjon. Uten et inngiende kjennskap til de aktuelle forhold vil ethvert
reformarbeid lett bli'hengende i luften. Og nmed kjennskap til de ak-
tuelle forhold tenker vi ikke her bare pd utdannelseskapasiteten ved
vire sosialskoler, men ogs& pd hvilken virkning utdannelse har pd so-
sialarbeideres holdninger og innstillinger overfor sitt yrke. P& den
ene side stdr den oppfatning at en formell sosialarbeiderutdannelse

har en altoverskyggende virkning, pa& den annen side at utdanningsfak-
toren liten eller ingen virkning har nd&r det gjelder disse spdrsmél,

og at modenhet, alder, praksis og livserfaring er langt mer vesentlige
faktorer. '

En kartlegging av sosialérbeideres holdningsmonstre vil ikke
gi svar pad hvordan yrkesrollen bdr vere. Like lite som en undersdkelse
av virkningen av sosialskoleutdanning vil gi svar p& hvordan sosial-
~ skoler bdr fungere og hvordan de bor bygges opp. Men opplysninger av
:denne art vil kunne gi bakgrunnsdata til bedbmmelse av den aktuelle
'situasjon,.og dermed i ennen omgang, ve&re til hjelp ved planleggingen
av nye sosielpolitiske tiltak og tiltak i retning av eventuelt & om-

~organisere de eksisterende utdanningsforhold for sosialarbeidere. En
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oversikt over eksisterende yrkesholdninger vil.si oss 1litt om hvilke
betingelser som er til stede for utformingen av en gitt sosial-polit-
isk onskverdig yrkesrolle. Den vil kort sagt si oss litt om de
"krefter og "tendenser" som er oppe og rorer seg i tiden.

Vi nevnte ovenfor at vi synes &4 befinne oss i en brytnings-—
.beriode mellom ulike oppfatninger av hva som bdr vare siktemalet for
'sosialt arbeid. Bn undersdkelsz av sosialarbeiderss yrkesholdninger
vil kunne kaste lys over intensiteten av denne brytning, og i hvilken
grad den har trengt inn i sosialarbeidernes egne rekker. Men minst
like interessant som det er & kartlegge brytninger og uoverensstem-
melser i mé&lsetnings~ og metodespdrsmil, er spdrsmdlet om & lokali-
sere noen av de faktorer som sannsynligvis bestemmer bildet. I hvor
hdy grad er det et spdrsmdl om en generasjonskonflikt, har arbeidsom-
rédet og de tradisjoner som der ligger nedfelt noen betydning, har
det allmenne utdannelsesnivi, lengden av den praktiske erfaring eller
selve sosialarbeiderutdannelsen noen betydning? En undersdkelse av
disse spOrsm&l vil ha interesse langt utover deres eventuelle praktis-
ke nytteverdi. Vi vil ha & gjore med et samtidsbilde av et lite seg-

_ment av det norske samfunne.
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UTVALG AV HOLDNINGSMONSTRE.

Det er ett spdrsmil som trenger n®rmere avklaring. Vi har
vekselvis snakket om sosialarbesideres yrkesholdninger, deres yrkes-
messige mélsetninger og klientholdninger. Under planleggingen av
undersdkelsen dvelte vi lenge ved hvilke spesielle holdnings- eller
innstillings-aspekter som er szrlig sentrale i sosialarbeideres yrkes-
orientering. P& den ene side sto Onsket om & skaffe til veie et mest
mulig allsidig bilde av yrkesorienteringen, pé den annen side Onsket
om & arbeide med relativt avgrensede holdningsdimensjoner som vi kunne
nytte som basis for sammenligninger mellom sosialarbeidere innenfor
forskjellige arbeidsomrider, med forskjellig utdannelse og erfaring,
08V

Med en holdningsdimensjon sikter vi til en skala eller et kon—
tinuum som forskjellige individers holdninger til en bestemt sak kan
beskrives i forhold til. En holdningsdimensjon kan aldri observeres
direkte. Den er en slags hypotetisk konstruksjon som vi bare kan
slutte oss til ad indirekte vei. Den vanligste fremgangsmiten er &4 ta
utgangspunkt i individers verbale yiringer, deres stillingtagen til
sporsmdl og pastender som direkte eller indirekte refererer seg til
dimensjonen, men rent prinsipielt er det intet i veien for & konsen-
trere seg om ikke~-verbal atferd eller om en introspektiv analyse av
individers umiddelbare fdlelser og erfaring.

Vi kan tenke oss flere slike dimensjoner i forbindelse med
sosialarbeideres yrkesmessige mélsetninger, i forbindeclse med deres
forhold til sine klienter og til yrket som sédant.

La oss for et Oyeblikk konsentrere oss om de yrkesmessige
mélsetninger. Det er klart at det her er en rekke forskjellige opp-—
fatninger som kan komme péAtale. N& er det imidlertid slik at vi ikke
er p& jakt etter enkeltstdende eller individuelle oppfatninger, men
etter bredere monstre som danner skillelinjer mellom forskjellige
sosialarbeidere.

Nir det gjelder milsetningsproblemene for sosialt arbeid har
vi 4 gjbre med ulike historiske, sosiale og ideologiske stromninger,
stromninger som vi vel m& ha grunn til & tro, ikke bare har nedfelt
seg som historiske kjensgjerninger, men ogsd i de aktuelle forhold.

I vér - korte historiske innledning understreket vi at praktisk-



- 10 =

Skonomiske hjelpetiltak har stdtt som en hjdrnesten i sosialt arbeid
gjennom lange tider, men at det i de senere tidr har skjedd en viss
forandring pad dette punkt og at mer psykologiske synspunkter har be-
gynt & vinne innpass. Nettopp i brytningen mellom et psykologisk
versus et praktisk-Ckonomisk siktepunkt for arbeidet finner vi sann-
synligvis en holdningsdimensjon som de aller fleste sosialarbeidere kan
plasseres i forhold til. Vi kan betegne denne dimensjonen for psyko-
logiseringsdimensjonene

En annen holdningsdimensjon har & gjore med i hvilken grad
sosialarbeideren skal trenge seg inn pd folk, i hvilken grad han skal
innta en ekspansiv versus en mer avventende og "stillesittende” yrkes-
orientering. Ogs& her dreier det seg om ulike idé-messige stromninger -
om enn vanskeligere & definere i et historisk perspektiv idet moderne
oppfatninger i noen grad faller sammen med eldre yrkesmessige tradi-
sjoner. Vi kan betegne dimensjonen som ekspansjonsdimensjonene.

P& basis av vAr historiske innledningsoversikt kan vi trekke
opp en rekke hypoteser om holdningsdimensjoner som kan anvendes til &
beskrive og & analysere sosialarbeideres yrkesmessige orientering.

En tredje dimensjon har & gjore med graden av yrkesbevissthet, hvor—
vidt sosialt arbeid er & betrakte som et yrke eller kall, Andre dimen-
sjoner peker pd forskjellen i forholdet til klientene. En dimensjon
her er statusforholdet mellom sosialarbeider og klient, om det bdr vere
dominerende, likestillet eller underkastende. En fewmte dimensjon -
ikke s& helt ulik den siste - gjelder den fOlelsesmessige distanse som
bor prege klientforholdet, om det bor vare nert og intimt eller uper-
sonlig og fjernt.

G&r vi enda et skritt videre til spOrsmélet om livsideologi
eller livssyn,finner vi ogsé her en rekke mulige holdningsdimensjoner -
alt etter hvilken synsvinkel vi Onsker & anlegge, enten det nd er en
politisk-Okonomisk, en religids, en estetisk, eller en mer psykologiske.
Selv har vi pd dette punkt valgt & ta utgangspunkt i dimensjonen
autoriter~humaniter livsinnstilling. Vi har gjort dette fordi vi her
stdr overfor en holdningsdimensjon som har vert gjenstand for en god
del forskning i de seﬁere 4r og hvor det allerede foreligger en noksa
godt utprovet registreringsmetode. Vi sikter her til det né nesten

klassiske arbeidet til Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson og Sanford
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om den autoritzre personlighqt, og deres velkjente F--skala.1

Det er viktig 8 understreke at vi omtalte de forskjellige
dimensjonene ovenfor som hypotetiske. N&r vi bruker uttrykket hypo-
tetisk her skyldes det at vi ikke apriori kan anta at de nevnte
dimensjoner virkelig differensierer mellom norske sosialarbeidere, og
at norske sosialarbeidere faktisk har meninger og oppfatninger av en
relativt konsistent karakter om de spdrsmdl det her gjelder.

Dette siste poeng bringer oss direkte over pd problemet om
hvorledes man kan fastsld om en holdningsdimensjon er til stede og
hvorledes man rent konkret kan registrere en slik dimensjone.

Som tidligere nevnt definerer vi en holdningsdimensjon som
et kontinuum som glr fra et ytterpunkt til et annet. Den vanligste
mite ndr det gjelder & male holdningsdimensjoner er & gjdre bruk av
spesielle holdningsskalaer, et sett av noye standardiserte utsagn og
pdstander som personer blir oppfordret & ta stilling til og gi uttrykk
for om de er enige eller uenige i. Monstret eller summen av svarene
gir oss opplysninger om individets holdning til den sak eller det spors-—
mal utsagnene refererer til. Det er forskjellige typer av holdnings-—
skaleer, men et fellestrekk ved alle er at de har som formdl & tillegge
et individs holdning +til en bestemt sak, en numerisk posisjon pé en
skala som gar fra et ekstremt positivt til et ekstrewmt negativ ytter-
punkt. I konstruksjonen av slike skalaer er det av stor betydning &
velge ut pastander eller ledd som peker hen pd forskjellige punkter ps
skalaen, at noen f.eks. peker hen pd den positive siden, andre pid den
negative og atter andre pd mellomliggende intervaller. Hvor mange ledd
vi skal gjore bruk av vil alltid i noen gréd vaere bestemt av hvor ny-
anserte differensieringer vi Onsker & komme frem til. Onsker vi en
grovere inndeling kan noen ganske f& ledd vere tilstrekkelig, mens vi
derimot m& gjore bruk av flere og flere ledd jo stdrre presisjon og
jo finere kvantitative nyanseringer vi Onsker & oppné.

Svarene pd hvert enkelt ledd som inngdr i skalaen behOver
nddvendigvis ikke vere av noen interesse. Hva vi primert er interessert
i er den totalskiren som fremkommer gjennom summering av svarene pa de

enkelte ledd. Det er selvsagt ingenting i veien for & analysere svarcne

pd det enkelte ledd, men holdbarheten og brukbarheten av skalaen er

1) Kfr. Adorno; TeW.y Frenkel~Brunswik,; E., Levinson, D.J.; & Sanford,
ReNe. The Authoritarian Personality. New York: Harpers, 1950«




ikke avhengig av det enkelte ledds gyldighet. Ved utvelgelse av ledd
er det viktig at de alle star i'et slags diagnostisk forhold til den
holdningsdimensjonen vi er interessert i & regiétrere, men dette be-
héver ikke & bety at forholdet er manifest, at leddet &dpent og direkte
refererer seg til et annet punkt pé'dimensjonen. Det vesentlige er
at leddet har en diskriminerende evne i forhold til dimensjonen, og
dette kan mange ganger vere tilfelle til tross for at leddet rent
overfladisk betraktet synes & vere heller irrelevant for belysning av
dimensjonen.

N&r vi sier at det er vesentlig at leddet har en diskriminer-
ende evne i forhold til dimensjonen, sikter vi til at enighet og uenig-
het med leddet korresponderer med forskjellig plassering langs dimen-
sjonen; at folk med ulik plassering pd dimensjonen med andre ord vil
svare pd leddet p& cen systematisk forskjellig méte. Alle som erklarer
seg enig burde folgelig, ideelt sett, vere & finne blant de som er pé
den ene ende av skalaen, og alle de som er uenig, de som er & finne p&
den annen ende. Jo mindre "overlapping'", desto mer perfekt ville vi
betegne leddets diskrimerende evne. N& viser det seg i praksis at
svert f4 ledd exr perfekte i denne forstand, men Snskemilet ved utvelg~
elsen av ledd vil 2alltid vere & tilstrebe en minst mulig grad av
"overlapping", og som vi tidligere har nevnt, en slik forskjell led-~
dene imellom at de diskriminerer omtrent like godt mellom ulike punk—
ter langs hele dimensjonen.

Hvis vi hadde s&kalte perfekte ledd ville antall holdnings—
kategorier som skalaen var i stand til & diskriminere imellom, veare
noyaktig lik det antall ledd som inngikk i skalaen. Det er mange fak-
torer som virker til & redusere det enkelte ledds diskriminerende evne.
Et bestemt uttrykk eller en formulering kan bli misforstétt, vekke
irrelevante assosiasjoner eller bli oppfattet pd en for individet helt
s@regen mate. } sikre seg mot slike tolknipgsvariasjoner og misfor-
stdelser er en viktig oppgave, men ytterst vanskelig ndr det gjelder
det enkelte ledd. Den beste lsningen er ofte & Oke leddenes antall.
Siden misforstielser som regel er av tilfeldig karakter, dvs. at de
en gang gdr i en retning og forer til f.eks. stdrrc enighet enn det
ellers ville ha vert, en annen gang gidr i den motsatte retning, fol-

ger det at vi ved & Oke leddenes antall utvisker virkningén av slike

feilkilder. Et stdrre antall ledd virker med andre ord til & Ske
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mi3leinstrumentets reliabilitet, dvs. sannsynligheten for at vi under
de samme betingelser vil oppn& noyaktig det samme resultat, og til &
0ke dets indre konsistens, den konsistens med hvilken det er i stand
til 8 diskriminere mellom forskjellige individer. En statistisk
signifikant indre konsistens er for Ovrig en betingelse for at vi skal
kunne konkludere at en holdningsdimensjon faktisk er til stede.

Vi nevnte ovenfdr at det i dag foreligger forskjellige meto-
der for registrering av holdningsdimensjoner. Selv valgte vi & gjOre
bruk av Likert's skaleringsmetode.1) Denne metode omfatter fdlgende
trinn: 1) Utvelgelse av et stort antall ledd (utsagn eller pastander)
som refererer direkte eller indirekte til den dimensjon som Onskes
mélt. 2) Presentasjonen av leddene til en gruppe av personer som far
som oppdrag & angi om de er enig eller uenig i det enkelte ledd og
eventuelt hvor sterkt enig eller uenig de er. 3) Tilordning av svarene
til bestemte tallverdier og oppsummering av den enkelte persons total-
skdre. 4) Understkelse av graden av korrelasjon som er til stede mel-
lom totalskdren og de enkelte leddskirer. 5) Fjernelse av de ledd
som ikke viser palitelig korrelasjon med totalskdren for derigjennom &
sikre at skala~leddene midler noenlunde det samme og at skalaen som hel=-
het peker hen pd en enhetlig og konsistent dimensjon.

Det er viktig & merke seg at totalskidrene som fremkommer ved
bruk av denne skaleringsmetoden ikke har noen absolutt betydning, men
bare sier noe om hvorledes et gitt individ ligger i forhold til andre
individer. Vi har ingen garanti for at intervallet mellom to og to
tallverdier er ndyaktig like stort, men dette er en arbeidshypotese son
det er vanlig & gjore bruk av, og som ogs& vi vil gjore bruk av. Det vi
med sikkerhet kan gjore er imidlertid & rangere individer i en slags
fortlopende rekkefdlge langs et enkelt kontinuum. Nettopp dette, dif-
ferensieringen av individer langs et kontinuum er selve hovedprinsip=-

pet for hva vi har kalt en holdningsdimensjon.

— . e am -

T) Iikert, Res A technique for the measurement of attitudese.
Arch. Psychol., No. 140, 1932.
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La oss 1 korte trekk gjenta hovedpunktene ovenfor: Vi be-
stemte oss for & arbeide med fOlgende hypotetiske holdningsdimensjoner:
1) grad av yrkesbevissthet, 2) grad av psykologisering, dvs. tendensen
til & anlegge psykologiske (versus praktisk-Okonomiske) synsmiter ps
arbeidet, 3) grad av ekspansivitet, dvs. tendensen til & anlegge
ekspansive (versus passivt avventende) synsndter pd arbeidet, 4) grad
av autoriter (versus humanitzr, livsideologi, 5) grad av personlig
nerhet, dvs. tendensen til 8 foretrekke et fOlelsesmessig nert (versus
upersonlig og fjernt) forhold til klienten, og 6) grad av sosial inn-
ordning, dvs. tendensen til 4 foretrekke et statusmessig underkastende
(versus ikke underkastende) forhold il klienten.

For & prove holdbarheten avbdimensjonene fant vi frem til en
rekke pastander eller utsagn som vi antok ville vere relevante. Til
dette fikk vi bl.a. hjelp av en liten gruppe av prakiiserende sosial-
arbeidere. Det sier seg selv at det er ganske umulig & si hvilke pé-
stander om en bestemt sak som henger sammen og virker diskriminerende,
uten forst &4 ha undersdkt dette empirisk gjennom en eller flere for-
préver. Gjennom forprdver er det mulig & prdve forskjellige kombina-
sjoner av pastander. Mest alminnelig er det at man starter ut med en
hel serie med pastander som man kan anta direkte eller indirekte peker
hen p& den dimensjon man Onsker & konsentrere seg ome. Deretter sdker
man s& gjennom leddanalyser av svarmaterialet fra en forprdve &4 ren-
dyrke eller kultivere utvalget av pdstander inntil man kommer fram til
de pastander som pAviselig synes & henge sammen.

Enkelte ganger - hvis man f.eks. ikke skulle std overfor
noen dimensjon av den art man hadde tenkt seg, kan man oppleve at
uansett ledd-kombinasjon fremkommer ingen interkorrelasjon mellom
svarene. Andre ganger - kan en klar tendens til interkorrelasjon frem—
komme under forprdvebetingelsene, men ikke holde stikk ved de etter-
folgende prdvebetingelsene. Dette kan dels skyldes at utvalget av
forsdkspersoner har vaert forskjellig - forekomsten av en holdnings—
dimensjon i ett utvalg borger ikke for at dén samme dimensjon forelig-
ger i andre utvalg; dels kan det skyldes at den tendensen man fant i
forste omgang var basert mer pd et sammentreff av tilfeldige omsten-
digheter enn P& noen virkelig genuin sammenheng ~ noe som ofte kan
veere tilfelle hvis leddanalysen av forprdvemateriaslet medforer en be-

tydelig reduksjon av leddenes antall.
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Fra det som nettopp er éagt gédr det frem at etter at vi hadde
funnet frem til en serie av péstander eller utsagn som vi ansi rele~
vante, besto neste skritt i & presentere pAstandene til en gruppe for-
sokspersoner for & se om de viste den indre sammenheng som vi hépet
ville vere til stede. Vi sto her overfor et noksd intrikat problem.
Som forsdkspersoner ville vi ikke velge praktiéerende sosialarbeidere,
da disse jo var quekt 8 skulle utgjore vart endelige utvalg av for-
sCOkspersoners L bruke enkelte av disse i forproveundersokelsen ville
f6re inn en ukontrollerbar betingelse,y, i og med at de umiddelbart ville
kjenne igjen pastandene ved den senere datainnsamling og eventuelt bli
pévirket av tidligere svar og av den sammenheng disse tidligere svar
var gitt under. P& den annen side ~ ved ikke & konsentrere oss om
praktiserende sosialarbeidere i forste omgang kunne vi ikke vare sikre
p& at de holdningsskalaer som vokste frem av forprovene ville vere
gyldige for dette utvalget. Som et kompromiss valgte vi til forprovene
4 gjdre bruk av elever ved de to sosialskolene i Oslo. Selvsagt ga
dette utvalget ikke noen garanti for skslaenes gyldighet blant prakti-
serende sosialarbeidere, men - forutsatt at vi fant de nevnte holdnings-—
dimensjoner representert i dette utvalget -~ ansd vi det sannsynlig at
sd ville vere tilfelle., Ved & foreta en ny leddanalyse p& grunnlag av
den endelige datainnsamlingen kunne vi f& dette direkte bekreftet, og
hvis bare enkelte av leddene né& skulle vise seg ubrukbare, ville vi
2lltid ha mulighet til & foreta en ny revisjon av skalaene. BEn slik
annen-gangs revisjon ville ikke borge for en fullstendig reproduserbar-
het av resultatene, men - forutsatt at utskiftningen av ledd var mini-
mal, ville selve holdningsdimensjonenes validitet ikke bli nevneverdig
svekket eller rokket,

Forprévematerialet ble innsamlet i februar 1960. Som for-
sOkspersoner deltok 83 elever ved sosialskolene i Oslo, fordelt med
31 fra Norske Kvinners Nasjonalrdds Sosialskole, og med 24 og 28
elever fra henholdsvis 1. 0g 2. sosiallinjeklasse ved Norges Kommunal-
og Sosialskole.

Elevene ble prtvet klassevis. Etter hver pdstand ble elevene
bedt om & angi om de var enige eller uenige med pastanden,; og hvor
sterkt enige eller uenige de var. Etter & ha fatt elevenes reaksjo-

ner p& pAstandene ble svarmaterialet kodet. Dvs. hvert svar ble
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tilordnet en bestemt tallverdi. Folgende tilordningsverdier ble

nyttet:

Svarkategori Sterkt | Moderat | Svakt  Svakt Moderat Sterkt
enig enig enig uenig uenig uenig

Sk&reverdi 1 2 3 5 6 7

Skareverdi 4 ble benyttet i de tilfelle hvor forsdkspersonen
enten unnlot & angi noe svar i det hele tatt eller anga en kombinasjon
av svakt enig og svakt uenige

Skaretilordningen ovenfor forutsetter at samtlige ledd ellerx
pastander som inngdr i skalaen gdr i samme retning, dvs. at uenighet res-
pektiv uenighet stér ﬁor det samme fra ledd til ledd og peker hen pé den
samme side av det holdningskontinuum man Sunsker & studere. Hvis dette ikke
er tilfelle, er man nodt til & snu skdretilordningen ved enkelte av leddene.

Etter & ha skiret alle svarené, ble hvert individs skirever~

De totalsklrene som derved fremkom,

Som tid-—

dier p& den enkelte skalz summerte.
ble tatt som utgangspunkt for den etterfdlgende leddanalyse.
ligere nevnt tok leddanalysen sikte p& & undersdke skalaleddenes inter-
korrelasjon; dvs. skalaens indre konsistens. GJjennom suksessive ledd-
analyser h8pet vi 4 komme frem (il de péstander eller ledd som viste posi-
tiv korrelasjon med skalaen som helhet. En hoy korrelasjon pd dette
omride borger for en hOy indre konsistens og en adekvat diskriminer-
ende evne til hvert av leddene.
Vi valgte & gjdore bruk av en bestemt type av leddanalyse,

1)

statistisk metode som er blitt mye brukt i imnstillingsundersdkelser i

nemlig den sikalte "Discriminatory Power Technique'. Dette er en
senere 4r og som ved hjelp av relativt enkle statistiske operasjoner gir
oss opplysninger om i hvilken grad et gitt ledd korrelerer med skalaen
som helhet. Metoden gér i korthet ut pé& at man p& basis av fordelingen
av forsdkspersonenes totalskdrer utskiller de hvis totalskdrer faller

i henholdsvis den Overste og nederste fjerdedel av fordelingen. Disse
to utvalg sammenlignes s& med hensyn‘til deres gjennomsnittlige skare-

verdi pd hvert av leddene. Hvis forskjellen i gjennomsnittskarer pa et

19 Kfr. Murphy, G. & Likert, R. Public Opinion and the Individual.
New York: Harpers, 1938.
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ledd er statistisk signifikant - har vi grunn til & anta at leddet
korrelerer pa en signifikant méte med totalskéren. Hvis forskjellen
er ubetydelig eller gdr i gal retning, dvs. hvis gjennomsnittskiren til
utvalget i nederste kvartil blir stdrre enn gjennomsnittskéren til ut-
valget i Overste kvartil, gir dette uttrykk for at leddet ikke korre-
lerer med totalskdren. I sd fall - m8 vi forkaste leddet. Dette vil
p8 sin side innvirke péd totalskiren og pd den opprinnelige kvartil-
inndelingen. Nye totalskdrer md beregnes, og den samme prosedyre md
gjentas som er blitt beskrevet ovenfor. Det er denne frem- og tilbake-
provaoingen vi sikter til med betegnelsen suksessive leddanalyser.

Man kan spOrre hvor stor forskjellen mellom gjennomsnitts-
verdiene pd ett ledd mé vare for & kunne betegnes som statistisk signi-
fikant. Dette vil vere avhengig av utvalgenes stdrrelse og ogsi av
ledd~skédrefordelingen 1 de to utvalg. Som kriterium for en statistisk
signifikant forskjell har vi valgt et relativt konservativt krav, nem-
lig at forskjellen skal vere signifikant pa ca. 1 %-nivéet, dvse at
bare i ett av 100 tilfeller kan en slik forskjell antas & skyldes til-
feldige omstendigheter. Hvor stor forskjellen m& vere for & tilfreds—
stille et slikt krav har vi kommet frem til gjennom beregning av
standardfeilene til forskjellene for et utvalg av leddene, og antatt
at den beregnede gjennomsnittsverdi kunne generaliseres til samtlige
ledd.

Vi skal i det fdlgende gi en oversikt over de forskjellige
holdningsskalaene vi kom frem til p& grunnlag av vére forprdve-ana-
lyser. Vi har valgt bare &4 presenterc de leddene som viste signifi-
kant samsvar med skalaene som helhet. Det er viktig & gjore oppmerk—
som pd at dette utgjor et utvalg av de leddene som opprinnelig ble an-
vendt i forproveskalaene. P& basis av den suksessive leddanalysen ble
skala nr. 1 (heretter kalt yrkesbevissthetsskalaen) redusert fra 18
il 10 ledd, skala nr. 2 (psykologiserings-skalaen) fra 21 il 12 ledd,
skala nr. 3 (ekspansjons-skalaen) fra 12 til 9 ledd, skzla nr. 4
(f6lelsesdistanse-skalaen) fra 22 til 12 ledd, skala nr. 5 (status-
relasjons-skalaen) fra 24 til 14 ledd, og endelig, skala nr. 6 (livs-
synskalaen) fra 17 til 12 ledd. I tillegg til de ledd som ikke opp-
fylte kravene til signifikant samsvar med totalskdren; ble ogséa noen
ledd forkastet ut fra dnsket om & gjore de endelige skalaene relativt

korte. Det er ogsd viktig & gjore oppmerksom péd at de skalabetegnel-
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sene som er nyttet ovenfor bare sikter til var tolkning av hva skalaene
registrerer, og at begrepene "psykologisering', "yrkesbevissthet', etc.,
s8ledes far et rent operasjonelt innhold.

I tabellverket som filger er angitt‘gjennomsnittsverdiene
og variasjonsbredden til totalskirene p& den enkelte skala i utvalget
som helhet, sawnt 1 Ovre og nedre kvartil-utvalg. Videre er angitt gjen-
nomsnittsverdiene ved hvert ledd for totalutvalget (N=83) og for Ovre og

nedre kvartil-utvalg, samt differansen mellom de to siste verdier - led-
dets sdkalte "Discriminatory Power" eller "D.P."., Jo stdrre denne ver-
dien ery jd hoyere er gjennomgdende korrelasjonen mellom leddet og ska-
laen som helhet, og jo hoyere disse verdier generelt sett er, jo hiyere

skalaens indre konsistense.

Tabell 1 til 6 gir en oversikt over de tentative holdnings-

1)

Skala nr. 1: yrkesbevissthetsskalaen -~ tar sikte pd & regi-

skalaene vi kom frem til p& grunnlag av forprdvene.

strere sosialarbeideres grad av yrkesbevissthet. Med yrkesbevissthet
siktes her til i hvilken utstrekning sosialt arbeid oppfattes som et
yrke som andre yrker; som et yrke som forutsetter kunnskap og utdan-
ning, betaling og regulerte arbeidsforhold, lojalitet overfor yrket som
sddant,; og et Onske om & bli opplert og undervist av personer med for-
ankring i samme yrkes Sosialarbeidere med lav yrkesbevissthet, vil,
ifélge var oppfatning, underbetone betydningen av kunnskap og under-
visning, se p& lojalitet overfor institusjonen og overordnede som
viktigere enn lojalitet overfor yrket, de vil finne forbilder i andre
yrkesgrupper enn deres egen, de vil understreke betydningen av barm-
hjertighet, hjertevarme, offervilje, livserfaring og sunn fornuft, pa
bekostning av kunnskap, ldnns-—, arbeids- og utdanningsforhold.

Skala nr. 2: psykologiseringsskalaen - tar sikte pd & re-
gistrere sosialarbeideres tilbOyelighet t1il & anlegge en psykologisk
versus praktisk-okonomisk mdlsetning i arbeidet og deres opptatthet av
psykologiske problemer og behandlingsmetoder mer generelt. ©Skalaen er
basert pa antagelsen om at sosialarbeidere med h3y psykologiserings-—
tendens vil vere uenig i at praktisk og dkonomisk hjelpearbeid er ner
nyttig enn arbeid med den enkelte klients livsproblemer, uenig i at
en sosialarbeider aldri bOr pita seg mer enn & hjelpe en klient med

rent praktiske gjoremdl, uenig i at en sosialarbeider aldri bdr inn-

%) Vi skal i et senere kapitél komme tilbake til sk&refordelingene
p4 de forskjellige skalaer. Skirefordelingene for enkelte av for-
proveskalaene er vist pd figur 1 til 6, se side 63ff.
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Tebell 1.

x)

Leddanalyse av skala nr. 1t Yrkesbevissthetsskalaen.

Gjennomsnitt 1

Nr. Ledd-innhold DaPe

Total- Nedre Ovre
utvalget | kvartil | kvartil

En dyktig lege med en bred sosial-
1 |orientering vil alltid vere en sosi- 3,71 1,86 5,52 3466
alarbeiders beste laremester. i

En virkelig god sosialarbeider gir
2 |gjerne avkall p& fritid og personlige 4,05 1,76 6,38 4,62
forndyelser for &4 hjelpe andre.

Nir alt kommer til alt er hjertevarme
og offervilje langt viktigere egen-

1 =
5 skaper for en sosialarbeider enn all 3,95 162 ©,24 4562
verdens kunnskap.
Uten barmhjertighet som drivende
4 kraft vil sosialarbeideren sta mak- 4,30 1,90 5,95 4,05

teslos overfor de fleste av sine
oppgaver.

Det er en feiltagelse & tro at meng-
5 |den av formell utdannelse har betyd- 4,27 2462 5,62 %4500
ning for en sosialarbeiders dyktighet.

Det er feil & tro at man far tak i de
6 |beste sosialarbeiderne ved & lokke med 3447 2,14 5467 3453
hSyere ldnninger og gode arbeidsvilkar.

Takknemlighet er den beste ldnn L

sosialt arbeid. 4,72 2452 6471 4,19

Sosialt arbeid kan aldri helt bli et
1 1
8 yrke som andre yrker. 4,21 152 657 5,19

Sunn fornuft og livserfaring er for en
9 |sosialarbeider langt viktigere enn ut- 3459 1,90 6,24 4,34
dannelse og teoretiske kunnskaper

En sosialarbeider bdr alltid fole
storre lojalitet overfor sine over—

10 | oranede og sin institusjon enn over- 5576 5,19 6557 1,38
for sosialt arbeid som yrke.
Antall forsokspersoner i totalutvalget 83
i nedre kvartil 21
i ovre kvartil N 21
Variasjonsbredden til skalaskirene i totalutvalget .o 16 = 70
i nedre kvartil 16 ~ 28
i Ovre kvartil 55 - 70
Gjennomsnittet til skalaskdrene i t0talutvalget . 42,07
i nedre kvartil , 23,05
i Ovre kvartil 61,62

x) Skalaen er slik konstruert at stdrst yrkesbevissthet gir hoyest
skalaskdre sivel som leddskére. Uenighet med leddene gir hdyest skare.
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Tabell 2.

Leddanalyse av skala nr. 2:

Psykologiseringsskalene

x)

Giennomsnitt i
Nr. Leddinnhold Total~ Nedre Ovre D.p
utvalget | kvartil | kvartil *
Hvis en klient har glemt en timeavtale
mcd en sosialarbeider, bor sosialarbei=~
1 deren alltid vise toleranse ved ikke & 4s73 5571 6505 2534
nevne forglemmelsen ved neste mote.
En sosialarbeider som forst og fremst
konsentrerer seg om praktisk og oko-
o |nomisk hjelpearbeid, vil 1 det lange 10p 4,35 2,14 6,45 4,31
gjbre mer nytte for seg enn en som gra-
ver seg ned i arbeidet med den enkelte
klients livsproblemer.
En sosialarbeider som pdvirker sine
3 |klienters holdninger og innstillinger 3577 2,467 4413 1,46
gdr utenom sin kompetanse.
En sosialarbeider bor alltid unnlate &
4 si eller gjtre ting som kan virke for- 3,94 2,67 5,45 2,78
uroligende p& en klient, eller gjore
ham sint eller lel seg.
En sosialarbeider skal ikke beskjei-
5 tige seg med sin klients'personlighet. 4467 5,10 5195 2,85
En sosialarbeider bor alltid overlate
6 |til andre fagfolk & beskjeftige seg 3,58 1,90 4,86 2,96
med klientens sjelelige problemer.
7 En so§i§larpeider bor ald;i innlate 2,29 1,87 3,18 1,61
seg pa & drive psykoterapi.
En sosialarbeider bor aldri pdta seg
8 |mer enn & hjelpe en klient med mer 5,54 3,95 6455 2,60
praktiske gjoremdl.
Sosinle hislpokiider lengt mer vosemt-
9 lgﬂlgnn ﬁagngkap om per %nlighets— 4,89 3457 6545 2,88
psykologl og psykiatri.
En sosialarbeider som bare konsentrerer
10 |[Seg om noen fa klienter gjennom flere 3,77 1,90 5,73 3,83
ar,sv1kter sin egentlige oppgave. ,
A ha gjennomgdtt psykoterapi selv burde
1% ideelt sett vere en viktig del av 4,63 3,67 5,59 1,92
sosialarbeiderens utdannelsee
En sosialarbeider som trekker frem ube-
12 |visste tanker og f£dlelser hos sin kli- 4,87 3,00 6423 3423
ent; gjbr alltid mer skade enn gagn.
Antall forsdkspersoner i totalutvalget 83
i nedre kvartil 21
i dvre kvartil 22
Variasjonsbredden til skalaskdrene i totalutvalget .eee. 20 = 77
i nedre kvartil 20 - 40
i 8vre kvartil 61 - 77
Gjennomsnittet til skalaskfrene i totalutvalget 51,04
i nedre kvartil 33,88
i Ovre kvartil 66,82

Skalaen er konstruert slik at st0rst psykologiseringstendens gir hdyest ledd-

skire savel som totalskdre. Uenighet med leddene gir hiyest skire.

Den tallmessige konvertering av svarene p& dette ledd er blitt snudd for at
héyest skire konsekvent skal std for sterkest psyhologlserlngstendens,dvs.

enighet med leddet gir hdyest skire.
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Tabell 3.

)

5 . X
Leddanalyse av skala nr. 3: Ekspansjonsskalaen .

Gjennomsnitt i
Total- Nedre Ovre
utvalget | kvartil | kvartil

Leddinnhold

&n sosialarbeider bdr tilpasse seg sitt

arbeidssted og ikke vise misnOye selv om
arbeidet han blir palagt ikke alltid er 3445 1,67 5458 3491
det han selv mener er mest viktig og

betydningsfullt.

En person som er wedd for & virks pé-
trengende og nysglierig egner seg svert 3,11 2,67 3574 1,07
dirlig som sosialarbeider.

En sosialarbeidsr som ikke tar seg nexw
av & bli avvist mangler f0lsomhet og 5476 4,80 6,47 1,67
kan lett gjore mer ckade enn gagn.

Zn sosialarbeider bor allitid umiddel-
bart respektere andres beslutninger om 3,70 2433 5453 3420
de vil ha hjelp eller ikke.

En sosialarbeider bOr alltid vere for-
siktig med & péta seg nce som kan vir- -
ke socm patrerngends iunblanding 3 andre
menneskers anliggender.

2,30 1433 3,58 2525

En sosialarbeider bor aldri spille sin
arbeidskraft pd pzrsoner som ikke ut~ 5,31 3467 6432 2465
trykkeliz har bedt om hjelp.

En sosialarbeider scm opptrer aggres—
sivt og forsdker & dve press p& andre
institusjoner I sines bestrebelser pi 3490 2:57 4,84 2,27
4 & disse til & yte en kiient hjelp,
skader sith yrkes rennome.

En sosialarbeider som beskjeftiger seg
med andre problemer hos en klient enn
de vedkcmmende dirckte ber om hjelp 4,58 2,57 5,89 5432
med, fratar klienten muligheten fox
selvbestemnmelse -

En av en sosialarbeidsrs viktigste opp-
o

gaver er & pavirks sine overordneds

5 7 &

slik at han f8r anledning til & utfdre 4125 5,71 5537 | 1,66
det arbeid hen selv nmener er viktige.
Antall forsdkepersoner 1 ‘totalutvalget 83

i nedre kvartil . 21

i Ovre kvartil ... - 19
Variasjonsbredden til skalaskérene i totalutvalget .. 13 « 53

i nedre kvartil ... 13 - 31

i Svre kvartil ... 43 -~ 53
Gjennomshittet til skalaskérene i totalutvalget 36,436

i nedre kvartil. 25,24

i 6vre kvartil ... . 47,32

gt

Skalaen er slik konstruert at sterkest ekspansjonstendens gir hoyest ledd-
skdre sdvel som totalskdre. Uenighet med leddene gir hoyest skére.

Disse ledd er snudd for at hiyest skdre konsekvent skal std for sterkest
ekspansjonstzndens. Enighet med disse leddene gir altsad hoyest skiare.
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Tabell 4.

Leddanalyse av skala nr. 4: Folelsesdistanseskalaen.

x)

Gjennomsnitt i
T . Total- Nedre Ovre
Nz ~eddinnhold wtvalget | kvartil | kvartil] 2o
BEn sosialarbeider bor aldri vere dus
T+ eller p& fornavn med en voksen klient 5513 2952 3,60 1,08
En sosialarbeider bor anstrenge seg for -
2 |4 pli likt av sin klient. i 4549 3,38 9,75 | 2,37
En sosialarbeider bOr alltid gi klien- -
> | ten forh&pninger om stdtte og hjelp. 3570 2533 5,10 2,71
En sosialarbeider bdr alltid holde kli-
4+ enten p8 tre skritts avstand, 5,28 2,52 5,65 1,15
En sosialarbeider bdr alltid vere vil-
5 lig til & besvare spdrsmdl fra klien- 548 4429 6460 2,31
ten om seg selv eller sitt privatliv.
En sosialarbeider bor forsSke & £3 i
6 stand et nert og intimt félelsesmes- . 5,80 4,33 6,90 2,57
sig forhold til klienten-
En sosialarbeider bor uopphbrlig gi
7 uttrykk for varme og sympati med sin 4,73 3,10 6,30 3,20
klient.
En sosialarbeider bdr kunne ta seg
8 den frihet privat & ldne en klient 4,19 3,24 5,80 2456
penger i et knipetake. '
En sosialarveider bor f£f0le seg ett med
9 klienten og oppleve seg i vedkommendes 34,64 2,00 5460 3,60
situasjona.
En sosialarbeider bor 1 enkelte situa~
sjoner kunne tillate seg & gi en kli-
10 ent et kjertegn som f.ekss & stryke 3437 2552 4,20 1,68
over hdret eller legge armen om skul-
deren.
En sosialarbeider bor identifisere
1 seg helt med sin kliente 4,87 2530 6,20 5230
En sosialarbeider bor aldri nekte &
12 | motta gaver eller presenter fra sin 4,11 2,62 5485 3423
kliente.
Antall forsodkspersoner i totalutvalget 83
i nedre kvartil 21
i 6vre kvartil 20
Variasjonsbredden til skalask8rene i totalutvalget ... 13 - 73
i nedre kvartil 13 « 43
i Ovre kvartii 61 -~ 73
Gjennomsnittet til skalasklrene i totalutvalge?t .. 50,86
i nedre kvartil 35,78
i Ovre kvartil 65,56

Skalaen er slik konstruert at onske om storst folelsesmessig distanse gir
Uenighet med leddene gir hiyest

héyest leddskdre sdvel som skalaskare,
skire.

Den tallmessige konvertering av disse ledd er blitt snudd for at hioyest
skdre konsekvent skal std for Onske om stdrst distanse.

disse leddene gir altséd hiyest skare.

Enighet med
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Tabell 5.

x)

Leddanalyse av skala nr. 5: Statusrelasjonsskalaen.

Gjennomsnitt i
Nr. Leddinnhold Total- Nedre Ovre
utvalget | kvartil | kvartil

D.P.

En sosialarbeider bor aldri érkl&re

v 8
seg &pent uenig med sin klient. 4576 25176 653 5162

En sosialarbeider bor som regel ikke
2 |vaere den forste til &4 ta ordet i samvar 44,13 2,90 4,62 1,72
med en klient.

En sosialarbeider bOr behandle sin kli- '
1
> lent som en wret gjest. 4533 2,81 5,8 3,00

En sosialarbeider bor alltid gi sin _
% |Ylient folelsen av & vere den overlegne 5,31 3,76 6,52 3,76

Bn sosialarbeider bdr ikke gi slipp pa
5+ | sin egen omgangsform for & oppnd bedre 2,99 2,38 34543 1,05
kontakt med en klient.

En sosislarbeider bOr alltid smile el-

ler le med hvis en klient spdker. 5135 2943 5’05_ 2462

En sosialarbeider bdr aldri stille
T direkte personlige spdrsmdl uten sam- 3,06 2,05 4,57 2452
tidig 4 gi en forklaring,.

En sosialarbeiders kontor bor vere me-
8 |get enkelt utstyrt for at klienten ik- | 3,72 2,81 5,00 2,19
ke skal fole seg beklemt.

En sosialarbeider bor besvare alle

sporsmdl en klient kommer med. 4,04 2,24 5124 3,00

En sosialarbeider som skal arbeide
10 |med familieproblemer bdr helst vere 4,16 3,14 5,14 2,00
gift og ha barn selv.

En sosialarbeider bor alltid la klien-

1 .. 1
! ten dirigere samtalens forldp. 4,96 3,19 6,48 5529
En sosiglarbeider bor anstrenge seg
12 for & etterkomme alle en klients 5,12 3486 6,48 2,62
onsker
Antall forsdkspersoner i totalutvalget 83
i nedre kvartil : 21
i dvre kvartil ' 21
Variasjonsbredden til skalask&rene i totalutvalget ..o 19 - 78
i nedre kvartil 19 - 42
i Ovre kvartil 60 -~ 78
Gjennomsnittet til skalaskirene i totalutvalget 49,40
i nedre kvartil 34,33
i Ovre kvartil 65,43

x) Skalaen er slik konstruert at onske om et underkastende statusforhold gir
lavest leddskire sivel som totalskdre. Enighet med leddene gir lavest
skare. : ,

+ Konverteringen av dette ledd er snudd for at lavest skére konsekvent skal

: st& for dnske om et underordnet statusforhold. Enighet med leddet gir
altsi hoyest skire.
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Tabell 6.

)

Leddanalyse av skala nr. 6: Livssynskalaenx

Gjennomsnitt i
Total~- Nedre Ovre
utvalget | kvartil | kvartil

Nr. Leddinnhold D.P.

Nar alt kommer til alt ligger det i men- :
1 |neskets natur aldri & gjore noe uten et 3461 2,38 4,90 2452
sideblikk til egen fortjeneste.

Ingen svakhet eller vanskelighet kan hol-

2 |de oss tilbake hvis vi bare har den til-| 4,28 12,62 5,86 3,24
strekkelige viljestyrke.
3 Det er et feiltrinn &4 stole ps noen som 5,51 4,10 6,71 2,61

ikke ser deg rett inn i Oynene.

N&r en person har problemer og bekymrin-
gery, er det best for vedkommende ikke &

4 lfenke pad det, men forsdke & konsentrere 5,24 4,24 6543 2,19
seg om hyggelige ting,.
5 Hvis folk arbeidet mer og snakket mind- 4,23 2,43 6,43 4,00

re, ville alle f4 det langt bedre.

Unge mennesker har ofte opprorske ideer,
men etter som de vokser til, mé man

6 kunne vente at de gjor seg ferdig med 4,31 2,14 6,05 3,81
dem og sldr seg til ro.

Intet sunt, normalt og anstendlg menngs-
7 |ke vil noengang kunne tenke seg & sire 4,84 3424 6438 3414
en virkelig n®r venn eller slektning.

Man skal unngd & foreta seg ting offent-
8 |lig som for andre fortoner seg som galt 4,71 2,86 6,05 3,19
selv om man vet med seg selv at det man
har lyst til er riktig.

Det er viktig for opplering og effektivt
9 |arbeid at vare lmrere eller overordnede 4,82 3,10 6,52 3442
planlegger i detalj hva som skal gjores
0og hvordan det skal utfores.

Det er neppe noe mer lavtstiende enn en

10 |person som ikke foler stor kjerlighet, 5464 3,57 6,90 3,33
takknemlighet og respekt for sine for-
eldre.,
Det er visse ting som er si intime og

11 |personlige at det ikke kan betroes selv 2,89 1,76 4,19 2443

ens nermeste vennere

Ethvert menneske burde ha fullstendig
tro p& en eller annen overnaturlig makt

12 |hvis avgjorelser man kan £olge uten & 4,95 3529 6,52 3523
tvilea
Man kan inndele mennesker i to adskil-
13 te grupper: de sterke og de svake. 6,24 5,71 6,90 1,19
N&r menneskenaturen er som den er, vil
14 det alltid vere krig og konflikter, 5,67 2505 5,67 5,62
Antall forsdkspersoner i totalutvalget 83
i nedre kvartil 21
i Ovre kvartil , 21
Variasjonsbredden til skalaskdrene i totalutvalget ..o 23 - 95
i nedre kvartil 23 ¥ 52
i Ovre kvartil 78 - 95
Gjennomsnittet til skalask8rene i totalutvalget 64,90
i nedre kvartil : 43,48
i dvre kvartil 85,52

xj Skalaen er slik konstruert at oppslutning om humanitere livsholdninger gir
hoyest leddskire s&vel som skalaskire, mens oppslutningen om en autoriter
livsholdning gir lavest leddsk&re s&vel som skalaskdre. Enighet med led-
dene gir lavest skire. :
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late seg pd & drive psykoterapi, uenig i at kunnskap om sosiale hjelpe=-
kilder er langt mer vesentlig enn kunnskap om personlighetspsykologi og
psykiatri, og uenig i at en sosialarbeider som bare konsentrerer seg om
noen f& klienter gjennom flere &r svikter sin egentlige oppgave. P4
den annen side vil han vere enig i at & ha gjennomgdtt psykoterapi

selv ideelt sett burde vaere en viktig del av en sosialarbeiders ut-
dannelse. ‘

Tar vi for oss det andre ytterpuﬁkt vil vi tro at en person
med en lav psykologiseringstendens vil vare tilhenger av at man ikke
bor rdore ved en klients personlighet, ikke pavirke en klients hold-
ninger og folelsesmessige innstillinger, ikke trekke frem ubevisste
tanker og folelser,; ikke nevne forglemmelser eller pépeke disse i be-
handlingsmessig Oyemed, ikke beskjeftige seg med sjelelige problemer,
og s& langt det er mulig unngd & provosere en klients folelser.

Skala nr. 3: ekspansjonsskalaen - tar sikte pd& & registre-
re tilbdyeligheten til & anlegge et ekspansivt versus et passivi-av-
ventende perspektiv i arbeidet. Skalaen bygger p& antagelser om at
sosialarbeidere som er preget av et ekspansivt perspektiv i arbeidet,
vil vere uenig i at man alltid.umiddelbart bor respektere andres be-
slutninger om de vil ha hjelp eller ikke, uenig i at man bare bor ar-
beide med personer som uttrykkelig har bedt om hjelpy og uenig i at
man bare bor arbeide med de problemer en klient direkte ber om hjelp
for. P& den annen side vil han vzre enig i at en sosialarbeider ikke
bér ta seg ner av & bli avvist, ikke vere redd for & virke pétreng-
ende og nysgjerrig, ikke vike tilbake for oppire aggressivt og Ove
press overfor andre institusjoner for & f& disse til & yte en klient
hjelp i et knipetak, og ikke alltid doyve i seg misnﬁye og skuffelse
over & bli palagt arbeid som han selv mener er mindre viktig. Han
vil tvert imot se p& som en av en sosialarbeiders viktigste oppgaver &
padvirke sine overordnede slik at han fér anledning til & utfdre det
arbeid han selv mener er viktig. Rent generelt vil han mene at en
utadrettet dristighet er langt 4 foretrekke fremfor en avventende
forsiktighet, det vere seg i forhold +il egen arbeidssituasjony; i for-
hold til egen eller andre institusjoner eller 1 forhdld til det prak-
tiske klientarbeidete.

Skala nr. 4: <folelsesdistanseskalaen - tar sikte pd & re-

gistrere den grad av nerhet eller avstand enrn sosialarbeider Onsker
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& st8 i til sine klienter. Skalaen bygger pi antagelsen om at en
sosialarbeider som onskeér stor avstand vil slutte opp om at man ikke
bdr vere dus elle¥ pa fornavn ied en voksen klient, at man ikke bor
anstrenge seg for & bli likt av en klient, at man ikke alltid bOr gi
forhdpninger om stdtte eller hjelp, at man ikkg bdr besvare persaon-
lige spGrsmdl, at man aldri privat bor l8ne en klient penger, at man
ikke bor fole seg ett med en kliént eller oppleve seg i vedkommendes
situasjon, og endelig at man under ingen omstendighet bor gi en kli-
ent kjertegn eller vere villig til & motta gaver fra en klient.

En sosialarbeider som gdr inn for en ner folelsesmessig dis-
tanse, vil - ifdlge var oppfatning -~ vare tilbdyelig til & reagere mot~
satt av det som ovenfor er nevnt. Han vil erklare seg enig i 4 léne
en klient penger i et knipetak, enig i & besvare personlige spdrsmil,
enig i at en sosialarbéider bor kunne vaére dus med en klient, og sterkt
uenig i at en sosialarbeider alltid bor holde en klient p& tre skritts
avstand. '

Skala nr. 5: statusrelasjons-~skalaen - tar sikte pd & re-
gistrere en sosialarbeiders tendens til & tillegge klienten en over-
ordnet status eller rang. Skalaen bygger p& antagelsen om at en sosial=-
arbeider som er tilbdyelig til & tillegge klienten overordnet rang,
vil vere enig i at en sosialarbeider ikke bdr erklazre seg 3dpent
uvenig med en klient, ikke selv vzre den forste til & ta ordet, at
klienten bdr behandles som en ®ret gjest og gis fOlelsen av & vare
den overlegne; at sosialarbeideren bor smile og le med ndr klienten
spdker og vere villig til & gi slipp pd sin egen omgangsform for & f3
bedre kontakt, at sosialarbeideren aldri bor stille personlige spdrs—
m3l uten & gi forklaring, at hans kontor bor vere slik at klienten
aldri foler seg beklemt; at han helst bOr ha samme famili®re status
som klienten, at han alltid bdr la klienten dirigere samtalens for-
16p, at han bor anstrenge seg for 4 etterkomme klientens dnsker og
2lltid besvare klientens spSrsmdl.  Skalaen er slik konstruert at
uenighet med utsagnene ikke nddvendigvis betyr preferanse for & til-
legge klienten en underlegen rang eller status. Enkelte av leddene
peker ikke entydig pa statusrelasjoner.- Hertil kommer at skalaen
utelukkende tar sikte pd & registrere holdninger, og sdledes ikke
nddvendigvis sier noe om den enkelte sosialarbeiders faktiske til-

tilb8yelighet til & rangstrukturere sine klientforhold.



- 27 -

Den siste innvendingen kan med samme rett rettes mot filel-
sesdistanseskalaen. 0gsd denne registrerer utelukkende holdninger og
sier ikke noe om en sosialarbeiders faktiske tilboyelighet til folel-
sesmessig nerhet eller avstand. DBetegnelsene folelsesdistanse—-skala-
en og status-relasjons-skalen er begge noe misvisende i forhold til
sitt innhold. Det meste vi med sikkerhet kan si er at de dog begge
synes & peke hen p& knipper av holdninger - 1 alle fall blant vare
forprovesubjekter.

Skala nre 6: livssynskalaen - tar sikte p& & registrere i
hvilken grad forsdkspersonene er preget av en autoritzr versus humani-
ter livsideologi. Skalaens forskjellige ledd er hentet fra F-skalaen
til Adorno og medarbeidere. Dette er en skala som ble konstruert for
4 registrere autoritmre personlighetstrekk. En autoriter personlig—
het blir definert som et syndrom av holdninger omfattende bl.a. £olg-
ende 7 variabler eller aspekter: 1) konvensjonalisme (blind oppslut-
ning om konvensjonelle middelklasseverdier), 2) autoriter underkast-
else (underkastende og ukritisk holdning overfor idealiserte moralske
autoriteter), 3) autoriter aggresjon (tilbdyelighet til & vere pi ut=-
kikk etter og til & forddémme, avvise og straffe personer som forbryter
seg mot konvensjonelle verdistandarder), 4) anti-intraceptivitet
(opposisjon og motstand mot det subjektive, det hypotetiske og det
f6lte), 5) overto og stereotypi (tilbbyelighet til & tenke i fast-—
léste kategorier og til & tro pd at et individs skjebne blir bestent
av mystiske krefter), 6) makt og "t6ffhet" (identifisering med makt-
symboler, overdreven fremhevelse av betydningen av makt og styrke,
overopptatthet med dimensjonen dominering-underkastelse, sterk, svak,
etc.), 7) des<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>