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Abstract

This thesis sheds light on the situation of minority languages in Russia.

In an attempt to investigate possible reasons for the restricted use of Mordvin languages in the
public sphere in Mordovia, | have tried to map the competence of the two Mordvin languages;
Erzya and Moksha, and language attitudes towards them and the Russian language amongst
ethnic erzyan, mokshan, mordvin and russian students in Mordovia using a quantitive survey. As
around 90 percent of the respondents who consider themselves to be of Mordvin ethnicity
reported some degree of language competence in one, or both of the Mordvin languages, my
thesis suggests that it is most likely not the lack of language competence, but rather language
attitudes and strict adherence to conventions for language use that are the reasons for the
relatively restricted use of Mordvin languages. The survey shows that the Mordvin languages are
mostly used in informal, personal communication, and that the respondents are more likely to
use them with older relatives than amongst their peers, which raises questions about the Mordvin
languages’ future. The respondents in this survey have shown a rather strong preference for the
Russian language compared to the Mordvin languages, both in situational use and by the degree
of assosiation with negatively or positively charged words, regardless of gender or ethnicity. |
have also compared the respondents’ mother tongue with the language in which they are most
fluent, revealing that most people of Mordvin identity report a Mordvin language as their mother
tongue — Erzya og Moksha, but most of them think in Russian.
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Takk

Forst av alt vil jeg takke alle ansatte ved UiB som har vert behjelpelig i besvarelsen av mine
utallige spersmal i den prosessen det har veert a ferdigstille denne oppgaven. Jeg vil selvsagt rette
en spesiell takk til min veileder, Margje Post, som hele veien har kommet med inspirerende og
gode innspill, og sparket eller dyttet meg i riktig retning, alt ettersom hva jeg har trengt. Jeg vil
ogsé takke de ansatte ved universitetet i Saransk, de behjelpelige menneskene 1 Mordoviastat, og
alle mennesker jeg har mett pd min vei som virkelig har engasjert seg for temaet i oppgaven,

eller i hvert fall gjort et godt forsek pé a late som.
Jeg vil takke familien min for at dere fortsatt er her.

Det er vemodig & fullfere denne oppgaven, da den har vaert med meg gjennom en svart turbulent

periode av livet mitt, men det er ogsa pa hey tid a slippe taket for & starte et nytt kapittel.

Jeg vil ogsa legge til at jeg er selvsagt stér ansvarlig for eventuelle feil og mangler i oppgaven.



1 Innledning

Dagens Russland bestér av et nermest mosaisk bilde av ulike etnisiteter, hvilket har fort til at det
1 enkelte omréader ikke bare er det russiske spraket som regnes som offisielt sprak. Et slikt
omréde er den autonome republikken Mordovia, hvor man finner tre offisielle sprak: russisk,
erzjansk og moksjansk. Erzjansk sprak er spraket tilherende den etniske gruppen erzja, og det
moksjanske spraket tilherer den etniske gruppen moksja. Erzja og moksja omtales ofte under
samlebetegnelsen «mordvay, eller omtales som «mordvinske». Bade det erzjanske og det
moksjanske spraket er finsk-ugriske sprak, og er mordvinske sprak, til tross av at det ikke finnes
noe felles mordvinsk sprak i dag. Dette er en svaert forenklet framstilling, og jeg vil komme
tilbake til kompleksiteten ang. de ulike etniske gruppene og deres inndelinger og betegnelser

senere i oppgaven.

Jeg hadde allerede bodd i Saransk, hovedstaden i Mordovia, i to-tre ar for jeg visste at de
mordvinske etnisitetene og sprakene fantes, 0g det var ganske tilfeldig at jeg oppdaget dette. Jeg
hadde aldri hert mennesker her snakke annet enn russisk, og pa denne tiden kunne man heller
ikke finne skilting eller informasjon i det offentlige rom pa annet sprak enn russisk. Jeg begynte
a interessere meg mer og mer for dette emnet, og satt igjen med mange spersmal da jeg fikk vite
at det erzjanske og moksjanske spraket faktisk er standardiserte sprak med egne grammatikker
og ordbgker, og at de er offisielle sprak i Mordovia. Hvorfor var da disse sprakene sa lite synlige
i den lokale hverdagen, og hvorfor hadde jeg aldri hert disse sprakene i bruk? Var det kanskje
ingen som behersket disse, eller var det andre arsaker til at jeg aldri hadde lagt merke til at disse

sprékene ble brukt?

Etter & ha snakket med ulike mennesker om dette temaet, skjonte jeg fort at mange hadde sterke
meninger om de mordvinske etnisiteten og deres sprak, -meninger som var bade positive 0g

negative. Svert fa virket & veere totalt likegyldige eller noytrale.

1.1 Problemstillinger og metode

Jeg hadde som mal for denne oppgaven & kunne si noe om hva slags holdninger som eksisterer til
det erzjanske, moksjanske og russiske spriket blant studenter i Mordovia, og preve & finne
mulige svar pa hvorfor, og hvor, det russiske spriket virker a vere foretrukket fremfor det

erzjanske og det moksjanske spraket. Jeg ensker ogsa & kunne si noe om hvor mennesker som
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behersker et, eller begge, de mordvinske sprakene bruker dette, hvem de bruker disse sprakene

med, og hvor ofte.
Problemstillingene jeg har tatt utgangspunkt i er folgende:

1) 1 hvilken grad behersker respondentene i min undersekelse de mordvinske sprakene?

2) Hvor, hvor ofte og med hvem benytter respondenter som behersker et mordvinsk sprak
dette spraket med?

3) Hva slags holdninger finnes det til det erzjanske, moksjanske og russiske spréket blant

etnisk erzjanske, moksjanske, «mordvinske» og russiske studenter i Mordovia?

Jeg tror at man kan finne mulige arsaker til at de mordvinske sprékene ikke blir hyppigere/ mer
apenlyst brukt av studenter i Mordovia ved a besvare disse spersmélene, da dette vil kunne
fortelle oss om den tilsynelatende lite utstrakte bruken av de mordvinske sprakene i dagliglivet i
Mordovia har sin arsak i manglende sprakbeherskelse, negative sprakholdninger eller om det er
spraklige konvensjoner som gjor at det russiske spraket blir foretrukket ogsa i situasjoner hvor

mordvinske sprak kunne blitt brukt.

Det eksisterer flere undersegkelser og folketellinger som tar for seg spersmal relatert til morsmaél,
sprakbeherskelse, sprakbruk og etnisitet/ nasjonalitet i Mordovia, men det er sa langt ingen
undersekelser som har undersekt sprakholdninger eller har forsekt a finne arsaker til at det
russiske spréaket i seerlig hoy grad blir foretrukket til kommunikasjon i forhold til de mordvinske
sprékene, ogsa i situasjoner hvor disse ogséd kunne blitt brukt. Jeg har heller ikke funnet at kjonn

er tatt hensyn til i undersokelser som tar for seg sprkvaner eller sprakbeherskelse i Mordovia.

Sprakbruk og sprakbeherskelse er ogsa blitt undersekt i liten grad, og ganske overfladisk, mens
min undersekelse har studert dette mer inngdende, og ogsé undersekt forholdet mellom hva

respondentene oppgir som morsmaél, og hvilket sprak de behersker best.

Min undersokelse skiller seg dermed fra tidligere undersokelser ved at det vil vere den forste
undersegkelsen som tar for seg tematikken nevnt over som har kjenn som en egen kategori, og
ogsa den forste undersekelsen som gjor et forsek pa a gjere rede for sprakholdningene til, og
beherskelsen og bruken av, de mordvinske sprakene i Mordovia. | presentasjonen av
sprakholdningene har jeg forsekt & skape et mer helhetlig bilde ved & ikke bare undersoke
hvordan respondentene oppfatter de mordvinske sprakene, men ogsd hvordan det russiske
spréket blir oppfattet av respondentene ved 4 stille spersmél om 1 hvilken grad respondentene

assosierer ulike egenskaper/ ord med det erzjanske, moksjanske og russiske spraket.
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For & besvare problemstillingene jeg har stilt i denne oppgaven, har jeg valgt & gjennomfore en

kvantitativ undersgkelse blant studenter i Mordovias hovedstad, Saransk.

| kapittel to vil jeg skildre en bakgrunn av de ulike etnisitetenes og sprakenes historie og opphav
basert pa tidligere litteratur, og gi en kronologisk framstilling av prosesser som har bidratt til &

forme den etniske sammensetningen og spraklige situasjonen i Mordovia.

Jeg vil ogsa gi en oversikt over demografi og morsmal i Mordovia, og presentere tidligere

undersekelser som tar opp tematikk som er relevant for min oppgave.

| kapittel to vil jeg ta for meg litteratur som er relevant for min oppgave. | kapittel tre vil jeg
gjore rede for metodevalg og kort beskrive hvordan jeg gikk fram i arbeidet med min egen
undersekelse. Resultatene av undersgkelsen vil bli presentert i kapittel 4. I kapittel 5 vil jeg
sammenlikne egne resultater med tidligere undersekelser og diskutere nye funn som er kommet
fram av min egen undersekelse. Jeg vil i kapittel 6 legge fram en konklusjon og komme med

forslag til videre forskning.

Bortsett fra i enkelte egennavn og geografiske benevnelser har jeg benyttet Norsk sprakrads

transkripsjonssystem i oppgaven.

1.2 Begrepsavklaringer og definisjoner

Da noe av terminologien jeg benytter i denne oppgaven kan vare uklar eller ukjent for leseren,
vil jeg pa forhand definere eller redegjore for enkelte begreper som vil veere sentrale i forstaelsen
av oppgaven. Hvor det er relevant, vil jeg gjore rede for min forstaelse av disse begrepene i

oppgaveteksten.

1.2.1 Morsmal og tankesprak
Morsmal er et begrep som kan forstds pa ulike méter. Noen av métene man kan forsta ordet

«morsmaly p4, er:

1) Spraket man forst leerer seg & snakke
2) Spraket man identifiserer seg mest med

3) Spréaket man faler man kan uttrykke seg best pa

I min undersokelse har jeg ikke definert begrepet «morsmél», og respondentene har folgelig

oppgitt det de selv, ut fra sine egne Kriterier, anser som sitt morsmal.
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Da ingen av disse forstdelsene nedvendigvis sier noe om 1 hvilken grad man behersker spréket
man regner som sitt morsmal, har jeg ogsa stilt respondentene i min undersegkelse spersmalet:
«Hvilket sprék tenker du pa?», ettersom jeg tror at spraket som den daglige, uanstrengte
tankeaktiviteten foregér pa er spraket som dette mennesket behersker aller best. | omtale av

spraket som en person oppgir a tenke pa, har jeg tatt i bruk ordet tankesprdk.

I min bruk av ordet tankesprdk i denne oppgaven mener jeg altsd «spraket som respondenten har

oppgitt a tenke pa».

1.2.2 Mordvinsk, erzjansk og moksjansk
Ordet mordvinsk blir i relasjon til etnisk tilherighet/ nasjonalitet brukt pa flere ulike mater med

ulikt innhold. Jeg har i min oppgave benyttet meg av ordet i to ulike betydninger, altsé:

1) "Mordvinsk" (skrevet i anforselstegn) bruker jeg for de menneskene som, nar de kan
velge mellom & definere sin etniske tilherighet som "erzjansk", "moksjansk" og
"mordvinsk”, velger "mordvinsk".

2) Som en samle- og fellesbetegnelse pa mennesker som regner seg for & vere av erzjansk,

moksjansk og/ eller «mordvinsk» etnisitet.

I relasjon til sprék er bruken av adjektivet mordvinsk mindre komplisert, da dette brukes som en

samlebetegnelse pa det erzjanske og det moksjanske spraket med deres dialektale variasjoner.

Jeg vil 1 kapittel 2 gi en grundigere innfering 1 denne problematikken og bakgrunnen for den.

1.2.3 Holdninger
"Every man has reminiscences which he would not tell to everyone but only his friends. He has
other matters in his mind which he would not reveal even to his friends, but only to himself, and
that in secret. But there are other things which a man is afraid to tell even to himself, and every

decent man has a number of such things stored away in his mind."
-Dostojevskij

1.2.3.1 Hva er holdninger?
Holdninger kan sees pd som foranderlige subjektive bedemmelser av gjenstander eller
fenomener 1 vare omgivelser. Holdningssubjektet, altsa vedkommende som innehar holdningene,

gjor pa ulike grunnlag vurderinger av et holdningsobjekt. Disse vurderingene kan vere positive,
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neytrale eller negative, begrunnede eller ubegrunnede og ogsd ambivalente ut fra hvilket
grunnlag holdningsobjektet blir vurdert pa. Holdninger kan videre deles inn i implisitte og
eksplisitte holdninger, hvor implisitte holdninger er automatiske og ubevisste, mens eksplisitte
holdninger er bevisste og kontrollerte vurderinger. En utbredt teori om hva holdninger bestar av,
viser til tre aspekter ved fenomenet: et kognitivt; hva man tror om holdningsobjektet, affektivt;
hva man foler om holdningsobjektet og behaviourelt aspekt; egen oppfersel i mate med
holdningsobjektet (Ajzen, 2005; Albarracin, Johnson, & Zanna, 2005; Haddock & Maio, 2004;
Katz, 1960; Oskamp & Schultz, 2005; Rudman, 2004; Weiner, Millon, & Lerner, 2003).

1.2.3.2 Hvordan oppstar holdninger?

Holdninger kan oppsté ved direkte personlig erfaring av et objekt, en situasjon eller liknende, -
altsa objektet holdningene er rettet mot. Betydelige hendelser 1 et menneskes liv eller gjentatt
eksponering for holdningssubjektet kan danne holdninger ut fra personlig erfaring, mens
foreldre/ hjemmet, andre typer gruppepavirkning (skole, venner, referansegruppe) og
massemedia kan ogsa vare med péa a danne holdninger (Oskamp & Schultz, 2005:162-175).

1.2.3.3 Hvilke funksjoner har holdninger?

Holdninger spiller en stor rolle i hvordan mennesker forholder seg til omgivelsene ved at de
oppsummerer oppfattede negative og positive karakteristikker ved holdningsobjektet og
generaliserer fenomener i vare omgivelser. Dette kan hjelpe oss & forsta omgivelsene bedre, og
kan fungere som en referanseramme i mote med nye situasjoner eller objekter. Holdninger kan
ogsa bidra til & forsvare subjektets ego ved at vedkommende hever seg selv og skaper en avstand
fra mennesker, objekter eller situasjoner han eller hun ikke ensker a identifisere seg med.
Holdninger utgjor ogsé en stor del av menneskets sosiale identitet, da de kan uttrykke verdier
som igjen kan knyttes til egenskaper ved subjektet (Gardner, 1985; Katz, 1960; Mesthrie,
2001:7-10; Oskamp & Schultz, 2005:3-5, 88-90; Weiner et al., 2003:306-307).

1.2.3.4 Hva er sprakholdninger og hva kan de fortelle 0ss?

Sprakholdninger er subjektive vurderinger av sprdk som kan vaere med pa & forme lingvistisk
oppfersel. Sprakholdninger regnes av UNESCO som en indre faktor som kan vare med pa a
fortelle oss noe om ets spraks vitalitet, altsa dets forutsetninger for videreforing (Language

vitality and endangerment, 2003).

Om et menneske anser sin tilherighet til et spraksamfunn som en hindring i arbeidslivet eller som
en hindring for integrering i det lokale eller globale samfunnet, kan dette resultere i at

vedkommende far negative holdninger til spraket. Da mennesker streber etter en positiv
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selvidentifisering, vil folgelig mennesker som har muligheten til & velge mellom et sprak/
sprakvariant som innehar en hoy status og et sprak/ sprdkvariant som innehar en lav status, oftest
foretrekke & benytte seg av varianten som innehar en hoy status, da dette kan tenkes & gi flere
fordeler, bade sosialt og ekonomisk (Hogg & Rigoli, 1996:77; Language vitality and
endangerment, 2003).

Sprakholdninger kan vare en pekepinn pa spraks status i et samfunn, 0g felgelig ogsa i hvilken
grad mennesker anser det som nyttig eller attraktivt & leere seg et spréak, ettersom holdninger har
en sentral rolle i motivasjonen i tilegning av annetsprak. Opprettholdelsen av to- eller
flerspréklighet i et samfunn vil felgelig avhenge av den oppfattede viktigheten av dennes
eksistens (Gardner, 1985). I spraksamfunn med flere offisielle sprak, vil sprakholdninger kunne
komme til uttrykk i de ulike sprakenes domener, og/ eller omfanget av bruken av disse, eller
graden av videreforing til de videre generasjonene (Language vitality and endangerment, 2003).
Sprékholdningene kan ogsa fortelle noe om holdninger til brukere av spraket, 0g motsatt, da

disse vil bli assosiert med hverandre (se avsnitt «Holdninger og assosiasjon»)

I min undersekelse har jeg etterspurt i hvilken grad respondentene assosierer ulike ord med det
erzjanske, moksjanske og russiske spraket i hdp om at dette kan fortelle noe om respondentenes
holdninger til disse sprakene. Jeg har ogsd spurt om respondentenes grad av enighet til ulike
utsagn som er relatert til spridkholdninger eller til det & skulle lere seg et mordvinsk sprék, og om
respondentenes spraklige oppfersel/ preferanser. Spersmalet om i hvilken grad respondentene
anser det som viktig & at deres barn skal leere seg et mordvinsk sprék kan ogsa vise til
respondentenes subjektive oppfattelse av viktigheten av sprakets eksistens, eller respondentens

oppfattelse om hvorvidt det kan anses som fordelaktig eller ei & beherske spréaket.

1.2.4 Holdninger og assosiasjon

Da sprak kan fungere som uttrykk for flere typer identiteter, som, for eksempel, kjonnsidentitet,
etnisk, sosial, og nasjonal identitet, er det altsa ikke nedvendigvis utelukkende spraket i seg selv
som kan vere kilden til sprakholdninger (Labov, 2010:371). Sprakholdninger kan ogsa vaere
relatert til, dannes av, eller bli opprettholdt av de ulike sfaerene i hvilke sprak eksisterer og hvilke
sprak berorer eller kan fungere som symbol for. Om sprék ikke representerer et aspekt i
individets egen kulturelle arv eller identitet kan holdningene til spraket det angér, til sprakets
brukere, til leeringssituasjonen/ lerer eller holdningene til det & selv bruke spraket ogsa ha
innvirkning pa motivasjonen og graden av suksess i tilegnelsen av et annetsprak (Gardner,
1985:7; Language vitality and endangerment, 2003). Holdningers relative, foranderlige og
assosiative natur kan vise seg tydelig ved eventuelle negative holdninger til objekt x kan endre

seg som en konsekvens av at holdningene til objekt y blir forandret, om det hos subjektet
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eksisterer en assosiasjon mellom de to objektene. Denne holdningsendringen kan finne sted uten

at subjektet har intensjoner om & revurdere sine holdninger til objekt x, eller er klar over at

endringen finner sted (Oskamp & Schultz, 2005:87-101; Rudman, 2004:79-81).

1.2.5 Identitet

Identitet er meningssettene som definerer hvem man er nér man fyller en viss rolle i samfunnet,
er medlem av en viss gruppe, eller anser seg for a inneha visse egenskaper som identifiserer en
som et unikt menneske. Identitets relative natur gjor det mulig a under et kriterium kunne
identifisere seg med en identitet, men ut fra et annet kriterium a vare distinktiv fra denne,
ettersom mennesker er medlemmer av flere ulike grupper og innehar et mangfold av roller og
folgelig identiteter knyttet opp til disse. Hovedtrekkene i meningssettene som er tilknyttet de
ulke identitetene er som oftest pa forhand definert av samfunnet og ledsages ofte av ulike
forventninger til rolleinnehaveren eller gruppemedlemmet. Meningssettene kan ogsa tilegne
gruppemedlemmene eller rolleinnehaverne ulike egenskaper, hvilket som regel er forenklede,
stereotypiske generaliseringer eller assosiasjoner. Da identitet ikke er et statisk fenomen, kan de
ulike identitetene veksle i & vaere mer eller mindre prominente ut fra kontekst og ut fra hva
subjektet selv anser som fordelaktig og relevant. Identitet kan ogsé endres med tiden ved at
rollene man utfyller endrer seg eller faller bort ved at subjektet foler seg presset til dette eller
anser en endring i identiteten som nedvendig eller fordelaktig (Brennan, 1988:192; Burke &
Stets, 2009:3; Carl & Stevenson, 2009:102; Duranti, 2005:376; Fishman, 1999:25; Omoniyi &
White, 2006).

Ulike typer identitet som kan nevnes er global identitet, nasjonal identitet, regional identitet,
etnisk identitet, sosial identitet, kjonnsidentitet, raseidentitet og spraklig identitet. De ulike
typene identiteter kan ogsé deles inn i kollektive og individuelle identiteter (Mesthrie, 2001:165-
168; Omoniyi & White, 2006:39).

Identitetene som er relevant for min oppgave er den etniske identiteten og den spraklige
identiteten, hvilke begge er en gruppeidentiteter og kan vare forbundet med hverandre og med
andre typer identiteter, deriblant sosial og nasjonal etnisitet. Etnisk og spréaklig identitet er heller
ikke statiske, og det er mulig & veksle mellom flere ulike etniske og spraklige identiteter. |
hvilken grad disse identitetene er fremtredende eller ei, og hvilken identitet som er fremtredende
(om man har flere), avhenger av kontekst. Jeg har selv erfart at bekjente i Saransk veksler
mellom en etnisk mordvinsk og en russisk etnisk eller nasjonal identitet, hvor den mordvinske
etnisiteten i hovedsak blir framtredende blant andre mennesker av mordvinsk etnisitet hvor dette

av personen oppfattes som fordelaktig, -som om den etniske identiteten blir brukt til & finne et
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felles referansepunkt mellom to ellers ukjente mennesker eller for a gi fordeler i visse

situasjoner.

1.2.6 Assimilasjon

Et begrep som ogsa vil dukke opp i denne oppgaven er assimilasjon. Assimilasjon betyr kort
forklart at en ting blir mer lik en annen ting, noe som innen humanistiske fag kan omfatte alt fra
spraklyder til etniske identiteter og religion. De typene assimilasjon som er relevante for min
oppgave er etnisk og spraklig assimilasjon, hvilket er et resultat, men ikke et obligatorisk

resultat, av kontakt mellom mennesker med ulik etnisk eller spraklig bakgrunn.

Etnisk og spraklig assimilasjon viser seg som hovedregel ved at en minoritetsetnisk gruppe, eller
en gruppe minoritetsspraklige, over tid gjor seg mer lik majoriteten ved a gradvis gi slipp pa sin
opprinnelige etniske identitet og morsmal, for & sa regne et majoritetssprak som sitt morsmal og
majoritetsetnisiteten som sin etnisitet. Nar minoritetsetniske og minoritetsspraklige mennesker i
Russland gér over til & identifisere seg som russiske, og sitt morsmal som russisk, kalles dette

russifisering.

1.2.7 Etnisitet og etnisk gruppe
Horowitz (1985:41-51) drefter en del problemer man kan stete pa nar man skal redegjere for hva
etnisitet er, og med eksempler om hvordan etnisk identitet er blitt forstatt ut fra ulike kriterier

gjennom tidene og i de ulike verdensdelene, viser han til at “etnisitet” er en foranderlig storrelse.

I et forsek pa & gripe om denne storrelsen, siterer han Enid Schildkrout som sier at ”The minimal
definition of an ethnic unit [...] is the idea of common provenance, recruitment primarily through
kinship, and a notion of distinctiveness whether or not this consists of a unique inventory of
cultural traits”(Horowitz, 1985).

Barth (1969:10-11) henviser til antropologisk litteratur, som oftest forstar en etnisk gruppe som,
blant annet, en vedvarende gruppe mennesker som deler grunnleggende kulturelle verdier og
som av seg selv og andre blir oppfattet som en egen kategori som er distinkt fra andre kategorier

av samme type.

Elementer som kan veare betydelige for differensieringen av en etnisk gruppe i forhold til en
annen kan vare, men er ikke avgrenset til, felles etnonym, troen pa et felles opphav, felles
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historie, saertrekk ved kulturen, assosiasjon til et felles territorium og solidaritetsfalelse (Mazur

& Chumakov, 2003:1278).

En etnisk gruppe vil ikke kunne eksistere i et vakuum, da subjektive og/ eller objektive
forskjeller mellom gruppene er det som definerer en etnisk gruppe. Disse forskjellene trenger
ikke nedvendigvis a vaere reelle eller klart definerte, 0g de kan ogsa oppfattes pa ulike mater av
ulike gruppemedlemmer (Eriksen, 1992; Fishman, 1999; Goldberg & Solomos, 2002; Gumperz,
1982; Mesthrie, 2001; Omoniyi & White, 2006).

Uten a selv prove 8 komme fram til en definisjon av hva etnisk tilherighet er, onsker jeg & sette
som en av grunntankene for begrepet at etnisitet er menneskets subjektive oppfattelse av
tilherighet til en viss gruppe mennesker som deler troen pé et felles opphav, og at denne gruppen
over tid har ansett seg selv for 4 vare annerledes fra andre grupper av samme slag ut fra reelle

eller subjektiv oppfattede forskjeller.

1.2.8 Nasjonalitet

Nasjonalitet (russisk: natsionalnost) er et begrep man ofte mater pa i litteratur som omtaler
etniske grupper i Russland og andre post-sovjetiske land. Det kan vere fristende & forsta ordet
«nasjonalitety som statsborgerskap, men ordet har altsd en annen betydning i en russiskspréklig

kontekst.

Nasjonalitet viser til at den etniske gruppen som omtales er tilknyttet et autonomt territorium,
ofte har sitt eget offisielle sprak og politisk sett innehar en heyere status enn en etnisk gruppe.
Fokuset ved bruken av ordet nasjonalitet er mer objektivt enn ved bruken av order etnisitet, og er

mer knyttet til malbare faktorer som sprak, territorial tilherighet og arv enn etnisitet.

Nasjonalitet ble i Sovjetunionen skrevet inn som et obligatorisk punkt i de sovjetiske passene,
noe som ble omtalt som «det femte punktet» eller «pjatij paragraf», fram til dette, til tross for
opinionens enske, ble fjernet i 1997 (Akturk, 2010:315, 328). Det var kun mulig & ha én

nasjonalitet, og eksistensen av denne ble sett pa som obligatorisk.

Nasjonalitet 1 russisk litteratur fra tiden hvor nasjonalitet ble innskrevet 1 passene henviser altsa
til hvilken nasjonalitet den enkelte personen hadde oppgitt i passet, mens det i nyere tid, hvor
nasjonalitet ikke eksisterer som et eget punkt i passene, i storre grad henviser til hvilken etniske

gruppe man foler tilhorighet til.
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Jeg har i denne oppgaven valgt a bruke begrepet nasjonalitet i de tilfellene hvor den russiske
litteraturen benytter det, og i evrige tilfeller har jeg valgt & bruke ordet etnisitet, ettersom det er
et begrep som er bedre kjent for nordmenn. Jeg onsker likevel & papeke at det finnes
nyanseforskjeller mellom disse to begrepene, og ber leseren ha i bakhodet at etnisitet er av en
mindre offisiell art enn nasjonalitet, og at de mordvinske etnisitetene etter denne standarden er &

regne for nasjonaliteter.
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2 Bakgrunnslitteratur og tidligere undersokelser

2.1 Mordvinsk, erzjansk og moksjansk

I de russiskspraklige kildene jeg har brukt i denne oppgaven finnes det ikke alltid en inndeling i

den erzjanske og den moksjanske etnisiteten, og i disse tilfellene blir de to etniske gruppene som
regel omtalt som den etniske gruppen mordva eller som mordvinske.! Det eksisterer uenighet om
hvorvidt bruken av disse betegnelsene er korrekt og hva disse eventuelt skal bety, da flere nyere
undersegkelser presenterer «mordvinsk» som en egen etnisitetskategori i tillegg til den erzjanske

og den moksjanske etnisiteten, mens andre omtaler den erzjanske og den moksjanske etnisiteten
som mordvinske, og andre igjen hevder at man ikke kan bruke et samlebegrep pa de to separate

gruppene, erzja og moksja, som ikke engang eksisterer i deres eget spraks vokabular.

For a gjere denne debatten sé klar som mulig, vil jeg forst ta for meg bruken av betegnelsen
mordvinsk relatert til etnisitet og etterpa bruken av betegnelsen mordvinsk i forhold til sprakene,

da betegnelsen aksepteres i ulik grad ut fra hva den omtaler.

2.2 Mordva som etnisk gruppe og mordvinsk som etnisitet

Den mest omstridte bruken av betegnelsene mordva og mordvinsk er som fellesbetegnelser pa
den erzjanske og moksjanske etnisiteten. Det eksisterer ulike oppfatninger om hvorvidt denne
bruken er korrekt eller ei. Jeg vil videre presentere de to mest utbredte teoriene.

2.2.1 Erzja og moksja, - to ulike etniske grupper?

Den ene oppfattelsen er at at erzja og moksja er to distinktive etniske grupper med ulikt opphav,
som folgelig ikke kan omtales som én gruppe, mordva, og derfor heller ikke bli omtalt som
mordvinske av etnisitet. Dette synspunktet stattes ofte av argumentet om at det verken i det
moksjanske eller det erzjanske spraket finnes et felles navn pé disse to gruppene, som
betegnelsen i form av etnonymet mordva eller adjektivet mordvinsk, som er avledet fra dette. Det
hevdes at betegnelsen mordva er oppstatt som folge av at det moksjanske og det erzjanske folket
I mete med kontakt utenfra, deriblant i kontakt med det russiske folket, har framstatt som et
samlet folk og at den spréaklige likheten er et resultat av spraklig assimilasjon, til tross av at erzja
og moksja aldri har utgjort en unison gruppe i realiteten. Et slikt synspunkt stettes opp av det
faktum at etnonymene moksja og erzja relativt sent blir tatt i bruk i russiskspraklige kilder, og

! Menneskene som i denne oppgaven omtales som etnisk erzjansk, moksjansk eller mordvinsk, eller for & veere av
erzjansk, moksjansk eller mordvinsk etnisitet, er menneskene som foler en tilherighet til de etniske gruppene erzja,
moksja eller mordva.
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store deler av den tidlige russiskspraklige litteraturen omtaler de to gruppene som en enhet, -
mordva. Moksja som etnonym blir forst nevnt i tekster fra 1624-1626, mens erzja som etnonym
ikke blir omtalt for enn pa 1700-tallet. (Makarkin, 2012:67; Sjaronov, 2013).

Det kan ogsé nevnes at den moksjanske og erzjanske etnisiteten, ifelge genetisk antropologi,
hevdes a veere dannet ut fra ulike rasekomponenter (Makarkin, 2012:68).

2.2.2 Erzja og moksja, -et samlet folk?

En annen utbredt teori er at erzja og moksja utgjer et felles mordvinsk folk, og folgelig ikke kan
regnes for annet enn subetniske grupper, eller undergrupper, av en felles mordvinsk etnisitet
(Makarkin, 2004:23). Dette er synspunktet kan man finne igjen i plakater o.l. i Mordovias
hovedstad, Saransk, hvor man ofte kan lese slagord som «Mordva -et samlet folk» (russisk:
Mordva — edinij narod). Det kan tenkes at behovet for a henge opp slike pastander til allmenn
skue bekrefter mistanken om at teorien om et samlet mordvinsk folk ikke er full ut allment

akseptert.

Medlemmer av den eneste uavhengige lokale interessegruppen for den erzjanske etnisiteten og
spraket, «Erzjan Mastor», er sterkt uenig i denne teorien og jobber aktivt med & motarbeide det
de kaller en mordvinifisering av den erzjanske, derunder ogsa den moksjanske, etnisiteten. |
forbindelse med en «mordvinsk» nasjonalforsamling organisert av de lokale myndighetene
uttrykte medlemmer av denne gruppen sin misneye mot mordvinifiseringen i et &pent brev.?
Denne mordvinifiseringen, ifelge en av redakterene av avisen «Erzjan mastory, Grigorij
Musaljov, en av arsakene til at det i perioden 2002 til 2010 var en kraftig nedgang i mennesker
som regnet seg for & vaere av moskjansk etnisitet, da en stor andel av disse hevdes & ha gétt over

til & anse seg som «mordvinske» i stedet for moksjanske (fra samtale, aug. 2013).

Spersmalet om hvorvidt erzja og moksja av befolkningen regnes a vere to separate etniske

grupper, eller to undergrupper av den samme etnisiteten, er tatt opp i flere undersekelser.

En undersokelse fra 1970-tallet viser at 46,2% av den mordvinske befolkningen som bodde pa
landsbygden og 55,6% av den mordvinske befolkningen som bodde i byene regnet erzja og
moksja for & vaere representanter av en felles mordvinsk etnisitet. | en undersekelse fra 1991
hadde andelen mennesker som regnet erzja og moksja for 4 vaere representanter av en felles

mordvinsk etnisitet okt til 60,8 %, av dem 60,3 % av de moksjanske respondentene, 56,1 % av

2 «Ob otnosjenii k predstojasjtsjemu osenju 2009 goda 5-mu sezdu «mordovskogo» narodax
http://www.erzia.saransk.ru/arhiv.php?n=2832&nom11=311
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de etnisk erzjanske respondentene og 53,3 % av respondentene som oppga a vare «mordvinske».
En interessant bemerkelse til dette er at det var respondenter av «mordvinsk» etnisitet som
hyppigst oppga at de sa pa den erzjanske og moksjanske etnisiteten som undergrupper av en
felles mordvinsk etnisitet, noe som kan vise til kompleksiteten i betegnelsen av de ulike
etnisitetene. Teorien om en eksistens av en felles mordvinsk etnisitet og dens inndeling i en
erzjansk og en moksjansk undergruppe ble i en undersekelse fra 2003 stettet av totalt 51,9 % av
respondentene, deriblant 54,1 % av de moksjanske respondentene, 56,6 % av de erzjanske
respondentene og 61,5 % av respondentene som regnet seg for & veere mordvinske (Bogatova,
2004a:74). I den samme undersgkelsen oppga 23 % av de moksjanske respondentene, 21,1 % av
de erzjanske respondentene og 11,5 % av de mordvinske respondentene at de ansd «Mordva» for

a veere en russisk betegnelse pé to beslektede, men ulike, folkeslag.

2.3 Mordovia
Omradet den mordvinske folkegruppen opptok pa 1500-1600-tallet er ut fra arkeologiske kilder
antatt til 4 ha strukket seg fra elven Okas nedre lgp i vest og til elven Sura i @st, og fra Volga i

nord til elvene Tsna og Moksjas utspring i ser, et omrade betraktelig storre enn hva dagens

Mordovia utgjer. (Makarkin, 2004:156)

| kilder som dateres tilbake til middelalderen omtales landet «Mordia», eller et landomrade kalt

«Mordovskaja Zemljay, flere ganger, hvilket kan tyde pé at det daveerende mordvinske folket

hadde dette som sitt tilholdssted (Makarkin, 2012:67; Tarunov, 2012:35).

Mordovia fikk status som autonom republikk, og navnet Respublika Mordovia, 25. januar 1994.
Som folge av dette ble det underskrevet en egen grunnlov for republikken 21. september 1995,

hvor det russiske og de mordvinske sprakenes status som offisielle sprak i Mordovia ble befestet

(Tarunov, 2012:98-99).

2.3.1 De mordvinske etnisitetene

2.3.1.1 Erzja

De forste kildene som omtaler erzja som en egen folkegruppe dateres tilbake til 900-1000-tallet
og stammer fra korrespondanse som omtaler folkeslag som levde langs VVolga og betalte skatt til
Khazarene. Det kan nevnes at det eksisterer kilder som hevder at blant annet byen Rjazan har fatt
sitt navn fra denne folkegruppen, hvilket kan fortelle noe om eventuell historisk utstrekning av
det erzjanske folket (Sjaronov, 2013).
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2.3.1.2 Moksja
Moksja som en egen folkegruppe er omtalt i kilder fra 1200-1300-tallet. I russiske kilder blir
moksja ikke nevnt for pa 1600-tallet.

2.3.1.3 Mordva

De forste kildene som vitner om mordvinske landomrader eller et mordvinsk folk stammer fra
500-tallet, hvor en folkegruppe kalt «mordens» ble omtalt av den gotiske historikeren Jordanes i
Getica (Makarkin, 2004:14,23,37-38). I Nestorkreniken fra 1100-1200-tallet, som er a regne som
den forste offisielle skriftlige kilden som vitner om Kievriket, er en folkegruppe kalt «mordva»
omtalt fire ganger, og eksistensen av et eget sprak hos denne folkegruppen er ogsa nevnt. I
kroniker datert tilbake til 1200-1400-tallet, fra fyrstedemmet Vladimir-Suzdal, som pd denne
tiden grenset til landomradene som da tilherte det mordvinske folk, blir det mordvinske land
omtalt i sterre detalj enn i Nestorkreniken. Fra disse kildene kan man lese om hvordan det
mordvinske folket levde, deres landbruk, vapen og husdyrhold (Makarkin, 2004:19-20). |
krenikene hvor det mordvinske folket er omtalt, finner man ikke tegn til at erzja og moksja pa
denne tiden utgjorde to separate grupper, til tross for av at en slik inndeling sies & ha eksistert
allerede pa 1000-1500-tallet (Makarkin, 2004:20; 2012:163).

Mordva bestar som resultat av tidligere territoriale konflikter av to undergrupper, erzja og
moksja, hvor den moksjanske etnisiteten har en storre tetthet 1 vestlige regioner 1 dagens
Mordovia, og erzja—i de ostlige. De etniske gruppene karataj, sjoksja og terjukhane tilherer
ogsa den mordvinske etnisiteten (Makarkin, 2004:23).

2.3.1.4 Kort om andre grupper som regner seg for a veere av en mordvinsk etnisitet

Karataj

Karataj er en liten gruppe mennesker av mordvinsk opphav, som i lange tider har levd blant
tatarer. Som felger av dette er deres kultur preget av den tatarske, og de er gatt over til & anse det
tatarske spraket som sitt morsmal. Til tross for at denne gruppen ikke husker om det er den
erzjanske eller den moksjanske etnisiteten som er deres opphav, anser de seg fortsatt for a veere
av mordvinsk etnisitet. | dag finner man representanter fra den karatajske gruppen hovedsaklig i
tre mindre landsbyer i Tatarstan. Arbeid blant etnisk russiske, russisk skolegang og blandede
ekteskap anses for & vaere hovedarsakene til denne grupperingens assimilasjon til den russiske
etnisiteten (Makarkin, 2004:88-89).
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Terjukhane

Terjukhane var en gruppe som stammet fra den erzjanske delen av den mordvinske etnisiteten.
Allerede pa 1700-1800-tallet gikk denne gruppen over til & regne det russiske spraket som sitt
morsmal, men de regnet seg fortsatt for & vaere en del av det mordvinske etnisiteten og bevarte
deler av kulturen, deriblant den hedenske troen og ulike ritualer. Pa 1800-1900-tallet var den
terjukhanske folkegruppen i ferd med a bli totalt russifisert, en assimilasjonsprosess som ble
fullfert i forste halvdel av 1900-tallet da alle medlemmene av denne gruppen var gatt over til &

regne seg for 4 vaere av russisk etnisitet (Makarkin, 2004:89).

Sjoksja

Sjoksja er en gruppe mennesker av erzjansk opprinnelse som regner seg selv for a vaere
erzjanske, eller en del av mordvinske etnisiteten. Etter lengre tid blant representanter av den
moksjanske etnisiteten, har denne etniske gruppen vaert under sterk pavirkning fra den

moksjanske kulturen, dens sprak og levesett (Makarkin, 2004:89-90).

Det kan i den videre lesningen av oppgaven vare interessant & merke seg at endringen i1 hva
medlemmene ansa for a vere sitt morsmal star sentralt 1 assimileringen av den karatajske or

terjukhanske etnisiteten til den russiske.

2.3.2 De mordvinske etnisitetenes utbredelse i Russland

I de nasjonale folketellingene av 2002 og 2010 ble mennesker som regner seg for & vere av
mordvinsk nasjonalitet registrert i alle fylker i Russland, men statistikken viser ogsé en hurtig
nedgang i antallet mennesker som regner seg for & vare av en mordvinsk etnisitet i alle fylkene,
utenom i Mordovia ("Natsionalnij sostav naselenija Respubliki Mordovija, vladenie jazykami i

grazjdanstvo (po itogam Vserossijskoj perepisi naselenija 2010 goda) ", 2013:85-86).

I Russland ble det i folketellingen fra 2002 registrert totalt 843350 mennesker som regnet seg for
a vaere av mordvinsk nasjonalitet, mot 744237 1 2010. Dette utgjer en nedgang pa ca. 11,7 % for
den mordvinske nasjonaliteten pd landsbasis. I Mordovia er antallet mennesker som regner seg

for & vaere av en mordvinsk etnisitet gatt opp ca. 17,3 % i den samme perioden.

I 2002 bodde ca. 33,6 % av den av menneskene i Russland som regner seg for a vaere av
mordvinsk nasjonalitet i Mordovia, mens det samme tallet i 2010 var ca. 44,7 %, -en endring
som trolig skyldes hurtige assimilasjonsprosesser utenfor Mordovia. Om en slik trend fortsetter,
kan det se ut til at det 1 nar fremtid for forste gang vil vare flere mennesker av mordvinsk

etnisitet i Mordovia enn utenfor republikkens grenser.
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2.3.3 Mordvinske sprak

De mordvinske sprakene erzjansk og moksjansk er finsk-ugriske sprék og skrives med det

kyrilliske alfabet.

Det finnes ikke skriftlig belegg for eksistensen av et tidligere felles-mordvinsk sprak, men
analyser av det erzjanske og det moksjanske spréket og deres dialektvarianter viser til at de
begge stammer fra et tidligere felles sprak. Det fellesmordvinske spréket sies & ha eksistert fram
til rundt det 5-8 arhundret, da det den gang samlede mordvinske folket ble splittet i to grupper av
tilreisende folkegrupper av tyrkisk opphav fra de serlige steppene, og folgelig begynte & utvikle
seg i hver sin retning (Makarkin, 2012:163).

UNESCO, som har en egen oversikt over vitaliteten til ulike sprak, deler sprakene inn i
kategorier som tar utgangspunkt i intergenerasjonell overforing. De mordvinske sprakene er
begge av UNESCO kategorisert som «definitely endangered», en kategori de forklarer som at
barn ikke lengre leerer spraket som morsmal i hjemmet.® Jeg vil av egen erfaring sette et
spersmalstegn ved riktigheten av en slik kategorisk pastand, da min erfaring tilsier at det fortsatt
er barn som lerer et mordvinsk sprdk som morsmal i hjemmet, selv om dette kan sies & vaere en
sjeldenhet. Dette stemmer ogsa bedre med hvordan situasjonen blir framstilt i boken
Encyclopedia of the world's endangered languages, hvor det hevdes at bade det erzjanske og det
moksjanske spraket leres av «ganske mange» barn, men at disse i hovedsak bruker sprakene
med eldre slektninger, og folgelig ikke vil fa stor bruk for sprakene senere i livet (Moseley,
2007:244,258).

3 UNESCO's informasjon om det moksjanske spraket: http://www.unesco.org/culture/languages-
atlas/en/atlasmap/language-id-328.html (sjekket 26.01.2014)

UNESCO's informasjon om det erzjanske spraket: http://www.unesco.org/culture/languages-
atlas/en/atlasmap/language-id-350.html (sjekket 21.01.2014)
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2.3.3.1 De mordvinske sprikene som offisielle sprdk i Mordovia

Det erzjanske og det moksjanske spraket ble anerkjent som offisielle sprak i Mordovia i april
1998, da loven «O gosudarstvennikh jazykakh v Respublike Mordovii» ble vedtatt og inkludert i
Mordovias grunnlov (Makarkin, 2004:219).

2.3.3.2 De mordvinske sprakenes skriftkultur
Utviklingen av en egen skriftkultur for de mordvinske sprakene startet pa 1700-tallet,
framskyndet av kristendommens utbredelse. Pa denne tiden ble religiose tekster, deriblant Det

Nye Testamentet, oversatt til bade erzjansk og moksjansk sprak (Makarkin, 2004:217).

Det aller forste skriftlige materialet pa et mordvinsk sprak ble publisert av den hollandske
forskeren Witsen i boken «Severnaja i vostotsjnaja Tatarija» i form av en mindre hollandsk-
mordvinsk ordbok, utgitt i Amsterdam i 1692 (ibid;Kelina, 2012:5). Det er her ikke spesifisert
om hvilken spraklig variant ordene i ordlisten var tatt fra, ei heller om ordlisten tok for seg det

erzjanske eller det moksjanske spréaket.

Da den forste grammatikken av det moksjanske spraket ble utgitt i 1838, og den forste
grammatikken av det erzjanske spraket ble utgitt i 1839, eksisterte det enda ikke en standardisert
variant av de to sprakene. Det eksisterte heller ikke en standardisert variant av sprakene da den
forste erzjanske laereboken ble utgitt 1884, og den forste moksjanske laereboken ble utgitt i 1892
(Makarkin, 2004:217).

2.3.3.4 Standardisering av det erzjanske og moksjanske spraket

P4 begynnelsen av 1900-tallet sa flere aviser og baker skrevet pd de mordvinske sprakene dagens
lys. Dette ble utgitt pa journalistens, eller forfatterens, egen dialekt grunnet mangel pa
standardiserte varianter av det erzjanske og moksjanske spraket, hvilket videre forte til at
arbeidet mot en standardisering av sprakene ble iverksatt pa 1920-tallet (Makarkin, 2004:217-
218).

Det er noe uklart hva som utgjorde grunnlaget for de standardiserte variantene av det erzjanske

og det moksjanske spraket, ettersom ulike kilder presenterer to ulike teorier.

Den ene versjonen om hva som utgjorde grunnlaget til den standardiserte varianten av det
erzjanske og det moksjanske spraket star beskrevet i forordet i en russisk-moksjansk ordbok. Her
hevdes det at det moksjanske spraket ble standardifisert ut fra en sentral, en vestlig, en ser-gstlig,

en «overgangsvariant» og en blandet dialektal variant. Det erzjanske spraket sies i den samme
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kilden & vere standardifisert ut fra en sentral, en vestlig, en nord-vestlig, en ser-gstlig og en

blandet dialektal variant (Kelina, 2012:5).

Den andre versjonen forteller at det i 1925 pé en nasjonal kongress ble bestemt at en dialektal
variant fra omradet Krasnoslobodsk-Temnikov skulle danne grunnlaget for det moksjanske
litteraturspraket. For det erzjanske spraket ble det tatt utgangspunkt i dialekten som ble brukt i
landsbygden Kozlovki (Bogatova, 2004b:195; Makarkin, 2004:218).

Arbeidet med standardifiseringen av det moksjanske og det erzjanske spraket var en lang og
kronglete prosess, og begge de nevnte teoriene om hva som dannet grunnlaget for de

standardiserte sprakvariantene kan folgelig stemme, hver pa sitt tidspunkt 1 historien.

Det eksisterte ogsa en uenighet om hvorvidt det erzjanske og det moksjanske spraket skulle
regnes for & vaere to forskjellige sprék, eller om litteraturspriket skulle konstrueres til & vere
felles for begge sprikene. Etter & ha blitt stempler som «pseudofilologer» og beskyldt i & arbeide
mot den regjerende politikken ble omtrent alle offentlige personer som hadde stettet tanken om a
danne et fellesmordvinsk sprak fengslet i perioden 1937-1938 (Mosin, 2003:25; 2006:21).

2.3.3.5 Likheter mellom det erzjanske og det moksjanske litteraturspraket

Ifolge utregninger gjort av den ungarske forskeren Zajtsa, innehar det erzjanske og det
moksjanske litteraturspréket blant annet verbformer med 93% sammenfall. Substantiv er utregnet
til & ha en likhet pa 85% og endelser har en likhet pad omtrent 100%. De store likhetene mellom
de to litteratursprakene gjor at flere lingvister i dag regner disse som dialektale varianter av

samme sprak (Makarkin, 2004:208-214; 2012:164).

2.3.3.6 Dialektal variasjon av det erzjanske og det moksjanske talespraket
Den geografiske spredningen av stammene som en gang utgjorde den urmordvinske familien,

reflekteres i dag i de mordvinske sprakenes store dialektale variasjon (Makarkin, 2012:65).

Som Bogatova (2004b:194-195) sa finurlig papeker det, er det ogsa i dag en betydelig andel
talere av det erzjanske og det moksjanske spréket som fortsatt snakker en dialektal variant av
spraket, og folgelig ikke alltid forstar den standardiserte varianten. Grunnet stor variasjon innad i

det erzjanske og det moksjanske talespriket har mange etnisk erzjanske og moksjanske
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mennesker foretrukket, og foretrekker fortsatt, 4 benytte russisk som lingua franca* i intraetnisk

og interetnisk kommunikasjon (Makarkin, 2012:125).

Det skal ogsa nevnes at det av enkelte hevdes at brukere av det erzjanske og det moksjanske
spréket kan forsta hverandre uten problemer, og at det folgelig er to dialekter av samme sprak
(Makarkin, 2004:106, 208-214; Mosin, 2003:25). Dette vil veere det mest logiske om man ser for

seg et spraklig kontinuum.

2.4 Russland

Den russiske faderasjonen, eller Russland, slik vi kjenner den i dag, var en av femten republikker
i Sovjetunionen, som etter Sovjetunionens fall fikk status som en uavhengig stat den 12. juni
1991. Betegnelsen «Russland» blir ofte ogséd benyttet i omtale av Det russiske imperiet som

eksisterte fram til revolusjonen i 1917, og av Den russiske sovjetiske foderative

sosialistrepublikk som inngikk i den Sovjetunionen fra 1917 til 1991 (Millar, 2004:1316).

Russland, som er verdens storste land, har en utstrekning som grenser til Finland og Norge i
nord-vest, til Estland, Latvia, Hviterussland og Ukraina i vest, til Georgia og Aserbajdsjan i ser-
vest, og til Kazakhstan, Mongolia og Kina i ser. Russlands hovedstad er i dag Moskva (Millar,
2004:1316).

2.4.1 Russere og den russiske etnisiteten

Menneskene som i dag kalles russere er etterkommere av et gstslavisk folkeslag som i
begynnelsen av var tidsregning strakte seg Utover de gsteuropeiske slettene 0g som med tiden
delte seg til det som i dag utgjer den russiske, ukrainske og hviterussiske etnisiteten (Perrie,
2006:23). En russisk person, eller en russer (pa russisk: russkij) er et menneske som regner seg
for & vaere av russisk etnisitet, mens det russiske ordet rossijane brukes om mennesker som har

russisk statsborgerskap.

11991 regnet 81% av befolkningen i Russland seg for & vare av russisk etnisitet, hvor et spekter
av hundrevis av mindre etnisiteter utgjorde de resterende 19% (Millar, 2004:1321). Dette tallet
har holdt seg stabilt til folketellingen i 2010, hvor 19,1 % av Russlands befolkning oppga a vare
av en annen etnisitet enn russisk (Rosstat, 2012:76).

4 Dvs. at et sprak som ikke er talernes morsmal blir brukt som kommunikasjonssprak.
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2.4.2 Russisk sprak
Det russiske spraket, ofte omtalt som bare “russisk”, er et gstslavisk sprak av den indoeuropeiske

sprakgruppen (Comrie & Corbett, 1993:1). Russisk skrives med det kyrilliske alfabetet.

Russisk er det offisielle spraket i Den russiske foderasjonen, og blir i Russland alene, ifolge den
nasjonale folketellingen fra 2010, talt av ca. 138 millioner mennesker, hvilket utgjorde 99,4 % av
det totale antallet respondenter som hadde besvart spersmalet om sprakbeherskelse. 19,1 % av
disse regnet seg for & veere av en annen etnisk tilherighet enn russisk. I underkant av 120
millioner oppga i den samme folketellingen russisk som sitt morsmal, og ca. 35 % av
menneskene som regnet seg for vare av en mordvinsk etnisitet oppga & ha russisk som morsmal

(Rosstat, 2012).

Det russiske spriket er ett av seks offisielle sprak i FN.

2.5 Det mordvinske folket og de mordvinske sprakene i Tsar-Russland og i Det russiske
imperiet

I tiden for, og under, Det russiske imperiet fungerte kirken fungerte som bindeledd mellom stat
og folk, og hadde en agenda som gikk ut pa a kolonisere nye territorier ved a forst tvangsmessig
befeste den kristne tro og lere 1 folket ved & undertrykke det mordvinske folkets kultur, sprék og
tradisjon, for deretter & inkludere de tilherende landomradene i sitt eget territorium (Makarkin,
2004:78-79). Tvangskristningen mette sterk motstand i det mordvinske folket, noe som resulterte
1 flere storre opprer. Det forste store opproret fant sted 1 1656, og ferte til at patriark Nikon trakk
ordren om 4 kristne det mordvinske folket som pa denne tiden hadde en hedensk tro med mange
likheter til den russiske for-kristne troen.® Det finnes ogsa kilder som viser til at deler av det
mordvinske folket skal ha tilhert den islamske troen. Tvangskristningen av det mordvinske folket
ble senere gjenopptatt, men mette fortsatt sterk motstand (Makarkin, 2004:78-81; Tarunov,
2012:33-34, 58-65).

Pa midten av 1800-tallet tok kristningen av det mordvinske folket en mer human form, hvilket
ogsa resulterte i mindre motstand. I omradene med mordvinsk befolkning kunne man parallelt
med kristendommens utbredelse se de forste tendensene til en russisk-mordvinsk tospraklighet.
Det ble foretrukket at forkynnelser og religionslare foregikk pa kirkeslavisk, og ikke pa et
mordvinsk sprak, ettersom flere russiske prester mente at de mordvinske sprakene var fattige og

grove, og ikke i stand til & uttrykke de heyere sannhetene i religionen. Det fantes likevel prester

5 http://www.un.org/en/aboutun/languages.shtml
® For mer om den forkristne mordvinske troen, se s. 332-343, (2012:332-343)
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som laerte seg de mordvinske sprdkene, noe som var svaert populaert blant den mordvinske
befolkningen som da med stor glede, velvillighet og tillit Iyttet til prestenes forkynnelse pa sitt
eget morsmal. Til tross av gleden ved a fa forkynnelser servert pa morsmalet, viste det seg at de
fleste erzjanske og moksjanske menneskene foretrakk a leere seg det kirkeslaviske og det russiske
skriftspraket da de skulle laere seg & skrive, og interessen for morsmalet var heller laber (Mosin,
2006:13-14; Tarunov, 2012:62). En mulig arsak til dette kan selvsagt vere at det pa denne tiden
ikke eksisterte noen standardisert variant av det erzjanske eller det moksjanske spraket, og at det
kirkeslaviske og russiske skriftspraket allerede var svaert godt utviklet og etablert i Russland, og

ogsd hadde en heyere status enn det mordvinske spraket.

Ifolge folketellingen fra 1897 var det ikke registrert noe profesjonell virksomhet pad mordvinske
spridk og 98 % av den mordvinskspraklige befolkningen i Mordovia var bender. Det skal dog
nevnes at bendene som var av en mordvinsk etnisitet, ifolge den samme folketellingen, var mer

velstdende enn bendene som var av en annen etnisitet, deriblant russiske (Makarkin, 2004:83).

| et referat fra et undervisningsrdd i Gorodisjtsjeskij fra 1869 ble graden av «russifisering» av de
mordvinske etnisitetene grundig analysert, og det ble bemerket at mennesker av mordvinsk
etnisitet i ulik grad behersket det russiske spraket. Det ble rapportert om at etnisk mordvinske
som bodde nar handelspunkter, eller andre sterre knutepunkter hvor den mordvinske og den
russiske besetningen hadde en stor grad av kontakt, narmest i fullkommen grad behersket det
russiske spraket, mens befolkningen i de mer avsidesliggende mordvinske bosetningene kunne

gé fra vugge til grav uten noen som helst kjennskap til det russiske spraket (Mosin, 2006:16).

Pa 1870-tallet og utover var malet for undervisning av minoritetsetnisitetene i skolene a gradvis
sorge for en overgang til det russiske spraket, for a videre assimilere dem til det russiske folket

(Mosin, 2006:10).

2.5.1 Det mordvinske folket og de mordvinske spréakene i Sovjetunionen

Nasjonalpolitikken 1 den forste perioden av det sovjetiske styret stod i sterk kontrast til
nasjonalpolitikken som ble fort i Det russiske imperiet. Etter revolusjonen i 1917 blomstret de
nasjonale bevegelsene i Russland, og den nye sovjetiske politikken hadde som mal & integrere
alle de ulike nasjonalitetene i en kommunistisk stormakt. Fra 1920-tallet til midten av 1930-tallet
stottet det sovjetiske regimet utviklingen av de nasjonale minoritetssprakene og

minoritetskulturene i hdp om at dette ville oppmuntre dem til a stotte den nye styresmakten.
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Jeg vil videre ta for meg hovedtrekkene i sovjettidens nasjonale politikk og hvordan disse
pavirket de sovjetiske innbyggernes, og senere Russlands innbyggeres, etniske bevissthet og

minoritetssprakenes stilling 1 samfunnet.

2.5.2 Nasjonalitet som sosial kategori

I Sovjetunionen ble etnisitet sett pd som uforanderlige, naturlige inndelinger av mennesker ut fra
kriterier som blant annet territorial tilherighet, sprak, kultur og fysiske egenskaper (Gorenburg,
2003:29). Det ble videre antatt at gruppene videre var genetisk distinkte, en tanke man kan finne
gjeldende i Russland ogsa i dag, og var av en mer stabil og objektiv karakter enn hva man na

anser etniske grupper for 4 vaere.

P& 1920-tallet ble det brukt store ressurser pa & oppfordre folket til & identifisere seg med sin
“rette” nasjonalitet for & forebygge assimilasjon og for & reversere assimilasjon som allerede
hadde funnet sted (Akturk, 2010:316). Ettersom det tidlige sovjetiske regimet hadde hatt en
positiv innstilling til et multietnisk samfunn og iverksatt en prosess som kalles korenizatsija, var
folket oppmuntret til & oppgi en ikke-russisk nasjonalitet ved den forste sovjetiske folketellingen
i 1926, og videre da nasjonal tilherighet ble innfort som en egen kategori i passene i 19327 (Arel,
2001:4-5). | folketellingen fra 1926 var det, i tillegg til de anerkjente nasjonalitetene, registrert
flere hundre ulike etniske identiteter som ved innferingen av nasjonalitet i passene ble
kategorisert som nasjonale undergrupper og innskrevet som en godkjent nasjonalitet (Arel,
2001:14). Det var i 1927 172 offisielle etnisiteter i Sovjetunionen, et tall som i 1930 ble kraftig
redusert (Millar, 2004:1026). Til sammenlikning kan det nevnes at det i den russiske
folketellingen fra 2002 ble oppgitt totalt 879 ulike svar pd spersmél om nasjonal tilherighet, og i
2010 — 9238,

Ved innferingen av de nasjonale passene som hovedindentifikasjon for de sovjetiske borgerne i
1932 ble passinnehavers nasjonalitet oppfort som et obligatorisk punkt. I ferste omgang stod
innehaveren av passet fritt til & selv oppgi sin etniske identitet ut fra en liste av ulike etnisiteter
under forutsetningen av at vedkommende bare kunne oppgi én enkelt etnisitet. De ulike
etnisitetene var, med utgangspunkt i folketellingen fra 1926, pa forhand definert av etnografer
som hadde arbeidet for & avgrense de ulike etnisitetene for & unngé overlappende kategorier. Da
etnisiteten forst var oppfert i passet kunne den ikke endres. Barn fikk automatisk oppfert samme
etnisitet som sine foreldre, og i tilfeller hvor barn var av blandet etnisk opphav, kunne barna selv

velge hvilken etnisitet de ville ha oppfert i sine pass da de fylte 16 ar (Gorenburg, 2003:29-30).

7 Se eget avsnitt for mer om korenizatsija.
8 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/metod4.pdf
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Registrering av nasjonalitet 1 passene forte til bdde positiv og negativ diskriminering pa
bakgrunn av nasjonal tilherighet — en diskriminering som ogsé omfattet mennesker som ikke
folte noe tilharighet til nasjonaliteten som var oppfert i passene deres. Som Arel (2001:14)
papeker, ble femtegenerasjons tyskere bosatt i Kasakhstan, som var totalt assimilert til den
russiske kulturen, fortsatt ansett som tyskere, hvilket selvsagt kan forstas som belastende sett i

forbindelse med 2. verdenskrig.

| autonome republikker hendte det at den russiske nasjonaliteten selv offer for diskriminering
ved en overrepresentering av minoritetsetniske representanter i maktposisjonene (Akturk,
2010:320,331; Arel, 2001:16).

Til tross for opinionens enske ble punktet om nasjonalitet i de nasjonale passene fjernet i 1997
(Akturk, 2010:315, 328).

2.5.3 Sprakpolitiske prosesser i Sovjetunionen
Viktigheten av undervisning i morsmal, serlig om dette er et minoritetssprak, blir av Edwards
(1994:193) papekt som sveert viktig, da dette kan bidra til a styrke elevens spraklige identitet og

folgelig ogsa barnets generelle selvtillit.

| prosessen som kalles korennizatsija ble minoritetssprak pa lokalt plan gjort obligatoriske i
skolen, og beker og aviser ble trykket pa de lokale sprakene (Millar, 2004:1000-1001).

I Mordovia ble det i skolene innfert undervisning pa bade det erzjanske og det moksjanske
spraket og pedagogiske institutter som hadde som mal & utdanne morsmalslarere ble opprettet i
alle regioner hvor de «mordvinske» etnisitetene var representert. Undervisning i de mordvinske
sprakene var dog bare obligatoriske for mennesker av mordvinsk etnisitet, mens det russiske
spréket var obligatorisk for mennesker av bdde mordvinsk og russisk etnisitet, noe som forte til
en ensidig tospraklighet. En foreslatt arsak til den ensidige tosprakligheten er en kollektiv «darlig
samvittighet» hos de mordvinske etnisitetene for at mennesker som ikke hadde et mordvinsk
sprak som morsmal ikke forstod de mordvinske sprakene, -som om dette var de
mordvinsksprakliges egen feil, og at disse folgelig matte leere seg det russiske spraket (Mosin,
2003:22).

Grunnet endringer 1 den sovjetiske nasjonalpolitikken ble minoritetssprik i skolene tatt bort pa
1960-tallet (Gorenburg, 2003:15-16). De mordvinske sprakene som undervisningssprak ble i
skoler utenfor Mordovia erstattet av russisk i 1957, hvilket forte til at de generelle
skoleprestasjonene hos elever av mordvinske etnisiteter sank betraktelig. Som folge av de

synkende resultatene, ble de mordvinske sprakene som eget fag ogsa fjernet. Det ble ikke tatt
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hensyn til at enkelte elever av mordvinsk etnisitet ikke hadde serlig god kjennskap til det
russiske spraket og dermed ikke forstod stort av undervisningen som foregikk utelukkende pa
russisk. Ekskluderingen av de mordvinske sprikene 1 skolene viste raskt sine resultater. Bare 7 ar
etter at de mordvinske sprakene som fag utgikk, og all undervisningen i skolene var gatt over til
a forega pa russisk, ble det rapportert om erzjanske barn i erzjanske landsbygder som
utelukkende brukte russisk som kommunikasjonssprak med lererne, og ogsa i intraetnisk
kommunikasjon. I mordvinske familier var det etter hvert i hovedsak den eldste generasjonen
som fullt ut behersket et mordvinsk sprak, mens den mellomste generasjonen stort sett bare
kunne forstd muntlig tale, men foretrakk selv & bruke det russiske spraket. Den yngste
generasjonen hadde i mange tilfeller ingen grad av sprakbeherskelse av et mordvinsk sprak, og
var gatt helt over til & bruke russisk (Mosin, 2003:23).

2.5.4 Stereotypiske framstillinger av de mordvinske etnisitetene

I en masseundersokelse blant befolkningen 1 Mordovia fra 2003 ble respondentene bedt om &
oppgi karaktertrekk de anser som seregne for representanter av egen etnisk gruppe, 1 et forsek pa
a méle distansen mellom de mordvinske og den russiske etnisiteten. Det er 1 artikkelen ikke
oppgitt om egenskapene ble valgt fra en liste, eller om det var et bestemt antall egenskaper hver
respondent skulle oppgi, men det kan ut fra variasjonen i og antallet av egenskaper se ut til at
dette har veert et dpent spersmal. Forfatteren av undersgkelsen hevder at et hoyt sammenfall av
stereotypier for de to gruppene vil kunne vise til liten distanse mellom disse, og folgelig at de er
godt integrerte, men hun gir ikke veiledning pd hva som vil kunne veare a regne som «hoyt» eller
«lavt» sammenfall. Etnisk russiske respondenter oppga hyppigst som positive stereotypier for
egen etnisk gruppe (egenskapene er videre oppgitt i synkende rekkefolge) egenskaper som
godhet (dobrota), arbeidssomhet (trudoljubie) og gjestfrihet (gostepriimstvo), mens drukkenskap
(pjanstvo), latskap (len) og skjedeslashet/ dumskap (bezalabernost) hyppigst ble oppgitt som
negative stereotypier. Etnisk mordvinske respondenter oppga arbeidssomhet (trudoljubie),
godhet (dobrota) og gjestfrihet (gostepriimstvo) som positive stereotypiske egenskaper for egen
etnisk gruppe, og stahet (uprjamstvo), drukkenskap (pjanstvo), og mangel pa kultur/ dannethet
(beskulture) som negative stereotypier (Bogatova, 2004b:210-216). Godhet (dobrota) ble av
etnisk russiske respondenter nevnt nesten tre ganger oftere enn arbeidssomhet, og det ble ogsa
nevnt over dobbelt sé ofte av etnisk russiske respondenter som av etnisk mordvinske
respondenter. Om respondentgruppene var like 1 storrelse og antallet registrerte stereotypiske
egenskaper er likt for begge gruppene (dette opplyses det ikke om), kan ogsa den heoye andelen

etnisk russiske som anser «patriotisme» Som en positiv stereotypisk egenskap ved egen etnisk
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gruppe tyde pa at respondentene av russisk etnisitet 1 hoyere grad enn respondentene av
mordvinsk etnisitet verdsetter denne egenskapen. Dessverre har jeg ikke funnet undersokelser
som har tatt opp holdninger til andres etnisiteter enn egen, og jeg har heller ikke fatt avklart men
jeg tror det likevel kan vere interessant & sammenlikne disse resultatene med funn fra

assosiasjonsoppgaven i min egen undersgkelse.

Det kan ogsa vare interessant a merke seg at de mordvinske etnisitetenes ansikt utad i det
offentlige rom i Mordovia er store plakater av damer og jenter i nasjonalkostymer som holder
opp brad og salt. Det arrangeres ogséa arrangementer hvor det gis innferinger i tradisjonelt
handarbeid, sang og dans. Det kan med andre ord se ut til at den mordvinske kulturen og spraket
ikke har fétt lov til & modernisere seg slik som den russiske kulturen og det russiske spraket har
fatt lov til med tiden, og folgelig henger igjen (eller blir satt igjen?) i en annen tidsalder, i en
rolle som vi kan tenke er nedvendig a tildele minoritetskulturene og sprékene for at disse pa en
tilfredsstillende mate kan oppfylle var lengsel etter en mystisk autensitet som sd mange mener er

mangelvare i dagens samfunn.

2.6 Etnisk sammensetning i Mordovia®

Etter 4 ha gatt gjennom tall fra folketellinger (Makarkin, 2004:195-201; "Natsionalnij sostav
naselenija Respubliki Mordovija, vladenie jazykami i grazjdanstvo (po itogam Vserossijskoj
perepisi naselenija 2010 goda) ", 2013; "Sotsialno-ekonomitsjeskaja kharakteristika naselenija
korennoj natsionalnosti - Mordvy Respubliki Mordovii," 2006:23-25) relatert til innbyggertall,
etnisitet og morsmal i Mordovia i perioden 1959 — 2010, har jeg forsekt & skape en oversiktlig

framstilling med tabeller og grafikk, som jeg videre vil presentere og kommentere.

® Det finnes ogsa statistikk fra tidligere perioder, men jeg har unnlatt 4 ta dette med i min oppgave, ettersom
republikken pé denne tiden hadde en annen geografisk utstrekning enn i dag og det derfor vil bli vanskelig &
sammenlikne tallene.
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2.6.1 Befolkningsnedgang og urbanisering

Utviklingen i antall innbyggere i Mordovia i perioden 1959-
2010, og deres inndeling etter bosted (by eller bygd).
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e TOtat By Bygd

Figur 1: Utviklingen i antall innbyggere i Mordovia i perioden 1959-2010, og deres inndeling etter bosted (by eller bygd).

| perioden 1959 til 2010 vaert en nedgang pé ca. 16,9% i den totale befolkningen i Mordovia. Til
tross for den generelle nedgangen i befolkningen, har det vaert en befolkningsvekst pa ca. 178,5
% 1 byene. Befolkningsfrafallet pa landsbyene tilsvarer ca. 59,9 % i samme periode. Det skal dog

nevnes at det i perioden 2002-2010 er en nedgang i befolkningene, bade i, og utenfor byene.

Av de totalt 834755 menneskene som i den nasjonale folketellingen i 2010 var registrert i
Mordovia, regnet like over halvparten (53,4 %) seg for a vare av russisk nasjonalitet og ca. 40
%, regnet seg for & vaere av mordvinsk nasjonalitet, hvorav ca. 6% av disse regnet seg for & vare
av erzjansk etnisitet, og ca. 0,5 % regnet seg for a vaere av moksjansk etnisitet ("Natsionalnij
sostav naselenija Respubliki Mordovija, vladenie jazykami i grazjdanstvo (po itogam

Vserossijskoj perepisi naselenija 2010 goda) ", 2013:11).
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Antall mennesker som oppga a vaere av en mordvinsk
nasjonalitet, inndeling etter bosted (by eller bygd).
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Figur 2: Antall mennesker som oppga d veere av en mordvinsk nasjonalitet, inndeling etter bosted (by eller bygd).

Som Figur 2 viser, utgjorde andelen etnisk mordvinske i byene i 1959 kun ca. 12 %, mens den i
2010 var pa ca. 30,1 %. Pa landsbygden har det ogsa vert en gkning i andelen etnisk mordvinske
fra ca. 40,8 % i 1959 til ca. 57,7 % 1 2010. Andelen etnisk mordvinske ut fra den totale
befolkningen i Mordovia er i drene 1959 - 2010 gétt fra ca. 35,65 % til 39,9 %, hvilket utgjer en
okning pé ca. 4,2 %.

Befolkningsnedgangen i den senere tid i Mordovia kan i hovedsak forklares med emigrering til
andre starre naerliggende byer, noe som ofte er gkonomisk motivert, da gjennomsnittslennen i
Mordovia jevnt over ligger et godt stykke under det nasjonale snittet og snittet i andre

naerliggende omrader.°

Som statistikken viser, har samfunnet i Mordovia i tiden etter 1959 svert hurtig gatt over fra d i
hovedsak veare et bygdesamfunn med et russisk-sentrert sentrum til a bli et moderne, urbant

flerkulturelt og flerspraklig samfunn.

10 For narmere informasjon om dette, se Rosstats statistikk over lennsniva i de ulike sfzerene for forste halvdel av
2013, tilgjengelig pa nett: http://www.gks.ru/free_doc/n ew_site/PublishOTKR_2/index.html (lest: 10.10.2013)
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2.7 Assimilasjonsprosesser i Mordovia

Faktorer som lokale forskere nevner som arsaker til assimilasjonen av de mordvinske etnisitetene
og sprakene til den russiske etnisiteten og spraket under Det russiske imperiet var ideologien om
et unisont spraksamfunn samlet i en nasjon, hvor en gradvis spredning av det russiske spraket
«forhdpentligvis» skulle fore til en fullstendig russifisering av minoritetsetnisitetene. I tiden for
revolusjonen i 1917 var det ogsa sveart fa skrivekyndige erzjanske og moksjanske mennesker, og
det var i all hovedsak det russiske skriftspraket som ble spredt, da i stor grad ved hjelp av
religion (Makarkin, 2004:99; Mosin, 2006:10).

2.7.1 Urbanisering og industrialisering

I folketellingen fra 1897 var det ikke registrert noe profesjonell virksomhet pa mordvinske sprak
og 98 % av den mordvinskspriklige befolkningen i Mordovia var pa denne tiden bender. 11939
utgjorde den mordvinske andelen av den urbanske befolkningen i Mordovia bare 2,5 %, mens
jernbanen som i 1893 stod klar til & frakte passasjerer fra Ruzaevka til Moskva for lengst hadde
fatt fart pa det profesjonelle livet i byene. I takt med industrialiseringen vokste byene i
Mordovia, og de stadig flere tilflyttende erzjanske og moksjanske menneskene rettet seg i stor
grad, i mange tilfeller pd grunn av etnisk diskriminering, etter den mer utviklede russiske
bykulturen og omfavnet den rike russiske litteraturen. Etter den perioden med korenizatsija som
forte med seg, blant annet, innferingen av mordvinske sprdk som undervisningssprak og fag i
skolene, og utviklingen av egne litteratursprék for det erzjanske og det moksjanske spréket,
snudde de politiske vindene. Da de mordvinske sprakene som undervisningssprak pa 1960-tallet
ble erstattet med det russiske spraket, og senere ekskludert ogsé som fag, ble den etniske
selvfalelsen og den generelle beherskelsen av mordvinske sprak sterkt svekket. De nye politiske
vindene tok til & kollektivisere landbruket og flere bygder med hoy tetthet av de mordvinske
etnisitetene ble beordret nedlagt, ettersom de, ifelge de nye politikken, ble sett pad som
ineffektive. Dette bidro, i takt med den generelle industrialiseringen av Mordovia, til
urbanisering og en gkt spredning av de mordvinske etnisitetene. De mordvinske etnisitetenes
mindretall, og den sterke dominansen av det russiske spraket i byene, satt ogsé ytterlige fart pa

assimilasjonsprosessene (Makarkin, 2004:83,95,98-103; 2012:124-125).

Okt kontakt mellom medlemmene av de ulike etniske gruppene har ogsa fort med seg en storre
andel interetniske ekteskap, hvilket ogsa spiller inn pa assimilasjonsprosessene. En undersgkelse
fra 2007 tok for seg barnas etnisitet i ekteskap hvor bare en forelder var av russisk etnisitet.

Resultatene viste 5% av barna av blandingsekteskap var av en annen etnisitet enn russisk, hvorav
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4% var av en mordvinsk etnisitet'?, Forfatteren konkluderer med dette at assimilasjonsprosessene
1 Mordovia er balanserte og til en viss grad gjensidige, og at den russiske etnisiteten «langt fra

alltid» blir foretrukket (Bogatova & Kargin, 2009:93).

2.8 Spraks betydning for etnisk identitet

Spraklig oppfersel, seerlig holdninger til eget morsmal, er ofte en méte & uttrykke gruppeidentitet
eller gruppetilherighet pa, deriblant etnisk og nasjonal identitet, da spréak i seg selv 0og hvorvidt
man velger (bevisst eller ubevisst) & bruke, dette kan bidra til & aksentuere eller deaksentuere ens

gruppetilhorighet.

Mosin (2006:4) omtaler spraks sentrale rolle for menneskers folelse av tilherighet til en viss
etnisitet. Han mener at det i dagens samfunn hvor gammel kultur og skikker ikke blir bevart

foruten spréket er lite som kan vitne om et menneskes etniske tilherighet.

Naér sprak far en funksjon som etnisk marker, vil graden mennesker velger a vektlegge sin
spraklige identitet kunne ha sammenheng med hvorvidt personen anser sin etniske tilherighet
som en kilde til stolthet og selvrespekt (Hogg & Vaughan, 2011:573). Grunnet sprakets sentrale
rolle i den bevisste eller ubevisste formidlingen av, for eksempel, stamme-, etnisk-, eller nasjonal
identitet, viser lingvistisk adferd, saerlig holdninger til eget morsmaél, seg & vaere svert
motstandsdyktige mot organiserte forsek pd planlegging, endring, forbedring eller
modernisering. lIdealer om lojalitet til den etniske arven i form av spraklig bevaring kan ogsé
oppfattes som i opposisjon til hyppig interetnisk kontakt og felgelig sta til hinder for denne i
tilfeller hvor sprakene ikke er gjensidig forstaelige, da «ekte senner og detre» ikke vil enske a gi
slipp pa sin identitet, hvilket et sprakbytte, midlertidig eller konstan, kan oppfattes som.
Intraetnisk kontakt som avslerer interetnisk lingvistisk pavirkning kan pad samme mate kritiseres

som «urent», «uautentisk» og anses som et svik mot den evrige gruppen (Fishman, 1989:28-29).

Om en del av en etnisk gruppe har rukket & na voksen alder uten a lere seg spraket som tilherer
deres etnisitet, vil den etniske gruppen bli stilt overfor valget om & utelukke medlemmer som
ikke behersker spraket fra den etniske gruppen ved 4 insistere pa at beherskelse av spraket er
essensielt for gruppemedlemsskapet. Om mennesker som ikke behersker spraket fortsatt skal «fa
lov» til & vaere medlemmer 1 den etniske gruppen, vil dette altsa tilsi at sprékets betydning for
den etniske identiteten blir marginalisert. Dette i seg selv er ikke kritisk for den etniske

identiteten, da sprék som komponent i den etniske identiteten lett kan erstattes av andre

11 Respondenter av tatarsk etnisitet er med i de ovrige delene av denne undersokelsen og det dermed tyde pa at 1%
av barna i blandingsekteskap er av tatarsk etnisitet, selv om dette ikke er gjort rede for i artikkelen.
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komponenter, men konsekvensene for sprakets overlevelse kan vere store, da det vil det vaere
vanskelig, eller umulig, & rekonstruere sprakets originale nyanser og innhold om dette forst er
gétt tapt. Manglende sprakkunnskaper av spraket som tilherer ens etniske gruppe vil ogsa kunne
begrense tilgangen til informasjon om ens etnisitets tidligere historie, derunder dens kultur,
levemate, litteratur og skikker (Fishman, 1999:31-34).

For eksempler pa hvordan spréaklig assimilasjon og etnisk assimilasjon kan gé hand i hénd, se
avsnittet «kort om andre grupper som regner seg for a vaere av en mordvinsk etnisitet» og les om

gruppene terjukhane og karataj.

2.8.1 Spréks betydning for etnisk identitet i Mordovia

Flere undersgkelser gjort i Mordovia viser til sprakets sentrale rolle for den etniske identiteten og
som en faktor som forbinder respondentene med andre representanter av egen etnisk gruppe,
bade for respondenter av russisk etnisitet og respondenter av «mordvinsk», erzjansk eller

moksjansk etnisitet.

I en undersegkelse utfort blant 600 studenter ved det lokale universitetet, MGU, i studiearet 2001-
2002, hvor respondentene ble valgt ut fra kvoter etter kjonn, nasjonalitet og studieretning, svarte
57,1 % av studentene av mordvinsk nasjonalitet og 80,3 % av studentene av russisk nasjonalitet
at spréket var en av de viktigste faktorene som forbandt dem med andre representanter av sin
etniske gruppe. Blant respondentene var det 370 (61,7 %) studenter av russisk nasjonalitet og
205 (34,1 % ) studenter av mordvinsk nasjonalitet, hvorav 11,5 % var av moksjansk nasjonalitet,

18,3 % av erzjansk nasjonalitet, og 43 % av «mordvinsk nasjonalitet» (Mosin, 2003:294-295).

I en masseundersgkelse utfort 2003 blant befolkningen i Mordovia oppga 75,4 % respondenter
av russisk etnisitet og 82,8 % respondenter av mordvinsk etnisitet at den viktigste faktoren som
bringer dem narmere andre medlemmer av sin etniske gruppe er spraket. Faktorer som opphav
(proizkhozjdenie) og tradisjoner/ kultur (traditsionnaja kultura) ble ogsa nevnt som viktige
elementer. I den samme undersgkelsen mente 68,5 % etnisk russiske og 69,6 % etnisk
mordvinske at hovedforskjellen mellom de ulike folkeslagene som er bosatt i Mordovia er
spraket (Bogatova, 2004b:144-153).

Ettersom undersgkelsen blant den generelle befolkningen (2003) og undersekelsen blant
studenter (2001/2002) er gjennomfort i et relativt avgrenset tidsrom, er det mulig & sammenlikne
resultatene. Til tross for at spersmalene er ulikt formulert, vil de begge kunne fortelle oss hvilke

faktorer som innad i gruppene forbinder den mordvinske etnisiteten og den russiske etnisiteten.
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Blant mordvinske studenter, i forhold til den generelle befolkningen, er spraket altsa en mindre
viktig forbindende faktor innad i den etniske gruppen. Dette kan ha flere arsaker, som blant annet
kan veaere at de mordvinske sprakene pa daglig basis blir mindre brukt blant de mordvinske
studentene grunnet det russiske spriakets dominans i Mordovias hovedstad, Saransk, hvor
institusjonene for hoyere utdannelse befinner seg. En annen arsak kan vare negative
sprakholdninger til de mordvinske sprakene, eller en statusforskjell mellom de mordvinske
spréakene og det russiske spriket, hvilket kan resultere i at det russiske spraket blir valgt til fordel
for mordvinske sprak ogsé i situasjoner hvor mordvinske sprak kunne blitt brukt. Det kan ogsé
vaere at manglende sprdkbeherskelse gjor at andre aspekter ved etnisiteten enn spraket blir

prioritert.

Til tross for spréakets relativt sentrale rolle i den etniske identiteten, er de mordvinske sprakene i
fare for utryddelse. Man kan folgelig stille seg spersmalet om viktigheten av spraket som
komponent i den etniske identiteten blant etnisk mordvinske i Mordovia spiller pa det faktum at
de ser pa det som sentralt at det eksisterer et eget sprak, men at beherskelsen av dette spraket
ikke nedvendigvis anses som vesentlig eller uunnverlig. Jeg har i min undersekelse inkludert
spersmal som tar for seg ensket om a leere et mordvinsk sprak, ensket om at egne barn skal
kunne et mordvinsk sprak og hvorvidt respondentene bekymrer seg for de mordvinske sprakenes
framtid, i hdp om & kunne si om de mordvinske sprakenes funksjon for de mordvinske

etnisitetene.
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2.9 De mordvinske sprakene som morsmal i Mordovia

Antall mennesker som regner et mordvinsk sprak som sitt
morsmal, og videre deres inndeling etter bosted (by eller

bygd).
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Figur 3: Antall mennesker som regner et mordvinsk sprdk som sitt morsmdl, og videre deres inndeling etter bosted (by eller

bygd).

Som Figur 3 viser, var den totale andelen etnisk mordvinske i Mordovia som regner mordvinsk
sprak for sitt morsmal i 1959 ca. 97,2 %, mens den i 2010 var ca. 77,3 %. Dette utgjor en
nedgang pé 19,9 %. Ifelge den nasjonale folketellingen i 1989 oppga ca. 88,5 % av
respondentene av mordvinsk etnisitet at de hadde et mordvinsk sprak som sitt morsméal, mens det
samme tallet for barn og ungdom under 17 ér var pa 77,1 % (Bogatova, 2004a:71). En slik
utvikling kan tyde pd at det med generasjonene blir ferre og ferre som regner et mordvinsk

sprak som sitt morsmal. Dette er tall som kan sammenliknes med resultater fra min undersekelse.

Den geografiske utbredelsen av etnisk mordvinske som regner et mordvinsk sprak som sitt
morsmél ikke er registrert etter 1989, men utviklingen 1 arene 1959- 1989 kan likevel vere verdt
a nevne. Blant den urbane mordvinske befolkningen regnet i 1959 ca. 78,4 % et mordvinsk sprak
som sitt morsmal, mot ca. 77 % 1 1989. Pa landsbygden regnet ca. 98,5 % et mordvinsk sprak

som sitt morsmal i 1959, mot ca. 95,6 % 1 1989.

I en undersokelse blant studenter ved det lokale universitetet, MGU, fra 2001 oppga 51,2 % av
de etnisk mordvinske studentene at de regnet et mordvinsk sprak som sitt morsmal. 100 % av de
etnisk russiske respondentene oppga 1 den samme undersegkelsen at de regner russisk sprak som

sitt morsmal (Bogatova, 2004a:71-72).
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Jeg vil i forbindelse med denne statistikken ogsa papeke at antallet mennesker som regner et
mordvinsk sprak som sitt morsmal ikke nedvendigvis korrelerer med antallet mennesker som
faktisk behersker sprakene, ettersom det sprdket man regner som morsmal ikke nedvendigvis er
det spraket man behersker best. Dette er ogsa noe jeg vil komme tilbake til og demonstrere i

analysen av min egen undersokelse.

2.9.1 Beherskelse av mordvinske sprak i Mordovia

| en undersakelse blant studenter ved MGU fra 2001, oppga 80 % av de etnisk mordvinske
studentene som deltok i undersekelsen at de i en eller annen grad behersket et mordvinsk sprék. |
den nasjonale folketellingen fra 2002 oppga totalt 84,6 % etnisk mordvinske og 1,5 % etnisk
russiske respondenter a beherske et mordvinsk sprak. Den totale andelen mennesker som oppga a

beherske et mordvinsk sprak var 28 %.

En masseundersekelse av befolkningen i Mordovia fra 2003 konkluderte videre med at 90 % av
respondentene av en mordvinsk etnisitet behersker et mordvinsk sprak og at mer enn 80 % kunne
snakke et mordvinsk sprak (Bogatova, 2004a:71-72). Da disse undersekelsene er gjennomfort
relativt neert 1 tid, er det mulig & sammenlikne resultatene. En naturlig bemerkning vil her vere at
studentene i Mordovia har en lavere grad av beherskelse av de mordvinske sprakene enn

befolkningsgjennomsnittet.

I en masseundersekelse fra 2003 oppga 52,2 % etnisk mordvinske og 5,9 % etnisk russiske at de
kunne skrive, lese og snakke et mordvinsk sprak, mens 10 % etnisk mordvinske og 5,1 % etnisk
russiske oppga a kunne lese og snakke et mordvinsk sprak, men ikke skrive det. 11,9 % etnisk
mordvinske og 14 % etnisk russiske oppga a kunne snakke et mordvinsk sprak, mens 10,9 %
etnisk mordvinske og 15,4 % etnisk russiske oppga & ha god lytteforstaelse. 13,3 % etnisk
mordvinske respondenter og 58,8 % etnisk russiske respondenter oppga a kunne «forstd hva som
blir snakket omy. Forfatteren av artikkelen konkluderte i forbindelse med den sistnevnte
undersekelsen at mer enn 90 % etnisk mordvinske respondenter behersker et mordvinsk sprak.
25-30 % av etnisk mordvinske respondenter oppga at de kunne forsta spraket til den andre
mordvinske etnisiteten; at respondenter av erzjansk etnisitet kan forsta det moksjanske spraket,
0g motsatt (Bogatova & Kargin, 2009:94-96).

| folketellingen fra 2010 kunne det opplyses om at 27,8 % av den totale befolkningen i Mordovia
behersket et mordvinsk sprak. Av disse var 97,6 % av en mordvinsk etnisitet, mens bare 0,02 %
av dem som oppga a beherske et mordvinsk sprak var av russisk etnisitet ("Natsionalnij sostav
naselenija Respubliki Mordovija, vladenie jazykami i grazjdanstvo (po itogam Vserossijskoj

perepisi naselenija 2010 goda) ", 2013).
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Det kommer tydelig fram av resultatene at det i all hovedsak er mennesker av mordvinske

etnisiteter som behersker de mordvinske sprakene.

2.9.2 Om onsket 4 lere et mordvinsk sprak

I en masseundersekelse fra 2003 kom det fram at 5,7 % etnisk russiske respondenter, 7,5 %
etnisk erzjanske respondenter, men ingen respondenter av moksjansk etnisitet oppga at de kunne
tenke seg a lere seg det erzjanske spraket, 0g at 6 % av respondentene av russisk etnisitet, 6 %
av respondentene av erzjansk etnisitet og 7,3 % av respondentene av moksjansk etnisitet kunne

tenke seg a leere det moksjanske spraket (Bogatova, 2004a:71).

Jeg har i min undersekelse ogsa stilt sparsmal om ensket om & leere et mordvinsk sprak, og det er

derfor mulig & sammenlikne disse resultatene.

2.10 Mordvinske spraks funksjon og stilling 1 Mordovia

Bogatova (2004a:75) hevder ogsa at de mordvinske sprakene i Mordovia har en hovedfunksjon
som etnisk marker, noe som stér i sterk kontrast til det russiske sprékets funksjon som bade
interetnisk og intraetnisk kommunikasjonssprak for alle de ulike etnisitetene som bor i
Mordovia, derunder for den erzjanske og den moksjanske etnisiteten. Ifolge Bogatova bidrar
dette til 4 hoyne det russiske sprakets sosiale betydning i Mordovia i forhold til de mordvinske

sprakene.

Flere lokale forskere beskriver de mordvinske sprakenes funksjon som i hovedsak begrenset til
personlig ikke-offisiell kommunikasjon (Bogatova, 2004b:157,230; Makarkin, 2012:169; Mosin,
2003:28-29).

Den lokale sosiologen Olga Bogatova hevder ogsa at de mordvinske sprakene har en funksjon
som «hemmelige sprak» ved at mange foreldre som behersker mordvinske sprak i
kommunikasjon med barna sine utelukkende bruker russisk og bevisst unngar a laere barna et
mordvinsk sprak for at de mordvinske sprakene skal kunne fungere som hemmelige sprak hvor

informasjon som ikke er ment for barna kan utveksles (Bogatova, 2004b:194-195).

2.11 Sprék og kjenn
Det finnes flere lingvister som hevder a ha funnet statistiske forskjeller i kvinner og menns

sprakbruk, i alle fall under visse omstendigheter.
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Edwards (2009:70) viser til undersekelser gjort av Labov og Trudgill, hvor kvinnelige
respondenter har vist en foretrekkelse for en mer standardisert tale enn menn. Til tross av at
Labov og Trudgill undersekte talevariasjon innen ett og samme sprék, er det ogsd mulig & trekke
paralleller til flerspraklige samfunn. Wardhaugh (2006:98-99) viser til en undersekelse av
spraksituasjonen i Paraguay, hvor kvinner og menn velger ulike sprak i ulike situasjoner. Valget
at sprak (guarani eller spansk) avhenger der av faktorer som sted (by eller utenfor by), formalitet,

kjonn, status, grad av intimitet, serigsitet og situasjon.

Wardhaugh (2006:327) nevner at en mulig arsak til kvinners foretrekkelse for en mer
standardisert sprdkvariant grunner ut i en statusforskjell mellom kjennene, hvor kvinnene, ved &
bruke en variant av spraket som har hoy status, forseker a beskytte seg selv i mate med

mennesker mennesker av hgyere status, som ofte er menn.

Jeg har i min undersekelse stilt spersmal om hvor respondentene ikke ville brukt et mordvinsk
sprak, selv om de visste at samtalepartneren behersket dette, hvor jeg har gitt eksempler pa 11
ulike situasjoner med varierende grad av intimitet mellom respondent og samtalepartner. Jeg har
i analysen av dette spersmaélet gjort to sorteringer, hvor jeg forst har delt respondentene inn etter
etnisitet, og i neste sortering etter kjonn. Responsen pa spersmal knyttet til i hvilken grad
respondentene assosierer ulike ord med det erzjanske, moksjanske og russiske spraket er ogsa

analysert ut fra kjonn.
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3 Metode og framgangsmate

3.1 Hvordan undersgke sprakholdninger?

En utbredt metode for & undersake holdninger, derunder spriakholdninger, er ved hjelp av
kvantitativ sperreundersekelse og bruk av skala. Sprakholdninger kan bli undersekt som et
fenomen i seg selv, eller i forbindelse med sprakkompetanse og sprakbruk (Cooper & Fishman,
1977:8).

En annen utbredt metode for & underseke implisitte sprdkholdninger er ved hjelp av en sakalt
masketest, hvor respondentene blir bedt om a bedemme graden av ulike egenskaper hos en taler.
Respondentene far da inntrykk av at det i de ulike opptakene er ulike talere, mens sannheten er at
en, eller flere, talere gér igjen i de ulike maskene. Forskjeller i hvordan én og samme taler blir
vurdert i de ulike maskene er da ment & kunne si noe om holdningene som eksisterer til den
aktuelle talevarianten. Kritikk mot denne maten a undersgke sprakholdninger pa, er ofte rettet
mot det faktum at det kan veere taleren som bli vurdert, og at faktorer som tempo, intonasjon og

stemme kan spille inn pa resultatene (Brown & Anderson, 2006:52; Mesthrie, 2001:82).

Avanserte dataprogrammer hevdes ogsé a kunne fortelle oss noe om respondentens implisitte
holdninger. Et prosjekt som har tatt i bruk denne type teknologi er Project Implicit som er

gjennomfort ved Harvard.!?

Som nevnt tidlig i oppgaven, var malet for denne oppgaven a kunne si noe om i hvilken grad
respondentene behersker det erzjanske og moksjanske spraket. Jeg ensket ogsé a finne ut av med
hvem, hvor og hvor ofte respondentene som behersker et mordvinsk sprak benytter seg va dette i
kommunikasjon, og hva slags holdninger som eksisterer til det erzjanske, moksjanske og

russiske spraket blant etnisk mordvinske og russiske studenter i Mordovia.

For & kunne si noe om sprakvanene og sprakholdningene som eksisterer blant studenter i
Mordovia benyttet jeg meg av en kvantitativ sperreundersekelse, da dette vil veere den beste

metoden for & fa svar pa spersmal som krever en bredere responsgruppe.

Ifelge Kvale og Brinkmann (1988:132) vil kvantitative undersekelser kunne besvare spersmal
som foresper ”hvor mye av en slags”. Kvantitativ metode har den fordel av at den kan kartlegge
omfanget av fenomener, mens svakheter ved metoden er at svaralternativer som er gitt pa

forhand kan forhindre respondentene i & svare det de selv ensker.

2 For mer om Project Implicit, se: https://implicit.harvard.edu/implicit/
45



Jeg hadde opprinnelig et anske om & ta med noen intervjuer i tillegg til sperreundersekelsen, da
dette ville kunne gitt statistikken litt «kjott pa beina». Jeg fikk dessverre ikke anledning til & ta
dette med, og jeg sa ogsa i ettertid at ikke alt som dukket opp i intervjuene var like relevant for
den endelige oppgaven, og at intervjuene ogsa ble mer omfattende enn forespeilet. Lydklippene

ble folgelig forkastet og informantene ble muntlig informert om dette.

Det kan ogsa nevnes at jeg har en stor samling statistisk materiale som var for omfattende til &
legges ved i den ferdige oppgaven. Jeg har, blant annet, regnet ut prosenter, statistisk signifikans
(i hovedsak ved tosidig t-test og ANOVA), konfidensintervaller, median, gjennomsnitt og

standardavvik av resultatene for de holdningsrelaterte spersmalene.

For mer informasjon om denne statistikken, eller for mer informasjon om resultatene som er

publisert i denne oppgaven, kan interesserte kontakte meg. Det kan nevnes at jeg har 360 ulike
statistiske utregninger til delen av undersekelsen som tar for seg assosiasjon alene, og ogsa en
storre base med resultater fra spersmél som jeg ikke hadde anledning til & analysere, eller som

viste seg 4 ikke vert like relevant for det endelige arbeidet.

3.1.1 Bruk av skala i maling av sprakholdninger

En metode som ofte er brukt til & underseke holdninger er & etterspeorre respondentenes grad av
enighet i ulike utsagn, ettersom dette vil kunne reflektere respondentens egne holdninger
(Bradburn, Wansink, & Sudman, 2004:126).

For & unngé at respondentene folte seg forpliktet til & oppgi mer sosialt aksepterte svar forsekte
jeg ogsa a la teksten i undersekelsen vaere sa neytral som mulig. I stedet for 4 stille direkte
spersmél om hva holdninger respondentene selv har til de ulike sprékene hadde jeg en liste med
20 ulike ord, hvor respondentene skulle oppgi i hvilken grad de assosierte de ulike sprakene med
de ulike ordene. Spersmalene om assosiasjon skulle besvares pa en skala fra -3 til 3, hvor -3 vil

bety «absolutt ingen assosiasjon» og 3 betyr «sterk assosiasjony.

Jeg valgte & ha en skala som inkluderer negative tall da dette lettere kan tolkes som uttrykk for
sterke meninger i forhold til lave positive tall (Tourangeau, Rips, & Rasinski, 2000:248). Jeg
valgte a ikke sette en verbal beskrivelse av hva alternativet «0» vil si, da tallets egenskaper i seg
selv vil kunne vise til en mangel av etterspurte holdninger, egenskaper, eller i mitt tilfelle,
assosiasjon (Tourangeau et al., 2000:245). Undersgkelser har vist at man ved & inkludere
ankerpunkt for den midtre responskategorien, 1 mitt tilfelle «O», vil kunne se at en storre andel

respons faller pa dette punktet etter & ha blitt trukket ned fra den positive delen av skalaen, trolig
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grunnet gkt aksent pé dette alternativet. Til tross for at det & verbalt merke det midtre alternativet
vil kunne resultere i en gkt andel besvarelser i denne kategorien, har det vist seg at det ikke
pavirker det gvrige forholdet i mengden positiv og negativ respons eller antall besvarelser 1

kategorien «vet ikke» (Bradburn et al., 2004:142; Tourangeau et al., 2000:244).

3.1.2 Om é stille spersmal
Spersmél som brukes i sperreundersgkelser kan deles inn i to kategorier: fakta- og
handlingsspersmal, og holdningsspersmal. Fakta- og handlingsspersmal ettersper informasjon

relatert til respondentens oppfersel- og handlingsmenster (Tourangeau et al., 2000:1).

Blant fakta- og handlingsspersmal stilte jeg i min undersekelse spersmal om alder, kjonn,
bosted, morsmal og tankesprak, etnisk tilherighet, grad av sprakbeherskelse av de mordvinske
sprakene, hvem de bruker de mordvinske sprakene med og hvor ofte.™® Da en stor del av
undersekelsen min gikk ut pa & undersoke sprakholdninger, fikk ogsa sakalte holdningsspersmal,
hvor man ettersper respondentenes subjektive vurderinger av et objekt eller en sak, en stor plass i

undersokelsen.

3.1.3 Responsanalyse

Jeg har bearbeidet responsen fra undersekelsen ved hjelp av grunnleggende statistiske metoder.

Jeg vil minne leseren pé at resultatene som kommer fram i analysen av denne undersgkelsen ikke
nedvendigvis vil gi en korrekt framstilling av virkeligheten, da antallet respondenter kan sies &

veere noksa lavt.

3.1.4 Begrunnelse av valg av malgruppe
Det jeg satt som «krav» for respondentene for undersgkelsen min var at de skulle vere bosatt 1

Mordovia og vere av erzjansk, moksjansk, «mordvinsk» eller russisk etnisitet.

Jeg valgte a ha studenter i Mordovia som malgruppe for undersekelsen, ettersom det mest
sannsynlig er mennesker fra denne gruppen som vil utgjere den kommende eliten i Mordovia og

dermed ogsé legge foringen for hvilke holdninger som eksisterer i samfunnet.

13 Det som jeg i min undersekelse kaller tankesprak er altsi det spriket respondenten oppgir 4 tenke p4, ettersom jeg
tror dette sier mer om sprakbeherskelse enn hva morsmalstilherighet gjor.
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A ha studenter som malgruppe letter ogsa arbeidet med & finne respondenter, da man kan finne

store og behjelpelige grupper av studenter pa de ulike fakultetene.

3.1.5 Utforming av undersgkelsen og utfordringer

For jeg satt 1 gang med utformingen av ett eget sporreskjema, gikk jeg gjennom relevant
litteratur 1 hdp om 4 slippe unna de storste fallgruvene man kan mete pd om man ensker &
gjennomfore en kvantitativ undersekelse med i stor grad holdningsrelatert tematikk. Jeg vil
videre ta for meg noen av faktorene som kan pévirke resultatene i undersokelser som tar for seg

holdninger og si noe om hvilke grep jeg har gjort for 4 1 sterst mulig unngé dette.

3.1.6 Sensitive sparsmél

Sensitive spersmal regnes a vare, for eksempel, spersmal relatert til holdninger som avviker fra
det «allment aksepterte», spersmal relatert til oppfersel som allment oppfattes som negativ, eller
spersmal den enkelte respondenten kan oppfatte som for personlige. Spersmél hvor
respondentene kan fa en folelse av at det finnes et «korrekt» og et «ukorrekt» svar kan ogsé
regnes som sensitive (Bradburn et al., 2004:35-37,52-53; Tourangeau et al., 2000:255-288).
Blant spersmaélene i min undersekelse er det mulig at spersmal knyttet til etnisitet av noen kan
oppfattes for nergdende, og at enkelte respondenter kan ha vegret seg for & vaere helt arlig i
rapporteringen av deres bruk av mordvinske sprék, ensket om at deres barn skal beherske et
mordvinsk sprak og i besvarelsen av spersmélet hvor respondentene ble spurt om a oppgi sin

grad av enighet/ uenighet til ulike utsagn.

3.1.7 Social Desirability Bias

Social Desirability Bias hevdes & vere et omfattende problem i undersekelser som tar for seg
holdninger, serlig ved spersmal som kan anses som sensitive. Samtidig som respondenten blir
oppfordret til & bringe fram informasjonen som blir etterspurt i undersekelsen, altsa & vaere en
”god respondent”, kan respondenten ogsa ha et enske om & vise seg som et godt menneske”, og
folgelig kan resultatene i storre grad enn respondentens egne holdninger eller adferdsmenstre,
gjenspeile de “allment godkjente” holdningene eller adferdsmenstre (Bradburn et al., 2004:11).
Sosical desirability bias er altsa tendensen til at respondenter oppgi sosialt enskede svar framfor

et erlig svar.
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For & unnga at respondenter velger & ikke besvare spersmal som kan oppfattes som sensitive,
eller at resultatene i for stor grad skal bli pavirket av Social Desirability Bias, har jeg gjort det
klart for dem at jeg garanterer for deres anonymitet, at deres personvern vil bli ivaretatt, at det i
den ferdige undersgkelsen ikke vil finnes informasjon som kan spores tilbake til enkeltpersoner
og at skjemaene vil bli destruert etter fullferelsen av prosjektet. Jeg har ogsa veert oppmerksom
pa ordleggingen i undersgkelsen, og forsekt 4 unnga ledende spersmal og

spersmélsformuleringer hvor mine egne holdninger og forutinntatthet kan komme til syne.

3.1.8 Telescoping

For spersmél som tar for seg hyppigheten eller varigheten av et fenomen som ligger bak i tid,
kan det forekomme bade underrapportering og overrapportering. Arsaken til dette er at
mennesker har en tendens til a gjore en feilaktig vurdering av tiden og er dermed tilbgyelig til &
huske hendelser eller oppfersel fra nyere tid som & ligge lengre bak i tid enn realiteten, sakalt
backward telescoping, eller & rapportere hendelser eller oppfersel som ligger lengre bak i tid til &
ha inntruffet i nyere tid, sakalt forward telescoping (Bradburn et al., 2004:36-37; Tourangeau et
al., 2000:10-13).

Forskning tilsier i stor grad at svarene i tilfeller hvor respondentene blir spurt om a forutsi egen

framtidig handling i en tenkt situasjon sjelden stemmer med reell handling eller reaksjon.

3.1.9 Kognitive prosesser ved besvaring av spersmal

For at en respondent pd en tilfredsstillende méte skal kunne legge fram informasjonen som blir
etterspurt i en undersokelse, er det grunnleggende at vedkommende forstér spersmalet og
instruksjonene som blir gitt pd samme mate som forfatteren av undersgkelsen har tenkt seg i
utformingen av sperreskjemaet (Tourangeau et al., 2000:9). Denne prosessen kan bli forstyrret

av flere elementer, som jeg na vil ta for meg.

Min undersekelse er skrevet pa russisk, et sprak som ikke er mitt morsmal. Dette kan fore til at
ordvalget eller setningsoppbygningen blir upresis, eller ulik det jeg sa for meg da jeg forst
utformet spersmélene pa norsk. Jeg fikk gjentatte ganger bekjente med russisk som morsmal til &
lese korrektur pd undersokelsen, og jeg la vekt pa at spriket skulle vaere sd naturlig og noytralt
som mulig, og at spersmél, informasjon og instrukser skulle vare skrevet pa en méte som en

person med russisk som morsmaél ville kunnet ha skrevet dem. Jeg har likevel ingen garanti for at
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de som hjalp meg 4 lese korrektur har forstatt teksten pd samme mate som jeg onsket at den

skulle bli forstatt, at de alle har lest like naye, eller ensket & gi meg erlig respons pa dette.

3.1.10 Respondentens rolle
Respondenten kan misforsta, velge a ikke lese, eller ignorere instruksjoner eller informasjon som

er grunnleggende for & pé forespeilet mate kunne besvare sporsmalet som er gitt.

Respondentens evne, vilje, eller enske, om a gi et korrekt og arlig svar kan bli pavirket av blant
annet hull i hukommelsen, Social Desirability Bias, min fremtreden som underseker og ogsé av
lengden pd undersegkelsen, hvor interessant respondenten anser undersegkelsen for & vere og hvor
viktig respondenten anser bade undersgkelsen og det & gi et @rlig og korrekt svar for & vaere. Det
er ogsa mulig at undersegkelsens vanskelighetsgrad kan spille inn pa de endelige resultatene

(Bradburn et al., 2004; Tourangeau et al., 2000:8-13).

Det kan ogsa tenkes at respondentene ikke har tenkt over spersmélene som er blitt stilt i

undersekelsen for de ble spurt om & delta.

3.1.11 Svaralternativer

Det kan vere at ingen svaralternativene som er presentert 1 forbindelse med spersmalene viser
seg & vaere passende, og at respondenten derfor ikke kan gi ensket, eller nayaktig nok, respons.
Dette kan resultere i unegyaktig respons eller manglende besvarelser. Et annet problem som ofte
oppstdr ved bruk av skala med svaralternativer som «ofte» - «sjelden» eller «darlig» - «god», er
at det ikke finnes et klart skille. Dette kan fore til at respondenter har ulike oppfatninger om hva,
f.eks., «oftex eller «sjelden» vil tilsi i den gitte kontekst (Bradburn et al., 2004; Tourangeau et
al., 2000).

3.1.12 Rekkefolge pa spersmalene
Rekkefolge pd spersmélene kan pavirke svarene, da respondentene kan tilpasse svarene etter

tidligere avgitte svar eller i forhold til andre spersmal som kommer for eller etter

(Bradburn et al., 2004; Tourangeau et al., 2000). For a i sterst mulig grad unngé at respondentene
fra starten av forstod at jeg etterspurte deres sprdkholdninger, var jeg oppmerksom pa
rekkefolgen pa spersmélene 1 oppgaven. Jeg valgte a sette delen hvor jeg ba respondentene om a

avgi sin grad av enighet til ulike utsagn ved hjelp av en Likerts skala etter assosiasjonsdelen og
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delen som tok for seg sprakbeherskelse. Jeg stilte ogsé spersmalet om foreldrenes etnisitet helt til
slutt 1 undersekelsen, slik at respondentene ikke skulle se sin subjektive etnisitet i forhold til

foreldrenes etnisitet.

3.1.13 Personvern
Som tidligere nevnt, er undersekelsen meldt til Personvernombudet. De besvarte undersekelsene
ble destruert ved ferdigstillingen av ramateriale for det statistiske arbeidet, og det er ikke lengre

mulig & finne tilbake til respondentene.
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4 Resultater

Utvalget i undersekelsen var tilfeldig, men respondenter som ikke identifiserte seg med den

erzjanske, moksjanske, «mordvinske» eller russiske etnisiteten ble tatt bort.

I undersekelsen deltok totalt 157 studenter, hvorav respondenter av erzjansk, moskjansk og
«mordvinsk» etnisitet utgjorde totalt 41 % (n=64) av alle respondentene, mens respondenter som

hadde oppgitt at de var av russisk etnisitet utgjorde de resterende 59% (n=93).

4.1 Etnisk opphav

Begge |En
Begge
foreldre |forelder
foreldre
av av ] Annet |Ubesvart] Totalt
) ) av russisk
mordvinsk | mordvinsk o
o o o etnisitet
Etnisitet etnisitet Jetnisitet
Erzjansk | Kvinner 14 7 21
Menn 5 3 8
Moksjansk | Kvinner 4 1 5
Menn 8 2 10
*Mordvinsk | Kvinner 6 4 10
Menn 7 3 10
Russisk Kvinner 2 13 36 4 1 56
Menn 1 6 27 2 1 37
Totalt: 157

Figur 4: Oversikt over respondentenes opphav

Respondentene stod fritt til & oppgi sin etnisitet i begynnelsen av undersekelsen, og spersmalet
om foreldrenes etnisitet kom som siste spersmal i undersekelsen. Jeg velger derfor & tro at
respondentene i all hovedsak ikke har tatt hensyn til foreldrenes etnisitet da de ble bedt om &
oppgi sin egen etniske tilhorelse, og at de folgelig har oppgitt den etniske tilherelsen som de selv

1 storst grad identifiserer seg med.
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Det hoye antallet respondenter med blandet opphav vil selvsagt kunne pévirke resultatene i den

videre undersegkelsen, men dette er ikke noe jeg har tatt hensyn til.

Det kan bemerkes at ca. 3 % av respondentene som anser seg selv for & vare av russisk etnisitet
oppga at begge foreldrene deres var av en mordvinsk etnisitet, ca. 20 % av respondentene av
russisk etnisitet oppga a ha én forelder av mordvinsk etnisitet, mens ca. 68 % av de etnisk

russiske respondentene hadde to foreldre av russisk etnisitet.

Blant respondentene som oppga a vare av en mordvinsk etnisitet kan man se at ingen av
respondentene som regner seg for & vaere av en mordvinsk etnisitet har to foreldre av russisk
etnisitet, mens ca. 30 % hadde én forelder av en mordvinsk etnisitet og ca. 69 % av
respondentene som regnet seg for a vaere av en mordvinsk etnisitet hadde to foreldre av en

mordvinsk etnisitet.

4.2 Bosted

En oversikt over respondentenes bosted etter inndeling 1 etnisitet ser ut som folger:

Bosted til 17 ar

By Utenfor by Totalt
Mordvinske etnisiteter 34,4 % 65,6 % 100 %
Russisk etnisitet 60 % 40 % 100 %
Alle respondenter 50,3 % 49,7 % 100 %

Naveerende bosted

Mordvinske etnisiteter 54,7 % 453 % 100 %
Russisk etnisitet 75,8 % 24.2 % 100 %
Alle respondenter 67,3 % 32,7 % 100 %

Figur 5: Oversikt over respondentenes bosted fram til 17 dr, og etter.

Som man kan se av inndelingen i bosted etter etnisitet, er det en relativt stor andel etnisk
mordvinske respondenter (ca. 20 %) og etnisk russiske respondenter (ca. 16 %) som er flyttet inn
til en by etter fylte 17 ar. En arsak til dette kan vere at institusjonene for heyere utdannelse er

plassert i byene.

Som tidligere undersgkelser har vist, gar assimilasjonsprosessene raskere i byene (se kapittel om
«Assimilasjonsprosesser i Mordovia), noe som kan resultere i at respondentene med en forelder
av mordvinsk etnisitet som er oppvost i byene,oftere vil kunne foretrekke a anse seg selv som
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etnisk russisk enn respondenter av blandet opphav som er oppvokst utenfor byene. Da etnisk
identitet ikke er statisk, er det altsd mulig at en andel av respondentene som na regner seg for &
vaere av russisk etnisitet tidligere har ansett seg selv for & vaere av en mordvinsk etnisitet, men at

det er skjedd et identitetsskifte etter at respondenten flyttet inn til byen.

4.3 Studieretning
Etter 4 ha delt respondentene inn i etter studieretning, sé jeg at respondentene som regnet seg for
a veere av en mordvinsk etnisitet (n=64) var fordelt pa noenlunde tilsvarende mate som

respondentene som oppga at de var av russisk etnisitet (n= 92).

Studieretning, respondenter av mordvinsk
etnisitet

3,13%

= Filologiske fag = Tekniske fag = Annet Ikke avgitt svar

Figur 6: Respondenter av en mordvinsk etnisitet inndelt etter studieretning.

Studieretning, respondenter av russisk etnisitet

2,17%

o

= Filologiske fag = Tekniske fag = Annet Ikke avgitt svar

Figur 7: Respondenter av russisk etnisitet inndelt etter studieretning.

Da det kan tenkes at respondenter som studerer filologiske fag har en annen spraklig bevissthet
og et annet forhold til sprak enn respondenter som ikke studerer dette, noe som igjen kan pavirke

resultatene 1 undersgkelsen min. Ved manuell gjennomgang av resultatene fant jeg dog ikke noe
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spesielt monster i besvarelsene til respondenter som studerer filologiske fag i forhold til

respondenter som studerer tekniske eller «andre» fag.

4.4 Morsmél og «tankesprak»**

Da det man regner som sitt morsmal ikke nedvendigvis er det spraket man behersker best, Vil
ikke antallet mennesker som regner et visst sprak som sitt morsmal nedvendigvis si noe om hvor
mange mennesker som behersker dette eller hvor godt de behersker dette i forhold til et annet
sprak. Tidligere undersekelser viser at et stort flertall etnisk erzjanske, moksjanske og
«mordvinske» mennesker regner et mordvinsk sprak som sitt morsmal, hvilket gjor at det er lett
a tenke at disse menneskene ogsa behersker et mordvinsk sprak (se avsnitt «De mordvinske

sprakene som morsméal i Mordoviay).

| et forsek pa & male gapet mellom hvilket sprak respondentene regner som sitt morsmal, og
hvilket sprdk de mest sannsynlig behersker best, har jeg i undersekelsen min, i tillegg til
spersmal om morsmal, stilt spersmalet: «Hvilket sprak tenker du pa?». Respondentene kunne
velge mellom svaralternativene «russisk», «erzjansk», «moksjansk» og «annet» pd begge

spersmalene.

29 etnisk erzjanske respondenter, 15 etnisk moksjanske respondenter og 93 etnisk russiske
respondenter utgjorde respondentbasen péd spersmél om morsmal og tankesprék. Jeg har i
analysen ikke tatt med respondenter av «mordvinsk» etnisitet, da det ikke finnes noe

«mordvinsk» sprék & sette disse tallene i relasjon til.

14 Alts&: Hvilket sprak respondenten tenker pa (se «Definisjoner og begrepsavklaringery).
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Respons pa spersmal om hva respondentene anser som
sitt morsmal

100
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Russisk Erzjansk Moksjansk Annet Ubesvart

prosent

m Russisk etnisitet ® Erzjansk etnisitet = Moksjansk etnisitet

Figur 8: Respons pd sporsmdl om hva respondentene anser som sitt morsmal

Respons pa spersmal om hvilket sprak respondentene
tenker pa

100
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m Russisk etnisitet m Erzjansk etnisitet

= Moksjansk etnisitet

Figur 9: Respons pd sporsmal om hvilket sprak respondentene tenker pd.

Det kommer av resultatene svert tydelig fram (se Figur 8 og 9), serlig for representanter av den
erzjanske og den moksjanske etnisiteten, at det spraket respondentene regner som sitt morsmal
mest sannsynlig ikke er det spraket de behersker best, ettersom en stor del av disse
respondentene oppgir at de tenker pa russisk. Tidligere lokale undersgkelser har behandlet

sporsmal relatert til morsméal pa en mate som kan gi inntrykk av at dette kan si noe om
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respondentenes faktiske beherskelse av spraket, enten isolert sett, eller i forhold til, for eksempel,
det russiske spréket. Da resultatene i min undersgkelse viser at det er hayst sannsynlig at
flesteparten av respondentene som regner et mordvinsk sprak som sitt morsmal behersker det
russiske spraket bedre enn det de regner som sitt morsmal, altsd et mordvinsk sprék, kan det tyde
pé at spraksituasjonen i Mordovia ber revurderes i lys av disse funnene, og at de mordvinske

sprakene kanskje er i en mer utsatt posisjon enn tidligere antatt.

Resultatene viser ogsa at etnisk mordvinske respondenters morsmalsidentitet har en sterk
relasjon til etnisk identitet, hvilket viser til viktigheten av det spraklige aspektet som komponent
I deres etniske identitet.

4.5 Oversikt over respondentenes beherskelse av de mordvinske sprakene

Blant faktorer som kan péavirke resultatene i besvarelsen av dette spersmalet, kan veere, blant
annet, at respondentene er av blandet opphav eller har andre medlemmer i neer familie som er av
en annen etnisitet. I min undersekelse oppga ca. én av fire respondenter som regnet seg for a
vaere av russisk etnisitet at de hadde én (ca. 3 %), eller begge (ca. 20 %), foreldre av en
mordvinsk etnisitet. Det er ogsa sannsynlig at den del av respondentene har hatt undervisning i et
mordvinsk sprak i skolen (se kapittel «Mordvinske sprak i skolen i nyere tid»), noe som kan
bidra til at enkelte av respondentene vil kunne ha en grunnleggende beherskelse av de

mordvinske sprakene, uavhengig av deres families etniske bakgrunn og beherskelse av disse.

Da jeg har hatt begrenset med tid og ressurser i min oppgave, var den eneste losningen jeg fant
for & innhente informasjon om respondentenes sprakbeherskelse av de mordvinske sprékene at
respondentene selv skulle oppgi 1 hvilken grad de foler & beherske det erzjanske og det
moksjanske spraket. Disse resultatene vil ikke nedvendigvis gi et korrekt bilde av
respondentenes sprakbeherskelse, da ulike respondenter kan ha ulik oppfatning av hva det vil si &
kunne beherske spréket i noen grad. Jeg har selv erfart at mennesker i Saransk hevder & kunne
«litt» av et mordvinsk sprak om de kan et par ord av dette. Jeg har selv ikke satt noen kriterier
for hva jeg onsker 4 legge i de ulike gradene av sprkbeherskelse, noe jeg i ettertid ser jeg kunne
lost pa en bedre mate, ved &, for eksempel, beskrive de ulike nivaene som jeg selv ville ansett

som lav, hoy, eller middels grad av sprdkbeherskelse.

Jeg har delt inn sprakbeherskelse i fire ulike deler, altsa evnen til a4 snakke spraket, evnen til &
lese spréket, evnen til & skrive spraket og evnen til & forstd spréket. Respondentbasen bestar av
etnisk erzjanske respondenter (n= 29), etnisk moksjanske respondenter (n= 15) og etnisk russiske

respondenter (n=93). Jeg har ogsa her valgt & utelate respondenter av «mordvinsk» etnisitet i
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analysen ettersom jeg har etterspurt respondentenes grad av sprakbeherskelse for bade det
erzjanske og det moksjanske spraket, da det er tydelig av respondentene som regnet seg for a
vaere av «mordvinsk» etnisitet hadde en preferanse for enten det erzjanske eller det moksjanske

spraket.

4.5.1 Om respondentenes evne til 4 snakke det erzjanske spraket (tall oppgitt i %)

Subjektiv vurdering av egen evne til & snakke det erzjanske
spraket. Inndeling etter etnisitet.
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m Erzjansk etnisitet ~ m Moksjansk etnisitet Russisk etnisitet

Figur 10: Subjektiv vurdering av egen evne til d snakke det erzjanske spraket. Inndeling etter etnisitet.

Som man kan se av Figur 10, oppga like under halvparten, ca. 43 %, av alle respondentene som
deltok i min undersekelse, at de kan snakke det erzjanske spraket, mens 51 %, oppga at de ikke
kunne snakke det erzjanske spraket. 6 % lot dette spersmalet sta ubesvart, og det kan tenkes at

dette er fordi de ikke behersker det erzjanske spraket.

Totalt ca. ni av ti etnisk erzjanske respondenter, ca. halvparten av de moksjanske respondentene
og ca. en fjerdedel av de etnisk russiske respondentene oppga 4 i noen grad kunne snakke det
erzjanske spraket, og naermere sju av ti etnisk erzjanske respondenter, ca. én av tre moksjanske
respondenter og €n av ti russiske respondenter ansé sin evne til & snakke det erzjanske spraket

som «god».

Den relativt hgye andelen etnisk moksjanske respondenter som lot dette spersmaélet sta ubesvart

vil mest sannsynlig utgjere respondenter som ikke forstar det erzjanske spraket.
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4.5.2 Om respondentenes evne til & lese det erzjanske spraket

Subjektiv vurdering av egen evne til & lese det erzjanske
spraket. Inndeling etter etnisitet.
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Figur 11: Subjektiv vurdering av egen evne til d lese det erzjanske spraket. Inndeling etter etnisitet.

Rett over halvparten, ca. 45 % av alle respondentene i min undersekelse oppga & i noen grad
kunne lese det erzjanske spraket, mens ca. 48 % oppga at de ikke kunne lese det erzjanske

spréket.

Ca. 86 % av etnisk erzjanske respondenter, 60 % av etnisk moksjanske respondenter og ca. 29 %
etnisk russiske respondenter oppga 4 1 noen som helst grad kunne lese det erzjanske spraket, og
ca. seks av ti (ca. 62 %) etnisk erzjanske, 7 % etnisk moksjanske og 4 % etnisk russiske ansé sin

evne til & lese det erzjanske spraket som god.

Den relativt hoye andelen etnisk moksjanske respondenter som lot dette spersmalet std ubesvart

vil mest sannsynlig utgjere respondenter som ikke forstar det erzjanske spraket.
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4.5.3 Om respondentenes evne til & skrive det erzjanske spraket

Subjektiv vurdering av egen evne til & skrive det erzjanske
spréket. Inndeling etter etnisitet.
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Figur 12: Subjektiv vurdering av egen evne til a skrive det erzjanske sprdaket. Inndeling etter etnisitet.

Like over halvparten, totalt 39 %, av alle respondentene i min undersgkelse oppga & i noen grad

kunne skrive det erzjanske spraket, og det var som ventet den erzjanske etnisiteten som utgjorde
flertallet. Blant respondenter av erzjansk etnisitet oppga totalt 86 % & noen som helst grad kunne
skrive det erzjanske spraket, og av dem ca. seks av ti etnisk erzjanske respondenter sin evne til &

skrive det erzjanske spraket som «god».

Respondenter av russisk etnisitet oppga hyppigst & ikke kunne skrive det erzjanske spraket, med

sju av ti respondenter som oppga & ikke beherske dette.

Den relativt heye andelen etnisk moksjanske respondenter som lot dette spersmalet st ubesvart

vil mest sannsynlig utgjere respondenter som ikke forstéar det erzjanske spraket.
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4.5.4 Om respondentenes evne til & forsta det erzjanske spraket

Subjektiv vurdering av egen evne til & forstd det erzjanske
spraket. Inndeling etter etnisitet.
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Figur 13: Subjektiv vurdering av egen evne til a forsta det erzjanske sprdket. Inndeling etter etnisitet.

Awv alle respondentene i undersgkelsen var det totalt ca. seks av ti, totalt 52 %, som oppga at de i
noen som helst grad kunne forsta det erzjanske spraket, og ca. fire av ti, 41%, oppga at de ikke

kunne forsta det erzjanske spraket. Blant etnisk erzjanske respondenter oppga totalt ca. ni av ti &
i noen som helst grad forsta det erzjanske spraket, og av disse ansa ca. tte av ti respondenter sin

evne til & forstd det erzjanske spriket som «god».

Det var ogsé her i hovedsak respondenter av russisk etnisitet som hadde oppgitt manglende
sprakbeherskelse, hvorav naermere seks av ti respondenter, totalt 54,5 %, oppga & ikke kunne

forstéd det erzjanske spraket.

Den relativt hoye andelen etnisk moksjanske respondenter som lot dette spersmalet st ubesvart
vil mest sannsynlig utgjere respondenter som ikke forstar, eller ikke har kjennskap til, det

erzjanske spraket.
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4.5.5 Om respondentenes evne til & snakke det moksjanske spraket

Subjektiv vurdering av egen evne til & snakke det moksjanske
spréket. Inndeling etter etnisitet.
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Figur 14: Subjektiv vurdering av egen evne til d snakke det moksjanske sprdket. Inndeling etter etnisitet.

I min undersekelse oppga 29 % av alle respondentene & i noen som helst grad kunne snakke det
moksjanske spraket, mens totalt 66 % oppga a ikke kunne dette. Alle respondentene som regnet
seg for & veere av moksjansk etnisitet oppga & kunne snakke det moksjanske spraket i noen grad,
og nermere 9 av 10 av disse ansé sin evne til & snakke det moksjanske spriket som «god». Svart
fa etnisk erzjanske og etnisk russiske respondenter oppga a i noen som helst grad kunne snakke
det moksjanske spraket, og ca. seks av ti etnisk erzjanske respondenter og ca. atte av ti etnisk
russiske respondenter oppga a ikke kunne dette. Den relativt haye andelen etnisk erzjanske
respondenter som lot dette sparsmalet sta ubesvart vil mest sannsynlig utgjere respondenter som

ikke kan snakke det moksjanske spréiket.
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4.5.6 Om respondentenes evne til & lese det moksjanske spréket

Subjektiv vurdering av egen evne til & lese det
moksjanske spraket. Inndeling etter etnisitet.
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Figur 15: Subjektiv vurdering av egen evne til d lese det moksjanske sprdaket. Inndeling etter etnisitet.

Nearmere 3 av 10 respondenter, totalt 29 %, oppga a kunne lese det moksjanske spraket, mens 54
% oppga & ikke kunne dette. Av respondenter av moksjansk etnisitet oppga totalt ca. ni av ti
respondenter & kunne lese det moksjanske spraket, og atte av ti etnisk moksjanske respondenter
ansa sin evne til 4 lese det moksjanske spraket som god. Den relativt haye andelen etnisk
erzjanske respondenter som lot dette spersmalet std ubesvart vil mest sannsynlig utgjore

respondenter som ikke kan snakke det moksjanske spraket.
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4.5.7 Om respondentenes evne til & skrive det moksjanske spraket

Subjektiv vurdering av egen evne til & skrive det
moksjanske spraket. Inndeling etter etnisitet.
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Figur 16: Subjektiv vurdering av egen evne til d skrive det moksjanske sprdaket. Inndeling etter etnisitet.

ca. 32 %, av alle respondentene i min undersegkelse oppga a i noen grad kunne skrive det

moksjanske spraket, mens 60 % oppga a ikke i noen grad kunne skrive det moksjanske spraket.

Blant respondenter av moksjansk etnisitet oppga ca. ni av ti at de kunne skrive det moksjanske
spréket, ca. sju av ti ansa sin evne til & skrive det moksjanske spraket som «god». Ca. atte av ti

etnisk russiske respondenter oppga a ikke i noen grad kunne skrive det moksjanske spréaket.

Den relativt hoye andelen etnisk erzjanske respondenter som lot dette spersmélet st ubesvart vil

mest sannsynlig utgjere respondenter som ikke kan snakke det moksjanske spraket.

4.5.8 Om respondentenes evne til 4 forstd det moksjanske spraket
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Subjektiv vurdering av egen evne til 4 forsta det
moksjanske spraket. Inndeling etter etnisitet.
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Figur 17: Subjektiv vurdering av egen evne til d forstd det moksjanske spraket. Inndeling etter etnisitet.

Nermere fem av ti, ca. 46 %, av alle respondentene i min undersekelse oppga a i noen grad
kunne forstd det moksjanske spraket, mens totalt 47 % oppga a ikke forsta dette. Alle etnisk
moksjanske respondenter oppga a i noen grad kunne forsta det moksjanske spraket, ni av ti ansa
sin evne til & forstd moksjansk tale som «god». Det var ogsa her respondenter av russisk etnisitet

som oftest oppga manglende sprakbeherskelse.

Den relativt hoye andelen etnisk erzjanske respondenter som lot dette spersmaélet std ubesvart vil

mest sannsynlig utgjere respondenter som ikke kan snakke det moksjanske spraket.

Det man kan merke seg av disse resultatene, er at etnisk russiske respondenter i stor grad skiller
seg ut med manglende, eller liten grad av, sprakbeherskelse av det erzjanske og det moksjanske
spraket. Dette kan, blant annet, skyldes manglende interesse for & laere seg sprakene, hvilket er
noe jeg har tatt opp senere i min undersgkelse. Det er ogsd mulig at respondenter som regnet Seg
for & veere av russisk etnisitet har mer negative holdninger til de mordvinske sprdkene enn hva
respondenter av mordvinske etnisiteter har og at de folgelig ikke prioriterer & lere seg et
mordvinsk sprak, eller at de ikke anser fordelene ved a kunne et mordvinsk sprék som store nok
for a skulle ga inn for a leere seg disse. Russiskspraklige mennesker vil heller ikke fa tilgang til
noen nye domener ved a beherske ett, eller begge, de mordvinske sprakene, da det russiske
spraket er funksjonelt i alle domener. Da de mordvinske sprakene sies & ha en hovedfunksjon
som etnisk marker, noe det hoye antallet respondenter av mordvinsk etnisitet som regnet et
mordvinsk sprak som sitt morsmal, til tross av at de fleste av disse trolig behersker det russiske

spraket bedre, kan bekrefte, kan det ogsa eksistere en oppfattelse av at de mordvinske sprakene
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er «forbeholdt» mennesker av mordvinsk etnisitet og fungerer som en aksentuering av denne, da
beherskelse av et mordvinsk sprak ikke er obligatorisk for medlemskap i de tilherende etniske
gruppene. Det kan tenkes at etnisk russiske mennesker kan fa en folelse av a gi slipp pa deler av
sin etniske identitet ved a lere seg et mordvinsk sprak, da de mordvinske sprakene i svaert hay

grad konnoterer etnisk tilherelse.

Jeg har i oppgaven dessverre ikke hatt anledning til 4 underseke om de etnisk russiske
respondentene som har oppgitt & i noen grad beherske et mordvinsk sprak er av blandet opphav,
eller om de etnisk russiske respondentenes etniske opphav ikke virker inn pé graden av

beherskelse av de mordvinske sprékene.

En interessant trend er at respondenter av moksjansk etnisitet i hoyere grad oppga a beherske det
erzjanske spraket enn motsatt. Det kan ogsé skimtes tendenser til at respondentene i hoyere grad
kan snakke og forsta det erzjanske og det moksjanske spraket enn a skrive eller lese disse. Dette
kan vaere en mulig pekepinn pd de mordvinske sprdkenes domener, da disse, ifelge tidligere
litteratur, sies & ha en uformell og muntlig rolle. En mulig arsak til at respondenter av erzjansk
etnisitet i hayere grad enn respondenter av russisk etnisitet oppgir a beherske det moksjanske
spraket, og at respondenter av moksjansk etnisitet i hoyere grad enn etnisk russiske respondenter
oppgir 4 beherske det erzjanske spriket, kan vaere at det erzjanske og det moksjanske spraket har

mer til felles seg imellom enn med det russiske spraket.

4.6 Sprékvaner

I analysen av svarene pé spersmélene som tar for seg hyppigheten i respondentenes bruk av
mordvinske sprak inkluderte jeg kun besvarelser fra respondenter som hadde oppgitt noen som
helst grad av sprakbeherskelse av et mordvinsk sprak. Jeg delte respondentene inn i to grupper
etter etnisitet, hvor de mordvinske etnisitetene (n=60) utgjorde den ene gruppen, og

respondentene som regnet seg for a vaere av russisk etnisitet (n=48) utgjorde den andre gruppen.

4.6.1 Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten herer, eller ser pa nyheter eller andre

programmer pd mordvinsk sprik. Inndeling etter etnisitet
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Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten herer,
eller ser pa nyheter eller andre programmer pa
mordvinsk sprak. Inndeling etter etnisitet.
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Figur 18: Respons pd sporsmdl om hvor ofte respondenten horer, eller ser pd nyheter eller andre programmer pd mordvinsk

sprak. Inndeling etter etnisitet.

En av fire respondenter av mordvinsk etnisitet oppga & se pa, eller hore pa, nyheter eller andre
programmer pa et mordvinsk sprak daglig eller ukentlig, og ytterligere 20 % oppga & gjere dette
manedlig. Ca. 42 % av de mordvinske respondentene svarte at de ser pa, eller harer pa, nyheter
eller andre programmet pa et mordvinsk sprak sjeldnere enn én gang i méaneden, sjeldnere enn én
gang i aret, eller aldri, hvilket kan skyldes et oppfattet mangel pé interessante tilbud. Dette har

jeg dessverre ikke hatt kapasitet til & underseke i denne oppgaven.

Blant respondenter av russisk etnisitet var det som ventet, sett ut fra gjennomsnittlig beherskelse
av de mordvinske sprikene, svert f4 som oppga a se pa, eller hore pa, nyheter eller andre
programmer pa et mordvinsk sprak daglig (0 %) eller ukentlig (ca. 2 %). Ca. 13 % av de etnisk
mordvinske respondentene og ca.33 % etnisk russiske respondenter svarte at de aldri ser pa, eller

harer pé, nyheter eller andre programmer pa et mordvinsk sprak.
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4.6.2 Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten leser tekster pé internett skrevet pa et

mordvinsk sprak

Respons pé spersmal om hvor ofte respondenten leser
tekster pd internett skrevet pa et mordvinsk sprak.
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Figur 19: Respons pd sporsmdl om hvor ofte respondenten leser tekster pd internett skrevet pa et mordvinsk sprdk.

Ca. 18 % av de etnisk mordvinske respondentene, men ingen respondenter av russisk etnisitet,
oppga i min undersekelse 4 lese tekster pé internett skrevet pa et mordvinsk sprak daglig eller
ukentlig. Ca. tre av ti etnisk mordvinske respondenter og 5 % etnisk russiske respondenter oppga
a lese tekster pa nett skrevet pa et mordvinsk sprak pa manedlig basis, mens hele 38 % etnisk
mordvinske respondenter og 58 % etnisk russiske respondenter oppga at de aldri leste tekster pa

internett skrevet pa et mordvinsk sprak.

| forbindelse kan med disse resultatene kan det nevnes at den russiske ekvivalenten til Facebook,
Vkontakte, har flere underholdende grupper med sakalte «demotivatory» pa bade det erzjanske
og det moksjanske spréaket og er i hovedsak rettet mot mennesker i den samme aldersgruppen
som utgjer respodentgrunnlaget i min undersokelse. Jeg vil folgelig pasta at det her ikke er
mangelen pa muligheter eller underholdningsverdi som er arsaken til respondentenes labre

interesse for 4 lese erzjansk- eller moksjanskspréaklige tekster pa nett.®

15 Facebook og Vkontakte er begge sékalt «sosiale nettverk», hvor man kan dele store og sma hendelser fra egen
hverdag i form av tekst, video eller bilder. Man kan ogsé danne egne grupper, eller bli medlem i allerede
eksisterende grupper, hvilke som regel har et definert tema eller interessefelt. «Demotivatory» er bilder som
sammen med en passende tekst far et humoristisk preg.
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4.6.3 Respons pé spersmal om hvor ofte respondenten benytter et mordvinsk sprék i skriftlig

personlig kommunikasjon, som, f.eks. i SMS, e-post, pa internett eller i brev

Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten benytter
et mordvinsk sprak i skriftlig personlig kommunikasjon,
som, for eksempel, i SMS, e-post, pa internett eller i
brev.
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Figur 20: Respons pd sporsmdl om hvor ofte respondenten benytter et mordvinsk sprdk i skrifilig personlig kommunikasjon, som,

f.eks. i SMS, e-post, pd internett eller i brev.

P& spersmal om hvor ofte respondentene selv benyttet seg av mordvinske sprak i personlig
kommunikasjon som, for eksempel, SMS, e-post, kommunikasjon pa nett eller brev, svarte hele
25 %, men ingen etnisk russiske respondenter, at de gjorde dette daglig og 15 % etnisk
mordvinske respondenter og ca. 6 % etnisk russiske respondenter oppga & gjere dette ukentlig.
Ca. 21, 7 % etnisk mordvinske respondenter og ca. 60,4 % etnisk russiske respondenter oppga a
bruke et mordvinsk sprak 1 skriftlig personlig kommunikasjon sjeldnere enn én gang i dret eller

aldri.

Det kan selvsagt tenkes at respondentene som har oppgitt & vere av en mordvinsk etnisitet har
storre muligheter for & bruke de mordvinske sprékene, og andre holdninger i forhold til & gjere
dette, da alle respondentene som regnet seg for a veere av en mordvinsk etnisitet hadde en, eller
begge, foreldre av en mordvinsk etnisitet. Det at den mordvinske etniske identiteten hos disse
respondentene er framtredende nok til at de foretrekker & anse seg for & vere av en mordvinsk
etnisitet 1 stedet for av den mer «n@ytrale» russiske etnisiteten, kan muligens ogsa vitne om at
respondenten har positive holdninger og assosiasjoner til de mordvinske etnisitetene og

sprékene.
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4.6.4 Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten kjoper litteratur skrevet pd et mordvinsk

sprak.
Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten
kjeper litteratur skrevet pa et mordvinsk sprak.

80
70
60

£ 50

3 40

a

30
20
o owoome B CT—

Noen  Sjeldnere Sjeldnere Sjeldnere  Aldri Vet ikke Ikke svar
gangeri ennen ennen  ennen
uken gang i gangi gangi éaret
uken  madaneden

®m Mordvinsk etnisitet  ® Russisk etnisitet

Figur 21: Respons pd sporsmdl om hvor ofte respondenten kjoper litteratur skrevet pa et mordvinsk sprak.

5 % etnisk mordvinske respondenter og ingen russiske respondenter oppga a kjope
mordvinskspréklig litteratur ukentlig. Ca. halvparten (45 %) av de etnisk mordvinske
respondentene og ca. 69 % av de etnisk russiske respondentene oppga at de aldri hadde kjop
litteratur skrevet pa et mordvinsk sprak. Om det vi ser her er en trend for framtiden, kan det altsa
se ut til at daglige eller ukentlige utgivelser pa de mordvinske sprakene vil falle bort med tiden,
da resultatene av min undersegkelse ikke viser noen nevneverdig stor andel respondenter som

investerer i erzjansk- eller moksjanskspraklig litteratur.
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4.6.5 Respons pé spersmal om hvor ofte respondenten bruker et mordvinsk sprak i samtaler

Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten bruker
et mordvinsk sprak i samtaler.
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Figur 22: Respons pd sporsmdl om hvor ofte respondenten bruker et mordvinsk sprdk i samtaler.

Blant respondentene som hadde oppgitt at de hadde noen som helst grad av beherskelse av et
mordvinsk sprak, oppga totalt 70 % respondenter av en mordvinsk etnisitet og 14,6 % etnisk
russiske respondenter at de snakket pa et mordvinsk sprak daglig (ca. 51,7 % og ca. 4,2 %) eller
ukentlig (18,3 % og 10,4 %). 35,4 % av de etnisk russiske og 5 % av de mordvinske

respondentene oppga at de aldri snakket pa et mordvinsk sprak.

Det man kan merke seg av resultater fra dette spersmalet, er altsé at det er svert fa respondenter
som oppgir a lese tekster pa nett skrevet pa et mordvinsk sprak, og ogsa at det er sveert fa som
kjeper litteratur skrevet pa et mordvinsk sprik til og med pa manedlig basis. Til tross av at jeg
ikke stilte disse to spersmalene i forbindelse med det russiske spraket, kan det virke som at de
mordvinske sprakene i hovedsak blir brukt muntlig eller til skriftlig personlig kommunikasjon og
at lesing av tekster pd mordvinske sprak eller kjop av litteratur skrevet pa et mordvinsk sprak er
et felt for «spesielt interessertey». Det er selvsagt mulig at studenter nedprioriterer tilfeldig lesing
av tekster pa nett og kun fokuserer pa russiskspraklig pensum, og at de heller ikke er tilboyelige

til & kjope russiskspraklig litteratur oftere enn et par ganger 1 maneden eller ret.
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4.7 Hvem bruker respondentene som behersker et mordvinsk sprak de mordvinske
sprdkene med?

Jeg har i analysen av responsen pa dette spersmalet kun regnet med respondenter som oppga & ha
noen som helst grad av beherskelse av et mordvinsk sprak. Respondentene er videre delt inn i to
grupper, hvor de mordvinske etnisitetene utgjor én gruppe, og respondenter av russisk etnisitet

utgjer den andre gruppen.

4.7.1 Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten bruker et mordvinsk sprék med sine

foreldre

Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten
bruker et mordvinsk sprak med sine foreldre.
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Figur 23: Respons pd sporsmdl om hvor ofte respondenten bruker et mordvinsk sprak med sine foreldre.

Som ventet, er det her respondentene som regner seg for & vaere av en mordvinsk etnisitet som
hyppigst bruker et mordvinsk sprak med sine foreldre, da rett under halvparten av disse oppgir at
de bruker et mordvinsk sprak med foreldrene «som regel» eller «alltid». Til tross av at min
undersokelse viser at ca. 1 av 5 av respondentene som regner seg for & vaere av russisk etnisitet
har oppgitt at de har én forelder av mordvinsk etnisitet, og 3,3 % av respondentene har to
foreldre av en mordvinsk etnisitet, oppgir likevel 60 % av respondentene som anser seg for &

vaere av russisk etnisitet at de «sjelden» eller «aldri» bruker et mordvinsk sprak med foreldrene.

Forskjellen i resultatene mellom gruppen bestdende av de mordvinske etnisiteten og gruppen
bestaende av den russiske etnisiteten kan selvsagt ha sin rot i at flertallet av respondentene (ca.

67 %) oppga at begge deres foreldre var av russisk etnisitet, og at det derfor er lite sannsynlig at
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foreldrene behersker et mordvinsk sprak. Av resultatene i min undersokelse kan man se at flere
etnisk russiske respondenter er av blandet opphav (ca. 21 %) og at det videre i hovedsak er de
mordvinske etnisitetene som behersker og aktivt bruker de mordvinske sprakene. Dette kan tyde
pa en sammenheng mellom beherskelse av mordvinske sprak og respondentens oppfattelse og
definisjon av egen etnisitet, og det kan tenkes at respondenter som er av blandet opphav, men
ikke behersker, eller i sveert liten grad behersker, et mordvinsk sprék, er mer tilbayelig til &
foretrekke & identifisere seg med den russiske etnisiteten. Jeg vil dermed foresla at det i familier
hvor foreldrene er av ulikt etnisk oppgav er en sammenheng mellom bruk av minoritetssprak og
barnas oppfattelse av egen etnisk tilherelse, hvor kanskje aktivt bruk av et minoritetssprik i
familien kan bidra til & styrke barnas minoritetsetniske identitet og deres holdninger til, og

folgelig onske om & beherske og bruke, det tilherende spraket.

Den store andelen etnisk russiske respondenter som har unnlatt a svare pa spersmalet kan vise til
manglende beherskelse av et mordvinsk sprék hos respondenten selv, eller hos foreldrene, og at

respondenten folgelig har unnlatt a svare.

4.7.2 Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten bruker et mordvinsk sprék med sine

besteforeldre

Respons pa spersmél om hvor ofte respondenten
bruker et mordvinsk sprdk med sine besteforeldre.
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Figur 24: Respons pd sporsmdl om hvor ofte respondenten bruker et mordvinsk sprdak med sine besteforeldre.
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Nearmere halvparten av respondentene av en mordvinsk etnisitet, ca. 45 %, og 2 % av etnisk
russiske respondenter svarte at de «som regel» eller «alltid» snakker et mordvinsk sprak med
sine besteforeldre. Det var blant respondenter av de mordvinske etnisitetene ogsa et relativt hoyt
antall som oppga a bruke et mordvinsk sprak med sine besteforeldre «relativt ofte». Halvparten
av de etnisk russiske respondentene og ca. 18 % av de etnisk mordvinske respondentene oppga &

«sjeldeny eller «aldri» bruke et mordvinsk sprak med besteforeldrene.

Forskjellen i besvarelsene mellom gruppen med respondenter av mordvinske etnisiteter og
gruppen med etnisk russiske respondenter kan selvsagt grunne ut i at besteforeldrene til
respondenter av russisk etnisitet kanskje ogsa er av russisk etnisitet, og folgelig ikke har store
forutsetninger for & beherske et mordvinsk sprak. En indikasjon pa manglende sprakbeherskelse
hos enten respondenten eller deres besteforeldre er det hoye antallet etnisk russiske som ikke har
besvart sparsmalet. I et slikt tilfelle ville forstaelig nok respondentene av russisk etnisitet som
behersker et mordvinsk sprak i noen grad kunne hatt problemer om de ensket & opprettholde
kontakten med sine besteforeldre pa et mordvinsk sprak, og motsatt. Det kan for gvrig nevnes at
to av respondentene som oppga a vare av russisk etnisitet informerte om at de hadde en

besteforelder av mordvinsk etnisitet.

4.7.3 Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten kommuniserer med eldre slektninger pa et

mordvinsk sprak

Respons pa spersmél om hvor ofte respondenten
kommuniserer med eldre slektninger pa et mordvinsk

sprak.
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Figur 25: Respons pd sporsmdl om hvor ofte respondenten kommuniserer med eldre slektninger pa et mordvinsk sprdak
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Blant respondenter som oppga a «som regel» eller «alltid» bruke et mordvinsk sprék i
kommunikasjon med slektninger eldre enn dem selv, finner man 30 % mordvinske respondenter,
men ingen russiske. 25 % etnisk mordvinske og 58 % etnisk russiske respondenter oppga at de
«sjelden» eller «aldri» bruker et mordvinsk sprdk med sine eldre slektninger. Igjen kan det
tenkes at den heye andelen etnisk russiske respondenter som ikke har besvart spersmalet skyldes
manglende beherskelse av et, eller begge, de mordvinske sprakene, enten hos respondenten selv
eller hos deres slektninger.

4.7.4 Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten benytter seg av et mordvinsk sprik i

kommunikasjon med jevnaldrede eller yngre slektninger

Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten
benytter seg av et mordvinsk sprak i kommunikasjon
medjevnaldrede eller yngre slektninger.
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Figur 26: Respons pd sporsmdl om hvor ofte respondenten benytter seg av et mordvinsk sprdk i kommunikasjon medjevnaldrede

eller yngre slektninger

25 % etnisk mordvinske respondenter og ingen etnisk russiske respondenter oppga a «alltid»
eller «<som regel» bruke et mordvinsk sprak i kommunikasjon med jevnaldrende eller yngre
slektninger. Ca. 31,5 % etnisk mordvinske respondenter og 56 % etnisk russiske respondenter
oppga a «aldri» eller «sjelden» bruke et mordvinsk sprék i kommunikasjon med jevnaldrende

eller yngre slektninger.

Om man sammenlikner hvordan de etnisk mordvinske respondentene har besvart de to
foregédende spersmalene, kan man se at 25 % «som regel» eller «alltid» bruker et mordvinsk

sprék med sine yngre slektninger, et tall som eker med 5 % til 30 % nér det kommer til bruken
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av mordvinske sprak med eldre slektninger. Ca. 31,5 % oppga & «sjelden» eller «aldri» bruke et
mordvinsk sprék i kommunikasjon med yngre slektninger, et tall som falt 6,5 % til 25 % da det
var snakk om & bruke et mordvinsk sprak med eldre slektninger. En slik tendens kan skyldes en
endring i generasjonenes sprakbeherskelse, og at den yngre generasjonen i mindre grad
behersker ett, eller begge, de mordvinske sprakene. Jeg vil her minne leseren pa resultatene fra
den nasjonale russiske folketellingen fra 1989 (se kapittel «De mordvinske sprakene som
morsmal i Mordovia») som viser at det, sett i forhold til den generelle etnisk mordvinske
befolkningen i Mordovia, var en noe lavere andel etnisk mordvinske under 17 ar som ansa et
mordvinsk sprak som sitt morsmal. Til tross for at min undersekelse svert tydelig har vist at
morsmal ikke nedvendigvis er det spraket man behersker best, tror jeg likevel, om antallet
mennesker som regner et sprak som sitt morsmal synker kraftig, at dette kan si noe om at det

ogsd blir feerre mennesker som behersker dette spraket.

En annen &rsak til den etnisk mordvinske gruppens forskjeller i bruk av mordvinske sprak med
eldre og yngre slektninger kan vere urbanisering, og at yngre slektninger kan ha en sterre

tilknytning til byene hvor det i hovedsak blir benyttet russisk.

4.7.5 Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten benytter seg av et mordvinsk sprak i

kommunikasjon med venner

Respons pa spersmal om hvor ofte respondenten
benytter seg av et mordvinsk sprék i kommunikasjon
med venner.
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Figur 27: Respons pd sporsmdl om hvor ofte respondenten benytter seg av et mordvinsk sprdk i kommunikasjon med venner.

16,6 % etnisk mordvinske respondenter, men ingen russiske respondenter, svarte at de «som

regel» eller «alltid» brukte et mordvinsk sprdk med sine venner, mens 33,3 % etnisk mordvinske
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respondenter og 56 % etnisk russiske respondenter oppga a «sjelden» eller «aldri» bruke et

mordvinsk sprak med sine venner.

Det kommer av disse resultatene tydelig fram at respondenter av en mordvinsk etnisitet
(erzjansk, moksjansk eller «mordvinsk» etnisitet») i hovedsak benytter seg av et mordvinsk

sprak med foreldre, besteforeldre eller eldre slektninger.

4.8 Utsagn
Jeg hadde i min undersekelse ogsa med utsagn til hvilke respondentene ble spurt om a oppgi sin
grad av enighet. Graden av enighet skulle markeres pa en Likerts skala fra -3 til 3, hvor -3 betyr

«sveert uenig» og 3 — «helt enig».®

Jeg har i analysen benyttet meg av tosidig t-test, hvor jeg har sammenlignet de ulike kategoriene.
Utsagn som jeg i ettertid sa var mindre relevante for min endelige problemstilling er blitt utelatt

fra den endelige oppgaven.
Responsen pa folgende utsagn er analysert:

1) «Jeg kunne tenke meg a leere meg det erzjanske spraket.»

2) «Jeg kunne tenke meg a leere meg det moksjanske spraket.»

3) «A lzre seg et mordvinsk sprik pavirker «renheten» i det russiske spraket.»

4) «Hyppig bruk av et mordvinsk sprak pavirker «renheten» i det russiske spraket.»

5) «Jeg er bekymret for det erzjanske sprakets framtid.»

6) «Jeg er bekymret for det moksjanske sprakets framtid.»

7) «Om jeg skulle laert meg et annet sprak enn russisk, ville jeg leert meg et annet sprak enn

et mordvinsk sprak.»

4.8.1 «Jeg kunne tenke meg a laere meg det erzjanske spraket» 0g «jeg kunne tenke meg & lere
meg det moksjanske spraket»
Jeg fant ingen signifikant forskjell i graden av enighet til disse utsagnene etter inndeling i kjenn

ved tosidig t-test av resultatene.

Ved inndeling etter etnisitet i to grupper (erzjansk, moksjansk og «mordvinsk» etnisitet sett opp

mot russisk etnisitet) finner man dog en statistisk signifikant forskjell i graden av enighet til

16 Se avsnitt om «Bruk av skala i maling av sprdakholdninger» og «Om d stille sporsmdly.
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begge utsagnene, hvor de mordvinske etnisitetene samlet uttrykte en sterre enighet til utsagnene
enn hva den russiske etnisiteten gjorde. Dette viser at det i hovedsak er respondenter av
mordvinsk etnisitet som ser pa det som interessant eller fordelaktig a lere seg et mordvinsk

sprak.

Fordelingen av respondenter som oppga et svar pa den positive siden av skalaen, hvilket kan
indikere et onske om 4 lere seg det erzjanske eller moksjanske spréket, var som folger etter

inndeling i etnisitet:

"Jeg kunne tenke meg d lcere meg det «Jeg kunne tenke meg d lcere meg
Etnisitet: erzjanske sprdket." det moksjanske sprdket."
Erzjansk 51,5% 22%
Moksjansk 43 % 71,5 %
«Mordvinsk» 315% 445 %
Russisk 26 % 22%

Figur 28: Respons i form av enighet til utsagnene: «Jeg kunne tenke meg d leere meg det erzjanske spraket» og «Jeg kunne tenke

meg d leere meg det moksjanske sprakety. m onsket om d lcere seg det erzjanske eller det moksjanske spraket.

Det kommer tydelig fram av resultatene at respondentene av erzjansk og moksjansk etnisitet i
hayest grad er interessert i a laere spraket tilherende egen etnisitet, og at respondenter av
moksjansk etnisitet er mer interessert i a leere det erzjanske spraket enn motsatt. Totalt sett er det
respondenter av russisk etnisitet som i lavest grad ensker a leere seg et mordvinsk sprék, om man
ser bort fra den heller labre interessen respondenter av erzjansk etnisitet viser til 4 leere seg det
moksjanske spréket. Disse resultatene kan ogsa understreke de mordvinske spréakenes sentrale
rolle som sammenbindende faktor innad i gruppen for de mordvinske etnisitetene og som
etnisitetsmarker, da de mordvinske sprékene tydelig appellerer i storre grad til respondentene av

de mordvinske etnisitetene enn til de russiske respondentene.

4.8.2 «A lzre seg et mordvinsk sprék pavirker «renheten» i det russiske spraket»
I gjennomsnitt viste det seg at respondentene ikke var enige i dette utsagnet, med en litt sterkere
uenighet fra respondentene 1 fra gruppen «mordvinske etnisiteter» ved inndeling av

respondentene etter etnisitet.
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Jeg fant her ingen signifikant forskjell verken etter inndeling etter kjonn eller i mordvinske/

russisk etnisitet, men det kan likevel vere interessant & belyse forskjeller i besvarelsene.

«A leere seg et mordvinsk sprik pavirker renheten i det russiske sprdket.»

n Gj.Snitt Std. avvik!
Mordvinske etnisiteter 57 -1,14 1,85
Russisk etnisitet 81 -0,74 2,08

Figur 29: Gjennomsnitt av enighet til utsagnet: «4 lere seg et mordvinsk sprdk pavirker renheten i det russiske sprikety.

Etter & ha analysert resultatene ut fra om respondentene har avgitt svar pd den positive eller den
negative siden av skalaen, hvor «enig» tilsier et svar fra 1 til 3 og «uenigy tilsier et svar fra -1 til

-3 pa skalaen, ser resultatene slik ut:

«A lcere seg et mordvinsk sprdk pavirker renheten i det russiske sprdket.»

Enig Gj.snitt Uenig Gj.snitt
Mordvinske etnisiteter 245 % 15 61,5 % -2,4
Russisk etnisitet 235% 2,2 50,5 % -2,5

Figur 30: Respons i form av enighet eller uenighet til utsagnet: «A leere seg et mordvinsk sprdk pavirker renheten i det russiske

spraket.»

Det kan vere interessant & merke seg at det er omtrent like mange respondenter av mordvinske
etnisiteter som respondenter av russisk etnisitet som avga en grad av enighet til det nevnte
utsagnet, men det kan likevel se ut som om de etnisk russiske respondenter som mener at det a

lere seg et mordvinsk sprak vil pavirke «renheten» i det russiske spraket er mer sikre pa dette

17 Standardavvik er kvadratroten av variansen. Et hgyt standardavvik kan fortelle at responsen er spredt.
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enn respondentene av mordvinsk etnisitet som mener det samme om man ser pa gjennomsnittet

for de ulike etnisitetsgruppene.

4.8.3 «Aktivt bruk av et mordvinsk sprik pavirker «renheten» i det russiske spraket»

«Aktivt bruk av et mordvinsk sprak pavirker renheten i det russiske spraket.»

n Gj.Snitt Std. awvik
Mordvinske etnisiteter 59 -0,6 2,13
Russisk etnisitet 81 0,1 2,16

Figur 31: Gjennomsnitt i grad av enighet til utsagnet: «Aktivt bruk av et mordvinsk sprak pavirker renheten i det russiske
spriket.»

Forskjellen i besvarelsene fra grunnen respondenter av mordvinsk etnisitet og russisk etnisitet
viste seg ved tosidig t-test a veere signifikante. Gjennomsnittet for de to respondentgruppene
befinner seg interessant nok pa hver sin side av skalaen, hvor de mordvinske respondentenes
samlede respons tilsier at denne gruppen i hovedsak stiller seg negativ til det foregaende
utsagnet, mens gruppen respondenter av russisk etnisitet viser seg & vare relativt ngytral, men

likevel tilfalle den positive siden av skalen.

«Aktivt bruk av et mordvinsk sprak pavirker renheten i det russiske sprdket.»

Enig Gj.snitt Uenig Gj.snitt
Mordvinske etnisiteter 38,9 % 1,73 62,7 % -2,45
Russisk etnisitet 44,4 % 2,19 35,8% -2,37

Figur 32: Respons i form av enighet eller uenighet til utsagnet "aktiv bruk av et mordvinsk sprak pavirker renheten i det russiske
sprket”.

Etter 4 ha analysert responsen antall positive og negative besvarelser pa skalaen og
gjennomsnittet av disse, kommer det tydelig fram at nermere dobbelt s& mange respondenter av
en mordvinsk etnisitet enn respondenter av russisk etnisitet er uenig med det nevnte utsagnet.
Respondenter av russisk etnisitet har i mye hayere grad enn respondenter av en mordvinsk

etnisitet sagt seg enig i at aktivt bruk av et mordvinsk sprék pavirker renheten i det russiske
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spriket. Da «renhet» og god beherskelse av det russiske spréket verdsettes hayt 1 det russiske
samfunnet, vil oppfattelser som dette kunne pavirke menneskers enske om a lere seg, og aktivt

bruke, et mordvinsk sprak.

4.8.4 «Jeg er bekymret for det erzjanske sprékets framtid» og «jeg er bekymret for det
moksjanske sprakets framtidy *8

Respondenter av mordvinske etnisiteter bekymrer seg i signifikant heyere grad enn etnisk
russiske respondenter over framtiden til det erzjanske og det moksjanske spraket, med en
gjennomsnitt pa hhv. 0,28 for de mordvinske etnisitetene samlet og 0,91 for respondenter av

russisk etnisitet pa en skala fra -3 (helt uenig) til 3 (helt enig).

«Jeg er bekymret for det erzjanske sprakets framtid.»

Etnisitet: n Gj.Snitt Std. awvik
Erzjansk 28 0,9 2,2
Moksjansk 12 0 2,5
Russisk 78 -0,9 2,0

Figur 33: Gjennomsnitt i grad av enighet eller uenighet til utsagnet: "Jeg er bekymret for det erzjanske sprakets framtid".

«Jeg er bekymret for det erzjanske sprdakets framtid.»

Etnisitet: Enig Gj.snitt Uenig Gj.snitt

Erzjansk 64 % 2,4 29 % -2,1

18 Jeg har her utelatt respondenter av «mordvinsk» etnisitet, da det kom tydelig fram i den manuelle analysen at

respondentene som utgjorde denne gruppen hadde tilknytning til enten den erjanske eller den moksjanske etnisiteten

og sprakene, men foretrakk a definere sin etnisitet som «mordvinsk», da dette selvsagt vil pavirke responsen.
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Moksjansk 42% 2,4 33% -3

Russisk 23 % 2 50 % -2,8

Figur 34: Respons i form av enighet eller uenighet til utsagnet: "Jeg er bekymret for det erzjanske sprakets framtid™.

Om man ser alle resultatene under ett, ser man at den samlede responsen viser at respondentene
ikke er saerlig bekymret over det erzjanske sprakets framtid. Etter analyse av respons ut fra hvor
pé skalaen respondentene har avgitt sin grad av enighet til utsagnet «jeg er bekymret for det
erzjanske sprakets framtid», ser man at det i hovedsak er respondenter av den erzjanske
etnisiteten som bekymrer seg for dette, med en likevel relativt hoy grad av stette fra respondenter
av den moksjanske etnisiteten, hvilket kanskje kan vise til et solidarisk band mellom de to

gruppene.

«Jeg er bekymret for det moksjanske sprdkets framtid.»

Etnisitet: n Gj.Snitt Std. awvik
Erzjansk 25 -0,1 2,3
Moksjansk 12 0,5 2,5
Russisk 78 -0,9 2,0

Figur 35: Gjennomsnitt i grad av enighet eller uenighet til utsagnet: "Jeg er bekymret for det moksjanske sprdkets framtid".

Graden av enighet til utsagnet: «Jeg er bekymret over det moksjanske sprakets framtidy, viser at
respondentene samlet sett ikke bekymrer seg stort for dette. Det er ved tosidig t-test ingen
signifikant forskjell i hvorvidt respondenter av erzjansk og moksjansk, eller erzjansk og russisk
etnisiteten oppgir a bekymre seg for det moksjanske sprakets framtid, men forskjellen mellom i

hvilken grad respondenter av moksjansk og russisk etnisitet bekymrer seg for dette er signifikant.

«Jeg er bekymret for det moksjanske sprdkets framtid.»

Etnisitet: Enig Gj.snitt Uenig Gj.snitt

Erzjansk 44 % 2,18 40 % -2,6
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Moksjansk 50 % 2,6 33,3% -2,5

Russisk 21,7 % 1,9 48,7 % -2,7

Figur 36: Respons i form av enighet eller uenighet til utsagnet: "Jeg er bekymret for det moksjanske sprakets framtid".

Man ser ogsé her at det i hoveddsak er representanter av erjansk og moksjansk etnisitet som i
noen grad oppgir & bekymre seg for det moksjanske sprakets framtid, mens respondenter av

russisk etnisitet i liten grad oppgir & vare dette.

Det var ingen signifikant forskjell i hvorvidt respondenter av russisk etnisitet bekymret seg for

det erzjanske eller det moksjanske sprakets framtid.

4.8.5 «Om jeg skulle lert meg et annet sprak enn russisk, ville jeg leert meg et annet sprak enn et
mordvinsk sprak.»

Det var ingen signifikant forskjell mellom de mordvinske etnisitetenes og den russiske
etnisitetens grad av enighet/ uenighet til dette utsagnet, men det kan likevel se ut til at de
mordvinske etnisitetene er mer positive til & leere seg et mordvinsk sprak enn hva den russiske

etnisiteten er.

«Om jeg skulle lcert meg et annet sprak enn russisk, ville jeg lcert meg et

annet sprak enn et mordvinsk sprdk.»

Etnisitet: n Gj.Snitt Std. avvik
Mordvinsk 55 0,61 2,07
Russisk 74 1,24 2,12

Figur 37: Gjennomsnitt i grad av enighet eller uenighet til utsagnet: "Om jeg skulle lcert meg et annet sprdk enn russisk, ville jeg

leert meg et annet sprdak enn et mordvinsk sprak”.

Ved analyse av antall positive og negative besvarelser far man felgende bilde:

«Om jeg skulle lcert meg et annet sprdk enn russisk, ville jeg lcert meg et annet sprdk enn et

mordvinsk sprak.»
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Etnisitet: Enig Gj.snitt Uenig Gj.snitt

Mordvinsk 54,5 % 2,2 25,4 % -2,28

Russisk 68,9 % 2,5 21,6 % -2,25

Figur 38: Respons i form av av enighet eller uenighet til utsagnet: *Om jeg skulle lcert meg et annet sprdak enn russisk, ville jeg

leert meg et annet sprak enn et mordvinsk sprak”.

Det kan tenkes at forskjeller i respondentenes beherskelse av de mordvinske sprakene har
pavirket resultatene av dette spersmalet, da det for respondenter som allerede har en god
beherskelse av et mordvinsk sprak (noe min undersgkelse har vist at i hovedsak gjelder
respondenter av de mordvinske etnisitetene) kan virke meningslest & skulle «ta fatt» pa det andre

mordvinske spréaket, eller fordype seg enda mer i ett av dem.

4.9 Assosiasjonsoppgave *°

Ettersom spersmal som ettersper respondenters holdninger er svert utsatt for a bli pavirket av
Social Desirability Bias, etterspurte jeg ikke direkte hvilke holdninger respondentene hadde til de
ulike sprakene, men heller i hvilken grad de assosierte de ulike sprakene med ulike ord og
egenskaper. Responsen pa et slikt spersmal tror jeg kan reflektere holdningene respondentene
har til de ulike sprakene. Om en respondent i stor grad assosierer ordet "velklingende" med et
visst sprék er det altsd stor sannsynlighet for at respondenten mener at spraket er velklingende.
Jeg sammenfattet en liste pa 20 forskjellige ord/egenskaper som kan knyttes til egenskaper ved

sprakene eller egenskaper knyttet til menneskene som bruker de ulike sprakene.

Respondentene ble bedt om a avgi sin grad av assosiasjon pa en skala fra -3 til 3, hvor -3 betyr
«absolutt ingen assosiasjon» og 3 — «veldig sterk assosiasjon», og det var en egen rute for

respondenter som hadde «vanskelig for & svarey.

Det var ikke alle respondentene som avga svar for alle de fire sprakkategoriene som var satt opp
(erzjansk, moksjansk, russisk og *mordvinske sprék), og heller ikke alle som avga svar for alle

ordene som var listet opp. | den statistiske analysen er tomme besvarelser, og besvarelser hvor

19 Jeg har i analysen av responsen pa dette spersmélet utelukket kategorien «mordvinske sprak» som sprakkategori.
Jeg har ogsa unnlatt & analysere responsen fra respondenter av «mordvinsk» etnisitet.
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respondenten oppga a ha «vanskelig for & svare» ikke innregnet. Dette forer blant annet til at

antallet besvarelser for hhv. kjenn og etnisitet kan variere fra spersmal til spersmal.

Ideen om & underseke i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprikene med ulike ord/

egenskaper, fikk jeg av sakalte masketester (matched guise), hvor respondenter herer opptak

fra

mennesker som leser en tekst med ulike spraklige variasjoner, og deretter blir bedt om a oppgi

hvilken grad av ulike egenskaper de mener respondenter besitter.

Jeg har analysert responsen ut fra inndelinger etter etnisitet og kjenn.

Signifikante forskjeller fantes for alle ordene jeg hadde listet opp etter inndeling etter etnisitet,

men jeg vil i gjennomgangen av resultatene bare omtale det jeg selv anser som de mest

interessante funnene.

4.9.1 Velklingende

Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer ordet «velklingende» med de ulike

sprakene. Inndeling etter etnisitet.

Erzjansk etnisitet Moksjansk etnisitet Russisk etnisitet

n | Gj.snitt Std.awvik | n | Gj.snitt Std.awvik | n | Gj.snitt Std.avvik
Erzjansk sprak |27 1,78 169 (11 0,72 2,2 57 -0,22 1,71
Moksjansk
sprak 24 0,41 2 12 1,75 191 |58 -0,24 1,8
Russisk sprak |29 2,48 1,06 |13 2,54 1,66 |93 2,51 1,08

Figur 39: Respons pd sporsmal om i hvilken grad respondentene assosierer ordet «velklingende» med de ulike sprdakene.

Inndeling etter etnisitet.
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Figur 40: Grafisk framstilling av respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer ordet «velklingende» med de

ulike sprakene. Inndeling etter etnisitet.

Det kommer av resultatene tydelig fram at respondenter av bade erzjansk og moksjansk etnisitet
1 hagyere grad assosierer ordet «velklingende» med det russiske spréket enn med spraket
tilherende egen etnisitet, og at respondenter av russisk etnisitet i sveert liten, eller ingen grad,

assosierer det erzjanske og det moksjanske spraket med dette ordet.

Som man kan se av de generelle resultatene, assosierer respondentene av alle etnisitetene det
russiske spriket med ordet velklingende, mens det i hovedsak er respondenter av erzjansk eller
moksjansk etnisitet som assosierer ordet med de mordvinske sprakene. Respondenter av russisk

etnisitet assosierte i svaert liten grad de mordvinske sprakene med ordet «velklingende».

Respondenter av russisk etnisitet assosierte 1 betydelig hoyere grad enn den erzjanske og den
moksjanske etnisiteten spraket tilhgrende egen etnisitet (russisk) med ordet «velklingende». Som
man kan se av standardavviket, var de ulike etnisitetene ogsd mer samlet i sin respons for det

russiske spraket, hvilket kan vise til at det finnes ulike holdninger.

Respondenter av erzjansk etnisitetet assosierte det erzjanske og det russiske spraket i signifikant
heyere grad enn det moksjanske spraket med ordet velklingende, mens det mellom det erzjanske

og russiske spraket ikke fantes en signifikant forskjell i graden av assosiasjon.

Respondenter av moksjansk etnisitet assosierte det russiske spréket i signifikant hgyere grad enn
det erzjanske spriket med ordet velklingende, mens det mellom det erzjanske og det moksjanske
spréket, og mellom det moksjanske og det russiske spraket ikke ble funnet noen signifikant

forskjell.
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Respondenter av russisk etnisitet assosierte det russiske spraket med ordet velklingende i
signifkant heyere grad enn med det erzjanske og det moksjanske spraket. Mellom det erzjanske

og det moksjanske spréket fantes ingen signifikant forskjell.
Jeg fant her ingen signifikant forskjell i responsen ved inndeling etter kjonn.

4.9.2 Interessant

Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet
«interessanty. Inndeling etter etnisitet.
Erzjansk etnisitet Moksjansk etnisitet Russisk etnisitet

n | Gj.snitt Std.awik [ n | Gj.snitt Std.awvik [ n | Gj.snitt Std.awvik
Erzjansk sprak | 28 1,43 1,99 11 1,91 1,38 |58 -0,24 1,98
Moksjansk
sprak 23 0,17 201 |12 2,25 1,76 |58 -0,13 2,01
Russisk sprak |29 2,31 1,31 |13 2,54 1,13 |93 2,53 1,07

Figur 41: Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet «interessanty. Inndeling

etter etnisitet.

Interessant
3
2
m Erzjansk etnisitet
1 ® Moksjansk etnisitet
m Russisk etnisitet
0 — —
Erzjansk spra! Moksjansk sprak Russisk sprak
-1

Figur 42: Grafisk framstilling av respons pd sporsmal om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet

«interessanty. Inndeling etter etnisitet.

Jevnt over kan man ogsa her se en tendens til at det er respondenter av erzjansk og moksjansk
etnisitet som assosierer de mordvinske sprakene med ordet «interessant», mens bade

respondenter av russisk etnisitet og respondentene av erzjansk og moksjansk etnisitet i hoyere
grad assosierer ordet «interessant» med det russiske spraket. Respondenter av russisk etnisitet

assosierer ikke de mordvinske sprikene med ordet «interessant».
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Respondenter av erzjansk etnisitetet assosierte det erzjanske og det russiske spraket i signifikant
heyere grad enn det moksjanske spraket med ordet interessant, mens det mellom det erzjanske og

russiske spréaket ikke fantes en signifikant forskjell i graden av assosiasjon.

Det var ingen signifikante forskjeller i hvilken grad respondenter av moksjansk etnisitet

assosierte order interessant med det erzjanske, moksjanske eller russiske spraket.

Respondenter av russisk etnisitet assosierte det russiske spraket med ordet interessant i
signifikant heyere grad enn med det erzjanske og det moksjanske spraket. Mellom det erzjanske
og det moksjanske spraket fantes det ingen signifikant forskjell i responsen fra etnisk russiske

respondenter.

Jeg fant her ingen signifikant forskjell ved inndeling etter kjonn.

4.9.3 Fremtidsrettet

Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdakene med ordet
«fremtidsrettety. Inndeling etter etnisitet.
Erzjansk etnisitet Moksjansk etnisitet Russisk etnisitet

n | Gj.snitt Std.awvik | n | Gj.snitt Std.avvik [ n | Gj.snitt Std.avvik
Erzjansk
sprak 27 0,44 1,85 |11 0,81 1,89 |55 -0,8 1,71
Moksjansk
sprak 23 -0,17 1,7 12 1,33 242 |57 -0,7 1,83
Russisk sprak |29 2,52 091 |13 2,38 1,66 |93 2,56 11

Figur 43: Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet «fremtidsrettet.

Inndeling etter etnisitet.
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Figur 44: Grafisk framstilling av respons pd sporsmal om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdakene med ordet

«fremtidsrettety. Inndeling etter etnisitet.
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Resultatene viser at det i hovedsak er den erzjanske og den moksjanske etnisiteten som

assosierer de mordvinske sprakene med ordet «fremtidsrettet», mens det russiske spréket, bade

av etnisk russiske, og etnisk mordvinske respondenter, i stor grad blir assosiert med ordet.

Respondenter av russisk etnisitet har jevnt over ingen assosiasjon mellom de mordvinske

sprakene og ordet «fremtidsrettety», hvilket kan tyde pé at dette er en egenskap respondenter av

russisk etnisitet mener at de mordvinske sprakene ikke innehar.

Av resultatene pa spersmalet om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprikene med

ordet «fremtidsrettet», kan man se at etnisk erzjanske respondenter i signifikant heyere grad

assosierer dette ordet med det russiske spridket enn med det erzjanske og det moksjanske spréket.

Det er hos respondenter av moksjansk etnisitet ingen signifikant forskjell i i hvilken grad de

assosierer det moksjanske og det russiske spraket med ordet velklingende, men ogsa disse

respondentene har besvart spersmalet pd en slik mate at de i signifikant heyere grad assosierer

det russiske spriket med ordet «fremtidsrettet» enn det erzjanske spriket.

Det er i responsen fra respondenter av russisk etnisitet ingen signifikant forskjell i hvordan de

assosierer det erzjanske og det moksjanske spraket med ordet «fremtidsrettety», men forskjellen

mellom graden av assosiasjon mellom det erzjanske og moksjanske spraket i forhold til det

russiske spréket er signifikant.

Inndeling av respondentene etter kjonn viste seg ikke & gi noen signifikant forskjell.

4.9.4 Selvsikkerhet

Respons pa sporsmal om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet

«selvsikkerhety. Inndeling etter etnisitet.

Erzjansk etnisitet

Moksjansk etnisitet

Russisk etnisitet

n | Gj.snitt Std.awvik | n | Gj.snitt Std.awvik | n | Gj.snitt Std.avvik
Erzjansk sprak 27 1,07 2,13 |12 0,75 2,09 |56 -0,62 1,99
Moksjansk sprak |22 -0,22 2,2 13 1,23 2,24 |55 -0,27 1,97
Russisk sprak 29 2,17 1,71 |13 2,31 1,8 90 2,64 0,94

Figur 45: Respons pd sporsmal om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet «selvsikkerhety.

Inndeling etter etnisitet.
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Figur 46. Grafisk framstilling av respons pd sporsmal om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet

«selvsikkerhet». Inndeling etter etnisitet.

Resultatene vise at det i hovedsak er respondenter av erzjansk og moksjansk etnisitet som
assosierer ordet «selvsikkerhet» med de mordvinske sprakene, mens respondenter av russisk
etnisitet ikke assosierer dette ordet med de mordvinske sprakene. Ogsé respondenter av de
mordvinske etnisitetene assosierer ordet 1 hoyere grad med det russiske spraket enn med spraket
tilherende egen etnisk gruppe. Etnisk russiske respondenter hadde en hoy grad av assosiasjon

mellom ordet «selvsikkerhet» og det russiske sprakety.

Respondenter av erzjansk etnisitet viste seg a i signifikant heyere grad assosiere ordet
«selvsikkerhet» med det russiske spraket enn med det erjanske og erzjanske spréket, og
forskjellen i grad av assosiasjon mellom det erzjanske og moksjanske spraket var ogsa

signifikant.

Responsen fra respondenter av moksjansk etnisitet viste ingen signifikante forskjeller i i hvilken

grad de assosierte ordet «selvsikkerhet» med de ulike sprakene.

Av responsen fra respondenter av russisk etnisitet kan man se en svert signifikant forskjell i i
hvilken grad de assosierer de mordvinske sprakene med ordet «selvsikkerhet» i forhold til det
russiske spréket, mens forskjellen mellom det erzjanske og moksjanske spréket viste seg a ikke

veaere signifikant.
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Respons pa sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene
med ordet «selvsikkerhety. Inndeling etter kjonn.
Kvinner Menn
n | Gj.snitt Std.avvik [n | Gj.snitt Std.avvik
Erzjansk sprak 54 -0,86 2,2 42 0,71 1,8
Moksjansk sprak |54 -0,27 2,1 40 0,77 1,9
Russisk sprak 88 2,56 1,0 62 2,45 1,4

Figur 47: Respons pd sporsmal om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprikene med ordet «selvsikkerhety.
Inndeling etter kjonn.

Pé dette sporsmaélet viste det seg at det var en signifikant forskjell i responsen fra kvinner og
menn, hvor kvinner i signifikant mindre grad enn menn assosierte det erzjanske og det
moksjanske spraket med ordet «selvsikkerhet». For det russiske spréket var det ingen signifikant

forskjell i responsen fra kvinner og menn.

| forbindelse med dette funnet, vil jeg igjen vise til avsnittet «Sprék og kjenn», hvor jeg har
referert til litteratur som viser til at kvinner har en tendens til 4 1 sterre grad enn menn foretrekke
en «standardvariant» av et sprak, eller spraket med hoyest status i tilfeller hvor dette gjelder
ulike sprak. Jeg har dessverre ikke hatt anledning til & lete etter forskjeller i bruken av

mordvinske sprak ved inndeling i kjonn som kategori.

4.9.5 Stolthet

Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet

«stolthety. Inndeling etter etnisitet.

Erzjansk etnisitet Moksjansk etnisitet Russisk etnisitet
n Gj.snitt | Std.awvik| n | Gj.snitt | Std.awvik | n Gj.snitt | Std.avvik
Erzjansk sprak 27 1,59 1,72 |12 1,17 185 |56 0,03 1,96
Moksjansk sprak |22 0,36 2,17 |13 1,62 2,26 |55 0,12 2,04
Russisk sprak 29 2,41 1,18 |13 2,23 169 |90 2,58 0,99

Figur 48: Respons pd sporsmal om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprakene med ordet «stolthety. Inndeling

etter etnisitet.

91



Stolthet

3
2
m Erzjansk etnisitet
m Moksjansk etnisitet
1 I Russisk etnisitet
. ]

Erzjansk sprak Moksjansk sprak Russisk sprak

Figur 49: Grafisk framstilling av respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet

«stolthety. Inndeling etter etnisitet.

Det russiske spraket ble av de ulike sprakene i1 hoyest grad assosiert med ordet «stolthet», bade
av respondenter av russisk etnisitet, men ogsé av respondenter av erzjansk og moksjansk

etnisitet.

Respondenter av erzjansk og moksjansk etnisitet oppga & 1 heyere grad assosiere ordet «stolthet»
med det russiske spraket enn med sprakene som tilharer deres egen etnisitet. Respondenter av
russisk etnisitet viste seg & 1 svaert liten, eller ingen grad, assosiere de mordvinske sprakene med

ordet «stolthet», mens de hadde en hoy grad av assosiasjon av ordet til det russiske spraket.

Resultatene fra respondenter av erzjansk etnisitet viste signifikante forskjeller i i hvilken grad de
assosierer det erzjanske spraket med ordet «stolthet» i forhold til med det moksjanske og det
russiske spréket, hvor man kan se en hoyere grad av assosiasjon med det erzjanske spriket i

forhold til det moksjanske, og med det russiske spraket i forhold til det erzjanske,

Responsen fra respondenter av moksjansk etnisitet viser ingen signifikant forskjell i i hvilken

grad de assosierer det erzjanske, moksjanske og russiske spraket med ordet «stolthet».

Etnisk russiske respondenter assosierte 1 signifikant hayere grad det russiske spraket med ordet
«stolthety 1 forhold til de mordvinske sprakene, hvor det mellom det erzjanske og det

moksjanske spraket ikke viste seg a finnes en signifikant forskjell.
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4.9.6 Ungdommelighet

Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdakene med ordet
«ungdommelighety. Inndeling etter etnisitet.
Erzjansk etnisitet Moksjansk etnisitet Russisk etnisitet
n | Gj.snitt Std.avvik [ n | Gj.snitt Std.awvik |n | Gj.snitt | Std.avvik
Erzjansk sprak 26 -0,03 2,11 11 1,09 1,92 54| -0,48 1,97
Moksjansk sprak 22 -0,22 1,9 12 15 2,39 54| -0,29 2,21
Russisk sprak 28 2,07 1,68 |13 2,46 166 |89 2,3 1,31

Figur 50: Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdakene med ordet «ungdommelighet.

Inndeling etter etnisitet.
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Figur 51: Grafisk framstilling av respons pd sporsmal om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet

«ungdommelighety. Inndeling etter etnisitet.

Resultatene viser at respondenter av russisk etnisitet ikke assosierer de mordvinske sprékene
med ordet «ungdommelighet», men at bade etnisk erzjanske, moksjanske og russiske

respondenter i hoyest grad assosierer ordet med det russiske spréaket.

Responsen fra respondenter av erzjansk og russisk etnisitet viser at disse er ganske like i i
hvilken grad de assosierer de ulike sprakene med ordet «ungdommelighet», hvor det russiske
spraket i betydelig hayere grad blir assosiert med ordet enn de mordvinske sprékene, mens det
mellom det erzjanske og det moksjanske spraket ikke viste seg & vere noen signifikant forskjell 1

graden av assosiasjon.

Resultatene fra respondentene av moksjansk etnisitet viste ingen signifikant forskjell i graden av
assosiasjon av ordet «ungdommelighet» med de ulike sprakene, men man kan likevel se tydelig

at de 1 hoyere grad assosierer ordet med spraket tilherende egen etnisitet enn med det erzjanske
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spraket, og at det russiske spraket er det som gir dem sterkest assosiasjoner til ordet

«ungdommelighet».

4.9.7 Hoflighet

«haflighety. Inndeling etter etnisitet.

Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprakene med ordet

Erzjansk etnisitet Moksjansk etnisitet Russisk etnisitet

n | Gj.snitt | Std.avvik [n | Gj.snitt Std.avvik |[n | Gj.snitt | Std.avvik
Erzjansk sprak 26 1,19 2,06|11 0,72 1,74 |54 0 1,9
Moksjansk sprak 22 1 2,12112 1,42 2,35|54 0,14 1,95
Russisk sprak 28 1,89 1,6613 2,85 0,55|89 2,28 1,28

Figur 52: Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdikene med ordet «hoflighet». Inndeling

etter etnisitet.

Heoflighet
3
2
| I I
Erzjansk sprak Moksjansk sprak Russisk sprak

H Erzjansk etnisitet ~ m Moksjansk etnisitet ~ ® Russisk etnisitet

Figur 53: Grafisk framstilling av respons pa sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike
sprakene med ordet «hoflighety. Inndeling etter etnisitet.

Ikke uventet hadde ogsé her respondenter av erzjansk og moksjansk etnisitet en sterkere
assosiasjon mellom ordet «hgflighet» og det russiske spréket, enn med spraket tilherende egen
etnisk gruppe. Respondenter av russisk etnisitet hadde liten, eller ingen grad, av assosiasjon
mellom ordet «hoflighet» og det erzjanske og moksjanske spraket, men assosierte derimot ordet

sterkt med sitt eget sprak.

Responsen fra respondentene av erzjansk etnisitet viser ingen signifikant forskjell i graden av

assosiasjon av ordet «heflighet» med de ulike sprakene.

Respondentene av moksjansk etnisitet viser at disse i signifikant heyere grad assosierer ordet

«heflighet» med det russiske spréket enn med det erzjanske og det moksjanske spriket, mens
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graden av assosiasjon med det erzjanske spréket 1 forhold til det moksjanske spréaket ikke viser

noen signifikant forskjell.

Resultatene fra respondenter av russisk etnisitet viser ingen signifikant forskjell i graden av

assosiasjon av ordet “hgflighet” med det erzjanske og det moksjanske spréket, men det kommer

sveert tydelig fram at disse respondentene i signifikant heyere grad assosierer ordet “heflighet”

med det russiske spréket framfor med de mordvinske sprékene.

4.9.8 “Sitt”

«sitty. Inndeling etter etnisitet.

Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprakene med ordet

Erzjansk etnisitet Moksjansk etnisitet Russisk etnisitet
n |Gj.snitt | Std.avvik | n | Gj.snitt Std.awvik | n | Gj.snitt Std.avvik
Erzjansk sprak 27 1,96 1,89 11 0,9 2,26 54 -0,85 2,02
Moksjansk sprak |21 -0,85 2,13 12 1,83 2,33 54 -0,63 2,09
Russisk sprak 28 2,14 1,69 |13 2,77 1,69 |89 2,65 0,96
Figur 54: Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet «sitty. Inndeling etter
etnisitet.
"sitt"
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Figur 55: Grafisk framstilling av respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet

«sitty. Inndeling etter etnisitet.

Det kommer tydelig fram av de generelle resultatene at respondentene av de mordvinske
etnisitetene assosierer det russiske spraket med ordet “sitt” enn hva de gjer med spraket

tilherende egen etnisitet.
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Respondentene av erzjansk etnisitet assosierte i signifikant heyere grad ordet “sitt”med det
russiske spraket enn med det moksjanske spriket. Resultatene viste ogsé at disse respondentene i
betydelig hayere grad assosierte ordet “sitt” med spraket tilherende egen etnisitet enn med det

mordvinske spraket.

Av responsen fra respondenter av moksjansk etnisitet kan man se at disse i signifikant hoyere
grad assosierer ordet “sitt” med det russiske spraket enn med det erzjanske spraket, mens
forskjellen i graden av assosiasjon mellom det erzjanske og det moksjanske spraket, og mellom
det moksjanske og det russiske spraket ikke er signifikant. Dette kan vaere enda et argument for
at den store andelen respondenter av en mordvinsk etnisitet som regner et mordvinsk sprak som
sitt morsmal, men tenker pa russisk, folgelig behersker det russiske spriket best, og ogsd har en

sterkere assosiasjon mellom ordet “sitt” og det russiske spraket enn med et mordvinsk sprak.

Respondenter av russisk etnisitet assosierte ordet “sitt” i signifikant heyere grad med det russiske
spréket enn med de mordvinske sprdkene, mens det mellom det erzjanske og det moksjanske

spréket viste seg 4 ikke vere en signifikant forskjell.

4.9.9 Solidaritet

Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdakene med ordet

«solidaritety. Inndeling etter etnisitet.

Erzjansk etnisitet Moksjansk etnisitet Russisk etnisitet
n |Gj.snitt |Std.avvik [n | Gj.snitt Std.avvik [n | Gj.snitt Std.avvik
Erzjansk sprak 26| 1,42 1,72 11 1 1,61 53 0,26 1,85
Moksjansk sprak (22| 0,31 1,99 12 1,67 1,97 53 0,41 1,79
Russisk sprak 28 1,71 1,51 13 2,77 0,59 88 2,41 1,04

Figur 56. Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet «solidaritety. Inndeling

etter etnisitet.
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Figur 57: Grafisk framstilling av respons pd sporsmal om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordet

«solidaritety. Inndeling etter etnisitet.

Bade etnisk erzjanske, moksjanske og russiske respondenter oppga & 1 hgyest grad assosiere det

russiske spriaket med ordet «solidaritet».

Respondentene av erzjansk etnisitet oppga i signifikant heyere grad & assosiere ordet
«solidaritet» med det erzjanske spraket framfor det moksjanske spriket, og med det russiske

spraket framfor det moksjanske spréiket.

Etnisk moksjanske respondenter assosierte ordet «solidaritet» i signifikant heyere grad med det
russiske spréket framfor det erzjanske spriket, mens det mellom det moksjanske og russiske
spraket og mellom det erzjanske og moksjanske spraket ikke viste seg 4 vaere en signifikant

forskjell.

Som 1 de tidligere tilfellene viste det seg & ikke vaere noen signifikant forskjell i graden av
assosiasjon mellom det erzjanske og det moksjanske spraket i responsen fra respondenter av
russisk etnisitet, men responsen viser at disse respondentene i signifikant heyere grad assosierer
ordet «solidaritet» med det russiske spraket framfor med det erzjanske og det moksjanske

spraket.
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4.9.10 «Gir tillity

Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprikene med ordene «gir

tillits. Inndeling etter etnisitet.

Erzjansk etnisitet Moksjansk etnisitet Russisk etnisitet
n | Gj.snitt Std.avvik [ n | Gj.snitt Std.avvik [ n | Gj.snitt Std.avvik
Erzjansk sprak 27 1,93 1,73 11 0,81 1,73 53 -0,01 2,02
Moksjansk sprak |22 0,5 2,11 12 1,33 2,11 53 -0,13 2,01
Russisk sprak 29 2,1 1,32 |13 2,62 1,32 |89 2,45 1,16

Figur 58: Respons pd sporsmdl om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprikene med ordene «gir tillity. Inndeling

etter etnisitet.
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Figur 59: Grafisk framstilling av respons pd sporsmal om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprdkene med ordene

«gir tillity. Inndeling etter etnisitet.

Som man kan se av Figur 59, oppga bdde respondenter av erzjansk, moksjansk og russisk
etnisitet at de 1 hoyere grad enn med de mordvinske sprakene assosierte det russiske spraket med
ordene «gir tillity. Respondenter av russisk etnisitet oppga liten, eller ingen, grad av assosiasjon

mellom ordene «gir tillit» og de mordvinske sprékene.

P& spersmal om i hvilken grad respondentene assosierer de ulike sprakene med ordene «gir
tillity, viser responsen fra respondentene av erzjansk etnisitet at disse i betydelig hoyere grad
assosierer ordene med det russiske spraket framfor med det moksjanske spraket, og med det

erzjanske spraket framfor med det moksjanske spréket.

Etnisk moksjanske respondenter oppga & i signifikant hayere grad assosiere ordene «gir tillity

med det russiske spraket framfor med det erzjanske spriket, mens forskjellen i graden av
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assosiasjon mellom det moksjanske og det russiske spraket, og mellom det erzjanske og det

moksjanske spraket viste seg a ikke vere signifikant.

Responsen fra respondenter av russisk etnisitet viser at det ikke er en signifikant forskjell i i
hvilken grad disse assosierer ordene «gir tillity med det erzjanske og det moksjanske spraket,
mens de i signifikant heyere grad assosierer ordene med det russiske spraket enn med de

mordvinske sprakene.

Oppsummering
Det kommer tydelig fram av resultatene at respondentene av russisk etnisitet i min undersekelse
ikke «forskjellsbehandler» de mordvinske spréakene, da ingen av resultatene viser en signifikant

forskjell i graden av assosiasjon mellom det erzjanske og det moksjanske spraket.

Etnisk erzjanske og etnisk moksjanske respondenter hadde en hayere grad av assosiasjon av
positivt ladde ord og egenskaper til det russiske spraket enn til de mordvinske sprakene. Etnisk
russiske respondenter viste seg & vere ganske sa enig i den hoye graden av assosiasjon av
positivt ladde ord og egenskaper til sitt eget sprak, mens de selv ikke viste noen sterk assosiasjon

av de samme ordene til de mordvinske sprakene.

Respondenter av moksjansk etnisitet viste jevnt over en hoyere grad av assosiasjon av positivt

ladde ord og egenskaper til det erzjanske spraket enn motsatt.

4.10 Intergenerasjonell overfering 2°

For at et sprak skal overleve, er det grunnleggende at det blir viderefort til de neste
generasjonene. Jeg inkluderte derfor i undersekelsen et sparsmél hvor respondentene ble bedt om
a oppgi hvor viktig det var for dem at deres barn, eller eventuelt framtidige barn, skulle lere seg
et mordvinsk sprak. Dette spersmalet kunne selvsagt blitt stilt mer inngdende, ettersom det hoyst
sannsynlig er flere faktorer som kan pavirke svarene. Dette kan vare faktorer som, men ikke
begrenset til, om sprakundervisningen vil ga pa bekostning av barnets fritid, om

sprakundervisningen vil erstatte undervisning i et annet sprik, hvilken interesse barnet selv viser

20 En del besvarelser for dette spersmalet er i analysen tatt bort grunnet utydeligheter i
svaralternativene for de forste undersekelsene som ble delt ut. Respondentene for dette
sporsmaélet bestér derfor av 20 respondenter av erzjansk etnisitet, 13 respondenter av moksjansk
etnisitet og 64 respondenter av russisk etnisitet.
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for a leere seg spraket eller om den andre forelderen er av minoritetsetnisk bakgrunn og selv

behersker spraket og anser dette som viktig.

Til tross for at svar pa spersmdl som ettersper intensjoner i en tenkt situasjon ikke nedvendigvis
har en sterk korrelasjon med reell oppfersel om respondenten blir satt i den gitte situasjonen tror
jeg likevel at resultatene av disse spersmalene kan si noe om hvor viktig overlevelsen av de

mordvinske sprakene oppfattes & vaere for respondentene.

Jeg delte sprdkbeherskelsen inn i & kunne snakke, lese, skrive og & forsta spraket. Alternativene
som ble gitt, var at dette var «veldig viktigy, «viktig», «ikke viktig» eller at respondenten har

«vanskelig for & svarey.

P& spersméal om hvor viktig respondentene ansé det for & vaere at deres barn, eller eventuelle
framtidige barn, skulle kunne snakke det erzjanske og det moksjanske spraket var resultatene

som folger:

Respons pa spersmal om hvor viktig respondentene
ansa det for a vaere at deres barn, eller eventuelle
framtidige barn, skal kunne snakke det erzjanske

spraket. Inndeling etter etnisitet.
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Figur 60: Grafisk framstilling av respons pd sporsmdal om hvor viktig respondentene ansd det for d veere at deres barn, eller

eventuelle framtidige barn, skal kunne snakke det erzjanske spraket. Inndeling etter etnisitet.
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Respons pa spersmal om hvor viktig respondentene ansé
det for 4 veere at deres barn, eller eventuelle framtidige
barn, skal kunne snakke det moksjanske spréket. Inndeling

199 etter etnisitet.
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Figur 61 Grafisk framstilling av respons pd sporsmal om hvor viktig respondentene ansd det for d veere at deres barn, eller

eventuelle framtidige barn, skal kunne snakke det moksjanske spraket. Inndeling etter etnisitet.

Det kommer av resultatene tydelig fram at den russiske etnisiteten i sveert liten grad anser det
som viktig at deres barn skal kunne snakke det erzjanske eller moksjanske spréaket, etnisk

russiske respondenter viser ikke noen uttalt preferanse av ett av de mordvinske sprakene.

Man kan ogsé bemerke seg at respondenter av moksjansk etnisitet i hoy grad anser det som
«veldig viktig» eller viktigy at deres barn skal kunne snakke det erzjanske spréket, mens det for
respondenter av den erzjanske etnisiteten ikke ser ut til a veere like viktig at deres barn skal
kunne snakke det moksjanske spraket. En mulig arsak til disse resultatene kan vere at det i dag
er en stor overvekt av mennesker som regner seg for a vare av erzjansk etnisitet 1 forhold til
antallet mennesker som regner seg for a veere av moksjansk etnisitet, slik at respondenter av
moksjansk etnisitet kanskje tenker at det moksjanske spraket har darligere framtidsutsikter enn

det erzjanske spréket.
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Respons pé spersmal om hvor viktig respondentene ansé
det for & veere at deres barn, eller eventuelle framtidige
barn, skal kunne skrive det erzjanske spraket. Inndeling

etter etnisitet.
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m Erzjansk etnisitet ~ ®m Moksjansk etnisitet ~ m Russisk etnisitet

Figur 62: Grafisk framstilling av respons pa sporsmdl om hvor viktig respondentene ansd det for d veere at deres barn, eller

eventuelle framtidige barn, skal kunne skrive det erzjanske sprdket. Inndeling etter etnisitet.

Respons pa spersmal om hvor viktig respondentene ansé
det for & veere at deres barn, eller eventuelle framtidige
barn, skal kunne skrive det moksjanske spraket. Inndeling
etter etnisitet.
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Figur 63: Grafisk framstilling av respons pa sporsmdl om hvor viktig respondentene ansd det for d veere at deres barn, eller

eventuelle framtidige barn, skal kunne skrive det moksjanske sprdket. Inndeling etter etnisitet.

Pa spersmal om hvor viktig respondentene anser det for & vaere at deres barn, eller eventuelle
framtidige barn, skal kunne skrive det moksjanske eller erzjanske spréaket, ser man at ca.
halvparten av bade de erzjanske og de moksjanske respondentene anser det som «viktigy» at deres
barn, eller framtidige barn, skal kunne skrive spriket som tilherer respondentenes egen etnisitet.

Det er et forsvinnende lite antall respondenter som anser det som «veldig viktig» at deres barn
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skal kunne skrive et mordvinsk sprak. Respondenter av russisk etnisitet ser ut til & 1 hovedsak
ikke anse skriveferdigheter i de mordvinske sprakene som viktig for deres barn, eller eventuelt
framtidige barn.

Respons pé spersmal om hvor viktig respondentene ansé
det for & veere at deres barn, eller eventuelle framtidige
barn, skal kunne lese det erzjanske spriket. Inndeling
etter etnisitet.
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Figur 64: Grafisk framstilling av Respons pd sporsmdl om hvor viktig respondentene ansd det for d veere at deres barn, eller

eventuelle framtidige barn, skal kunne lese det erzjanske sprdiket. Inndeling etter etnisitet.

Respons pa spersmal om hvor viktig respondentene
ansa det for 4 vaere at deres barn, eller eventuelle
framtidige barn, skal kunne lese det moksjanske

spraket. Inndeling etter etnisitet.
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Figur 65. Grafisk framstilling av respons pd spersmal om hvor viktig respondentene ansd det for d veere at deres barn, eller

eventuelle framtidige barn, skal kunne lese det moksjanske sprdket. Inndeling etter etnisitet.
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Om onsket om at deres barn, eller eventuelle framtidige barn, skal kunne lese det erzjanske eller
det moksjanske spraket, viser resultatene at det er f4 respondenter av erzjansk og moksjansk
etnisitet som anser dette som «veldig viktig», men at igjen ca. halvparten av disse respondentene
anser dette som «viktig». Det er tydelig at den erzjanske og den moksjanske etnisiteten her 1
hovedsak ensker at deres barn skal kunne lese det spriket som tilherer respondentens egen
etnisitet, mens respondenter av den russiske etnisiteten i all hovedsak anser dette som «ikke

viktigy.

Respons pa spersmal om hvor viktig respondentene
ansa det for a vaere at deres barn, eller eventuelle
framtidige barn, skal kunne forsta det erjanske spriket.
Inndeling etter etnisitet.
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Figur 66. Grafisk framstilling av respons pd sporsmal om hvor viktig respondentene ansd det for d veere at deres barn, eller

eventuelle framtidige barn, skal kunne forstda det erzjanske sprdaket. Inndeling etter etnisitet.
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Respons pa spersmdl om hvor viktig respondentene ansa det
for & veere at deres barn, eller eventuelle framtidige barn, skal
kunne forsta det moksjanske spraket. Inndeling etter etnisitet.
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Figur 67: Grafisk framstilling av respons pd sporsmal om hvor viktig respondentene ansd det for d veere at deres barn, eller

eventuelle framtidige barn, skal kunne forsta det moksjanske sprdket. Inndeling etter etnisitet.

Totalt ca. atte av ti etnisk erzjanske respondenter og ca. sju av ti etnisk moksjanske respondenter
ansa det som «viktig» eller «veldig viktig» at deres barn skulle forsta det erzjanske spréket, en
stotte den erzjanske etnisiteten ikke ser ut til & gi det moksjanske spraket. Dette kan skyldes at
hele 40 % av respondentene av erzjansk etnisitet ikke hadde besvart det samme sporsmalet

relatert til det moksjanske spraket.

Nar det kom til gnsket om at egne barn, eller framtidige barn, skulle kunne forsta det erzjanske
eller moksjanske spraket, oppga totalt ca. hver tredje etnisk russiske respondent, totalt 36 %, at
det var «viktigy» eller «veldig viktig» for dem at deres barn skulle forsta det erzjanske spraket, -et
tall som for det moksjanske spraket var pa ca. 30 %. Med tanke pa at den russiske etnisiteten i
sveert liten grad ytret noe enske om at deres barn skulle kunne snakke, skrive eller lese det
erzjanske og det moksjanske spraket, kan ensket om at deres barn i hvert fall skal kunne forsta
de mordvinske sprakene grunne ut i et enske om at barna ikke skal matte fole seg «helt utenfor»
om de havner i en situasjon hvor det blir snakket et mordvinsk sprak, eller for at brukere av

mordvinske sprak ikke skal kunne bruke de mordvinske sprakene som «hemmelige» sprak.

Om man ser pi alle de tre etnisitetene under ett, kan det ogsé se ut til at respondentene er mer
tilbayelig til & anse det som «veldig viktig» og «viktig» at deres barn, eller framtidige barn, skal
kunne forstd det erzjanske eller moksjanske spraket, mens de andre typene sprakbeherskelse ser
ut til & bli ansett som mindre viktige. Mulige arsaker til dette er nevnt i forrige avsnitt i relasjon
til resultatene fra respondenter av russisk etnisitet.
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Det kan ogsa skimtes en tendens til at den moksjanske etnisiteten 1 hoyere grad stetter opp under
det erzjanske spréket enn motsatt, da det pa alle spersmélene var flest moksjanske respondenter
som ansa det som «veldig viktig» at deres barn skulle kunne snakke, lese, skrive eller forsta det
erzjanske, sa vel som det moksjanske, spraket. Dette kan, som tidligere nevnt, ha sin arsak 1
storrelsesforskjellen mellom de to etniske gruppene, hvor den erzjanske etnisiteten utgjer en klar

majoritet.

| forbindelse med de nevnte resultatene kan man ogsa se tilbake til sparsmalet om morsmal i
forhold til talesprak. Da det store flertallet etnisk mordvinske respondenter som ansa et
mordvinsk sprak som sitt morsmal oppga & tenke pa det russiske spraket, kan dette vise til at
disse respondentene folgelig ogséa behersker det russiske spraket bedre, eller foler seg mer
komfortable nar de bruker det russiske spraket. Om dette stemmer, vil det ogsa vere en hoy
sannsynlighet for at respondenten vil ta i bruk det russiske spraket i kommunikasjon med sine

eventuelle barn, om ikke respondenten gjor et bevisst valg 1 forhold til dette sparsmalet.

4.11 Reaksjoner pa bruk av mordvinske sprak

I et forsek pa & kunne si noe om hvilke holdninger som eksisterer (positive eller negative) til
bruken av mordvinske sprak i Mordovia, hadde jeg i min undersegkelse med et spersmal som
etterspurte hvor hyppig respondentene har bevitnet apne positive og negative reaksjoner pa

mordvinske sprak.

Jeg har i analysen av svarene pé dette sparsmalet delt respondentene inn i to grupper, hvor
respondenter av erzjansk, moksjansk og «mordvinsk» etnisitet utgjer den ene gruppen, og
respondenter av russisk etnisitet utgjor den andre gruppen. Jeg ensker ogsé at leseren skal ha
fenomener som forward og backward telescoping i bakhodet i gjennomgangen av responsen pa

dette spersmaélet.

En analyse av responsen pa spersmalet om hvor ofte respondentene har bevitnet apne positive

eller negative reaksjoner pd bruken av mordvinske sprak viser folgende:
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Respons fra respondenter av russisk etnisitet pa
spersmadlet: "Hvor ofte har du bevitnet &pent positive
reaksjoner pa bruk av mordvinske sprak?"
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uken  méneden

Figur 68: Grafisk framstilling av respons fra respondenter av russisk etnisitet pd sporsmdlet: "Hvor ofte har du bevitnet dpent

positive reaksjoner pa bruk av mordvinske sprak?"

Respons fra respondenter av mordvinske etnisiteter pa
spersmaélet: "Hvor ofte har du bevitnet &pent positive
reaksjoner pa bruk av mordvinske sprak?"
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Figur 69. Grafisk framstilling av respons fra respondenter av mordvinske etnisiteter pd sporsmdlet: "Hvor ofte har du bevitnet

dpent positive reaksjoner pda bruk av mordvinske sprak?"

Totalt ca. 55 % av respondentene som anser seg for & veere av en mordvinsk etnisitet har oppgitt
a bevitne apent positive reaksjoner pa bruk av mordvinske sprak daglig eller ukentlig, mens det
samme tallet for den russiske etnisiteten er pd ca. 30 %. Hele 17,2 % av de etnisk russiske
respondentene og ca. 1,6 % av de etnisk mordvinske respondentene oppga & aldri ha bevitnet

apent positive reaksjoner pa bruken av mordvinske sprak.

Som man kan se av den grafiske framstillingen av resultatene pa spersmalet om hvor ofte

respondentene har opplevd a bevitne apent positive reaksjoner pd mordvinske sprak, er det klare

107



forskjeller mellom de to gruppene. Arsaker til dette kan selvsagt vare at det i all hovedsak er
respondentene som er av en mordvinsk etnisitet som har oppgitt & beherske et mordvinsk sprak
og folgelig er tilboyelige til 4 bruke dette og selv erfare andres reaksjoner. En slik tanke kan ogsa
stottes oppunder det betydelig hoyere antallet etnisk russiske respondenter som har oppgitt at de
har vanskelig for & svare, eller at de «aldri» har bevitnet &pent positive reaksjoner pa bruken av
de mordvinske sprakene, da de mordvinske sprakene for dem kan tenkes & vare «fjernere» enn

hva det er for respondenter av en mordvinsk etnisitet.

Respons fra respondenter av russisk etnisitet pa
spersmalet: "Hvor ofte har du bevitnet dpent negative
reaksjoner pa bruk av mordvinske sprak?"
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Figur 70: Grafisk framstilling av respons fra respondenter av russisk etnisitet pa sporsmdlet: "Hvor ofte har du bevitnet dpent

negative reaksjoner pd bruk av mordvinske sprak?"

Respons fra respondenter av mordvinsk etnisitet pa
spearsmaélet: "Hvor ofte har du bevitnet dpent negative
reaksjoner pa bruk av mordvinske sprak?"
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Figur 71: Grafisk framstilling av respons fra respondenter av mordvinsk etnisitet pa sporsmdlet: "Hvor ofte har du bevitnet

dpent negative reaksjoner pa bruk av mordvinske sprak?"
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Ca. 13 % etnisk russiske respondenter og ca. 16 % etnisk mordvinske respondenter oppga i min
undersegkelse 4 ha bevitnet dpent negative reaksjoner pa bruk av mordvinske sprak daglig eller

ukentlig.

Omtrent 1 av 4 respondenter, bade respondenter av mordvinske etnisiteter og respondenter av
russisk etnisitet, oppga at de aldri hadde bevitnet dpent negative reaksjoner pa bruken av

mordvinske sprék.

Ogsa her kan man se et hayere antall etnisk russiske respondenter enn respondenter av
mordvinske etnisiteter som oppga at de hadde vanskelig for a svare, noe som kan ha
sammenheng med forskjeller 1 respondentenes sprakbeherskelse, og at det er trolig er storre
sjanse for at respondentene som er av en mordvinsk etnisitet selv har erfart reaksjoner nar de har

brukt de mordvinske sprikene.

Det faktum at en stor andel respondenter oppgir at de relativt ofte har bevitner enten positive
eller negative reaksjoner pd bruk av de mordvinske sprakene kan 1 seg selv vare interessant, da

dette kan tyde pa at det eksisterer sterke holdninger til bruken av de mordvinske sprakene.

4.12 Situasjoner hvor respondentene oppga at de ikke ville brukt er mordvinsk sprak, selv

om de visste at samtalepartneren ogsa behersket dette

Jeg stilte i min undersekelse ogsa et spersmal om hvor respondentene ikke ville ensket a bruke et
mordvinsk sprak, selv om de visste at samtalepartneren ogsa behersket dette. Jeg tror responsen
pa dette spersmalet kan fortelle mye om de mordvinske sprakenes status i Mordovia, da det vil
kunne gi en pekepinn pa i hvilke domener det russiske spraket blir foretrukket til fordel for de

mordvinske sprakene.

Jeg har for analysen forst delt respondentene inn i to grupper, hvor den ene gruppen bestar av
etnisk russiske respondenter, og den andre gruppen bestar av respondenter som regnet seg for a

vaere av en mordvinsk etnisitet (erzjansk, moksjansk eller «mordvinsk» etnisitet).
Jeg har ogsa analysert responsen pa spersmalet ut fra kjonn.
Kategoriene som var inkludert var folgende:

1) Pé jobb blant kolleger med en hoyere stilling
2) Pé jobb blant kolleger med en lavere stilling

3) Pé jobb utenfor arbeidstiden
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4) P& skolen i undervisningstiden

5) Pé skolen utenfor undervisningstiden
6) Pa offentlig transport

7) Blant naere venner

8) Blant nye bekjentskaper

9) Hjemme blant «sine egne»

10) 1 offisiell ssmmenheng

11) | offentlige institusjoner

Jeg har ved bruk av disse kategoriene provd & skille mellom situasjoner hvor respondenten
befinner seg i uoffisielle og offisielle sammenhenger. Jeg har ogsé forsekt & se om
samtalepartneren, om det er en ukjent eller kjent samtalepartner eller om samtalepartneren er
«hgyere» eller «lavere» i sosial status, kan spille inn pd respondentens foretrekkelse av sprék i de

ulike situasjonene.

Spersmalet jeg stilte 1 undersokelsen lod som folger:

«Om du behersker, eller hadde behersket, et mordvinsk sprék, eller begge, 1 hvilke situasjoner
ville du ikke brukt dette som kommunikasjonssprak, selv om du visste at din samtalepartner ogsa

behersket dette?»

Da det kom klart fram for meg av resultatene fra de sperreskjemaene som ble delt ut at ikke alle
respondentene hadde lest spersmalet like noye og folgelig oversett at jeg etterspurte situasjoner
hvor de ikke ville brukt et mordvinsk sprak, unnlot jeg a ta disse besvarelsene med i analysen.
Mistanken ble bekreftet i ulikhetene i resultatene fra sperreskjemaene hvor jeg hadde uthevet og
understreket ordet «ikke». Grunnet denne endringen utgjer respondentgrunnlaget for dette
sporsmalet 49 respondenter av mordvinsk etnisitet og 63 respondenter av russisk etnisitet, og

etter inndeling i kjeonn: 68 kvinner og 44 menn.
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4.12.1 Resultater etter inndeling i etnisitet

«Om du behersker, eller hadde behersket, et mordvinsk sprak, eller begge, i hvilke situasjoner ville du ikke

brukt dette som kommunikasjonssprék, selv om du visste at din samtalepartner ogsd behersket dette?»**
Inndeling etter etnisitet.
Respondenter | Respondenter | Forskjell
av mordvinsk | av russisk
etnisitet etnisitet

Pd jobb blant kolleger med en hoyere stilling 35 % 76 % 41%
Pd jobb blant kolleger med en lavere stilling 20 % 49 % 29 %
Pa jobb utenfor arbeidstiden 22 % 40 % 18 %
Pa skolen i undervisningstiden 37 % 51 % 14%
Pi skolen utenfor undervisningstiden 14 % 16 % 2%
Pa offentlig transport 22 % 54 % 32%
Blant nzre venner 14 % 22 % 8%
Blant nye bekjentskaper 37 % 57 % 20 %
Hjemme blant «sine egne» 12 % 27 % 15%
| offisiell sammenheng 73 % 84 % 11%
| offentlige institusjoner 51% 71% 20 %

Figur 72: Respons pd sporsmdl: «Om du behersker, eller hadde behersket, et mordvinsk sprak, eller begge, i hvilke situasjoner

ville du ikke brukt dette som kommunikasjonssprak, selv om du visste at din samtalepartner ogsd behersket dette? ». Inndeling

etter etnisitet.

2L Spersmél hvor det i responsen er en signifikant forskjell ved tosidig t-test mellom de to etnisitetsgruppene er

merket i kursiv.
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Etter & ha sjekket resultatene for statistisk signifikans, fant jeg at resultatene fra de to gruppene i

de folgende besvarelsen var signifikant forskjellige: 22

e P4 jobb blant kolleger med en heyerestilling (p-verdi: <0,0002)
e Pajobb blant kolleger med en lavere stilling (p-verdi: 0,0017)
e Pa offentlig transport (p-verdi: 0,0007)

¢ Blant nye bekjentskaper (p-verdi: 0,032)

o | offentlige institusjoner (p-verdi: 0,0269)

Som tabellen viser, er det prosentvis store forskjeller mellom de to gruppene, hvor de etnisk
russiske respondentene i de fleste angitte situasjonene i sveert mye hoyere grad enn
respondentene av mordvinsk etnisitet ville foretrukket a ikke bruke et mordvinsk sprak. Dette
kan tyde pd at respondentene 1 mindre grad ensker & bruke et mordvinsk sprék blant mennesker
som ikke star dem serlig naer, og at det i mer offentlige og/ eller serigse sammenhenger blir

foretrukket russisk sprék.

For den russiske etnisiteten ser man at situasjonen hvor respondentene hyppigst oppgir a ikke
ville bruke et mordvinsk sprék, er 1 offisiell ssmmenheng, med kategorien «pa jobb blant

kolleger med en hayere stilling» og «I offentlige institusjoner» pd hhv. andre og tredjeplass.

For de mordvinske etnisitetene kan man se at respondentene er mest motvillige til & bruke et
mordvinsk sprak «i offisielle sammenhenger», med kategoriene «i offentlige institusjoner» og

«pa skolen i undervisningstiden» pa andre- og tredjeplass.

Pé motsatt side av skalaen, om situasjoner hvor faerrest respondenter har oppgitt & ikke ville
bruke et mordvinsk sprak, finner man for begge etnisitetene kategoriene «hjemme blant sine
egne» (12 % etnisk mordvinske respondenter og 27 % etnisk russiske respondenter), «pa skolen
utenfor undervisningstiden (14 % etnisk mordvinske respondenter og 16 % etnisk russiske
respondenter) og «blant nere venner» (14 % etnisk mordvinske respondenter og 22 % etnisk

russiske respondenter).

Om man ser pd tendensene 1 besvarelsene, ser man at begge etnisitetene har oppgitt a ikke enske
a bruke et mordvinsk sprék i situasjoner av mer offisiell art (offentlige institusjoner og offentlig

sammenheng) og i situasjoner hvor det er en skjev maktfordeling (laererens stilling i

22 Utregningene til p-verdi (ved tosidig t-test) er gjort ved hjelp av kalkulator tilgjengelig pa nett:
http://vassarstats.net/propdiff_ind.html
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klasserommet, kolleger av hoyere stilling). Dette kan tyde pé at det finnes konvensjoner for hvor,

og nar, man bruker de ulike sprikene.

Da tidligere litteratur viser til de mordvinske sprakenes funksjon som etnisk marker (se

Mordvinske sprdks funksjon og stilling i Mordovia), kan selvsagt en form for uvilje til &

midlertidig gi slipp pa sin egen etniske identitet ved a bruke spréket tilherende en annen etnisitet

som kommunikasjonssprik vere en av drsakene til at respondenter av russisk etnisitet i hoyere

grad enn etnisk mordvinske respondenter har oppgitt a ikke ville bruke de mordvinske sprakene i

de ulike kontekstene. Forskjellen i responsen fra respondenter av de mordvinske etnisitetene og

den russiske etnisiteten kan ogsa vise til ulike holdninger knyttet til de mordvinske sprakene og/

eller deres brukere.

4.12.2 Resultater ved inndeling i kjenn

Inndeling etter kjonn.

«Om du behersker, eller hadde behersket, et mordvinsk sprdk, eller begge, i hvilke situasjoner ville du ikke

brukt dette som kommunikasjonssprdk, selv om du visste at din samtalepartner ogsa behersket dette?»

Kvinner Menn Forskjell
Pa jobb blant kolleger med en heyere stilling 60 % 54 % 6 %
P4 jobb blant kolleger med en lavere stilling 43 % 27 % 16 %
Pa jobb utenfor arbeidstiden 32% 32% 0%
Pa skolen i undervisningstiden 44 % 45 % 1%
Pa skolen utenfor undervisningstiden 26 % 18 % 8 %
Pa offentlig transport 46 % 32% 14 %
Blant neere venner 25% 9% 16 %
Blant nye bekjentskaper 47 % 47 % 0%
Hjemme blant «sine egne» 25% 14 % 11%
I offisiell sammenheng 89 % 77 % 12%
| offentlige institusjoner 63 % 61 % 2%

Figur 73: Respons pd sporsmdl: «Om du behersker, eller hadde behersket, et mordvinsk sprdk, eller begge, i hvilke situasjoner

ville du ikke brukt dette som kommunikasjonssprdk, selv om du visste at din samtalepartner ogsd behersket dette?». Inndeling i

kjonn.
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Etter & ha t-testet disse resultatene kom jeg fram til at det kun var i responsen pa spersmalet om
respondentene ville onsket & ikke bruke et mordvinsk sprak blant nare venner, selv om
respondenten visste at samtalepartneren ogsa behersket dette, at jeg fant en signifikant forskjell

med en p-verdi pa 0,0351.

Etter & ha delt respondentene inn etter kjonn, kan man se relativt store prosentmessige forskjeller
i responsen fra de to gruppene, hvor det i hovedsak er gruppen bestdende av kvinnelige
respondenter som oftest oppgir a ikke enske & bruke et mordvinsk sprak i de gitte situasjonene.
Béde kvinner og menn oppga hyppigst at de ikke ville ensket a bruke et mordvinsk sprik i
offisiell ssmmenheng (89 % kvinner og 77 % menn), med kategoriene «i offentlige
institusjoner» (63 % kvinner og 61 % menn) og «pa jobb blant kolleger med en hayere stilling»
(60 % kvinner og 54 % menn) pa hhv. andre- og tredjeplass. P4 motsatt ende av skalaen, hvor
respondentene sjeldnest har oppgitt & ikke ville bruke et mordvinsk sprak, er «hjemme blant sine
egne», «blant nere venner» (25 % kvinner og 14 % menn), (25 % kvinner og 9 % menn) og «pa

skolen utenfor undervisningstiden» (26 % kvinner og 18 % menn).

Som en interessant bemerkning til kvinnenes relativt store uvilje til & bruke de mordvinske

sprakene i forhold til menns, Vil jeg henvise til avsnittet om «Sprak og kjenny.
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5 Sammendrag

5.1 Sprakbeherskelse og sprdkvaner

En undersokelse blant studenter utfort 1 2001 konkluderte i at ca. 80 % av de etnisk mordvinske
studentene i undersakelsen i en eller annen grad behersket et mordvinsk sprak. Folketellingen fra
2002 viste at 84,6 % av de etnisk mordvinske respondentene behersket et mordvinsk sprak, mens

kun 1,5 % etnisk russiske respondenter oppga & beherske et mordvinsk sprak.

En masseundersekelse fra 2003 viste til at ca. 90 % av de etnisk mordvinske respondentene i en
eller annen grad. Tidligere undersekelser viser ogsa at det er en svart liten andel etnisk russiske

mennesker 1 Mordovia som behersker et mordvinsk sprak.

Min undersgkelse bekrefter at en stor andel erzjanske og moksjanske respondenter behersker er
mordvinsk sprak. Ca. 90 % etnisk erzjanske respondenter kan snakke og forsta det erzjanske
spréket, mens 86 % kan lese og skrive dette. Blant etnisk moksjanske respondenter oppga 53 %
at de kunne snakke det erzjanske spriket, 60 % oppga & kunne lese dette, 47 % oppga & kunne
skrive det erzjanske spréket, og 66 % oppga at de kunne forsté det. Blant etnisk russiske
respondenter, hvorav ca. én av fire hadde en forelder av mordvinsk etnisitet, oppga 26 % a i noen
grad kunne snakke det erzjanske spraket, 29 % oppga & kunne lese dette, 32 % oppga & kunne
skrive det, og 38 % oppga & kunne forsta det erzjanske spraket (se Figur 10-13).

Alle de etnisk moksjanske respondentene i min undersekelse oppga a kunne snakke og forsta det
moksjanske spraket, mens 93 % oppga a kunne lese og skrive dette. 25 % etnisk erzjanske
respondenter oppga a kunne snakke det moksjanske spraket, 57 % oppga & kunne lese dette, 47
% oppga a kunne skrive dette, og 70 % av de etnisk erzjanske respondentene oppga a kunne
forstd det moksjanske spraket. Som ventet oppga respondentene av russisk etnisitet ogsé en
lavere grad av beherskelse av det moksjanske spréket i forhold til de mordvinske etnisitetene,
hvorav 17 % oppga a kunne snakke det moksjanske spraket, 24 % oppga a kunne lese dette, 18
% oppga a kunne skrive dette og 30 % oppga a kunne forsta det moksjanske spraket (se Figur
14-17).

Min undersegkelse viser altsd en noe heyere grad av sprakbeherskelse blant respondenter av
russisk etnisitet enn de tidligere undersgkelsene. Da jeg ikke vet om det er tatt utgangspunkt 1
subjektiv eller objektiv etnisitet hos respondentene 1 de tidligere undersegkelsene, mest sannsynlig
er dette ogsa subjektiv etnisitet, er det ogsa vanskelig & si om dette er arsaken til den hoyere
graden av sprakbeherskelse hos respondenter av russisk etnisitet i min undersekelse i forhold til i

de tidligere undersokelsene.
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Resultatene pa spersmal om morsmal i forhold til tankesprak (se Figur 8 og 9) viste seg ogsa a
vare svart interessante, da relasjonen mellom morsmaél og spraket respondentene trolig
behersker best tidligere ikke er malt. Tidligere underseokelser har vist en nedgang i antall etnisk
mordvinske mennesker som regner et mordvinsk spriak som sitt morsmal, hvor andelen etnisk
mordvinske mennesker som regner et mordvinsk sprak som sitt morsmaél i perioden 1959 — 2010
er gatt fra & veere 97,2 % til 77,3 %. En folketelling fra 1989 viste ogsa at 88,5 % av den
generelle etnisk mordvinske befolkningen i Mordovia regnet et mordvinsk sprak som sitt
morsmal, mens andelen mennesker under 17 ar som regnet et mordvinsk sprak som sitt morsmal

var pa 77,1 %, altsa en del lavere enn den generelle befolkningen.

I min undersekelse oppga ca. 90 % av de etnisk russiske respondentene at de regnet det russiske
spréket som sitt morsmaél, ca. 83 % etnisk erzjanske respondenter regnet det erzjanske spriket
som sitt morsmal, og ca. 80 % etnisk moksjanske respondenter regnet det moksjanske spraket
som sitt morsmal. P4 spersmél om hvilket sprak respondentene tenker pa, oppga ca. 95 % etnisk
russiske respondenter, ca. 76 % etnisk erzjanske respondenter og ca. 67 % etnisk moksjanske
respondenter at de tenker pé det russiske spraket. Ca. 21 % av de etnisk erzjanske respondentene
oppa & tenke pa erzjansk, mens ca. 33 % etnisk moksjanske respondenter oppga a tenke pa det
moksjanske spraket. Om man gér ut fra at sprdket man tenker pé er spraket man behersker best,
viser dette altsa at det er en svaert lav andel etnisk mordvinske respondenter som faktisk
behersker et mordvinsk sprak bedre enn det russiske spraket. Konsekvensene dette kan ha, er
blant annet, at de etnisk mordvinske respondentene velger a benytte seg av spraket de selv
behersker, altsd mest sannsynlig det russiske spraket, best i kommunikasjon med egne barn, noe
som vil fore til at det med generasjonene vil bli en stadig synkende andel etnisk mordvinske
mennesker som behersker de mordvinske sprakene. I avslappet kommunikasjon kan det ogsd
tenkes at mennesker vil foretrekke & benytte seg av spraket de foler seg mest komfortabel med,
og altsé behersker best. Dette kan manifestere seg i at etnisk mordvinske mennesker som
behersker et mordvinsk sprak likevel velger a bruke et russisk sprak som kommunikasjonssprak i
intraetnisk kommunikasjon. Om man ser pa andelen mennesker som i min undersekelse oppga &
beherske et mordvinsk sprak, kunne man forventet 4 hore de mordvinske sprakene i bruk oftere

enn hva jeg foler jeg har gjort 1 min tid 1 Mordovia.

Pé sparsmél om sprakvaner i forhold til et mordvinsk sprak, analyserte jeg responsen fra alle
respondentene som hadde oppgitt noen grad av beherskelse av et mordvinsk sprak. Resultatene i
min undersgkelse viser at ca. 25 % av de etnisk mordvinske 0g 2 % av de etnisk russiske
respondentene som hadde oppgitt & beherske et mordvinsk sprék herer eller ser pa nyheter eller

andre programmer pa et mordvinsk sprak daglig eller ukentlig, mens 42 % etnisk mordvinske
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respondenter og 71 % etnisk russiske respondenter oppga a gjere dette sjeldnere enn ukentlig. 33
% etnisk russiske respondenter og 13 % etnisk mordvinske respondenter oppga at de aldri s
eller horte pa nyheter eller andre programmer pa et mordvinsk sprak. Ca. 18 % etnisk
mordvinske respondenter, og ingen etnisk russiske respondenter, oppga a lese tekster pa internett
skrevet pa et mordvinsk sprik ukentlig, mens 38 % etnisk mordvinske respondenter og 58 %

etnisk russiske respondenter oppga a aldri lese tekster pa internett skrevet pa et mordvinsk sprak.

Ca. én fjerdedel av de etnisk mordvinske respondentene, men ingen etnisk russiske respondenter,
oppga i min undersekelse & bruke et mordvinsk sprak i personlig skriftlig kommunikasjon

daglig, mens 15 % etnisk mordvinske respondenter og 56 % etnisk russiske respondenter oppga a
aldri bruke et mordvinsk sprék i personlig skriftlig kommunikasjon, til tross for at de har oppgitt

noen grad av beherskelse av dette.

P& spersmal om hvor ofte respondentene kjoper litteratur skrevet pa et mordvinsk sprak, oppga 5
% av de etnisk mordvinske respondentene, og ingen av de etnisk russiske respondentene, som
hadde oppgitt noen som helst grad av beherskelse av et mordvinsk sprék at de kjopte dette noen
ganger i uken. 45 % etnisk mordvinske respondenter og 69 % etnisk russiske respondenter oppga

at de aldri kjepte litteratur skrevet pa et mordvinsk sprak.

Ca. 52 % etnisk mordvinske respondenter og 4 % etnisk russiske respondenter oppga & bruke et
mordvinsk sprak i samtaler daglig, mens 5 % etnisk mordvinske respondenter og 35 % etnisk

russiske respondenter oppga a aldri bruke et mordvinsk sprak i samtaler.

Om man har 1 bakhodet at flere av respondentene i min undersekelse er av blandet etnisk
opphav, kan det se ut til at respondenter som regner seg for & vaere av russisk etnisitet og er av
blandet opphav i mindre grad enn de etnisk mordvinske respondentene som er av blandet etnisk
opphav behersker eller bruker de mordvinske sprakene. Det kan med andre ord se ut til at det
foregar en samtidig etnisk- og spraklig assimilering av de mordvinske etnisitetene til den

russiske etnisiteten og det russiske spraket.

Min undersokelse viser ogsd at de etnisk mordvinske respondentene som behersker et mordvinsk
sprék i1 hovedsak benytter seg av dette i kommunikasjon med foreldre og besteforeldre, hvorav
37 % oppga a alltid bruke et mordvinsk sprak i kommunikasjon med sine foreldre, og 35 %
oppga 4 alltid bruke et mordvinsk sprak 1 kommunikasjon med sine besteforeldre. For
respondenter av russisk etnisitet var det ingen respondenter som oppga 4 alltid bruke et

mordvinsk sprak med sine foreldre, mens 42 % oppga & aldri bruke dette med sine foreldre.
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18 % etnisk mordvinske respondenter, og ingen etnisk russiske respondenter, oppga & alltid
bruke et mordvinsk sprak i kommunikasjon med eldre slektninger. 10 % etnisk mordvinske
respondenter og 46 % etnisk russiske respondenter oppga & aldri bruke et mordvinsk sprék i

kommunikasjon med eldre slektninger.

17 % etnisk mordvinske respondenter, men ingen etnisk russiske respondenter, oppga a alltid
bruke et mordvinsk sprak i kommunikasjon med yngre eller jevnaldrende slektninger, mens 13
% etnisk mordvinske respondenter og 40 % etnisk russiske respondenter oppga & aldri bruke et

mordvinsk sprak i kommunikasjon med jevnaldrende eller yngre slektninger.

13 % av de etnisk mordvinske respondentene som hadde oppgitt a beherske et mordvinsk sprak,
men ingen av de etnisk russiske respondentene, rapporterte at de alltid brukte dette i
kommunikasjon med venner. 13 % etnisk mordvinske respondenter og 32 % etnisk russiske

respondenter oppga a aldri bruke dette i kommunikasjon med sine venner.

Da de fleste som aktivt bruker et mordvinsk sprak benytter seg av dette i kommunikasjon med
eldre slektninger, vil det vere naturlig & tenke at bruken av de mordvinske sprakene vil bli
ytterlige begrenset etter hvert som studentgenerasjonen vokser opp og dagens besteforeldre- og

foreldregenerasjon faller fra.

Onsket om at egne barn skal lare et mordvinsk spréak er ikke utbredt blant respondenter av den
russiske etnisiteten, hvilket kan tyde pa at ansvaret pa & viderefore de mordvinske sprakene i stor
grad hviler pa de mordvinske etnisitetene. Resultatene pa spersmalene som tok for seg
intergenerasjonell overforing viste at evnen til & lese og skrive de mordvinske sprakene var
mindre viktig for respondentene enn evnen til & snakke eller forsta disse, hvilket kan tyde pé at
de mordvinske sprakene har en reell funksjon som uoffisielle sprék, til tross for den offisielle

statusen.

Ut fra respondentenes subjektive vurdering av egen sprakbeherskelse, kan man i resultatene av
min undersgkelse se at det er lite sannsynlig at det er manglende sprakbeherskelse som er
arsaken til den begrensede bruken av de mordvinske sprakene i det offentlige rommet i
Mordovia. Trolig er det andre arsaker, som sprakholdninger 0g strenge spraklige konvensjoner,
som er grunnen til den relativt lite utstrakte bruken av de mordvinske sprikene 1 forhold til hvor
mange mennesker som oppgir 4 beherske disse. Det kan ogsé nevnes at det ser ut til at
innforingen av internett som sprakdomene ikke har en spesiell betydning i for utstrekningen av

de mordvinske sprikene i dag.
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5.2 Holdninger og konvensjoner

P& spersméal om hvor ofte respondentene har bevitnet positive og negative reaksjoner pa bruk av
mordvinske sprak, oppga totalt 14 % av respondentene av russisk etnisitet og ca. 37 % av
respondentene av en mordvinsk etnisitet & daglig ha bevitnet apent positive reaksjoner pa bruken
av mordvinske sprak. 15 % etnisk russiske respondenter og 24 % etnisk mordvinske
respondenter oppga & ha bevitnet apent positive reaksjoner pa bruken av mordvinske sprak
ukentlig, mens ca. 17 % etnisk russiske respondenter og ca. 2 % etnisk mordvinske respondenter
oppga 4 aldri ha bevitnet apne positive reaksjoner pa bruken av mordvinske sprak. Den store
andelen respondenter som har bevitnet bade positive og negative reaksjoner pa bruken av
mordvinske sprak, viser at bruken av de mordvinske sprdkene i Mordovia er et tema

befolkningen har sterke meninger om.

Naér det kommer til respondenter av russisk etnisitets holdninger til de mordvinske sprikene,
viser mine undersgkelser at denne respondentgruppen ikke forskjellsbehandler det erzjanske og
det moksjanske spraket i hvordan de assosierer disse sprakene med ulike ord. Respondenter av
russisk etnisitet viste i assosiasjonsoppgaven en sterke positive holdninger til det russiske
spraket, mens de mordvinske sprakene i liten, eller ingen grad, ble assosiert med positive
egenskaper. Ord med positive konnotasjoner, som velklingende, interessant, fremtidsrettet,
selvsikkerhet, stolthet, ungdommelighet og heflighet viste seg a ogsa av etnisk mordvinske
respondenter vare assosiert 1 hoyere grad med det russiske spriket enn med spraket som tilherer
respondentens egen etnisitet, eller det andre mordvinske spraket. Dette kan tyde pé at
respondenter av mordvinske etnisiteter 1 min undersgkelse har mer positive holdninger til det

russiske spréket enn til de mordvinske sprakene, derunder til spriket tilherende egen etnisk

gruppe.

Da respondenter av de mordvinske etnisitetene i min undersekelse viste mer positive holdninger
til det russiske spréket enn til sitt eget, kan man ogsé anta at disse respondentene ogsé velger a
benytte seg av det russiske spraket ogsa i tilfeller hvor et mordvinsk sprik kunne blitt brukt, da

mennesker som oftest streber etter en positiv selvidentifisering.

I min underseokelse oppga respondenter av mordvinsk etnisitet at de, om de hadde behersket et
mordvinsk sprak, ikke ville ensket & bruke dette «i offentlig sammenhengy, «i offentlige
institusjoner» og «pa skolen utenfor undervisningstideny, selv om de visste at samtalepartneren
ogsa behersket dette. Respondentene som regnet seg for & vaere av russisk etnisitet oppga at de
ikke ville gnsket & bruke et mordvinsk sprak, selv om de visste at samtalepartneren ogsa

behersket dette, «i offentlig sammenheng», «pa jobb blant kolleger med en hoyere stilling» og «i
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offentlige institusjoner». Av den samlede responsen var det kategoriene «hjemme blant sine
egne», «pa skolen utenfor undervisningstiden» og «blant nare venner» som fikk minst
oppslutning, hvilket tyder pa at respondentene stort sett ville vegret seg for & bruke et mordvinsk
sprak 1 situasjoner av offentlig art, hvor det er en skjev maktfordeling og hvor de ikke kjenner

samtalepartneren serlig godt.

Min undersokelse viste ogsé en signifikant forskjell mellom kvinner og menns foretrekkelse av &
ikke bruke et mordvinsk sprak «blant naere venner», selv om de visste at samtalepartneren ogsa
behersket dette. Pa spersmal om hvor respondentene ville helst unnlatt & bruke et mordvinsk
sprék, selv om de visste at ogsa samtalepartneren behersket dette, kommer det tydelig fram at
ogsa etnisk mordvinske respondenter har gjort seg tanker om i hvilke domener det er akseptert &
bruke et mordvinsk sprak, og at disse resultatene etter inndeling 1 etnisitet ikke har serlig store
variasjoner. Dette kan komme av implisitte forventninger, eller holdninger, som manifesterer seg
i en form for «selvregulerende» adferd, hvor mennesker som behersker et mordvinsk sprak
unnlater & bruke dette, kanskje i frykt for negative reaksjoner, hvilket ca. 35 % av respondentene
1 min undersgkelse oppga & ha bevitnet pd ménedlig basis. Implisitte domeneregulasjoner
sammen med holdninger og assosiasjoner knyttet til spraket og dets brukere vil trolig i stor grad
kunne pavirke utbredelsen av bruken av de mordvinske spréakene og folgelig den oppfattede
viktigheten av a bevare sprakene, da mennesker har en tendens til a strebe etter en positiv
selvidentifikasjon, noe man ikke vil f om man assosierer seg med noe som det eksisterer

negative holdninger til.

Jeg hadde 1 min undersekelse ogséd med ulike utsagn som respondentene ble bedt om & oppgi sin

grad av enighet til. Blant disse utsagnene var:

1) «Jeg kunne tenke meg a laere meg det erzjanske spraket.»

2) «Jeg kunne tenke meg a leere meg det moksjanske spraket.»

3) «A lere seg et mordvinsk sprik pavirker «renheten» i det russiske spraket.»

4) «Hyppig bruk av et mordvinsk sprak pavirker «renheten» i det russiske spraket.»

5) «Jeg er bekymret for det erzjanske sprakets framtid.»

6) «Jeg er bekymret for det moksjanske sprakets framtid.»

7) «Om jeg skulle leert meg et annet sprak enn russisk, ville jeg leert meg et annet sprak enn

et mordvinsk sprak.»

I analysen av responsen til disse utsagnene kom det fram at det i hovedsak var de mordvinske
etnisitetene selv som var interessert i & leere seg et mordvinsk sprék, og i hovedsak spréket

tilherende egen etniske gruppe, mens bare 26 % og 22 % etnisk russiske respondenter kunne
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tenke seg a leere hhv. det erzjanske og det moksjanske spraket. Respondenter av moksjansk
etnisitet viste ogsa en storre interesse for & laere seg det erzjanske spraket enn motsatt, hvilken

kan ha sin arsak i de to etniske gruppenes storrelsesforskjell.

Det viste seg at respondentene i min undersgkelse jevnt over var uenige til Utsagnet om at «a
leere seg et mordvinsk sprak pavirker renheten i det russiske spraket». Ca. én fjerdedel av bade
de etnisk mordvinske og de etnisk russiske respondentene sa seg enig i dette utsagnet, mens ca.
62 % etnisk mordvinske respondenter og ca. 50 % etnisk russiske respondenter sa seg uenige i
dette. Ca. 39 % etnisk mordvinske respondenter og ca. 44 % etnisk russiske respondenter oppga
videre at de var enige til utsagnet «hyppig bruk av et mordvinsk sprak pavirker renheten i det
russiske spraket», mens ca. 63 % etnisk mordvinske respondenter og 36 % etnisk russiske
respondenter var uenige 1 dette. Dette kan tyde pa at det blant respondentene i min underseokelse
ikke eksisterer noen serlig utbredt tanke om at det vil pavirke deres beherskelse av det russiske
spraket negativt om de gnsker a lare seg et mordvinsk sprak, men det er likevel en stor andel
respondenter, serlig av russisk etnisitet, som tror at det vil kunne pavirke «renheten» i det

russiske spriket om de velger & aktivt bruke et mordvinsk sprak.

Det viste seg ogsé at respondentene i min undersegkelse i svaert liten grad bekymret seg for de
mordvinske sprakenes framtid. Det var 1 hovedsak respondenter av erzjansk og moksjansk
etnisitet som oppga a bekymre seg for framtiden til spraket som tilherer deres egen etniske
gruppe. 64 % etnisk erzjanske, 42 % etnisk moksjanske og 23 % etnisk russiske respondenter
oppga a bekymre seg for det erzjanske sprakets framtid, mens 44 % etnisk erzjanske, 50% etnisk
moksjanske og ca. 22 % etnisk russiske respondenter oppga at de bekymret seg for det
moksjanske sprakets framtid. Respondenter av moksjansk etnisitet oppga 1 heyere grad &
bekymre seg for det erzjanske sprakets framtid enn motsatt. Ca. én av tre respondenter av
erzjansk og moksjansk etnisitet, og 50 % av respondentene av russisk etnisitet, oppga at de ikke
bekymret seg for det erzjanske sprakets framtid, mens ca. 40 % etnisk erzjanske, 33 % etnisk
moksjanske og ca. halvparten av de etnisk russiske respondentene oppga at de ikke var bekymret

for det moksjanske sprakets framtid.

55 % etnisk mordvinske og ca. 69 % etnisk russiske respondenter oppga videre at de heller ville
leert seg et annet sprak enn et mordvinsk sprak om de skulle lere seg et annet sprék enn russisk.
Ca. 25 % etnisk mordvinske og ca. 22 % etnisk russiske respondenter oppga a vaere uenig til
utsagnet «om jeg skulle leert meg et annet sprak enn russisk, ville jeg leert meg et annet sprak enn

et mordvinsk sprak».
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Det kan av resultatene som er kommet fram i min undersekelse se ut til at holdningsarbeid og
modernisering av de mordvinske stereotypiene og sprakene kunne hatt en fordelaktig innvirkning
pé utbredelsen av bruken av de mordvinske sprakene, da resultatene kan tyde pa at det ikke er
manglende sprékbeherskelse som gjor at respondentene velger & ikke bruke mordvinske sprak.
Som tidligere nevnt, hevdes det at det ogsa mulig & endre holdningene til et objekt eller fenomen
indirekte, hvilket gjor at man da kan trekke en logisk slutning om at det & arbeide med
holdningene til mennesker av mordvinske etnisitetene vil kunne endre holdningene til bruken av

de mordvinske sprakene — 0g motsatt.

Det finnes tydelige forskjeller i holdningene til det erzjanske, moksjanske og russiske spréket,
hvor de mordvinske sprikene, erzjansk og moksjansk, blir ansett som lite attraktive, og bruken
av dem er sveert begrenset. Som litteraturen og tidligere undersekelser tilsier, viser ogsa min
undersogkelse at de mordvinske sprakene har svert begrensede domener i forhold til det russiske

spréket.
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6 Konklusjon

Som resultatene av min undersgkelse viser, er det 1 hovedsak studenter som regner seg for & vaere

av mordvinsk etnisitet som behersker, og bruker, de mordvinske sprakene. 2

Sveert fa respondenter, sett i forhold til antallet respondenter som oppga a i noen grad beherske et
mordvinsk sprak, brukte dette aktivt. Det kom ogsé fram at de mordvinske sprakene i hovedsak
blir brukt i uoffisielle situasjoner og helst med nere bekjente eller eldre familiemedlemmer. Som
forste undersgkelse som underseker holdningene til de mordvinske sprakene, viser min
undersekelse at det blant studenter i Mordovia eksisterer sprakholdninger som kan bidra til &
begrense de mordvinske sprakenes domener og attraktivitet. Respondenter av bade russisk
etnisitet og respondenter av de mordvinske etnisitetene viste seg a ha en tendens til a i sterre grad
assosiere positivt ladde ord med det russiske spraket enn med de mordvinske sprakene. Jeg kan
folgelig konkludere 1 at det er en stor sannsynlighet for at konvensjoner og sprdkholdninger er en

del av arsaken til at de mordvinske sprakene ikke blir hyppigere brukt i det offentlige rom.

6.1 Videre forskning
Det hadde vert interessant a underseke om respondentenes beherskelse av de mordvinske

sprakene har innvirkning pa deres holdninger til spréakene, eller motsatt, eller om graden av
sprakbeherskelse spiller inn pa respondentenes sprakvaner, altsd hvem de brukte de mordvinske
sprakene med, hvor og hvor ofte. Denne kvantitative undersgkelsen kunne med fordel blitt
utvidet med en kvalitativ undersgkelse i form av intervju med et utvalg av respondentene i
etterkant. | et slikt intervju kan man undersegke om respondentene er bevisst sine holdninger og
spurt hva de selv tenkte om temaet; om de oppfatter at det er holdninger til, og konvensjoner for,

bruken av de mordvinske spriakene i Mordovia.

6.2 Mulige tiltak

En grundig kartlegging av sprakkompetanse hos menneskene som regner et mordvinsk sprak
som sitt morsmal ber gjennomfoeres for & se om det virkelig er slik at de som regner et mordvinsk
sprak som sitt morsmal nesten utelukkende behersker et annet, trolig det russiske spraket, bedre,
og at det kanskje er pd grunn av dette de foretrekker & bruke det russiske spraket. Om dette er

tilfellet, ber det, om det onskes at disse sprakene skal vere 1 bruk om 100 &r, rettes fokus pa det

28 Jeg fikk dessverre ikke anledning til 4 undersgke om de etnisk russiske respondentene som oppga 4 beherske og
bruke et mordvinsk spréik i hovedsak var studenter av blandet etnisk opphav, altsd med én etnisk mordvinsk forelder,
eller ei.
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faktum at spréket ikke holder seg selv 1 live, men trenger a bli leert og brukt for a utvikle seg og
for & viderefores til de kommende generasjonene. Som resultatene pa spersmal om
respondentenes enske om a lare seg et mordvinsk sprak sier, sa tilfaller en slik oppgave i
hovedsak de spesielt interesserte filologene og de mordvinske etnisitetene selv. Dette tilsier at de
ca. seks av ti etnisk erzjanske, fire av ti etnisk moksjanske og to av ti etnisk russiske
respondentene som oppga & vare bekymret for det erzjanske sprakets framtid, og de ca. fire av ti
etnisk erzjanske, fem av ti etnisk moksjanske og to av ti etnisk russiske respondentene som
oppga a vere bekymret for det moksjanske sprakets framtid faktisk ber veere seg bevisst i at de
tar et valg hver gang de velger a bruke det russiske spraket i situasjoner hvor et mordvinsk sprak

kunne veert brukt.

Da spréak ikke er en neytral lingvistisk kode til bruk for kommunikasjon, men derimot kan vekke
sterke assosiasjoner og folelser i mennesker, tror jeg at holdningsrelatert arbeid er en vesentlig
del av sprakbevaring. Videre forskning pa sprdkholdninger, gjerne mer avanserte og grundigere
undersekelser enn hva man har kapasitet til i en masteroppgave, kan vaere fruktbart som et ledd 1
a fostre bruk og leering av de mordvinske sprékene. For 4 kunne behandle et pleietrengende
sprék, for & ta 1 bruk banale sammenlikninger, trenger man a vite hva spriket trenger hjelp til.
For de mordvinske sprakene tror jeg, ut fra litteraturen jeg har lest og min egen undersekelse, at
problemet ligger i det russiske sprakets suverenitet i alle domener, og jeg vil ogsa pasté at
konvensjoner og sprakholdninger ogsa bidrar til at folk velger & bruke det russiske spriket
framfor de mordvinske sprikene, ogsd i situasjoner hvor det hadde vaert fullt mulig & bruke et

mordvinsk sprak.

Jeg mener at menneskene som ensker at de mordvinske sprékene skal leve videre ber ta mer
bevisste valg i forhold til videreferingen av de mordvinske sprikene, og serlig til graden av bruk

av disse, om de ensker a bevare sprakene som sa mange regner som sitt morsmal.
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Appendiks

[IpesenTanus

Mens 30ByT AHst FQpraleH, u s IBJIAKOCH CTYAEHTKOH BepreHckoro yHUBEpCUTETA B
HopBeruu, e s y4ych B MArHCTPAType M0 CIIeIHanbHOCTH «Pycekuii si3pik». B
HACTOsIIIee BpeMs 5 paboTaro Haj MOeH MIIOMHO# paboToi, TeMoi KOTOpOi
sBIIsieTCA «SI3bIKOBas CUTyaLus pectybmuky Mopnosusy.

Pe3yIbTaThl JAHHOTO MCCIIEA0BAHUS JIATYT B OCHOBY MO€H IMIIOMHOM pabotsl, U
Batile MHEHHUE MPEACTABISIETCS I MEHs OECLIEHHBIM.

51 rapaHTHpYIO Baly aHOHUMHOCTD, ¥ BCE JINYHbIE CBECHUS Oy Iy T COXPAHATLCS
OTHENBHO OT OMPOCHBIX JHHBIX B TEUEHHE BCero paboyero npouecca, a nocine
OKOHUaHHsI TIpOeKTa ByyT yHHUTOXEHbL B roTosoii pabore ToUHOM HHpOpMALIMHK O
JMYHBIX JAHHBIX YKa3aHO He Oyzer, a OTBeTh OyAyT pasieneHsl 1o Gonee oOmMUPHBEIM
KaTeropysiM.

TIpoury Bac 3amonHuTh aHKETy ¥ BEPHYTh €€ JIULY, KOTOpOoe Bawm ee Bbiiano. 3apaHee
Hnaronapio 3a Bamry moMouis.

Ecnu y Bac BO3HUKHYT BONPOCHI, WM Bl XOTHTE NPOKOMMEHTHPOBATDH OMNPOCHBIN
JuCT, BBl MOYXeTe CBA3aThCS CO MHO# 110 3/IEKTPOHHO# MoUTe:

Blitzy87@hotmail.com

Toanucs HAyYHOro PyKOBORHUTENS,
nexTopa npy bepresckom Y HUBEPCHUTETE,
Mapxsbe ITocT:

127



Ecam «gav, rae Bbl }nau, u CKONbKO net?

1.1) JInuHble JaHHBIE X
a. Mon (M/X)
6. lopa poxpaeHus
B. MecTo })utenbcrBa: (1= nocénok, [l= depesHs =, 20pod)
r. Mecto xutenbcrtBa fo 17-u nert: (I1= nocénok, 1= depesHs, =, 20p00)
4. O6pasoBaHue: (1= Qunonozuvyeckoe, 2= TexHu4yeckoe, 3 = [lpyzoe
e. CneuunanbHoCTb (Hanuwume)
. KosnmuecTtBo ner Bbicliero o06pasoBaHuA (3aKOHYEHHbIX)
3. PopaHoW a3sbIK (P= Pycckuli, 3= 3p3aHckull, M= MoKwaHcKulii, [l= dpyaoii)
u. Hakakom a3bike Bbl gymaerte? (P= Pycckull, 3= Ip3aHckuii, M= MokwaHckul, []=
dpyeoii)
K. Tpoxusanu nam Bbl ANUTENbHbIN CPOK BHE
Mopaosuu?

1.2) CraBbTe «X» B KJIeTKe nNoaxoasiniei ajis Bac aJjbTepHATUBBL, 411 HAMIINTE CBOUMHU CJIOBAMM:

Al — 3p3AHUH/ 3p3AHKa

Ecnu Bl He Hawnu nodxoodsauweli 8aa Bac anbmepHamusbl,
Bbl moxceme Hanucame ceoli omeem 30ecb:

1 — MOKLIAHMH/ MOKLUAHKa A-

1 — mopaBuH / MOpaOBKa

Al — pycckuii / pycckas

«fl yyBcTBYtO ceba bonee

yem

»

2.1) Kak 0b1 Bbl onucanu cBoé Biajgenue ciaeayomumm a3bikamu? OTBeThTe, MoKAIYyiicTa, 32 002

fI3bIKA.

Tlocmasvme «X» 6 kiemke nooxooauell il 8ac ANbMePHAMUBHL

a) Jp3sIHCKUi

0) MokmaHckui

Xopowo | Yaomiaerso- | Ilioxo | He ymero | Xopowo | Yiaosiaersopu- | Ilioxo He ymero
pUTEJIbHO TeJbHO
a) L'oBopursp
0) YuraTh
B) [lucarp

r) [lonumartnb

2.2) Ecam Bbl Bi1aieeTe APYTUMH SI3bIKAMHU HAPALY € PYCCKHUM, HANMMIIMTE KAKUM/-M:

3) OTMeTbTe, MOKATYIiCTA, KPYKKOM, Kak Bbl acconuupyere ciegyromue ¢J10Ba ¢ 3pP3IHCKHM, MOKIIAHCKHM
U PYCCKMM SI3IKOM, MOJIb3YsICh HU(PPAMU OT «-3» 10 «+3», rle «-3» 03HaYaeT «HeT HUKAKOI accouuammm» u «+3»
03HAYaeT «0YeHb CHJIbHAS aCCONMALMD).

*Ecnu Bam ne cavtuno pasnuybl Meofcdy IP3AHCKUM U MOKUAHCKUM A3bIKOM, Bui moorceme nocmasume ommemky 3a oba 6
KOJIOHKe «Mopéoeckue A3bIKUN).

IOp3siHCKMii MoxkmaHckui Pycckmii *Mopooeckue azviku
Baaro3py4Ho 3-2-101231}3-2-101231}3-2-101231]3-2-101273
HNuTtepecHo 3 -2-101231}13-2-101231}3-2-101231]3-2-101273
CrapomoaHo 3 -2-101231}]3-2-101231}3-2-101231]3-2-101273
IlepcnekTHBHO 3-2-101231}3-2-101231}3-2-101231]3-2-101273
DOYHKIMOHAJIBHO 3 -2-101231}]3-2-101231}3-2-101231]3-2-101273

128




YBepeHHOCTH B 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2 -10123 3 -2 -10123
cede
TI'opnocts 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2 -10123
TI'ocrenpuumcTBO 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123
JepeBusi -3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2 -10123
Hayxka 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123
MoJsogocTh 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123
Be:xauBocTh -3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123
YecTHOCTH 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123
Hep3octb 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123
Caoii -3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123
Becéabrii 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123
ConugapHocTh 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123
Kenmmna -3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123
My:x4uHa -3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123
Boi3bIBaeT 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2-10123 3 -2 -10123
J0Bepue
4.1) IHocraBbTe, MoxkaNylicTa, 0TMETKY KpecTHKOM (X) B KJIeTKe moxoasimeii ais Bac
AJbTCPHATUBLI IIPHU OTBETEC HA CJICAYIOHIME BOIIPOCHI.
Heckoabko Pexe, Pexxe, Pexxe, 3aTpyans
E:xenHeBHO pa3 B 4yem 4yem 4yem Hukorpa | ock
Kak 9acto Bbl.... HeIeTI0 onuH pa3 B | oauH pa3 | oauH pa3 OTBETHTE
HeIeJII0 B MeCsI| B roj1y
a. ... HAOJIOAAIH
OTKPBITO
MOJIOKHTETbHBIE
PeaKuuM HA TO, YTO
HCIO0JIB30BAINCEH
MOPAOBCKHUE A3bIKH?
0. ..HaO0Ja10m2JIH
OTKPBITO
oTpulaTebHbIe
PeaKIHH HA TO, YTO
HCII0JIB30BATUCH
MOPIOBCKHE SI3BIKH?
4.2) Ecau Bbl, 1ae B MeHbIIIel cTeNeHN, BJIajeeTe OTHUM HJIH 00JbIle MOPAOBCKHUMH
SI3bIKAMH, KAK YaCTO BbI HCII0JIb3yeTeCh/ MOJIb30BAJIUCH UM (M) AJI51 OOLIECHHS ...
Ecnu y Bac nem nuxaxux 3sHanuti 5mux 536108, Bvl mosiceme nepexooums Kk ciedyroujemy 6onpocy
().
Huxora | Penxko | Uuoraa | JlosoabHo | Kak Beerga | 3arpyausiock
a 4acTo NPaBHJIO OTBCTHTH
a. ...c poaureasiMu?
6. ...c 6a0ymKoii/ nexymkoi?
B. ...C JIPYTMMHU POACTBEHHUKAMH
crapue MeHsi?
r. ..CAPYrHMH POACTBEHHHMKAMHU
MOEro NoKaJeHus: HIx
mJaaaie?
a. ...Capy3bsiMu?
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(IlTocmasvme «X»

4.3)

Kak yacTto BBLLI...

6 Kllemke
nooxooswyeti Bam E:xenHeBHo | HeckoJbko Pexe,uem Pe:xke,uem Pe:xke,uem Huxorna | 3atpymmsio
anbmepHamuel.) pa3 B O/JMH pa3 B OJlMH pa3 B OJIMH pa3 B b
HeeI0 HeeI0 MecsII roay OTBETUTD
a. ...caymaere

/

CMOTPHUTE HOBOCTH/
Apyrue NporpaMmsl
HA MOPOBCKHX
sI3bIKax?

0. ...uHTaerTe
TEKCThI B
HHTEpHeTe,
HaINHCAHHbIE HA
MOPIAOBCKHUX
fI3bIKAX?

B.
...TOJIb3y€eTeCh
MOPIOBCKHM
SI3bIKOM B
JIMYHBIX
COO00IIEHUSIX
(nanmpumep: cMmc,
B 3-Maiijax, Ha
caiitax, B
nucbmax)?

r. ...MOKymaere
JIMTEpaTypy Ha
MOPAOBCKHUX A3bIKAX
(HanpuMmep:
“KyPHAJIbI, KHUTH,

rasernbl)?

a. ..o00ImIaerech
HA MOPIOBCKHUX
Aa3bIKaX

5) Ecamy Bac ectb 1eTu, i Bbl niianupyere co31aTh ceMbI0 B Oy/1yleM, BasKHO JIH 1151
Bac, yTo0b1 pe6éHoK Baaaes 0JHUM, WIH 00JIbIIIe, MOPAOBCKUMH SI3BIKAMH?
Ilocmasvme «X» 6 knemke nooxooswell 015 84c AlbMePHAMUBLL

a) Jp3sTHCKHUH

0) Moxkmanckui

Ou4enpb | Baxkno | He 3arpyansiiocs | Ouens | Baxkno | He 3aTpyaHsioch
BaKHO BAaJKHO | OTBETHTh Ba’KHO BaJKHO | OTBETUTH
a) I'oBoputn
0) YuraThb
B) [lucatn

r) llonumartsp
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6) Ecaiu Bbl Baaeere/ Biagean 0bl OTHUM, WU 00J1b1IIe, MOPIOBCKUMU SI3bIKAMU, B

KaKuX cutyanusax Bol 0b1 H€ XoTeJ M U3M0J1b30BATh €ro KaK CPeACTBO 001IeHus,
ecii Obl Bbl 3HAaIH, 4TO co0eceJTHMK UM TOKe Bjajaeer?

Ilocmasvme «X» 6 kiemxe nooxooswell/ -ux onsi Bac aremepnamus/ -vl.

. ___
Ha pa6oTe cpeau koJuier, 3aHUMAKIIUX (oJiee
BBICOKOE, YeM Bbl, moJ1o:xeHns

Ha pa0ote cpenm koJsier, 3aHuMarmmx 0oJiee

HHU3Koe. yeM Bpl, 110/10:KeHHs
B pa6oyem KoHTeKcTe BHE pad0o4ero BpeMeHu

Ha y4é0e Bo BpeMs1 00yueHust

B nepepriBax Bo Bpemsi y4éonbl

B ropoae B 001mecTBeHHOM TPaHCIIOPTE

Cpenn 0JM3KuX Apy3ei

Cpezm HOBBIX 3HAKOMBIX

Jdoma cpeau «CBOMX»

B opuunanbHoii 06cTaHOBKE

B Be1OMCTBEHHBIX YuepeaceHusax

7) Yto Bbl nymaere 00 MCIOJIb30BAHHN MOPIOBCKHX SI3bIKOB B 0011IeCTBE?
Ilocmasvme «X» 6 kniemxe nooxoosaweu Bam anomeprnamugsi

Canmkom Jdocrartouno | CaMmkom 3arpyausioch
MAaJI0 MHOI'0 OTBETHUTH

B razerax

IIo TesieBU30pYy

IIo paguo

B unTepHere

B sxypHanax

8) OrmeTbTe, MOKANYICTA, KPY’KKOM CBOIO OLIEHKY HA CJIeIyIOlIie BbICKA3bIBAHMSI.
Ouenute uudpamu ot -3 10 3, rae «-3» 03Ha4aeT «COBCEM He COrJIaceH/ -Ha» U «3»
03HAYAET «COBCEM coriiaceH/-Ha.». Eciu Bol ne mooiceme oamb omeem, cmagvme « X»

3aTpyaHsioch
OTBETHUTH

a. Jp3siHe, KOTOpPbIE BJIaCI0OT IP3AIHCKUM SA3BIKOM,
CMOTPSAT CBBICOKA HA 3P35iH, KOTOPbIE UM He 3 2 1 0 1 2 3
BJIAJCIOT.

0. MokmaHe, KOTOpbIE BJaJCI0T MOKIIAHCKHM
SI3BIKOM, CMOTPAT CBBICOKA HA MOKIIAH, 3 -2 -1 0 1 2 3

KOTOpPbI€ UM HE BJIAACHOT.
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B. Pycckue B MopaoBuu cMOTPSIT CBBICOKA
HA ITHHYECKHX MOKIIAH U 3P3sIH 3 2 1 3
r. MHe X0TeJ10Ch ObI H3YYHTDh IP3THCKHIA A3BIK. 8 2 -l 3
A. MHe X0TeJIOCh ObI H3YYUTh MOKIIAHCKHIi A3BIK 3 -2 -1 3
e. Koraa yesioBek u3yyaer MOp0BCKHUE SI3bIKH, ITO
OTPHLATEIbHO BJUSIET HA YHCTOTY PyCCKOIo 3 2 1 3
A3BIKA.
K. S rop:Kych cBoeil ITHH4EeCKOH NMPUHALIEKHOCTHIO 3 2 1 3
3. 3HAHWE MOPJOBCKHUX A3bIKOB JA¢T NPEeUMYIIECTBO
B Kapbepe B MopaoBuu 3 2 1 3
u. Korjaa 4ye10BeK aKTHBHO I0JIb3yeTCsA
MOPIOBCKHM fI3bIKOM, 3TO OTPHLATEJIbHO BausieT | 3 o 1 3
HA YHUCTOTY PYCCKOIO SI3bIKA.
k. Ecim ObI 51 Bi1aj1e1/-a OTHEM M3 MOPAOBCKHX 3 2 -1 3
SI3bIKOB, 51 ObI He TOPAMJICS/ -aCh ITHM.
a. S Baajger0 oIHUM, WU 00JIbIIE, MOPAOBCKUMU
SI3BIKAMM, M TOPKYCh ITHM. 3 2 1 3
m. MopaoBcKHe SI3BIKYU JHIITHHE B CeroHALIHEH R 3
MopaoBum.
n. B MopaoBum pycckuii 3bIK 10JKeH ObITh
IJIABHBIM A3bIKOM O0ILCHHS 3 2 1 3
o. MeHs OeccnokouT dyayiiee IP3sIHCKOTO SI3BIKA. 3 2 -l 3
n. MeHst 6ecCIOKOUT Oyayliee MOKIIAHCKOro si3bika. | -3 -2 -1 3
p- B nociennuii roa a1 Bm:Ky 6oJiee
pacnpocTpaHéHHOoe U3M0JIb30BaHHE MOPAOBKUX 3 2 1 3
13LIKOB
c. B mociennue Tpu roaa s BUxKy 0oJiee
pacnpocTpaHéHHOE U3MOJIb30BaHNE MOPAOBCKHUX 3 2 1 3
SI3LIKOB.
a. Ecuam u3yyars Apyroi si3bIK, 4eM pYCCKHMii, MHE
ObI X0TEJI0Ch U3Y4aTh He 3 2 - 3
MOPAOBCKHIA, a IPYro fA3BIK.
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7) 3Haerte i Bbl, K KaKoif 3THHYECKOii rpyne npuHaaiexat Bamu apy3psa?

Ilocmasvme «X» 6 knemke nooxooawet 011 Bac anomepnamusbi.

Hda, Bce

Ja, 001bIIMHCTBO U3 HUX

I[a, HO MCHBIIC IMOJIOBUHbBI U3 HUX

Toabko HEKOTOPbLIC

Her

8) K kakoii 3THHYeCKOii rpyne npuHaaAIe:KkaT Bamm poaurean?

Pycckuii/-aa= P, Op3anckuit/-aa=3, Moxwanckuit/-aa=M. Bl moiceme nucamo paznvie KOMOUHAYUU.

Martnb: Oren:

Ecau y Bac ecmb 6onpocel unu kommenmapuu K onpocy, Bet mosceme nanucampo ux nuoice,
UTTU C8A3AMBCA CO MHOU O I1eKMPOHHOU houme. Moii adpec yka3an Ha nepeoli cmpanuye
onpoca.

Cnacuéo 3a Bawy nomows!
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