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Forord
Eg har lenge undra meg over det at sa mange kvinner ser ut til & vera negativt og
fiendtleg innstilt mot andre kvinner. I lys av kvinner si tradisjonelt underlegne rolle i
dei fleste samfunn skulle ein tru at kvinner bade bevisst og ubevisst ville arbeida mot
sexisme. I praksis ser det derimot ut til at kvinner ofte bidreg til & oppretthalda
sexistiske haldningar mot eige kjonn. Da eg skulle finne tema for hovudoppgava mi
visste eg at eg ville skriva ei oppgave med eit samfunnspsykologisk fokus. Med god
hjelp frd ein fantastisk flink rettleiar har eg enda opp med ei oppgéve der eg ser
narare pa mekanismane bak kvinners eigen omfamning av sexisme. Vegen fré dei
forste idémyldringane pa Hege sitt kontor har vore lang, men spanande — og svart

leererik.

Eg vil forst og framst retta ein stor takk til Hege Hoivik Bye, som har vore ein
engasjert og inspirerande rettleiar gjennom heile prosessen. Eg vil g takka Ase
Lundegaard Mattson for gode diskusjonar og innspel. Takk og til Unn Husevik og
Stein-Erik Ovesen for korrekturlesing og verdifull teknisk assistanse. Sist, men ikkje
minst, vil eg takka sambuaren min, Mikael Andersen. Han har vore tdlmodig og

omsorgsfull dei siste ménadane, og uvurderleg for giennomferinga av hovudoppgava.
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Samandrag
Kvinner blir i stadig mindre grad eksplisitt kjennsdiskriminerte, men er framleis ei
underlegen gruppe i verdssamanheng. Tidlegare forsking har ikkje sett nok pd kvinner
si eiga rolle i omfamning og oppretthald av sexisme mot kvinner, men dette har endra
seg det siste tidret. Med utgangspunkt i Glick og Fiske (1996) sin teori om ambivalent
sexisme ser denne oppgava narare pd moglege forklaringsperspektiv for kvifor og
korleis kvinner sjolve omfamnar og opprettheld sexisme mot eige kjonn. Det ser ut til
a vera minst to arsakar til at kvinner omfamnar sexistiske haldningar mot eiga kjonns-
gruppe. For det forste har mange kvinner internalisert deskriptive og preskriptive
stereotypiar om korleis kvinner er og skal vera. Dette forer til eit behov for &
oppretthalda status quo gjennom 4 legitimera og rettferdiggjera det patriarkalske
samfunnet. I tillegg kan omfamning av venleg sexisme fungera som ein sjolv-
beskyttingsmekanisme i fiendtlege samfunn. Det er ogsé klart at individuelle
skilnadar hos kvinner har noko 4 seia for tendensen til 8 omfamna og oppretthalda
sexistiske haldningar. Sjelv om forskinga i sterre grad enn tidlegare fokuserer
eksplisitt pd kvinner si eiga rolle i oppretthald av sexisme er forklaringsmekanismane

omfattande, og det trengst meir forsking pa temaet.
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Abstract
Though gender discrimination against women has decreased in recent years, women
as a group occupy an inferior position compared to men. Earlier research has focused
too little on women’s own contribution to maintaining sexism against their own
gender group; however, this has started to change. Based upon the theory of
Ambivalent Sexism suggested by Glick and Fiske (1996), this paper aims to look at
possible explanations for why and how women themselves contribute to upholding
sexism. Looking at the perspectives presented in this paper, there appears to be at
least two reasons for why women endorse sexism against their own gender. Firstly,
many women have internalised descriptive and prescriptive stereotypes about how
women act and should act. This creates a need to uphold the status quo in order to
justify and legitimise the patriarchal society. In addition, women in hostile societies
may use benevolent sexism as a way to protect themselves against men’s hostility.
Individual differences may also play a part in women’s tendency to endorse sexism.
There is still a need for more research on the specific mechanisms involved in

women’s endorsement of sexism against their own gender.
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Innleiing

I eit historisk perspektiv er det ikkje s& lenge sidan kvinner sine rettar vart eit
tema i samfunnsdebatten. Noreg var til demes eitt av dei forste landa i verda der
kvinner fekk allmenn roysterett, og dette skjedde forst i 1913. Ikkje for i 1979 vedtok
FNs generalforsamling ein konvensjon for avskaffing av alle typar diskriminering av
kvinner (Hellum, 2012). Mot slutten av 1800-talet byrja kvinnerersla a jobba for
stemmerett for kvinner. Det er denne kampen som dannar basis for det seinare
arbeidet for likestilling mellom kjenna. Spesielt frd 1960- og 1970-ara og utetter har
det vore eit auka globalt fokus péd kvinner sine rettar, og pa likestilling av kvinner og
menn. Samstundes er det langt igjen for kvinner og menn er likestilte. Den globale
kjennsskilnadsindeksen ("The Global Gender Gap Index”; Schwab, Zahidi,
Hausmann, & Tyson, 2013) visar at pa verdsbasis har kjennsskilnadane mellom
kvinner og menn minska det siste tidret. Den globale kjennsskilnadsindeksen
undersekjer skilnaden mellom menn og kvinner i 110 land over fire kategoriar:
okonomisk deltaking og moglegheit [til & delta i arbeidslivet]; oppnéing av utdanning;
helse og overleving; og politisk myndiggjering. Sjolv om indeksen visar at
kjennsskilnadane mellom kvinner og menn har minska pa globalt niva, er det ingen
land som har full likestilling mellom menn og kvinner. Kvinner blir i mindre grad enn
tidlegare eksplisitt diskriminerte, men blir framleis rdka av kjonnssjavinisme og
negative stereotypiar. Framleis er kvinner ei underlegen gruppe i verdssamanheng.
Trass i at kvinner deltar i sterre grad i yrkeslivet no enn tidlegare har dei ofte arbeid
med l14gare status enn menn har. Kvinner har 0g konsistent lagare lenningar enn menn
(Inglehart & Norris, 2003; Schwab et al., 2013). Kvinner som er i jobb har framleis

hovudansvar for barneoppdraging og anna ulenna arbeid i heimen (Inglehart &
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Norris, 2003). Sjelv i etter maten likestilte samfunn er kvinner offer for
objektifisering. Objektifisering vil seia 4 bedemma og verdsetja ein person
utelukkande gjennom kor brukbar han eller ho er (Heflick & Goldenberg, 2009; Vaes,
Paladino, & Puvia, 2011). Objektifisering kan 0g handla om & verdsetja ein person ut
fra personen sin utsjanad, og dette er noko som ofte skjer med kvinner. Seksuell
objektifisering av ei kvinne handlar om eit einsidig fokus pa kroppen hennar, og ser ut
til & fora til at kvinner vert dehumaniserte og sett pd som mindre menneskelege (Vaes
et al., 2011). Objektifisering forer 0g til at kvinner blir bedemt som mindre
kompetente (Heflick & Goldenberg, 2009).

Mykje av den forskinga som har vore gjort pa kjennssjavinisme og
diskriminering mot kvinner har dreidd seg om menn si rolle i dette. Samstundes veit
ein at 0g kvinner har negative haldningar til og omfamnar sexistiske haldningar mot
andre kvinner. I folgje Cowan og Ullman (2006) er det sannsynleg at dei aller fleste
kvinner til ein viss grad internaliserer samfunnet si devaluering av kvinner som kjenn,
og dermed endar opp med & diskriminera og devaluera eiga kjennsgruppe. Ein veit til
demes at kvinner dehumaniserer seksuelt objektifiserte kvinner i like stor grad som
menn gjer, sjolv om arsakane til det kan vera ulike (Vaes et al., 2011). I tillegg ser det
ut til at kvinnelege arbeidsgjevarar kan ha ein bias mot kvinnelege arbeidstakarar. Til
demes fann Moss-Racusin, Dovidio, Brescoll, Graham og Handelsman (2012) at bade
mannlege og kvinnelege akademikarar som skulle vurdera studentar sine jobb-
soknadar foretrakk mannlege sokjarar og sig pa identiske kvinnelege sekjarar som
mindre kompetente. Dei tilbaud ogsa den kvinnelege sokjaren lagare startlen enn den

mannlege. Tilsvarande visar forsking at 0g kvinnelege arbeidsgjevarar vert
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diskriminerte av bade kvinner og menn. Til demes foretrekk bdde menn og kvinner
mannlege leiarar framfor kvinnelege (Buchanan, Warning, & Tett, 2012).

I folgje Becker og Wagner (2009) har tidlegare forsking i liten grad sett nok pa
motsetjinga som ligg i at kvinner som omfamnar sexistiske haldningar sjelve er
medlemmar av den gruppa dei har sexistiske haldningar mot. Dei siste 5-10 &ra har
det derimot vore ei dreiing 1 sexismeforskinga mot eit auka fokus pa nettopp dette
temaet. Det har i stadig sterre grad vore foreslatt ulike forklaringsmodellar for
kvinners eiga omfamning og oppretthald av sexisme mot kvinner. I denne oppgava
skal eg gjennomga nokre perspektiv som moglegvis kan forklara korleis og kvifor
dette skjer.

Noreg ligg pa verdstoppen i likestilling (Likestillings- og diskriminerings—
ombudet, 2010; Schwab et al., 2013), og det vil for mange nordmenn vera vanskeleg a
akseptera eit syn pa kvinner som ei underlegen gruppe. I Noreg finst det ein heil del
lovar og reglar som skal sikra at alle har same moglegheiter pa alle omrade 1
samfunnet pd tvers av kjonn (sja til demes Likestillingsloven, 2013). Det har vore eit
uttalt mal og fokus i Noreg at kvinner skal ha dei same rettane og moglegheitene som
menn har, og det har dei i stor grad i dagens samfunn. Til demes er kvinnedeltakinga i
arbeidslivet nesten like hag som mannleg yrkesdeltaking (Likestillings- og
diskrimineringsombudet, 2009, 2010). Gjennomsnittet for kvinneleg yrkesdeltaking i
Noreg er om lag 75 %, mot 59 % 1 EU-landa. Den hege yrkesdeltakinga til norske
kvinner kjem i stor grad av statleg tilrettelegging av moglegheiten til 4 bade vera
forelder og arbeidstakar — til demes gjennom full barnehagedekning. I tillegg har bade
menn og kvinner lovfesta rett til foreldrepermisjon, noko som bidreg til & utjamna

skilnadane mellom menn og kvinner. Norske kvinner har det jamt over svert bra i
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forhold til mange andre kvinner i verda, og nokre av dei temaa eg tar opp i denne
oppgava kan gjerne opplevast som mindre relevante for ein norsk kontekst.
Samstundes er det langt igjen for Noreg er absolutt likestilt. Kvinner er til domes
overrepresentert nar det gjeld deltidsarbeid (nesten halvparten av yrkesaktive kvinner
jobbar deltid), og lenningane er jamt over 1dgare enn menn sine (Barth, Hardoy,
Schene, & Ostbakken, 2013; Likestillings- og diskrimineringsombudet, 2010). Det er
fleire kvinner enn menn som tar hogare utdanning, men det er markant faerre kvinner
som vert professorar enn menn. I 2009 var til demes 62% av dei uteksaminerte
kandidatane ved universiteter og hagskular kvinner, medan berre 21 % av
professorane var kvinner (Likestillings- og diskrimineringsombudet, 2010).

Sjelv om det er sannsynleg at forklaringsmekanismane bak stoda i det norske
samfunnet er komplekse kan sexisme vera ein del av arsaka. Med bakgrunn i dette
postulerer eg at dei temaa eg tar opp i oppgéva ikkje berre vil gjelda for kvinner i ein
global samanheng, men til ein viss grad vera relevante 0g for kvinner i ein norsk
kontekst.

Avgrensing og problemstilling

Mykje av den tradisjonelle forskinga pa sexisme har i hovudsak fokusert pa
menn sitt bidrag til sexistiske haldningar mot og diskriminering av kvinner
(Benokraitis & Feagin, 1995; Glick & Rudman, 2010). Den tidlege forskinga
fokuserte 1 stor grad pd fiendtlege haldningar mot kvinner, s@rleg i form av negative
stereotypiar om kvinner sin manglande kompetanse samanlikna med menn (Glick &
Rudman, 2010). I dei seinare &ra har derimot stadig fleire forskarar undersegkt kvinner
sine sexistiske haldningar mot og diskriminering av eige kjonn (sjé til demes Becker,

2010; Parks-Stamm, Heilman, & Hearns, 2008; Sibley, Overall, & Duckitt, 2007).
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Dersom kvinner sjolve er med pé a oppretthalda og forsterka sexistiske haldningar
mot og diskriminering av eige kjonn kan dette bidra til & gjera det vanskelegare a
redusera forekomsten av sexisme i samfunnet. Det er difor viktig & sj& nerare pa dei
mekanismane som ligg bak. I denne oppgéva skal eg sja nerare pd nokre
forklaringsperspektiv for kvifor og korleis kvinner sjolve bidreg til & oppretthalda
sexistiske haldningar retta mot eige kjonn, med utgangspunkt i Glick og Fiske (1996)
sin teori om ambivalent sexisme. Eg vil starta med ei generell giennomgding av
sexismedefinisjonen, samt nokre teoretiske modellar for sexisme. Deretter ser eg pa
kva effektar sexisme kan ha pé kvinner, for eg gjennomgar nokre ulike moglege
forklaringsperspektiv pd kvinners omfamning og oppretthald av sexisme. Hovudvekta
vil vera pa deskriptive og preskriptive stereotypiar, systemrettferdiggjerings-
perspektivet, sjalvbeskyttingsperspektivet og kjennsidentitetsmodellen. Deretter vil eg
sja pa kva dei ulike perspektiva seier om arsakane til at kvinner omfamnar og
opprettheld sexisme, for eg til sist ser kort pd moglege matar & minska sexisme.

Eit sok pa “sexisme” i ulike databasar famnar fleire tusen treff.' P4 bakgrunn
av den enorme mengda artiklar som eksisterer om temaet er det ikkje mogleg & gé
gjennom alle. Eg har i denne oppgéva difor nytta ustrukturerte sgk etter artiklar for a
svara pa ei konkret problemstilling. Eg har i hovudsak nytta meg av referanselistene
til nokre nekkelartiklar for & finna framt til relatert materiale, men har 0g nytta frisek

og sek etter ngkkelord i psykologiske databasar og gjennom Google Scholar.

"'Web of Science: 2229; PsycARTICLES: 221; Google Scholar: 154000;

PsycINFO: 3000. Dato for sek: 09.04.2014
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Kva er sexisme?

Sexisme handlar om fordommar og diskriminering basert pa kjonn. I folgje
Glick og Rudman (2010) er kjennsdiskriminering annleis enn fordomar og
diskriminering med utgangspunkt i til demes etnisitet. Nokre av drsakane til dette er at
kvinner og menn i sterre grad har dagleg kontakt, og det at kvinner og menn ikkje er
like segregerte som etniske grupper kan vera (Glick & Rudman, 2010). Historisk sett
dreidde den tidlege forskinga pé sexisme seg i hovudsak om fiendtlege haldningar
mot kvinner (Glick & Rudman, 2010). Innanfor enkelte feministiske miljo finst det til
demes framleis ei oppfatning om at kvinner ikkje kan praktisera sexisme, samt at
menn ikkje kan vera offer for sexisme (Rothenberg, 1992). Samstundes har det dei
siste ara vore ei stor endring i oppfatninga av sexisme, og nyare definisjonar
inkluderer at ogsd menn kan vera mal for sexistiske haldningar. Til demes foreslar
Glick og Rudman (2010) ein kjennsneytral definisjon av sexisme som “’bias basert pa
kjennskategorisering” (s. 331, mi omsetjing). Denne definisjonen speglar at bade
menn og kvinner kan vera offer for kjennsdiskriminering (Glick & Rudman, 2010).
Samstundes poengterer Glick og Rudman at den primere funksjonen til sexisme er &
rettferdiggjera og forsterka bade tradisjonelle kjonnsroller og det paternalistiske
kjonnshierarkiet som finst i samfunnet. Litteraturen tydar og pa at det aller meste av
kjonnssjdvinisme og -diskriminering som foregar handlar om at kvinner blir
kjennsdiskriminerte av menn (Benokraitis & Feagin, 1995).

Modellar for sexisme

Pa byrjinga av 1990-talet konseptualiserte ulike teoretikarar ulike moderne

teoriar for sexisme omlag samstundes og uavhengig av kvarandre. Mellom anna skil

Benokraitis og Feagin (1995) mellom tre formar for sexisme: tydeleg (”blatant”),
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skjult ("covert”) og subtil. Tydeleg sexisme er skadeleg og ulik behandling av
kvinner, og er karakterisert av & vera medviten og synleg. Dette kan til domes vera
seksuell trakassering, fysisk vald eller sexistisk humor (Benokraitis & Feagin, 1995).
Skjulte eller subtile formar for sexisme er i storre grad ’bygd inn i kulturelle og
samfunnsmessige normer” (Swim & Cohen, 1997, s. 103, mi omsetjing), til demes
gjennom deskriptive stereotypiar som ser pa kvinner som mindre kompetente enn
menn. [ likskap med tydeleg sexisme er subtil sexisme skadeleg, men denne typen
sexisme vert ikkje lagt merke til i like stor grad. I folgje Benokraitis og Feagin (1995)
kjem dette av at slike fordomar ofte er internaliserte og vert sett pd som “normale”
eller "naturlege”. Subtil sexisme kan vera tilsikta eller utilsikta, og kan vera anten
uskuldig eller vondt meint (Benokraitis & Feagin, 1995). Skjult sexisme er pé si side
ofte tilsikta og vondt motivert, til demes gjennom diskriminering av gravide
kvinnelege arbeidstakarar (Benokraitis & Feagin, 1995).

Ein annan nyare teori for sexisme er “neosexisme”, eller notidig” sexisme
(Tougas, Brown, Beaton, & Joly, 1995). Slik sexisme kjem fra ei konflikt mellom
egalitere haldningar og ein samtidig rest av negative kjensler mot kvinner. Med dette
meiner Tougas, Brown, Beaton og Joly (1995) at samfunnet har gjennomgatt ei
endring i maten sexistiske haldningar vert uttrykt pd. I motsetjing til tidlegare
uttrykker folk i sterre grad eit egalitaert tankesett der dei tilsynelatande enskjer
likestilling mellom kjonna. Samstundes eksisterer det restar av kjennsbaserte
fordomar. Det er denne konflikten mellom uttrykte egalitere verdiar og gjenverande
negative fordomar og kjensler mot kvinner som Tougas et al. (1995) kallar
“neosexisme”’. Fokuset pa denne konflikten mellom positive og negative haldningar

til kvinner stér i motsetjing til eit tradisjonelt syn pd sexisme som hovudsakleg basert
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pa negative kjensler og haldningar mot kvinner. Ein slik klassisk definisjon av
sexisme spring ut frd Allport sin antipatimodell for fordomar (1966). Denne modellen
ser pa fordomar som ein antipati, det vil seia ei sterk misliking av medlemmar av den
gruppa ein har fordomar mot. Denne antipatien baserer seg pa feilaktige og lite
fleksible generaliseringar.

I folgje Glick og Rudman (2010) gjer det at kvinner og menn har subjektivt
positive relasjonar seg imellom det vanskeleg & bruka Allport sin antipatimodell til &
definera sexisme. Sjolv om kvinner som gruppe historisk sett har vore utsett for
diskriminering er ikkje samfunnet sine haldningar til kvinner utelukkande negative.
Forskinga finn konsistent at bade kvinner og menn har eit meir positivt syn pa kvinner
enn pa menn (Glick & Rudman, 2010). Samstundes er fordomar mot kvinner framleis
utbreidd. Det finst sdleis ein diskrepans mellom tilsynelatande positive haldningar
mot kvinner og samtidige fordomar mot dei.

Mellom anna som eit resultat av denne persiperte motsetjinga i synet pa
kvinner har Glick og Fiske (1996) formulert ein teori om sexisme som grunnleggjande
ambivalent. Dei foreslar at sexisme bestar av bade positiv og negativ affekt, og deler
sexisme i to: fiendtleg (hostile”) sexisme og venleg ("benevolent”) sexisme. Glick og
Fiske hevdar at mannleg dominans i samfunnet forer til ein form for fiendskap
mellom kjenna, og at denne fiendskapen vert uttrykt gjennom tradisjonelle
kjennsideologiar og eit tradisjonelt kjonnshierarki (Glick & Fiske, 1996, 2001; Glick
& Rudman, 2010). Fiendtleg sexisme omfattar haldningar som passar med Allport sin
definisjon av fordomar som antipati (Glick & Fiske, 1996), og til ein viss grad med
Benokraitis og Feagin (1995) sine tydelege og skjulte formar for sexisme. Fiendtleg

sexisme har mellom anna som mal 4 rettferdiggjera bade menn si makt og
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tradisjonelle kjennsroller. Dette vert gjort pa ulike matar, til demes gjennom bruk av
degraderande karakteristikkar av kvinner (Glick & Fiske, 1997). Samstundes er
kjonna gjensidig avhengige av kvarandre — sdkalla intim avhengigheit (Glick &
Rudman, 2010). Glick og Rudman (2010) skriv at sjglv om menn er den dominante
gruppa er det vanleg med nere og intime relasjonar mellom menn og kvinner.
Gjennom klart skilde kjennsroller vert intimiteten mellom kjenna bevart, samstundes
som kjennshierarkiet vert oppretthalde og forsterka (Glick & Rudman, 2010). Ein slik
gjensidig avhengigheit minskar open fiendskap mellom kjenna og gjer full fysisk
segregering umogleg. Dette dannar grunnlaget for venleg sexisme. Venleg sexisme er
mildare og meir subjektivt positivt for kvinner enn det fiendtleg sexisme er, og
omfattar haldningar som i sterre grad idealiserer kvinner (Glick & Fiske, 1997, 2001).
Denne typen sexisme kan til ein viss grad samanliknast med Benokraitis og Feagin
(1995) sin subtile sexisme. Venleg sexisme bestar av tre subkomponentar:
beskyttande paternalisme, komplementar kjonnsdifferensiering og intim
heteroseksualitet (Glick & Fiske, 1997, 2001).

Beskyttande paternalisme handlar om at kvinner skal beskyttast og takast vare
pa (Glick & Fiske, 1996). Fordi kvinner er svakare og mindre kompetente enn det
menn er, skal og m& menn ha ei beskyttande og forsergjande rolle overfor kvinner.
Desse paternalistiske haldningane er spesielt retta mot kvinner som mannen foler at
han “eig” eller er gjensidig avhengig av, til demes mor, detrer og ektefelle (Glick &
Fiske, 1997). Komplementer kjonnsdifferensiering handlar pé si side om at dei to
kjonna er ulike og har ulike karaktertrekk som utfyller kvarandre (Glick & Fiske,
1996). Fordi kvinner er omsorgsfulle og varme er dei spesielt eigna til & vera hus-

medrer og omsorgsgjevarar. Menn er ikkje like omsorgsfulle, men er derimot eigna til
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ei rolle som forsergjar og til arbeid utanfor heimen (Glick & Fiske, 1996, 1997). P4
denne maten har kvinner og menn kvar sine roller som kompletterer kvarandre. Den
siste komponenten i venleg sexisme er intim heteroseksualitet, som handlar om menn
sine seksuelle behov og enskjer, og eit samtidig enskje om intimitet (Glick & Fiske,
1996). Kvinner vert sett pd som seksuelle objekt, samstundes som ein mann ikkje kan
vera “komplett” utan ei kvinne (Glick & Fiske, 1997). Dei tre subkomponentane ved
venleg sexisme er innflekte, men har til felles at dei har som funksjon & minska
kvinner sin motstand mot menn sin overlegenheit. Kvinner fér tildelt makt i form av
forestillinga om at menn og kvinner utfyller kvarandre og at menn ikkje kan leva utan
kvinner. Dette kan minska motstand mot patriarkatet (sja til demes Glick & Fiske,
2001).

Venleg og fiendtleg sexisme er motstridande haldningar til kvinner, og desse
dannar séleis grunnlaget for teorien om ambivalent sexisme. Ifelgje Glick og Fiske
(1996) er det mogleg at menneske med slike motstridande haldningar, sakalla
“ambivalente sexistar”, deler kvinner inn i gode og darlege subtypar. Dette gjer dei
for & minska kjensla av ambivalens (Abrams, Viki, Masser, & Bohner, 2003; Glick &
Fiske, 1996). Ut frd ein slik tanke vil fiendtleg sexisme vera retta mot utradisjonelle,
”darlege” kvinner, medan venleg sexisme vil vera retta mot tradisjonelle, ”gode”
kvinner. Det har vore gjennomfert mykje forsking med basis i teorien om ambivalent
sexisme. Krysskulturell forsking tydar pé at samtidige fiendtlege og venlege
ambivalente haldningar til kvinner eksisterer pa tvers av ulike kulturar og hos begge
kjonn (sja til demes Glick et al., 2000)

Dei siste tidra har det séleis blitt formulert ulike moderne teoriar for sexisme.

Glick og Fiske (1996) sin teori om ambivalent sexisme er ein av dei teoriane det har
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vore forska mest pa av desse teoriane. Denne forskinga visar at sexisme involverer ein
del negative konsekvensar for kvinner.
Effekten av sexisme pa kvinner

Openlys omfamning av tradisjonelle kjonnsroller og diskriminering av kvinner
er i dag mindre akseptert enn tidlegare (Becker & Wagner, 2009; Swim, Becker, Lee,
& Pruitt, 2010). I felgje Becker og Swim (2012) veit folk flest at eksplisitte, meir
fiendtlege formar for sexisme béde er problematisk og diskriminerande. Samstundes
er det mange som undervurderer dei negative effektane av meir venlege formar for
sexisme (Becker & Swim, 2012; Becker & Wagner, 2009). Trass i at mange ikkje ser
pa venleg sexisme som negativt, og i visse tilfelle moglegvis ikkje som sexisme i1 det
heile (sja Barreto & Ellemers, 2005), tydar forsking pa at venleg sexisme kan ha ei
rekkje negative konsekvensar for kvinner. For det forste kan venleg sexisme bidra til &
legitimera og oppretthalda ulikskap mellom kjenna. Dette skjer mellom anna gjennom
lofter om beskytting og positive konsekvensar utelukkande for kvinner som oppforer
seg 1 trad med preskriptive kjennsroller (Becker & Swim, 2012). Venleg sexisme kan
0g bidra til ei undergraving av kvinners motstand mot diskriminering (Jackman,
1994). Dette kan bidra til oppretthald av ulikskap mellom kjenna. Til demes har
Becker og Wright (2011) vist at venleg sexisme medferer at kvinner i mindre grad
deltek 1 handling retta mot a betra foresetnadane til eiga kjennsgruppe. Det ser 0g ut
til at venleg sexisme bidreg til 4 auka kvinner sin tilfredsheit med det eksisterande
paternalistiske systemet, sakalla status quo (Jost & Kay, 2005). Venleg sexisme ser 0g
ut til & vera knytt til aksept av valdtektsmytar. Dette er stereotypiske, kulturelle
oppfatningar om valdtekt, eksempelvis at kvinner som kler seg utfordrande ’ber om”

a bli valdtekne (Abrams et al., 2003; Viki & Abrams, 2002). Abrams, Viki, Masser og
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Bohner (2003) fann at venlege sexistar hadde ein tendens til 4 leggja skulda for
valdtekt pa offeret i tilfelle der offeret kjende gjerningsmannen. Dette skjedde dersom
offeret hadde oppfort seg pa ein mate som braut med tradisjonelle kjennsroller og som
ikkje var “passande” atferd for ei kvinne. Abrams et al. (2003) postulerer at slik
“upassande” atferd gjer at venlege sexistar ikkje foler at kvinna fortener & bli beskytta
og passa pa, og at dette aukar tendensen til & leggja skuld pé offeret.

I tillegg til negative konsekvensar pa eit overordna samfunnsniva tydar
forsking pé at venleg sexisme har negative effektar for kvinner som individ. Til
demes har fleire forskarar funne at eksponering til venleg sexisme medforer ein auke i
kvinner sine sjolvbiografiske minne om inkompetanse og ei auka kjensle av mangel
pa tru pa seg sjolve (Dardenne, Dumont, & Bollier, 2007; Dumont, Sarlet og
Dardenne, 2010). Det kan 0g sja ut til at berre det & bli eksponert for venleg sexisme
kan fora til auke 1 sjelvobjektifisering for kvinner (Calogero & Jost, 2011; Shepherd
et al., 2011). Vidare har Barreto, Ellemers, Piebinga og Moya (2010) demonstrert at &
utsetja kvinner for venleg sexisme aukar graden dei definerer seg sjolve i form av
relasjonsrelaterte termer. Det minskar 0g graden kvinner vektlegg oppgéverelaterte
karakteristikkar i seg sjolve. Over ein serie studiar utsette Barreto et al. (2010)
kvinner for venleg sexistiske og fiendtleg sexistiske haldningar. Dei fann at venleg
sexisme 1 storre grad enn fiendtleg sexisme forer til at kvinner definerer seg sjolve i
form av relasjonsrelaterte termer. Dette er ikkje nadvendigvis negativt i seg sjolv,
men dersom dette kjem i samband med ein auke i 4 sja pa seg sjolv som inkompetent
(sja til demes Dardenne et al., 2007; Dumont et al., 2010) kan det ha negative
konsekvensar. Barreto et al. (2010) fann at venleg sexistiske haldningar er sarleg

skadeleg for kvinner ndr dei vert uttrykt av personar som kvinnene skal samarbeida
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med, eksempelvis i ein jobbsituasjon. Forsking tydar og pa at hos enkelte kvinner
bidreg venleg sexisme til ein auke i fiendtleg sexistiske haldningar mot kvinner over
tid (Sibley et al., 2007). Dette kjem eg tilbake til seinare i oppgéva.

Vidare har kvinner med venleg sexistiske haldningar ein auka tendens til &
akseptera restriksjonar som menn legg pa dei samanlikna med kvinner som ikkje
omfamnar venleg sexisme. I ein serie studiar undersgkte Moya, Glick, Exposito, de
Lemus og Hart (2007) kvinner sine reaksjonar pa at menn la beskyttande restriksjonar
pa dei. Kvinner som skara heogt pa venleg sexisme godtok til demes at menn hindra
dei i 4 leggja ut pé ein hypotetisk langtur med bil. Dette gjaldt berre ndr det var ein
romantisk partnar som la restriksjonane pa dei.

Sjelv om venleg sexisme for mange framstar som mindre alvorleg enn
fiendtleg sexisme, er det sdleis ei rekkje negative konsekvensar av venleg sexisme.
Venleg sexisme visar seg vidare & vera konsistent og positivt relatert til fiendtleg
sexisme (Glick & Fiske, 2001, 2011). Det er lite truleg at det berre er denne
relasjonen som gjer at venleg sexisme bidreg til kjennssjédvinisme mot kvinner. Til
demes er det mogleg at venleg sexisme rettferdiggjer kvinner si underlegne rolle i
samfunnet ved & hentyda at dei er svake og inkompetente samanlikna med menn. Ein
annan moglegheit er at venleg sexisme fungerer gjennom & oppmuntra til straff av
kvinner som bryt med tradisjonelle kjennsroller (Connelly & Heesacker, 2012;
Heilman & Parks-Stamm, 2007; Rudman & Glick, 2001). Begge desse forklaringane
kan bidra til & oppretthalda det eksisterande patriarkalske kjonnshierarkiet. Dei fleste
av dei forklaringsperspektiva som eg no skal gjennomgé har ein felles grunntanke om

eit slikt oppretthald av det eksisterande patriarkalske hierarkiet. Det forste
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perspektivet eg skal sja pa omhandlar to typar gruppebaserte normer som kan fora til
kjennssjévinisme og diskriminering: deskriptive og preskriptive stereotypiar.
Deskriptive og preskriptive stereotypiar

Innanfor forsking pa stereotypiar skil ein gjerne mellom to typar forventingar
eller normer til korleis medlemmar av ei gruppe er og skal vera: deskriptive og
preskriptive (Burgess & Borgida, 1999; Sczesny, Bosak, Neff, & Schyns, 2004).
Deskriptive stereotypiar om medlemmar av ei gruppe skildrar kva karakteristikkar ein
“typisk” medlem av gruppa vert rekna for & inneha (Burgess & Borgida, 1999; Fiske
& Stevens, 1993; Glick & Rudman, 2010). Deskriptive stereotypiar kan vera bade
positivt og negativt lada. Nokre demer pa deskriptive stereotypiar kan vera at kvinner
er omsorgsfulle og fellesskapsorienterte ("communal”), men emosjonelle, passive og
avhengige (Burgess & Borgida, 1999; Fiske & Stevens, 1993), medan menn er
uavhengige og agentiske ("agentic”’) (Heilman & Parks-Stamm, 2007). Preskriptive
stereotypiar omhandlar derimot kva karakteristikkar medlemmane av ei gruppe vert
forventa & skulle inneha. Med andre ord omhandlar preskriptive stereotypiar kva
atferder som vert rekna for & vera passande for medlemmane av gruppa (Burgess &
Borgida, 1999; Fiske & Stevens, 1993; Glick & Rudman, 2010; Sczesny et al., 2004).
Nokre preskriptive kjonnsstereotypiar kan vera at kvinner ska/ vera omsorgsfulle og
fellesskapsorienterte, medan menn skal vera uavhengige og agentiske. Alle stereo-
typiar har bade deskriptive og preskriptive aspekt, men kjennsstereotypiar skil seg fra
andre stereotypiar ved at det preskriptive aspektet i storre grad er tydeleg (Fiske &
Stevens, 1993).

Mykje forsking pa deskriptiv og preskriptiv kjennsstereotyping har fokusert pa

diskriminering og sjdvinisme i arbeidslivet (Burgess & Borgida, 1999; Heilman &
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Parks-Stamm, 2007; Rudman & Glick, 2001). Deskriptive og preskriptive stereotypiar
overlappar kvarandre, men det er sannsynleg at diskriminering som felgje av dei to
typane stereotypiar har noko ulike arsakar (Heilman & Parks-Stamm, 2007). Til
demes kan diskriminering pa arbeidsplassen med utgangspunkt i deskriptive
stereotypiar koma av at kvinner vert bedemte som 4 ikkje ’passa inn” i mannlege
yrker, sékalla “’lack of fit” (Burgess & Borgida, 1999; Heilman & Parks-Stamm,
2007). Denne formen for diskriminering treng ikkje & vera tilsikta, og personen som
diskriminerer har ikkje nedvendigvis fiendtlege haldningar mot kvinner (Burgess &
Borgida, 1999). I felgje Glick og Rudman (2010) blir kjennsstereotypiar lert tidleg i
livet, og dette forer til at dei blir automatiserte og sett p4 som vanlege og normale.
Dette gjer at sjolv personar som ikkje eksplisitt omfamnar sexisme og sexistiske
ideologiar kan diskriminera pd basis av kjenn. Det er evidens for at deskriptive
kjennsstereotypiar ferer til diskriminering gjennom ei manglande evne til & prosessera
informasjon pa ein objektiv og ’datadriven” méte (Burgess & Borgida, 1999).
Automatisk, ubevisst aktivering av kjennsstereotypiar kan fora til diskriminering av
kvinner pa arbeidsplassen, til demes gjennom at kvinner ikkje vert forfremja 1
tradisjonelt mannsdominerte yrker fordi dei ikkje passar inn i maskuline stereotypiar.
Deskriptiv diskriminering rettar seg altsa ofte mot kvinner som har ein
stereotypikongruent atferd (Burgess & Borgida, 1999).

Diskriminering med utgangspunkt i preskriptive stereotypiar kan derimot
koma av fiendskap og fordomar mot kvinner som kjenn. Slik diskriminering omfattar
i storre grad aktiv devaluering og fiendtleg atferd mot kvinner, til demes pé
arbeidsplassen (Burgess & Borgida, 1999). Slik diskriminering rettar seg ofte mot

kvinner som bryt preskriptive normer ved a ha ein atferd som er inkongruent med det
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som vert venta av kvinner (Burgess & Borgida, 1999). Forskinga har vist at kvinner
som bryt med preskriptive stereotypiar kan oppleva ein ’backlash”-effekt. Dette er
sosiale og skonomiske sanksjonar som agentiske kvinner kan oppleva som ein
respons pé at dei bryt preskriptive normer (Heilman & Parks-Stamm, 2007; Rudman
& Glick, 2001). Agentiske kvinner kan séleis oppleva ein sdkalla ”double-bind”-
situasjon, der det & jobba for 4 motbevisa deskriptive stereotypiar forer til straff for &
bryta preskriptive stereotypiar (Rudman & Glick, 2001).

Det kan sja ut til at diskriminering med bakgrunn i deskriptive stereotypiar
involverer ubevisste prosessar. Preskriptive diskriminering ser ut til 4 i sterre grad
vera bevisst (Burgess & Borgida, 1999).

Burgess og Borgida (1999) postulerer at det kan vera ein kjennsskilnad i
tendensen til & diskriminera med utgangspunkt i deskriptive og preskriptive
stereotypiar. Dei knyt preskriptive stereotypiar opp mot oppretthald og rettferdig-
gjering av det eksisterande patriarkalske maktsystemet, og postulerer at menn pa
grunn av dette vil vera meir motiverte til 4 diskriminera ut frd preskriptive
stereotypiar (Burgess & Borgida, 1999). Avdi diskriminering basert pa deskriptive
stereotypiar 1 sterre grad er automatisk og fungerer som ein mate a filtrera sosial
informasjon postulerer Burgess og Borgida at bade menn og kvinner vil ha ein
tendens til & diskriminera ut fra deskriptive stereotypiar. Evidens fra forsking pa
implisitte kjennsstereotypiar stottar dette. Til demes fann Banaji og Greenwald (1995)
at kvinner 1 like stor grad som menn deltok i kjennsstereotyping. Vidare indikerer
forsking at kvinner sjolve aksepterer ein tanke om at dei ikkje “passar” til jobbar i
tradisjonelt mannlege yrker, og difor kan la vera 4 forfelgja slike yrkesroller (Heilman

& Parks-Stamm, 2007; Storvik & Schene, 2008). Dette kan moglegvis tyda pé ei
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internalisering av ideen om 4 ikkje passa inn, med utgangspunkt i deskriptive
stereotypiar om kvinner som mindre passande til mannlege yrker. Det kan potensielt
ogsa tyda pd at sjelv i frivaer av ytre hindringar og faktisk diskriminering kan det
oppsté ein kjennsskilnad i yrkesval og karrieremotivasjon (Storvik & Schene, 2008).

Nér det gjeld kjonnsskilnadar i preskriptive stereotypiar presenterer Burgess
og Borgida (1999) noko evidens for at menn har ein sterre tendens til 4 inneha
preskriptive stereotypiar enn kvinner har. I folgje Heilman og Parks-Stamm (2007) er
det derimot sveert fi studiar som har funne slike kjeonnsskilnadar. Dei skriv at i den
store majoriteten av studiar pa kjennsstereotypiar har det ikkje blitt funne nokon
skilnadar i reaksjonane [til kvinner pa arbeidsplassen] til mannlege og kvinnelege
respondentar” (Heilman & Parks-Stamm, 2007, s. 69, mi omsetjing). Til demes har
Parks-Stamm, Heilman og Hearns (2008) vist at bade kvinner og menn har ein
tendens til & straffa suksessfulle kvinner ved a karakterisera dei som fiendtlege og lite
hyggelege. Det er ogsd mogleg at mangelen pé kjennsskilnadar hovudsakleg gjeld
maélingar pa implisitte stereotypiar, og at det kan eksistera ein kjennsskilnad nar ein
nyttar meir eksplisitte mélemetodar. Rudman og Glick (2001) fann at det ikkje var
nokon kjennsskilnadar i diskriminering av agentiske kvinner ved bruk av ein test pa
implisitt assosiering. Pa den andre sida skara menn hegare enn kvinner pé eksplisitte
maélingar av kjennsstereotypiar.

Det er derimot mogleg at drsakane til den negative responsen pa suksessfulle
(normbrytande) kvinner er ulike for kvinner og menn. Parks-Stamm et al. (2008) sine
resultat kan tyda pé at kvinner straffar suksessfulle kvinner fordi dei foler seg truga av
dei. Dei undersgkte hypotesen om at kvinner straffar suksessfulle kvinner for & unngé

negative sjolvkjensler som eit resultat av oppadgdande sosial samanlikning. Resultata
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viste at det & blokkera kvinner sin moglegheit til 4 straffa suksessfulle kvinner forte til
reduksjon i1 den subjektive kjensla deira av eigen kompetanse. Dette skjedde ikkje for
menn. Resultata til Parks-Stamm et al. (2008) kan tyda p4 at kvinner rakkar ned pé
andre kvinner som ein méte & beskytta si eiga kjensle av & vera kompetent og dyktig.
Dette samsvarar med funn frd& Cowan og Ullman (2006), som fann at kvinner si
kjensle av a ikkje strekka til predikerte fiendskap mot andre kvinner.

Deskriptive og preskriptive stereotypiar som kjelde til ulike formar for
fordomar og diskriminering er veldokumentert. Dette gjeld og for sexisme utleidd fra
slike stereotypiar. Dette perspektivet legg til grunn at bade kvinner og menn meter
normer og forventingar om bade korleis dei er og korleis dei skal vera. Det er
sannsynleg at deskriptive skildringar av kva roller og karakteristikkar kvart kjenn
innehar vert internalisert av medlemmane av kvart kjonn. Dersom kvinner har
internalisert stereotypiar om seg sjolve som tradisjonelle, omsorgsfulle og fellesskaps-
orienterte heller enn agentiske og ikkje-tradisjonelle kan det f& konsekvensar for til
demes yrkesval. Kvinner kan unngé a segkja pa jobbar i tradisjonelt mannsdominerte
yrker, noko som bidreg til & oppretthalda den tradisjonelle kjonnsdelinga. Det kan og
medfora diskriminering fré andre, til demes ved at arbeidsgjevarar lar vera & tilsetja ei
kvinne i ei stilling pd bakgrunn av ein tanke om at kvinner ikkje er motiverte nok.
Denne internaliseringa av deskriptive og preskriptive stereotypiar forer moglegvis
deretter til eit onskje om & oppretthalda status quo. Dette kan 0g ha konsekvensar for
andre. Det er lett & tenkja seg at ei kvinne som har internalisert stereotypiar om
kvinner som tradisjonelle og fellesskapsorienterte vil reagera negativt pé ei kvinne
som bryt med slike stereotypiar. Dette kan fora til diskriminering og negative

haldningar retta mot slike utradisjonelle kvinner.
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Deskriptive og preskriptive stereotypiar som forklaring pa kvifor kvinner
omfamnar sexisme mot eige kjonn legg séleis vekt pa internalisering av stereotypiar
om korleis kvinner er og skal vera. Eit anna perspektiv som kan forklara
mekanismane bak kvinners oppretthald av sexistiske haldningar er systemrettferdig-
gjeringsperspektivet. Dette legg vekt pa kvinner (og menn) sitt behov for a legitimera
og oppretthalda det eksisterande patriarkalske systemet.

Systemrettferdiggjeringsperspektivet

I folgje Jost, Banaji og Nosek (2004) finst det ein del teoriar innanfor
sosialpsykologifeltet som argumenterer for at menneske er drivne av eit gnskje om a
utvikla og oppretthalda eit positivt bilete av bade seg sjolv og den sosiale gruppa dei
tilhgyrer. Desse onskja, eller motiva, vert kalla ego-rettferdiggjering og
grupperettferdiggjering (Jost & Banaji, 1994; Jost, Banaji, & Nosek, 2004). Sentralt i
desse perspektiva, som Jost et al. (2004) kallar ”grupperettferdiggjeringsteoriar”, er
tanken om at individet vil omfamna positive stereotypiar om seg sjolv og gruppa si og
avvisa negative stereotypiar, samt rakka ned pé utgrupper (Jost & Banaji, 1994).
Studiar har derimot funne at medlemmar av underlegne grupper (’disadvantaged
groups”) ofte har ambivalente og konfliktfylte haldningar til eiga gruppe og positive
haldningar til meir overlegne grupper (Jost et al., 2004). I ein artikkel fra 1994
foreslar Jost og Banaji eit tredje perspektiv, systemrettferdiggjering, for & forklara
denne ambivalensen. Dei definerer systemrettferdiggjering som “den psykologiske
prosessen der eksisterande sosial struktur vert legitimert, sjolv om det er pa
bekostning av personleg- og gruppeinteresse” (Jost & Banaji, 1994, s. 2, mi
omsetjing). Jost og Banaji (1994) argumenterer for at menneske har eit psykologisk

behov for & oppretthalda stabilitet og orden i liva sine. Dette vert gjort gjennom a



Kvifor omfamnar og opprettheld kvinner sexisme? 26

forsvara og oppretthalda den eksisterande (patriarkalske) maktstrukturen i samfunnet,
det sdkalla ’status quo” (Jost & Banaji, 1994; Jost et al., 2004). Status quo vert
oppretthalde mellom anna gjennom stereotypiar om sosiale grupper og individ som
hayrer til desse gruppene. Slike stereotypiar rettferdiggjer og legitimerer skilnadane
mellom underlegne og overlegne grupper. Slik framstir desse skilnadane som
naturlege, rettferdige og til og med enskjelege (Jost & Banaji, 1994; Jost et al., 2004).
Béde dei underlegne gruppene og dei overlegne gruppene bidreg til denne prosessen
(Jost et al., 2004).

I folgje Jost et al. (2004) blir hierarkiet oppretthalde pa to métar. Den forste
omhandlar den overlegne gruppa si favorisering av eiga inngruppe og ~utgruppe-
degradering” av den underlegne gruppa. Den andre maten handlar om den underlegne
gruppa sin aksept og rettferdiggjering av det eksisterande systemet (Jost et al., 2004).
Dette skjer til domes gjennom utgruppefavorisering. Utgruppefavorisering vil seia &
foretrekka medlemmane av ei gruppe ein ikkje sjolv tilhgyrer framfor si eiga gruppe.
Pa denne maten blir den overlegne gruppa favorisert bade av eigne medlemmar og av
medlemmar av den underlegne gruppa. Dette bidreg til & oppretthalda den makt-
posisjonen som den overlegne gruppa har i samfunnet. Slik utgruppefavorisering gar
imot det ein gjerne skulle tru: at medlemmar av underlegne grupper burde og skulle
uttrykka inngruppefavorisering som ein méte a styrka inngruppa si. I trdd med dette
kan litteraturen tyda pé at medlemmar av tradisjonelt underlegne og diskriminerte
grupper opplever eit sterkt sosialt press til a favorisera inngruppa, samstundes som dei
ikkje nadvendigvis gjer dette i praksis (Jost et al., 2004). Jost et al. (2004) postulerer
at medlemmar av underlegne grupper vil ha ein tendens til & uttrykka inngruppe-

favorisering pa eksplisitte malingar og utgruppefavorisering pa implisitte malingar.
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Dette vert stotte av forsking (Nosek, Banaji, & Greenwald, 2002). For medlemmar av
overlegne grupper er biletet motsett; dei uttrykker ofte utgruppefavorisering pé
eksplisitte mélingar og inngruppefavorisering pa implisitte malingar. Jost et al. (2004)
postulerer at dette kjem av at medlemmar av overlegne grupper opplever eit press mot
a unngé a framstd som openlyst diskriminerande og fordomsfulle. Det finst ein solid
evidensbase for utgruppefavoriseringseffekten. I folgje Jost et al. (2004) har det meste
av forskinga omhandla haldningar mot ulike aldersgrupper og medlemmar av ulike
etnisitetar. Det finst likevel noko evidens for at kvinner favoriserer menn framfor
andre kvinner, til demes innanfor arbeidslivet. Som tidlegare nemnd visar forsking at
sjolv om kvinner er like kompetente som menn foretrekk bdde mannlege og
kvinnelege arbeidstakarar mannlege leiarar (Buchanan et al., 2012) Spesielt gjeld
dette innanfor tradisjonelt mannsdominerte yrker. Vidare finst det noko evidens for at
menn kan vera meir opne for & ha kvinnelege leiarar enn det kvinner er (Buchanan et
al., 2012; Warning & Buchanan, 2009).

Det vert postulert at utgruppefavorisering kjem av at medlemmane av den
underlegne gruppa internaliserer det makthierarkiet som eksisterer (Jost et al., 2004).
Ein annan mate medlemmar av den underlegne gruppa internaliserer makthierarkiet er
gjennom “depressed entitlement”, ei minska kjensle av & ha rett pa noko (Jost et al.,
2004). Til demes skriv Major at kvinner ofte har ein tendens til 4 fola at dei fortener
lagare lon enn menn (Major, referert i Jost et al., 2004). Dette gjeld sjolv kvinner som
tilheyrer eksplisitt feministiske miljo (Jost, 1997), og menneske fra egaliteere miljo
(Jost et al., 2004).

Til liks med Jackman (1994) sin teori om beskyttande paternalisme

argumenterer saleis systemrettferdiggjeringsteorien for at medlemmar av underlegne
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grupper sjolve er med pé & oppretthalda eigen underlegenheit (Jost & Kay, 2005).
Med andre ord vil ein ut fra systemrettferdiggjeringsperspektivet argumentera for at
kvinner sjolve er med pé & bidra til & oppretthalda den patriarkalske maktstrukturen
som undertrykker dei som gruppe. Spersmélet er korleis dette skjer.

Det har vore forska mykje pa systemrettferdiggjeringsperspektivet. Ein del av
denne forskinga har sett pd samanhengen mellom systemrettferdiggjering og venleg
og fiendtleg sexisme. Til demes finn forskinga at kvinner som har ei sterk tru pé at
status quo er legitimt i storre grad uttrykker sexisme mot andre kvinner (Glick &
Fiske, 2001; Jost et al., 2004). Det har vore postulert at venleg sexisme har ein
systemrettferdiggjerande effekt ved & auka kvinner sin aksept av fiendtleg sexisme
(Sibley et al., 2007). Det kan derimot sja ut til at dette ikkje nedvendigvis gjeld alle
kvinner. Sibley, Overall og Duckitt (2007) fann at kvinner si omfamning av venleg
sexisme predikerte longitudinelle endringar i fiendtleg sexisme, men at dette berre
gjaldt dei kvinnene som skara hegt pd hegrevingsautoritarianisme. Hogrevings-
autoritarianisme er ein personlegdomsvariabel som bestér av eit sett med tre relaterte
grupper (clusters”) av haldningar: autoritariansk underlegenheit, autoritariansk
aggresjon og konvensjonalisme (Whitley & Kite, 2010). For personar som skarar hogt
pa hegrevingsautoritarianisme spelar autoritet og autoritetspersonar ei stor rolle
(Whitley & Kite, 2010). Forsking tydar ogsé pd at slike personar har ein tendens til &
vera mentalt lite fleksible og til 4 sja pd verda som farleg og trugande (Whitley &
Kite, 2010). Christopher og Mull (2006) fann ein positiv korrelasjon mellom
hegrevingsautoritarianisme og venleg sexisme, men ikkje med fiendtleg sexisme. Dei
spekulerer i at ein av drsakane til relasjonen mellom hegrevingsautoritarianisme og

venleg sexisme er at personar som skérar hegt pd hegrevingsautoritarianisme vil
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arbeida for & oppretthalda haldningar om kvinner som det svake kjonn” i den grad
autoritetspersonar i samfunnet har denne meininga (Christopher & Mull, 2006).
Vidare er bevaring av inngruppa sine normer ofte viktig for personar som skérar hogt
pa hegrevingsautoritarianisme, og dei har ein tendens til & uttrykka fordomar mot
menneske som trugar desse normene. Dette inkluderer inngruppemedlemmar
(Christopher & Mull, 2006). Sibley et al. (2007) postulerer at kvinner som omfamnar
venleg sexisme og som samtidig skérar hegt pd hegrevingsautoritarianisme moglegvis
ser pa andre kvinner som normbrytarar som trugar stabiliteten og tryggleiken til det
eksisterande patriarkalske samfunnet. Dette er knytt opp til systemrettferdiggjerings-
perspektivet, der nettopp oppretthald av det eksisterande status quo er viktig for &
bevara systemet.

Systemrettferdiggjering kan anten vera domenespesifikk eller meir generell
og diffus (Jost & Kay, 2005). Dette er fordi stereotypiar pa den eine sida
rasjonaliserer spesifikke aspekt ved relasjonar mellom gruppene, og pé den andre sida
stottar opp om kjensla av at systemet generelt er bade “rettferdig, legitimt og
forsvarleg” (Jost & Kay, 2005, s. 500, mi omsetjing). I ein serie eksperiment fann Jost
og Kay (2005) evidens for at aktivering av stereotypiar om kvinner som fellesskaps-
orienterte auka kvinner sin grad av stette til det eksisterande kjonnsrelasjonssystemet.
Desse effektane var sa godt som identiske som effekten av & aktivera venleg
sexistiske haldningar hos kvinner. Jost og Kay (2005) postulerer at dette kan tyda pé
at fellesskapsorienterte stereotypiar og venleg sexisme har den same eller liknande
funksjon 1 oppretthaldinga av det eksisterande kjennshierarkiet. Resultata frd Jost og
Kay sine eksperiment kan tyda pa at det er aktivering av kjennsstereotypiar som har

noko 4 seia for om eksponering til stereotypiar har ein paverknad pé kvinner sine
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haldningar til det eksisterande systemet, heller enn i kor stor grad ein omfamnar slike
stereotypiar (Jost & Kay, 2005).

Resultat fra forsking pa systemrettferdiggjeringsperspektivet tydar pa at
systemrettferdiggjering kan ha bade positive og negative konsekvensar. Desse
konsekvensane ser ut til & vera ulike for medlemmar av overlegne og underlegne
grupper. Jost og Hunyady (2005) skriv til demes at for medlemmar av den overlegne
gruppa kan systemrettferdiggjering fora til auka sjelvtillit og trivsel, samt auke 1
inngruppefavorisering. For medlemmar av den underlegne gruppa kan system-
rettferdiggjering derimot involvera minska sjelvtillit, reduksjon i trivsel og reduksjon
av inngruppefavorisering (Jost & Hunyady, 2005). P4 den andre sida tydar nyare
forsking pé at rasjonalisering av kjennsulikskap og rettferdiggjering av systemet kan
involvera ein auke i1 subjektiv trivsel og livstilfredsstilling ogsé for kvinner. Mellom
anna har Connelly og Heesacker (2012) undersegkt prediksjonen om at venleg sexisme
bidreg til livstilfredsstilling ved a fremja diffus systemrettferdiggjering. Dei fann at
venleg sexisme var indirekte relatert til livtilfredsstilling gjennom diffus system-
rettferdiggjering. Dette gjaldt for bade kvinner og menn. Fiendtleg sexisme var
derimot ikkje relatert til verken diffus systemrettferdiggjering eller livstilfredsstilling
(Connelly & Heesacker, 2012). Ogsa Napier, Thorisdottir og Jost (2010) og
Hammond og Sibley (2011) har undersekt relasjonen mellom venleg sexisme,
systemrettferdiggjering og livstilfredsstilling. I motsetnad til Connelly og Heesacker
(2012) fann Hammond og Sibley (2011) ein indirekte relasjon mellom venleg sexisme
og livstilfredsstilling gjennom systemrettferdiggjering berre for kvinner. Dei
postulerer at for kvinner fungerer systemrettferdiggjering som ein

dissonansreduserande mediator for relasjonen mellom venleg sexisme og
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livstilfredsstilling (Hammond & Sibley, 2011). Hammond og Sibley (2011) foreslar at
for menn er relasjonen mellom venleg sexisme og livstilfredsstilling direkte, fordi dei
ikkje treng 4 rettferdiggjera venleg sexisme pd same méte som kvinner ma.

Det finst saleis mykje evidens for systemrettferdiggjeringsperspektivet.
Sentralt i dette perspektivet er tanken om at overlegne og underlegne grupper i
fellesskap opprettheld status quo. For kvinner som gruppe skjer dette sannsynlegvis
gjennom eit behov for & legitimera og rettferdiggjera den underlegne statusen sin.
Forsking pa systemrettferdiggjering har sett bade pé venleg og fiendtleg sexisme, og
er opphav til fleire nyare teoretiske modellar. Ein av desse er ein modell for sexisme
som postulerer at venleg sexisme bestar av to motstridande prosessar.

Motstridande prosessar-modellen for venleg sexisme

Sibley og Perry (2010) foreslar ein mogleg forklaringsmodell for oppretthald
av venleg sexisme som byggjer pa systemrettferdiggjeringsperspektivet. Modellen
postulerer at venleg sexisme har to samtidige funksjonar: ein som er hierarki-
styrkande, og ein som er hierarkidempande. Den hierarkistyrkande prosessen aukar
systemisk ulikskap mellom kjenna, medan den hierarkidempande prosessen minskar
systemisk kjennsulikskap. Dette skjer gjennom individuelle skilnadar i motstand mot
sosial praksis og politikk som har som mal & auka eller minska kjennsulikskapen i
samfunnet. Dei to prosessane er motstridande, men modellen postulerer at for kvinner
har dei ein tendens til & eksistera i eit ambivalent, homeostatisk ekvilibrium. Hos
kvinner forer dei subjektivt positive aspekta ved venleg sexisme til
inngruppefavorisering og auka stette til politikk som styrkar likskap mellom menn og
kvinner. For kvinner kan omfamning av venleg sexistiske haldningar fora til kognitiv

dissonans fordi det er eiga kjennsgruppe som er offer for dei sexistiske haldningane.



Kvifor omfamnar og opprettheld kvinner sexisme? 32

Dette forer til auka motivasjon for & minska dissonansen, noko som skjer gjennom
internalisering av og auke av fiendtleg sexistiske haldningar mot ikkje-tradisjonelle
kvinner (Sibley & Perry, 2010). Dette forer igjen til minska stotte til politikk som skal
styrka likskap mellom kjenna, og bidreg slik til oppretthald av det eksisterande
patriarkalske hierarkiet (Sibley & Perry, 2010). Sibley og Perry (2010) postulerer at
menn ikkje har det same behovet for minske av kognitiv dissonans som kvinner har.

Forsking finn konsistent ein positiv korrelasjon mellom venleg og fiendtleg
sexisme, og modellen om motstridande prosessar foreslar at denne korrelasjonen kjem
av at venleg sexisme forer til endring i fiendtleg sexisme over tid (Sibley & Perry,
2010). Modellen postulerer at denne effekten vert moderert av kjonn. Fordi kvinner
har eit storre behov for minske av kognitiv dissonans enn menn har, foreslar Sibley og
Perry (2010) at auken i fiendtleg sexisme som venleg sexisme forer til er sterkare hos
kvinner enn hos menn.

Sibley og Perry (2010) sin modell om motstridande prosessar sgkjer a vera ein
forklaringsmodell for kvifor og korleis omfamning av venleg sexisme kan bidra til ei
ambivalent haldning mot politikk som skal minska kjennsulikskap. Modellen byggjer
bade pa Glick og Fiske (1996) sin teori om ambivalent sexisme og pé
systemrettferdiggjeringsperspektivet til Jost og Banaji (1994). Modellen er
forholdsvis ny, og det trengst meir forsking pd tematikken. I lys av Sibley et al. (2007)
sine funn kan det til domes vera viktig og interessant & sja pa rolla til
hegrevingsautoritarianisme i relasjonen mellom venleg og fiendtleg sexisme og kjenn
som moderator mellom desse. Det kan ogsa vera nyttig & undersekja dei spesifikke
mekanismane som forer til at venleg sexisme fér enten hierarkistyrkande eller

hierarkidempande effektar. Sibley og Perry skriv sjolv at modellen berre tek for seg
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eit lite aspekt ved ein svart kompleks kausalprosess, og at eit minus ved modellen er
at han ikkje kan predikera kva tid sosial endring kjem til & skje.

Systemrettferdiggjeringsperspektivet og ulike modellar utleidd fra dette
perspektivet forklarar ein god del av mekanismane som ligg til grunn for at kvinner
sjolve bidreg til & oppretthalda sexisme mot eige kjonn. Sett ut fra dette perspektivet
er oppretthald av systemisk kjennsulikskap eit felles arbeid mellom kjenna. Eit anna
mogleg forklaringsperspektiv ser pd omfamning av venleg sexisme som ein méte for
kvinner & beskytta seg sjolve i eit fiendtleg samfunn.

Venleg sexisme som sjolvbeskytting

Kvinner har ein tendens til & skara ldgare enn menn bade pa venleg sexisme og
fiendtleg sexisme (Fischer, 2006; Glick & Fiske, 2001; Glick et al., 2000). Samtidig
er det 1 folgje Hammond og Sibley (2011) ein tendens til at kvinner omfamnar bade
venleg og fiendtleg sexisme i storre grad etter som kjonnsulikskapen i samfunnet
aukar. I trdd med dette fann Glick et al. (2000) at i land der menn skarar hogt pa
fiendtleg sexisme har kvinner i sterre grad ein tendens til & skéra like hogt eller
hegare enn menn pa venleg sexisme. Studien deira omfatta 15 000 kvinner og menn i
19 ulike nasjonar. Glick et al. (2000) foreslar at relasjonen mellom fiendtleg sexisme
hos menn og venleg sexisme hos kvinner moglegvis kan koma av at kvinner nyttar
venleg sexisme som ei form for sjelvbeskytting. Dei postulerer at i sterkt sexistiske
samfunn kan menn sine fiendtlege sexistiske haldningar vera ein trugsel for kvinner.
Samstundes kan venleg sexisme vera ein beskyttande mekanisme for kvinner i slike
samfunn. Ved & omfamna tradisjonelle kjonnsroller kan kvinner moglegvis utlaysa
positive haldningar fr& menn som elles ville vore fiendtleg innstilt mot dei, og slik f&

beskytting og kjerleik. Glick et al. (2000) postulerer at i meir egaliteere samfunn kan
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kvinner i sterre grad avvisa venleg sexisme. Dette er fordi kvinner i slike samfunn
ikkje treng & vera redde for dei same negative, fiendtleg sexistiske konsekvensane
som ei slik avvising av venleg sexisme kan medfera i meir kvinnefiendtlege samfunn
(Glick et al., 2000). Ein studie frd 2004 som omfatta 8360 deltakarar fra 16 nasjonar
stotta resultata til Glick et al. (2000). Glick et al. (2004) fann mellom anna at i land
der bade kvinner og menn hadde ei sterk omfamning av tradisjonelle
kjonnshaldningar hadde kvinner storre sannsyn for 8 omfamna venleg sexisme relativt
til menn. I to av landa omfamna kvinner venleg sexisme i sterre grad enn menn (Glick
et al., 2004).

Fischer (2006) har bygd vidare péd Glick et al. (2000) og Glick et al. (2004)
sine korrelasjonelle funn. I ein artikkel frd 2006 skriv Fischer at hennar studie er den
forste som har ei empirisk, kausal testing av hypotesen om at kvinner sin venlege
sexisme kan vera relatert til eit sjolvbeskyttingsmotiv. Fischer (2006) postulerer at
dersom venleg sexisme er ein beskyttande respons pa fiendtlege haldningar skal
kvinner som trur at menn har negative haldningar mot kvinner rapportera hogare niva
av venleg sexisme (men like nivé av fiendtleg sexisme) enn kvinner som far anna
informasjon om menn sine haldningar mot kvinner. Fischer fann stette for denne
hypotesen. Kvinner som trudde at menn hadde negative haldningar mot kvinner hadde
hegare skarar pd venleg sexisme enn andre kvinner, men ikkje hogare skarar pa
fiendtleg sexisme (Fischer, 2006).

Vidare stotte for eit syn pd venleg sexisme som sjolvbeskytting kjem fra ein
studie av Exposito, Herrera, Moya og Glick (2010). I denne studien las kvinner ei
historie om eit ektepar som krangla over at kvinna hadde fétt ei forfremjing pa

arbeidsstaden der dei begge jobba. Exposito et al. (2010) fann at kvinner som skéra
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hegt pd venleg sexisme hadde storre tendens til a predikera at mannen ville fola seg
truga av at kvinna hadde fétt forfremjing. Kvinnene som skéra hegt pa venleg sexisme
predikerte 0g at mannen i historia meir sannsynleg ville kunne ga fysisk til angrep pa
kona si som eit resultat av 4 kjenne seg truga, og i tilfelle der dei fekk eksplisitt
informasjon om at mannen hadde relativt egaliteere haldningar. I felgje Exposito et al.
(2010) tydar resultata pa at kvinner som omfamnar venleg sexisme i storre grad enn
andre kvinner har ein tendens til & tru at menn foler seg truga av utradisjonelle
kvinner. Dei postulerer at for venleg sexistiske kvinner kan det & omfamna
tradisjonelle roller moglegvis vera ein mite & unngé a steyta frd seg mannlege
partnarar (Exposito, Herrera, Moya, & Glick, 2010). Dette kan gé ut over kvinnene
sin eigen uavhengigheit, makt og status (bade i og utanfor forholdet), og bidreg slik til
oppretthald av status quo (Expésito et al., 2010).

Fischer (2006) ser derimot pé resultata fra sin studie som ein motpol til
systemrettferdiggjeringsperspektivet. Ho skriv at dersom systemrettferdiggjerings-
perspektivet er korrekt, kan ein venta at kvinner sine haldningar speglar det dei trur er
menn sine haldningar. Dersom kvinner trur at menn har fiendtlege haldningar mot
kvinner skal dei sjolve i starre grad omfamna fiendtleg sexistiske haldningar. Fischer
postulerer at dersom systemrettferdiggjeringsperspektivet er korrekt skal auka
omfamning av venleg sexisme hos kvinner koma av at dei trur at menn har venleg
sexistiske haldningar. Ho set sin hypotese om venleg sexisme som sjelvbeskytting
mot fiendtleg sexisme opp mot eit slikt syn. I studien sin fann ikkje Fischer (2006)
stotte for at kvinner som trur at menn har fiendtlege haldningar mot kvinner 1 storre
grad omfamnar fiendtleg sexistiske haldningar. Glick et al. (2000) fann derimot i sin

studie at menn sine skérar pé fiendtleg sexisme var hegt korrelerte med kvinner sine
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gjennomsnittsskarar pa fiendtleg sexisme. Det same gjorde Zakrisson, Anderzén,
Lenell og Sandelin i ein studie fra 2012.

I artikkelen sin set altsa Fischer (2006) systemrettferdiggjeringsperspektivet
og sjelvbeskyttingsperspektivet opp mot einannan. Fischer skriv at det at kvinner sine
skérar pa fiendtleg sexisme ikkje auka som respons pa 4 tru at menn hadde negative
haldningar mot kvinner passar dérleg med eit systemrettferdiggjeringsperspektiv. Det
kan sja ut til at Fischer nyttar meir eksplisitte mal pd sexisme i sin studie. Det meste
av forskinga pé systemrettferdiggjering brukar derimot implisitte ml. Som tidlegare
nemnd tydar forsking pa systemrettferdiggjering pa at det er ein diskrepans mellom
implisitte og eksplisitte mal pa sexisme (Jost et al., 2004). Til demes har medlemmar
av underlegne grupper ein tendens til & uttrykka inngruppefavorisering pé eksplisitte
maélingar og utgruppefavorisering pa implisitte malingar (Nosek et al., 2002). Det er
grunn til & tru at denne diskrepansen mellom implisitte og eksplisitte mél og kan spela
ei rolle i resultata fra Fischer (2006) sin studie. Det ser derimot ikkje ut til at Fischer
tek omsyn til dette nar ho set dei to perspektiva opp mot einannan. Vidare er det
mogleg at hagrevingsautoritarianisme spelar ei rolle i om kvinner sine skarar pa
fiendtleg sexisme aukar i respons pé a tru at menn har negative haldningar mot
kvinner. Som tidlegare nemnd fann Sibley et al. (2007) at omfamning av venleg
sexisme predikerte longitudinelle endringar i fiendtleg sexisme. Dette gjaldt berre for
kvinner som skara hegt pd hegrevingsautoritarianisme.

Fischer (2006), Glick et al. (2000) og Glick et al. (2004) fann ein relasjon
mellom kvinner sine nivé av venleg sexisme og korvidt dei trudde at menn hadde
fiendtlege haldningar mot kvinner. Sibley et al. (2009) fann derimot ikkje denne same

relasjonen i sin studie. Sibley et al. (2009) skriv rett nok at forskinga deira skil seg fra
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den tidlegare nemnde forskinga pa fleire vis. I motsetning til Fischer (2006)
manipulerte ikkje Sibley et al. (2009) deltakarane sin persepsjon av menn sin sexisme.
Dei undersgkte derimot kva paverknad kvinner si eksisterande oppfatning av menn
sine normative niva av sexisme hadde pa kvinnenes eigne niva av sexisme (Sibley et
al., 2009). Vidare gjennomferte Sibley et al. (2009) sin studie pad New Zealand, som
er eit sveert egaliteert samfunn. Dette kan ha noko & seia for kva effekt persepsjonen av
fiendtlege haldningar hos menn har pd omfamning av venleg sexisme hos kvinner.
Som tidlegare nemnd postulerer Glick et al. (2000) at det kan vera ein skilnad mellom
kvinner i mindre egalitere samfunn og kvinner i meir egaliteere samfunn. Kvinner i
meir egalitere samfunn star moglegvis friare til 4 avvisa venleg sexisme enn kvinner i
samfunn med storre kjonnsulikskap, fordi dei ikkje treng a frykta konsekvensane av ei
slik avvising. Dette kan moglegvis vera ein del av forklaringa pa skilnaden mellom
dei ulike studiane.

A undersokja skilnaden mellom egaliteere samfunn og meir tradisjonelt retta
samfunn kan sdleis bidra til ein syntese av systemrettferdiggjeringsperspektivet og eit
syn pa venleg sexisme som ei form for sjelvbeskytting. Dei to perspektiva treng ikkje
a vera gjensidig utelukkande. Tvert om er det mykje som tydar pa at dei begge kan
bidra til & forklara kvifor kvinner sjolve er med pé & oppretthalda venleg sexisme.
Béde Glick et al. (2000) og Glick et al. (2004) postulerer som tidlegare nemnd at i
enkelte kontekstar kan det vera hensiktsmessig for kvinner & omfamna tradisjonelle
kjennsroller som ei form for beskytting mot fiendtlege haldningar frd4 menn. Meir
spesifikt gjeld dette nasjonar som er meir kjonnstradisjonelle. I slike nasjonar er
ulikskapen mellom kjenna sterre, og utradisjonelle kvinner meter fiendtlege

haldningar i sterre grad enn i meir egalitere kulturar (Glick et al., 2004). Sibley et al.
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(2009) postulerer at kvinner sin tendens til 8 omfamna venleg sexisme som ei
beskytting mot fiendtleg sexisme frd menn kan vera kurvilinear. Dei foreslér at det er
mogleg at det finst ein terskel som nasjonal kjennsulikskap og menn sine niva av
fiendtleg sexisme mé na for kvinner omfamnar venleg sexisme som ein beskyttande
mekanisme (Sibley et al., 2009). Ein annan moglegheit, som er knytt til dette, er at
venleg sexisme kan ha ulik funksjon avhengig av den kulturelle konteksten. I eit
fiendtleg sexistisk samfunn kan venleg sexisme séleis ha ein beskyttingsfunksjon,
medan i eit meir egaliteert samfunn kan venleg sexisme i sterre grad vera ein form for
dissonansreduksjon.

Pa den andre sida er det 0g sannsynleg at bdde systemrettferdiggjering og
venleg sexisme som sjelvbeskytting kan operera samstundes. Systemrettferdiggjering
handlar om at den underlegne gruppa rettferdiggjer og legitimerer den sosiale
strukturen, sjelv om det er pa bekostning av eigne interesser (Jost & Banaji, 1994). I
samfunn der mange menn er fiendtleg innstilt mot kvinner har kvinner mykje & vinna
pa & omfamna ein tradisjonell kjennsideologi og rettferdiggjera det patriarkalske
systemet. Dette kan potensielt vera knytt opp mot auka livstilfredsstilling. For kvinner
1 fiendtlege samfunn kan ei rettferdiggjering av systemet medfera ei auka kjensle av
tilfredsheit, jamfort med Hammond og Sibley (2011) sin tidlegare nemnde modell der
systemrettferdiggjering er ein mediator for forholdet mellom venleg sexisme og
livstilfredsstilling. Dette kan bidra til at kvinner i slike samfunn i mindre grad foler at
samfunnet er urettferdig, og bidreg slik til at kvinnene har det subjektivt betre. A
omfamna ein tradisjonell kjennsideologi og rettferdiggjering av det patriarkalske
systemet kan 0g medfera konkrete positive belenningar fra menn som den overlegne

gruppa — eksempelvis beskytting (sja til demes Glick et al., 2000). Det at kvinner
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omfamnar venleg sexisme i storre grad enn fiendtleg sexisme kan moglegvis koma av
at slike subjektivt positive belenningar ikkje ser ut til 4 gd pa bekostning av kvinnene
sine eigne interesser, i motsetning til den straffa som ligg under fiendtleg sexisme.

Sjelvbeskyttingsperspektivet ser pa kvinners omfamning av venleg sexisme
som eit resultat av menn sine fiendtlege haldningar mot kvinner. I fiendtleg sexistiske
samfunn kan det & omfamna tradisjonelle, venleg sexistiske haldningar vera ei form
for beskytting mot elles fiendtlege menn. Sjelvbeskyttingsperspektivet seier sileis
noko om kvifor kvinner omfamnar venleg sexisme. Perspektivet seier derimot
ingenting om korleis kvinner er med pa 4 oppretthalda sexisme mot eiga kjonns-
gruppe.

Dei tre foregdande perspektiva som er blitt drefta i denne oppgéva handlar i
stor grad om korleis kvinner som gruppe kan bidra til 8 omfamna og oppretthalda
sexisme mot eige kjonn. Det er derimot ikkje slik at alle kvinner omfamnar sexisme i
like stor grad. Individuelle skilnadar i til demes personlegdom spelar 0g ei rolle 1
kvinner sin tendens til & omfamna sexistiske haldningar. Ein modell som fokuserer
spesifikt pa slike individuelle skilnadar er kjennsidentitetsmodellen til Becker og
Wagner (2009).

Kjennsidentitetsmodellen

I ein artikkel fra 2009 presenterer Becker og Wagner kjonnsidentitetsmodellen
som ein mogleg forklaringsmodell for individuelle skilnadar i kvinner si omfamning
av sexistiske haldningar. Kjennsidentitetsmodellen spring ut frd bade sosial
identitetsteori (Tajfel & Turner, 1979) og sosial rolle-teori (Eagly, 1987; Eagly &
Wood, 1999). Modellen byggjer pa ein grunntanke om at det finst ulike typar

kjennsidentitet, og at desse kan forklara korleis ulike kvinner har ulik grad av
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omfamning av sexistiske haldningar (Becker & Wagner, 2009). I folgje sosial
identitetsteori er det ein skilnad mellom objektiv og subjektiv medlemskap i ei
gruppe, og det er viktig 4 skilja mellom desse (Becker & Wagner, 2009; Tajfel &
Turner, 1979). Kvinner er ulike i kva grad dei identifiserer seg med gruppekategorien
“kvinne”, og graden av identifikasjon avheng av kor subjektivt viktig gruppa er for
kvar spesifikke kvinne (Becker & Wagner, 2009). Becker og Wagner (2009)
postulerer at ut fra sosial identitetsteori vil kvinner som er sterkt identifiserte med
kjennsgruppa si avvisa sexistiske haldningar. Dette kjem av at negative evalueringar
av desse kvinnene si kjennsgruppe blir opplevd som sjelvrelevante og difor kan vera
skadelege (Becker & Wagner, 2009). Samstundes er ikkje identifikasjonsgrad nok til
a forklara kvifor nokre kvinner omfamnar sexistiske haldningar medan andre ikkje
gjer det. Becker og Wagner (2009) argumenterer for at ein 0g ma ta omsyn til
identitetsinnhald. Dette er karakteristikkar og verdiar som er karakteristiske for kvar
spesifikke inngruppe. Ulikt identitetsinnhald 1 grupper forer til ulike inngruppenormer
for gruppene, og resulterer slik i ulike métar a tenkja og handla pd (Becker & Wagner,
2009). Becker og Wagner postulerer at den viktigaste kjelda til identitetsinnhald er
kjennsrollepreferanse, som dei knyt opp mot Eagly sin teori om sosiale roller (Eagly,
1987; Eagly & Wood, 1999). Kjennsrollepreferanse handlar om at kvinner (og menn)
internaliserer ulike kjennsroller. Skiljet gr hovudsakleg mellom tradisjonelle og meir
moderne, progressive kjennsroller. Kjernetanken i kjennsidentitetsmodellen er at
kvinner sin tendens til & omfamna sexistiske haldningar er avhengig av samspelet
mellom kvar individuelle kvinne sin identifikasjonsgrad med eige kjonn, og

kjennsrollepreferanse (identitetsinnhaldet) (Becker & Wagner, 2009).
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Identifikasjonen med inngruppa motiverer til & handla pd vegne av gruppa, men
retninga for atferda vert styrt av spesifikke inngruppenormer.

Becker og Wagner (2009) postulerer at samspelet mellom identifikasjonsgrad
og identitetsinnhald kan delast inn 1 fire typar kjonnsidentitet: hogt identifiserte
kvinner med eit tradisjonelt eller progressivt identitetsinnhald, og 14gt identifiserte
kvinner med eit tradisjonelt eller progressivt identitetsinnhald. Desse ulike typane
kvinner vil vera ulike i kva grad dei rettferdiggjer det eksisterande samfunnssystemet
og i kva grad dei har ein tendens til & delta i ’kollektiv handling” (Becker & Wagner,
2009). Kollektiv handling involverer atferder som er retta mot & betra inngruppa sine
betingingar, og som vert gjort pa vegne av inngruppa (Becker & Wright, 2011; sja
ogsé Wright, Taylor, & Moghaddam, 1990).

Sentralt i kjennsidentitetsmodellen ligg dermed tanken om at kvinner kan vera
sterkt eller svakt identifisert med kjennsinngruppa si. Om kvinner som er sterkt
identifiserte med inngruppa si omfamnar eller avvisar sexisme er avhengig av kva
normer som gjeld for inngruppa. Kvinner som er tradisjonelt identifiserte vil ha ei
anna retning pé atferda si enn dei som er progressivt identifiserte, fordi dei har ulikt
identitetsinnhald. Becker og Wagner (2009) postulerer at dei som er tradisjonelt
identifiserte i storre grad vil omfamna venleg sexisme. Kvinner som er progressivt
identifiserte vil i storre grad avvisa venleg sexisme. Over ein serie studiar fann Becker
og Wagner (2009) at for sterkt identifiserte kvinner var bade omfamning av sexistiske
haldningar og tendensen til & delta i kollektiv handling avhengig av kjennsrolle-
preferanse. Sterkt identifiserte kvinner hadde ei storre avvising av bade venleg
sexisme, fiendtleg sexisme og moderne sexisme dersom dei hadde blitt prima med ei

progressiv kjennsrolle i forkant. Ved priming til ei tradisjonell kjonnsrolle viste sterkt
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identifiserte kvinner ei storre omfamning av alle dei tre formane for sexisme. Priming
til tradisjonelle eller progressive kjonnsroller hadde ikkje effekt pa kvinner som var
svakt identifiserte. Becker og Wagner (2009) fann med det stotte for prediksjonane
utleidd frd kjennsidentitetsmodellen.

Ein styrke ved studiane til Becker og Wagner (2009) er at dei ikkje berre
undersokte rolla til kjennsidentitet i relasjon til sexistiske haldningar. Dei undersokte
o0g tendensen til bade planlagd og faktisk deltaking i kollektiv handling. Det er likevel
ein del spersmél knytt til modellen. Til demes var det skilnad mellom dei ulike
studiane til Becker og Wagner (2009) 1 om sterkt identifiserte kvinner omfamna
venleg og fiendtleg sexisme etter priming til tradisjonelle kjennsroller. I ein av
studiane fann dei ingen signifikant effekt, sjolv om effekten pa kollektiv handling var
signifikant. Becker og Wagner (2009) postulerer sjolve at dette kan koma av ein
reaktanseffekt av det 4 tenkja pa ei tradisjonell kjonnsrolle, gjerne spesielt blant
progressive kvinner. Da Becker og Wagner gjennomferte ein studie der dei
kontrollerte for ein mogleg reaktanseffekt fann dei resultat som venta. P4 den andre
sida postulerer Becker og Wagner (2009) at det er mogleg at kvinnene i studiane deira
fekk ein auke i identifikasjonsstyrke som respons pé a tenkja pé ulemper ved a vera
kvinne. Det er mogleg at dette forte til ein auka tendens til & avvisa sexistiske
haldningar. Dette vil vera i trdd med prediksjonane frd kjennsidentitetsmodellen, men
det trengst meir forsking pd temaet. Til demes foreslar Becker og Wagner (2009)
sjolve at identifikasjonsstyrken ber malast bade for og etter manipulasjonen av
kjennsrollepreferanse. Slik kan ein finna ut om det vert endring i identifikasjonsstyrke

som ein respons pa manipulasjon.
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Eit anna spersmél nér det gjeld kjonnsidentitetsmodellen omhandlar tanken
om at det finst fire typar kjonnsidentitet: heogt identifiserte kvinner med eit tradisjonelt
eller progressivt identitetsinnhald, og lagt identifiserte kvinner med eit tradisjonelt
eller progressivt identitetsinnhald. I denne delinga ligg ein foresetnad om at kvinner
anten har eit tradisjonelt eller eit progressivt identitetsinnhald. Spersmaélet vert difor
om det nedvendigvis er slik at ein anten er tradisjonell eller progressiv. Er dette dei
einaste to typane identitetsinnhald ein kan ha? Kan det vera mogleg & vera bade
tradisjonell og progressiv, eksempelvis ved & bade synast at det er viktig & vera ei god
mor og samstundes ha ein karriere? Til demes kan det sja ut til i at eit samfunn som
det norske jobbar kvinner hardt for & integrera desse to rollene. I Noreg er dei fleste
kvinner 1 arbeid, men samstundes stir rolla som mor sterkt; i folgje Likestillings- og
diskrimineringsombudet (2009, 2010) ligg norske kvinner pé toppen i Europa over
barnefedslar. Det ser ut til at heg kvinneleg yrkesdeltaking og heg fruktbarheit i eit
land heng saman, ikkje at dei utelukkar kvarandre (Likestillings- og diskriminerings-
ombudet, 2010).

Ei mogleg retning for meir forsking pé kjennsidentitetsmodellen kan saleis
vera a sja pad om det finst evidens for fleire typar kjonnsidentitet. Moglegvis kan det
og vera hensiktsmessig a sja om det finst kulturelle skilnadar mellom meir egalitere
land og land som er meir tradisjonelle.

Ei utfordring med kjennsidentitetsmodellen er at det er ein forholdsvis ny
modell, og det foreligg tilsynelatande ikkje ytterlegare forsking som spesifikt
omhandlar kjennsidentitetsmodellen og validering av denne. Becker (2010) har
derimot sett naerare pa rolla til kvinnelege subtypar og internalisering av sexisme i

relasjon til kjennsidentifikasjon. Becker (2010) foreslér at det er tre arsakar til at
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kvinner er med pa & oppretthalda sexisme mot eige kjonn. For det forste har kvinner
fiendtlege og venlege sexistiske haldningar mot henholdsvis ikkje-tradisjonelle og
tradisjonelle subtypar av kvinner, ikkje mot kvinner generelt. For det andre er kvinner
sannsynlegvis ulike i kva grad dei internaliserer sexisme. Becker (2010) foreslar at
kvinner som har internalisert sexistiske haldningar har ein sterre tendens til & vera
samd med sexistiske haldningar pa generell basis. Den tredje arsaka til at kvinner
bidreg til oppretthald av sexisme mot kvinner er eit samspel mellom dei to forste
arsakane (Becker, 2010). Dette samspelet gar ut pa at kvinner som ikkje har
internalisert sexistiske haldningar likevel kan omfamna sexistiske haldningar mot
kvinner dersom dei tenkjer pa tradisjonelle eller ikkje-tradisjonelle subtypar av
kvinner (Becker, 2010).

Becker og Wagner (2009) sin kjennsidentitetsmodell postulerer sileis at
individuelle skilnadar i tendensen til 8 omfamna venleg sexisme kjem av at kvinner i
ulik grad identifiserer seg med kjennsgruppa si. Kvinner som er sterkt identifiserte og
som samstundes har eit tradisjonelt identitetsinnhald vil i sterre grad omfamna
sexistiske haldningar enn kvinner som har eit progressivt identitetsinnhald.

Nyare forklaringsperspektiv

I tillegg til dei fire perspektiva som er presentert til no, finst det ei rekkje andre
moglege forklaringsmodellar for korleis og kvifor kvinner sjolve er med pa &
oppretthalda sexistiske haldningar. Felles for dei fleste av dei er at dei er forholdsvis
nye, og at det manglar omfattande forsking pé dei. Dette heng sannsynlegvis saman
med at forskinga pd kvinner si eiga rolle i oppretthald av sexisme er eit relativt nytt
forskingsomrade. Evidens fra forsking tydar pa at kvinner sitt bidrag til oppretthald av

sexisme hovudsakleg fungerer giennom omfamning og oppretthald av venleg
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sexistiske haldningar. I trdd med dette har fleire av desse moglege forklarings-
perspektiva venleg sexisme som hovudfokus. Mellom anna gjeld dette Kilianski og
Rudman (1998) sin teori om tvetydig egalitarianisme.
Tvetydig egalitarianisme

I ein artikkel fra 1998 undersokjer Kilianski og Rudman hypotesen om at
nokre kvinner moglegvis enskjer 4 fa i pose og sekk” ved & avvisa fiendtleg sexisme
samstundes som dei godtar venleg sexisme. Kilianski og Rudman (1998) kallar dette
for "tvetydig egalitarianisme” (“equivocal egalitarianism”). Dei postulerer at tvetydig
egalitarianske kvinner vil stetta ulikskap mellom kjonna sé lenge det involverer
subjektivt positive fordelar for dei sjolve, til domes gjennom dei positive
konsekvensane venleg sexisme kan medfera (Kilianski & Rudman, 1998). ”Eintydige
egalitarianarar” vil derimot avvisa bade fiendtleg og venleg sexisme og stetta likskap
mellom kjeonna sjelv nar det kan innebera eit tap av subjektive fordelar (Kilianski &
Rudman, 1998). I ein studie som involverte 100 kvinnelege deltakarar frd USA
undersokte Kilianski og Rudman (1998) om kvinner som skara hogt pa tvetydig
egalitarianisme hadde minska sannsyn for a sja pd venleg og fiendtleg sexisme som
positivt korrelerte. Dei undersekte 0g om desse kvinnene ville ha ein sterre tendens
enn andre kvinner til & sja pa kjennsskilnadar som biologisk betinga, samt ein storre
tendens til & motsta sosial endring (Kilianski & Rudman, 1998). Kilianski og Rudman
(1998) fann noko stette for tvetydig egalitarianisme, men resultata var ikkje eintydige.
Kvinnene i studien sag det som usannsynleg at hypotetiske profilar av venleg og
fiendtleg sexistiske menn skildra den same mannen. Kilianski og Rudman (1998)
konkluderer at ut fra resultata i studien kan det sja ut til at kvinner generelt

underestimerer i kva grad venleg og fiendtleg sexisme sameksisterer. Dei postulerer at
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dersom kvinner ikkje er klar over den positive korrelasjonen mellom venleg og
fiendtleg sexisme kan dette bidra til & oppretthalda sexisme mot kvinner.

I kontrast til Kilianski og Rudman (1998) postulerer Barreto og Ellemers
(2005) at venleg sexistiske haldningar ofte ikkje vert rekna som sexisme i det heile.
Barreto og Ellemers (2005) fann at personar med venleg sexistiske haldningar vart
evaluerte meir positivt enn personar med fiendtleg sexistiske haldningar. Dei vart 0g i
mindre grad sett pa som sexistiske. Barreto og Ellemers (2005) konkluderer med at
kvinner sjolve bidreg til & oppretthalda venleg sexisme fordi dei ikkje ser pé slike
haldningar som sexisme i det heile, ikkje fordi dei ikkje er klar over at fiendtleg og
venleg sexisme sameksisterer.

Kilianski og Rudman (1998) sin teori om tvetydig egalitarianisme er
interessant, men ser ikkje ut til & ha vore undersekt nerare i ettertid. Noko av dette
kan koma av at Kilianski og Rudman sjelve ikkje fann eintydig stette for tanken om at
kvinner vil ha 1 bade ”’pose og sekk”. Eit anna forklaringsperspektiv for kvinners
omfamning og oppretthald av venleg sexisme som 0g er bygd pé individuelle
skilnadar hos kvinner er Hammond, Sibley og Overall (2013) sin teori om
psykologisk privilegium.

Psykologisk privilegium og narsissisme

I ein artikkel fra 2013 foreslar Hammond et al. at ei kjensle av psykologisk
privilegium (“’psychological entitlement”) spelar ei rolle i kvinner si omfamning av
venleg sexisme over tid. Psykologisk privilegium er ein fasett av narsissisme, og
involverer & ha ei kjensle av overlegenheit (’superiority”) og ei kjensle av at ein i
eigenskap av den ein er fortener ting (’deservingness”) (Hammond, Sibley, &

Overall, 2013). Hammond et al. (2013) postulerer at individuelle skilnadar 1 kvinner
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sitt psykologiske privilegium forer til variasjon i omfamning av venleg sexisme. For
kvinner som skarar hogt péd psykologisk privilegium vil venleg sexisme medfera
positive konsekvensar utan nokon kostnad. Dette skjer gjennom ei legitimering og
rettferdiggjering av det at menn tar (ekonomisk) vare pa og opphegar tradisjonelle
kvinner utan at dei ma gjengjelda dette.

I studien sin undersekte Hammond et al. (2013) om kvinner som skéra hegt pa
psykologisk privilegium i sterre grad enn andre kvinner omfamna venleg sexisme,
samt om dei hadde ein sterkare auke i omfamning av venleg sexisme over tid. Dei
undersokte 0g om det var ein kjennsskilnad i relasjonen mellom psykologisk
privilegium og longitudinell omfamning av venleg sexisme. Hammond et al. (2013)
fann stette for hypotesene sine.

Psykologisk privilegium kan minna om Kilianski og Rudman (1998) sin
hypotese om tvetydig egalitarianisme, ved at kvinner er motiverte for & bevara dei
positive fordelane ved venleg sexisme. I motsetnad til tvetydig egalitarianisme seier
teorien om psykologisk privilegium ingenting om kvinner sin aksept eller avvising av
fiendtleg sexisme. Kilianski og Rudman (1998) sin teori om tvetydig egalitarianisme
postulerer derimot at enkelte kvinner vil avvisa fiendtleg sexisme, men akseptera
venleg sexisme. Vidare forsking ber moglegvis sja narare pa kvinners aksept eller
avvising av fiendtleg sexisme ut fra ei kjensle av psykologisk privilegium.

Ein forklaringsmodell for omfamning av venleg sexisme som eit utslag av
psykologisk privilegium og tendensar til narsissisme er ei spanande retning for
forskinga. Resultata fra studien til Hammond et al. (2013) kan tyda pa at oppretthald
av venleg sexisme i alle fall delvis kan koma av dei subjektivt positive fordelane ved

venleg sexisme. Dette kan bidra til & forklara korleis og kvifor kvinner sjolve er med
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pa & oppretthalda sexisme mot eige kjonn trass dei negative konsekvensane av
sexisme. Avdi studien er sd ny er det ikkje gjort oppfelgingsstudiar pa omradet.
Vidare forsking ber moglegvis sjd narare pa eventuelle kulturelle skilnadar i
tendensen til psykologisk privilegium hos kvinner. Studien til Hammond et al. (2013)
er gjennomfort pd New Zealand, som er ein svart egaliter kultur. Dette kan potensielt
ha hatt noko 4 seia for manifesteringa av psykologisk privilegium hos deltakarane.
For kvinner i mindre egalitere kulturar kan det tenkjast & vera mindre aksept for &
framvisa psykologisk privilegium, men det er usikkert kva dette konsekvensar dette
potensielt kan ha for omfamninga av venleg sexisme. Framtidig forsking pa
psykologisk privilegium kan moglegvis 0g dra nytte av & undersekja relasjonen
mellom psykologisk privilegium og ”depressed entitlement” (sja til demes Jost et al.,
2004). Det verkar sannsynleg at kjensla av & ha rett eller krav pa dei positive
fordelane ved venleg sexisme ligg sentralt i tanken om psykologisk privilegium.
Korleis er dette knytt til ei kjensle av & ikkje ha rett pa noko? Vidare forsking ber
moglegvis sjd narare pa dette forholdet.
Diskusjon

I denne oppgava har eg sa langt sett pé ulike moglege forklaringsperspektiv
for kvinners eiga omfamning og oppretthald av sexisme mot kvinner. Perspektiva har
til felles ein tanke om at sexisme har som funksjon & oppretthalda status quo, med
menn som den overlegne gruppa. Eit unntak er perspektivet om deskriptive og
preskriptive stereotypiar. Dette perspektivet spesifiserer ikkje at menn er den
overlegne gruppa, men skil likevel mellom menn og kvinner ved at menn er
stereotyperte som agentiske og kvinner som fellesskapsorienterte. Perspektivet har og

ein grunntanke om at menn og kvinner i fellesskap opprettheld det eksisterande
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systemet. Dei ulike perspektiva er noko ulike i vektlegginga av kvifor og korleis
kvinner omfamnar sexisme. Til demes seier sjalvbeskyttingsperspektivet ein god del
om kvifor kvinner omfamnar sexisme, men ikkje noko om dei spesifikke
mekanismane for korleis kvinner opprettheld sexisme mot seg sjolv og andre.
Systemrettferdiggjeringsperspektivet skildrar bade arsakar til at kvinner omfamnar
sexisme og spesifikke matar for korleis kvinner opprettheld sexisme. Perspektivet om
deskriptive og preskriptive stereotypiar fokuserer meir pé faktisk diskriminering enn
dei andre perspektiva gjer, og har altsa eit fokus retta meir mot korleis kvinner bidreg
til oppretthald av sexisme mot eiga kjennsgruppe. Kjonnsidentitetsmodellen handlar i
stor grad om kvifor kvinner omfamnar sexisme, men Becker og Wagner (2009) har og
vist korleis kvinner si omfamning av venleg sexisme kan fa konsekvensar for
deltaking i kollektiv handling.

Dei ulike perspektiva som er drefta i denne oppgéva gjev saleis informasjon
om kvifor kvinner omfamnar og opprettheld sexisme mot eige kjonn, men og korleis
dette skjer. Kva veit me sa om kvinners sexisme mot seg sjolv og andre kvinner?
Sexisme mot kvinner — av kvinner

Kvinner har tradisjonelt vore ei underlegen gruppe i dei fleste samfunn.
Kjennsskilnadane mellom kvinner og menn er i ferd med & minska pa globalt niva,
men kvinner vert framleis utsett for kjennssjavinisme og diskriminering (Schwab et
al., 2013). Det norske samfunnet er eit av dei mest likestilte samfunna i verda, men og
1 Noreg er det eit stykke 4 ga for me har oppnédd full likestilling (Likestillings- og
diskrimineringsombudet, 2009, 2010). Forskinga har tradisjonelt sett p4 menn sin
sexisme mot kvinner, men i lopet av det siste tidret har det vore eit auka fokus pé

kvinner si eiga rolle i oppretthald av sexisme. Forskinga tydar pa at kvinner aksepterer
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og omfamnar venleg sexisme i storre grad enn fiendtleg sexisme (Sibley & Perry,
2010). Det har vore foreslatt at dette delvis kjem av dei subjektivt positive fordelane
ved venleg sexisme. Tanken om at ’kvinner er fantastiske” og at menn skal ta vare pa
kvinner er sentralt i venleg sexisme. Det er sannsynleg at desse tilsynelatande positive
kvalitetane ved venleg sexisme gjer dei underliggjande negative aspekta ved bade
venleg og fiendtleg sexisme meir akseptable (Sibley et al., 2007). Det ser og ut til at
kvinner har ein tendens til 8 omfamna bade venleg og fiendtleg sexisme i storre grad
nér kjennsulikskapen i samfunnet aukar (Hammond & Sibley, 2011).

Kvifor omfamnar kvinner sexisme mot seg sjolv og andre?

Ut fré dei perspektiva som er presentert i denne oppgava kan det sja ut til at
kvinner omfamnar sexisme som eit resultat av internalisering av tradisjonelle
kjennsroller og stereotypiar om korleis kvinner er og skal vera. Denne internaliseringa
av det eksisterande makthierarkiet forer deretter til eit sgk etter & oppretthalda status
quo gjennom 4 legitimera og rettferdiggjera det patriarkalske systemet. Eit slikt onskje
om 4 rettferdiggjera systemet kjem fordi menneske har eit psykologisk behov for
stabilitet og orden i liva sine (Jost & Banaji, 1994). Medlemmar av underlegne
grupper har ofte ambivalente haldningar til eiga inngruppe, og dette gjeld ogsa
kvinner. Slike ambivalente haldningar vert kjenneteikna mellom anna av
utgruppefavorisering, der medlemmane av den underlegne gruppa foretrekk den
overlegne gruppa framfor si eiga (Jost et al., 2004). For kvinner vil dette seia at dei
foretrekk menn framfor kvinner. Dette forer til ambivalens og kognitiv dissonans
fordi dei samtidig har eit behov for & oppretthalda eit positivt bilete av seg sjolv og
inngruppa si (Jost et al., 2004; Sibley & Perry, 2010). Dette motiverer til dissonans-

reduksjon, noko som skjer giennom omfamning og internalisering av sexistiske
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haldningar. Dette styrkar kjensla av at systemet er rettferdig. I folgje til domes
Hammond og Sibley (2011) fungerer internalisering og omfamning av venleg sexisme
som ei beskytting mot dei negative aspekta forbunde med kjennsulikskap. Det finst og
evidens for at omfamning av venleg sexisme forer til auke i opplevd
livstilfredsstilling, nettopp fordi venleg sexistiske haldningar rettferdiggjer det
eksisterande systemet. Samstundes finst det evidens for at omfamning av venleg
sexisme over tid kan fora til auke 0g i omfamning av fiendtleg sexisme, i alle fall hos
nokre kvinner (Sibley & Perry, 2010; Sibley et al., 2007).

Ein annan mogleg (og sannsynleg) arsak til at kvinner omfamnar sexistiske
haldningar er eit sjelvbeskyttingsmotiv. For kvinner i fiendtleg sexistiske samfunn
kan det 4 omfamna venleg sexistiske haldningar og tradisjonelle kjennsroller vera
forbunde med ei rekkje positive konsekvensar. Fordi menn i slike samfunn kan vera
fiendtlege mot kvinner som bryt med tradisjonelle normer kan det vera mykje & vinna
pa & omfamna venleg sexisme. Kvinner i meir egalitere samfunn kan sta friare til &
avvisa sexistiske haldningar utan & vera redde for konsekvensane (Glick et al., 2000).
Det er difor mogleg at det er ulike &rsakar til omfamninga av sexisme, s@rleg venleg
sexisme, i ulike typar samfunn. For kvinner i meir tradisjonelle samfunn kan
omfamninga av sexisme koma av eit sjelvbeskyttingsmotiv. For kvinner i meir
egaliteere samfunn er det mogleg at kognitiv dissonans spelar ei storre rolle 1
omfamninga av sexisme. Det kan henda at kvinner i slike samfunn 1 sterre grad
opplever ambivalens fordi dei pd same tid har ei eksplisitt inngruppefavorisering og ei
implisitt utgruppefavorisering. Dette vil vera i trdd med systemrettferdig-
gjeringsperspektivet (Jost et al., 2004). Dette er spekulasjonar, men kan vera eit

interessant utgangspunkt for vidare forsking kring temaet.
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Det er 0g sannsynleg at det er individuelle skilnadar hos kvinner som forer til
ulikskapar i tendensen til 8 omfamna sexistiske haldningar. Kjennsidentitetsmodellen
(Becker & Wagner, 2009) postulerer at kvinner er ulike i kva grad dei identifiserer
seg med kjennsgruppa si. Kvinner som er sterkt identifiserte med kjennsgruppa si kan
omfamna sexistiske haldningar dersom dei samstundes har internalisert ei tradisjonell
kjonnsrolle. Becker (2010) foreslar ogsé at kvinner som ikkje har internalisert
sexistiske haldningar kan omfamna slike haldningar mot andre kvinner dersom dei
tenkjer pé tradisjonelle eller ikkje-tradisjonelle subtypar av kvinner. Andre
individuelle faktorar som kan ha noko & seia for kvinner sin tendens til & omfamna
sexisme er hggrevingsautoritarianisme og psykologisk privilegium. Hogrevings-
autoritarianisme har vore ein del forska pa, og ser ut til & predikera omfamning av
venleg sexisme hos kvinner (Cristopher & Mull, 2006). Psykologisk privilegium og ei
kjensle av a ha rett pa dei positive fordelane ved venleg sexisme er ei spanande
retning for & sja pa drsakane til at kvinner omfamnar venleg sexisme mot eige kjonn.
Teorien er heilt ny, og sjelv om Hammond et al. (2013) fann ein relasjon mellom
psykologisk privilegium og tendensen til & omfamna venleg sexisme over tid, trengst
det meir forsking.

Oppsummert ser det séleis ut til at kvinner moglegvis omfamnar sexistiske
haldningar som eit resultat av internalisering av det eksisterande patriarkalske
systemet og eit behov for & oppretthalda status quo. Omfamning av venleg sexistiske
haldningar kan fora til ein longitudinell auke i fiendtleg sexistiske haldningar.
Haldningar som tilsynelatande er uskadelege og positive for kvinner kan séleis fora til
eit meir fiendtleg og negativt utfall over tid. Kvinner kan 6g omfamna venleg sexisme

som ein mate a beskytta seg sjolv frd menn i fiendtleg sexistiske samfunn. Det er
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sannsynleg at individuelle skilnadar hos kvinner paverkar tendensen til & omfamna
sexistiske haldningar, bdde venleg sexisme og fiendtleg sexisme. Kvinner som
omfamnar sexistiske haldningar bidreg deretter til & oppretthalda sexisme mot eiga
kjennsgruppe. Slikt oppretthald kan ha kvinna sjelv som fokus, eller fokusera mest pa
andre kvinner.

Korleis opprettheld kvinner sexisme mot seg sjolv og andre?

Det ser ut til a finnast lite forsking som eksplisitt fokuserer pé dei spesifikke
mekanismane som vert nytta nar kvinner sjolve opprettheld sexisme mot seg sjolv og
andre. Ut frd forsking pd dei perspektiva som har vorte presentert i denne oppgava er
det likevel nokre ting som peikar seg ut. Til demes kan internalisering av deskriptive
stereotypiar om kvinner som fellesskapsorienterte og mindre kompetente bidra til at
kvinner foler at dei ikkje passar til ei rolle som karrierekvinne. Dette kan gjera at
kvinner let vera & sokja pa stillingar i tradisjonelt mannsdominerte yrker, sjolv nér
samfunnet oppmuntrar kvinner til & velja slike yrker og det vert lagt til rette for det
(sja til domes Heilman & Parks-Stamm, 2007; Storvik & Schene, 2008). Det er
sannsynleg at ei slik kjensle av ”lack of fit” er ubevisst. Det vestlege samfunnet
vektlegg fri vilje og tanken om at kvinner og menn er likestilte. Dette forer
sannsynlegvis til at kvinner foler at dei har eit reelt val om a ikkje sekja pa spesifikke
jobbar, sjelv om arsaka kan vera internalisering av tradisjonelle kjonnsroller.
Konsekvensen kan saleis vera eit oppretthald av kvinner si tradisjonelle rolle i
samfunnet.

Ei internalisering av deskriptive stereotypiar kan og fora til oppretthald av
sexisme gjennom preskriptive stereotypiar. Kvinner som har internalisert tradisjonelle

stereotypiar kan aktivt diskriminera og straffa kvinner som bryt med desse normene
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(Parks-Stamm et al., 2008). Arsakane til diskriminering av normbrytande kvinner kan
vera mange. Parks-Stamm et al. (2008) postulerer at kvinner straffar suksessfulle
kvinner som ein mate & beskytta kjensla av & vera kompetent og dyktig. Eit sentralt
aspekt 1 systemrettferdiggjeringsperspektivet er at ei internalisering av maktsystemet
kan fora til ei minska kjensle av & ha rett pa noko, sdkalla ”depressed entitlement”.
Det er mogleg at kvinner som omfamnar meir tradisjonelle kjonnsroller foler at
suksessfulle, normbrytande kvinner tek seg til rette”, og at dette forer til misunning
og sinne mot slike kvinner. Dette kan igjen fora til negative haldningar og straff av
desse normbrytande kvinnene. Dette kan potensielt knytast opp mot Becker og
Wagner (2009) sin kjennsidentitetsmodell, sidan sterkt identifiserte kvinner har ein
tendens til & krevja at andre kvinner tenkjer og handlar rollekonformt. Sterkt
identifiserte kvinner overforer sitt eige syn pé rett og gale over pa andre kvinner 1
storre grad enn svakt identifiserte kvinner gjer (Becker & Wagner, 2009). Denne
moglege relasjonen mellom kjennsidentitet og straff av normbrytande kvinner er noko
som ber undersekjast nerare. Det er 0g mogleg at kvinner som skarar hegt pd venleg
sexisme vert redde for at utradisjonelle kvinner skal “oydeleggja” samfunnet, slik at
kvinner ikkje lenger fir nyta godt av dei positive fordelane ved venleg sexisme. Dette
er i trdd med Hammond et al. (2013) sin teori om psykologisk privilegium, og kan
moglegvis forklara kvifor nokre kvinner diskriminerer andre kvinner.
Kva kan gjerast for & minska kvinners omfamning av sexisme?

Det har til no vore svert lite forska pé korleis ein kan redusera ferekomsten av
sexisme 1 samfunnet (Becker & Swim, 2011). Det at kvinner sjolve er med pa &
oppretthalda sexistiske haldningar mot eige kjonn kan gjera det vanskelegare &

redusera sexisme. Som vist tidlegare 1 oppgava ser det ut til at kvinner sitt bidrag til
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oppretthald av sexisme primart skjer gjennom omfamning av venleg sexisme. Dette
gjev meining, all den tid venleg sexisme tilsynelatande har subjektivt positive fordelar
for kvinner.

Som tidlegare nemnd finst det ogsa evidens for at venleg sexisme ikkje
nedvendigvis vert sett pd som sexisme i det heile (sja til demes Barreto & Ellemers,
2005; Becker & Swim, 2011). I lys av dette foreslar Becker og Swim (2011) at det &
f4 kvinner til & leggja merke til sexisme i kvardagen kan minska omfamninga av
sexistiske haldningar. I ein serie studiar fann dei stotte for at dette fekk kvinner til &
avvisa badde moderne sexisme, neosexisme og venleg sexisme (Becker & Swim,
2011). Becker og Swim (2012) fann og stette for at det & gjeva kvinner informasjon
om dei skadelege konsekvensane av sexisme kan redusera omfamning av venleg
sexisme. Resultata til Becker og Swim (2011, 2012) indikerer séleis at intervensjonar
for & minska kvinners omfamning av sexisme moglegvis ber fokusera pd a
synleggjera bade prevalensen og skadelegheiten av sexisme.

Eit anna aspekt som kan vera nyttig & undersekja nerare er rolla til
kjennsidentitet i kvinners omfamning av sexistiske haldningar. Som tidlegare nemnd
fann Becker og Wagner (2009) at eit progressivt identitetsinnhald spela inn i sterkt
identifiserte kvinner sin tendens til & avvisa sexisme. Eit tradisjonelt identitetsinnhald
hos sterkt identifiserte kvinner var derimot relatert til omfamning av sexistiske
haldningar. I lys av dette postulerer Becker og Wagner (2009) at det & auka kvinner
sin identifikasjon med kjennsgruppa si ikkje vil vera nok til & minska sexisme. Tvert
om kan det bidra til & auka omfamning av og aksept for sexistiske haldningar. Becker

og Wagner (2009) foreslér at eit meir hensiktsmessig tiltak er ein auke i kvinners
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identifikasjonsstyrke i kombinasjon med endring mot eit meir progressivt
identitetsinnhald.

Eit anna mogleg tiltak for & minska kvinners omfamning av sexisme kan vera
a minska fiendtleg sexisme hos menn. Dersom kvinner omfamnar venleg sexisme som
ein méte a beskytta seg sjolve i eit fiendtleg samfunn kan dette moglegvis ha ein god
effekt. Glick et al. (2000) postulerer at & minska fiendtleg sexisme hos menn vil fera
til at kvinner vil sta friare til 4 avvisa bdde fiendtleg og venleg sexisme — pa same
méte som kvinner i meir egalitere land.

Fram til no har det vore forska lite pa korleis ein kan minska omfamning av
sexisme hos kvinner, og ein har framleis lite kunnskap om konkrete tiltak som vil vera
nyttige. Likevel visar den forskinga som er at berre det & gjeva kvinner informasjon
om dei skadelege konsekvensane av sexisme kan vera effektivt i & minska aksept og
omfamning av sexistiske haldningar. Vidare forsking ber sja meir pa rolla til
eksempelvis systemrettferdiggjering og internalisering av deskriptive og preskriptive
stereotypiar, og korleis dette kan knytast opp mot spesifikke intervensjonar retta mot &
minska kvinners sexisme mot eiga kjennsgruppe.

Konklusjon

Malet med denne oppgéva har vore a undersekja kvifor og korleis kvinner
sjolve omfamnar og opprettheld sexisme. Eg har belyst ulike perspektiv som
moglegvis kan forklara dette. Ut frd forsking pa desse perspektiva ser det ut til at det i
alle fall er to arsakar til at kvinner omfamnar sexistiske haldningar mot eiga
kjennsgruppe. For det forste har mange kvinner internalisert stereotypiar om korleis
kvinner er og skal vera. Dette forer deretter til eit behov for & legitimera og rettferdig-

gjera det same samfunnet som plasserer kvinner som ei underlegen gruppe. For det
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andre ser det ut til at kvinner i fiendtlege samfunn nyttar omfamning av venleg
sexisme som ein beskyttingsmekanisme mot menn som elles ville vore fiendtleg
innstilt mot dei. Det er ogsé klart at individuelle skilnadar blant kvinner har noko a
seia for tendensen til & omfamna sexistiske haldningar.

Forklaringsmekanismane for korleis og kvifor kvinner sjolve er med pa &
omfamna og oppretthalda sexisme er omfattande. Dei aspekta eg har belyst i denne
oppgéava er berre nokre moglege forklaringar. Vidare forsking pd temaet ber sja
narare pa individuelle faktorar som kan spela inn, som til demes kvinners
kjennsidentitet og psykologisk privilegium. I alle heve kan ein konkludera med at
sexisme framleis eksisterer, og at kvinner sjolve er med pa & oppretthalda sexismen i
samfunnet. A berre sji p4 menn si rolle i kjennssjivinisme og diskriminering mot
kvinner er ikkje nok; for & fortsetja arbeidet for likestilling mellom kjenna er det

viktig & 0g sja pa kva kvinner sjolve gjer.
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