A forsone det uforsonlige?

- en diskusjon om ungdomsstraffen i lys av
statens menneskerettslige forpliktelser.

Kandidatnummer: 180939

Veileder: Marte Habberstad Mo

Antall ord: 14'994

JUS399 Masteroppgave
Det juridiske fakultet

UNIVERSITETET | BERGEN

2. juni 2014



Til Ida.



Innhold

N 101 0] (=To | T oo SRR PRRRPRR 5
L1 AKLUAIIEEL. ..ottt ettt st e b et eseesreensesanens 5
Li2 T I, it ettt st be et e b e s at e e be e eateebeesaeeeareas 6
1.3 ProblemStilIiNg.......coooii e 7
1.4 Metode 0g rettSKIIURT . ...cc.eoieieeeeieeee et 7
15 AVGIENSIING. cueetieiiertieieeterieesteeeesteenteetesteesteeseesseetesseesseensesseesseesesseesseensesseesseensesneens 8

2  Bakgrunn — rettshistorisk gjennomgang av barnet i strafferetten. ..........ccccoevvevvecenvennenen. 9

3 Ungdomsstraffen — €N OVEISIKL. .........coviiirieriieriseeeeeeeee e e 12
3L INNIEANING. ottt nae 12
3.2 THIDHIVRISE. .ot sttt sttt e re et eneens 12
3.3 KOrt 0Om id@gruNNIAGEL. .....coueeeiieiiieieteetee e 13
3.4 Ungdomsstraffen i et N@esKall. ............ccoviririiininieeeeeeeee e 14
3.5 Ungdomsstraffens prosesskjede. ........oeeerererirerenieieieesesese et 15

4 Nermere 0m UNGAOMSSIOIMEBLEL. .....cc.eeieieieieriere e sae e 16
4.1 UNQAOMSSIOMMBLEL. ... ccviieieiieiieiieieieteste ettt sttt ae s se e esessesaeseens 16
4.2  Strafferett og straffegjennomfaring — et apropos til domstolens syn pa
1egalitetSKONLIONL. ......ceeeee et re s 17
O B I 0] 1 7= 1 ] ST TR ORI 18

5  KonvensjonSTOrPIKLEISEr. ......cuicuiiiieiceseeeeee ettt 19
5.1 INNIEANING. oottt et e s e et e e ab e s e e s aeeaeeneans 19
5.2 Den Europeiske menneskerettSKONVENSJONEN. .......c.cecuveeiieriieiieeiieecie e 19
5.3  EMKS Status 1 NOISK FELL. ...c.eiiieiieiiesieeieeie ettt sttt s 21
5.4  BarneKONVENSJONEN. ....cccuiiiiieiieeieeiee sttt et s et se e e ve e saae e beesaaeebeessaeeseesanaens 23

5.5  Barnets beste som styrende rettskilde i nasjonal og internasjonal rettsanvendelse... 23

6 Konvensjonsforpliktelser i lys av ungdomsstormatet. ..........cocoveeverienieneenenieneeieene 26
8.1  EIMK AL B. oottt sttt sttt s a et ne b aens 26
6.2 Kommer EMK art. 6 til anvendelse overfor ungdomsstormgtet? ...........cocceevevuenncee 28

7  Straffeprosessuelle rettigheter som nyter KONVENSJONSVEIN. ......ccoverreereenieeiieneeneerienieens 32
7.1 Hvaskal DENANAIES? ......oouvieieeeee e 32
7.2 Retten til offentlig rettergang ("public hearing™)........cccecerieieriinienieeeereeene 32
7.3 Retten til & anke ungdomsstormatets aVgjarelSe. ........cceveveeveeeeeverereeeeeeeereeeenens 33

3



7.4  Erfraveeret av rett til innsyn krenkelse av kravet til "fair trial™?..........cccoecvevvenennenne 34

8 Inngrep i konvensjonsrettighetene — kan det gjares inngrep i rettighetene etter EMK art.
6? 36

8.1  Generelt om adgangen til & gjare inngrep i rettighetene. ..........ccceeveererererererererennens 36
8.2 LUKKEUE B ..ottt sttt nnenne 36
8.2.1  Unntak direkte hjemlet i EMK Art. 6.......c.cocevieieieneneneneneseeeeeeeeceenieene 36
8.2.2  Barnekonvensjonen SOM UNNEAK. .......c.ccoerirerieieienienenese et 38
8.2.3  Barnets dispositive avkall av retten til offentlig rettergang.. .......cccceevevvevenennene 39

8.3 LegalitetSKONIIONL. .......c..oiiieiieeee e 42
8.3.1  Inngrep SYNes ULEIUKKEL. ........c.oeiiiieiecieee e 42
8.3.2  Barnets dispositive avkall pa retten til anke...........cccoevevererereereereeeeeeeenens 42

8.4  Unntak begrunnet i statens SKjgnnSMargin. ..........cocceceeeerieniereneneneneeeeeeeeseeseniens 42
8.5  OPPSUMMETTNG. .eveeiieiiiieierieete ettt ettt sttt be ettt be st sbeebesaeese e s e b e s esaeseens 43

9  Rettspolitikk — a forsone det UfOrsonlige? ..........covvvvvviviviririeisieeeee e 45
9.1  Spenninger mellom de teoretiske grunnlagene. .........cccvecveeeeveecencieneece e 45
9.2  Barnets rettssikkerhet kan sikres bedre. .........coooeirincinnne 45
10 Avsluttende MErKNAUE. ......cccoerveiririiieirieee e 47
10.1  KONKIUSJON. ... tiiieieeeeieete sttt sttt e steeae s e ste e e sneesneeseeseesneenes 47
11 LITErAtUITISTE. c.eeeeieeeieeee e 48



1 Innledning.
1.1 Aktualitet.

24. januar 2014 publiserte regjeringen en statusrapport pa sine nettsider.® Rapporten er et
resymé av hva regjeringen har gjennomfart av politikk i lgpet av de hundre farste dagene ved
makten, og hvilke ambisjoner den har for det kommende aret. Under overskriften
"Straffesakskjeden” far man opplyst:

Ungdomsstraffen innfgres fra 1. juli.

Bakteppet for lovendringen er blant annet internasjonal kritikk mot Norge pa bakgrunn av
statens behandling av barn som begar straffbare handlinger. Kritikken har kommet fra FNs
barnekomité, FNs menneskerettskomité og FNs menneskerettsrad, og har i farste rekke vert
rettet mot statens praktisering av a plassere barn i varetekt og fengsel sammen med voksne
lovovertredere.?

Som en alternativ reaksjonsform mot forbrytelser har ministerkomiteen i Europaradet
publisert en rekke anbefalinger til medlemsstatene om & anvende mekling i straffesaker
overfor barn og voksne ("penal mediation"). Ministerkomiteen anser strafferettslig mekling
som "a flexible, comprehensive, problem-solving, participatory option complementary or
alternative to traditional criminal proceedings".® Flere tunge, internasjonale aktgrer fronter
dermed en alternativ tilnaerming til hvordan strafferettssystemet skal reagere overfor barnet

som lovbryter.

Innfaringen av ungdomsstraffen er en del av en starre revisjon av konfliktradet som akter i
strafferetten. 4. april fremmet regjeringen nemlig Prop. 57 L (2013-2014) som foreslar flere
endringer i konfliktradsloven. Ungdomsstraffen blir ikke neermere behandlet da lovendringene
som betinger denne er vedtatt av Stortinget, men det foreslas et nytt tiltak overfor unge
lovbrytere, nemlig ungdomsoppfalging. Ungdomsoppfelgingen hjemles pa samme sted som
ungdomsstraffen, men er en mildere reaksjon overfor mindre alvorlig kriminalitet begatt av
barn.

Ungdomsoppfalgingen skal ikke diskuteres videre her, utover at det nevnes at den nye
proposisjonen endrer paragrafene i konfliktradsloven sammenholdt med prop. 135 L.
Oppgaven vil som en konsekvens av dette forholde seg til det mest oppdaterte lovforslaget.

! http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/aktuelt/nyheter/2014/100-dager-i-regjering.html?reqj_oss=1&id=749846,
lest 7.2.2014.

2 Prop.135 L (2010-2011) Endringer i straffeloven, straffeprosessloven, straffegjennomfaringsloven,
konfliktradsloven m.fl. (barn og straff), 2011, (heretter Prop.135 L) side 14

® Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States concerning mediation in
penal matters.



http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/aktuelt/nyheter/2014/100-dager-i-regjering.html?regj_oss=1&id=749846

1.2 Tema.

Denne oppgaven fgyer seg inn i den mer overordnede debatten om barnets stilling i matet
med strafferetten. Barn i alderen 15 og 18 er i en serlig sarbar alder sett hen mot sosial og
kognitiv utvikling. Det tradisjonelle utgangspunktet om straffens formal, at straffen skal veere
et onde som pafares lovovertrederen i den hensikt av a vere et onde, passer i mindre grad
overfor barn.* A sone en fengselsstraff kan bidra til en sterkt ugnsket skjevutvikling for barnet
og en faktisk og opplevd isolasjon fra jevnaldrende. Det a bega lovbrudd som barn er en
risikofaktor for & begé nye kriminelle handlinger som barn og voksen.®

Overordnet befinner strafferetten seg innenfor omradet for det strafferettslige
legalitetsprinsippet, jf. Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov § 96 og den
europeiske menneskerettskonvensjonen om beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter (EMK) art. 7. Etter legalitetsprinsippet kan ingen demmes for en
straffbar handling uten hjemmel i lov, "nulla poene sine lege", og ingen kan ilegges straff uten

dom fra en kompetent juridisk domstol(lignende organ), "nulla poena sine judicare".’

Legalitetsprinsippets er et utslag av det felles europeiske rettsstatsprinsippet "rule of law".”

Prinsippet stiller opp tre vilkar, som det er enighet om i teorien, for a idemme en rettferdig
(just) straff.® For det forste mé reglene vare kjent pa forhand, slik at menneskene som plikter
a falge reglene kan gjare rasjonelle valg om hvorvidt dem skal falge regelen eller ikke. For
det andre ma det veere en rettslikhet for loven. Tilnaermet like, ulovlige handlinger, utlgser
tilnsermet like strafferettslige reaksjoner, uavhengig av hvem som begar handlingen. For det
tredje ma den strafferettslige reaksjonen vare proporsjonal sammenholdt med den ulovlige
handlingen. Herunder at den repressive/pgnale reaksjonen ma sta i et rimelig forhold opp mot
forbrytelsens art, grad, og den utviste forbryterske vilje. Dersom et eller flere av disse kriteria
ikke oppfylles, vil det tale med tyngde for at straffen ikke er i samsvar med "rule of law".

"Rule of law"-tradisjonen oppstod i opplysningstiden. I nyere tid, ved dannelsen av EMK, star
den europeiske menneskerettsdomstolen (heretter EMD) for utviklingen av det materielle og
prosessuelle innholdet av "Rule of law" gjennom de relevante rettighetene som er nedfelt i
EMK. Helt sentralt star enkeltindividets rettigheter som et vern mot vilkarlig eller ungdvendig
inngrep fra staten pa strafferettens omrade. Inngrep kan lovlig skje, men kun pa nermere
bestemte vilkar tilpasset viktigheten av rettigheten i den konkrete saken.

EMK og EMD er eksempler pa en internasjonaliseringstendens som pavirker den nasjonale
utformingen av strafferetten.” Det vil si at enhver innfaring av noe nytt innenfor det norske
strafferettssystemet, ma ta hensyn til internasjonale rett i lovgiverarbeidet.

Ungdomsstraffen blir presentert i kap 3 og 4. Her skal det kun fremmes noen innledende
kommentarer.

* Rt-1977-1207. Om formélet se Andenaes (2004), side67-101.
5 .
Ibid.
® Aall 111, side 211.
" Groning & Jacobsen, 2012. Se Vogts artikkel, side 33 flg, og Gréning og Jacobsens artikkel, side 10 flg.
8 -
Ibid.
® Flere har skrevet utfyllende om temaet, blant andre Sunde (2012).



Ungdomsstraffen er en ny straffeart, som i strenghetsgrad plasseres mellom samfunnsstraff og
ubetinget fengsel. Den primare komponenten i ungdomsstraffen er ungdomsstormeatet.
Formalet med ungdomsstormatet er todelt. Lovgiver gnsker i starre grad a differensiere
straffereaksjonen overfor barn som begar straffbare handlinger. I tillegg skal ungdomsstraffen
veere et ytterligere alternativ i arbeidet for & oppfylle statens forpliktelser etter FNs
konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989. Det folger av barnekonvensjonen at
bruk av fengsel overfor barn "bare benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig
tidsrom", jf. (barnekonvensjonen) art 37. b).*°

Det er konfliktradet, representert med en ansvarlig ungdomskoordinator, som har det
overordnede ansvaret for gjennomfgringen av ungdomsstraffen. Ungdomsstraffen vil bli
presentert nermere nedenfor i kapittel 3 og 4.

Strafferettslig mekling bygger i stor grad pa ideene om restorative justice, bade internasjonalt
og i norske konfliktrad. Idégrunnlaget vil bli gjort neermere rede for nedenfor i punkt 3.3.

1.3 Problemstilling.

Denne oppgaven har falgende overordnede problemstilling:

A analysere og diskutere om ungdomsstormgtet er i samsvar med statens
menneskerettslige forpliktelser, med et saerlig fokus pa de straffeprosessuelle
rettighetene etter EMK art. 6.

For & kunne svare pa problemstillingen oppstilles det tre hovedspgrsmal som pa hver sin mate
konkretiserer problemstillingen.

For det farste er spgrsmalet om hva slags prosess ungdomsstormgte skal veere, jf. kapittel 4.

For det andre er spgrsmalet om behandlingen i ungdomsstormgtet aktiverer de prosessuelle
rettighetene til behandlingen av straffesaker etter den europeiske menneskerettskonvensjonen,
jf. kapittel 6 og i serdeleshet oppgavens punkt 6.2.

Det tredje sparsmalet er om fravaeret av retten til en offentlig rettergang og retten til anke vil
veere i strid med EMK art. 6 og kravet til "fair trial" og EMKs tilleggsprotokoll nr. 7, om
beskyttelse av menneskerettighetene og grunnleggende friheter (TP), art 2., jf. kapittel 7.

For det fjerde er sparsmalet om staten kan paberope unntak fra EMK for a fa gjennomfart
ungdomsstraffen, jf. kapittel 8.

1.4 Metode og rettskilder.

Oppgaven tar utgangspunkt i en rettsdogmatisk tilneerming, som vil si at problemstillingen
sokes lgst i & analysere og drafte gjeldende rett pa omradet.

'® Tilsvarende formal er inntatt i Prop. 135 L, side 9.



Oppgaven omhandler en ny straffeart som man ikke vet hvordan vil fungere i praksis. Dette
oppstiller en metodisk utfordring med hensyn til at rettskildebildet preges, i sterk grad, av
forarbeidene. Imidlertid dreier store deler av oppgaven seg om menneskerettighetene i EMK.
Det er sikker rett at EMD vurderer kvaliteten av myndighetenes lovverk og praksis i
spgrsmalet om statens forpliktelser overholdes. EMD ikke skal vere en fjerde instans, og
domstolen praver ikke som utgangspunkt den nasjonale rettsanvendelsen. Derfor vil oppgaven
i all hovedsak anvende EMDs juridiske metode og praksis overfor ungdomsstraffen slik den
er vedtatt av lovgiver.

1.5 Avgrensning.

Oppgaven vil i all hovedsak fokusere pa ungdomsstormgtet og de relevante bestemmelser i
nasjonal og internasjonal lov med tilhgrende praksis.

Videre vil oppgaven primert omhandle de prosessuelle rettssikkerhetsgarantiene som
aktiveres nar spgrsmal om ileggelse av straff for lovbrudd skal lgses. Verken domstolens
behandling forut for ungdomsstormetet eller den faktiske gjennomfaringen av
ungdomsstraffen vil bli neermere problematisert.

En naerliggende problemstilling innenfor oppgavens omrade er forholdet mellom den
tradisjonelle strafferetten og restorative justice. Mgtet mellom disse to teoretiske og praktiske
tilneermingene til forbrytelse og straff, reiser en rekke problemstillinger bade innenfor den
rettsteoretiske og rettsfilosofiske sfaeren. Blant annet er det reist spgrsmal fra forskningshold
om ikke prinsippene og rettssikkerhetsgarantiene i straffeprosessen ogsa bar influere
saksbehandlingen i straffegjennomfaringsretten. ** Dessverre vil rammene for denne
oppgaven bli sprengt dersom man skal behandle dette inngéende. Imidlertid vil dette
sparsmalet kort bli nevnt i oppgavens rettspolitiske del, punkt 9.1 og 9.2.

' Se blant annet Gréning, 2013 for en narmere redegjgrelse av emnet.



2 Bakgrunn — rettshistorisk gjennomgang
av barnet i strafferetten.

Fgr man gar til de internasjonale kildene, presenteres den nasjonale lovgivningen i Norge om
ungdomsstraff.

Som et utgangspunkt slas det fast at endringer innenfor rettssystemet aldri skjer i et vakuum.
Derfor vil det i dette avsnittet presenteres hvilken posisjon barnet har hatt opp gjennom
historien innen norsk strafferettspleie. Avsnittet er ment & gi leser et inntrykk av barnet som
aktar i strafferettssystemet fra slutten av 1800-tallet og til i dag. Dette er ingen fullstendig
historisk sammenfatning i sa mate. Formalet er a gi leser et grunnlag for & sette
ungdomsstraffen inn i en sterre sammenheng.

Barnekonvensjonens bestemmelse om at barn ikke bar sone fengselsstraff pa lik linje med
voksne lovbrytere er ingen ny tanke. I siste del av 1800-tallet ble det i Stortinget debattert om
hvilken stilling barnet skulle ha innenfor det tradisjonelle strafferettssystemet. Allerede i
1874 endret Stortinget den gjeldende kriminalloven, ved a gi domstolene en diskresjonzr
kompetanse til & idemme personer mellom 10 og 14 ar opphold i rednings- eller
oppdragelsesanstalt i stedet for fengselsstraff.*?

En vesentlig skikkelse i diskursen om barn og straff pa denne tiden var riksadvokat, Bernard
Getz. Ved a lese Getz' motiver, beskrives det i klare ordelag om det & mate barnet med et
strafferetts- og fengselssystem som er konstruert rundt voksne lovovertredere. Getz skriver:

"Intet kan gjeres indenfor Straffelovens egen Ramme, hvorved Forbryderskheden saa
kraftigt kan motabreides, altsaa Straffelovens Formaal fremmes, som ved en energisk
og forstandig Lovgivning med Hensyn til Barn, der, hvad enten de allerede har
kommet i Kollision med Landets Love eller ikke, dog ialfald lever under saadanne
Forhold eller viser en saadan Karakter, at de maa befrygtes at ville hjemfalde til
Forbryderhaandverket".*?
Det synes som at Getz legger til grunn at den tradisjonelle strafferetten ikke i tilstrekkelig
grad tar hensyn til de saerskilte problemstillinger hva gjelder barns mgte med
strafferettspleien. Han presiserer at "intet" kan gjeres innenfor rammene av strafferetten hva
gjelder & forhindre at barnet fortsetter sin kriminelle lgpebane. Dette taler for at Getz stiller
seg kritisk til samtidens behandling av barn som hadde begatt straffbare handlinger. Samtidig
viser det at Getz legger til grunn at barn, i kraft av a veere barn, krever en annen tilnerming
enn hva er tilfellet ved voksne lovbrytere, dersom straffens formal om & forhindre og redusere
ny kriminalitet skal oppfylles.

2 NOU 2009:8 Kompetanseutvikling i barnevernet, side 22.
3 Uddrag av Motiverne til Getz's Udkast til Lov om sedlig forkomne og vanvyrdede Bgrns behandling (1892),
side 22.



Denne debatten la grunnlaget for vedtakelsen av lov 6. juni 1896 om behandlingen av
forsemte barn, den sékalte Vergeradsloven.* Vergerddsloven bygget blant annet pd prinsippet
om at barn ikke skulle straffes, men heller motta oppdragende behandling med hensikt &
omvende unge lovbrytere til en utvikling mot og et liv i lovlydighet.™

Ideen om oppdragende behandling av barn fortsatte sin utvikling i arene som fulgte. Dette
kulminerte i arbeidsskoleloven av 1928, som farst tradte i kraft i 1951. Hensikten med
arbeidsskoleloven var a gi retten kompetanse til 8 demme unge lovovertredere til en slags
yrkesopplering.'® Arbeidslinjen sto sterkt etter krigen, og dom pé arbeidsskole skulle ha en
oppdragende og samfunnsnyttig effekt.’

Imidlertid viste det seg raskt at arbeidsskolen kun i det ytre var et alternativ til straff. |
realiteten fungerte det som soning av straff under fengselslignende forhold. En av grunnene til
dette var at det ofte forekom remninger, som farte til at elevene ble plassert i lukkede
avdelinger. I tillegg var idemmelse av arbeidsskole tidsubestemt, noe fengselsstraffen ikke
var. Det forekom stadig oftere at elever ytret gnske om tidsbestemte fengselsstraffer i stedet
for dom til arbeidsskole.

Arbeidsskolen ble avsluttet og avlgst av en ny lov, ungdomsforbryterloven, som omdepte
arbeidsskolen til ungdomsfengsel. Man gikk fglgelig fra ideen om a endre ungdommenes
atferd gjennom oppdragelse, til & endre atferden gjennom fengselsstraff dersom det var
"tenleg", jf. Lov 9.april 1965 nr. 9 om strafferettslege atgjerder mot unge lovbrytarar § 17-25.

| 1974 ble hele ungdomsforbryterloven opphevet. Dette kan forklares med at inntil slutten av
60-tallet ansa lovgiver at spgrsmalet om barn og straff kun kunne lgses innenfor
justissektoren.

Det var farst pa 70-tallet at samfunnet ansa ungdomskriminalitet som noe mer enn et problem
som kan lgses gjennom kriminalpolitiske virkemiddel. Man foreslo sektoromgripende tiltak. |
St.meld. nr. 104 (1977-78) Om kriminalpolitikken (kriminalmeldingen) ble ulike alternativer
til fengselsstraff draftet.® P& bakgrunn av dette lovarbeidet blir samfunnstjeneste og
overfgring til konfliktradsbehandling innfart som alternative straffereaksjoner til
fengselsstraff i 1991. Farstnevnte straffereaksjon omgjares til samfunnsstraff ved
ikrafttredelsen av straffegjennomfgringsloven i 2001.

Parallelt med innfaringen av de nye straffereaksjonene pa 90-tallet tradte lov 17. juli 1992
nr.100 om barneverntjenester (bvl.) i kraft. Loven avlgste vergeradsloven av 1952. Formalet
med den nye loven var & motvirke en negativ utvikling hos barn som levde under forhold som
kunne skade deres "helse og utvikling”, jf. bvl. 8 1-1. Barnevernet skulle aktiveres blant annet

“NOU 2009:8 Kompetanseutvikling i barnevernet Kvalifisering til arbeid i barnevernet gjennom praksisnar og
forskningsbasert utdanning, 2009, side 21.
> Andenas, Matningsdal, & Rieber-Mohn, 2004, side 377.
19 Se blant annet Rt-1959-1273.
17 H
Ibid.
18 prop. 135 L, side 6.
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dersom det forela risiko for at barnet kan utvikle seg negativt — ved at barnets
omsorgssituasjon ikke var god nok eller at barnet utfarte kriminelle handlinger.*

Barnevernloven ga hjemmel for tvangsplassering av barn i institusjon i de tilfeller hvor barnet
har utfgrt "alvorlig eller gjentatt kriminalitet”, jf. bvl. § 4-24 farste ledd, farste strekpunkt, jf.
4-25. Dette er et eksempel pa de sektoromgripende tiltakene som ble nevnt over. For selv om
tvangsplassering var og er a anse som straff, er det barnevernet og ikke fengselsmyndighetene
som har ansvaret for straffegjennomfaringen i et slikt tilfelle.°

Dersom man oppsummerer den historiske utviklingen er det to momenter som i serlig grad
kan overfares til dagens syn pa barnets plass i strafferetten, og som kan anses relevant for a
forsta bakgrunnen for ungdomsstraffen.

For det farste har det lenge vert en klar oppfatning om at barnet, pa grunn av at det er et barn,
skal behandles annerledes enn voksne. Barnet kan ikke klandres pa samme mate for sine
handlinger. Barnet er i utvikling som gjgr endring av livsmgnster enklere. Og barnet har et
serlig behov for utviklingsfremmende tiltak, det veere seg oppdragelse og trygghet som
eksempler.

For det andre viser de historiske kildene at fengsel som strafferettslig reaksjon overfor barn
ikke fremmer formalet med straff. A avskrekke barnet fra & bega nye kriminelle handlinger,
star i motstrid til hensynet om barnets behov for trygghet i sitt omsorgsmiljg og riktig
stimulering for & fremme en positiv utvikling.

¥ Lindboe (2012), side 62 flg.
2 Jevnfgr Rt-2003-1827, hvor Hgyesterett slar fast at tvangsplassering av barn etter bvl. § 4-24 farste ledd,
farste strekpunkt er & anse som etter EMK og Engel-kriteriene.
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3 Ungdomsstraffen — en oversikt.
3.1 Innledning.

Dette kapitlet er ment & gi en oversikt over hva ungdomsstraffen som prosess er ment a veere.
Ungdomsstraffen er enna ikke innfart, og dermed tas det utgangspunkt i forarbeidene.
Forarbeidene bgr imidlertid leses med et kritisk blikk. Det er nemlig ikke gitt at lovgivers
intensjoner og forutsetninger lar seg gjennomfare fullt ut i praksis, slik tilfellet er ved enhver
lovendring.

Barns rettsstilling innenfor strafferettens omrade er relativt fragmentert. Proposisjonen som
danner lovgrunnlaget for ungdomsstraffen illustrerer dette. For a innfare ungdomsstraffen har
lovgiver mattet vedta tilfayelser og endringer i straffeloven, straffeprosessloven,
konfliktradsloven, politiregisterloven, barnevernloven mv. Arsaken til denne fragmentariske
strukturen synes apenbar — barnets stilling som rettssubjekt betinger sarlige bestemmelser i
ethvert lovverk som omhandler barn, hvor de sarlige bestemmelsene er tilpasset barnet.

Barnet star i en serstilling innenfor strafferetten. Ved ileggelse av strafferettslige reaksjoner
overfor barn skal behandlings- og rehabiliteringshensyn ilegges vesentlig vekt.?* Denne
erkjennelsen gjennomsyrer forarbeidene ungdomsstraffen bygger pa.

Barnekomiteen har tidligere kommet med uttalelse om hvilken betydning det har for
straffesparsmalet at tiltalte er barn. | komiteens "General Comment No. 10 (2007)" uttales
falgende:

"The Committee wants to emphasize that the reaction to an offence should always be in
proportion not only to the circumstances and the gravity of the offence, but also to the
age, lesser culpability, circumstances and needs of the child, as well as the various and
in particular long term needs of the society."??

3.2 Tilblivelse.

Ungdomsstraffen blir for fgrste gang nevnt i St.meld. nr.20 (2005-2006) Alternative
straffereaksjoner overfor unge lovbrytarar. Regjerningen nevner ungdomsstraffen som et
satsningsomrade i Stortingsmelding nr.37 (2007-2008) "Straff som virker — mindre
kriminalitet — tryggere samfunn”, hvorpa det allerede ved publiseringen av meldingen er
nedsatt et utvalg som skulle utrede alternative straffereaksjoner over barn — det sakalte
Taraldsrud-utvalget.?

Utvalgets rapport danner grunnlaget for Prop. 135 L (2010-2011) Endringer i straffeloven,
straffeprosessloven, straffegjennomfaringsloven, konfliktradsloven m.fl. (heretter Prop.135
L). Proposisjonen bade endrer og supplerer det relevante lovverket som regulerer

?INOU 2008:15 Barn og straff - utviklingsstatte og kontroll, 2008, avsnitt 3.3.
%2 Punkt 25.
NOU 2008:15 Barn og straff - utviklingsstatte og kontroll, 2008.
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strafferettssystemets mgte med barnet som lovbryter, og foreslar innfgringen av
ungdomsstraff.

Den ovennevnte proposisjonen ble behandlet av Stortinget 6. desember 2011.%* Endringene
hgstet lovord fra samtlige talende politikere, og ble enstemmig vedtatt av Stortinget bade ved
farste og andre gangs behandling.

3.3 Kort om idégrunnlaget.

Ungdomsstraffen har to hovedformal. For det farste skal man sikre at statens forpliktelser
overfor barnekonvensjonen oppfylles — barn skal kun sone i fengsel nar alle andre tiltak er
forsgkt. For det andre er det & sgrge for at strafferettslige reaksjoner overfor barn tilpasses
individuelt etter barnets behov.

Det er Konfliktradet som har ansvaret for gjennomfaringen av ungdomsstraffen, jf.
konfliktradsloven & 20. All mekling i regi av Konfliktradet, bygger pa Konfliktradets seerlige
metode. | ot.prp.nr.56 (1989-1990) fremgar de metodiske malsetningene som falger:

"~ A styrke lokalsamfunnets mulighet til & ta seg av lettere lovbrudd ved egen hjelp og
a "gi konfliktene tilbake til folket" uten at dette medfgrer en svekking av
rettssikkerheten.

- Ala partene i en konflikt gjgre opp seg imellom ved hjelp av en megler; dette kan
medvirke til & forebygge gjentakelser og gjensidige fordommer.

- A la offeret fa delta aktivt til & lgse saken.

- A gi lovbryteren et alternativ til andre aktuelle reaksjonsformer."?

Denne metoden har sitt utspring fra teoriene om restorative justice. En av de ledende
teoretikerne innenfor retningen, Howard Zehr, gar sa langt som a kalle restorative justice et
nytt paradigme innenfor strafferetten, som skiller seg skarpt i fra det dominerende paradigmet
av retributivisme.”®

Retributivisme er, ifalge Zehr, den radende oppfatningen av hva som legitimerer straff som
akseptert reaksjon pa lovovertredelser. Teorien legger til grunn at begrunnelsen for straff
bestar av to hovedkomponenter. For det farste er formalet a fordele skyld av en forbrytelse
som har skjedd, og for det andre, nar skylden er konstatert og fordelt, skal den skyldige
straffes for den lidelsen han har pafert gjennom selv & lide.’

Restorative justice bygger pa et annet utgangspunkt, og innehar andre komponenter for a
reagere pa kriminalitet. Groning og Jacobsen oppsummerer at restorative justice i
strafferettsperspektivet har et likt fordelt fokus pa fornaermede, lovovertreder og samfunnet,

# Lovvedtak 24 (2011-2012).
> Side 9

26 Johnstone, 2011, side 70.
*7 |bid, side 70-71.
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med hovedvekt pa forholdet mellom disse tre aktarene.”® Prosessen skal i tillegg vaere rettet
fremover for aktarene - hva kan gjeres videre for a fremme forsoning og ansvarliggjering -,
og ikke retrospektivt som den tradisjonelle domstolsbehandlingen i straffesaker -
ansvarliggjering for det som har blitt gjort.

Imidlertid synes det klart at begge teoriene om straff har samme overordnende malsetning og
formal. Begge teoriene anser seg selv som en reaksjonsform mot ugnskede, kriminelle
handlinger. I tillegg anser begge teorier at slike handlinger er et onde som bgr motvirkes
gjennom sarlige tiltak.

Opphavsmannen for konfliktradene i Norge, professor emeritus Niels Christie, har pa mange
mater veert bestemmende for restorative justice som idégrunnlaget for konfliktradets
virksomhet. I sin artikkel, Konflikt som eiendom?®, redegjar han for sitt syn p&
strafferettssystemet i Norge. Christie mener at de profesjonelle partene i straffesakene,
juristene, stjeler konflikten mellom de fornermede og tiltalte i en straffesak. Dette farer til en
fremmedgjering av saken for fornermet og tiltalt, som verken virker forsonende eller
konfliktlgsende. Denne fremmedgjgringen, hevder Christie, farer til en lavere tillit til
domstolen som konfliktlgsningsorgan pa strafferettens omrade, siden det i hgyden kun er
fornaermede som blir forngyd med dom pa fengselsstraff eller andre strafferettslige
reaksjoner.

Falgelig bygger all mekling i konfliktradene, ogsa ungdomsstraff, pa ideen om at det er
partene som er direkte bergrt av den straffbare handlingen som best kan lgse konflikten seg
imellom. Siktemalet er a skape et resultat som samtlige parter kan forsone seg med.

3.4 Ungdomsstraffen i et ngtteskall.

Det falger av barnekonvensjonen at ethvert menneske under 18 &r 4 anse som et barn.*
Malgruppen for ungdomsstraffen er unge lovbrytere mellom 15 og 18 &r som ellers ville ha
fatt ubetinget fengsel eller strengere samfunnsstraff.*! Ungdomsstraffen er hjemlet i
Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10 (strl.) § 28c og lyder:

"Ungdomsstraff med ungdomsstormgte og ungdomsplan etter konfliktradsloven
kapittel 1V kan idemmes i stedet for fengselsstraff nar

a) lovbryteren var under 18 ar pa gjerningstidspunktet,

b) lovbryteren har begatt gjentatt eller alvorlig kriminalitet,

c) lovbryteren samtykker og har bosted i Norge, og

d) hensynet til straffens formal ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet. [min
utheving]"

%8 Groning & Jacobsen, 2012, side 12-14.

*9'Se Christie, 1977.

% ENs konvensjon om barnets rettigheter 20. november 1989 art. 1.
$1prop.135 L, side 14.
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Vilkarene er kumulative, og idemmes av domstolene i tillegg til en subsidizer fengselsstraff,
jf. strl. 28c andre ledd bokstav b), jf. tredje og fjerde ledd.

Ungdomsstraffen vil blant annet innebeere at ungdommen samtykker i & fglge en
ungdomsplan, med for eksempel jobb, skole, boplikt eller innetider, i tillegg til en
gienopprettende/forsonende prosess i ungdomsstormate.*

3.5 Ungdomsstraffens prosesskjede.

Det falger av straffelovens § 28 c) farste ledd at det er domstolen som har kompetansen til &
degmme tiltalte til ungdomsstraff. Forut for straffespgrsmalet behandles saken av domstolene
etter de alminnelige reglene for norsk straffeprosess.

Domstolen skal i dom fastsette en gjennomfaringstid for ungdomsstraffen, jf. strl. 8 28 c)
andre ledd bokstav a). Gjennomfaringstiden kan vare et sted mellom "6 maneder og 2 ar", og
i de tilfeller hvor den subsidiare fengselsstraffen er klart lenger enn to ar, kan en
giennomfaringstid pa inntil tre ar fastsettes, jf. bokstav a).

Nar dommen er rettskraftig, skal ungdomskoordinatoren ved konfliktradet "straks" kalle inn

til ungdomsstormaete, jf. konfliktradsloven § 24 farste ledd. Ordlyden av "straks" modereres i
§ 20, som lyder at konfliktradet skal behandle saken "s& snart som mulig". Det er ikke angitt
en serlig frist.

Ved gjennomfaringen av ungdomsstormgtet avtales ungdomsplanen som legger grunnlaget
for straffegjennomfaringen, jf. konfliktradsloven § 25.

Etter at ungdomsstormgtet er avsluttet og ungdomsplanen er vedtatt, falges vilkarene i planen
opp av et ungdomsteam, jf. konfliktradsloven § 26. Dette teamet ledes av
ungdomskoordinatoren, og skal bestd av minst en representant fra bade politiet og
kriminalomsorgen. Videre bestar teamet av domfelte, domfeltes verger, og andre med
oppgaver i forbindelse med planen. I tillegg kan andre med tilknytning til saken utgjare en del
av teamet.

Planen skal som nevnt oppfylles i lgpet av gjennomfgringstiden som domstolen har satt.
Straffen anses som ferdigsonet ved endt gjennomfgringstid.

% Prop.135 L, side 108.
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4 Neermere om ungdomsstormagtet.

4.1 Ungdomsstormagtet.

Kjernen i ungdomsstraffen er ungdomsstormetet, jf. punkt 3.3. Ungdomsstormetets aktarer
kan inndeles i obligatoriske og valgfrie aktgrer. De som skal mate i ungdomsstormgtet er
ungdommen selv, ungdomskoordinatoren, kriminalomsorgen og politiet.

De som kan mgte er ikke regulert. Ungdomskoordinatoren avgjer hvilke aktarer som skal
innkalles til ungdomsstormetet. Lovgiver har imidlertid inngitt forslag til mulige akterer, som
opplistet nedenfor:

e Foreldre eller oppnevnt hjelpeverge.
e Forsvarer.

e Fornarmede.

e Fornermedes bistandsadvkokat.

e Barneverntjenesten.

e Skole.

e Helsevesen.

e Frivillige organisasjoner.

e Andre med tilknytning til saken.

Lovgiver legger til grunn at det er et vesentlig suksesskriterium at ungdomsstormgtet
nedsettes av et tett tverretatlig og flerfaglig samarbeid.*® Selv om lovgiver har gitt forslag til
aktarer, synes utgangspunktet & vare at innkallingen av aktarer beror pa
ungdomskoordinatorens frie skjgnn.

Det konkrete resultatet av ungdomsstormgtet er en utarbeidet ungdomsplan. Det falger av
konfliktradsloven § 25 at planen skal inneholde en eller flere alternative vilkar som barnet
skal oppfylle i lgpet av gjennomfaringstiden. Listen over vilkar er ikke uttemmende, men
gjengis her for a gi en viss oversikt:

a)

b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

yte ikke-gkonomisk kompensasjon til den som er pafart en skade, et tap eller en
annen krenkelse

delta i kriminalitetsforebyggende programmer eller andre tilsvarende tiltak
utfgre samfunnsnyttige oppgaver

overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid eller opplering

mgte for politiet eller kriminalomsorgen

avsta fra a bruke alkohol og andre berusende eller bedgvende midler og avgi
ngdvendige rusprever etter helsepersonelloven § 12 tredje ledd

overholde bestemmelser om innetid

unng kontakt med bestemte personer.®*

% Prop. 135 L, side 122.
% Prop. 57 L (2013-2014) side 108.
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Som nevnt er ungdomsstormatet i seg selv en vesentlig del av bakgrunnen for a ilegge denne
typen straffereaksjon, jf. punkt 3.3 om restorative justice.*® Formalet med straffen vil blant
annet veere a resosialisere barnet tilbake i (lokal)samfunnet, og, som nevnt, tilpasse straffen
individuelt etter barnets behov. I tillegg skal barnet kunne forsta konsekvensene av sine
handlinger ved direkte kontakt med fornermede.

En rekke av vilkarene som lovgiver angir som eksempel for vilkar i ungdomsplanen,
anvendes ogsa som vilkar i samfunnsstraffen.

Lovgiver legger til grunn at ungdomsstraffen er straffegjennomfgring, som er unntatt
domstolens direkte kontroll.*® Forarbeidene, og da serlig heringsuttalelsene fra domstolen
selv, papeker at domstolskontroll av ungdomsstormgtets resultater harmonerer darlig med
domstolenes uavhengige stilling og rolle i straffeprosessen. Det forutsettes at rettssikkerheten
ivaretas pa andre mater, blant annet ved at barnets forsvarer og verge gis anledning til & delta.

Ungdomsstormatet skal veere en mer uformell prosess enn det domstolsbehandlingen er.
Barnets deltakelse i ungdomsstormgtet er en forutsetning for & oppna formalet med
ungdomsstraffen som helhet, og de enkelte elementene i denne. | en slik prosess ma man
legge til grunn at den enkelte aktars personlige forutsetninger og egenskaper vil spille en
starre rolle, enn dersom gjennomfaringen av prosessen er lagt til profesjonelle parter.

Det er ikke direkte regulert om hvor mye tid ungdomsstormgtet skal ta. Etter
konfliktradsloven § 18 farste ledd kan ungdomsstormgtet "deles opp i flere mgter dersom
dette er hensiktsmessig". Det faglger videre av bestemmelsen at departementet i forskrift kan gi
utfyllende regler om den naermere behandlingen.

4.2 Strafferett og straffegjennomfgring — et apropos til

domstolens syn pa legalitetskontroll.

Strafferettssystemet bestar av bade strafferett, straffeprosessrett og straffegjennomfaringsrett.
Strafferetten og straffeprosessen reguleres av serskilt lovgivning gjennom straffeloven,
straffeprosessloven, domstolloven mv. Det som er sarskilt for strafferetten og
straffeprosessen er at den er direkte underlagt domstolskontroll.

Straffegjennomfgringsretten reguleres av straffegjennomfaringsloven, som det klare
utgangspunkt styres av forvaltningsrettslige regelverk og forvaltningsrettslige
grunnprinsipper. Straffegjennomfaringsretten skiller seg fra strafferetten blant annet ved a
legge stor vekt pa hensyn som normalitets-, rehabiliterings-, og soningsprogresjonsprinsippet.
Pa sin side vil strafferetten fokusere i stgrre grad enn straffegjennomfaringsretten pa
rettssikkerhetshensyn, som retten til domstolsbehandling av en uavhengig og ngytral domstol,
prinsippet om kontradiksjon, rettslikhet, vernet mot selvinkriminering mv.

% Spangen Iversen, side 381.
% prop. 135 L, side 129-130.
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Imidlertid henger strafferettsystemet sammen. | teorien anser man strafferettssystemet som en
koherent helhet, som vil si at straffegjennomfaringsretten som en del av strafferettssystemet er
koblet til strafferettens prinsipielle utgangspunkter.®” En kan blant annet se hensynet til
humanitet, normalitet og likebehandling i straffegjennomfaringsretten som en konkretisering
av straffeprosessens krav til individets rettssikkerhet og beskyttelse mot maktmisbruk.

Domstolen kunne i starre grad ha diskutert sin rolle overfor ungdomsstraffen i lys av
ovennevnte.

4.3 | fortsettelsen.

Til n& har leser fatt presentert barnets rettsstilling bade i intern rett. Man har sett
samfunnsutviklingen om synet pa barnet som aktar i strafferetten. Videre er ungdomsstraffen
presentert, og man har fatt rammet inn hvilken bakgrunn og funksjon ungdomsstormgtet har i
ungdomsstraffen.

Na skal statens internasjonale forpliktelser vurderes opp ungdomsstormgtet. Oppgaven tar
farst utgangspunkt i de relevante internasjonale rettskildene. Deretter skal oppgaven
identifisere en rekke spenninger, og diskutere to av disse, mellom ungdomsstormgtet og
statens menneskerettslige forpliktelser etter EMK art. 6. Til slutt vil barnekonvensjonen og
anerkjente unntak fra EMK synliggjeres og diskuteres. Hensikten vil vere a drgfte unntak fra
konvensjonsforpliktelsene, og om disse unntakene taler for at ungdomsstraffen er i trad med
EMK art. 6.

¥ Groning (2013), side 12.
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5 Konvensjonsforpliktelser.
5.1 Innledning.

| dette kapittelet vil statens forpliktelser etter EMK og barnekonvensjonen gjennomgas. |
punkt 5.2 vil EMK bli presentert. | 5.3 vil EMKSs status overfor norsk bli rett gjort rede for.
Punkt 5.4 vil presentere barnekonvensjonen, mens betydningen av hensynet til barnets beste
overfor norsk og internasjonal rett blir presentert i punkt 5.5.

5.2 Den Europeiske menneskerettskonvensjonen.

Den Europeiske menneskerettskonvensjonen er en internasjonal konvensjon som ble vedtatt 4.
november 1950 og tradte i kraft 3. september i ti stater. Norge ratifiserte konvensjonen i 1952.
EMD ble opprettet i 1959, og var opprinnelige en av flere tilsynsorgan med ansvar for & sikre
at statene overholdt sine forpliktelser etter EMK. EMDs navarende form og funksjon kom
farst etter reformen av 1. november 1998.%

Konvensjonstater er forpliktet til & sikre og oppfylle de konvensjoner statene har bundet seg
til. 1 relasjon til EMK er dette direkte hjemlet i artikkel 1, hvor det heter at statene har en
positiv forpliktelse til & "secure™ konvensjonsrettighetene. Det ligger i sakens natur at det ogsa
foreligger en negativt avgrenset forpliktelse i ordlyden av "secure”, herunder at statene skal
som utgangspunkt avsta fra & gjgre inngrep i rettighetene.

Det er sikker rett at ordlyden "secure™ forplikter statene til & sikre rettighetene aktivt "szrlig
gjennom lovgivning, og rettshandhevelse, men etter omstendighetene ogsa undervisning,
opplaring, bevilgninger og andre positive tiltak".*

Rettighetene gjelder for enhver person som befinner seg innenfor statenes jurisdiksjon til
enhver tid.*° Det er sl3tt fast i praksis fra EMD at konvensjonen kan gjelde b&de fysiske og
juridiske personer, men det ma vurderes konkret med hensyn til den enkelte artikkel hvem
som nyter vern.*

Formalet med EMK fremgar av fortalen og Art. 1 av konvensjonen, og kan kort oppsummeres
med at konvensjonen oppstiller et vern for enkeltmennesket mot statsmakten.*? Dette
utgangspunktet gjennomsyrer den maten EMD tolkninger menneskerettighetene. | Wemhoff
v. Tyskland (1968) gir EMD et tydelig eksempel pa hvordan den selv vurderer konvensjonens
formal opp mot beskyttelsen av de enkelte menneskerettighetene (art. 5.3)

"Given that it is a lawmaking treaty, it is also necessary to seek the interpretation that
IS most appropriate in order to release the aim and achieve the object of the treaty, not

% Mgse, 2002, side 108.
¥ Aall, 2007, side 49.

0 Se EMK Art. 1.

“ Aall, 2007, side 47 flg.
2 Aall, 2007, side 38.
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that which would restrict to greatest possible degree the obligations undertaken by the
parties."

Falgelig anvender EMD konvensjonens formal aktivt som et selvstendig argument i
fortolkningen av den enkelte bestemmelsen.

Med formalstolkningen som utgangspunkt har EMD utviklet en sarlig metode ved
anvendelsen av konvensjonen. Denne metoden oppsummeres pa fglgende mate i saken Saadi
v Storbritannia®:

"Under the Vienna Convention on the Law of Treaties, the Court is required to ascertain
the ordinary meaning to be given to the words in their context and in the light of the
object and purpose of the provision from which they are drawn... The Court must have
regard to the fact that the context of the provision is a treaty for the effective protection of
individual human rights and that the Convention must be read as a whole, and interpreted
in such a way as to promote internal consistency and harmony between its various
positions... The Court must also take into account any relevant rules and principles of
international law applicable in relations between the Contracting Parties...”*[min
utheving]

Ved rettsanvendelsen av konvensjonen skal man ta utgangspunkt i den alminnelige ordlyden i
lys av den relevante artikkels "object and purpose”. Dette ma anses som en direkte henvisning
til den formalsrettede tolkning som nevnes over.

Som et utslag av EMDs oppgave av a sikre og utvikle konvensjonen skal EMK anvendes som
et "living instrument".*> EMK skal vare gjenstand for en dynamisk tolkning. | dette ligger det
at EMK skal tolkes i samsvar med den til enhver tid gjeldende samfunnsutviklingen.

EMD anvender ogsa et koherent tolkningsprinsipp. Det vil si at bestemmelsene ikke bare kan
tolkes isolert, men de ma ogsa tolkes i sammenheng med bestemmelsene andre steder i
konvensjonen ("read as a whole"). Her vil bade ordlyden og formalet i den enkelte
bestemmelsen veare relevant i tolkningen av andre bestemmelser, og i tolkningen av
konvensjonen i en starre sammenheng.

Det er en rekke rettslige begreper som EMD anser som autonome tolkningsprinsippet.*® Dette
innebzrer at de begreper og uttrykk som fremgar av EMK har et selvstendig innhold, som er
uavhengig i relasjon til inngrep eller avgjerelser i nasjonal rett som rubriseres under samme
eller tilsvarende begreper og uttrykk. Med andre tolker EMD disse begrepene uavhengig av
nasjonale definisjoner.*’ Denne tolkningsregelen begrunnes i effektivitetshensyn.*® Det vil si at
staten ikke skal kunne unndra seg kontroll fra konvensjonsorganene ved a beskrive et inngrep

*% Jacobs, White, & Ovey, 2010, side 64-65

* Saadi v Storbritannia (app. No. 13229/03), (Storkammer),

% Se bl.a. Tyrer v. The United Kingdom (app. No. 5856/72), avsnitt 31.

“® Se bl.a. Golder v. The United Kingdom (App.N0.4451/70) og Jebens, 2004, 54 flg.
v Eksempel pa dette er begrepet "straff", jf. note 48.

* Ibid.
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eller et vedtak pa en annen mate enn det det som tilsvarer realitetene, og gjennom dette
begrense konvensjonens nedslagsfelt. *°

Endelig anvender EMD prinsippet om den nasjonale skjgnnsmargin som ramme for
tolkningen av konvensjonen. Det er tilstrekkelig & peke pa forskjellene mellom
rettstradisjonene common law, civil law og den skandinaviske rettsmodellen for & begrunne
ngdvendigheten av a innfortolke et slingringsmonn for den enkelte stats gjennomfgring av
EMK.*

Imidlertid er kravet relativt med hensyn til hvilken konvensjonsbestemmelse som anvendes.
Jebens uttaler at "[p]rinsippet star saledes svakere pa strafferettens og straffeprosessens
omréde; dvs. ved anvendelsen av rettighetene i EMK art. 5, 6 og 7.>* Begrepet vil bli draftet
nermere i punkt 8.4.

5.3 EMKSs status 1 norsk rett.

Det falger av den dualistiske lzeren at internasjonale avtaler i seg selv er kun bindende for den
enkelte kontraktstat. Den enkelte borger kan som den klare hovedregel ikke anvende
internasjonale konvensjoner som selvstendig rettslig grunnlag overfor norske domstoler. For
det kreves en serskilt gjennomfaringsakt.>

En slik serlig gjennomfaringsakt finner man i lov 21.05.1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven). EMK og barnekonvensjonen
samt flere andre internasjonale konvensjoner er gjennom menneskerettsloven inkorporert til
norsk lov.

Som et ledd i styrkingen av menneskerettighetene vedtok lovgiver en forrangsregel, hvor
bestemmelsene i konvensjonene inntatt i mrl. gar foran norsk lovgivning dersom motstrid
mellom enkeltbestemmelser, jf. § 3.

Det var tidligere usikkert hvordan EMK skulle anvendes i norsk rett. Forholdet mellom norsk
internrett og EMK ble avgjort av Hagyesterett i plenum i den sakalte Bghler-dommen, jf. Rt-
2000-996. | Rt-2005-833 oppsummerer Hgyesterett i plenum rettstilstanden om de
grunnleggende tolkningsprinsippene norske domstoler er bundet av i anvendelsen av EMK i
relasjon til sparsmal om norsk retts er i trad med EMK:

"[...]pa vurderingen av forholdet til uskyldspresumsjonen i den foreliggende sak, viser
jeg til de grunnleggende tolkningsprinsipper for anvendelsen av
forrangsbestemmelsen i menneskerettsloven 8 3 som er trukket opp av Hayesterett i
plenumsdommen i Rt-2000-996, og senere flere ganger gjentatt, jf. plenumsdommene i

*® Se bl.a. Engel m.fl. v. Nederland, (1976), hvor disiplinarstraff ikke var ansett som straff etter nasjonal rett,
men hvor domstolen foretok en selvstendig vurdering av forholdet, og konkluderte med at inngrepet faktisk var
straff etter konvensjonen.

%0 EMD anvender begrepet "Margin of appreciation".

* Jebens, 2004, side 61.

%2 Se f.eks. straffeloven § 1 andre avsnitt og straffeprosessloven § 4.
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Rt-2002-557 og Rt-2003-359. Det falger av disse at ved anvendelse av reglene i EMK
skal norske domstoler foreta en selvstendig tolking av konvensjonen. Herunder skal de
benytte samme metode som EMD. Norske domstoler ma saledes forholde seg til
konvensjonsteksten, alminnelige formalsbetraktninger og EMDs avgjarelser. Det er
likevel i farste rekke EMD som skal utvikle konvensjonen. Og dersom det er tvil om
forstaelsen, ma norske domstoler ved avveiningen av ulike interesser eller verdier
kunne trekke inn verdiprioriteringer som ligger til grunn for norsk lovgivning og
rettsoppfatning.”>®

Norske rettsanvendere skal anvende den samme juridiske metode som EMD nar EMK er
paberopt som rettslig grunnlag for lgsningen av rettstvister. | det siterte har Hayesterett
allikevel inntatt et forbehold om at det er EMD som selv skal utvikle konvensjonen.
Hoyesterett tar ogsa forbehold om at ulike interesser og verdier som finnes i det norske
rettssystemet er relevant i en rettsanvendelsesprosess, selv om EMDs metode ligger til grunn
for tolkningen av rettsregelen.

Sa pa hvilken mate skal norske domstoler forholde seg til EMK? Skoghgy oppsummerer
rettstilstanden ved a legge til grunn at norske domstoler skal foreta en selvstendig tolkning av
konvensjonen med hjelp av EMDs metode.> Det beste grunner taler for at denne
oppfatningen er korrekt. Det fglger av EMK art. 13, jf. Art. 35 at konvensjonen skal anvendes
nasjonalt, og at klagebehandlingen i EMD er av en subsidigr karakter. Konvensjonsstatene
har forpliktet seg til & sikre menneskerettighetene, og har dermed det primaeere ansvaret for &
gjennomfare konvensjonen. EMDs rolle er og blir a sikre at konvensjonens prinsipper og
rettigheter bade falges opp, og eventuelt korrigerer statene dersom den finner det ngdvendig.
Det vises her til saken Burden v. Storbritannia, hvor EMD i storkammer uttaler fglgende:

"Nonetheless, the Grand Chamber is mindful that the principle that an applicant must
first make use of the remedies provided by national legal system before applying to the
international Court is an important aspect of the machinery of protection established
by the Convention (see Akdivar and Others v. Turkey, judgment of 16 September 1996,
Reports 1996-1V, 8§ 65). The European Court of Human Rights is intended to be
subsidiary to the national systems safeguarding human rights (op.cit., 8§ 65-66) and it
is appropriate that the national courts should initially have the opportunity to
determine questions of the compatibility of domestic law with the Convention and that,
if an application is nonetheless subsequently brought to Strasbourg, the European
Court should have the benefit of the views of the national courts, as being in direct
and continuous contact with the forces of their countries.">

Man kan dermed legge til grunn at gjeldende rett tilsier at norske domstoler og norsk lovgiver
skal utvikle norsk rett i samsvar med egen overbevisning om at rettsanvendelsen er i samsvar
med de internasjonale forpliktelsene. Dette ma gjelde for enhver internasjonal konvensjon

%3 Avsnitt 45.
> Skoghay (2013).
% Burden v. The United Kingdom (App.N0.13378/05), avsnitt 42.
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staten har bundet seg til. Forutsetningen er at det er i spenningsfeltet mellom nasjonal og
internasjonal lovanvendelse at konvensjonene utvikler sitt materielle innhold.

5.4 Barnekonvensjonen.

FNs konvensjon om barns rettigheter (barnekonvensjonen) ble ratifisert av Norge i 1991, og
er en del av norsk lov etter menneskerettsloven.

Som nevnt over i punkt 5.3 er det staten som palegges plikter for gjennomfaringen av
konvensjonshestemmelsene.>® Det falger av barnekonvensjonen artikkel 4 at staten er
forpliktet til & treffe alle lovmessige, administrative og andre tiltak for & oppfylle rettighetene
for enhver person som omfattes av konvensjonen.

Ved a gjere barnekonvensjonen til norsk lov er imidlertid ethvert offentlig organ, enhver
enkeltperson og organisasjon forpliktet av konvensjonsbestemmelsene. Etter norsk rett er
dermed enhver fysisk og juridisk person bundet av barnekonvensjonen.

Konvensjonsstatene har rapporteringsplikt til FN. Rapportene skal avgis i et fem ars
intervall.”” Rapportene oversendes FNs komité for barnets rettigheter. Det fglger av
barnekonvensjonen artikkel 43 at barnekomiteen har som oppgave a overvake
konvensjonsstatens gjennomfgring og oppfalging av konvensjonen. P4 bakgrunn av materialet
som innsendes fra konvensjonsstatene, men ogsa materialet fra andre FN-organer og
sivilsamfunnet™, utarbeider barnekomiteen en selvstendig rapport bestaende av bekymringer
og anbefalinger til den enkelte stat.>® Anbefalingene er ikke juridiske bindende og har ingen
sanksjoner befestet ved seg.

Barnekomiteen avgir ogsa sakalte generelle kommentarer (general comments) om tolkningen
av enkelte artikler eller serlig viktige sparsmal.®® Det er alminnelig antatt at disse
kommentarene ikke er rettslig bindende. I norsk rett er det tidligere lagt til grunn at

kommentarene bgr ilegges “relativt stor vekt".®*

5.5 Barnets beste som styrende rettskilde i nasjonal og

Internasjonal rettsanvendelse.
Fanebestemmelsen i barnekonvensjonen er Art. 3 og lyder:

*® Hgstmealingen, Sandberg, & Kjerholt, 2008, side 20.

>" Barnekonvensjonen art. 44.

*8 14. april 2014 tradte tredje tilleggsprotokoll til barnekonvensjonen i kraft, som gir barn eller den som
representerer barnet en individuell klageadgang ved pastatt brudd ved konvensjonshestemmelsene. Klagen gar
direkte til barnekomiteen.
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14503&L angID=E, lest 24.4.2014.
»Hgstmeelingen et al., 2008, side 22 flg.

®bid., side 25.

81 Ot.prp.nr.104 (2008-2009), side 26.
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1. Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av offentlige myndigheter
eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller
lovgivende organ, skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn.

2. Partene patar seg a sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er ngdvendig for
barnets trivsel, idet det tas hensyn til rettighetene og forpliktelsene til barnets
foreldre, verger eller andre enkeltpersoner som har det juridiske ansvaret for ham
eller henne, og skal treffe alle egnede, lovgivningsmessige og administrative tiltak
for dette formalet.

3. Partene skal sikre at de institusjoner og tjenester som har ansvaret for barns
omsorg eller beskyttelse, retter seg etter de standarder som er fastsatt av de
kompetente myndigheter, serlig med hensyn til sikkerhet, helse, personalets antall
og kvalifikasjoner samt kvalifisert tilsyn.

Det falger av artikkelen at hensynet til barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn. Det
er alminnelig antatt at hensynet skal ilegges betydelig vekt ved tolkningen av sa vel
barnekonvensjonen som nasjonal lovgivning.®? Prinsippets stilling i norsk rett illustreres i
ot.prp.nr.29 (2002-2003) til revisjonen av barneloven:

"For gvrig er hensynet til barnets beste det overordnede mal i all lovgivning om
barn."®®

Som nevnt ovenfor i Rt-2005-833 er de metodiske spgrsmalene om anvendelsen av EMK
gjengitt og lagt til grunn som gjeldende rett. Imidlertid ligger det i sakens natur at
anvendelsen av barnekonvensjonen i norsk rett oppstiller andre metodiske sparsmal grunnet
mangelen pa et overordnet organ som EMD.

Med hensyn til nasjonal rett er det slatt fast ved presumsjonsprinsippet at norsk lovgivning
antas 4 veere i trad med barnekonvensjonen. Videre falger det som nevnt at forrangsregelen
etter menneskerettsloven § 3 sgrger for at barnekonvensjonens bestemmelser gar foran norsk
lovgivning ved motstrid. Departementet legger ogsa til grunn at anbefalinger gitt av
Barnekomitéen er relevante momenter i tolkningen av barnekonvensjonen.®*

Med hensyn til hvilken vekt EMD tillegger barnekonvensjonen i sin praksis, har EMD i
mange saker tolket konvensjonen i lys av barnets beste slik det fremgar av barnekonvensjonen
art. 3 nr. 1. | saken Catan and others v. The republic of Moldova and Russia uttaler EMD i
Storkammer at:

"[...Jaccount must also be taken of any relevant rules and principles of international
law applicable in relations between the Contracting Parties and the Convention should
so far as possible be interpreted in harmony with other rules of international law of
which it forms part."®®

82 Hgstmelingen et al., 2008, side 51 flg.

% Pkt. 16.1

% Prop. 135 L, side 13.

% Catan and others v. The Republic of Moldova and Russia (app. nos. 43370/04, 8252/05 og 18454/06) avsnitt
136.
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Av det siterte er det klart at barnekonvensjonen i seg selv er en relevant og vektig
rettskildefaktor ved behandlingen av straffesaker som omhandler barn — bade for norske
domstoler og konfliktrad, men ogsa for EMD.
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6 Konvensjonsforpliktelser i lys av
ungdomsstormagtet.

6.1 EMK Art. 6.

| dette kapitlet vil de relevante rettigheter rubrisert under EMK art. 6 synliggjeres. | punkt 6.2
vil det diskuteres inngaende om EMK art. 6 far anvendelse overfor ungdomsstormgtet.

EMK artikkel 6 er hovedbestemmelsen hva gjelder en siktet eller tiltalts straffeprosessuelle
rettigheter.

Nedenfor er EMK art. 6 gjengitt i sin helhet, og lyder:

Art 6. Right to a fair trial

1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time
by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be
pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the
trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic
society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the
parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in
special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

a. to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the
nature and cause of the accusation against him;

b. to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;

c. to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if he
has not a sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the
interests of justice so require;

d. to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance
and examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses
against him;

e. to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the
language used in court.
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EMK art.6 nr. 1 inneholder bade vilkar til strukturelle og organisatoriske krav mot organet
som skal avgjare saken, men ogsa krav til saksbehandlingen. Art. 6 nr. 2 fastslar
uskyldspresumsjonen i straffesaker. Art. 6 nr. 3 inneholder minsterettigheter i straffesaker.

Artikkelens fanerettighet er prinsippet om "fair trial".®® Utgangspunktet etter EMD-praksis er
at rettergangen skal vurderes under ett ved vurderingen om “fair trial"-kravet er oppfylt.®’

Bestemmelsen gir eksplisitt uttrykk for prinsipper og minimumsrettigheter under
rettergangen, blant annet kravet til offentlig rettergang ("public hearing™), avgjarelse innen
rimelig tid ("reasonable time"), uavhengig og upartisk domstol ("independent and impartial")
mv.

| tillegg har EMD innfortolket flere rettigheter. Til dels anses disse rettighetene som rene
presiseringer av "fair trial"-prinsippet, og til dels anses de som nye rettigheter i lys av
samfunnsutviklingen.®® Eksempel p& dette er likestillingsprinsippet (“equality of arms™),
retten til kontradiksjon®, retten til & anke™, effektiv deltakelse (“effective participation")”
mv.

EMD har videre tolket enkelte av rettighetene innskrenkende pa bakgrunn av
proporsjonalitetsprinsippet som gjennomsyrer art. 6 nr.1.”

Gjennom praksis i EMD er det slatt fast at "fair trial"-kravet innehar i det minste fire
funksjoner.” Funksjonene gir grunnlag for:

o A oppstille konkrete regler, f.eks. retten til kontradiksjon, likebehandling mv.

o A tolke reglene dynamisk, slik at de vernede rettigheter kan etter en konkret vurdering
utvikles i nye retninger, eller at nye rettigheter kommer til,

e At sparsmalet om rettergangen har veert rettferdig avgjares etter en totalvurdering,

e At rettighetene ogsa kan tolkes innskrenkende, dersom totalvurderingen tilsier at
rettergangen allikevel har vert rettferdig.”

De fire ovennevnte punktene er utgangspunktet for EMD i vurderingen om den
straffeprosessuelle saksbehandlingen har veert "fair". Prinsippet ma vurderes konkret opp mot
den enkelte sak og den enkelte rettighet, og det er kun etter en slik helhetsvurdering at det er
mulig & konkludere om prosessen.

| kapittel 8 vil oppgaven synliggjare og drgfte to rettsprinsipper som utledes av "fair trial-
kravet, og som kan aktiveres under ungdomsstormatet.

% Begrepet er oversatt til "rettferdig rettergang" i den norske oversettelsen. Oppgaven vil imidlertid referer kun
til det engelske begrepet i det falgende.
%7 Jebens, 2004, side 313.
% Jebens, 2004, side 302.
% Ruiz Mateos v. Spain (App.N0.12952/87).
" Dette fremgér av EMKs tilleggsprotokoll (TP) 7-2, FNs internasjonale konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) art. 14 nr. 5 og barnekonvensjonen art. 40 nr.2., men kan anses som en del av "fair trial"-kravet.
™ Stanford v. The United Kingdom (App.No. 16757/90).
Z Til illustrasjon, se innskrenkningen av krysseksaminasjon av vitner i Asch v. @sterrike (1991).
Ibid.
" For en naermere draftelse av de 4 funksjonene, se Jebens side 313 flg.
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Innenfor strafferettens omrade danner Engel-dommen, jf. note 19 og 48, utgangspunktet for
hva som anses som straff etter EMK. VVurderingen baserer seg pa tre generelle kriterier. Disse
er den nasjonale klassifisering, overtredelsens karakter og sanksjonens innhold og alvor.

EMD anser kriteriene som alternative og ikke kumulative for at forholdet skal fortolkes som
straff. Dette kommer til uttrykk blant annet i Garyfallou der Domstolen uttaler (avsnitt 33):

"In this respect, the Court recalls that these criteria are alternative and not cumulative
ones: for Article 6 to apply by virtue of the words « criminal charge », it suffices that
the offence in question should by its nature be « criminal » by the point of view of the
Convention, or should have made the person concerned liable to a sanction which, in
its nature and degree of severity, belongs in general to the « criminal » sphere (...).
This does not exclude that a cumulative approach may be adopted where the separate
analysis of each criterion does not make it possible to reach a clear conclusion as to
the existence of a « criminal charge » (...)."

6.2 Kommer EMK art. 6 til anvendelse overfor

ungdomsstormgtet?
For a lgse spgrsmalet overskriften stiller ma man ta utgangspunkt i ordlyden.

lleggelse av strafferettslige reaksjoner som anses som straff i det norske rettssystemet, vil
0gsa anses som straff etter EMK." Det er utvilsomt at ungdomsstraffen oppfyller vilkarene
for straff, jf. punkt 6.1.

Skyldspgrsmalet og den subsidizre straffeutmalingen i saker som omhandler ungdomsstraff
behandles av domstolen. Domstolen er bundet av de alminnelige krav til forsvarlig
domstolsbehandling etter intern og menneskerettslig straffeprosesslovgivning. For domstolen
kommer EMK art. 6 apenbart til anvendelse.

Nar oppgaven anvender begrepet domstolsbehandling er dette ikke helt treffende jevnfart med
EMK. Artikkel 6 anvender begrepet “tribunal”. Ordlyden favner om andre organer som
nemnder, rad, administrative organer mv. Det er sikker rett etter EMD-praksis at
ungdomsstormetet skal anses som et "tribunal”, dersom den foretar en realitetsavgjgrelse av
straffespgrsmalet.”®

Dermed er spgrsmalet om EMK art. 6 og tilhgrende krav til straffeprosessen kommer
til anvendelse overfor ungdomsstormgtets saksbehandling.

Som det er redegjort for i punkt 6.3 skal spgrsmalet lgses ved bruk av EMDs metode.

Etter ordlyden av EMK art. 6 aktiveres rettighetene i alle tilfeller hvor en borger far avgjort
("determination™) en straffesiktelse ("any criminal charge™).

75

Se note 52.
® Se T. v. The United Kingdom, gjengitt i note 81, hvor et administrativt organ avgjorde sparsméalet om fortsatt
forvaring.
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Ordlyden av "determination™ tilsier enhver behandling av et strafferettslig spgrsmal hvor det
fattes realitetsavgjgrelser. Rekkevidden av hvilke rettssparsmal "determination” synes a sikte
til er behandlingen av realitetene i straffesaksbehandlingen, herunder skyld- og
straffespgrsmalet.

| saken Eckle v. Germany uttaler domstolen at " it is clear that Article 6 8 1 covers the whole
of the proceedings in issue, including appeal proceedings and the determination of sentence
[min utheving]".”” Av sitatet legger EMD til grunn at konvensjonen skal anvendes under hele
domstolshbehandlingen. Av det siterte trekkes det en grense til avgjgrelser som omhandler

straffegjennomfaring.

"Determination™ gjelder apenbart for behandlingen i farste instansbehandlingen i domstolen.
Allikevel har EMD lagt til grunn at art. 6 rekker lenger, blant annet i de tilfeller hvor
straffesparsmal avgjeres av organ som faller utenfor alminnelig domstolsbehandling. Etter
praksis falger det at art. 6 ogsa far anvendelse selv om selve domstolshehandlingen av skyld-
og straffespgrsmalet er avgjort — for EMD er spgrsmalet om nar avgjgrelsen er & anse som
endelig ("definitively fixed")."

| saken T. The United Kingdom var et av spgrsmalene EMD tok stilling til om EMK art.6
kom til anvendelse ved en etterfglgende og administrativ fastsettelse av minstetiden av
forvaringsstraffen klager sonet.” Etter britisk rett avsa domstolen kun dom pé forvaring, og
lot spagrsmalet om minstetid (“fixing of the tariff") bli avgjort av et administrativt organ.

Klager i saken var domfelt for & ha bortfart en to ar gammel gutt, for senere a sla i hjel
todringen og etterlate liket pa en togskinne med den hensikt og resultat at gutten ble kjgrt over
av tog. Klager var ti ar gammel pa gjerningstidspunktet.

| saken viste EMD til formalet av "fair trial" sammenholdt med at saken gjaldt tradisjonelle
strafferettslige formal — gjengjeldelse («retribution») og prevensjon («deterrence»). EMD la
til grunn at dette er hensyn som i sin alminnelighet kjennetegner straffutmaling.

| tillegg la EMD vekt pa funksjonen til organet som administrativt fastsatte forvaringsstraffen,
og denne funksjonen helt eller delvis tilsvarte en domstolsfunksjon. I avsnitt 110 viser
domstolen til statens anfersel i avsnitt 24, og at «[a] majority of the House of Lords also held
that in fixing a tariff the Secretary of State was exercising a power equivalent to a judge’s
sentencing power and that, like a sentencing judge, he was required to remain detached from
the pressure of public opinion».

Forelgpig synes det som at EMDs vurderingstema om vilkaret "determination™ bade skal
drgfte om formalet med den administrative gjgrelsen kan sammenlignes med domstolens
avgjarelse av straffespgrsmalet. | tillegg skal det drgftes om selve prosessen i det
administrative organet kan sammenlignes med prosessen i domstolsbehandlingen.

" Eckle v. Germany (App.No. 8130/78), avsnitt 76-77.
78 B

Ibid.
T, v. The United Kingdom (App.N0.24724/94)
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Til sist har EMD funnet at art. 6 kommer til anvendelse i de tilfeller hvor det er en neer
sammenheng ("integral part") mellom domstolsbehandlingen og den administrative
behandlingen av straffespgrsmalet.

Saken Smith v. Germany omhandlet en straffesak hvor tiltalen gikk ut pa 26 tilfeller av
narkotikainnfarsel til Tyskland. Under garanti fra patalemyndigheten skulle klager bli
soningsoverfart til Nederland dersom han (1) returnerte til Tyskland og (2) tilsto de straffbare
forholdene. Etter at dommen var rettskraftig fikk klager avslag pa overfaringen. EMD kom
frem til at art. 6 kom til anvendelse selv om dommen var rettskraftig, den tid "the transfer
proceedings have to be regarded as an integral part of the criminal proceedings".2
Ovenfor er relevant praksis fra EMD gjennomgatt. Nedenfor skal oppgaven vurdere konkret
om art. 6 kommer til anvendelse overfor ungdomsstormgtet.

For det farste blir sparsmalet om prosessen i ungdomsstormgtet som leder til en ungdomsplan
er "determination” av straffesparsmal, som tilsvarer domstolsbehandling.

Det fglger av Grunnloven § 96 at straff ilegges ved dom, jf. nulla poena sine judicare i punkt
1.2. Ved ileggelse av straff i norsk rett skilles det i hovedsak mellom straffens "art og
kvantum" og straffens innhold.®* Betegnelsen “art og kvantum" viser til at det er domstolen
som skal fastsette det pgnale elementet i straffen. Det pgnale elementet i norsk
strafferettstradisjon er mer eller mindre en innskrenkningen i den personlige friheten.®

Norske domstoler utmaler fengselsstraff innenfor en tidsramme og samfunnsstraff innenfor en
tidsramme og timeantall. Innholdet i straffen fastsettes av hhv. kriminalomsorgen og
friomsorgen etter gjeldende regler i straffegjennomfaringsloven. Selv om
straffegjennomfaering henger ngye sammen med hensynene bak frihetsinnskrenkningen, er det
domstolen som skal bestemme det pgnale elementet i straffen.

Hva gjelder ungdomsstraffen legger lovgiver til grunn at ungdomsstraffen er
straffegjennomfering.®® Imidlertid uttaler lovgiver at "[s]traff er et sentralt element i
ungdomsplanen”.®* Dette mé tolkes som en henvisning til domstolen ved ileggelsen av
gjennomfgringstid.

Imidlertid gir lovgiver ungdomsstormgtet hjemmel til & ilegge vilkar i ungdomsplanen som i
seg selv og samlet er sa frihetsinnskrenkende overfor barnet, sammenholdt med fengselsstraff,
at det i grad av frihetsinnskrenkning er av en primeer pgnal karakter. Det falger nemlig av
EMD-praksis at "the right to liberty is too important in a "democratic society" til at person
kan samtykke til frihetsinskrenkelser som har en tilsvarende pgnal karakter som fengsel.®®

8 Smith v. Germany (App.N0.27801/05), avsnitt 41.

8 Se Spangen Iversen (2013 1), side 632, som henviser til Jon Skeies artikkel i Jussens venner, 2004, side 653.
8 Andenas, side 81 flg.

& prop. 135 L, side 129-130.

* Ibid, side 105.

% De Wilde and others v. Belgium (App.NO.2899/66)
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Eksempel pa dette kan vere at bade vilkar om "institusjonsplassering" og vilkar om "arbeid
eller opplaring” inngar i ungdomsplanen, jf. konfliktradsloven § 25 farste ledd bokstav d) og
andre ledd.

Sett hen til at ungdomsstormagtet kan ilegge sa frihetsinnskrenkende vilkar som en del av
ungdomsplanen, taler det for at art. 6 aktiveres, siden det er domstolen som skal ilegge den
pgnale reaksjonen.

Etter EMD ma det i tillegg vurderes om ungdomsstormgtet har en sa ner tilknytning
("integral part") til domstolsbehandlingen at art. 6 far anvendelse overfor ungdomsstormetet.

Det er pa det rene at ungdomsstormgtet springer ut av en pafglgende domstolsbehandling.
Ungdomsstraffen er forutsatt a erstatte soning i fengsel i de fleste tilfeller. Det foreligger
dermed et incentiv for den tiltalte a tilsta forholdene, den tid ungdomsstraff hviler pa et
samtykke fra tiltalte. Sa hva skjer dersom eksempelvis ungdomskoordinatoren ikke
godkjenner planen? I sa tilfelle sendes saken tilbake til domstolen for fullbyrdelse av den
subsidizre straffen. Dermed har barnet bidratt til oppklaring av egen sak, herunder oppgitt sin
rettighet til & veere taus eller sin rett til & ikke bidra til sin egen domfellelse, uten & fa den
gevinsten som ungdomsstraffen forutsettes & veere i forholdet til soning i fengsel. Det er uten
tvil en neer sammenheng mellom hva som skjer i ungdomsstormgtet og domstolsbehandling,
og parallelliteten med Smith-saken er slaende.

Dersom man sammenligner domstolens behandling av samfunnsstraff med ungdomsstraffen
foreligger det klare liknheter mellom hvilken rolle domstolen har ved utmalingen, og hvilken
rolle ungdomsstormatet har ved utmalingen.®® Dette taler for anvendelse av art. 6.

Samlet taler det for at ungdomsstormetet i ungdomsplanen tar stilling til et straffespgrsmal,
sett hen til det pgnale elementet og den neere tilknytningen til domstolsbehandlingen.

Konklusjonen er at EMK art. 6 kommer til anvendelse overfor ungdomsstormagtet.

8 |versen, Jargen Spangen (201311).
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[ Straffeprosessuelle rettigheter som nyter
konvensjonsvern.

7.1 Hva skal behandles?

Nar det er slatt fast ovenfor at EMK art. 6 kommer til anvendelse overfor ungdomsstormgtet,
aktiveres de straffeprosessuelle rettighetene som staten er forpliktet til a sikre og utvikle. |
denne oppgavens punkt 7.1 gjengis noen av de viktigste straffeprosessuelle rettighetene.
Samtlige av rettighetene kan problematiseres ut fra oppgavens problemstilling.

Nedenfor vil oppgaven imidlertid kun drgfte to av rettighetene som etter konvensjonen
rubriseres under vilkaret "fair trial", nemlig retten til offentlig rettergang ("public hearing")
og retten til & anke straffespgrsmalet ("appeal™).

Bakgrunnen for dette utvalget er a drafte de rettighetene som synes a skape starst spenninger
mellom fair trial-kravet og ungdomsstormagtet.

Hovedspgrsmalet i dette kapitlet er om fraveeret av retten til en offentlig rettergang og retten
til anke vil veere i strid med EMK art. 6 og kravet til "fair trial".

Disse spenningene kunne ogsa veert relevante momenter i diskusjonen om ungdomsstormgatet
tar tilbgrlig hensyn til barnets rettssikkerhet, selv om art. 6 ikke skulle komme til
anvendelse.®” Denne diskusjonen vil ikke bli nzermere draftet i oppgaven, annet enn & bli
nevnt i oppgavens punkt 9.2.

7.2 Retten til offentlig rettergang ("'public hearing").

Det folger av EMK art. 6 nr. 1 at offentlig rettergang ("public hearing™) er det klare
utgangspunktet i straffesaker. | teorien er det uttalt to formal med rettigheten til offentlighet.
For det farste gir det publikum og presse muligheten til & fare kontroll med at prosessen er
“fair", og for det andre skal det styrke tiltaltes og offentlighetens tillit til prosessen.?® EMD
uttaler at "justice must not only be done, it must also be seen to be done".®

Rettigheten gjelder bade retten til & falge behandlingen og at resultatet av forhandlingen
offentliggjeres etter prosessen. Spgrsmalet om statens anledning til & holde lukkede darer blir
behandlet i punkt 8.2. Her skal det papekes at EMD har konstruert en streng regel hva gjelder
offentliggjering av selve dommen, i faver offentlighet.

| Campbell og Fell-dommen medferte det en krenkelse at dommen i seg selv ikke var
offentliggjort for andre enn den siktede.”® Domstolen var etter nasjonal rett undergitt et

8 Jargen Spangen Iversen har hatt pd trykk to artikler i Tidsskrift for Rettsvitenskap, som diskuterer ulike sider
ved materielle og prosessuelle rettighetene til barnet i mgtet med ungdomsstraffen.

8 Jebens (2204), side 368.

8 Margus v. Croatia (App.No.4455/10), avsnitt 84.

% Campbell and Fell v. The United Kingdom (App.No.7878/77).
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diskresjoneart skjgnn om hvorvidt presse og publikum skulle gis innsyn. EMD har fulgt opp
dette i senere dommer.

7.3 Retten til & anke ungdomsstormatets avgjarelse.

Ungdomsstormgtet kommer i stand etter at dommen pa ungdomsstraff er rettskraftig avgjort
av domstolene. Dermed vil anke over skyldsparsmalet veere uaktuelt. Videre vil heller ikke
straffespgrsmalet om den subsidizre straffen kunne ankes til lagmannsretten eller Hayesterett.

Det falger videre at straff er et sentralt element i ungdomsplanen. Av denne grunn foreslo
utvalget at ungdomsplanen skal godkjennes av domstolen, som skal ha mulighet til a sende
den tilbake til ungdomsstormtet to ganger far den eventuelt underkjenner planen.®* Selv om
utvalget peker pa at det bar veere en ordning med legalitetskontroll pa grunn av at
ungdomsstormgtet gis hjemmel til & ilegge strenge vilkar overfor barnets frihet, gar
departementet i mot tilradningen. % P4 bakgrunn av at barnet kan vare representant, uttaler
departementet at "rettssikkerheten og legitimiteten kan ivaretas uten en etterfelgende

domstolskontroll og anbefaler at utvalgets forslag pa dette punktet fravikes".*

Forslaget fikk dermed ikke stgtte av departementet.

| relasjon til straffesaker er retten til anke en indirekte rettighet under kravet til "fair trial".
EMD har lagt til grunn at TP art 2. og SP artikkel 14 nr. 5 skal ses i sammeneheng. Art. 14 nr.
5 lyder:

"Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and sentence
being reviewed by a higher tribunal according to law.[min utheving]."

Ankerett overfor barn som anses & ha overtradt straffelovgivningen er ogsa direkte nedfelt i
barnekonvensjonen art. 40 nr. 2 b). Imidlertid legges det til grunn i teorien at ankeretten ikke
kan anses pa noe punkt & vaere mer omfattende enn ankeretten slik den felger av EMK TP 7
art.2 eller SP art.14 nr.5.”* Som en folge av dette diskuteres ankeretten p& bakgrunn av de to
sistnevnte konvensjonsbestemmelsene.

Det er i praksis noe uklart hvor langt ankeretten pa bakgrunn av ordlyden i "reviewed". Det er
slatt fast i praksis fra EMD at ankeretten gjelder bade skyld- og straffespgrsmalet, men at
statene kan etablere et silingssystem av anker.*® Det finnes ankeordninger innenfor
konvensjonen som kun foretar en legalitetskontroll, men ogsa ordninger som i Norge med en
to-instansordning med full preving av faktum og juss som utgangspunkt. Men det folger ikke
av TP, SP eller barnekonvensjonen at retten til anke kan avskjeres.

1 NOU 2008:15, side 105.

%2 prop.135 L, punkt 10.11.

% Prop.135 L, side 107.

% Jebens, 2004, side 579.

% Blant annet E.M. v. Norway (App.N0.20087/92).
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Det finnes imidlertid unntak i TP 7 art.2 nr. 2, hvor dom pa forbrytelser av "minor character"
kan avgjares uten ankemulighet. Imidlertid er det forutsatt at ungdomsstraffen skal komme til
anvendelse overfor barn som har begatt "gjentatt eller alvorlig kriminalitet”, jf. strl. § 28c. Det
kan trygt legges til grunn at det nevnte unntaket i TP ikke kommer til anvendelse overfor
ungdomsstormgatet.

Ved anvendelse av EMDs metode skal man ogsa se hen til annen internasjonal lov og
internasjonale rettskilder. Lovgivers valg om at domstolen ikke skal foreta en etterfglgende
kontroll av resultatet av ungdomsstormatet, star i motstrid med Europaradets anbefalinger.* |
anbefalingens vedlegg (9) heter det at "the assessment of the outcome of a mediation
procedure, should be reserved to the criminal justice authorities".

Det ma nevnes at bade Europaradet og Taraldsrud-utvalget bygger sine anbefalinger pa at
ankeretten i sammenheng med ungdomsstormgtet henviser til en legalitetskontroll, hvor
oppgaven til domstolen vil veere a undersgke om prosessen har respektert nasjonal lov og
internasjonale rettigheter, samt at vilkarene i ungdomsplanen ikke star i rettsstrid med
tilgrensende lovverk mv.

7.4 Er fraveeret av rett til innsyn krenkelse av kravet til

"fair trial"'?
Det falger av punkt 6.1 over at sparsmalet hviler pa en totalvurdering av prosessen under ett,
og at rettigheten kan tolkes innskrenkende dersom prosessen som helhet vurderes "fair".

Spersmalet er om fraveeret av retten til innsyn kan innebzre en krenkelse pa kravet til "fair
trial” etter EMK art. 6.

Ungdomsstormgtet er ikke gitt nermere hjemmel i lov eller forskrift om hvorvidt
ungdomsplanen skal offentliggjgres. Dette taler for & vaere en krenkelse overfor EMK, jf.
Campbell-dommen.

Etter barnekonvensjonen art. 40 har Barnekomiteen uttalt at premissene skal formuleres pa en
slik mate "at identiteten til barnet ikke blir avslart".” Det er ikke funnet andre kilder som kan
begrunne avskjering av innsyn for det offentlige med hensyn til ungdomsplanen av
ungdomsstormgtet.

Imidlertid synes det som at en ungdomsplan ngdvendigvis ma inneholde en rekke detaljer om
tid, sted og gjennomfaringsmetode dersom ungdomsstormgtets ileggelse av straff skal veere
individuelt tilpasset. Dette kan vanskeliggjere en anonymisering.

Pa en annen side ma det antas & veere mulig a benevne tiltak pa en generell mate, uten a
avslgre tid og sted. Eksempelvis kan plassering pa en bestemt institusjon benevnes med

% Rec. No R (99) 19.
*" Ibid, punkt 66.
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institusjonsplassering, og utfgring av oppgaver innenfor et gitt tidsrom overfor en nabo kan
nettopp benevnes slik, uten a spesifisere verken hvem naboen er eller konkret til hvilken tid.

Det kan falgelig konkluderes med at det ikke kan nektes innsyn av ungdomsplanen dersom
dette begjeeres av presse eller publikum med legitim interesse i saken, sammenholdt med
EMK art. 6 nr. 1. Det kan ikke ses at det foreligger momenter i konfliktradsloven som vil fare
til at prosessen som helhet blir "fair”, dersom innsyn av ungdomsplanen nektes.

Om en diskusjon av retten til a anke eller a fa saken "reviewed", herunder legalitetskontroll,
henvises leser til punkt 8.3.
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8 Inngrep | konvensjonsrettighetene — kan
det gjares inngrep I rettighetene etter
EMK art. 6?

8.1 Generelt om adgangen til a gjgre inngrep i

rettighetene.

| dette kapitlet skal det diskuteres om ungdomsstraffen er i tradd med EMK art. 6, selv om det
argumenteres for at det foreligger brudd pa kravet til "fair trial". For selv om
ungdomsstormetet kan rubriseres som et strafferettslig anliggende, er ikke dette i seg selv
tilstrekkelig til & pasta brudd pa EMK. Det ligger i sakens natur at bade konvensjonsteksten i
EMK og EMD-praksis ma tolkes bade i relasjon til nasjonal lovgivning, endrede
samfunnsforhold, men ikke minst i relasjon til andre konvensjoner som direkte angar barn.

Som nevnt i punkt 1.3 er spagrsmalet om staten kan paberope unntak fra EMK for & fa
gjennomfart ungdomsstraffen.

Ved en rekke av rettighetene etter menneskerettighetene har statene adgang til a gjgre unntak
fra rettighetene.” Unntakene fremgar p4 flere mater.

For det farste kan inngrep veere hjemlet direkte i den enkelte artikkel. Inngrepshjemler kan
finnes bade via bestemmelsens ordlyd isolert og gjennom tolkning av konvensjonen som
helhet. Som vist ovenfor i kapittel 6 fglger det av ordlyden "entitled to” i EMK art. 6 at
rettighetene kan fravikes under visse vilkar.

For det andre kan konvensjoner ha forrang eller pa annen mate vektes tyngre i relasjon til
andre konvensjoner. Eksempelvis kan barnekonvensjonens anvendelsesomrade tilsi at
rettigheter etter EMK ma vike. Et apropos i denne sammenhengen er at den enkelte stats
inkorporering av konvensjonene kan spille en rolle ved lgsningen av konkrete rettsspgrsmal,
dersom flere konvensjoner anvendes i konkurrens pa samme rettsspgrsmal.

For det tredje, ved anvendelsen av EMK, tilstas enhver stat et skjgnn ved gjennomfgringen av
konvensjonsbeskyttede rettigheter i det nasjonale rettssystemet.

8.2 Lukkede dgrer.

8.2.1 Unntak direkte hjemlet i EMK art. 6.
Det falger av konfliktradsloven § 24 farste ledd at ungdomskoordinatoren "skal sikre at
relevante aktarer er representert”. Minstekravet for deltakelse er "tilknytning til saken™.

% Mgse, 2002, side 99 flg.
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Ordlyden og forarbeidene taler for at ungdomsstormgtet skal ga for lukkede dgrer. Det er
verken i den nagjeldende loven eller i proposisjonen diskutert hvorvidt det skal forefinnes en
lovhjemmel om offentlighet eller lukkede dgrer.

Det klare utgangspunktet etter EMK er at en straffesak skal ga for apne derer (“public
hearing").

Imidlertid er det gitt eksplisitt unntak i saker som angar barn. Etter EMK art. 6 kan
forhandlingene ga forlukkede darer "in the interests of morals, public order or national
security in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the
private life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the
court in special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice."%°
Passusen refererer fglgelig til et unntak i offentlighetsprinsippet i straffeprosessen.

| straffesaker er det generelt viktig at bade publikum og presse gis adgang til fglge
forhandlingene. Dette begrunnes i tilliten til behandlingen og samfunnets behov for innsyn og
kontroll i viktige spgrsmal. Unntakene fra dpne dgrer er ogsa godt begrunnet. Det kan vere at
sakenes opplysninger er s&rlig sensitive. A ha flere tilhgrere enn strengt ngdvendig kan
oppleves som en urimelig tilleggsbelastning, bade for tiltalte, fornsermede og vitner.

I lys av EMD-praksis har det veert flere saker til behandling hvor klagene gar ut pa at
offentligheten er utelukket til a felge behandlingene.

Illustrerende er EMDs dom 21. september 2006 Moser v. @sterrike (app.no. 12643/02). Saken
omhandlet om hvorvidt behandlingen av en sak om omsorgsovertakelse skulle ga for apne
darer. De private parter, barnets foreldre, hadde samtykket til apne darer, men det aktuelle
myndighetsorganet avviste kravet pa bakgrunn av hensyn til barnets privatliv. Saken har
parallellitet til straffesaker overfor barn, fordi hensynet til barnets integritet og privatliv settes
pa spissen. | saken ble @sterrike blant annet demt for ikke a inneha en hjemmel som hjemlet
apne dgrer. | avsnitt 97 uttaler EMD:

"The present case concerns the transfer of custody of the first applicant's son to a public
institution, namely the Youth Welfare Office, thus, opposing an individual to the State.
The Court considers that in this sphere, the reasons for excluding a case from public
scrutiny must be subject to careful examination."

Dommen kan tolkes dithen at det ikke er tilstrekkelig a henvise til en generell regel eller en
generell fare for & krenke partenes legitime interesser av privat liv mv. som utelukker
publikum og presse. EMD legger nemlig til grunn at spgrsmalet ma vurderes konkret.
Innfortolket i bestemmelsen legger praksis til grunn at det behandlende organet ma foreta en
forholdsmessighetsvurdering om spgrsmalet. Neermere ma det vurderes som offentlighetens
krav pa innsyn og kontroll veier tyngre enn de aktuelle aktarenes behov for privatliv eller
andre hensyn, som blant annet er beskyttet etter EMK art. 8.

% EMK art. 6 nr. 1 andre punktum.
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Som det falger av EMD-praksis er det klart i trad med konvensjonen a ha hjemler for lukkede
darer av hensyn til partene, ogsa i saker hvor partene gnsker apne dgrer. Ungdomsstormgtet
kan, pa samme mate som behandling av saker i eksempelvis Fylkesnemnda etter bvl. kap 7,
omhandle sveert sensitive opplysninger som omhandler barnet, foreldrene eller andre som bar
vernes fra offentlighetens innsyn.

Imidlertid foreligger det ingen eksplisitt hjemmel for lukkede dgrer for behandlingen av
ungdomsstormgtet. Praksis viser at dette i seg selv kan veere et brudd pa EMK.

Videre kan det tenkes at noen domfelte og deres verger opphever taushetsplikten for
opplysninger som direkte angjelder disse, jf. konfliktradsloven § 10. Hvor langt vil en slik
opphevelse rekke? Kan ungdomskoordinatoren, basert pa sitt eget skjgnn, nekte personer a
mgte selv om vedkommende pretenderer tilknytning til saken? Har de andre aktgrene
uttalelsesrett?

Konklusjonen er, at i mangel pa lovhjemmel, kan ungdomsstormgtet ga for apne darer i det
konkrete tilfellet. | sa tilfellet ma ungdomsstormgatet, mest sannsynlig ungdomskoordinator,
konkret foreta en forholdsmessighetsvurdering mellom viktigheten av at offentligheten far
tilgang til & overse saken opp mot hensynet til barnets rett til privatliv.

Dersom en slik foresparsel blir avvist uten henvisning til hjemmel eller etter en
forholdsmessighetsvurdering, kan det tale for krenkelse av EMK art. 6 nr.1.

8.2.2 Barnekonvensjonen som unntak.
Spersmalet under dette punktet er om barnekonvensjonen i seg selv kan hjemle inngrep i
rettighetene etter EMK art. 6.

Det synes som at barnekonvensjonen vil vere et vektig tolkningsbidrag for at
ungdomsstraffen er i samsvar med EMK i to relasjoner. For det forste skal EMK tolkes
dynamisk i samsvar med de radende samfunnsforhold, jf. oppgavens punkt 6.2. Det er lagt til
grunn at EMD skal se hen til annen internasjonal lovgivning ved anvendelsen av EMK. For
det andre er det selvstendig moment at barnekonvensjonen er gjort om til norsk lov. Den
nasjonale lovgivningen er som nevnt ovenfor grunnlaget for utviklingen av EMK. Derfor vil
statens innfgring av ungdomsstraffen, og dens anfarsler om i stgrre grad a oppfylle
barnekonvensjonens formal og malsetninger, vere et vektig argument for at inngrep i EMK
art. 6 bar aksepteres.

| punkt 5.5 fremgar det at EMD anerkjenner barnekonvensjonen som en vektig rettskilde i
saker som angar barn. Dette legges til grunn i det fglgende.

Ad sparsmalet om spgrsmalet om lukkede dgrer ma det blant annet ses hen til barnets rett til
privatliv, jf. barnekonvensjonen art. 16. | relasjon til straffesaker uttaler FNs barnekomité at
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for & beskytte barnets rett til privatliv bar "offentlige rettsprosesser]...]bare forekomme i helt
spesielle tilfeller".*® Dette sammenfaller med punkt 8.2.1 over.

Sammenholder man EMK og barnekonvensjonen overfor spgrsmalet om lukkede darer, kan
det konkluderes med at en manglende hjemmel for om det kan tillates apne darer, kan utgjere
en krenkelse av EMK art. 6 nr. 1.

Hva gjelder innsyn i resultatet uttaler Barnekomiteen at premissene skal formuleres pa en slik
méte “at identiteten til barnet ikke blir avslart".* Det er ikke funnet andre kilder som kan
begrunne avskjeering av innsyn for det offentlige med hensyn til resultatet av
ungdomsstormatet.

8.2.3 Barnets dispositive avkall av retten til offentlig rettergang..
EMD anerkjenner at konvensjonsrettighetene kan fravikes dersom den personen inngrepet
angjelder gjar avkall pa sine rettigheter. Tilsvarende bruker EMD uttrykket waiver of rights.

Begrepet er en autonom rettsnorm av domstolen, jf. punkt 5.2 om autonome
konvensjonsbestemmelser. Selv om oppgaven utover kun vil bruke den norske oversettelsen,
avkall pa rettigheter, er dette ikke annet enn en ren henvisning til konvensjonsprinsippet
waiver of rights.

Et avkall er et rettslig prinsipp som bygger pa individets handlefrihet i vid forstand. Man kan
spore prinsippet tilbake til romerrettens nulla iniuria est, quae in volentem fiat (den som
samtykker lider ingen urett).’% Laresetningen beskriver et avkall i sin reneste form. Det
foreligger en rekke hensyn mot en slik absoluttautonomi. Blant annet kan hensynet til
rettighetens viktighet for rettssystemet, hensyn til a beskytte samfunnsinteresser, hensyn til a
beskytte individet mot konsekvensene av sine valg mv. veare hensyn som taler mot at
personen kan gi avkall pa sine rettigheter.

Illustrerende er saken DH and others v. The Czech Republic (app no 57325/00) ECHR 13
november 2007. Her uttaler domstolen at "no waiver of the right not to be subjected to racial
discrimination can be accepted”.'®® Domstolen begrunner dette med at vernet mot
diskriminering er en sa viktig samfunnsinteresse at et avkall vil undergrave vernet.

| visse tilfeller vil den interessen som EMK er satt til & verne veere ukrenkelig ut fra en
tolkning av bestemmelsen, rettsgodet det verner eller etter en tolkning av konvensjonen som
helhet. Med andre ord ma den enkelte stat i et gitt tilfelle respektere menneskerettighetene
uavhengig om den direkte bergrte gir avkall p& den samme rettigheten.'®* A gi avkall p&
vernet mot a bli utsatt for reell tortur under politiavhar, jf. EMK Art. 3, er etter praksis i EMD
utelukket.

1% General Comments nr.10 punkt 65.
190 |bid, punkt 66.

% Andorsen, 1992, side 318.

103 Avsnitt 204.

04Aall, 1995, side 484.
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Etter EMK art. 6 er den enkelte “entitled to a fair and public hearing...[mv]". Ordlyden
"entitled to" kan indikere at den berettigede har et fritt valg om rettighetene aktiveres eller
ikke. Imidlertid viser domstolspraksis fra EMD at vurderingsnormen kun er et utgangspunkt.
Selv om rettigheten etter ordlyden kan tolkes som et fravikelig vilkar (non-mandatory), kan
det veere flere hensyn som taler for at rettigheten skal anses som ufravikelig (mandatory).

| Sejdovic v. Italia (2006) app. no 56581/00 (para 86) uttaler domstolen pa generelt grunnlag
om a avgi avkall pa rettigheter etter art. 6:

Neither the letter or the spirit og Article 6 of the Convention prevents a person from
waiving of his own free will, either expressly or tacticly, the entitlement to the
guarantees of a fair trial[...] However, if it is to be effective for Convention purposes,
a waiver of right to take part in the trial must be established In an unequivocal
manner and be attended by minimum safeguards commensurate to its

importance/ ... | Furthermore, it must not run counter to any important public interests.

| saken hadde klager blitt demt for drap etter a ha avfyrt et vapen mot leiren til et reisende
folk. (travellers' encampment). Myndighetene hadde utstedt en arrestordre mot klager i
pavente av hovedforhandling. Den tid klager ikke kunne oppspores av myndighetene, ble
klager dgmt in absentia for drapet. Kun representert ved advokat. For EMD var spgrsmalet
om det & demme klager in absentia i seg selv ville veere et brudd pa art. 6.

Uttalelsen falger opp bade tidligere og senere praksis fra EMD, og ma fglgelig anses som &
uttrykke gjeldende rett om adgangen og rammen for avkall pa rettigheter.'®

| dommen legger EMD til grunn at det som utgangspunkt ikke foreligger skranker mot at et
avkall etter art. 6 skal veere gyldig ("neither the letter nor the spirit). Allikevel uttaler EMD at
det er hensyn som kan tale for at dette utgangspunktet ma modereres. Falgelig oppstilles tre
hovedspgrsmal om hvorvidt avkall pa rettigheter etter art. 6 skal anse a frita staten for sine
konvensjonsforpliktelser.

For det farste skal avkallet veere gitt pa en utvetydig og klar mate, jf. unequivocal manner. For
det andre ma det foreligge et minimum av rettsikkerhetsgarantier sett opp mot viktigheten av
saken, jf. minimum of safeguards commensurate to its importance. For det tredje kan ikke
avkallet sta i motstrid til viktige samfunnsinteresser, jf. run counter to any important public
interests.

EMD legger opp til en forholdsmessighetsvurdering. Jo alvorligere reaksjon som kan ilegges,
jo mindre grunn vil det vaere a vektlegge avkallet. Det ma legges til grunn at det er den
teoretiske sanksjonen som er styrende for vurderingen, den tid det er den faktiske
domstolsbehandlingen som er vernet av art. 6.

| tillegg stilles det krav til et informert avkall. | Petrina-saken uttaler EMD at:

[...Jbefore an accused can be said to have, through his conduct, implicitly waived an
important right under Article 6 of the Convention, it must be shown that he could

195 Se blant annet Blake v. UK (app no 68890/01), avsnitt 127, og Hermi v. Italy (app no 18114/02).
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reasonably have foreseen the consequences of his conduct in this regard (see Idalov, cited
above, §§ 172-173)'%

Det sistnevnte vil ikke bli diskutert i det fglgende.

Nedenfor skal det diskuteres om barnet og vergen kan gi avkall pa retten av at saken gar for
apne dgrer. Sparsmalet er for sa vidt like aktuelt i motsatt tilfelle, herunder avkall pa
rettigheten til at ungdomsstormgtet skal ga for lukkede dgrer, dersom det er andre aktgrer,
f.eks. pressen, som gnsker a delta i forhandlingene.

For diskusjonens skyld blir det lagt til grunn at det foreligger et avkall gitt pa en utvetydig og
klar mate.

Dernest er spgrsmalet om det foreligger et minimum av rettssikkerhetsgarantier sett opp mot
viktigheten av at ungdomsstormgtet gar for apne eller lukkede dgrer.

Offentlig innsyn i en strafferettslig prosess er et vektig hensyn, jf. punkt 7.2. Szrlig for
pressen ma det legges til grunn a veere av betydelig interesse a fa innsyn, for a sikre tilliten til
prosessen fra samfunnet for gvrig.

Forutsettes det at retten til  anke er utelukket, styrkes viktigheten. Dermed er det kun
aktgrene som stiller som garantister for at tilliten opprettholdes. Dette kan reelt veere
tilstrekkelig for & sikre prosessen. Imidlertid bygger tillitsperspektivet pa at en eller flere
uavhengige aktarer kan kontrollere prosessen. Det er neppe tilstrekkelig innenfor
strafferettssystemets omrade a legge til grunn at ungdomsstormgtet kontrollerer seg selv, i
mgtet med problemstillinger opp mot den alminnelige tilliten til prosessen.

Det synes som at det ikke foreligger et minimum av rettssikkerhetsgarantier sett opp mot
viktigheten av at ungdomsstormgtet gar for apne darer.

Dernest er spgrsmalet om avkallet vil std i motstrid til viktige samfunnsinteresser.

Det henvises til barnets rett til privatliv og det faktum at ungdomsstormgtet behandler svaert
sensitive opplysninger, jf. punkt 7.2 og 8.2.

Hensynet til barnet ma veie tungt dersom man skal vurdere om ungdomsstormgtet skal ga for
apne dgrer. Dette kan nok tale for at barnets eget samtykke vil ilegges relativt liten vekt ved et
slikt avkall, med unntak av helt spesielle tilfeller.

Man kan konkludere med at et avkall pa apne eller lukkede derer vil sta i motstrid til viktige
samfunnsinteresser, men at avkall kan gis i s&rlige tilfeller.

10 petrina v. Croatia, (App.No. 31379/10.), avsnitt 45.
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8.3 Legalitetskontroll.

8.3.1 Inngrep synes utelukket.

Retten til & anke en straffesak fremgar av flere konvensjoner, blant annet TP 7 — 2 og SP art.
14. I tillegg falger det samme av barnekonvensjonen art. 40 bokstav b) nr. fem som lyder at
barn har rett "to have this[penal] decision and any measures imposed in consequence thereof
reviewed by a higher competent, independent and impartial authority or judicial body
according to law".

Ordlyden strekker seg lenger enn a henvise til domstolsbehandling, da ogsa andre
myndighetsorgan (“authority") innebefattes. Men som nevnt over tolkes art. 40 tilsvarende
som TP 7 -2 og SP art. 14,

Retten til 4 anke er av en fundamental betydning i straffesaker og garanterer vilkarlig
maktbruk.

Det er ikke funnet kilder som tilsier unntak fra retten til a anke kan gjares gjeldende, annet
enn at unntak kan diskuteres etter avkall pa rettigheter.

Dermed legges det til grunn at barnekonvensjonen ikke gir staten en hjemmel til & gjere
unntak fra kravet til "review" av saken til et hgyere organ.

Det kan ogsa problematiseres om det her foreligger brudd pa barnekonvensjonens artikkel 40
uavhengig av art. 6, men dette faller utenfor oppgaven.

8.3.2 Barnets dispositive avkall pa retten til anke.
Det henvises til den generelle fremstillingen av avkall pa rettigheter i punkt 8.2.3.

Forutsetningen er her at det foreligger en rett for barnet til 4 fa ungdomsstormgatet og
ungdomsplanen “reviewed".

Det er sikker rett at retten til a anke er diskresjonzr. Det vil si at en tiltalt i enhver straffesak
kan velge a akseptere dommen eller & fa den "reviewed". Det ma legges til grunn at retten til a
fa saken "reviewed" beror pa barnet og dens verge etter fritt skjgnn, dersom retten til & anke
faktisk foreligger.

8.4 Unntak begrunnet i statens skjgnnsmargin.

A harmonere prinsippene og rettighetene i EMK overfor et lands rettssystem skaper serlige
spgrsmal. Rettssystemene i Europa er pa ulike omrader svert forskjellige, hvor hovedskillet
gar mellom den sakalte common-law tradisjonen (Storbritannia og andre) og civil-law
tradisjonen (Tyskland, Frankrike og andre).%” Det har blitt hevdet at det norske rettssystemet

07 5e plant annet Sunde, 2012
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faller innunder en mellomkategori av de to ovennevnte tradisjonene, herunder den nordiske
rettstradisjonen.'%®

Imidlertid er ikke formalet med EMK & endre konvensjonsstatenes rettssystemer til & bli et
felles europeisk rettssystem. Man ser heller EMK som en garantist for en felles europeiske
kulturarv, hvor rettighetene etter EMK er arvesglvet.'®

Pa bakgrunn av erkjennelsen av at den enkelte stat har forskjellige rettssystem, har EMD
utviklet den sékalte skjgnnsmarginen (“"margin of appreciation”)."° Som nevnt i punkt 5.3
utvikles konvensjonen i et samspill mellom hvordan den enkelte stat tolker konvensjonen etter
EMDs metode, og hvordan EMD kontrollerer hvordan statene bruker dens egen
metode.*** Aall legger til grunn at statens skjgnnsmargin mé vurderes opp mot inngrepets
styrke, serlig rettighetens karakter.'*?

Som det felger av den historiske gjennomgangen i punkt 2, kan det hevdes at den norske stat
har lengre tradisjon med a tilpasse de strafferettslige reaksjonene ut fra barnets forutsetninger,
med det formal & imgtese barnets behov for trygghet og re-integrering i lokalsamfunnet.

| tillegg er det prosedabelt fra statens side a vise til at domstolsystemet i Norge ikke har hatt
noen formell rolle legalitetskontrolloppgaver etter at en dom er rettskraftig. | forarbeidene til
ungdomsstraffen uttaler blant annet Dommerforeningen at "det prinsipielt er uheldig at
domstolen skal ha en slik rolle nar det gjelder straffegjennomfering”, og Riksadvokaten
papeker at dommerens involvering kan fare til en konflikt opp mot domstolens uavhengige
stilling.*® Mot dette standpunktet kan det innvendes at domstolene har hatt en tilsvarende
legalitetskontroll innenfor straffegjennomfgringen siden 2006, nemlig preveprosjektet
Narkotikaprogram med domstolskontroll.*** Imidlertid er dette kun et proveprosjekt, enn sa
lenge, slik at vekten av dette svekkes.

Det er EMD som skal vurdere om innfaringen av ungdomsstraff som straffeart kan falle
innenfor statens skjgnnsmargin. Det er tenkelig at EMD vil akseptere ungdomsstraffen pa
bakgrunn av statens skjgnnsmargin, og falgelig aksepterer at ungdomsstraffen kan krenke
"fair trial"-kravet som denne oppgaven forfekter.

8.5 Oppsummering.

Sett hen til drgftelsen over finner oppgaven at det kan foreligge krenkelse av EMK art. 6 nr. 1
dersom pressen eller andre med en legitim interesse ikke far innsyn i en anonymisert
ungdomsplan. Videre kan det foreligge en krenkelse bade fordi det ikke foreligger en nasjonal
hjemmel som regulerer spgrsmalet om apne dgrer, og det kan vere en krenkelse dersom

1% For en grundigere gjennomgang, se Holmayvik, 2007.

1% Jebens, 2004, 60-61.

10 Jacobs, White, & Ovey, 2010, side 78-81.

L Borvik, Bjgrnar, (2011).

12 Aall, (2007), side 130.

13 prop.135 L, side 129.

14 Forskrift om praveordning med narkotikaprogram med domstolskontroll, FOR-2005-12-16-1518.
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sparsmalet ikke vurderes konkret. Det foreligger, mest sannsynlig, krenkelse av art. 6 nr. 1
sammenholdt med TP 7 art. 2, den tid det ikke foreligger en hjemmel for a fa saken
"reviewed" at et hgyere organ enn ungdomsstormagtet.

Imidlertid kan statens skjgnnsmargin veere et argument for at det ikke foreligger en krenkelse.
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9 Rettspolitikk — a forsone det
uforsonlige?*

9.1 Spenninger mellom de teoretiske grunnlagene.

En individuelt tilpasset reaksjon pa straffbare handlinger overfor barn er et ledd i en gnsket
utvikling av strafferettssystemet i Norge. Press kommer fra bade samfunnet, lovgiver og
internasjonale organer.

Som oppgaven viser er det knyttet en del rettssikkerhetsmessige og menneskerettslige
sparsmal til innfgringen av ungdomsstraff.

Et annet moment er spenningene mellom idégrunnlaget og prinsippene for restorative justice
og de tilsvarende ideene og prinsippene i strafferettssystemet. Et konkret eksempel er den
fornermedes rolle i ungdomsstormetet. Det er som nevnt valgfritt om fornermede gnsker a
mgte — noe som tenkes & vare mer et utslag av pragmatisme for og i det hele tatt kunne
gjennomfare prosessen. Et annet moment er at lovgiver begrenser fornzermedes rolle til kun a
delta ved utformingen av ungdomsplanens vilkar der vilkarene angjelder fornermede direkte
— stikk i strid med utvalget som viser til at fornermede skal vere en akter pa lik linje med de
andre aktgrene, domfelte inkludert.*'®

Etter min mening illustrerer lovgivers syn pa fornaeermedes rolle to hovedproblemer. For det
farste bryter man prinsippet om likemannsprinsippet i restorative justice. Det synes umulig a
kunne forsone konflikten mellom domfelt og fornaermet uten aktiv deltakelse fra forneermede
selv. For det andre kan det veere en reell fare for at tilliten til ungdomsstraffen undergraves
ved a ekskludere fornaermedes fra deler av utarbeidelsen av ungdomsplanen. Sparsmalet er
om hvordan dette skal gjennomfares. Er det tiltenkt at forneermede eller dennes representant
skal forlate mgtet nar deler av ungdomsplanen konstrueres — og hvordan vil dette oppfattes av
forneermede dersom ungdomsplanen oppleves som en mild straff for et eller flere alvorlige
lovbrudd? Kan det veere slik at lovgiver gnsker primart en rehabiliterende (fra en kriminell
lapebane) ansvarliggjaring av domfelte, i stedet for at partene saken direkte gjelder
(konflikten) skal forsones? 1 alle tilfeller burde det i sa fall vaere fremlagt empiri fra relevant
forskning om mekling i straffesaker har noen positiv effekt for barnet som lovbryter eller for
kriminalitetsstatestikken. Taraldsrud-utvalget etterspar nettopp empiri om ungdomsstraffen
kan ha en effekt for & forhindre kriminalitet.

9.2 Barnets rettssikkerhet kan sikres bedre.

Relativt gjemt i Prop. L under hgringsinstansenes syn pa retten til & anke ungdomsplanen
uttaler riksadvokaten fglgende:

15 David Godfrey Chelsom Vogts artikkel, “The aims of restorative justice”, i Gréning & Jacobsen, 2012.
1% NOU 2008:15 Barn og straff - utviklingsstatte og kontroll, 2008, punkt 9.5.5.9.
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"Det vil vaere en bedre Igsning om ungdomsplanen er klar far saken skal padgmmes."**’
Uttalelsen kunne dannet grunnlaget for en ny proposisjon.'*® Lovgiver kunne valgt & legge
ungdomsstormetet forut for eller i tiden under hovedforhandlingen. Forutsetningsvis ville
flere rettssikkerhetsmessige problemstillinger som denne oppgaven reiser vert lgst. Det kan
tenkes flere tilfeller hvor prosessen er beheftet med feil eller mangler. Det kan veere at
ungdommen opplever et press fra aktarene om a godkjenne ungdomsplanen, vilkar i
ungdomsplanen er i direkte motstrid til materielle rettsregler eller at muntlig avtalte vilkar
ikke kommer med i den skriftlige ungdomsplanen, for & nevne noen tenkte eksempler. Og selv
om feil og mangler forekommer, vil barnet og dens representanter baere med seg vissheten om
at saken blir oversendt domstolen for effektuering av den subsidizere fengselsstraffen dersom
ungdomsplanen ikke blir akseptert.

Den klare fordelen ved & velge en slik lgsning vil vare at domstolen faktisk kan utgve en
legalitetskontroll av bade ungdomsplanen og selve prosessen under ungdomsstormgtet. Mye
taler for at domstolen i s tilfelle kan ha en reell kontrollfunksjon og en oppdragende funksjon
overfor deltakerne. Det synes med andre ord a foreligge et alvorlig rettssikkerhetsproblem at
lovgiver verken apner opp for domstolskontroll eller klageadgang overfor
ungdomsstraffprosessen.

Det som taler mot en slik lgsning vil veere at ungdomsstormgtet som forsoningsprosess blir
skadelidende. Det er nettopp et poeng at prosessen i seg selv er forsonende og
ansvarliggjerende overfor partene, og at et vellykket resultat av en slik prosess blant annet
hviler pa domfeltes samtykke. Ved en klage eller anke ligger det i sakens natur at det ikke
foreligger et samtykke, og formalet med restorative justice vil de facto ikke veere oppfylt. Det
kan dermed argumenteres for at fraveeret av klageadgang eller domstolskontroll, er en
ngdvendig betingelse for & oppna positiv effekter ved anvendelsen av ungdomsstormgtet.

Imidlertid taler de beste grunner for at det bar etableres en formell klageadgang. Klagen bar
rettes til et overordnet organ, eksempelvis fylkesmannen eller domstolen. Klageorganet bar
gis myndighet til & utave en legalitetskontroll, men bar ikke ha anledning til & prave
ungdomsstormagtets skjgnnsutavelse. | sa fall kan man sammenligne en slik klageadgang med
den sakalte myndighetsmisbrukslaren.'*

7 prop. 135 L, side 129.
1% |versen, Jgrgen Spangen (2013l1) side 394-395.
19 Myndighetsmisbrukslaeren nevnes for farste gang i Isene-dommen, Rt-1981-745.
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10 Avsluttende merknader.
10.1 Konklusjon.

Oppgaven har dreid rundt spgrsmalet om statens konvensjonsforpliktelser ved innfgringen av
ungdomsstraffen.

Som det fremgar over har oppgaven funnet at det er tvilsomt om gjeldende rett etter EMK
tillater innfgringen av ungdomsstraff uten noen form for ankemulighet, i det minste en
legalitetskontroll. Imidlertid bgr dette stimulere til en debatt om ungdomsstormetet ivaretar
barnets rettssikkerhet i tilstrekkelig grad, sett hen til at den grad av frihetsinnskrenkelsen som
vedtas i ungdomsplanen.

| tillegg er det tvilsomt om EMD aksepterer at lovverket som regulerer ungdomsstormgtet
ikke innehar en hjemmel som regulerer om hvorvidt det skal tillates apne darer i den enkelte
sak.

Sett hen til punkt 1.3 er konklusjonen fglgende:

Det er tvilsomt om ungdomsstormgtet er i trad med statens menneskerettslige
forpliktelser, med hensyn til de straffeprosessuelle rettighetene etter EMK art. 6 (og
TP art. 2).

Oppgaven viser i alle fall at det er flere tunge rettssikkerhetshensyn som aktualiseres rundt
ungdomsstormetet, den tid saken befinner seg innenfor den strafferettslige delen av
rettssystemet. Forhapentligvis vil spgrsmalene oppgaven reiser og andre problemstillinger
med hensyn til de prinsipielle sidene ved ungdomsstraffen bli satt under debatt.
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