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Samandrag

Nynorsknormalen opnar for mange jamstilte ord a velja mellom for brukarane av det nynorske
skriftspraket. Sidan 2012 har skiljet mellom hovudformer og sideformer i den nynorske rettskrivinga
vore oppheva. Valfridomen gjer at kvar og ein av oss lettare kan setja vart personlege preg pa det me
skriv, og pa den maten finna var plass og kjenna oss heime i skriftspraket. Som norskleerar har eg
mange gongar vore oppteken av kva for ordval elevar gjer i tekstane sine, og undra meg over kvifor

elevane brukar dei ordformene dei gjer.

Denne masteroppgava tek for seg valfridomen i nynorsk rettskriving. Malet i oppgava er a kartleggja
kva for jamstilte former elevar ved tre skular i Sogn brukar i nynorsk, og a belysa kva som kan vera
med & forklara bruken av dei ulike formene. Temaet og malet for oppgava fgrte fram til fglgjande
problemstilling: Kva for jamstilte former i nynorsknormalen trur elevar pa tre ulike skular i Sogn at
dei nyttar? Kva slags jamstilte former i nynorsknormalen brukar elevar pa tre ulike skular i Sogn? Kva

kan vera med pa a forklara bruken av desse formene?

Oppgava baserer seg pa samfunnsvitskaplege undersgkingar. Dataa i oppgava har blitt innhenta ved
hjelp av dei kvantitative metodane spg@rjeundersgking og kvantitativ tekstanalyse. Informantane er
10. klasseelevar og lerarane deira ved tre ulike skular i indre og midtre Sogn. 91 elevar og 11 leerarar
har svara pa spgrjeundersgkinga som tek for seg bruken av ulike jamstilte former i nynorsknormalen.
Sperjeunderspkinga tek ogsa for seg haldningar elevane og leerarane har til valfridomen. | den

kvantitative tekstanalysen vert bruken av ulike jamstilte former i 54 elevtekstar registrert.

Hovudfunna fra granskinga viser at mange elevar ikkje er medvitne om kva for ordformer dei skriv.
Ein stort prosentdel av elevane trur dei skriv meir dialektnaert enn det elevtekstane viser at dei gjer.
Over 75 % av elevane ved dei tre skulane oppgir at dei har a-endingar i dialekten, og rundt 60 % av
elevane oppgir at dei brukar infinitivsendinga ‘a’ nar dei skriv. Likevel viser det seg at det ikkje er
tilfellet, og at derimot vel 56 % av elevane nyttar e-endingar i infinitiv i tekstane sine. Funna viser
ogsa at somme ord blir skrivne meir dialektnaert enn andre, og at det er skilnad fra skule til skule pa
kva for ordformer elevane skriv. | tillegg viser granskinga at laerarane kan paverka elevane til 3 skriva
slik dei gjer i deira bruk av former og vektlegging av valfridomen i undervisninga. Granskinga viser at

elevane er positive til val av former, og at laerarane ikkje har veldig sterke meiningar i hgve dette.



Abstract

In the Norwegian Nynorsk normal we have many optional word forms to choose between. Since year
2012 the partition between main forms and alternative forms in the Norwegian Nynorsk normal has
been repealed. The freedom to choose word forms makes it easier for each one of us to write in a
personal way, and thereby finding our place and feel at home in the written language. As a teacher of
Norwegian | have many times been concerned with what word forms the pupils use and why they

choose to write the forms that they do.

The topic of this Master thesis is the freedom of choice in the Norwegian Nynorsk orthography. The
purpose is to survey which optional word forms pupils at three schools in Sogn use when writing
Norwegian Nynorsk, and to clarify which factors that can contribute to the use of the word forms.
The topic and the purpose of the task led to this approach to the problem: Which optional word
forms in the Norwegian Nynorsk do pupils at three different schools in Sogn think that they use?
Which optional word forms in the Norwegian Nynorsk are used by pupils at three different schools in

Sogn? What can contribute to the use of the forms?

The task is based on social scientific research. The data in the task has been collected by the use of
guantitative methods. A survey and a quantitative text analysis have been used as data collection
tools. The informants are 10" grade pupils and their teachers at three different schools in Inner and
Central Sogn. Ninety-one pupils and eleven teachers have responded to the survey. The survey has
guestions about the use of optional word forms in the Norwegian Nynorsk normal and about what
attitudes the pupils and their teachers have towards the freedom to choose forms. In the

guantitative text analysis the use of optional forms in fifty-four texts is registered.

The main findings of this research show that a high percentage of the pupils are not aware of which
word forms they use. A high percentage of the pupils think that they write closer to their dialect than
their texts show that they really do. Over 75 % of the pupils at the three different schools claim that
they have a-endings in the infinitive form in their dialect, and about 60 % of the pupils claim that they
use the ending ‘@’ in the infinitive form when they write. Yet, it turns out that 56 % of the pupils use
e-endings in the infinitive in their texts. The findings also show that some type of words are closer to
the dialect than others, and that there are differences from school to school when it comes to which
word forms the pupils write. Furthermore, the research shows that teachers, by their use of forms
and their emphasis on the freedom to choose word forms in their teaching, can influence the pupils’
writing. Finally, the research shows that the pupils have positive attitudes towards the opportunity to

choose word forms, and that their teachers do not have very strong opinions on this matter.



Innhaldsliste

R o 1 1= 1T o SRRt 7
1.1 Emne og faremal med OPPIAVA........c.eeiuieiiieiiee it 7
2 e 0] o] 1= 4153 1] |1 USSP 7

2. Teoretiske perspektiv og tidlegare forsking ................eeeeeeiieieiiiiiiiiiiiiiieees 8
2.1 Valfridom i NOrsK rettSKIVING ......coooeeeeeeeeeeeeeeee e 8

2.1.1 Omgrepsavklaring 0g avgrenSINQaAr...........ccoeeeeeeieeeeiiiiiiieeeeeeeeeeeeire e e e eeeeaeanns 10
2.2 Faktorar som paverkar korleis elevane SKriV...........cccooveivveiiiciiee e 11

2.2.1 Normer 0g NOrMENNQGSAJENTAT........cccviiiiiiiiieeeeeeeeeeeiee e e e e e e e e e e e e eeeeennns 11

2.2.2 Sosiale nettverk 0g sosiale Media ...............uuuuiiiiiiiiiiiiiiie 12

2.2.3 Sprakteknologi SOmM NOrMErINGSAGENT ........ccvveeeirieeierieeeereeeeereeeeereeeeeree e 13
2.3 Paverknadsfaktorar av st@rst interesse i denne oppgava ..........cccceeveeeveeennenns 13

2.3.1 Dialekten som paAverknadsfakior ..........ccc.eoiceeeiiiuiee e 14

2.3.2 Leerarar sin bruk som paverknadsfaktor ............ccccovveiieeiiee i 15

2.3.3 Elevar og leerarar sine haldningar som paverknadsfaktor............cccccccevveeennee.. 16

3. Metode 0g gIeNNOMIBIING ....ccooeiiiieiie e 18
3.1 Val @V MELOUE ... . 18
3.2 Val @V iNfOIMANTAT ... 19
3.3 Sparjeskjema og kvantitativ innhaldsanalyse av tekstar .............ccccceevvvvvvnnnnn. 19

3.4 Innmelding av prosjektet til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD)21

3.5 Kontakt med skulane...............o 21
3.6 Gjennomfaring av spgrjeundersgking og innsamling av elevtekstar............... 21
3.7 Databehandling ... 23
3.7.1 Registrering og behandling av sparjeskjema fra elevar og leerarar ................. 23
3.7.2 Registrering av ordformer i elevtekstar ... 23
3.8 Kvalitetssikring, validitet og reliabilitet...............ccccooii i, 24
3.9 Forskingsetiske VUIderiNgar ...........ccouuuiiiiiiiiii e 25
4. Resultat 0g dr@fting .....cooooeii e 26
4.1 Deltaking i UNders@kinga.........couuuuuiiiiiiiiiiiiiie e 26



4.2 Infinitivsendingar i dialeKten ...........ccoooi i 27

4.3 Hovudmalet til elevane 0g [aerarane............cceeeeeueeeiiueeeecee e 29
4.4 Skriftleg bruk av infinitivSendingar............ooeuviiiiiiie e 30
4.4.1 Elevane sin sjglvrapporterte skriftlege bruk av a,- og e-endingar i infinitiv ...... 30
4.4.2 Bruk av a,- og e-endingar i infinitiv i elevtekstane..............cccocc 31

4.4.3 Leerarane sin sjglvrapporterte skriftlege bruk av a,- og e-endingar i infinitiv.... 31

4.5 Andre valfrie fTOrMIEI........ooviiiiiiiiiiie e 33
4.5.1 SO/SA .t et e e are e araeeaanas 33
A5 2 DAJUA ..o 35
A5 B MEOINVI e 37
R N, =1 1=T Y/ U 39
4.5.5 909 eI 0] 7 oo 41

4.6 Elevhaldningar og lzerarhaldningar som paverknadsfaktor for bruken av

JAMSTITE TOIMIET ... 43
4.6.1 | kva grad elevane likar & skriva nynorsk og bokmal...............cccoveeeviveeeiinneenne. 43
4.6.2 | kva grad leerarane likar & skriva nynorsk og bokmal.............ccccccceevveevneenen. 44
4.6.3 Kva malform elevane og leerarane helst skriv i fritida .............cccoceeevveeeiinneenne. 45
4.6.4 Kor gode elevar og leerarar sjglve meiner dei er i nynorsk rettskriving ............ 46
4.6.5 Elevane og leerarane sine haldningar til & kunna velja former ......................... 47
4.6.6 | kva grad leerarane legg vekt pa valfridomen i undervisninga......................... 51
T 10 0 [ 1= (o = PO 51
6. SIULLOrd OM VEGEN VIOAIE ... .uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb 54
7. LITEEIAUITISTE .o e e e e e e e e e e 56
8. VBIBGT e 59

Vedlegg 1: KVIttering fra NSD ........coouviiiieiiecciee st 59

Vedlegg 2: Informasjonsskriv til elevar og laerarar ...........cccoooeeviviiiiiiiiiiiine e, 61

Vedlegg 3: Fgrespurnad til reKIOrane.............uuvuureuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeees 63

Vedlegg 4: Sparjeundersgkinga til elevane............ccooooooiiiiiiiiiiiii 64

Vedlegg 5: Sparjeundersgkinga til [aerarane.................eueevevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien. 72

Vedlegg 6: Tabellar. ... 80



1. Innleiing

1.1 Emne og fgremal med oppgava

Som norsklzerar har det forundra meg at somme elevar trur a-endingar i infinitiv berre er dialekt, og
dermed ikkje er lov & skriva pa nynorsk. Eg har ogsa stilt meg undrande til elevar som skriv e-endingar
i infinitiv og ‘vi’ i staden for ‘me’ nar dei kjem fra indre Sogn, og har a-endingar og ‘me’ i dialekten sin.
Pa den eine sida kan ein lura pa om elevane veit at dei har lov til a skriva a-infinitiv. Kan det vera at
dei ikkje kjenner til dei valfrie formene? «‘Valet’ mellom det du veit noe om og det du ikkje veit om,
er sjplvsagt ikkje noe val», seier saleis sprakvitaren Roger Lockertsen (Lockertsen, 2007). Pa den

andre sida kan det ogsa vera at elevane medvitne vel a skriva annleis enn dei snakkar.

Med dette i fokus har eg i masteroppgava mi undersgkt kva for valfrie former elevar i Sogn skriv i
nynorsk. Eg har giennomfgrt ei kvantitativ spgrjeundersgking blant 10. klasseelevar og lzerarane
deira ved tre ulike skular i Sogn. | tillegg til spgrjeundersgkinga har eg analysert elevtekstar fra 10.
klassingar ved dei tre skulane. Indre og midtre Sogn vart valt som omrade fordi dialekten her har a-
mal. | oppgava har eg blant anna undersgkt om elevane i Sogn skriv a-endingar eller e-endingar i
infinitiv, kva for infinitivsendingar dei trur dei nyttar, om dei brukar a-endingar eller e-endingar i tale,
om dei trur dei vel pronomenet ‘vi’ eller ‘me’ i 1.person fleirtal og kva for pronomen dei faktisk
nyttar. Som ledd i a prgva a forklara kvifor elevane brukar dei formene dei gjer, har eg ogsa
undersgkt kva for former laerarane deira nyttar, og kva for haldningar elevane og lerarane har til

valfrie former i nynorsk.

Det er mange faktorar som kan vera med a paverka til korleis elevane skriv. Eg har sett pa fleire av
dei, men i hovudsak konsentrert meg om desse elev-skule-faktorane: elevane sitt talemal, lzerarane
sin paverknad, elevane si haldning til jamstilte former og laerarane si haldning til jamstilte former.
Malet i denne masteroppgava har saleis vore 3 kartleggja kva for jamstilte former elevar ved tre
skular i Sogn trur dei brukar i nynorsk, kva for former dei faktisk nyttar, og dessutan a belysa kva som

kan vera med a forklara bruken av dei ulike formene.

1.2 Problemstilling

Problemstillinga eg vil jobba utifra er tredelt:



Kva for jamstilte former i nynorsknormalen trur elevar pa tre ulike skular i Sogn at dei nyttar? Kva for

jamstilte former brukar elevane? Kva kan vera med pa a forklara bruken av desse formene?

2. Teoretiske perspektiv og tidlegare forsking

| dette kapittelet vil eg ta for meg teoriar og tidlegare forsking om valfridomen i norsk rettskriving, og
om kva som kan vera med pa a forklara bruken av dei ulike formene. Det finst mykje sosiolingvistisk
litteratur om faktorar som kan vera med pa a forklara kvifor elevane skriv som dei gjer. Eg vil ta for
meg nokre av desse, men i hovudsak konsentrera meg om «skule-elev-faktorar». Sosiolingvisten
Reidun Hernes (2012) skriv at det i norsk sosiolingvistikk alltid er talemalsstudiane som har dominert.
Desse studiane har blant anna gitt oss forstaing for samanhengen mellom sprak og identitet.
Forskinga som har teke for seg skriftsprak har i stgrre grad knytt seg til korrektheit. Hernes viser i si
undersgking fra 2012 at maten me skriv pa, pa same mate som maten me snakkar pa, ogsa fortel
mykje om kven me er. Sosiolingvistisk teori kan altsa og brukast pa skriftsprakleg materiale, og eg

kjem difor til a nytta meg av sosiolingvistiske teoriar nedanfor.

Fa@rst skal eg likevel gjera nokre sentrale omgrepsavklaringar nar det gjeld norsk rettskriving, gjera
greie for kva valfridomen i norsk rettskriving er, og for kva for delar av denne som er relevant for

oppgava mi.

2.1 Valfridom i norsk rettskriving

For bade bokmal og nynorsk har valfridomen vore motivert av nasjonale, sosiale og pedagogiske
omsyn (Wiggen, 1997). Pa 1890-talet kom valfridomen for 3 bli i norsk rettskriving. Moltke Moe blir
rekna som valfridomens far. Han spelte ei sentral rolle som medlem av ein departemental
rettskrivingskomité og som fag,- og sprakkonsulent for Nordahl Rolfsen da han starta a gi ut

leseverket sitt i 1892 (Gundersen, 1987).

Sa lenge dei valfrie formene har eksistert har det ogsa vore motstand mot dei, og opp gjennom dei
ulike rettskrivingsreformene har prinsippa om valfridom og innsnevring av valfridomen gatt hand i
hand. Leksikografen Dag Gundersen (1987) skriv at valfridomen har vore eit sprakpolitisk
verkemiddel som har blitt brukt til 3 fremja intensjonane i den offisielle sprakpolitikken. Desse
intensjonane er, og har vore sprakleg uavhengigheit av Danmark, tilnaserming mellom dei ulike
skriftspraksvariantane av norsk, tilneerming til talemalet, forenkling og fornorsking. Vidare seier

Gundersen at «hensikten med spraklig valgfrihet er at alle skal kjienne seg hjemme i det skriftspraket



de bruker» (Gundersen, 1987, s. 37). Norskdidaktikaren Geir Wiggen skriv dette om det pedagogiske

omsynet:

(...) sa lenge det har veert valgfrihet i norsk rettskriving, har den ikke minst veert pedagogisk
grunngitt. En hovedtanke bak bade den nasjonalt og den sosialt motiverte valgfriheta har
hele tida veert a gjgre skriftspraket sa morsmalsnaert som mulig. Det naere er lettere a lzere
og a kjenne som sitt eget enn det som er mer fremmed. Vegen til skriftspraklige ferdigheter
gar alltid via den enkeltes talte morsmal, og bare fa blir sa drevne i a lese og skrive at de gj@r

det uten stptte i talemalet sitt. (Wiggen, 1997).

Den siste nye rettskrivinga i nynorsk vart vedteken av Kulturdepartementet den 22. september i
2011, og fra 1. august 2012 vart den nye rettskrivinga teken i bruk. Inntil denne nye rettskrivinga kom
var det nynorskskrivinga av 1959 som hadde vore gjeldande. | den nye rettskrivinga er skiljet mellom
hovudformer og sideformer i rettskrivinga oppheva. Dette vil seia at alle formene no er jamstilte, og
at det ikkje lenger er noko skilje mellom kva for former elevane kan skriva, og kva for former som blir
brukt i leerebgker og i offentleg forvaltning (Sprakradet, 2014). Alle godkjende former har no lik
status (Kinn, 2013). Mange sideformer og ogsa ein del hovudformer er med denne rettskrivinga borte
, til demes «plome», «drgm» og «mye». Pa den andre sida er ein del sideformer blitt gjeldande
rettskrivingsformer, og nokre nye ordformer er ogsa blitt inkluderte i den nye rettskrivinga, til dgmes

«mengde» og «gnska» (Fretland & Sgyland, 2013, s. 123-144).

Alle former er altsa blitt hovudformer i den nye rettskrivinga, men framleis er det stor valfridom. Ein
kan til dgmes velja om ein vil skriva a-endingar eller e-endingar i infinitiv, og om ein vil bruka ‘vi’ eller

‘me’ som personleg pronomen i fgrste person fleirtal.

Tidlegare har det vore gjort ein del forsking rundt kva slags former profesjonelle sprakfolk vel nar dei
skriv. Det har ogsa vore forska pa korleis nynorsknormalen har utvikla seg gjennom det siste
hundrearet. Desse undersgkingane viser at innhaldet i nynorsknormalen heile tida har utvikla seg, og
at det opp gjennom ara har vore usemje med tanke pa kva slags ord og former som skal fa plass i

normalen (Omdal & Vikgr, 2002).

| etterkrigstida har det nynorske skriftspraket meir og meir naerma seg bokmal. Nynorske ordformer
som tradisjonelt sett har blitt rekna som «radikale» er no meir vanlege. Eksempel pa slike ordformer
er ‘vi’, ‘derfor’ og ‘e’-infinitiv, ifglgje normforskaren Jan Olav Fretland (Fretland, 2003).

’

Undersgkingar av bruken av nynorsk i ulike samanhengar viser til dgmes at e-infinitiv dominerer.



Desse viser til dgmes at e-infinitiv dominerer. Det er likevel ikkje forska nok pa dette til a kunna seia
noko om kor utbreidd bruken av radikale ordformer i nynorsken er (Fretland, 2003, s. 135).
Sprakvitaren Lars Vikgr (2002) skriv i ein artikkel om utviklinga av nynorsk mellom 1950 og 2000 at a-
endinga var dominerande i infinitiv fram til rundt 1960. Deretter overtok e-endinga, og vart gradvis
den dominerande forma, sjglv om a-endingar og e-endingar er likestilte i nynorsk rettskriving.
«Denne endringa kan ha komme av at mange fglte at a-endinga delvis fekk eit stempel som
«tradisjonell», delvis som typisk for det sgrvestlandske a-malsomradet. Der har a-infinitiven halde
seg godt, og han blir ogsa brukt for @8 markere eit tradisjonelt (men ikkje sveert tradisjonelt) nynorsk»,

seier Vikgr (Viker L. S., 2002, s. 7).

2.1.1 Omgrepsavklaring og avgrensingar
Jamstilte ordformer
Jamstilte ordformer er dei ulike formene eit ord kan skrivast pa ifglgje rettskrivingsnormalen. Eit

eksempel pa jamstilte former fra nynorsknormalen er ‘s’ og ‘so’ og ‘vi’ og ‘me’. | val av former legg

eg det 3 kunna velja mellom dei jamstilte formene.

Konservativt og radikalt nynorsk
Dei formene av nynorsk som ligg naermast bokmalet vert kalla radikal nynorsk, medan dei formene
som ligg lengst fra bokmalet, og oftast narmast Ivar Aasen sin normal, vert kalla konservativt

nynorsk (Simonsen, 2004)

[...] Det eri alle fall interessant a se at det uansett regnes som mest radikalt a velge former
som nesten opphever skillet mellom de to sprakene. Man skulle kanskje tro at det var

omvendt. At det mest radikale 13 i a vaere mest nynorsk» eller mest dansk» (Simonsen, 2004).

Eg kjem til & bruka termane konservative og radikale former, men vil ogsa referera til ‘meir’ og

‘mindre bokmalsnaere former’.

| denne oppgava hadde det blitt for omfattande a konsentrera seg om alle moglege jamstilte former i
den nynorske rettskrivinga. Eg har difor valt ut nokre av dei, og kjem i stgrst grad til a konsentrera
meg om a-endingar/e-endingar i infinitiv. | tillegg vil eg kartleggja bruken av desse orda: ‘sd’/‘so’,
‘da’/'dd’, ‘vi'/'me’, ‘spster’/‘syster’, ‘@nske’/‘ynske’, ‘spndag’/‘sundag’,
‘byggja’/‘bygga’/‘byggje’/‘bygge’ og ‘liggja’/‘ligga/ liggje’/‘ligge’. Eg tykkjer det vil vera interessant a

finna ut om elevane skriv orda i dialekten, eller om dei brukar andre former nar dei skriv enn det dei
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gjer nar dei snakkar. Det kan argumenterast for at det vil vera viktig at me held pa formene som fell i
hop med dialekten var, slik at dei ikkje blir borte fra den nynorske rettskrivinga. Etter den nye
rettskrivinga kom i 2012 har fleire bgyingsformer fra dialekten i Sogn blitt borte fra rettskrivinga, til
dgmes ‘soli’ og ‘dgri’ (Fretland & S@yland, 2013). Dette tykkjer eg er uheldig, sidan mange dermed

ikkje far bruka former som kanskje hadde gitt dei kjensla av a kjenna seg heime i skriftspraket.

2.2 Faktorar som paverkar Kkorleis elevane skriv
Etter at me har lzert a lesa vert me heile tida eksponert for skriftspraket, og pa ulike matar paverka til
a skriva pa ein bestemt mate. Det er mange ulike faktorar som paverkar elevane til & skriva som dei
gjer. Sosiolingvisten Tove Bull meiner elevane sitt skriftsprak blir paverka av to hovudfaktorar:

1. mengda og arten av det dei les

2. haldningane og motivasjonen elevane sjglve har til skriftspraket og skriftsprakleg variasjon

(Bull, 1987, s. 45).

Med utgangspunkt i Bull sine hovudfaktorar ser eg i dei neste kapitla naermare pa ulike faktorar som

kan paverka korleis elevar skriv.

2.2.1 Normer og normeringsagentar

Sosiolingvisten Helge Sandgy (2003) skriv om normer og normeringsagentar som paverknadsfaktorar.
Normer er «fgrestillingar hos individet om kva som er forventa i kollektivet» (Sandgy, 20034, s. 259).
Slik sett kan ein sja normene som ei kollektiv tru, og dette gjeld ogsa for spraknormene. Etter kvart
som tida gar endrar normene seg. Me som menneske er merksame pa normene, og gjennom a
justera trua om kollektive forventningar sikrar me oss heile tida at me er tilpassa andre sine
forventningar. Som tolkande menneske blir me stadig utsett for faktorar som me innhentar og som
f@érer oss vidare i konstruksjonen av normer. Sandgy nemner nokre av desse faktorane som gjeld
normer i skriftspraket:

1. Frekvens i bruken, dvs. repetert synsbilete.

2. Observasjonane me gjer oss av korleis andre reagerer.

3. Ideologiar om sprak som avspeglar samfunnssyn, samfunnsverdiar og det kulturelle hegemoniet.
4. Statusen og rolla til skriftprodusenten.

5. Situasjonsvariabelen. Ytringar, reaksjonar og kommentarar kan bli ulikt vekta avhengig av

situasjonen dei oppstar i (Sandgy, 20033, s. 262).

Den norske normeringssirkelen ser ifglgje Helge Sandgy slik ut:
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Departementa Elevar

Pilene i modellen ovanfor viser kven som paverkar kven. Avisene og forlaga far mange piler ut, sidan
dei paverkar sa mange. Lesarane og elevane far flest piler inn fordi dei har flest agentar som paverkar

dei (Sandgy, 200343, s. 266).

Elevane les blant anna bgker fra ulike forlag, aviser, tekstar pa Internett og teksting pa filmar og TV.
Pa alle desse omrada er det bokmal som dominerer. | Tove Bull sitt spgrsmal om mengd og art av det
ein les, kan ein vel sla fast at bokmal er det elevar les mest av, 0g i Sogn. Ein kan tenkja seg at dette

kan fgra til at elevane lettare vel dei mest bokmalsnaere formene i nynorsk.

2.2.2 Sosiale nettverk og sosiale media
Ragnhild Haugen (no Anderson) skreiv i 2004 doktorgradsavhandling om sprak og sprakhaldningar
hja ungdomar i Sogndal. Her skriv ho at ho ved hjelp av tre djupintervjuinformantar fekk inntrykk av

at

[...] den sterkaste paverknadskjelda pa spraket deira var dei sosiale normene dei hadde
tileigna seg i kontakten med foreldre og vener i det nzaeraste sosiale nettverket. Denne
kontakten fortalde 0g i hgg grad kva normer dei sjglve hadde internalisert, kva verdisyn dei

hadde og kven dei identifiserte seg sterkast med (Haugen, 2004, s. 362).

Det sosiale nettverket kvar enkelt har kan paverka korleis ein snakkar (Mahlum, 2003a), og truleg da
ogsa korleis ein skriv. Det sosiale nettverket vart vert stadig stgrre. | dag har ungdommar store
nettverk giennom mange ulike sosiale media. Pa Internett kan ein i dag ha eit mykje stgrre «naert»
nettverk enn berre for nokre ar tilbake. Facebook, Instagram, Twitter og Snapchat er dgme pa store
sosiale nettverk. Her poppar det ut svaert mange skriftlege statusar og oppdateringar kvar einaste
dag. Ungdommar er aktive pa dei sosiale nettverka, og les mykje pa nettet. Elevane vert truleg

paverka av det dei les og ogsa skriv pa Internett og sosiale media nar dei sjglve skal skriva.
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Masteroppgava til Hjalmar Eiksund (2010) tek for seg lesevanar blant ungdommar pa Sunnmgre og i
Trgndelag. Her seier han ogsa noko om elevane sin bruk av nynorsk og bokmal pa fritida. Eiksund
skriv at 81-100 % av elevane ved dei skulane han hadde undersgkinga ved las tekstar pa Internett
kvar dag. Mykje av det dei las pa Internett var skrive pa dialekt av jamaldringar. Eiksund skriv ogsa at
nynorsk for dei fleste elevane berre har plass som skulesprak. Han konkluderer med at det kan verka
som om elevar med nynorsk som hovudmal har vanskelegare for a bruka skriftspraket sitt i sosiale

samanhengar enn elevar med bokmal som hovudmal (Eiksund, 2011).

Gudrun Klgve Juuhl har undersgkt ungdommar sine digitale tekstar i doktoravhandlinga si om elevar
si skriving. Om teksten/tekstane til ein av ungdommane skriv ho at spraket varierer mykje fra bokmal
til tradisjonell lokal dialekt (Juuhl, 2014). Juuhl trur at «A nytta bokmal konsekvent i sosiale
medium ville kanskje signalisera ei orientering bort fra lokalsamfunnet, som det ikkje er sikkert

Mari er interessert i sjglv om ho har valt bokmal som hovudmal pa skulen» (Juuhl, 2014, s. 178).

2.2.3 Sprakteknologi som normeringsagent

Sprakteknologi, som stavekontroll i tekstbehandlingsprogram, kan ogsa vera med pa a paverka til
korleis elevar skriv. | staden for raudblyant fra laeraren far ein no direkte tilbakemelding fra
stavekontrollen i tekstbehandlingsprogramma om ord som er feilskrivne. Ein kan likevel stilla
spgrsmal om i kor stor grad ein kan lita pa desse rettingane. | Word 2010 far ein til demes raud strek
under ordet ‘skole’ sjglv om det i f@glgje rettskrivinga er lov a skriva pa nynorsk. «Det finnes dessverre
sprakfolk som anser det som helt usannsynlig at Microsoft skal kunne gve noen innflytelse gjennom
mer eller mindre brukbare programmer for ordretting og grammatikkontroll» skriv Kolbjgrn Slethei

(2003, s. 274).

2.3 Paverknadsfaktorar av stgrst interesse i denne oppgava

| det fgregaande kapittelet har eg teke for meg mange ulike faktorar som kan paverka korleis elevar
skriv. Vidare konsentrerer eg meg om dei faktorane som er av stgrst interesse i oppgava mi, nemleg
dialekt, laerarar sin bruk av former og elevar og laerarar sine haldningar til valfridomen i

nynorsknormalen.
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2.3.1 Dialekten som paverknadsfaktor

«En dialekt er et lokalt, regionalt, eller generelt territorielt definert spraksystem. Dette geografiske
grunnlaget innebarer dermed at en dialekt blir betraktet som eksklusiv for en viss lokalitet», seier
sosiolingvisten Brit Mahlum (Maehlum, 2007, s. 57). Ifglgje Maehlum hgyrer Indre Sogn til det
sgrvestlandske sprakomradet. | dette sprakomradet endar infinitivar og svake hokjgnnsord pa -a. |
Indre Sogn seier ein eksempelvis ‘a skriva’ og ‘ei kaka’. Pronomenformene i 1.person eintal og fleirtal

er ‘eg’ og ‘me’ i heile det sgrvestlandske omradet (Mahlum & Rgyneland, 2012).

Ser me naermare pa sognedialekten, s& kan den igjen delast i to. Dialekten i kommunane Ardal,
Leerdal og Luster, utanom Jostedalen, vert rekna til indresognsmal, medan malet i kommunane
Sogndal, Leikanger, Balestrand, Vik og Aurland hgyrer til midtresognsmal. Det er vanskeleg a skilja
desse to mala, men ifglgje Ragnhild Haugen (no Anderson) (2004) er det nokre skilnader. |
indresognsmal blir det personlege pronomenet i 1. person fleirtal uttala /me:/, medan det i
midtresognsmal blir uttala /mi:/ (Haugen, 2004). Dei skulane eg har hatt undersgkingar ved ligg i
omradet for midtresognsmal og indresognsmal. To av skulane ligg i omradet for midtresognsmal,
medan ein ligg i omradet for indresognsmal. Ved skulen som ligg i omradet for indresognsmal er det
ogsa nokre elevar som har ein sareigen dialekt pa grunn av innvandring fra Nordfjord etter

svartedauden. Desse elevane har e-infinitiv i staden for a-infinitiv i dialekten sin.

Tidlegare rettskrivingsforsking viser at skriftspraksformer til ei viss grad byggjer pa talemalsformer.
Geirr Wiggen byrja pa slutten av 1970-talet a undersgkja kva for rettskrivingsavvik elevar gjer. Han
enda til slutt opp med a ha studert 941 tekstar og heile 102 390 ord (Wiggen, 1996). Fra desse
undersgkingane framhevar han at om lag halvparten av alle normavvika elevane gjorde i Igpet av dei
seks f@rste skuleara sine var talemalssamsvarande. Rettskrivingsavvika samsvarte altsa med
fonologien og morfologien i talemala til elevane. Wiggen skriv ogsa at “Den relative andelen
talemalssamsvarende avvik gker for hvert klassesteg. Normene som styrer det talte spraket, synes
mao. a virke sterkt inn pa rettskrivinga” (Wiggen, 1996, s. 150). Hilde Melby har ogsa gjort ei
undersgking av rettskrivingsavvik blant trgnderske tiendeklassingar (2005). Denne studien tek for seg
rettskriving pa bade barneskule- og ungdomsskuleniva. Hennar studie viser, likeins med Wiggens, at
den relative delen av feil som er talemalskorrelerte aukar oppigjennom barnesteget og
ungdomssteget (Melby, 2005). Desse undersgkingane viser saleis at elevane stgttar seg til talemalet

nar dei skriv.

Mange sosiolingvistiske studiar har vist at jenter og kvinner, uavhengig av sosial klasse og alder,

snakkarer meir standardnaert enn gutar og menn. Gutar har vist seg a vera meir lojale mot lokale
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substandardnormer enn jenter, jenter er altsa meir opne for det dominerande (Rgyneland, 2005).
Sidan jenter er meir opne for det standardnzere og dominerande i dialekten, er det godt mogleg at
dei ogsa er det i skriftspraket. Ein kan saleis tenkja seg at jentene i hggare grad enn gutane vel dei

bokmalsnaere ordformene nar dei skriv nynorsk.

2.3.2 Lzerarar sin bruk som paverknadsfaktor

Det finst ikkje sa mykje forskingslitteratur om kva for rolle leerarar har som paverknadsfaktor for
korleis elevane skriv. Som me har sett, seier Sandgy (2003) gjennom normeringssirkelen sin at
leerarane kan vera med a paverka til korleis elevar skriv (Sja figuren i kapittel 2.2.1.). Ogsa
normforskaren Helge Omdal hevdar i Spraknytt i 2004 at lseraren gjennom rettleiing og retting har

stor paverknad pa elevane si spraklege meistring og spraknormoppfatningar:

Laereren har makt til & pavirke elevenes kunnskaper bade om valgfriheten og
variasjonsmulighetene i norsk rettskriving — og samtidig la sin personlige «spraksans» komme
til uttrykk der den eventuelt ikke samsvarer fullt ut med offisiell norm, eller pa ikke-normerte

omrader av sprakbruken (Omdal, 2004, s. 13).

| Stortingsmelding nr. 23 (2007-2008) Sprdk bygger broer blir det sagt om laering i norskfaget at
leeraren sin kompetanse i norskfaget er sveert avgjerande bade for elevane si leering i norsk generelt,
men ogsa for elevane si utvikling av grunnleggjande lese,- og skriveferdigheiter. Norskdidaktikaren
Synngve Skjong skriv at grunnlaget for desse skulepolitiske utsegnene er a finna i nyare forsking om

leering (Skjong, 2011).

Ogsa Anders Aanes (2009) skriv at leeraren si rolle overfor sprakvala som elevane gjer ikkje ma
undervurderast. Han viser til Celia M. Berg si undersgking (2009) som hevdar at eleven vert pressa
bort fra eigne formval av laeraren. Berg peiker pa fleire moglege grunnar til dette. Det kan vera at
leerarane sjglve ikkje har god nok kunnskap om valfridomen, men det kan ogsa vera at laerarane er

negative til ei heterogen norm av sprakpolitiske grunnar (Berg, 1999a).

Roy Johansen undersgkte i 1998 korleis elevar i Aust-Agder skreiv. Han fann ut at dei var sveert
opptekne av kva dei kunne oppna med 3 skriva pa den eine eller andre maten, altsa kva karakterar
dei fekk. Det viste seg at elevane var opptekne av reaksjonane leeraren hadde pa det dei skreiv, og at
dei ikkje kjende seg som frie formveljarar fordi leeraren i tilbakemeldinga si tilrada dei til 8 halda seg

til bestemte former (Johansen, 1998). Denne undersgkinga viser difor at leeraren paverkar korleis
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elevane skriv. Eg meiner alle lzerarar, ikkje berre norsklaerarane, utgjer ein stor paverknadsfaktor.

Alle lzerarar skriv noko som elevane les pa tavla, i tilbakemeldingar og pa ulike skriv og arbeidsplanar.

2.3.3 Elevar og leerarar sine haldningar som paverknadsfaktor

Sprakhaldningane vare er viktige for korleis me skriv og snakkar. Ordet ‘haldning’ eller ‘innstilling’ er
velkjent innan sosialpsykologien. | desse orda ligg det at ein er fgrebudd pa a reagera positivt eller
negativt pa ulike sosiale objekt. Som menneske har me haldningar bade til ulike personar og grupper,
men ogsa til ulike verdiar og idear (Mashlum, 2003b). Me kan fa haldningane vare fra eigne erfaringar
eller tileigna oss dei ifra venner, familie eller andre som me omgaast, og har valt a identifisera oss
med. Mange sprakforskarar har vore opptekne av at det er samanheng mellom identitet og
sprakbruk. Filosofar, psykologar, antropologar og andre fagfolk har ogsa stgtta denne samanhengen.
Me presenterer identiteten var gjennom spraket, og saleis kan spraket bli betrakta som ein av dei

viktigaste identitetsskapande faktorane me har.

Ifplgje den spraklege tilpassingsteorien varierer me altsa talemalet vart alt etter kven me snakkar
med (Mahlum, 2003a). Denne teorien kan overfgrast til skriftspraket. Elevane vel kanskje a skriva
andre former nar dei skriv ein tekst som laeraren skal lesa, enn nar dei skriv til kvarandre. «Hos elevar
kan dette vere sa enkelt som at dei brukar ei sprakform som gir uttrykk for at dei er flinke — slik at dei

oppnar god karakter», seier Helge Sandgy (Sandgy, 2003b, s. 193).

Haldningane vare viser ofte motstand mot forandring fordi dei inngar i sosiale samanhengar, og pa
den maten blir ein del av var eiga oppfatning, og ogsa ein del av var oppfatning av andre (Mahlum,
2003b). Mange undersgkingar viser at det er umogleg a studera sprakhaldningar isolert fordi me ogsa
samtidig vil vurdera brukarane av spraket. Mahlum seier at me i sprakbruken var kan koma opp i
normkonfliktsituasjonar. Dette er situasjonar der me til dgmes kan gnskja a bruka dialekten fra
heimstaden pa den eine sida, og pa den andre sida kan gnskja a bruka variantar fra meir prestisjefulle
talemal. | skriftspraket kan ein oppleva dei same normkonfliktane dersom ein gnskjer a skriva

talemalsnaert samtidig som ein gnskjer a bruka meir prestisjefulle ordformer (Mahlum, 2003b).

Kva viser sa tidlegare studiar om kva for haldningar elevar og laerarar har til valfridomen i det

nynorske skriftspraket?

Anders Aanes undersgkte i 2011 i masteroppgava si korleis elevar i den vidaregaande skulen i Mgre

og Romsdal opplever valfridomen i nynorsk. Undersgkinga hans viser at av elevane med nynorsk som
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hovudmal er fordelinga lik mellom dei som gnskjer ein skriftnormal med valfridom og dei som
gnskjer mindre valfridom. Fleirtalet av elevane med nynorsk som hovudmal svarte ogsa at
valfridomen ikkje hadde vore viktig for dei (Aanes, 2011). Reidunn Hernes drgftar i artikkelen sin fra
2012 kvifor sprakbrukarar skriv som dei gjer i ulike situasjonar. | ei undersgking blant leerarstudentar i
Bergen kom ho fram til at nar studentane skal velja malform i formelle situasjonar vel dei den
malforma dei meistrar best, medan dei heller legg vekt pa a velja former dei kjenner seg heime i nar

dei skal velja malform i uformelle skrivesituasjonar (Hernes, 2012).

Da sosiolingvisten Gunnstein Akselberg i 2007 undersgkte haldningar til talemalsnormering og
talesprakleg praksis blant elevar og leerarar ved vidaregaande skule ved ein skule i Hordaland, fann
han at fleire elevar og leerarar meinte at ein ikkje bgr ha valfrie former i nynorsk. Bade elevane og
laerarane var noko ueinige innbyrdes om nynorsk bgr byggja pa talemalet eller ikkje. Mange av
elevane meinte at nynorsk ikkje burde byggja pa talemalet, medan dei fleste lserarane meinte at
nynorsk bgr gjera det. Akselberg konkluderte med at det kan vera mogleg at leerarane i stgrre grad

enn elevane vektlegg at dei valfrie formene i skriftspraket kan reflektera talemalet (Akselberg, 2009).

Celia M. Berg har ogsa undersgkt sprakhaldningar ved vidaregaande skular. 1 1999 granska ho i ein
stgrre studie kva forhold elevar ved vidaregaande skular pa Voss og i Haugesund hadde til
skriftspraket sitt og til valfridomen i nynorsknormalen. Ho sag ogsa pa i kor stor grad denne delen av
norskfaget vert vektlagd i undervisninga. Berg kom fram til at elevane med nynorsk som hovudmal
var sikrare pa korleis dei skreiv enn elevane med bokmal som hovudmal. Nynorskelevane brukte
termane «talemalsnaert», «radikalt» og «konservativt» om skriftspraket sitt. Men sjglv om elevane
med nynorsk som hovudmal var sikrare pa korleis dei skreiv enn elevane med bokmal som hovudmal,
fann Berg ut at nynorskelevane peika pa to hovudproblem. Det eine problemet var laerarar som gav
betre karakterar til elevar som hadde eit konservativt sprak. Dette fgrte til mindre valfridom for
elevane, fordi dei gnskte a skriva seg til betre karakterar. Det andre hovudproblemet var at elevane
via dialekten blanda inn bokmalformer i nynorsken. Resultata fra undersgkingane til Berg viste ogsa

at valfridomen i nynorsknormalen var lite vektlagt i undervisninga (Berg, 1999b).

Helge Omdal har gjennomfgrt bade ei studentundersgking og ei leerarundersgking for a granska
kjennskapen til spraknormene. Han fann at bade elevar og laerarar har manglande kunnskapar om
valfridomen i norsk rettskriving, og hevdar at mykje tyder pa at den store graden av valfridom i
spraknormeringa ikkje fungerer hensiktsmessig (Omdal, 2003). | ei undersgking blant
nynorskstudentar gjort av Ragnhild Anderson i 2007 ser det ut til at meistringa av nynorsk er tett

knytt til innstillinga studentane har til det nynorske skriftspraket (Anderson, 2007).
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Tove Bull meiner at det fra laerarhald ofte har vore uttrykt otte og uro for den store valfridomen i
rettskrivinga. Samtidig har leerarane vore blant dei som har ivra mest for ei talemalsnaer rettskriving.
(Bull, 1987). Haldningane ein far til skriftsprakvariasjon og formrikdom i skulen vil vera avgjerande for

korleis denne variasjonen verkar inn pa ein sjglv, hevdar Bull:

Aksepterer ein valfridommen og formrikdommen og mgter han med toleranse og interesse,
er ein sjglv sikkert villig til a leite seg fram til eit skriftspraklig uttrykk som hgver for ein sjglv.
Ein vil vel og vere villig til 3 etterprgve gamle val seinare i livet. Ser ein derimot pa
variasjonen med irritasjon og let seg forstyrre av han nar ein les, vil han vel og oppfattas som
forstyrrande interferens nar ein sjglv skriv og ma ta stilling i valet mellom ulike former (Bull,
1987, s. 44).

3. Metode og gjennomfg@ring

Dette kapitlet startar med sjglve metoden eg har brukt i oppgava. Deretter skildrar kapittelet korleis

eg giennomfgrte undersgkingane mine, og til slutt kjem ei drgfting av forskingsetikk og feilkjelder.

3.1 Val av metode

«Begrunnelsen for a velge én bestemt metode er at vi mener den vil gi oss gode data og belyse
spgrsmalet vart pa en faglig interessant mate», seier Olav Dalland i sitt klassiske arbeid om vitskapleg
metode (Dalland, 2012, s. 111). For a finna ut kva for metodar som gav best data for a fa svar pa
problemstillinga mi, giennomfgrte eg ein pilotstudie i september 2013. Malet med den praktiske
pilotstudien var a fa erfaring med ulike datainnsamlingsmetodar, og a kartleggja kva for metodar som
eigna seg best til a gi svar pa problemstillinga i dette masterprosjektet. Eg kom fram til at eg ville
satsa pa kvantitative undersgkingsmetodar fordi kvantitative metodar legg vekt pa breidde i
datamaterialet (Grimen, 2004). Malet var a finna ut kva slags ulike jamstilte former som elevane trur
blir brukte og som blir brukte pa ulike skular i Sogn, og kva som kan vera med a forklara bruken av dei
ulike formene. Breidde i analysematerialet vart difor viktig. | datainnsamlinga har eg brukt strukturert
spgrjeskjema og kvantitativ innhaldsanalyse av elevtekstar. Grunnen til at eg tok i bruk ei kvantitativ
innhaldsanalyse av elevtekstar, i tillegg til spgrjeskjema, var for a sja om det var samsvar mellom
ordformene elevane i spgrjeskjemaa sjglve seier at dei skriv og dei ordformene som elevtekstane
viser at dei skriv. Ved a ta i bruk bade spgrjeundersgking og innhaldsanalyse av tekstar vil resultata
eg kjem fram til sta sterkare enn om eg berre hadde brukt ein av metodane, og det gjev dessutan

grunnlag for samanlikning.
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3.2 Val av informantar

Utval av informantar ma byggja pa problemstillinga for oppgava (Grgnmo, 2010). Problemstillinga i
oppgava mi kravde at eg valde elevar fra Sogn som informantar for a fa svar pa spgrsmala mine. Eg
valde a skaffa informantar fra skular i indre og midtre Sogn, sidan det her er a-mal i dialekten.
Informantane er elevar og leerarar ved tre ulike skular. Eg har omtalt desse skulane som skule A, B og
C. Det var ogsa eit medvite val at dei tre skulane ligg ulikt langt ifra eit stgrre regionsentrum, for
betre a dekkja ein stgrre del av midtre / indre Sogn. Skule C ligg neermare regionsenteret enn skule A

og B. Skule B er den «mest isolerte» skulen da ein herifrd ma ta ferje for & koma til regionsenteret.

Eg bestemte meg for a gjennomfgra undersgkinga mi blant 10. klasseelevar og lzerarane deira.
Grunnen til at eg sikta meg inn pa 10. klasseelevar var at dei truleg er meir medvitne om korleis dei
skriv enn yngre elevar. Yngre elevar har lese og skrive mindre enn elevar i 10. klasse, og har séleis eit
darlegare grunnlag for @ vera medvitne om korleis dei skriv og/eller om valfridomen i nynorsk. Eg
tykte ogsa det var positivt at elevane kanskje kunne auka sitt medvitne forhold til jamstilte former i
nynorsk fgr ein eventuell naerstdande norskeksamen. Det var ogsa ein fordel at elevane i 10. klasse er
over 15 ar, og i fglgje NSD (sja vedlegg 1) da ikkje trengde samtykkeerklaering fra fgresette for a delta
i undersgkinga mi. Eg vurderte Sogndal vidaregaande skule, som er den stgrste vidaregaande skulen i
regionen, men kom fram til at det der er elevar fra andre omrade enn a-malsomrada i Sogn. Ved
vidaregaande skule vel ogsa elevane ulike linjer, og elevgrunnlaget er ofte ulikt pa dei ulike skulane.
Eg bestemte meg difor for a ikkje ha undersgkinga mi ved den vidaregaande skulen, og heller satsa

pa 10. klassar ved ulike skular.

Nar det gjeld lzerarar sende eg spgrjeskjema til alle leerarane som underviste i 10. trinn ved dei tre

skulane.

3.3 Spérjeskjema og kvantitativ innhaldsanalyse av tekstar

For a fa inn svar fra mange respondentar var det altsa hensiktsmessig a bruka spgrjeskjema i
undersgkinga. Eit spgrjeskjema er ei strukturert utspgrjing med ferdigformulerte spgrsmal i ei
bestemt rekkjefglgje og med faste svaralternativ for dei fleste spgrsmala (Grgnmo, 2010). Det tok
mykje tid @ formulera gode sp@rsmal, og eg gjennomfgrte ein pilot i september med ein del av dei
same spgrsmala. Denne piloten gjennomfgrte eg blant kollegium og ein 10. klasse ved den skulen der
eg sjglv er leerar. Den skulen blei saleis utelukka fra a vera med i sjglve undersgkinga. Det kunne ogsa

vorte ei utfordring etiske sett a skulla vera forskar ved eigen arbeidsplass.
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For @ oppna valide data blir det stilt store krav til utforminga av spgrsmala (Befring, 2002). Det vart
difor avgjerande at spgrsmala og svaralternativa vart formulerte pa ein mate som gjorde at alle
respondentane forsto spgrsmala pa den same maten, slik at dei i etterkant kunne samanliknast. |
tillegg til at respondentane skal forsta spgrsmala pa den samen maten, er det ogsa avgjerande at
respondentane forstar spgrsmala slik eg meiner dei (Dalland, 2012). Eg hadde god nytte av a utfgra
piloten for a sjekka om elevane og laerarane forsto spgrsmala mine. Tilbakemeldingar fgrte til at eg
endra,- og tok vekk nokre av spgrsmala. Det var ogsa viktig at spgrjeskjemaet var sjglvinstruerande
nar det gjaldt matar a svara pa, og at det oppmuntra til giennomfgring og truverdige svar (Befring,
2002). Eg sende ogsa det ferdige utkastet av det endelege spgrjeskjemaet til nokre
familiemedlemmar som gav meg tilbakemeldingar pa om spgrsmala var forstaelege og

sjglvinstruerande. Dette fgrte og til endringar.

| spgrjeskjemaa byrja eg med lette og n@ytrale oppvarmingsspgrsmal ut fra tanken om at det er viktig
at respondentane blir motiverte til a fullfgra utfyllinga gjennom ein grei og enkel start (Ringdal,
2001). Vidare kom ein del spgrsmal om korleis dei sa ulike ord i infinitiv. Desse spgrsmala kunne gi
svar pa om det var samanheng mellom korleis dei snakka og korleis dei skreiv. Deretter kom
spgrsmal om elevane har nynorsk som hovudmal, i kva grad dei likar a skriva nynorsk, og i kva grad
dei kjenner seg sikre pa rettskriving i nynorsk. Til desse spgrsmala fekk dei ulike lukka svaralternativ,
slik at dei valde det alternativet som passa dei. Sa kom spgrsmala om korleis elevane/lararane skreiv
ulike jamstilte nynorskord. Spgrsmala hadde da eit svaralternativ for kvar jamstilt nynorskform, og
respondentane valde alternativet for den ordforma dei meinte dei brukte. Denne oppgava har stgrst
fokus pa a,- og e-endingar i infinitiv, i tillegg til ein del andre jamstilte ordformer. Det vart difor
mange spgrsmal om korleis dei skreiv infinitivsord. Eg gav dei setningar med eit ope rom til eit ord i
infinitiv som mangla. Respondentane skulle kryssa av for den forma dei ville ha inn. Det vart gjort slik
for at elevane/leerarane skulle skjpnna kva ord dei skulle velja utifra kontekst. Viss dei hadde fatt
spgrsmal om kva for infinitivsform dei valde berre ut fra einskildord i til demes presens, hadde
oppgava vore vanskelegare a Igysa. Truleg veit ikkje alle elevar kva infinitiv er for noko. | tillegg til a-
/e-endingar i infinitiv tok eg med ordformer som har alternativ som er meir og mindre bokmalsnaere,
til dgmes ‘@nske’/ ‘ynske’ og ord som har former som fell i hop med sognedialekten, til dgmes ‘so’/
‘sd’. Til slutt i spgrjeskjemaet kom spgrsmal om i kva grad elevane tykkjer det er stor valfridom i
nynorsk eller ikkje, om dei meiner det bgr vera valfridom i nynorsk eller ikkje, i kva grad elevane
nyttar seg av ordbok og kva ordbok dei eventuelt nyttar (sja vedlegg 4).

Bortsett fra nokre fa justeringar var spgrjeskjemaet til laerarane likt elevane sitt. | tillegg fekk
leerarane spgrsmal om dei underviser i norsk, og dersom dei gjer det; i kva grad dei legg vekt pa a

undervisa/opplysa elevane om dei jamstilte formene i nynorsknormalen (sja vedlegg 5).
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Eg laga digitale spgrjeskjema ved hjelp av dataverktgyet Google Drive. Det er enkelt og greitt a laga
sporjeskjema i dette programmet, og svara fra respondentane blei automatisk registrerte rett inn i
eit Excel-skjema. Det var saleis tidssparande fordi eg slapp arbeidet med a overfgra informasjon fra

spgrjeskjemaa til eige Excel-skjema.

Kvantitativ innhaldsanalyse gar ut pa a «systematisere de deler av innholdet i ulike dokumenter som
er relevante for gitte problemstillinger» (Grgnmo, 2010, s. 128). For a sja om 10. klasseelevane skriv
det dei sa at dei skriv, var det formalstenleg & ogsa bruka kvantitativ innhaldsanalyse av elevtekstar
som metode. Eg gjorde ein dokumentanalyse av tekstane ved a registrera korleis elevane skriv ein del
utvalte ord. Dette tek eg grundigare fgre meg under «Gjennomfgring» seinare i kapittelet (s.22). D&
eg samla inn elevtekstar sette eg ikkje noko anna kriterium enn at dei matte vera skrivne pa nynorsk

av 10. klassingane ved dei tre skulane.

3.4 Innmelding av prosjektet til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste

(NSD)

Meldeplikttesten pa NSD sine heimesider gav meg tilbakemelding om at eg matte melda prosjektet
mitt fer eg kunne setja i gang. Prosjektet matte meldast fordi eg skulle bruka digitalt sp@rjeskjema i
Google Drive. Etter a ha fatt klarsignal frd NSD 22.januar 2014 (sja vedlegg 1) starta eg med 3

kontakta rektorane ved dei ulike skulane.

3.5 Kontakt med skulane

Eg kontakta rektorane ved a senda dei ein e-post vedlagt informasjonsbrev og spgrjeundersgking. To
av skulane var raske med positive tilbakemeldingar, og rektorane sette meg i direkte kontakt med
leerarar i 10. klassane, slik at eg avtala med dei nar eg skulle koma. Den siste skulen matte eg purra
pa for a fa svar, men fekk til slutt positivt svar derifra ogsa. | tillegg var det ein skule som takka nei, og

to skular som ikkje gav tilbakemelding i det heile.

3.6 Gjennomfgring av spgrjeundersgking og innsamling av elevtekstar

Den 26. februar 2014 var eg ved skule C for a gjiennomfgra spgrjeundersgkinga mi. Grunnen til at eg
kallar denne fgrste skulen for C, er at eg allereie hadde byrja a jobba med innsamla data, og der kalla
denne skulen for C, f@r eg skreiv dette kapittelet. Eg hadde informert om at elevane trengde pc-ar til
a gjennomfgra undersgkinga, og at eg gjerne ville samla inn tekstar, dersom det var i orden for

elevane. Dagen f@r eg skulle dit hadde eg sendt lenkja til spgrjeundersgkinga pa e-post til leeraren i
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10. klasse, slik at ho la lenkja ut pa klassen si norskside pa laeringsplattformen It’s Learning like fgr eg
kom. Pa fgrehand hadde eg tenkt ut kva eg skulle seia om prosjektet mitt og sp@rjeundersgkinga, slik
at eg i stgrst mogleg grad skulle gjera ting likt ved alle dei tre skulane. Kva eg sa og gjorde kunne vera
med a paverka resultata. Eg tok ogsa med meg kopiar av informasjonsbrevet til elevane (sja vedlegg

2).

Eg starta med a fortelja om meg sjglv, prosjektet mitt og kvifor eg var der. Deretter oppmuntra eg
elevane til & delta i spgrjeundersgkinga og til 3 dela tekstar med meg. Samtidig la eg vekt pa at det
sjglvsagt var heilt frivillig 8 delta og at dei nar som helst kunne trekkja seg, dersom dei skulle komma
pa det. Elevane fekk informasjon om anonymitet og at alle svar vart konfidensielt behandla. Elevane
fekk ut informasjonsbrevet, og alle elevane var villige til 3 delta i spgrjeundersgkinga. Dei fekk litt
informasjon om kva type spgrsmal dei ville fa og korleis dei skulle fa registrert svara sine. Dessverre
var nettet pa skulen nede, sa elevane fekk ikkje gjennomfgrt undersgkinga medan eg var der. Det var
noko uheldig, for eg hadde sett for meg a vera der a svara pa eventuelle spgrsmal som kunne dukka
opp undervegs. Leeraren deira gjennomfgrte undersgkinga med klassen seinare same dag, og etter
nokre timar kunne eg sja svara deira pa Google Drive. Fra skule C fekk eg inn svar fra 26 elevar. Det er
ein svarprosent pa 86,7 % fra denne klassen. Fra denne klassen fekk eg ogsa inn 13 elevtekstar (43,3

%) pa nynorsk. Desse fekk eg fra laeraren deira pa e-post.

Eg sende spgrjeskjemaet pa e-post til leerarane i 10. trinn ved skule C med informasjonsbrev og

lenkje til spgrjeundersgkinga. Fra skule C fekk eg inn svar fra 6 laerarar ved 10.trinn.

Den 19. mars 2014 gjennomfgrte eg spgrjeundersgkinga ved skule B. Ved denne skulen hadde dei
ikkje nokon lzeringsplattform, men den eine laeraren pa trinnet hadde lagt inn lenkja til
sperjeundersgkinga pa eit dokument i fellesomradet til elevane i fgrevegen, slik at elevane lett kunne
kopiera adressa til nettlesaren. Ved skule B var det 30 elevar fordelt pa to 10. klassar. Eg var fgrst i
den eine klassen, og deretter i den andre 10. klassen i timen etter. Eg informerte og delte ut
informasjonsbrev i desse klassane pa same mate som eg hadde gjort ved skule C. Eg gjekk rundt i
klasserommet medan elevane svarte pa undersgkinga. Det dukka opp nokre spgrsmal som eg svara
pa medan eg var der. Deretter skreiv elevane ut nynorske tekstar som dei hadde skrive pa ein
skrivedag. Fra skule B fekk eg inn 28 elevsvar pa spgrjeundersgkinga. Det er ein svarprosent pa 93,3

%. | tillegg fekk eg inn elevtekstar fra 25 elevar, som utgjer 83,3 % av elevane i 10. klasse.

Ogsa til laerarane ved skule B sende eg informasjon og lenkje til spgrjeundersgkinga pa e-post. Fra

denne skulen fekk eg inn 3 laerarsvar.
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Skule A fekk eg koma til 2. april 2014. Ved skule A var det to 10. klassar. Eg var fgrst med i den eine
10. klassen i starten av ein skuletime, og deretter med til den andre 10. klassen i timen etterpa.
Elevane her hadde pc-ar pa pultane, og laeraren kopierte inn lenkja til spgrieundersgkinga til
leeringsplattformen deira fgr dei sette i gang. Fra skule A fekk eg inn 37 elevsvar. Det er ein
svarprosent pa 100 %. Fra skule A fekk eg elevtekstar fra den eine 10. klassen. Eg fekk tilsendt tekstar

av 16 elevar, som utgjer 43,2 % av elevane i 10. trinn, fra leraren deira.

E-post med lenkje til spgrjeundersgking og vedlagt informasjonsbrev vart sendt til lzerarane ved 10.

trinn. Fra skule A fekk eg inn to laerarsvar.

3.7 Databehandling

3.7.1 Registrering og behandling av spgrjeskjema fra elevar og laerarar

| dataverktgyet Google Drive kom svara pa spgrjeskjemaa fra respondentane rett inn pa eit Excel-
skjema. | Google Drive laga eg ogsa pivottabellar for alle dei ulike spgrsmala. Da fekk eg berre med tal
og ikkje prosentar, sa eg gjorde alle tala om til prosentstorleikar, slik at det skulle bli lett a sja svara
fra elevane og lerarane ved dei ulike skulane opp mot kvarandre (sja tabellar i vedlegg 6). Deretter
laga eg grafar av resultata i tabellane. | tillegg til pivottabellar over kvart enkelt spgrsmal, laga eg

nokre tabellar der eg kopla ulike spgrsmal opp mot kjgnn (sja grafar i kapittel 4).

3.7.2 Registrering av ordformer i elevtekstar

F@r registreringsarbeidet tok til hadde eg valt ut kva slags ordformer eg skulle leita etter. Orda eg
valde a sja naermare pa korleis elevane skreiv var ‘a’-/‘e’-infinitivar, ‘séd’/‘so’, ‘da’/‘da’ og ‘me’/‘vi’.
Grunnen til utvalet av desse orda var at det er hggfrekvente ord som eg mest truleg ville finna i dei
fleste tekstane. Ein annan grunn til at eg ville sja pa desse orda var at dei har ei form som er meir

bokmalsnaer enn den andre og ei ordform som i stor grad fell i hop med sognedialekten.

Sj@lve registreringa skjedde ved at eg merka dei orda eg var pa leit etter, anten med markeringstusj
pa papir eller med merkefunksjonen i Word. Deretter oppretta eg eit spgrjeskjema i Google Drive der
eg la til spgrsmal om skulenamn og eit spgrsmal for alternativ skrivemate for dei ulike orda. Sa tok eg
for meg kvar tekst og registrerte skulenamn og valte ordformer i Google Drive-skjemaet. Eg la ogsa til
svaralternativet ‘ikkje registrert i teksten’ pa dei fire spgrsmala om ordformer. Det var nemleg ikkje i
alle tekstane eg fann alle orda eg var pa jakt etter. Da dette var gjort kunne eg laga pivottabellar og

grafar over desse resultata, slik som eg allereie hadde gjort med resultata fra spgrjeskjemaa.
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3.8 Kvalitetssikring, validitet og reliabilitet

For & sikra kvaliteten i forskingsarbeidet er det viktig at ein fokuserer pa at kunnskapen ein far fram
er reliabel og valid. Reliabiliteten er hgg dersom undersgkinga og datainnsamlinga gir palitelege data.
Reliabiliteten er derimot I13g dersom skilnader i innhenta datamaterial skuldast utforminga av
undersgkinga eller giennomfgringa av datainnsamlinga (Grgnmo, 2010). For a sikra reliabiliteten i
sperjeundersgkinga vart spgrsmala prgvde ut i ei pilotstudie og pa familiemedlemmer fgr eg tok dei i
bruk. | spgrsmala til elevane brukte eg ord og uttrykk som eg rekna med dei var kjende med, slik at
ukjende faguttrykk ikkje skulle fgra til problem. Eg var til stades i klasserommet da elevane svarte pa
spgrsmala pa skule A og B, slik at elevane kunne stilla meg spgrsmal dersom det var noko dei ikkje
forsto. Det var uheldig at nettet var nede ved skule C den dagen eg var der, slik at eg ikkje fekk vore
til stades ogsa der. Det kan pa den andre sida diskuterast om det at eg var til stades i stgrre grad
forte til at elevane valde dei svaralternativa dei trudde at eg ville dei skulle velja enn dei hadde gjort
dersom eg ikkje var der. Eg kan heller ikkje vera sikker pa at respondentane forsto spgrsmala, sjglv

om eg var til stades og dei kunne stilla meg spgrsmal.

| spgrjeunderspkinga til leerarane var det ikkje s3 mange som deltok. Det var berre to leerarar fra
skule A og tre fra skule B. Ved skule C deltok ein stgrre del av laerarane, herifra fekk eg inn svar fra 6
leerarar. Ved skule A og B utgjer leerarane som svara litt under 50 % av laerarane som jobbar i 10.
trinn, medan ved skule C svara 85 % av leerarane. Det hadde vore gnskjeleg med fleire laerarsvar fra
skule A og B. Eg ser likevel resultata eg har funne som interessante, sjglv om utvalet er lite. |
elevundersgkinga samla eg i tillegg inn tekstar, slik at eg kunne sja om det elevane sa dei skreiv
stemte overeins med det dei faktisk skriv. Her ligg det ei svakheit i at eg ikkje fekk inn tekstar fra alle

elevane, og at prosentdelen av elevar eg fekk tekstar av er ulik ved dei tre skulane.

Fra lezerarane hadde eg berre sjglvrapportering i spgrjeskjema. Det kan jo tenkast at ogsa dei kan ta
feil av kva for ordformer dei eigentleg vel nar dei skriv. Likevel vel eg a tru at leerarar er so pass
medvitne om korleis dei skriv at sjglvrapporterte svar hovudsakleg stemmer overeins med reell

praksis.

| registreringa av data var eg sa ngyaktig som eg greidde, men kan likevel ikkje utelukka at det kan ha

oppstatt feilregistreringar undervegs.

I neste kapittel vil eg presentera funna fra undersgkingane mine. Det er ikkje alle spgrsmala fra

undersgkinga som blir presenterte. Etter a ha jobba med dataa sag eg at det vart for mykje, og at alt

24



ikkje var like interessant for problemstillinga. Eg kjem til & presentera resultata for bruken av ‘a’/‘e’-
ending i infinitiv, bruk av ‘so’/‘s&’, ‘da’/‘da’, ‘me’/‘vi’, ‘y’/‘U’ eller ‘@’ i ord og ‘ggj’ eller ‘gg’ i somme
ord. | tillegg presenterer eg svar pa spgrsmal som kan vera med a paverka til korleis elevane skriv.
Vidare vert funna mine drgfta spesielt opp mot faktorane dialekt, leerarane sin bruk og elev- og

leerarhaldningar.

3.9 Forskingsetiske vurderingar

Som forskar er ein ngydd til 3 ta etiske omsyn. Med tanke pa temaval og problemstilling seier Dalland
at det er viktig at ein tenkjer igjiennom kven som vil ha nytte av kunnskapen ein prgver a skaffa seg
gjennom arbeidet med ei oppgave (Dalland, 2012, s. 233). | mitt tilfelle kjem eg sjglv til a fa mykje att
for arbeidet, sidan eg aukar min eigen kompetanse. Eg hapar likevel ogsa at andre kan dra nytte av
det arbeidet eg skal gjera. Skulane som blir involverte i undersgkingane mine, vil 6g kunna dra nytte
av oppgava ved at dei far eit bilete av korleis elevane skriv. Dette er informasjon som skulane kan
gjera seg bruk av i skriveopplaeringa. Studentar pa tilsvarande studium som meg og leerarstudentar

generelt vil kanskje ogsa kunna finna oppgava eg skriv interessant.

Det var viktig at respondentane mine fekk ei grei oppleving nar dei var med i undersgkinga, slik at dei
ogsa vil vera med pa liknande undersgkingar i seinare hgve. Nar eg er ferdig med masteroppgava mi
vil eg orientera dei involverte skulane om kva eg har kome fram til i undersgkinga mi, og gi alle
involverte skular eit eksemplar av oppgava. Nar det gjeld resultata eg kjem fram til er det avgjerande
at eg er aerleg i framstillinga og formidlinga av innsamla data. Forskaren ma ifglgje Edvard Befring
gjera «maksimalt for at saklege omsyn har forrang framfor utanforliggande forhold og forutinntatte
vurderingar (Befring, 2002, s. 64). Det er ogsa viktig at ein nyttar «aksepterte og akseptable
metodar» bade i arbeidet med innsamling av data og i analysane og vurderingane av dataa. Dette er

viktig for a auka kvaliteten og validiteten i arbeidet (Befring, 2002, s. 64).

Anonymitet er for mange ein fgresetnad for a delta i ei undersgking (Dalland, 2012). Det var difor
vesentleg at sp@rjeskjemaa og elevtekstane ikkje hadde med namna pa respondentane. Det var ogsa
viktig at eg gjorde det klart for elevane kva undersgkinga gjekk ut pa, og at det var frivillig for elevane
om dei ville vera med. Dei matte ogsa opplysast om at dei nar som helst kunne trekkja seg fra
undersgkinga. Elevane og laerarane matte ogsa informerast om at all informasjon blir behandla

konfidensielt, og at undersgkinga er meldt til NSD. Dette skreiv eg i informasjonsbrevet.
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4. Resultat og drgfting

| dette kapittelet skal eg presentera funna fra undersgkingane. Drgftingane av funna kjem til 3 skje
undervegs i kapittelet. Eg vil f@rst presentera deltakinga i undersgkinga. Deretter granskar eg bruk av
infinitivsendingar og andre valfrie former. Dei andre valfrie formene eg tek for meg er bruk av
‘so’/'sd’, ‘da’/‘da’, ‘me’/ ‘vi’ og ‘@’ eller ‘y’/‘U’ i nokre ord. For kvar av desse valfrie formene tek eg
ferst for meg sjglvrapportert bruk fra elevar og laerarar og deretter ser eg pa resultata fra
tekstanalysen. Til sist kiem resultat og drgftingar av elevane og lzerarane sine haldningar til

valfridomen i nynorsknormalen.

4.1 Deltaking i undersgkinga

Prosentdel jenter og gutar ved skule A,Bog C

T0.00% W Jente
M Gut

60.00%
50.00%

40.00%

30.00%

Skule A Skule © Skule B Totalt

Fra skule A deltok 35,1 % jenter og 64,7 % gutar, fra skule B deltok 50 % jenter og 50 % gutar og fra
skule C deltok 46,2 % jenter og 53,9 % gutar.

Prosentdel kvinner og menn ved dei ulike

skulane

70.00% M kvinne
B mann

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

Skule B Skule C Skule A Totalt

Fra skule A deltok 50 % kvinner og 50 % menn. Fra skule B og C deltok 66,7 % kvinner og 33,3 %

menn.
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4.2 Infinitivsendingar i dialekten

Korleis elevane snakkar: Det er kjekt &
VERAN/ERA eller VEREIV/ERE pa ferie.

100.00% B Deterkjekt
YERANERA
pa ferie.

75.00% W Deterkjekt &
VERENAERE
pa ferie.

50.00% veit ikkje

25.00%

0.00%

Skule B Skule C Skule A Totalt

Ved skule A oppgir 89,19 % av elevane at dei brukar a-infinitiv og 10,81 % av elevane at dei brukar e-
infinitiv i dialekten sin i ordet ‘vera’/‘vere’. Ved skule B oppgir 82,14 % at dei nyttar a-infinitiv og 7,14
% at dei har e-infinitiv. 10,71 % veit ikkje. Ved skule C oppgir 53,85 % at dei har a-infinitiv i dialekten
og 46,15 % at dei har e-infinitiv i dialekten. Viss me samanliknar desse resultata med dei oppgjevne
resultata for ordet ‘trena’/‘trene’, sé ser me at prosentfordelinga er ganske lik nar det gjeld den

sjglvrapporterte bruken av ‘a’-/‘e’-infinitiv blant elevane.

Korleis elevane snakkar: Eg skal TRENAITRENE

i kveld.

100.00% M Eg skal
TRENAI
lveld.

75.00% M Eg skal
TREME i
lveld.

50.00% Weit ikige

25.00%

0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt

Skule A: a-infinitiv: 86,49 %, e-infinitiv: 10,81 %, veit ikkje: 2,7 %.
Skule B: a-infinitiv: 85,71 %, e-infinitiv: 3,57 %, veit ikkje: 10,71 %.
Skule C: a-infinitiv: 57,69 %, e-infinitiv: 42,31 %.

Ogsa for infinitivane ‘snakka’/‘snakke’ og ‘drikka’/‘drikke’ var resultata fra elevundersgkinga ganske

like som for ‘vera’/‘vere’ og ‘trena’/‘trene’. Resultata viser at elevprosenten som oppgir at dei har a-
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infinitiv i dialekten er veldig lik pa skule A og B. Det er derimot fleire elevar som oppgir at dei har e-
infinitiv i dialekten ved skule A enn ved skule B. Skule C skil seg litt fra skule A og B ved at fordelinga
mellom a,- og e-infinitiv er jamnare. Ein mykje st@grre prosentdel av elevane ved skule C oppgir at dei
har e-infinitiv i dialekten enn ved skule A og B. Skule C ligg naermare eit stgrre sentrum, og har truleg
fleire tilflyttarar med andre dialektar enn dei to andre plassane. Dette kan kanskje vera grunnen til at
fleire elevar her oppgir bruk av e-infinitiv i dialekten sin. Det er interessant at resultata viser at ein
del elevar ved skule C meiner dei varierer mellom a,- og e-endingar i dialekten alt etter kva ord det er
snakk om. Resultata fra den sjglvrapporterte elevundersgkinga ved skule C viser at 53,85 % seier
‘vera’/‘veera’ og 46,15 % seier ‘vere’/‘vaere’, 57,69 % seier ‘trena’ og 42,31 % seier ‘trene’, 57,69 %
seier ‘bruka’ og 42,31 % seier ‘bruke’, 50 % seier ‘snakka’ og 50 % seier ‘snakke’, 46,15 % seier

‘drikka’ og 53,85 % seier ‘drikke’. Ein kan spgrja seg om nokre ord har hggare status med e-infinitiv

enn andre.
Korleis lz2rarane snakkar: Det er kjekt &
VERAIV/ERA eller VEREIV/ERE pa ferie.
100.00% W Deterkjekta
VERANAERA
pa ferie
T5.00% W Deterkjskt d
VERENVARE
pa farie.
5000%
2500%
0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt
Korleis l&rarane snakkar: Eg skal ut og
TRENAITRENE i kveld
100.00% M Egskalutog
TREMA
kveld.
75.00% M Eg skalutog
TRENE i
kveld.
50.00%
25.00%
0.00%

Skule B Skule C Skule A Totalt

For leerarane er resultata fra alle spgrsmala om bruken av infinitiv i dialekten lik.
Skule A: a-infinitiv: 50 %, e-infinitiv: 50 %
Skule B: a-infinitiv: 100 %, e-infinitiv: 0 %
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Skule C: a-infinitiv: 66,67 %, e-infinitiv: 33,33 %.
Likeins med resultata fra elevane er det ogsa fleire laerarar ved skule C som oppgir at dei har e-
infinitiv i dialekten. Det har ogsa ein av lzerarane ved skule A. Ved skule B har 100 % av lzerarane a-

infinitiv i dialekten sin.

4.3 Hovudmalet til elevane og leerarane

Hovudmalet til elevane

80.00% M bokmal gutar
M bokmal
jenter
50.00% nynorsk
gutar
B nynorsk
40.00% jenter
- IJ .J -1
0.00%

Skule B Skule C Skule A Totalt

Ved skule A er 35,14 % av elevane jenter med nynorsk som hovudmal og 62,16 % av elevane er gutar
med nynorsk som hovudmal. 2,7 % av elevane er gutar med bokmal som hovudmal. Ved skule B er
46,43 % av elevane jenter med nynorsk som hovudmal og 50 % er gutar med nynorsk som hovudmal.
3,57 % er jenter med bokmal som hovudmal. Ved skule C er 38,46 % av elevane jenter med nynorsk
som hovudmal og 53,85 % er gutar med nynorsk som hovudmal. 7,69 % av elevane ved skule C er
jenter med bokmal som hovudmal. Resultatet viser at dei aller fleste av elevane har nynorsk som
hovudmal, men at ein liten prosentdel ved kvar skule har bokmal som sitt hovudmal. Skule C er den

skulen med stgrst prosentdel av elevar med bokmal som hovudmal.

Hovudmalet til lzrarane

100.00% M nynorsk
W bokmal
75.00%
50.00%
25.00%
0.00%

Skule B Skule C Skule A Totalt
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Diagrammet ovanfor viser at alle dei spurde laerarane har nynorsk som hovudmal.

4.4 Skriftleg bruk av infinitivsendingar

4.4.1 Elevane sin sjglvrapporterte skriftlege bruk av a,- og e-endingar i infinitiv

Korleis elevane skriv: Eg likarllikar ikkje &

LESAILESE
80.00% M Eg likarflikar
ikkje & LESA
M Eg likar/likar
60.00% ikkje & LESE
veit ikkje
40.00%
20.00%
0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt

Totalt kryssar 56 % av elevane av for at dei skriv ‘lesa’, 41,76 % for at dei skriv ‘lese’ og 2,2 % veit
ikkje. Ved skule A oppgir 54,05 % at dei skriv ‘lesa’, medan 45,95 % oppgir at dei skriv ‘lese’. Ved
skule B oppgir 75 % av elevane at dei skriv ‘lesa’ og 17,86 % at dei skriv ‘lese’. 7,14 % av elevane har
kryssa av for at dei ikkje veit kva dei skriv. Ved skule C er det fleire elevar som kryssar av for at dei
skriv ‘lese’ (61,54 %) enn ‘lesa’ (38,46 %).

Elevar: Det kan du REKNAIREKNE med.

80.00% M Detkan du
REKMNA med.
M Detkandu
60.00% REKME med.
Well ikkje
40.00%
20.00%
0.00%
Skule B Skule © Skule A Totalt

Nar det gjeld ordet ‘rekna’/‘rekne’ blir resultatet litt annleis enn for ‘lesa’/‘lese’. Totalt oppgir 67,03
% av elevane at dei skriv ‘rekna’, medan 29,67 % av elevane kryssar av for at dei skriv ‘rekne’. For
alle dei tre skulane viser det seg at ein litt hggare prosentdel av elevane oppgir at dei skriv a-infinitiv i
dette ordet enn i ordet ‘lesa’/‘lese’. Sta@rst skilnad for desse orda finn me ved skule C der heile 69,23

% av elevane oppgir at dei skriv ‘rekna’ mot berre 38,46 % som kryssar av for at dei skriv ‘lesa’.
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4.4.2 Bruk av a,- og e-endingar i infinitiv i elevtekstane

Infinitivsendingar i elevtekstane

100.00% M a-endingar
M =-endingar
ei blanding

75.00% av
a-endingar

og
50.00% e-endingar

25.00% I
0.00%

Skule A Skule B Skule C Totalt

Resultatet fra elevtekstane viser at 100 % av elevane fra skule C skriv e-endingar, 75 % av elevane

ved skule A skriv e-endingar, og 48 % ved skule B skriv e-endingar i infinitiv. Det viser seg ogsa at 26 %
av elevane skriv ei blanding av a-endingar og e-endingar. Desse resultata stemmer ikkje overeins med
det elevane sjglve kryssar av for i spgrjeskjemaet at dei skriv. Eg kan sjglvsagt ha fatt ulike prosentar
her, sidan eg ikkje har fatt tekstar fra alle elevane. Men fra skule B fekk eg tekstar fra dei fleste. |
elevtekstane fra skule B viser det seg at 12 % skriv a-endingar, 48 % skriv e-endingar, og heile 40 %
blandar a,- og e-endingar. Dette tyder pa at dei vekslar mellom a-endingar og e-endingar i infinitiv, og
at dei kanskje ikkje er sa medvitne pa kva dei skriv. Eg ser det som usannsynleg at elevane nyttar
systemet klgyvd infinitiv fordi det er sa pass uvanleg, i Sogn spesielt, men og etter kvart i Noreg

generelt.

4.4.3 Lerarane sin sjglvrapporterte skriftlege bruk av a,- og e-endingar i infinitiv

Korleis lzerarane skriv: Eg likarflikar ikkje &

LESAILESE

100.00% M Eq likar/likar

ilkje & LESA.

W Eq likarlikar

75.00% ikkje 4 LESE.
50.00%
25.00%
0.00%

Skule B Skule C Skule A Totalt
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Lzerarar: Det kan du REKNA/IREKNE med.

100.00% M Detkan du
REKMA med.
M Detkan du
75.00% REKME med.
50.00%
2500%
0.00%
Skule B Skule G Skule A Totalt

Grafane ovanfor viser at laerarane ved skule B oppgir at dei berre nyttar a-infinitiv i orda ‘lesa’ og
‘rekna’. Ved skule A og skule C viser avkryssinga i sp@rjeskjemaa at laerarane ikkje er konsekvente pa
om dei skriv a-endingar eller e-endingar i infinitiv. Ved skule A oppgir 50 % av leerarane at dei skriv
‘lesa’ og 50 % at dei skriv ‘lese’. 100 % av desse laerarane oppgir derimot at dei skriv ‘rekne’ og ingen
oppgir at dei skriv ‘rekna’. Ved skule C viser ogsa resultata fra spgrjeundersgkinga ei jamn fordeling
pa orda ‘lesa’ (50 %) og ‘lese’ (50 %). Men her oppgir 66,67 % av leerarane at dei skriv ‘rekna’ og

30,77 % av laerarane at dei skriv ‘rekne’.

86,49 % av elevane ved skule A oppgir at dei har a-infinitiv i dialekten sin, ved skule B oppgir 82,14 %
a-infinitiv i dialekten sin og ved skule C oppgir 53,85 % at dei har a-infinitiv i dialekten sin. 10,71 %
ved skule B pastar at dei ikkje veit om dei seier ‘vera’ eller ‘vere’. Majoriteten av elevane oppgir altsa
a-infinitiv i dialekten og majoriteten av elevane pastar at dei skriv a-infinitivar. Likevel viser det seg i
elevtekstane at berre 12 % av elevane ved skule B konsekvent skriv a-infinitiv. Ved alle dei tre skulane
er det ein stor prosentdel av elevane som blandar a,- og e-infinitiv i tekstane. Dette tyder pa at
elevane kanskje ikkje er sa medvitne om kva dei eigentleg skriv. Dei trur dei skriv slik dei snakkar,

men sa viser det seg at det ikkje er tilfellet.

| bgker, aviser og tekstar er det oftast e-infinitivar a sja. Det kan vera difor elevane ogsa skriv e-
endingar i infinitiv. | trad med Brit Maehlum kan ein o0g tenkje seg at nokre elevar medvitne eller
umedvitne vel den standardiserte e-infinitiven for a8 framsta som meir urbane, sentrale eller moderne
(Mahlum, 2007, s. 57) . Flest elevar ved skule B skriv a-infinitivar. Skule B er den skulen som ligg
mest avsides og lengst vekke fra eit stgrre sentrum. Det at skulen ligg lengre vekke fra eit stgrre
sentrum enn dei to andre skulane vil nok kunna vera med a hjelpa elevane her til a halda pa dei
tradisjonelle, distriktstilknytte a-infinitivane. Ved skule C oppgir litt under 50 % av elevane at dei har
e-infinitivar i dialekten sin. Her skriv alle elevane e-infinitivar, og det kan saleis vera at mange skriv
slik dei snakkar. Som me sag i teorikapittelet viser Wiggen (1996) og Melby (2005) si forsking at

elevane stgttar seg til talemalet nar dei skriv. A-malet er eit sterkt dialektdrag i sognedialekten, sa ein
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kan spdrja seg om kvifor ikkje fleire elevar skriv a-infinitivar. Dette viser at andre ytre
paverknadsfaktorar kanskje spelar ei stgrre rolle enn det dialekten gjer. Rennaug Aune gjorde i 1986
ein studie i bruk av valfrie former i bokmal. Likeins med meg, kom ogsa ho fram til at elevane svarte i
spgrjeskjema at dei brukte meir talemalsnaere former enn det det viste seg at dei gjorde i tekstane
sine. Aune hevda at elevane som ho granska hadde manglande innsikt i eigen sprakbruk (Aune,
1986).

Resultata fra spgrjeskjemaa til leerarane ved skule A og C viser at dei ikkje er konsekvente pa om dei
skriv a,- eller e-endingar i infinitiv. Ved skule A er det ogsa mange elevar som ikkje er konsekvente pa
kva for ending dei nyttar. Leerarane sin inkonsekvente bruk kan vera ein forklaringsfaktor for kvifor
elevane heller ikkje er konsekvente i bruken av infinitivsendingar. Leerarane ved skule B ser derimot
ut til 3 vera konsekvente i bruken av infinitivsendingar. Likevel er det ein stgrre prosentdel elevar her
enn ved dei andre to skulane som blandar a,- og e-endingar i tekstane sine. Ved skule C skriv alle
elevane e-endingar sjglv om leerarane er inkonsekvente i sin bruk av infinitivsendingar. Laerarane ved
skule C er dei som oppgir at dei legg mest vekt pa & undervisa/opplysa elevane om valfridomen,
medan laerarane ved skule B er dei som oppgir at dei legg minst pa dette i undervisninga. Leerarane
ved skule A oppgir at dei til ei viss grad legg vekt pa valfridomen i undervisninga. Helge Sandgy sin
teori om normeringssirkelen fra 2004 seier at laerarane paverkar elevane, og ogsa Roy Johansen si
undersgking fra 1998 viste at elevar blir paverka av leerarane i val av former. Laeraren si vektlegging
av undervisning i valfridomen kan difor vera ein grunn til at elevane ved skule C er konsekvente i sin
bruk av infinitivsendingar, at ein del av elevane ved skule A blandar a,- og e-endingar og at mange

elevar ved skule B har blanda infinitivsbruk nar dei skriv.

4.5 Andre valfrie former

4.5.1 So/sa

Elevar: SAISO bral

80.00% B shoa
M SO bral

Vit ikkjs
60.00%
10.00%
20.00%
0.00%

Skule B Skule © Skule A Totalt

Eit fleirtal av elevane ved alle dei tre skulane kryssar av for at dei skriv ‘so’. Totalt oppgir 61,54 % av

elevane at dei nyttar ordforma ‘so’ nar dei skriv.
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"sa" eller "so" i elevtekstane

80.00% M blandar'sa"

0g"so"
W kkje

60.00% registrert i
teksten
EE]

40.00% M so

20.00% I

0.00%
Skule A Skule B Skule C Totalt

Elevtekstane viser stikk motsett av kva elevane sjglve oppgir. Her viser det seg at 68,52 % av elevane
skriv ‘s@’, og ikkje ‘so’ som dei rapporterer sjglve. Ein del av elevane (9,26 %) hadde ikkje dette ordet
med i tekstane, og 12,96 % av elevane er ikkje konsekvente pa kva dei skriv, og blandar ‘sa’ og ‘so’ i

tekstane sine.

Lzerarar: SA/SO bra!

100.00% B shoral
M S0 bral

75.00%
50.00%
25.00%

0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt

Totalt oppgir 81,82 % av leerarane at dei skriv ‘sa’, og 18,18 % at dei skriv ‘so’. Ingen av leerarane fra
skule A oppgir at dei skriv ‘so’. | elevundersgkinga er det flest elevar fra skule A som oppgir at dei

skriv ‘so’.

| sognedialekten fell ordforma ‘so’ saman med uttalen av ordet, altsa med trong, runda /o/. Ogsa nar
det gjeld dette ordet, som a-endingane i infinitiv, ser det ut til at fleirtalet av elevane trur dei skriv
dialektnaert, men i praksis gjer dei likevel ikkje det. Ifglgje den spraklege tilpassingsteorien varierer
me spraket vart alt etter kven me er i dialog med (Mahlum, 2003a). Det er difor mogeleg at elevane

skriv ‘so’ i fritida og ‘s@’ i skulesamanheng.

Fleirtalet av laerarane oppgir at dei skriv ‘sd’. Elevane kan vera medvitne eller umedvitne paverka av

leerarane til a skriva ‘sa’ i skuletekstar, medan dei skriv ‘so’ i mindre formelle tekstar. Kanskje er det
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som Hernes (2012) kom fram til, nemleg at elevane i uformelle tekstar vel former dei kjenner seg
mest heime i, medan dei i formelle tekstar vel former dei meistrar best (Hernes, 2012). Det kan og
vera at elevane vel dei ordformene som laerarane skriv og tilrar for 8 oppna betre karakterar, i trad

med det Johansen (1998) diskuterer.

4.5.2 D3d/da

Elevar: DAIDA eg kom heim var eg troytt

80.00% M DA eg kom
heimvar eg
traytt

£0.00% W DA eg kom
heimvar eg
traytt

40.00% Weit ikkje

20.00%

0.00%
Skule B Skule © Skule A Totalt

Totalt oppgir 62,64 % av elevane at dei skriv den konservative ordforma ‘da’, medan 30,77 % oppgir
at dei skriv den radikale ordforma ‘da’. Skule C skil seg fra dei to andre skulane ved at fleire elevar
herifra oppgir (42,31 % av elevane) at dei skriv ‘da’. Ved skule B oppgir totalt 14,29 % av elevane at

dei ikkje veit kva for ordform dei skriv.

2n

"da" eller "da" i elevtekstane

100.00% W
W di
ei blanding
T75.00% av"da" og
udéu
W ikkje
50.00% registrerti
teksten
25.00%
0.00%
Skule A Skule B Skule C

Resultatet fra elevtekstane viser at ved skule A skriv fleire av elevane ‘da’ enn det dei sjglve oppgir.
72,97 % av elevane ved skule A meiner sjglve at dei skriv ‘da’, men tekstane viser at heile 81,25 % av
elevane ved skule A skriv ‘da’. 12,5 % av elevane ved skule A skriv ‘da’ og 6,25 % av elevane blandar
‘da’ og ‘da’ i tekstane sine. Ved skule B viser elevtekstane at 40 % av elevane skriv ‘da’, 8 % skriv ‘da’

og 20 % av elevane er inkonsekvente pa val av ordform. | elevtekstane fra skule C var 76,92 % av
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tekstane utan ordet ‘d&’/‘da’. Mange elevar kan nok ikkje reglane for bruka av ‘da’/‘da’ og ‘nar’ godt
nok. | tekstane med dette ordet i var det heilt lik fordeling mellom ‘dad’, ‘da’ og ei blanding av
formene (7,69 %).

Laerarar: DAIDA eg kom heim var eg troytt.

100.00% I DA eg kom
heimvar eg
traytt

75.00% M D3 &g kom
heimvar eg
traytt

50.00%

25.00%

0.00%
Skule B Skule © Skule A Totalt

100 % av leerarane ved skule B og C rapporterer at dei skriv ‘da’. Ved skule A er det 50 % som oppgir

at dei skriv ‘da’ og 50 % som oppgir at dei skriv ‘da’.

Det tradisjonelle sognedialektsordet er verken ‘da’ eller ‘da’, men /dao/. Ein kan difor ikkje seia noko
om elevane skriv som dei snakkar her eller ikkje, og det er heller ikkje sikkert at alle elevane seier
/dao/ sjglv om dei er i fra Sogn. Den standardiserte munnlege nynorsken som blant anna blir brukt av
journalistar og nyheitsankarar pa Tv og i radio nyttar ordforma ‘dd’. Det kan difor vera at elevane
synest ‘da’ ligg naermare si eiga dialekt enn ‘da’. Fleirtalet av elevane ved skule A og B nyttar
ordforma ‘da’ i tekstane sine. Ved skule B oppgir ogsa 100 % av lzerarane at dei skriv ‘dad’. Det er
saleis mogleg at elevane tek etter laerarane i val av denne ordforma. Skule C skil seg litt fra dei andre
to skulane ved at fleire elevar her pastar at dei skriv ‘da’ enn ved dei to andre skulane. Det er ogsa
ved skule C det er flest elevar med bokmal som hovudmal, sa det kan vera grunnen til at dei vel den
bokmalsnaere forma ogsa i nynorsk. | tillegg er det ved skule C nokre elevar som seier dei likar betre a
skriva bokmal enn nynorsk, sjglv om dei har nynorsk som hovudmal. (Sja grafar pas. 46 ). |
elevtekstane fra skule C er det mange tekstar som ikkje har dette ordet, og det blir difor vanskeleg a

seia sa mykje om reell bruk kontra sjglvrapportert bruk.
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4.5.3 Me/vi

100.00%

T5.00%

50.00%

25.00%

0.00%

Kva elevane skriv: MEVI skal pa kino.

M ME skal pa

kino.

W viskalpa
kino
veit ikkje

Skule B Skule © Skule A Totalt

Heile 82,4 % av elevane ved dei tre skulane oppgir at dei skriv ‘me’. 14,3 % av elevane oppgir at dei

skriv ‘vi’. Fordelinga er slik for dei som rapporterer at dei skriv ‘vi’ ved dei tre skulane: skule A: 5,41

%, skule B: 14,29 % og skule C: 26,92 %. Utifra grafen nedanfor ser me at sjglvrapporteringa fra

elevane ved skule C stemmer godt overeins med resultata fra elevtekstane for det personlege

pronomenet.

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

"me" eller "vi" i elevtekstane

1hal

Skule A Skule B Skule C Totalt

M blandar"me"
og "vi"

W ikkje
registrerti
teksten
me

M vi

Ved skule A skriv 75 % av elevane ‘me’. Dei resterande 25 % hadde ikkje brukt dette personlege

pronomenet i tekstane sine. Ved skule B skriv 52 % av elevane ‘me’, 8 % skriv ‘vi’, 36 % har ikkje brukt

ordet i tekstane og 4 % blandar ‘vi’ og ‘me’. Av elevane ved skule C nyttar 61,54 % varianten ‘me’,

23,08 % skriv ‘vi’ og 15,36 % av elevane hadde ikkje ordet i tekstane sine. Sidan veldig mange av

elevane ved skule A og B ikkje hadde ‘me’/‘vi’ i tekstane sine, og sjglvrapporteringa ved skule C

stemte godt overeins med funna i tekstane, vel eg a bruka sjglvrapporteringa fra elevane ved skule A

og B nareg

drgftar bruken.
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Kva lzerarane skriv: MEIVI skal pa kino.

100.00% B VE skal pi
kino.

M VI skal pa
kino.

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt

Av lzerarane ved skule A oppgir 50 % at dei skriv ‘me’ og 50 % at dei skriv ‘vi’. Ved skule B kryssar 100
% av leerarane av for ‘me’, og ved skule C oppgir 83,83 % av leerarane at dei skriv ‘me’ og 16,67 % at

dei skriv ‘vi’.

| indresognsmal blir det personlege pronomenet i 1.person fleirtal uttala /me:/, medan det i
midtresognsmal blir uttala /mi:/ (Haugen, 2004). Ordforma ‘me’ er saleis den som ligg neermast
lokaldialekten i alle dei tre skuleomrada. Heile 82,42 % av elevane oppgav at dei skriv det
dialektnaere ‘me’ framfor det meir bokmalsnaere ‘vi’, som berre 14,29 % av alle elevane seier dei
skriv. Eg vil pasta at /me:/og /mi:/ er eit sterkt dialektdrag i sogndedialekten, og er eit av dei orda
som skil Sogn fra resten av fylket. | Sunnfjord og Nordfjord har dialektane /vi:/. Dette kan vera med
pa a forklara kvifor elevar i Sogn vel a skriva ‘me’. Pa den eine sida kan det vera at elevane vel 3
skriva slik at dei far fram si geografiske tilknyting, men pa den andre sida er det da merkeleg at ikkje
fleire elevar vel a skriva a-endingar i infinitiv, noko som ogsa er eit sterkt dialektdrag for sognemalet.
Ordet ‘me’ er kanskje eit meir markert ord i dialekten enn a-endingane i infinitiv. Som me ser i grafen
ovanfor oppgir dei fleste laerarane at dei skriv ‘me’, noko som ogsa kan paverka elevane til 3 gjera det

same.
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4.5.4 ¢ eller y/u?

Elevar: Mitt sterste @GNSKEINNSKE gjekk i

oppfylling
100.00% W Wit sterste
DNSKE
gjekki
75.00% oppfliing
W Wit sterste
YHSKE gjekk
ioppfylling
50.00%
0 Veit ikkje
25.00%
0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt
Lzerarar: Mitt sterste GNSKEIYNSKE gjekk i
oppfylling.
100.00% W Wit sterste
BNSKE
gjekii
75.00% oppfylling
W Wit sterste
YNSKE gjekk
50.00% Toppfiling
25.00%
0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt
Elevar: Ho har ei S@GSTERISYSTER.
100.00% M Ho har &i
S@STER.
W Ho harei
75.00% SYSTER.
1 Veit ikkje
50.00%
25.00%
0.00%
Skule B Skule C Skula A Totalt
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Lzerarar: Ho har ei S@STERISYSTER.

100.00% M Ho har &i

S@STER.

M Ho har ei

75.00% SYSTER.
50.00%
25.00%
0.00%

Skule B Skule © Skule A Totalt

100.00%
75.00%
50.00%
25.00%

0.00%

100.00%
75.00%
50.00%
25.00%

0.00%

Ifglgje elev

eller dei radikale formene med ‘@’ i orda ‘sgster’/‘syster’, ‘@nske’/‘ynske’ og ‘sgndag’/‘sundag’. Ved

skule A oppgir 86,49 % av elevane at dei skriv ‘@nske’, 64,86 % at dei skriv ‘sgster’ og 100 % av

elevane at

Ved skule B oppgir 64,29 % av elevane at dei skriv ‘gnske’, 42,86 % av elevane at dei skriv ‘sgster’ og

78,57 % av
80,77 % at

flest elevar ved skule B som oppgir at dei skriv dei konservative formene med ‘y’/‘u’. Ved skule B

oppgir ogsa 100 % av leerarane at dei skriv dei konservative formene ‘syster’ og ‘ynske’. Det kan vera

Elevar: | morgon er det SGNDAGISUNDAG

M | morgon er
det
SENDAG

M | morgon er
det
SUNDAG

Skule B Skule C Skule A Totalt

Lzerarar: | morgon er det SONDAGISUNDAG.

B | morgon er
det
S@MNDAG.

B | morgon er
det
SUNDAG.

Skule B Skule C Skule A Totalt

ane si sjglvrapportering held dei seg ikkje anten til dei konservative formene med ‘y’/‘U’

dei skriv ‘sgndag’. Dei resterande prosentdelane av elevane oppgir at dei skriv med ‘y’/‘u’.

elevane at dei skriv ‘sgndag’. Ved skule C oppgir 76,92 % av elevane at dei skriv ‘gnske’,

dei skriv ‘sgster’ og 100 % av elevane at dei skriv ‘spndag’. Ved alle desse tre orda er det
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leerarane sin bruk av desse orda som gjer at ein del elevar ved denne skulen ogsa vel dei konservative
formene. Denne skulen er den av dei tre som ligg lengst fra regionsenteret. Som sagt tidlegare trur eg
det vil vera lettare for laerarar og elevar ved skular som ligg lengre vekke fra stgrre sentrum a halda
pa dei tradisjonelle dialekttilknytte skriftvariantane. Ved skule B var det da ogsa fleire elevar som
skriv a-endingar i infinitiv enn ved dei to andre skulane. Det er ogsa mogleg at det ved dei tre skulane
er skilnad pa korleis orda ‘@nske’/‘ynske’ og ‘sgster’/‘syster’ vert uttala i dei lokale variantane av
sognedialekten. Dei 4,4 % av elevane som vel a skriva ‘sundag’ gar ogsa pa skule B. 50 % av leerarane
ved skule C skriv dessutan ogsa ‘sundag’. Ved alle dei tre skulane oppgir eit stort fleirtal av bade
elevar og laerarar at dei skriv ‘sgndag’ og ikkje ‘sundag’. Det kan saleis sja ut som om ‘sundag’ kanskje

er pa veg ut av skriftnormalen i desse omrada.

4.5.5 gg eller ggj?

Elevar: Det er varmt a
LIGGAILIGGEILIGGJAILIGGJE i sola ein heil dag.

80.00% W Det er varmt &
LIGGA i sola ein
heil dag.

W Det er varmt &
LIGGE i sola ein
heil dag.

Det er varmtt &
40.00% LIGGJA | sola
2in heil dag.
M D&t er varmt &
LIGG.JE i sola
20.00% ein heil dag.
W Vit ikkje
0.00%

Skule B Skule G Skule A Totalt

60.00%

Leerarar: Det er varmt &
LIGGAILIGGJAILIGGEILIGGJE i sola ein heil dag.

100.00% M Dt ervarmt

A LIGGAI
sola ein heil
dag.

B Detervarmt
3 LIGGE|
sola ein heil
dag.

Det ervarmt

aLIGGJA
.00% sola ein hei..
M Det ervarmt

A LIGGJE
0.00% sola ein hei...

Skule B Skule Skule A Totalt
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Elevar: Dei skal
BYGGAIBYGGEIBYGGJAIBYGGJE nytt hus.

80.00% M Dei skal
EYGGA nytt
hus.

60.00% M Dci skal
EYGGE nytt
hus

. Dei skal

40.00% BYGGJA nytt
hus.

W Dei skal

20.00% BYGGJE nytt
hus.

0.00%
Skule B Skule Skule A Totalt

Laerarar: Dei skal
BYGGEIBYGGAIBYGGJEIBYGGJA nytt hus.

100.00% B Dei skal
BYGGE nytt
hus.

75.00% M Dei skal
BYGGA nytt
hus.

- . Dei skal

50.00% EYGGJE nytt
hus

B Deiskal

25.00% BYGGJA nytt

hus.
0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt

Nar det gjeld bruk av ‘gg’ eller ‘ggj’ i orda ‘bygga’/‘bygge’/‘byggja’/‘byggje’ og
‘ligga’/‘ligge’/‘liggja’/‘liggje’ ser det ikkje ut til at elevane ved dei tre skulane i nokon sarleg grad vert
paverka av leerarane sin bruk av desse orda. Ved skule A oppgir 54,05 % av elevane at dei skriv ‘gg’ og
45,04 % at dei skriv ‘ggj’ i ‘bygga’/‘bygge’/ ‘byggja’/‘byggje’. 70,27 % av elevane oppgir at dei skriv
‘gg’ 0g 29,73 % av elevane at dei skriv ‘ggj’ i ordet ‘ligga’/‘ligge’/ liggja’/liggje’. 100 % av leerarane
ved skule A oppgir at dei skriv ‘gg’ i begge orda. Ved skule B oppgir 71,42 % av elevane at dei skriv
‘gg’ 0g 28,57 % av elevane at dei skriv ‘ggj’ i ordet ‘bygga’/‘bygge’/‘byggja’/‘byggje’. Elevane ved
skule B har ein nesten heilt lik svarprosent for ordet ‘ligga’/ligge’/‘liggja’/‘liggje’. 100 % av laerarane
oppgir at dei skriv ‘ggj’ i begge orda. Ved skule C oppgir 61,54 % av elevane at dei skriv ‘gg’ og 38,46
% at dei skriv ‘ggj’ i ordet ‘bygga’/‘bygge’/‘byggja’/‘byggje’. Ein tilsvarande prosentdel av elevane
oppgir ‘gg’ og ‘ggj’ ogsa i ordet ‘ligga’/‘ligge’/‘liggja’/‘liggje’. 16,67 % av leerarane ved skule C oppgir
at dei skriv ‘gg’ 0og 83,33 % av leerarane oppgir at dei skriv ‘ggj’ i ‘bygga’/‘bygge’/‘byggja’/‘byggje’. |
ordet ‘ligga’/‘ligge’/‘liggja’/ liggje’ oppgir 33,34 % av laerarane at dei skriv ‘gg’, medan 66,66 % av

leerarane oppgir at dei skriv ‘ggj’.
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Ved skule C vel altsa ikkje laerarane lik skrivemate for desse to orda, medan laerarane ved skule A og
B er konsekvente i sin bruk. Elevane ved skule B og C er ogsa noksa konsekvente i sin bruk av ‘gg’ og
‘ggj’ i desse to orda, medan elevane ved skule A er litt meir inkonsekvente. Sjglv om 100 % av
leerarane ved skule B vel ‘ggj’ i begge desse orda, er det ved denne skulen det er lagast prosentdel av
elevane som oppgir at dei nyttar ‘ggj’. Det var litt overraskande at ikkje ein stgrre del av elevane
nyttar denne konservative forma ved skule B, sidan flest elevar ved denne skulen bade skriv a-
endingar i infinitiv og brukar ‘y’/‘u’ i staden for ‘@’ i ‘@nske’/‘ynske’, ‘sgster’/‘syster’ og
‘spndag’/‘sundag’. Det kan vera at ‘y’/‘u’-lyden i desse orda held seg betre i dialekten enn ‘ggj’-lyden,
og at elevane skriv det dei seier. Samtidig har resultata fra bruken av e,- og a-infinitivane vist at
elevane trur dei skriv som dei snakkar, men at det ikkje er tilfellet. Ogsa ved skule B og skule C oppgir

fleirtalet av elevane at dei skriv ‘gg’ i staden for ‘ggj’.

4.6 Elevhaldningar og leerarhaldningar som paverknadsfaktor for bruken av

jamstilte former

4.6.1 | kva grad elevane likar a skriva nynorsk og bokmal
Nedanfor kjem ei oversikt over i kva grad elevane ved dei ulike skulane likar a skriva nynorsk og

bokmal. 1=darleg, 5=sveert godt

| kva grad elevane likar a skriva nynorsk

60.00% R
H:
45.00% m:
|
30.00%
16.00%
0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt

Ein stgrre prosentdel ved skule B oppgir at dei likar darleg a skriva nynorsk enn ved skule A og skule
C. Det er ogsa flest elevar ved denne skulen som oppgir at dei mislikar a skriva bokmal, sja neste figur
nedanfor. Det kan saleis sja ut som om det er fleire elevar ved skule B enn ved skule A og C som ikkje
likar & skriva generelt. Me ma elles merka oss at det er sa mange elevar som oppgir at dei likar a

skriva nynorsk. Totalt oppgir 40,7 % av elevane at dei likar a skriva nynorsk i grad 4, og 28,6% av
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elevane oppgir grad 5 pa kor godt dei likar & skriva nynorsk. Skule C skil seg ut ved at det er ein stgrre

prosentdel som oppgir hggaste grad (42,3 %) enn ved dei andre to skulane.

I kva grad elevane likar a skriva bokmal
40.00%

m

H:

3

30.00% m

WS
20.00%
10.00%
0.00%

Skule B Skule C Skule A Totalt

Ved skule B gir heile 39,3 % det a skriva bokmal lagaste karakter. Det er mange fleire elevar som
mislikar sa sterkt a skriva bokmal ved skule B enn ved skule C (11,5 %) og skule A (2,7 %). Til gjengjeld
er det ein stgrre prosentdel ved skule A og C som gir karakteren 2 enn ved skule B. Det er flest elevar
ved skule C som likar godt a skriva bokmal. Det er ogsa der det er stgrst prosentdel med bokmal som
hovudmal. Dette kan kanskje paverka at fleire elevar ved skule C vel a skriva meir bokmalsnaert enn

ved dei andre to skulane, jf. resultat for e-endingar i infinitiv, ‘me’/‘vi’ og ‘da’/‘da’.

4.6.2 | kva grad laerarane likar a skriva nynorsk og bokmal
Nedanfor kjem ei oversikt over i kva grad elevane ved dei ulike skulane likar a skriva nynorsk og

bokmal. 1=darleg, 5=sveert godt

| kva grad lzerarane likar & skriva nynorsk
100.00%

m
W2
3
75.00% m
WS
50.00%
0.00%

Skule B Skule Skule A Totalt

(]
N
[=]
=]
&

Me ser ovanfor at dei aller fleste laerarane likar svaert godt a skriva nynorsk. | figuren nedanfor ser

me at laerarane er delte nar det kjem til i kva grad dei likar a skriva bokmal. Laerarane ved skule A er
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mest positive til a skriva bokmal, medan lzerarane ved skule C er mest negative til a skriva bokmal.
Ein skulle kanskje difor ikkje tru at lzerarane ved skule C vel bokmalsnaere former nar dei skriv
nynorsk og at elevane vert paverka av dette. P4 den andre sida er det naturlegvis skilnad pa a skriva
bokmalsnaere former i nynorsk og pa a skriva skriftspraket bokmal. Laerarane kan velja dei
bokmalsnaere formene i nynorsk, sjglv om dei mislikar a skriva bokmal. Somme laerarar ved skule B er
veldig positive til 3 skriva bokmal, og likevel viser det seg at laerarane ved skule B er dei laerarane som

nyttar mest konservative nynorskformer ved dei tre skulane.

| kva grad lzerarane likar a skriva bokmal

£0.00% m
m:
3
45.00% m
ms
30.00%
- ML
0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt

4.6.3 Kva malform elevane og lararane helst skriv i fritida

Kva elevane helst skriv i fritida

60.00% M bokmal gutar
M bokmal
jenter
45.00% nynorsk
qutar
M nynorsk
30.00% jenter
15.00%
0.00%

Skule B Skule C Shkule A Totalt

Ein ser her at ein stgrre prosentdel ved skule C (15,4 %) helst skriv bokmal pa fritida samanlikna med
skule B (10,7 %) og skule A (9,9 %). Dette stemmer overeins med at det ogsa ved skule C er flest
elevar som er positive til 8 skriva bokmal. Det kan kanskje ogsa vera at den skulen som ligg naermast
regionsenteret har fleire elevar som helst skriv bokmal enn skulane som ligg lengre vekke. Ved skule
B og C er det flest jenter som svarar at dei helst skriv bokmal, medan det ved skule A ikkje er nokon
jenter som helst skriv bokmal, men derimot 5,4 % av gutane som helst skriv bokmal. Totalt sett for

dei tre skulane er det fleire jenter enn gutar som vel a skriva bokmal. Det kan vera at jentene vert
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meir paverka av dei formene som dominerer i landet. Jenter er i fglgje Rgyneland meir opne for det
dominerande enn det gutar er (Rgyneland, 2005). Dette stemmer derimot ikkje for skule A. Nar ein
ser resultatet for kva mal elevane helst skriv i fritida opp mot kva hovudmal elevane har, er resultatet
ganske likt. Svaret kan difor vera sa enkelt som at elevane helst skriv hovudmalet sitt i fritida. Det er
likevel ein stgrre prosentdel (5,49 %) som oppgir at dei helst skriv bokmal pa fritida utan at dei oppgir

at dei har bokmal som hovudmal.

100 % av leerarane svarte at dei helst skriv nynorsk i fritida:

Kva lzzrarane helst skriv pa fritida

100.00% M nynorsk
M bokmal
T75.00%
50.00%
25.00%
0.00%

Skule B Skule C Skule A Totalt

4.6.4 Kor gode elevar og lararar sjglve meiner dei er i nynorsk rettskriving

Kor gode elevane sjalve meiner dei er i nynorsk

rettskriving
60.00% W svert god
B ganske god
litt god
45.00% I litt d3rleg
B oanske
darleg
30.00% W sveert darleg
15.00%
0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt

Heile 48,35 % av elevane kryssar av for at dei sjglve meiner dei er ‘ganske gode’ i nynorsk
rettskriving. Under 10 % meiner dei er ‘sveert gode’. Ved skule B er det totalt 10,7 % som seier at dei
er ‘ganske darlege’ og 7,14 % som seier at dei er ‘sveert darlege’. Ved skule A er det 2,7 % som synest

dei er ‘ganske darlege’ og 2,7 % som synest dei er ‘svaert darlege’. Ingen av elevane ved skule C ser pa
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seg sjglv som ‘ganske darlege’ eller ‘svaert darlege’ i rettskriving. Ved skule C er det ogsa fleire elevar

(19,23 %) som oppgir at dei er ‘svaert gode’ enn ved dei to andre skulane. Ein kan kanskje ga ut fra at

elevar som er gode i rettskriving vil vera meir medvitne pa korleis dei sjglve skriv enn elevar som ikkje
er gode pa rettskriving. Viss me ser pa elevane som har svara ‘veit ikkje’, sa viser det seg at det samla
sett er flest elevar ved skule C som ligg her. Elevtekstane viste ogsa at det var flest elevar ved skule C

som blanda a,- og e-endingar i infinitiv. Elevane sitt meistringsniva i rettskriving kan saleis kanskje

vera med pa a forklara kvifor mange elevar er inkonsekvente pa bruk av a,- og e-endingar i infinitiv.

Kor gode lerarane sjelve meiner dei eri nynorsk

rettskriving
100.00% M sveert darleg
M ganske
darleg
75.00% litt darleg
M litt god
W ganske god
50.00% M sveert god
25.00% “
0.00%
Skulz B Skule C Skule A Totalt

Fra diagrammet ovanfor ser me at 50 % av laerarane ved skule C svarar ‘sveert god’. Det gjorde ogsa
ein del elevar her. Kor sjglvsikre laerarane er i rettskriving kan smitta over pa elevane, da leerarane si
meistringsforventning i fglgje Skaalvik og Skaalvik, som tek utgangspunt i Albert Bandura, har stor

betyding for undervisninga og for elevane si leering (Skaalvik & Skaalvik, 07).

4.6.5 Elevane og laerarane sine haldningar til a kunna velja former

Elevar: Ser du det som positivt eller negativt at
du kan skriva eitt og same ord pa ulike matar i

nynorsk?
60.00% W veldig
negativt
M litt negativt
45.00% veit ikkje
M litt positivt
W veldig positivt
30.00%
15.00%
0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt

47



Figuren ovanfor viser at 72,97 % av elevane ved skule A seier at det er ‘litt positivt’ eller ‘veldig
positivt’ a kunna velja mellom jamstilte former i nynorsk. 60,72 % av elevane ved skule B kryssar av
for ‘litt positivt’ eller ‘veldig positivt’ og 57,69 % av elevane ved skule C kryssar av for det same. Berre
10,81 % av elevane ved skule A ser det som ‘litt negativt’, medan det ved skule B og skule C er ein
veldig lik prosentdel som ser pa valfridomen som negativ (21,43 % og 26,92 %). Vel 15 % av elevane
ved alle dei tre skulane kryssar av for ‘veit ikkje’ pa dette spgrsmalet. Eg sag ogsa pa om det var
skilnader mellom gutar og jenter i haldninga til val av former. Det viste seg at resultatet for gutar og
jenter var noksa likt, bortsett fra at ein stgrre prosentdel gutar (21,15 %) svara ‘veit ikkje’ enn jenter
(10,26 %). Dette resultatet viser at elevane ved skule A er mest positive til a velja former, deretter

kjem elevane ved skule B og til sist elevane ved skule C.

Kan det vera nokon samanheng mellom & vera negative til & velja former og a oppleva manglande
meistring pa den eine sida, og pa den andre sida ein samanheng mellom meistring av rettskriving og
medvit om og konsekvens i bruken av variantane? Granskinga mi viser at elevane ved skule C held
seg konsekvent til e-endingar i infinitiv i tekstane sine, blandar ikkje ‘vi’ og ‘me’ i tekstane sine, og
berre ein liten prosentdel ved skule C (7,69 %) blandar ‘sd’ og ‘so’ i tekstane sine. Kanskje er det altsa
heller slik at elevar som er mest negative til val av former er dei som er mest medvitne om kva dei

sjglve skriv, og dermed ikkje blandar former i tekstane sine.

| oppfelgingssp@rsmalet til ferre spgrsmal om kvifor elevane svarte som dei gjorde, legg mange av
elevane som er positive blant anna vekt pa fglgjande: Det kan vera greitt a skriva orda slik ein uttalar
orda/pratar, at det er «naturleg», fordi dei likar a skriva ord slik «det passar meg best» og fordi det
da er mindre sjanse for a fa feil i det dei skriv. Veldig mange elevar har ikkje kome med noka
grunngjeving for kvifor dei svara som dei gjorde, og har blant anna skrive: «veit ikkje» og «fordi».
Elevar som er negative til valfridomen har blant anna grunngjeve det med at det er lett a vera
inkonsekvent, at nokre ord liknar for mykje pa bokmal, og at det kan vera forvirrande at eit ord kan
skrivast pa mange matar; «da blir eg meir usikker om det er rett eller ikkje», som ein elev uttrykkjer
det. | kapittelet om teori og forskingstradisjon nemnde eg Gunnstein Akselberg si undersgking som
viser at elevar meiner det er «viktig 8 kunna nytta alternative former med omsyn til personlegdom,
indentitet og individualitet» (Akselberg, 2009). Elevane i mi undersgking verkar ikkje a vera like
medvitne i hgve denne problemstillinga. Funna mine fell likevel delvis i hop med funna til Akselberg.
Me skal dermed sja vidare pa om elevane svarar ‘ja’ eller ‘nei’ pa om ein bgr kunna velja mellom

jamstilte former:
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Elevar: Ber ein kunna velja mellom jamstilte
former kopla til kjenn

10.00% W A out
B JAjente
NEI gut
30.00% M MEl jente
W VEIT IKKJE
gut
20.00% W VEIT IKKJE
jente
10.00%
0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt

Ved skule A svarar totalt 64,86 % av elevane ‘ja’ og 16,22 % svarar ‘nei’. 18,92 % veit ikkje. Ved skule
B svarar 60,71 % ‘ja’, 32,14 % ‘nei’ og 7,14 % ‘veit ikkje’ og ved skule C svarar 57,69 % av elevane ‘ja’,
34,62 % ‘nei’ og 7,69 % ‘veit ikkje’. Totalt sett svarar godt over halvparten av elevane (61,54 %) ‘ja’,
berre 10,99 % svarar ‘nei’ og 27,47 % ‘veit ikkje’. Det er ikkje stor skilnad mellom skulane her pa kva
for svaralternativ elevane gir. Ganske mange elevar har ikkje noka klar formeining om ein skal kunna
velja mellom jamstilte former eller ikkje. Likevel ser me her, som i fgrre spgrsmal, at elevane ved
skule A er mest positive, deretter elevane ved skule B og til sist elevane ved skule C. Ser me pa
fordelinga kjgnna imellom sa er det gutar ved skule A som er mest positive og ogsa gutar ved skule A
som er mest negative. Samla sett er det ogsa for dette spgrsmalet fleire gutar enn jenter som svarar
‘veit ikkje’. Totalt sett er det berre 4,4 % jenter og 6,59 % gutar som svarar ‘nei’. Dette viser at

elevane ved dei tre skulane samla sett er positive til at ein skal kunna velja mellom jamstilte former.

Laerarar: Ser du det som positivt eller negativt at
du kan nytta ulike ordformer nar du skriv

nynorsk?
20.00% W veldig
negativt
M litt negativt
60.00% litt positivt
W veldig positivt
40.00%
20.00% I
0.00%
Skule B Skule C Skule A Totalt

Ingen av laerarane er veldig negative eller veldig positive til 8 kunna nytta ulike ordformer. Alle
leerarane svarar at det er ‘litt positivt’ eller ‘litt negativt’ at ein kan nytta ulike former nar ein skriv
nynorsk. Laerarane som er ‘litt positive’ grunngjev synet sitt med at det er fint & kunna velja former
som ligg naermast eige talemal og at talen pa den maten kan styra skriftspraket. Ein laerar seier ogsa
at «kvar einskild skal kunne ha ein hgveleg plass i nynorsken, dette far ein med fleire

valmoglegheiter». Dei laerarane som er ‘litt negative’ grunngjev det med at det er forvirrande med
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mange former, at nokre former er med pa a viska ut skiljet mellom nynorsk og bokmal og at det kan

fgra til at elevane vert mindre konsekvente.

Laerarar: Synest du at ein ber kunna velja
mellom jamstilte ordformer nar ein skriv

nynorsk?
100.00% Hja
M nei
weit ikkje

T5.00%
50.00%
25.00% J I

0.00%

Skule B Skule © Shkule A Totalt

Totalt sett er 63,6 % av leerarane positive til 8 kunna velja ordformer, 9 % er negative og 27,3 % har
svara ‘veit ikkje’. Ganske mange laerarar har altsa ikkje noka sterk meining i om ein skal kunna velja

mellom jamstilte former i nynorsk eller ikkje.

Akselberg konkluderte i undersgkinga si med at fleire elevar og leerarar meinte at ein ikkje bgr ha
valfrie former i nynorsk, men at bade elevane og laerarane var innbyrdes ueinige i hgve dette
(Akselberg, 2009). Det viser seg ogsa i mi undersgking at elevar som gruppe og leerarar som gruppe
ikkje har éi meining om dette, men at majoriteten av bade elevar og laerarar er positive til dei valfrie
formene. | tillegg finn eg at det er mange, bade elevar og leerarar, som ikkje veit kva dei skal meina i
hgve denne problemstillinga. Eit fleirtal av elevane ved alle dei tre skulane er positive til valfridomen.
Dette skil undersgkinga mi fra Aanes si undersgking som viste at fordelinga var lik mellom dei
elevane som gnskte ein skriftnormal med valfridom og dei som gnskte mindre valfridom (Aanes,
2011).
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4.6.6 | kva grad leerarane legg vekt pa valfridomen i undervisninga
1=i liten grad, 5=i stor grad

Leerarar: Dersom du svara ja i ferre spersmal: |
kva grad legg du vekt pa & undervisalopplysa

elevane om jamstilte nynorskformer i undervis...
100.00% m

75.00%
50.00%
25.00%

0.00%

Skule B Skule C Skule A Totalt

Resultatet ovanfor viser at det er skilnad mellom lzerarane ved dei ulike skulane i graden av
vektlegging av valfridomen i norskundervisninga. Leerarane ved skule C er dei som oppgir at dei legg
mest vekt pd & undervisa om valfridomen, medan laerarane ved skule B er dei som oppgir at dei legg
minst vekt pa dette i undervisninga. Laerarane ved skule A oppgir at dei til ei viss grad legg vekt pa
valfridomen i undervisninga. | elevtekstane viste det seg at elevane ved skule C er mest konsekvente
nar det gjeld bruk av endingar i infinitiv, bruk av ‘sa’/‘so’ og bruk av ‘vi’/‘me’. Leerarane ved skule B
legg minst vekt pa valfridomen i undervisninga, og det er ogsa ved denne skulen det er flest elevar
som blandar a,- og e-endingar i infinitiv. Det er ogsa berre ved denne skulen eg registrerer at nokre
elevar (4 %) blandar ‘vi’ og ‘me’ i tekstane sine, og det er ved denne skulen det er flest elevar (16 %)
som blandar ‘sd’ og ‘so’ i tekstane. Leerarane si vektlegging av valfridomen i undervisninga kan vera
med pa a gi desse resultata. Samtidig skal me ogsa ha i bakhovudet at det er ved denne skulen
elevane sjglve meiner dei er darlegast i rettskriving. Dette kan kanskje ogsa vera ein grunn til at
leerarane prioriterer vekk a undervisa om valfridomen i rettskrivinga. Celia M. Berg fann i si
undersgking fra 1999 at valfridomen i undervisninga var lite vektlagt (Berg, 1999b). Mi gransking

stgttar hennar — ogsa eg finn at valfridomen kan bli meir vektlagt i undervisninga ved to av skulane.

5. Konklusjonar

Undersgkinga mi viser at mange elevar trur dei skriv talenzere infinitivsendingar. Over 75 % av
elevane ved dei tre skulane oppgir at dei har a-endingar i dialekten, og rundt 60 % av elevane oppgir
at dei brukar infinitivsendinga ‘a’ nar dei skriv. Likevel viser det seg at det ikkje er tilfellet, og at 56 %
av elevane nyttar e-endingar i infinitiv. Resultatet tyder pa at mange av elevane er umedvitne om kva
slags former dei vel 3 bruka nar dei skriv. Det er ogsa over 25 % av elevane som blandar a,- og e-

endingar i infinitiv i tekstane sine. Berre eit fatal skriv konsekvent a-endingar i infinitiv. Sidan a-
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infinitiv er eit sterkt dialektdrag i sognemalet ma det vera andre faktorar som fgrer til at elevane skriv

som dei gjer i infinitiv.

I hgve til infinitivsendingane er det ogsa skilnader mellom dei tre skulane. Tekstane viser at elevane
ved skule C konsekvent skriv e-endingar, elevane ved skule A skriv anten e-endingar eller ei blanding,
medan det berre ved skule B er elevar som konsekvent held seg til a-endingar (12 %). Ogsa ved skule
B blandar 40 % av elevane infinitivsendingane og den resterande 48 prosentdelen av elevane skriv e-
endingar. Ved skule B oppgir lzerarane at dei konsekvent held seg til a-endingar bade i tale og skrift,
og kan difor vera ein mogleg paverknadsfaktor til kvifor det her er elevar som ogsa held seg
konsekvent til a-endingar. Bade ved skule A og skule C er lserarane inkonsekvente nar det gjeld
infinitivsendinga. Det er mogleg at lzeraren sin inkonsekvens kan paverka elevane til a vera
inkonsekvente. | tillegg kan det ogsa sja ut til at laerarane si vektlegging av undervisning i og
opplysning om jamstilte former i undervisninga kan ha noko a seia for om elevane blandar
infinitivsendingar eller ikkje. Ved skule C legg lzerarane mest vekt pa & undervisa elevane i jamstilte
former, og ved denne skulen er det ingen elevar som blandar verken a,- og e-endingar i infinitiv eller
‘me’ og ‘vi’ i tekstane sine. Roy Johansen viser at fridomen til & skriva talemalsnaert i liten grad vert
brukt av elevane (Johansen, 1999). Dette er ogsa tilfellet nar det gjeld infinitivsendingar for elevane i

undersgkinga mi.

| tillegg til a-endingar er det personlege pronomenet /me:/ eller /mi:/ i 1.person fleirtal eit sterkt
dialektdrag i sognedialekten. Over 86 % av elevane oppgir at dei skriv ‘me’. Det viser seg i
elevtekstane at berre 9,26 % av elevane skriv ‘vi’. Dei elevane som skriv ‘vi’ gar pa skule B og C, flest
av dei ved skule C. Likeins med e-endingar i infinitiv, vil elevane stort sett mgta ‘vi’ i tekstar i bgker og
media. Resultatet for det personlege pronomenet viser at elevane truleg skriv dette ordet
dialektnzert. | teorikapittelet viste eg til fleire granskingar som syner at elevane stgttar seg til
talemalet nar dei skriv. Granskinga mi viser at dette stemmer for ordet ‘me’, men ikkje for a-
infinitiven. ‘Me’ er kanskje eit ord som er meir markert i dialekten, og dermed vert det lettare a vera
konsekvent i bruken av ordforma. Laerarane kan ogsa vera ein sterk paverknadsfaktor til & skriva
varianten ‘me’, ettersom over 80 % av leerarane totalt seier dei brukar ‘me’ nar dei skriv. Likeins med
resultatet for infinitivsendingar er det flest elevar ved skule C som vel den bokmalsnaere forma ‘vi’.
Det kan saleis sja ut til at elevane ved den mest sentrumsnzere skulen oftare vel dei bokmalsnaere

formene enn elevane ved dei to skulane som ligg lengre vekke fra regionsenteret.

Nar det gjeld variabelen ‘sd’/‘so’ finn eg, som for infinitivsendingane, at elevane trur dei skriv
dialektnzert. Dette stemmer ikkje overeins med formvala i tekstane deira. Mahlums teori om at ein i
skriftspraket kan oppleva normkonfliktar dersom ein gnskjer a skriva talemalsnaert samtidig som ein
gnskjer a bruka meir prestisjefulle ordformer kan vera med a kasta lys over kvifor elevar vel a skriva

det bokmalsneere ‘sad’ i staden for det konservative ‘so’ som fell i hop med dialekten.
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Granskinga mi viser at det er mange tekstar som ikkje har ordet ‘da’/‘da’ i det heile. Mange elevar
skriv i staden ‘nar’. Tekstane som har ordet viser at det ved skule C er ei heilt lik fordeling mellom
prosentdelen elevar som brukar ‘da’, ‘da’ og ei blanding mellom ‘da’ og ‘da’. Ved skule A og skule B
brukar fleirtalet av elevane ordforma ‘da’, og ved skule B er det i tillegg mange elevar som blandar

‘da’ og ‘da’ i tekstane sine.

Nar det gjeld bruken av dei andre valfrie formene eg har undersgkt, finn eg at elevane ved skule B i
stgrre grad nyttar seg av dei konservative formene med ‘y’/‘U’ i ‘syster’ og ‘sundag’ i staden for dei
bokmalsnaere formene med ‘¢’ (‘sgster’ og ‘sgndag’) enn elevane ved skule A og C. Ved alle dei tre
skulane skriv fleirtalet av elevane ‘gg’ i staden for ‘ggj’ i orda ‘byggja’/‘bygga/‘byggje/‘bygge’ og
‘liggja’/‘ligga’/‘liggje’/‘ligge’. Totalt sett viser det seg at nokre av elevane ved skule B skriv meir
konservativt enn elevane ved skule A og C. Dette kan skuldast at det truleg er lettare for elevar ved
skular som ligg lengre vekke fra stgrre sentrum a halda pa dei tradisjonelle dialekttilknytte

skriftvariantane.

Elevane er stort sett positive til & kunna velja mellom jamstilte former nar dei skriv. Mange synest det
er bra a kunna skriva talenaert, medan nokre fa elevar meier det er forvirrande med jamstilte former.
Laerarane har ogsa ulike meiningar om dette. Ingen av laerarane er verken veldig positive eller
negative til valfridomen. Grunngjevingane deira fell saman med elevane sine. Ein del lzerarar peiker
pa at det er ein fordel & kunna skriva talenaert, medan andre ser ulempa med at mange jamstilte
former kan fgra til forvirring for elevane. Elevane ved skule C er minst begeistra for valfridomen. Det
er ogsa elevane ved skule C som er mest konsekvente i bruk av former, og det er ogsa flest elevar ved
skule C som skriv bokmalsnzere former. Det kan saleis kanskje vera at haldninga elevane har til
valfridomen kan ha noko a seia for kva for former dei skriv. Me hugsar at undersgkinga til Akselberg
(2007) konkluderte med at fleire elevar og leerarar ved ein vidaregaande skule i Hordaland meinte at
ein ikkje bgr ha valfrie former i nynorsk. | granskinga mi finn eg at elevane er positive til

normvalfridomen og at laerarane som gruppe ikkje har eintydige meiningar om dette.

| 2007 skreiv Maehlum om nokre av skilnadane mellom verdiane til ein dialekt og verdiane til eit

standardtalemal. Ho knyter desse ulike verdiane til dialekt og standardtalemal:

Dialekt: Standardtalemal :

1. Spesifikk geografisk tilknyting overregionalt, geografisk ngytralt
2. Mindre prestisjefullt, stigmatisert prestisjefullt

3. Uformelt, kvardagsleg, privat formelt, offisielt

4. Ruralt, distriktstilknytt urbant, sentralt

5. Tradisjonelt moderne

(Mahlum, 2007, s. 57).
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Standardtalemalet har verdiar som for ungdommane har hggare status enn verdiane dialekten har.
Gapet mellom dialekt og standard kan forklara kvifor elevane medvite vel a skriva prestisjeformer
eller kvifor dei umedvite i stgrre grad nyttar variantar som fell saman med bokmalsformene enn
variantar som fell saman med talemalsformer i sognedialekten. Dette kan ogsa vera med pa a
forklara kvifor det er flest elevar ved skulen som ligg naerast regionsenteret som nyttar
bokmalsformene. Dei har gjerne eit stgrre medvite eller umedvite gnskje om a bli oppfatta som

urbane og sentrale enn elevane ved dei to andre skulane.

Avslutningsvis er det og relevant & dra inn Tove Bulls poeng om at elevane sitt skriftsprak blir paverka
av mengda og arten av det dei les (Bull, 1987, s. 45). Ungdommane les truleg meir pa bokmal enn
nynorsk i media, Internett og i skjgnnlittereere bgker. Dette kan dermed fgra til at somme elevar

umedvite vel bokmalsnaere former framfor dei dialektnaere formene nar dei sjglve skriv.

6. Sluttord om vegen vidare

Elevane trur i somme tilfelle at dei skriv talenzere former, sjglv om elevtekstane viser at dette ikkje
alltid stemmer. Mange av elevane er heller ikkje konsekvente i val av former i tekstane sine. Dette
kan tyda pa at elevane sjglve kanskje ikkje er medvitne pa kva for former dei sjglve skriv i nynorsk, og
ein kan spgrja seg om valfridomen i nynorsknorma kanskje bgr fa stgrre plass i norskopplaeringa.
Kanskje kan dette 0g vera meir vektlagt i norskstudia pa hggskular og universitet, slik at lzerarane blir

konsekvente i sin bruk av former.

Trass i den nye rettskrivinga i nynorsk vedtok fylkeskommunen i Sogn og Fjordane hausten 2013 sine
eigne sprakreglar. Dei tilsette blir ifglgje desse lokale sprakreglane palagde a skriva ‘vi’ i staden for
‘me’ og e-endingar i infinitiv. Dette har vekt reaksjonar i Sogn. Blant anna har redaktgr i Sogn Avis,
Jan Inge Fardal, sagt at han tykkjer dei nye reglane til fylkeskommunen er uheldige (NRK Sogn og
Fjordane, 2014). Direktgr Arnfinn Muruvik Vonen i Sprakradet har og hevda at dei tilsette i

fylkeskommunen burde fa velja mellom dei likestilte formene (Pedersen & Svanes, 2014).

Sjelv stiller eg meg undrande til at fylkeskommunen ikkje gnskjer a stgtta opp om a-infinitiven, sidan
sa fa elevar skriv a-infinitiv og denne forma er under press. Elevane hadde hatt nytte av a sja denne
varianten meir i bruk, og a vita at det er lov a nytta a-infinitiv pa lik linje med e-infinitiv pa

arbeidsplassar i Sogn.

I NRK diskuterer dei ogsa om dei b@r og kan laga ei eiga norm. Ifglgje eit intervju med Ragnhild

Bjorge, spraksjef i NRK, er det mange journalistar som gnskjer ei eiga NRK-norm, slik at dei slepp a
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velja former sjglve. Framleis held NRK seg til den offisielle rettskrivinga. Journalistane kan saleis velja
former innanfor norma. Bjgrge seier vidare at det er mange sterke meiningar om temaet, og ho
atvarar om ei for stram norm, fordi denne fort kan fgra til opprer i NRK (Lennum, 1/2014). Med tanke
pa at eit stort fleirtal av elevane i materialet mitt er positive til valfridomen i nynorsk, kan ein spgrja
om det vil vera ein fordel om ogsa NRK vil halda fram med a lata journalistane velja kva for former

dei vil nytta i arbeidet sitt.

Ei kvar samfunnsvitskapeleg undersgking vil ha sine svakheiter i bruk av metode. Det har ogsa mi
undersgking. | undersgkinga mi hadde eg eit lite utval leerarar og gjennomfgrte spgrjeundersgkingar
ved tre skular. Eg kan difor ikkje bruka resultata fra denne oppgava til 3 generalisera over alle laerarar
og elevar. Det hadde difor vore interessant a gjera den same undersgkinga i stgrre skala. Det at eg
ikkje fekk inn elevtekstar fra alle elevane er ogsa noko eg ser pa som ei mogleg feilkjelde. I tillegg til
at eg ikkje fekk inn tekstar fra alle elevane, var det mange av tekstane som ikkje hadde alle orda eg
ville sja neermare pa. Det hadde vore interessant a granska fleire tekstar fra elevane, tekstar der dei

orda eg var pa jakt etter var representerte.

Eg ser ogsa i ettertid at eg burde ha hatt med fleire spgrsmal om korleis elevane snakkar og ogsa
spgrsmal til elevane om kva for faktorar dei sjglve trur dei vert paverka av nar dei skriv. Det er likevel
ikkje sikkert elevane er medvitne om kva for faktorar som paverkar dei mest. | tillegg ville eg i ettertid
ha hatt med alternativet ‘ei blanding av formene’ i spgrsmala som gar pa kva slags former elevane
vel. Eg kunne ogsa med fordel hatt med spgrsmal til elevane om i kor stor grad dei meiner
norskleeraren vektlegg a undervisa i dei valfrie formene. Nar det gjeld bruk av metode ville kanskje
intervju ha fatt enda betre fram kva for haldningar elevane og laerarane har til dei valfrie formene, og
metodetriangulering kunne sikkert ha styrka oppgava mi. Med eit sa pass stort materiale verka det
likevel som litt for arbeidskrevjande a gjennomfgra bade spgrjeundersgkingar, intervju og

tekstanalyse i denne oppgava.

Ved ei seinare undersgking ville det vera interessant a ta for seg fleire ord bade i spgrjeundersgking
og i elevtekstar, for a sja om elevane skriv slik dei trur dei skriv. Det ville ogsa vera interessant a
preva a finna fleire arsaker til at elevar i Sogn skriv det dialektnaere ‘me’, men vel e-endingar i
infinitiv. Ein seinare studie vil kanskje kunna seia noko meir om kvifor somme ord blir skrivne

dialektnzert og andre ord ikkje blir skrivne dialektnaert.
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Personvernombudet for forskning

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 36873

Personvernombudet legger til grunn at det er innhentet tillatelse for rekruttering av elever og lerere av aktuelle
skolers ledelse.

Vi finner informasjonsskrivet til utvalget tilfredsstillende utformet forutsatt at navn og kontaktopplysninger til
daglig ansvarlig tilfeves.

Dersom elever under 15 ar inkluderes i studien er det en forutsetning at det innhentes samtykke fra foreldre.

Datamaterialet anonymiseres innen prosjektslutt 01.11.14 ved at verken direkte eller indirekte
personidentifiserbare opplysninger fremgar.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv til elevar og leerarar

Farespurnad om a delta i forskingsprosjektet

”A vere eller & vera, det er spgrsmalet.”

Bakgrunn og formal
Eg er student ved Universitetet i Bergen, og skal skriva masteroppgave om kva slags
jamstilte ord fra nynorsknormalen (ord som i falgje ordboka har ulike skrivematar)

elevar og leerarar vel & bruka ved skular i Sogn.

Eg har valt & konsentrera meg om elevar i 10.klassar i Sogn, og leerarar ved skulane

til desse elevane. Det er difor du no far farespurnad om & delta i prosjektet mitt.

Kva inneber det & delta i studien?

Deltakinga inneber at du svarer pa eit kort spgrjeskiema pa Internett. Sparjeskjemaet
er eit avkryssingsskjema der du skal kryssa av for ulike ord du nyttar nar du skriv
nynorsk. | tillegg vil eg ogsa sja pa ein tekst du har skrive, for & sja pa kva slags
ordformer du nyttar i skriftspraket ditt. Eg kjem ikkje til & bry meg om innhald eller
eventuelle skrivefeil i teksten din, berre sja pa somme ord som det i fglgje ordboka er

mogeleg & skriva pa ulike matar.

Kva skjer med informasjonen du oppgir?
Alle personopplysningar vil bli behandla konfidensielt. Det er berre eg som kjem til &
ha tilgang til opplysningane. Alt blir lagra pa pc-tilgang tilknytt brukarnamn og

passord.

Opplysningane du gir vil ikkje fgra til at du eller andre vil kunna kjenna deg att i

publikasjon av masteroppgava.
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Prosjektet skal etter planen avsluttast 1.november 2014. Alle opplysningar som du gir

i sparjeskjemaet vil da bli sletta og alle tekstar blir makulerte.

Frivillig deltaking
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekkja samtykket ditt utan a

oppgi nokon grunn. Dersom du trekkjer deg, vil alle opplysningar du har gitt bli sletta.

Dersom du har sparsmal til prosjektet, ta kontakt med Solveig Tveit Eggum, tlf.
48150525

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS.
Dagleg ansvarleg ved NSD: Gry Heggli, tIf. 55 28 21 17.

Med vennleg helsing

Solveig Tveit Eggum
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Vedlegg 3: Fgrespurnad til rektorane

Hei

Eg held for tida pa med a skriva masteroppgave i norsk. Eg skal skriva oppgave om kva slags jamstilte
ord fra nynorsknormalen elevar og leerarar vel a bruka ved skular i Sogn. | det hgvet lurer eg pa om
eg kan fa koma og gjennomfgra ei spgrjeundersgking blant elevar og leerarar ved 10. trinn ved

skule. Spgrjeundersgkinga er nettbasert og tek ikkje lang tid. Passar det i sa fall

? Leerarane kan fa lenkja til spgrjeundersgkinga pa e-post, og giennomfgra den nar

det passar.

Eg lurer ogsa pa om eg kunne ha fatt sett pa tekstar som elevane i 10.klasse har skrive. Eg vil gjerne
sja pa kva ordformer dei vel, for & sja om elevane skriv det dei seier dei skriv. Forsking har vist at
mange elevar ikkje sjglve er medvitne pa kva dei skriv. Eg gnskjer ogsa a sja pa kva ordformer
leerarane vel, for & sjd om det er nokon samanheng mellom kva former lzerarane vel og kva former
elevane vel. Det hadde difor vore supert viss eg hadde fatt lov til 3 sja pa vekeplanar og/eller andre
dokument som laerarane pa 10.trinn har skrive.

Det er sjglvsagt valfritt for elevane og leerarane om dei gnskjer a delta i undersgkinga. Elevane i
10.klasse er over 15 ar, sa det trengst difor ikkje noko samtykke fra foreldra til & delta i denne

undersgkinga.

Som vedlegg ligg spgrsmala i spgrieundersgkinga og informasjonsskriv til elevar og leerarar.

Med vennleg helsing

Solveig Tveit Eggum
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Vedlegg 4: Sporjeundersgkinga til elevane
Korleis skriv du nynorsk?

Nedanfor far du spersmal om korleis du snakkar og korleis du skriv nynorsk. Det tek ikkje
lang tid, men ta deg god nok tid til & kryssa i det alternativet som passar best for deg. Du skal
berre kryssa i eitt alternativ pa kvart spgrsmal. Tusen takk for at du hjelper meg med a gi svar
pa korleis bruken av ulike former i nynorsk er i dag. Helsing Solveig Tveit Eggum
* Required

Kjonn *

o jente

i
o gut

Kva for skule gar du pa? *
o C Flatbygdi skule
o 2 Kaupanger skule
o O Hafslo barne- og ungdomsskule

Speorsmal om korleis du snakkar *
Kva seier du helst?
o C Eg skal ut og TRENE i kveld.
o C Eg skal ut og TRENA i kveld.
o C Veit ikkje
Spersmil om korleis du snakkar *
Kva seier du helst?
o 2 Det er kjekt a VERE pa ferie.
o C Det er kjekt a VERA pa ferie.
o C Veit ikkje
Spersmal om korleis du snakkar *
Kva seier du helst?
o C Eg kjem til 8 BRUKE mykje pengar.
o 2 Eg kjem til a BRUKA mykje pengar.
o a Veit ikkje
Speorsmal om korleis du snakkar *
Kva seier du helst?
o C Kan du SNAKKE litt hegare?
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O

O

Kan du SNAKKA litt hegare?
Veit ikkje
Spersmil om korleis du snakkar *
Kva seier du helst?
Eg ma DRIKKE mykje etter trening.
Eg mi DRIKKA mykje etter trening.
Veit ikkje
I kva grad likar du 4 skriva nynorsk? *
1 2 3 4 5
Darleg. © € € © € Svertgodt.

I kva grad likar du 4 skriva bokmal? *
1 2 3 4 5

Darleg. © € € © € Svertgodt.

Kva er hovudmalet ditt? *

nynorsk

C bokmal

Kva skriv du helst pa fritida? *
nynorsk

bokmal

Kor god meiner du sjolv at du er i nynorsk rettskriving? *
svart god

ganske god

litt god

litt darleg

ganske darleg

I RS NS BEES RS

svaert dirleg

Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

Eg likar/likar ikkje 4 LESE
Eg likar/likar ikkje 4 LESA
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veit ikkje

Spersmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

C ME skal pa kino.

VI skal pa kino
veit ikkje
Spersmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?
Han gar pa SKOLE.
Han gar pa SKULE.
veit ikkje
Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

C SA bra!
© SO bral
veit ikkje

Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

O Dei skal BYGGA nytt hus.
O Dei skal BYGGJA nytt hus.
2 Dei skal BYGGE nytt hus.
O Dei skal BYGG]JE nytt hus.
a veit ikkje

Sporsmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

C Det er varmt 2 LIGGA 1 sola ein heil dag.
C Det er varmt 4 LIGGJA i sola ein heil dag.
C Det er varmt 4 LIGGE i sola ein heil dag.
C Det er varmt 4 LIGGJE i sola ein heil dag.
T

veit ikkje
Spersmal om korleis du skriv nynorsk *
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Kva skriv du helst?

Mitt storste ONSKE gjekk 1 oppfylling.
Mitt storste YNSKE gjekk 1 oppfylling.
veit ikkje

Spersmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

© Eg har vore der fleire GONGER.

© Eg har vore der fleire GONGAR.
veit ikkje

Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

O VELKOMMEN heim!

VELKOMEN heim!

veit ikkje
Spersmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

Det er godt 4 ha ein god VENN.

Det er godt 4 ha ein god VEN.

veit ikkje
Sporsmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

© Det kan eg TENKA meg.

Det kan eg TENKJA meg.
Det kan eg TENKE meg.
Det kan eg TENKJE meg.

T D

veit ikkje
Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

Det kan du REKNA med.
Det kan du REKNE med.

veit ikkje
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Spersmil om kotrleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?
Mialet til laget DYKIKAR var fint!
Malet til laget DOKKAR var fint!
veit ikkje

Spersmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

O Alexander Dale Oen var god til 48 SYMJE.

O Alexander Dale Oen var god til 4 SYMJA.

C Alexander Dale Oen var god til 8 SVOMME.
O Alexander Dale Oen var god til 8 SVOMMA.
T

veit ikkje

Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

© Ho har ei SYSTER.
© Ho har et SOSTER.
veit ikkje

Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

I morgon er det SOUNDAG.

I morgon er det SUNDAG.

veit ikkje
Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

GI meg eit godt rad!
2 GJE meg eit godt rad!

veit ikkje
Spersmil om kotrleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

DIFOR passar det ikkje.

& DERFOR passar det ikkje.
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veit ikkje

Spersmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

& KVIFOR sa du det?
O KORFOR sa du det?
veit ikkje

Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

& Eg BRUKER mobiltelefon i fritida.

© Eg BRUKAR mobiltelefon i fritida.
veit ikkje

Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

2 I HELGENE sov eg lenge.

O I HELGANE sov eg lenge.

veit ikkje

Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

O I PASKEN skal eg pa fiellet.
© I PASKA skal eg pa fjellet.
veit ikkje

Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

Har du noko betre 4 FORESLA?

Har du noko betre 4 FORESLA?

veit ikkje
Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

C DA eg kom heim var eg troytt.

2 DA eg kom heim var eg troytt.
veit ikkje

69



O

Korleis vil du setja om "Happy birthday" til nynorsk? *

Korleis skriv du "4 presentera" i presens (notid)? *

ol sk

Ser du det som positivt eller negativt at du kan nytta ulike ordformer nar du skriv

nynorsk? *

veldig positivt
litt positivt
litt negativt

veldig negativt

T D

veit ikkje

Kvifor svarte du som du gjorde i forre sparsmal *

flfor st

Synest du at ein ber kunna velja mellom jamstilte ordformer nar ein skriv

nynorsk? *
T

ja
O .

nei

veit ikkje

Brukar du retteprogram nar du skriv nynorsk pa pc? *

© alhd

C ofte

i .
av og til

O sjeldan

© aldri

Brukar du ordbok nar du skriv nynorsk? *
- .
alltid

ofte

i

i .
av og til

C sjeldan

i

aldri

Eg brukar ordbok *
pa Internett
i bok
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bade pa Internett og 1 bok
eg bruker ikkje ordbok i det heile
Viss du brukar ordbok pa Internett, kva for ordbok brukar du?
Submit |

Never submit passwords through Google Forms.
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Vedlegg 5: Sporjeundersgkinga til laerarane

Korleis skriv du nynorsk?

Nedanfor far du spersmal om korleis du snakkar og korleis du skriv nynorsk. Det tek ikkje
lang tid, men ta deg god nok tid til & kryssa i det alternativet som passar best for deg. Du skal
berre kryssa i eitt alternativ pa kvart spgrsmal. Tusen takk for at du hjelper meg med a gi svar
pa korleis bruken av ulike former i nynorsk er i dag. Helsing Solveig Tveit Eggum
* Required

Kjonn *

- .

o kvinne

o mann

Kva for skule jobbar du ved? *
o O Flatbygdi skule
o 2 Kaupanger skule

o O Hafslo barne- og ungdomsskule

Spersmal om korleis du snakkar *
Kva seier du helst?
o C Eg skal ut og TRENE i kveld.
o O Eg skal ut og TRENA i kveld.
o a Veit ikkje
Spersmil om korleis du snakkar *
Kva seier du helst?
o 2 Det er kjekt a VERE pa ferie.
o C Det er kjekt a VERA pa ferie.
) C Veit ikkje
Spersmil om korleis du snakkar *
Kva seier du helst?
o 2 Eg kjem til a BRUKE mykje pengar.
o C Eg kjem til a BRUKA mykje pengar.
o a Veit ikkje
Spersmal om korleis du snakkar *
Kva seier du helst?
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O

Kan du SNAKKE litt hegare?
Kan du SNAKKA litt hegare?
Veit ikkje

Spersmil om kotleis du snakkar *

Kva seier du helst?
Eg ma DRIKKE mykje etter trening.
Eg ma DRIKKA mykje etter trening.
Veit ikkje

I kva grad likar du 4 skriva nynorsk? *

1 2 3 4 5

Déarleg. © © € € € Svertgodt.

I kva grad likar du 4 skriva bokmal? *
1 2 3 4 5

Déarleg. © © € € € Svertgodt.

Kva er hovudmalet ditt? *

nynorsk

C bokmal

Kva skriv du helst pa fritida? *
nynorsk

bokmal

Kor god meiner du sjolv at du er i nynorsk rettskriving? *
svart god

ganske god

litt god

litt darleg

ganske darleg

TN

svaert darleg

Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

Eg likar/likar ikkje 4 LESE
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O

Eg likar/likar ikkje 4 LESA
veit ikkje
Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

O ME skal pa kino.

VI skal pa kino
veit ikkje
Spersmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?
Han gar pa SKOLE.
Han gar pa SKULE.
veit ikkje
Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

© SA bra!
a SO bral
veit ikkje

Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

O Dei skal BYGGA nytt hus.
© Dei skal BYGGJA nytt hus.
O Dei skal BYGGE nytt hus.
2 Dei skal BYGG]JE nytt hus.
C veit ikkje

Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

O Det er varmt 2 LIGGA 1 sola ein heil dag.
O Det er varmt 4 LIGGJA i sola ein heil dag.
C Det er varmt 4 LIGGE i sola ein heil dag.
2 Det er varmt 4 LIGGJE 1 sola ein heil dag.
O

veit ikkje
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Spersmil om kotrleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?
Mitt storste ONSKE gjekk 1 oppfylling.
Mitt storste YNSKE gjekk 1 oppfylling.
veit ikkje

Spersmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

© Eg har vore der fleire GONGER.

© Eg har vore der fleire GONGAR.
veit ikkje

Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

O VELKOMMEN heim!

VELKOMEN heim!

veit ikkje
Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

Det er godt 4 ha ein god VENN.

Det er godt 4 ha ein god VEN.

veit ikkje
Sporsmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

© Det kan eg TENKA meg.

Det kan eg TENKJA meg.
Det kan eg TENKE meg.
Det kan eg TENKJE meg.

T D

veit ikkje

Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

Det kan du REKNA med.
Det kan du REKXKNE med.
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veit ikkje
Spersmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?
Mialet til laget DYKIKAR var fint!
Mialet til laget DOKKAR var fint!
veit ikkje
Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

2 Alexander Dale Oen var god til 48 SYMJE.

O Alexander Dale Oen var god til 4 SYMJA.

C Alexander Dale Oen var god til 8 SVOMME.
C Alexander Dale Oen var god til 8 SVOMMA.
T

veit ikkje

Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

C Ho har ei SYSTER.

© Ho har et SOSTER.
veit ikkje
Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?
I morgon er det SOUNDAG.
I morgon er det SUNDAG.
veit ikkje
Sporsmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

GI meg eit godt rad!
-

GJE meg eit godt rad!
veit ikkje
Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

2 DIFOR passar det ikkje.
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& DERFOR passar det ikkje.

veit ikkje

Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

© KVIFOR sa du det?
© KORFOR sa du det?
veit ikkje

Spersmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

© Eg BRUKER mobiltelefon i fritida.

© Eg BRUKAR mobiltelefon i fritida.

veit ikkje

Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?

O I HELGENE sov eg lenge.

2 I HELGANE sov eg lenge.

veit ikkje
Speorsmal om korleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

O I PASKEN skal eg pa fiellet.

& I PASKA skal eg pa fjellet.
veit ikkje
Spersmal om korleis du skriv nynorsk *
Kva skriv du helst?
Har du noko betre 48 FORESLA?
Har du noko betre 4 FORESILA?
veit ikkje
Spersmil om kotleis du skriv nynorsk *

Kva skriv du helst?

2 DA eg kom heim var eg troytt.

2 DA eg kom heim var eg troytt.
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veit ikkje

Korleis vil du setja om "Happy birthday" til nynorsk? *

Korleis skriv du "4 presentera" i presens (notid)? *

forcle sk

Ser du det som positivt eller negativt at du kan nytta ulike ordformer nar du skriv

nynorsk? *
veldig positivt
litt positivt
S .
litt negativt
i . .
veldig negativt
i

veit ikkje

Kvifor svarte du som du gjorde i forre sparsmal *

oo et

Synest du at ein ber kunna velja mellom jamstilte ordformer nar ein skriv

nynorsk? *
ja

i )
nei
veit ikkje

Underviser du i norsk? *
- Ja
Ja, men ikkje dette skulearet.

- )
Nei

Dersom du svara ja i forre spersmal: I kva grad legg du vekt pa a undervisa

elevane/opplysa elevane om jamstilte nynorskformer i undervisninga?
1 2 3 4 5

llitengrad. & ¢ € € |storgrad

Brukar du retteprogram nar du skriv nynorsk pa pc? *

a alltid

C ofte

O .
av og til

O sjeldan
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aldri

Brukar du ordbok nar du skriv nynorsk? *
© i

ofte

av og til

sjeldan

aldri

IS RS BEES BERS |

Eg brukar ordbok *

7y

pa Internett
i bok
béide pa Internett og 1 bok

eg bruker ikkje ordbok i det heile

TN

Viss du brukar ordbok pa Internett, kva for ordbok brukar du?

3

Submit

Never submit passwords through Google Forms.
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Vedlegg 6: Tabellar

Sparsmal 1+2: Prosentdel jenter og gutar ved skule A, B og C:

Skule A |Skule C |Skule B

Totalt

Jente | 35.14%| 46.15%]| 50.00%

42.86%

Gut 64.86%| 53.85% | 50.00%

57.14%

Totalt {100.00% | 100.00% | 100.00%

100.00%

Sparsmal 1+2: Prosentdel kvinner og menn ved skule A,B og C:

Skule B [Skule C |Skule A

Totalt

kvinne| 66.67%| 66.67% | 50.00%

63.64%

mann | 33.33%| 33.33%| 50.00%

36.36%

Totalt |100.00% |100.00% |100.00%

100.00%

Spgrsmal 3 elevar:

Eg skal TRENA i kveld.| 85.71%| 57.69%| 86.49%| 78.02%

Eg skal TRENE i kveld. 3.57%| 42.31%| 10.81%| 17.58%

Veit ikkje 10.71%| 0.00%| 2.70%| 4.40%
Totalt 100.00% [100.00% | 100.00% | 100.00%
Sparsmal 3 lzerarar:

Skule B [Skule C |Skule A |Totalt

Eg skal ut og TRENA i kveld.|100.00% | 66.67%| 50.00%| 72.73%
Eg skal ut og TRENE i kveld.| 0.00%| 33.33%| 50.00%| 27.27%
Totalt 100.00% [ 100.00% | 100.00% | 100.00%

Sparsmal 4 elevar:

Skule B |Skule C |Skule A [Totalt
Det er kjekt 8 VERA/V/ERA pa ferie.| 82.14%| 53.85%| 89.19%| 76.92%
Det er kjekt & VERE/V/AERE péa ferie.| 7.14%| 46.15%| 10.81%]| 19.78%
veit ikkje 10.71%| 0.00%| 0.00%| 3.30%
Totalt 100.00%|100.00% | 100.00% | 100.00%
Sparsmal 4 lzerarar:

Skule B |Skule C |Skule A [Totalt
Det er kjekt & VERA/V/AERA pa ferie.|100.00%| 66.67%| 50.00%| 72.73%
Det er kjekt 8 VERE/V/ERE pa ferie.| 0.00%| 33.33%]| 50.00%| 27.27%
Totalt 100.00%100.00% | 100.00% | 100.00%
Spgrsmal 5 elevar:

Skule B |Skule C |Skule A [Totalt
Eg kjem til 8 BRUKA mykje pengar.| 82.14%| 57.69%| 86.49%| 76.92%
Eg kjem til 8 BRUKE mykje pengar.| 3.57%| 42.31%| 13.51%| 18.68%
Veit ikkje 14.29%| 0.00%| 0.00%| 4.40%
Totalt 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
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Spgrsmal 5 laerarar:

Skule B |Skule C |Skule A |Totalt

Eg kjem til 8 BRUKA mykje pengar. [100.00%| 66.67%| 50.00%| 72.73%
Eg kjem til 8 BRUKE mykje pengar.| 0.00%| 33.33%| 50.00%| 27.27%
Totalt 100.00% |100.00% | 100.00% | 100.00%

Sparsmal 6 elevar:

Skule B [Skule C |Skule A |Totalt

Kan du SNAKKA litt hggare?| 82.14%| 50.00%| 83.78%| 73.63%
Kan du SNAKKE litt hggare?| 10.71%| 50.00%| 16.22%| 24.18%
Veit ikkje 7.14%| 0.00%| 0.00%| 2.20%
Totalt 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Spearsmal 6 lzerarar:

Skule B |Skule C |Skule A [Totalt

Kan du SNAKKA litt hggare? [100.00%| 66.67%| 50.00% | 72.73%
Kan du SNAKKE litt hggare?| 0.00%| 33.33%| 50.00% | 27.27%
Totalt 100.00%100.00% | 100.00% | 100.00%

Spgrsmal 7 elevar:

Skule B [Skule C [Skule A |Totalt

Eg ma DRIKKA mykije etter trening.| 82.14%| 46.15%| 89.19%| 74.73%

Eg ma DRIKKE mykje etter trening | 10.71%| 53.85%| 10.81%| 23.08%

Veit ikkje 7.14%| 0.00%| 0.00%| 2.20%

Totalt 100.00% |100.00% | 100.00% [ 100.00%

Sparsmal 7 lzerarar:

Skule B [Skule C |Skule A |Totalt

Eg ma DRIKKA mykje etter trening | 100.00%| 66.67%| 50.00%| 72.73%
Eg ma DRIKKE mykje etter trening| 0.00%| 33.33%| 50.00%]| 27.27%
Totalt 100.00% |100.00% | 100.00% | 100.00%
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Infinitivsendingar fra elevtekstane:

Skule A [Skule B |Skule C |Totalt
a-endingar 0.00%| 12.00%| 0.00%| 5.56%
e-endingar 75.00% | 48.00%|100.00%| 68.52%
ei blanding av a-endingar og e-endingar| 25.00%| 40.00%| 0.00%]| 25.93%
Totalt 100.00%100.00% | 100.00% | 100.00%
Spearsmal 8 elevar:
Skule B [Skule C |Skule A |Totalt
1| 14.29%]| 3.85%| 2.70%| 6.59%
2| 7.14%| 0.00%| 8.11%| 5.49%
3] 10.71%| 23.08%| 21.62%| 18.68%
4] 42.86%| 30.77%| 45.95%| 40.66%
5] 25.00%| 42.31%| 21.62%| 28.57%
Totalt | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Sparsmal 8 lzerarar:
Skule B [Skule C |Skule A |Totalt
1 0.00%| 0.00%]| 0.00%| 0.00%
2 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
3 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
4 0.00%| 16.67%]| 0.00%| 9.09%
5 [100.00%| 83.33%]100.00%| 90.91%
Totalt|100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Sparsmal 9 elevar:
Skule B [Skule C |Skule A |Totalt
1| 39.29%| 11.54%| 2.70%| 16.48%
2| 7.14%| 15.38%| 21.62%| 15.38%
3] 25.00%| 30.77%| 32.43%]| 29.67%
4] 14.29%| 23.08%| 27.03%| 21.98%
5| 14.29%| 19.23%| 16.22%| 16.48%
Totalt | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Sparsmal 9 lzerarar:
Skule B [Skule C |Skule A |Totalt
1 0.00%| 33.33%| 0.00%| 18.18%
2 33.33%| 16.67%| 0.00%| 18.18%
3 33.33%| 16.67%| 0.00%]| 18.18%
4 0.00% | 33.33%]| 50.00%| 27.27%
5 33.33%| 0.00%| 50.00%| 18.18%
Totalt | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
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Spgrsmal 10 elevar:

Skule B

Skule C

Skule A

Totalt

bokmal gutar

0.00%

0.00%

2.70%

1.10%

bokmal

bokmal jenter

3.57%

7.69%

0.00%

3.30%

nynorsk gutar

50.00%

53.85%

62.16%

56.04%

nynorsk

nynorsk jenter

46.43%

38.46%

35.14%

39.56%

Totalt

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

Sparsmal 10 leerarar:

nynorsk

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

bokmal

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

Totalt

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

Sparsmal 11 elevar:

Skule B

Skule C

Skule A

Totalt

bokmal gutar

0.00%

3.85%

5.41%

3.30%

bokmal jenter

10.71%

11.54%

0.00%

6.59%

nynorsk gutar

50.00%

50.00%

59.46%

53.85%

nynorsk jenter

39.29%

34.62%

35.14%

36.26%

Totalt

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

Sparsmal 11 leerarar:

Skule B

Skule C

Skul

eA

Totalt

nynorsk

100.00%

100.00%

100.

00%

100.00%

bokmal

0.00%

0.00%

0.

00%

0.00%

Totalt

100.00%

100.00%

100.

00%

100.00%

Spgrsmal 12 elevar:

Skule B

Skule C

Skule A

Totalt

sveert god

7.14%

19.23%

5.41%

9.89%

ganske god

53.57%

50.00%

43.24%

48.35%

litt god

14.29%

23.08%

35.14%

25.27%

litt darleg

7.14%

7.69%

10.81%

8.79%

ganske darleg

10.71%

0.00%

2.70%

4.40%

sveert darleg

7.14%

0.00%

2.70%

3.30%

Totalt

100%

100%

100%

100%

Sparsmal 12 leerarar:

Skule B

Skule C

Skule A

Totalt

sveert darleg

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

ganske darleg

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

litt darleg

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

litt god

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

ganske god

100.00%

50.00%

100.00%

72.73%

sveert god

0.00%

50.00%

0.00%

27.27%

Totalt

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%
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Spgrsmal 13 elevar:

Skule B

Skule C|[Skule A

Totalt

Eg likar/likar ikkje & LESA

75.00%

38.46% | 54.05%

56.04%

Eg likar/likar ikkje & LESE

17.86%

61.54%|45.95%

41.76%

veit ikkje

7.14%

0.00%| 0.00%

2.20%

Totalt

100%

100%| 100%

100%

Sparsmal 13 leerarar:

Skule B

Skule C |[Skule

A |Totalt

Eg likar/likar ikkje & LESA

100.00%| 50.00%| 50.00% |63.64%

Eg likar/likar ikkje & LESE.

0.00%| 50.00%| 50.00%36.36%

Totalt

100.00%100.00% |100.00%| 100%

Sparsmal 14 elevar:

Skule B|Skule C|Skule A|Totalt
ME skal pa kino. | 82.14% | 65.38% | 94.59% | 82.42%
Vi skal pa kino. [14.29%(26.92%| 5.41%|14.29%
veit ikkje 3.57%| 7.69% 3.30%
Totalt 100%| 100%| 100%| 100%
Sparsmal 14 leerarar:

Skule B [Skule C |Skule A |Totalt

ME skal pa kino. | 100.00%

83.33%| 50.00%| 81.8

2%

VI skal pa kino. 0.00%

16.67%| 50.00%| 18.1

8%

Totalt 100.00%

100.00%100.00% |100.0

0%

‘Me’/'vi’ i elevtekstane:

Skule A|Skule B|Skule C|Totalt
blandar "me" og "vi" 4.00% 1.85%
ikkje registrert i teksten | 25.00%| 36.00% | 15.38%|27.78%
Me 75.00% | 52.00%| 61.54% |61.11%
Vi 8.00%| 23.08%| 9.26%
Totalt 100%| 100%| 100%]| 100%

Sparsmal 16 elevar:

Skule B [Skule C

Skule A [Totalt

SA bra! 39.29% | 26.92%

32.43%| 32.97%

SO bra! | 57.14%| 61.54%

64.86%| 61.54%

Veitikkje| 3.57%| 11.54%

2.70%| 5.49%

Totalt 100.00%100.00%

100.00%100.00%

Spgrsmal 16 lzerarar:

Skule B [Skule C

Skule A |Totalt

SAbra! | 66.67%| 83.33%

100.00%| 81.82%

SO bra!| 33.33%| 16.67%

0.00%| 18.18%

Totalt ]100.00% [100.00%

100.00% |100.00%
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‘S&’/‘'s0’ i elevtekstane:

Skule A|Skule B|Skule C|Totalt

blandar "s&" og "so0" 12.50%| 16.00%| 7.69%|12.96%
Ikkje registrert i teksten 8.00% | 23.08%| 9.26%
Sa 75.00% | 68.00%| 61.54%)68.52%
So 12.50%| 8.00%| 7.69%| 9.26%
Totalt 100%| 100%| 100%| 100%
Sparsmal 18 elevar:

Skule B|Skule C|Skule A|Totalt
Det er varmt & LIGGA i sola ein heil dag. |60.71% | 38.46% | 43.24% |47.25%
Det er varmt & LIGGE i sola ein heil dag. |10.71%| 30.77%|27.03% |23.08%
Det er varmt & LIGGJA i sola ein heil dag. | 17.86% | 15.38% | 10.81%|14.29%
Det er varmt & LIGGJE i sola ein heil dag.| 7.14%]|15.38%|18.92%|14.29%
Veit ikkje 3.57%| 0.00%(0.00% | 1.10%
Totalt 100%| 100%| 100%]| 100%
Spgrsmal 18 leerarar:

Skule B [Skule C |Skule A |Totalt
Det er varmt & LIGGA i sola ein heil dag. 0.00%| 16.67%| 0.00%]| 9.09%
Det er varmt & LIGGE i sola ein heil dag. 0.00%| 16.67%|100.00%| 27.27%
Det er varmt & LIGGJA i sola ein heil dag.|100.00%| 33.33%| 0.00%| 45.45%
Det er varmt & LIGGJE i sola ein heil dag.| 0.00%| 33.33%| 0.00%| 18.18%
Totalt 100.00% [100.00% | 100.00% | 100.00%
Elevar:

Skule B [Skule C |Skule A [Totalt
Dei skal BYGGA nytt hus. | 60.71%| 26.92%| 43.24%| 43.96%
Dei skal BYGGE nytt hus 10.71%| 34.62%]| 10.81%| 17.58%
Dei skal BYGGJA nytt hus.| 25.00%| 15.38%| 13.51%| 17.58%
Dei skal BYGGJE nytt hus.| 3.57%( 23.08%| 32.43%| 20.88%
Totalt 100.00% |100.00% | 100.00% [ 100.00%
Leerarar:
Skule B [Skule C |Skule A [Totalt
Dei skal BYGGE nytt hus. 0.00%| 16.67%|100.00%| 27.27%
Dei skal BYGGA nytt hus. 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
Dei skal BYGGJE nytt hus.| 0.00%| 33.33%| 0.00%| 18.18%
Dei skal BYGGJA nytt hus. |100.00%| 50.00%| 0.00%| 54.55%
Totalt 100.00% |100.00% | 100.00% [ 100.00%
Sparsmal 19 elevar:
Skule B| Skule C|Skule A| Totalt

Mitt stgrste INSKE gjekk i oppfylling | 64.29% | 76.92% | 86.49% [ 76.92%
Mitt starste YNSKE gjekk i oppfylling | 21.43%]19.23% | 13.51%(17.58%
Veit ikkje 14.29%| 3.85% 5.49%
Totalt 100%| 100%| 100%]| 100%

85




Spgrsmal 19 leerarar:

Skule B [Skule C

Skule A |Totalt

Mitt stgrste INSKE gjekk i oppfylling| 0.00%| 16.67%

100.00%

27.27%

Mitt stgrste YNSKE gjekk i oppfylling {100.00% | 83.33%

0.00%

72.73%

Totalt

100.00%100.00%

100.00%

100.00%

Sparsmal 20 elevar:

Skule B [Skule C

Skule A

Totalt

Eg har vore der fleire GONGAR.

53.57%| 50.00%

21.62%

39.56%

Eg har vore der fleire GONGER.

28.57%| 50.00%

78.38%

54.95%

Veit ikkje

17.86%

5.49%

Totalt

100.00% |100.00%

100.00%

100.00%

Sparsmal 20 leerarar:

Skule B [Skule C

Skule A

Totalt

Eg har vore der fleire GONGAR.

0.00%| 16.67%

0.00%

9.09%

Eg har vore der fleire GONGER.

100.00%| 83.33%

100.00%

90.91%

Totalt

100.00% 100.00%

100.00%

100.00%

Sparsmal 24 elevar:

Skule B [Skule C [Skule A |Totalt

Det kan du REKNA med.| 78.57%| 69.23%| 56.76

%| 67.03%

Det kan du REKNE med.| 10.71%| 30.77%| 43.24

%| 29.67%

Veit ikkje 10.71%(| 0.00%| 0.00

%| 3.30%

Totalt 100.00% |100.00% | 100.00

% |100.00%

Sparsmal 24 leerarar:

Skule B [Skule C |Skule A [Totalt
Det kan du REKNA med.|100.00%| 66.67%| 0.00%| 63.64%
Det kan du REKNE med.| 0.00%]| 33.33%[100.00%| 36.36%
Totalt 100.00% [100.00% | 100.00% | 100.00%
Infinitivsendingar i elevtekstane:
Skule A [Skule B |Skule C |Totalt
a-endingar 0.00%| 12.00%| 0.00%| 5.56%
e-endingar 75.00%| 48.00%(100.00%| 68.52%
ei blanding av a-endingar og e-endingar| 25.00%| 40.00%| 0.00%]| 25.93%
Totalt 100.00% |100.00% | 100.00% | 100.00%
Sparsmal 25 elevar:
Skule B | Skule C |Skule A |Totalt
Malet til laget DOKKAR var fint!| 21.43%| 23.08%| 8.11%| 16.48%
Malet til laget DYKKAR var fint! | 50.00%| 61.54%| 83.78%| 67.03%
Veit ikkje 28.57%| 15.38%| 8.11%]| 16.48%
Totalt 100.00% | 100.00% | 100.00% [ 100.00%
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Spgrsmal 25 leerarar:

Skule B

Skule C [Sku

le A |Totalt

Malet til laget DOKKAR var fint!

0.00%| 0.00%(| O

.00%| 0.00%

Malet til laget DYKKAR var fint!

100.00%100.00% | 100

.00%[100.00%

Totalt

100.00%100.00% | 100

.00%100.00%

Sparsmal 27 elevar:

Skule B |Skule

C |[Skula

A |Totalt

Ho har ei SOSTER. | 42.86%| 80.7

7%| 64.86%| 62.6

4%

Ho har ei SYSTER. | 53.57%| 19.23%

35.14%( 36.2

6%

Veit ikkje 3.57%| 0.00%| 0.00%| 1.1

0%

Totalt 100.00%100.00% | 100.00%|100.0

0%

Sparsmal 27 leerarar:

Skule B |Skule

C |Skule

A |Totalt

Ho har ei SOSTER. 0.00%| 33.3

3%[100.0

0%| 36.3

6%

Ho har ei SYSTER. |100.00%| 66.6

7%| 0.0

0%| 63.6

4%

Totalt 100.00%100.0

0%]100.0

0%]100.0

0%

Spgrsmal 28 elevar:

Skule B |Skule C

Skule A

Totalt

I morgon er det SOANDAG.

78.57%

100.00%

100.00%

93.41%

I morgon er det SUNDAG.

14.29%

0.00%

0.00%

4.40%

Veit ikkje

7.14%

0.00%

0.00%

2.20%

Totalt

100%

100%

100%

100%

Sparsmal 28 leerarar:

Skule B

Skule C

Skule A

Totalt

| morgon er det SONDAG.

100.00%

50.00%

100.00%

72.73%

| morgon er det SUNDAG.

0.00%

50.00%

0.00%

27.27%

Totalt

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

Spgrsmal 29 elevar:

Skule B

Skule C

Skule A

Totalt

Gl meg eit godt rad! 82.14%

73.08%

21.62%

54.95%

GJE meg eit godt rad! | 10.71%

26.92%

78.38%

42.86%

Veit ikkje

7.14%

0.00%

0.00%

2.20%

Totalt 100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

Spgrsmal 29 leerarar:

Skule B

Skule C

Skule A

Totalt

Gl meg eit godt rad! 33.33%

16.67%

50.00%

27.27%

GJE meg eit godt rad! | 66.67%

83.33%

50.00%

72.73%

Totalt 100.00%

100.00%

100.00%

100.00%
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Spgrsmal 31 elevar:

Skule B |Skule C |Skule A |Totalt

KORFOR sa du det?| 10.71%

34.62%| 5.41%

15.38%

KVIFOR sa du det? 67.86%

61.54%| 89.19%

74.73%

Veit ikkje 21.43%

3.85%| 5.41%

9.89%

Totalt 100.00%100.00% | 100.00% | 100.00%

Sparsmal 31 leerarar:

Skule B |[Skule C |Skule A |Totalt

Korfor sa du det?| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%

Kvifor sa du det? |100.00% |100.00% | 100.00% [ 100.00%

Totalt 100.00%100.00% | 100.00% | 100.00%

Sparsmal 32 elevar:

Skule B [Skule C

Skule A |Totalt

Eg BRUKAR mobiltelefon i fritida.

75.00%| 80.77%| 81.08%]| 79.12%

Eg BRUKER mobiltelefon i fritida.

14.29%| 15.38%| 16.22%| 15.38%

Veit ikkje

10.71%| 3.85%| 2.70%| 5.49%

Totalt

100.00%100.00% | 100.00% | 100.00%

Sparsmal 32 leerarar:

Skule B [Skule C

Skule A |Totalt

Eg BRUKAR mobiltelefon i fritida

100.00%)100.00%| 50.00%| 90.91%

Eg BRUKER mobiltelefon i fritida.

0.00%| 0.00%| 50.00%| 9.09%

Totalt

100.00%100.00% | 100.00% | 100.00%

Sparsmal 35 elevar:

Skule B [Skule C

Skule A |Totalt

Har du noko betre & FORESLA?

57.14%| 53.85%

24.32%| 42.86%

Har du noko betre & FGRESLA?

28.57%| 46.15%

72.97%| 51.65%

Veit ikkje

14.29%| 0.00%

2.70%| 5.49%

Totalt

100.00%100.00%

100.00% 100.00%

Sparsmal 35 leerarar:

Skule B [Skule C

Skule A |Totalt

Har du noko betre & FORESLA

33.33%| 16.67%

50.00% | 27.27%

Har du noko betre & FGRESLA

66.67%| 83.33%

50.00% | 72.73%

Totalt 100.00% |100.00%

100.00% |100.00%

Sparsmal 36 elevar:

Skule B|Skule C|Skule A|Totalt

DA eg kom heim var eg trgytt| 25.00% | 42.31%|27.03%|30.77%

DA eg kom heim var eg traytt | 60.71% | 50.00% | 72.97% |62.64%

Veit ikkje 14.29%| 7.69%]| 0.00%| 6.59%

Totalt

100%| 100%]| 100%| 100%
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‘Da’/‘d&’ i elevtekstane:

Da

Da

ei blanding av "da" og "da" |i

Kkkje registrert i teksten

Totalt

Skule A

12.50%

81.25%

6.25%

100.00%

Skule B

8.00%

40.00%

20.00%

32.00%

100.00%

Skule C

7.69%

7.69%

7.69%

76.92%

100.00%

Sparsmal 36 leerarar:

Skule B

Skule C

Skule A

Totalt

DA eg kom heim var eg trgytt

0.00%

0.00%

50.00%

9.09%

D& eg kom heim var eg trgytt

100.00%

100.00%

50.00%

90.91%

Totalt

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

Sparsmal 34 elevar:

Skule B

Skule C

Skule A

Totalt

| PASKA skal eg pa fiellet.

66.67%

50.00%

0.00%

45.45%

| PASKEN skal eg pa fjellet.

33.33%

50.00%

100.00%

54.55%

Totalt

100%| 100%

100.00%

100%

Sparsmal 34 leerarar:

SKULE B

SKULE C

SKULE A

Totalt

| PASKA skal eg pa fiellet.

7.14%

42.31%

40.54%

30.77%

| PASKEN skal eg pé fjellet.

82.14%

57.69%

56.76%

64.84%

Veit ikkje

10.71%

0.00%

2.70%

4.40%

Totalt

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

Sparsmal 39 elevar:

Skule B

Skule C

Skule A

Totalt

veldig negativt| 14.29%

11.54%

0.00%

7.69%

litt negativt 7.14%

15.38%

10.81%

10.99%

veit ikkje 17.86%

15.38%

16.22%

16.48%

litt positivt 39.29%

38.46%

54.05%

45.05%

veldig positivt | 21.43%

19.23%

18.92%

19.78%

Totalt 100.00%

100.00%

100.00%

100.00%

Sparsmal 39 leerarar:

Skule B

Skule C

Skule A

Totalt

veldig negativt| 0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

litt negativt 66.67%

33.33%

50.00%

45.45%

litt positivt 33.33%

66.67%

50.00%

54.55%

veldig positivt 0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

Totalt 100.00%

100.00%

100.00%

100.00%
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Sparsmal 40 elevar:

?

At nynorsk er fleksibelt gjer at ein kan skrive noko som ligg neermare si eiga dialekt. For mykje
variasjon blant orda kan skape forvirring, difor bar me 0g begrense deim.

Av og til er det greitt & skriva korleis ein uttala orda.

Av og til kan det vere litt forvirrande, nar ein kan velgje mellom fleire ord. Men som oftas kan
ein da skirve meir likt slik som ein pratar

da blir det meir og hugsa pa

da blir spraket til bokmal etter kvart

Da er det mindre sjans for at eg skriv feil

Da er greit & skriva slik du snakke

Da er no bra, men eg blanda ofte

da kan eg bruke begge dele.

da kan eg skrive slik at det liknar meir pa slik eg skriv til vanleg

Det er fint & kunne tilpasse skriftspraket slik at det liknar meir pa slik ein pratar.

det er forvirrande

Det er lettare nar det berre er eit bestemt ord. Men det er ogsa greit, for ein har fleire
muligheiter & velge mellom.

det er lettere a skrive sann som ein snakka da

det kan vere vanskeleg & vite om maten eg trur er rett er lov eller ikkje

Det kom naturleg til meg.

eg har eigentlig ikkje noke formeining om det.

Eg meinar det er litt positivt at me kan skriva eitt og same ord pa ulike matar i nynorsk fordi
sjansen for & skrive feil er dd mindre enn om det berre er ein méate a skrive orda pa.

eg prata slik

Eg svarte slik fordi eg meiner ein bgr kunne skrive pa nokon lunde same maten som me
snakkar, men det er likevel litt forvirrande til tider med fleire méatar & skrive eit ord pa.

Ein har fleire moglegheitar, men det kan skape forvirring blant folk.

er ikkje heilt sikker

Er lettare & skrive ordet rett viss det er fleire méatar a skrive det pa.

fint & ha noko & velga mellom

For da kan eg skrive det eg vil

For det er mange ulike dialektar.

Fordi

fordi

fordi da er det enklare a finne eit ord som er rett

Fordi da er det vansklegare & vite kva ein skal skrive. ;)

fordi da har me ikkje ein fast méate og skrive pa&

fordi da kan du velje sjglv

fordi derfor

Fordi dersom ein er i tvil kan ein nytte eit anna ord, men med same betydning

fordi det blir meir variasjon i spraket.

fordi det er bra at ein kan skrive mest mogleg likt som en snakkar, sjglv om eg ikkje gjer det
personleg.

fordi det er forvirrande at me kan skrie fleire forskjellige ord for d& blir eg meir usikker om det
er rett eller ikkje

Fordi det er irriterandes a ikkje vite 100 % kva som er rett.

Fordi det er lett & vere ukonsekvent

fordi det er mange ulike dialektar, slik at skrivematen kan vera naerast mogleg talematen :-)
fordi det er positivt

Fordi det kan bade veere forvirrande og hjelpsamt

Fordi det kan ikkje sjdast pa som déarleg at du kan skrive eit ord pa fleire matar

Fordi det var det som fgltes naturlig for min del

fordi eg e kul
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Fordi eg hadde lyst...

Fordi eg ikkje veit

fordi eg ikkje veit kva eg meina

fordi eg liker bedre bokmal enn nynorsk

fordi eg meina at me skal ha eitt ord, da vert det lettare a skrive rett. Da blir det ikkje s& mange
valg muligheiter

Fordi eg meinar det er fint

Fordi eg sjglv likar & ha valmoglegheiter.

fordi eg skriver mykje blanding av bokmal og nynorsk

Fordi eg synes det er bra at eg kan skriva nokre ord slik det passar meg best
fordi eg syns det er positivt

fordi eg sysnt da

Fordi eg tykkjer det der betre a ha fleire valmoglegheiter

fordi eg veit ikkje

fordi eg veit ikkje

fordi ein har fleire val

Fordi jeg er nordnorsk (bodfi) diakekta mi gjfir at man kutter av mange endinger. dette er
grunden jeg svarte "vet ikke" pa noen av spm.

Fordi nokon ord som er nynorsk synes eg lignar for mykje pa bokmal.
fordin eg svarte det eg meinte

Ha eigentle ikkje so mykje & sei fg min del

hadde lgst

Lett & glayme og skrive ordet pa same maten

Lettare & fa rett og du har eit val.

Mindre sjanse for a fa feil

naturleg det.

Same

slik at me kan f& mindre feil

Veit ikkje

veit ikkje

veit ikkje

veit ikkje sa eg

Veitsj

vet ikkje

Sparsmal 40 leerarar:

Skule Skule Skule [Grand
B C A Total

Det er fint at fleire ting kan vere rett, slik at ein kan velje det som

liknar mest pa talemalet ein har, men det kan vere forvirrande néar

ein skal leere spréket. 1

Det er sa mykje som er lov at ein lett vert forvirra. 1

Det er vitig & vere open til sinns! :) 1

Det vert meir forvirrande enn oppklarande for elevar som skal

leere seg dei ulike skriftspréka vare. 1

Fordi ulike foremer kan fglas rett for nokon, men feil for andre 1

Forvirrande 1

Kvar einskild skal kunne ha ein hgveleg plass i nynorsken, dette

far ein med fleire valmoglegheiter 1

Negativt fordi det er vanskeleg & f& med seg kva ein kan skriva og

ikkje. 1

Nokre former ligg naerare dialekten 1

Nokre ordformer, t.d. me/vi, tykkjer eg det er greitt & kunna velja

mellom, medan andre val, t.d. da/d4, skule/skole, kan verta 1
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forvirrande for elevane fordi dei i stgrre grad viskar ut skiljet
mellom nynorsk og bokmal. Det kan fgra til at elevane og me vert
mindre konsekvente.

tale kan framleis styre bruk av skrftsprak og det er ok

Grand Total

11

Sparsmal 41 elevar:

Skule B |[Skule C |Skule A |Totalt

ja 60.71%| 57.69%| 64.86%| 61.54%

nei 7.14%| 7.69%]| 16.22%| 10.99%

veit ikkje| 32.14%| 34.62%| 18.92%| 27.47%
Totalt 100.00%100.00% | 100.00% | 100.00%

Sparsmal 41 leerarar:

Skule B [Skule C |Skule A |Totalt

ja 33.33%| 83.33%| 50.00%| 63.64%
nei 16.67% 9.09%
veit ikkje| 66.67%| 0.00%| 50.00%| 27.27%
Totalt 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Spgrsmal 42 elevar:

Skule B [Skule C |Skule A |Totalt

aldri 3.57% 2.70%| 2.20%
sjeldan | 21.43%| 7.69%| 2.70%| 47.25%
avogtil| 14.29%| 34.62%| 16.22%| 20.88%
ofte 10.71%| 30.77%| 18.92%| 19.78%
alltid 50.00%| 26.92%]| 59.46%| 9.89%
Totalt |100.00% |100.00% |100.00% | 100.00%

Spgrsmal 42 lzerarar:
Skule B |[Skule C |Skule A |Totalt

aldri 0.00%| 16.67%| 0.00%| 9.09%
sjeldan| 33.33%| 0.00%| 0.00%| 9.09%
ofte 0.00%| 16.67%| 50.00%| 18.18%

alltid 66.67%| 66.67%| 50.00%| 63.64%
totalt  ]1100.00% |100.00% |100.00% | 100.00%

Spgrsmal 43 elevar:

Skule B [Skule C |Skule A |Totalt

aldri 57.14%| 38.46%| 18.92%| 36.26%
sjeldan | 25.00%| 34.62%| 37.84%| 32.97%
avogtil| 17.86%| 23.08%| 40.54%| 28.57%
ofte 0.00%| 3.85%| 2.70%| 2.20%
alltid 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
Totalt |100.00% |100.00% |100.00% | 100.00%
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Spgrsmal 43 leerarar:

Skule B |Skule C |Skule A |Totalt

sjeldan 0.00%| 33.33%| 0.00%| 18.18%

av ogtil| 66.67%| 16.67%| 0.00%| 27.27%

ofte 0.00%| 50.00%100.00%| 45.45%

alltid 33.33%(| 0.00%| 0.00%]| 9.09%

Totalt ]100.00% [100.00%100.00% |100.00%

Sparsmal 44 elevar:

Skule B|Skule C|Skule A|Totalt
bade pa Internett og i bok 10.71%( 19.23% | 21.62% | 17.58%
eg brukar ikkje ordbok i det heile | 53.57%| 30.77% | 13.51% | 30.77%
i bok 14.29% | 38.46% | 51.35% | 36.26%
pa Internett 21.43%|11.54%13.51%(15.38%
Totalt 100%| 100%| 100%]| 100%

Sparsmal 44 leerarar:

Skule B |Skule C|Skule A |Totalt
Bade pa Internett og i bok 66.67%| 66.67%| 0.00%| 54.55%
Eg brukar ikkje ordbok i det heile| 0.00% | 16.67%| 0.00%]| 9.09%
| bok 33.33% [ 16.67% | 100.00% | 36.36%
Totalt 100.00%| 100% |100.00% |100.00%

For leerarar: Underviser du i norsk?

Skule B [Skule C |Skule A |Totalt
Ja 100.00%| 50.00%| 50.00%| 63.64%
Ja, men ikkje dette skuledret| 0.00%| 16.67%| 0.00%| 9.09%
Nei 0.00%| 33.33%| 50.00%| 27.27%
Totalt 100.00% | 100.00% | 100.00% [ 100.00%

For laerarar: | kva grad legg du vekt p& a opplysa/undervisa elevane i jamstilte
nynorskformer i undervisninga?

Skule B |Skule C|Skule A |Totalt
1| 0.00%| 0.00%| 0.00%

2| 33.33%| 0.00%| 0.00%|12.50%
3| 66.67%| 0.00% 100.00% |37.50%
4

5

0.00%] 75.00%| 0.00% [37.50%
0.00% [ 25.00%| 0.00%|12.50%
Totalt|100.00%| 100% 100%| 100%

Sparsmal 45 elevar:

bruka da ikkje
bruka ikkje ordbok
bruka ikkje ordbok pa nett
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bruker ikkje ordbok

CD-ord

daveit eg ikkje

det varierar fra gong til gong

ein bra ein

Goggle

Google

Google oversetter

Google oversetter trur eg vait ikkje hailt ja
Google Translate (Berre for bokmal, engelsk, tysk)
heinzelnisse.info
http://nob-ordbok.uio.no/perl/ordbok.cqi
http://www.nob-ordbok.uio.no/perl/ordbok.cgi?OPP=&nynorsk=+&ordbok=nynorsk
Ingen

Ingen :)

ingen ting

litt av kvart

litt forskjellig

norsk ordbok

Norsk- engelsk

0.0

Ordbok.no

sgker pa ordet pa google

Tritrans

tritrans.net og google.translate
Viss eg lurar pa kva eit ord eg kjem over pa internett BETYR, brukar eg store norske
leksikon(snl.no).

Grand Total

Sparsmal 45 leerarar Desse ordbgkene pa nettet er i bruk av laerarane:

nynorskordboka.uio.no/
Spréakradet
Sprékradet og uio si nynorsk-/bokmalsordbok

Kopling av infinitivsending i dialekten opp mot kjgnn:

Skule B [Skule C |Skule A |Totalt

DRIKKA gut 42.86%| 30.77%| 56.76%]| 45.05%

DRIKKA jente | 39.29%| 15.38%| 32.43%]| 29.67%

DRIKKE gut 0.00%| 23.08%| 8.11%| 9.89%

DRIKKE jente | 10.71%]| 30.77%| 2.70%| 13.19%

Veit ikkje gut 7.14%| 0.00%| 0.00%| 2.20%
Veit ikkje jente| 0.00%| 0.00%| 0.00%]| 0.00%
Totalt 100.00%100.00% | 100.00% | 100.00%
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https://www.google.com/url?q=http://Ordbok.no&usd=2&usg=ALhdy2-J1bxyfeQWlk4DHfOnvnrRucgnGw
https://www.google.com/url?q=http://nynorskordboka.uio.no/%E2%80%8E&usd=2&usg=ALhdy28ZGhzhyVDFGR1M6fNU8axA18xHbg

Leerarar:

Skule B |Skule C |Skule A |Totalt

DRIKKA kvinne | 66.67%| 50.00%| 0.00%| 45.45%

DRIKKA mann | 33.33%| 16.67%| 50.00%| 27.27%

DRIKKE kvinne| 0.00%| 16.67%| 50.00%| 18.18%

DRIKKE mann 0.00%| 16.67%| 0.00%| 9.09%

Totalt 100.00%100.00% | 100.00% | 100.00%

Skriftleg infinitivsending kopla til kjgnn Elevar:
Skule B [Skule C |Skule A |Totalt

LESA gut 39.29%| 26.92%| 43.24%| 37.36%
LESA jente 35.71%| 11.54%| 10.81%| 18.68%
LESE gut 3.57%| 26.92%| 21.62%| 17.58%
LESE jente 14.29%| 34.62%| 24.32%| 24.18%

VEIT IKKJE gut 7.14%| 0.00%| 0.00%| 2.20%
VEIT IKKJE jente| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
Totalt 100.00%100.00% | 100.00% | 100.00%

Skriftleg infinitivsending kopla til kjgnn laerarar:

Skule B [Skule C |Skule A |Totalt

LESA kvinne | 66.67%| 50.00%| 0.00%| 45.45%
LESA mann | 33.33%| 0.00%| 50.00%| 18.18%
LESE kvinne| 0.00%| 16.67%| 50.00%| 18.18%
LESE mann 0.00%| 33.33%| 0.00%| 18.18%
Totalt 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Ser du det som positivt eller negativt at ein kan skriva eit og same ord pa ulike matar
pa nynorsk? Kopla mot kjgnn elevar:

gutar |jenter
"veldig positivt" [19.23%[20.51%
"litt positivt" 44.23%|46.15%
"litt negativt" 7.69% [15.38%
"veldig negativt"| 7.69%| 7.69%
"veit ikkje" 21.15%10.26%
Samla 100%| 100%

Ser du det som positivt eller negativt at ein kan skriva eit og same ord pa ulike matar
pa nynorsk? Kopla mot kjgnn leerarar:

kvinne |mann totalt

litt negativt| 71.43%| 0.00%| 45.45%
litt positivt | 28.57%|100.00% | 54.55%
Totalt 100.00% | 100.00% | 100.00%
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Bar ein kunna velja mellom jamstilte former kopla til kjgnn elevar:
Skule B [Skule C |Skule A |Totalt

JA gut 25.00%| 26.92%| 37.84%| 30.77%
JA jente 35.71%| 30.77%| 27.03%| 30.77%
NEI gut 0.00%| 7.69%| 10.81%]| 6.59%
NEI jente 7.14%| 0.00%| 5.41%| 4.40%

VEIT IKKJE gut 25.00%| 19.23%| 16.22%| 19.78%
VEIT IKKJE jente| 7.14%| 15.38%| 2.70%| 7.69%
Totalt 100.00%100.00% | 100.00% [ 100.00%

Bar ein kunna velja mellom jamstilte former kopla til kjgnn leerarar:

kvinne |mann totalt

ja 42.86%(100.00%| 63.64%
nei 14.29%| 0.00%| 9.09%
veit ikkje| 42.86%| 0.00%| 27.27%
totalt 100.00% | 100.00% | 100.00%

‘Me’ og ‘vi’ kopla mot kjgnn:

Kvinne |Mann Totalt

ME skal pa kino.| 71.43%[100.00%| 81.82%
VI skal pd kino. | 28.57%| 0.00%| 18.18%
Totalt 100.00% | 100.00% | 100.00%

jente gut totalt

ME skal pad kino| 79.49%/| 84.62%| 82.42%
VI skal pd kino. | 20.51%| 9.62%]| 14.29%
Veit ikkje 0.00%| 5.77%| 3.30%
Totalt 100.00%100.00% | 100.00%
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