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1. Innledning og tema for oppgaven

1.1 Oppgavens tema

Tema for oppgaven er grensene for erstatningsagtsvar det gjelder krav som oppstar etter
medisinsk feilbehandling under svangerskap, ogvisgtbgrunnvilkaret om skade er oppfylt i ulike
typetilfeller. Det skal tas utgangspunkt i to salgrdommer avsagt i Hgyesterett som gjelder teeulik
typetilfeller av skade angaende erstatningskravhifdelse med medisinsk feilbehandling, hvor
resultatet av feilbehandlingen var at det ble gadiarn. Avgjgrelsene kan oppfattes slik at dedegg
betydelige begrensninger pa adgangen til & fataistpetter feiloehandling, seerlig pa grunnlag av
hvordan skadebegrepet er tolket. Spgrsmalet etemviprejudikatsvirkning dommene har eller bar ha

utover de konkrete tilfellene de direkte tar sidjitil.

| 2013 avgjorde Hgyesterett en sak om erstatninghélisinsk feilbehandling, hvor en gravid kvinne
som ble pafert en psykisk lidelse som fglge avrinfsjonssvikt fra legepersonell, ikke fikk tilkjent
erstatning for sitt gkonomiske tap, da svangerskagseilterte i at det ble fgdt et barn med downs
syndrom® Feilbehandlingen bestod i at kvinnen feilaktigglble tilbudt fostervannsprgve etter at hun
under svangerskapet hadde uttrykket frykt for andiaville bli fadt med funksjonshemming, og gjort
det klart at hun ikke ville takle en slik belastmitdun hadde fra far tre barn, hvorav to var fadt
premature. Kvinnen fremhevet at hun i forbindelgzlhelastningen feilbehandlingen hadde medfart
for henne, hadde utviklet en psykisk lidelse irktiat av fadselen, og som hadde pafart henne et

gkonomisk tap. Den psykiske lidelsen ble ikke bdisttv motparten. Hun krevde de gkonomiske

! Rt. 2013 s. 1689. Dommen har blitt kalt “Downs-dommen”, men dette er et navn som, i hvert fall etter

min forstaelse, enna ikke har festnet i norsk teori og praksis. Jeg har ogsa problemer med & akseptere navnet
av moralske arsaker. Avgjgrelsen vil derfor i denne oppgaven bli referert til som «Fostervannsprgvedommen».
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utgiftene erstattet, under anfaring av Pasientdkadg’ § 2 bokstav a som rettslig grunnlag.
Spersmalet for Hayesterett var hvorvidt den psykiskaden hadde erstatningsrettslig vern, og
Hayesterett begrunnet resultatet med at psykiskéeskmed en sa neer tilknytning til fadselen av et
barn ikke bar undergis vurdering med gkonomiske’rB&grunnelsen ble i stor grad utledet fra

avgjagrelsen i Rt. 1999 s. 203, «Steriliseringsdom¥ne

| «Steriliseringsdommen» avviste Hgyesterett knraveostatning for oppfostringsutgifter til foreldre
som hadde fadt et barn etter et mislykket steriligsinngrep utfgrt pa barnets far. Det ble av
Hoyesterett foretatt en verdivurdering, hvor detlhbt til grunn at det a fade et friskt barn ildked
regne som en erstatningsrelevant skade, og attldawmed ikke var erstatningsrettslig vernet. |
begrunnelsen het det at dette blant annet var msyheil barnets, foreldrenes, og samfunnets
interesser generéiDet ble i Hoyesterett ikke foretatt noen neermexeiaing av disse anfgrte
verdiene, eller gjort rede for hvilken mate de dseg gjeldende i den konkrete saken. Det ermerfo
uklart hvilken rekkevidde denne verdivurderingen foa andre typetilfeller av skade nar det gjelder
erstatning for medisinsk feilbehandling under s\easkap og fadsel, spesielt for krav som ikke gjelde
oppfostringsutgifter. Usikkerheten angaende reldasm av «Steriliseringsdommens» verdivalg skal
dragftes med utgangspunkt i avgjarelsen i «Fosteismsvedommens, hvor den samme
verdivurderingen ble lagt til grunn av Hgyestepgttet annet typetilfelle enn krav om
oppfostringsutgifter. Dette blir et sparsmal omjavelsenes prejudikatsvirkning, hvor kvaliteten pa
den juridiske argumentasjonen i dommen kan ha betgdor hvorvidt resultatet i avgjgrelsene kan

anvendes som mer generelle retningslinjer ogsarfdre skadetyper enn de som direkte behandles.

Tilsier bruken av «Fostervannsprgvedommen» sgstav "Steriliseringsdommen” at det ikke kan
kreves erstatning for medisinsk feilbehandling ursl@ngerskap i det hele tatt? Eller blir dette a
trekke virkningen av dommene for langt? Det blitugkt & vurdere hva bruken av
"Steriliseringsdommen” som prejudikat for «Fostemsprgvedommen» har a si for atter nye

typetilfeller som kan tenkes & ligge enda lengakfernen av standpunktet i dommen.

De faktiske forholdene i saken fra 2013 var tilsdgfaert forskjellige fra «Steriliseringsdommens fra

2 Lov 15. juni 2001 om erstatning ved pasientskader mv. (passkl)

3 Rt. 2013 s. 1689, avsnitt 40

4 Rt. 1999 s. 203, p4 side 207.

° Bjgrn Henning @stenstad, «Sdrstelldommen (Rt. 2010 s. 612) — prejudikat for kva?», IV nr. 08 2014, s.

484 flg, hvor Sarstelldommens prejudikatsvirkning diskuteres. Artikkelen behandles naeermere i punkt 5 0og 6 i
oppgaven.



1999, seerlig nar det gjaldt hva som ble anfart demansvarsbetingende skaden. Erstatningskravet i
«Fostervannsprgvedommen» knyttet seg til skonomigkéier som fglge av en psykisk skade den
erstatningssgkende kvinnen ble pafart, en langtkunent erstatningspost enn krav om
oppfostringsutgifter slik som i 1999. Likevel gikkrtallet langt i & koble de to sakene sammen, og
kom til at ogsa kravet i «Fostervannsprgvedommeatsenavvises etter en verdivurdering som ikke
lot seg undergi gkonomiske mal, da kravet haddedear tilknytning til fadsel av et bafrDette pa

tross av at alle grunnvilkarene for erstatningsansutgangspunktet var oppfylt.

Hovedproblemstillingen som oppgaven sgker & svamkpualiseres i stor grad av avsigelsen av
«Fostervannspravedommens. Det kan anfgres at alggarkunne veert behandlet sa og si helt uten
kobling til den forutgaende «Steriliseringsdomméa»1999, da de to dommene gjelder forskjellige
typetilfeller ved medisinsk feilbehandling i forbielse med svangerskap. Det var Hgyesteretts valg a
knytte de to avgjgrelsene s& tett sammen, og fte dan de kritiseres. Arsaken(e) til
sammenkoblingen og de potensielle konsekvensederae felles behandlingen av ulike typetilfeller
skal her undersgkes. Dersom «Fostervannsprgvedosinuede ha veert avgjort mer frakoblet
«Steriliseringsdommens, vil dette kunne f& betygrior 2013-dommens prejudikatsvirkning for
fremtidige tilfeller. Mer konkret blir spgrsmalehvilken grad «Fostervannspravedommens, sett i lys
av «Steriliseringsdommen» vil fgre til en innsnagrav erstatningsvernet for andre typetilfeller av

medisinsk feilbehandling under svangerskap, hveultatet av svangerskapet er at det fades et barn.

Det er pasientskadeloven og de alminnelige ersigénéttslige reglene som kan tenkes som rettslig
utgangspunkt for behandlingen av skadebegrepetnaidp av om det foreligger en skade pa pasient
eller ikke! | argumentasjonen i «Fostervannsprgvedommenxlédiikke gjort noe forsgk pé &
behandle de to regelsettene hver for seg, og dessy legges til grunn at skadebegrepet skal forsta
likt for tilfeller etter de alminnelige erstatningglene og pasientskadeloven, uten at dette kommer
eksplisitt til uttrykk.

Et tema som derfor kommer opp i forbindelse medstérwannsprgvedommens», og som vil bli noe
behandlet i oppgaven, er hvorvidt det etter noeskidag lar seg gjare & trekke en grense mellom
tilfeller etter alminnelig erstatningsrett og etparsientskadeloven som faller innenfor
erstatningsvernet ved feilbehandling under svahkgersg fadsel, og de tilfeller som ikke er vernet.
Seerlig interessant er det & se pa grensetilfelleroe,det per i dag er usikkert om det kan tilkjesin
erstatning basert pa behandlingssvikt i forbindeisel et familieplanleggende medisinsk inngrep.

Usikkerheten skyldes til en viss grad, og er i tleforsterket ved, avgjarelsen i

6 Rt. 2013 s. 1689, avsnitt 40

Det er "pasientskader” som gir passkl. anvendelse, jf. Lovens §1, andre ledd



«Fostervannsprgvedommens.

Et av formalene med oppgaven er & undersgke inehidiovgivningen pa omradet for erstatning for
medisinsk feilbehandling, og hvilke faringer lovging gir ved avgjarelsen av erstatningsspgrsmal
knyttet til ulike typetilfeller i forbindelse med/angerskap, fadsel og medisinsk feilbehandling. Det
kommer tydelig frem i «Steriliseringsdommen» at eigtgrett foretar en verdivurdering i avgjgrelsen
av erstatningskravet som ble Igst etter de almige@rstatningsrettslige regfébet kan reises
spagrsmal om hvorvidt, og eventuelt i hvilken grdeinne verdivurderingen er i koherens med annen
lovgivning innenfor erstatningsretten, herundeligg@skadeloven, som ble anvendt i
«Fostervannsprgvedommens. Bruken av pasientskadetmy dens forarbeider gjer det aktuelt &
foreta en vurdering av hvorvidt hensynet til denatisk legitimitet og lovgivers vilje er tilstrekkgl
ivaretatt. | avgjgrelsen fra 2013 dreide det seceoigpetilfelle hvor sparsmalet om abort ville vaer
aktualisert ut fra lovgivningen, og hensyn og verdiak abortlovgivningen vil derfor veere aktuelt

kilder & vurdere.

Da rettskildene ellers er noe begrenset for deematikken i norsk rett, vil det videre veere av
interesse a undersgke hvordan lignende verdispbhemalitt Igst i utenlandsk praksis, herunder
hvorvidt det er foretatt en tilsvarende kobling lmel saker som gjelder krav om erstatning for
oppfostringsutgifter etter medisinsk behandlingsswig andre tilfeller av skade under svangerskap
som fglge av medisinsk feilbehandling hvor kravestBr i gkonomiske utgifter som fglge av den
pafarte fysiske eller psykiske skade. En analyseesadivurderingene i utenlandsk rettspraksis vil
kunne kaste lys over de interesser og hensyn saskjaikke har kommet tilstrekkelig til uttrykk i

norsk rett etter dagens rettstilstand, og seerleg avsigelsen av «Feilbehandlingsdommen».

Oppgaven vil for en stor del ha innslag av drgftwgulike typetilfeller av skader i forbindelse med
medisinsk feilboehandling ved svangerskap, hvor &deter & analysere rekkevidden av skadevilkaret.
Det vil holdes et kritisk blikk pa «Steriliseringsmen» og «Fostervannsprgvedommen» som
prejudikater basert pa de normative utgangspuskaiingsretten gir, sammenholdt med

pasientskadeloven, abortloven, samt verdier ograggtasjon utledet fra utenlandske rettskilder.

8 Rt. 1999 s. 203, p4 side 207



1.2 Neermere konkretisering av skadetyper som skahtdles i
oppgaven, samt avgrensning av skadetyper som taéafor
oppgavens tematikk

Den videre fremstillingen tar hovedsakelig siktedpdmtale skader som oppstar hos kvinnen under
svangerskapet, altsa tilfeller hvor mor er pasi8ktider pa fosteret eller barnet omfattes ikke av
problemstillingen. Heller ikke fysiske skader pag$am falge av medisinsk behandling som skulle ha
forhindret unnfangelse vil behandles neermere. Saerepel pa sistnevnte kan fysisk skade pa far i
forbindelse med et mislykket steriliseringsinngngynes. Nar det gjelder anfgrte skader pa fargekuh

krav om oppfostringsutgifter som vil bli neermerd&dedlet i oppgaven.

Det avgrenses ogsa mot tilfeller av erstatningsfikalt «wrongful life», hvor barnet selv krevertatising

p& grunnlag av sin eksistehs.

Familieplanlegging er et begrep som nevnes i oppgalitter prevensjonsmidlenes og de medisinske
inngrepenes inntog, er det ngdvendig med stadidegehjelp som del i foreldrenes planlegging av sin
familie. Kjgnstad nevner mulighetene for & kunneskept pa prevensjonsmidler, foreta steriliserings
abortinngrep, samt & kunne motta genetisk veilegriom eksempler pa tienester legene kan utfere i
denne sammenhengl denne fremstillingen vil begrepet bli brukt séetlesbetegnelse p& medisinsk
behandling for & enten fremme eller forhindre seaskpp og fadsel. Det er skader som oppstar ved at
familieplanleggende inngrep ikke gar som planlagim oppgavens problemstilling tar sikte pa a
behandle.

2. Bakgrunnsrett og begrepsavklaringer

2.1 Gjenstand for erstatning: Grunnvilkaret om skad

o Blant annet slatt fast i LF-1996-1005. Se ogsa f.eks. Asbjgrn Kjgnstad, «Erstatning ved «feilsldtt»

familieplanlegging — saerlig om utgifter til underhold av velskapt barn som fgdes etter «mislykket sterilisering
eller abort», LOR 1991 s. 131 flg, pas. 135.

10 Kjgnstad (1991), pas. 131



2.1.1 Innledning

«Fostervannsprgvedommen» vil potensielt kunne fizdb@g av tolkningen av skadebegrepet bade for
saker om pasientskade etter pasientskadelovenaygabhinnelig erstatningsrett, avhengig av dommens
prejudikatsverdi. Av denne grunn blir det hensilkessig med en kort gjennomgang av skadebegrepet
etter pasientskadeloven og de alminnelige erstgénégler, samt de hensyn som begrunner skadekravet

og erstatningsreglene etter tradisjonell rettsdppig.

2.1.2 Skadebegrepet i alminnelig erstatningsrett

Det er personskadene som er relevante i tilknyttiinienne oppgaven, og det vil derfor ikke gis en
neermere beskrivelse av rene tingsskader og foraquelh personskade omfatter sa vel fysiske, som
psykiske, skader p& persdhDet er de gkonomiske konsekvensene av «primeenskaden kan kreves

erstattet, og disse vil bestd i inntektstap og/etlerutgifter i tilknytning til skadef?

Nygaard definerer en skade innen erstatningsretienet negativt faktum eller en ugunstig effekt, og
presiserer at spgrsmalet om hvorvidt et forholdegrativt eller ugunstig, og saledes en erstatnitggant

skade, ma avgjgres p& normativt grunntag.

At skadebegrepet er normativt, innebzerer at dedvggeres ut fra generelle verdipremisser eller
legislative hensyrt? | dette ligger det at skadebegrepet gis forskjélétydning nar det sondres mellom
ulike livsomrader. Hensyn og interesser som spitierpa ett livsomrade innenfor erstatningsretkam,
gjgre seg mindre gjeldende pa andre omrader. Hensyer derfor med pa & begrunne erstatningsretten
ved siden av reparasjons- og prevensjonshensyetijlike hensyn og interesser pa ulike livsomrader

innen erstatningsretten vil kunne veere med pa fpevgm erstatning skal tilkjennes.

Den normative funksjonen er en naturlig folge agieaerstatningsrettslige reglene er sveert geneogle
kan gjares gjeldende innen naer sagt alle rettsamrddenfor rettsvitenskapen. Behovet for genexaile

anvendelige regler er dermed apenbart, i tillelggksistensen av de mer spesielle regler for eist

1 Peter Lgdrup, Laerebok i erstatningsrett, Gyldendal 2009, pa side 48

12 Ledrup (2009), pa side 48
13

Nils Nygaard, Skade og ansvar, (2007), pa side 59

14 Nygaard, 2007, pa side 59



som blant annet Pasientskadeloven. At skadebegkigeetr enkelt & fastlegge generelt for alle typer
tilfeller som kan tenkes & oppsta, betyr at grerfisehvilke tilfeller som skal vaere underlagt
erstatningsrettslig vern, i noen tilfeller kan vaea@skelig a trekke. Dette gjelder for eksempehgea
mellom krav pd erstatning for oppfostringsutgitieet fadt barn, og krav knyttet til fysisk ellpsykisk
skade pa foreldrene etter medisinsk feilbehandlimder svangerskap. Det kan for noen tilfeller vitae
hva som ikke er vernet av erstatningsreglene, mendrensen mer ngyaktig skal ga mellom de ulike

tilfeller, er ikke enkelt & ta stilling til pa gered basis.

Det er ikke alle typer skader som er anerkjent dekket av erstatningsansvaret. Selv om alle
grunnvilkarene for erstatningsansvar tilsynelatesdeppfylt i et tilfelle, vurdert ut fra de traghselle
vilkarene for erstatningsansvar, er det ikke dergittcht erstatning tilkjennes. Grunnvilkaret onagk
anses i visse tilfeller a ikke veere oppfylt, seiv skadelidte er pafart et gkonomisk tap. | tilléigde
alminnelige vilkarene for ansvar, kreves at defigietten eller interessen som er skadet, ma vaenetve
av erstatningsregleri2Det ma i visse tilfeller foretas en neermere noivnairdering av spgrsmalet om
kravet skal veere ansvarsbetingende. | Hgyesteaetilike normative vurderinger blitt foretatt blamnet

i «Steriliseringsdommenx», Rt. 2007 s. 425 «Riksthimmmen» og Rt. 1992 s. 1469 «Leiebildommen», i

tillegg til «<Fostervannsprgvedommen» som er utgaungistet for denne oppgaven.

| skadevilkaret ligger det ikke bare at skadelit® ha blitt pafert en ulempe eller utsatt for egatier
effekt, det stilles ogsa et krav om gkonomisk @m supplement til skadevilkaret; skaden eller ulemp
ma veere av gkonomisk art. Dette vilkaret er meé pégrense rekkevidden av erstatningsvernet i en

rekke tilfeller, blant annet pa familierettens ode®

| «Steriliseringsdommen» ble det uttalt at det«tafe om en interesse som etter [farstvoterendesiimg
ikke bar undergis vurdering med gkonomiske m&bes uttalelsen i sammenheng med
reparasjonshensynet i erstatningsretten, serdetdegges til grunn at fadselen av et barn ikke ka
«repareres» med penger. Sagt pa en annen matd, siaat skadevilkaret er todelt; det ma foreligge
ulempe eller en negativ effekt for den skadelidgedenne ulempen ma i tillegg ha gjort utslag som e
gkonomisk tap for vedkommende. Alle erstatningskibimgdvendigvis bestd i et gkonomisk tap,
ettersom et erstatningskrav er et krav om petigdien det foreligger ikke ngdvendigvis en
ansvarsbetingende skade fordi den skadelidte ertpetf gkonomisk tap — det var dette som var

situasjonen i «Steriliseringsdommens; foreldremkedegkonomisk tap da de ble ansvarlige for det

15 Kjgnstad, (1991), pa side 133

16 Stavang, TFE-2004-243, p3 side 244
1 Rt. 1999 s. 203, p4 side 207

18 Stavang, TFE-2004-243, p3 side 244
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«ugnskede» barnets oppfostringsutgifter, men bétadkke av Hgyesterett ansett som en

erstatningsrelevant skade.

Typisk for noen av eksemplene pa tilfeller som dletlandles i oppgaven, er at grunnvilkarene for
erstatning i utgangspunktet er oppfylt. Systemat Bgger til grunn for erstatningsretten, herunder
hensynet til reparasjon, tilsier da at erstatnitkgenines. Likevel kan det gjgre seg gjeldende rative
hensyn som kan vaere avgjgrende for hvorvidt et &rses erstatningsrettslig vernet. Som nevnt ovenfo
har det veert avgjarende at et krav har veert fatibasert til & kunne underlegges vurdering etter
gkonomiske mal. Spgrsmalet om et krav har ersiggnéttslig vern, beror altsa i noen tilfeller pa en
normativ vurdering. P tross av at grunnvilkaresreefstatning er oppfylt, kan likevel en
helhetsvurdering tilsi at erstatning ikke skaljglnes. Pa denne maten er erstatningsreglenes tharma
funksjon ogsa et viktig hensyn som er med pa auvegr de erstatningsrettslige reglene, sammen med

reparasjons- og prevensjonshensynet som omtalesfoed

2.1.3 Skadebegrepet i pasientskadeloven

Utenfor disse alminnelige ulovfestede erstatningeree finnes ogsa lovfestede vilkar for
erstatningsansvar pa seerlige rettsomrader. Fatieirsg for medisinsk feilbehandling kommer
pasientskadeloven til anvendelse der en pasiemiér skade av helsetjenestériRasientskadeloven
inneholder omtrentlig de samme vilkarene for enstgt som grunnvilkarene etter den alminnelige laeren
om erstatningsrett, herunder er skadebegrepet péngei definert pA samme mate for personskadeste. D
ma foreligge en pasientskade som gir utslag i enainisk tap. Skadevolderen, en helseinstitusjanr ell
en lege, ma kunne holdes ansvarlig for den akts&heen, og til sist ma det foreligge adekvat

arsakssammenheng mellom skaden og skadevoldertnugnadnlatelse®

| NOU 1992:6 er skadevilkaret definert, og detlaat det i selve ordet «skade» ligger en naturlig
forstdelse av at «det har skjedd noe som ikke skalskjedd», det vil si en ugnsket konsekvensav d

aktuelle helsehjelpen som er utf@rt.

19 Jf. Passkl. § 1

2 NOU 1992:6 Erstatning ved pasientskader, punkt 3.1

= NOU 1992:6, punkt 4.4.1
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Videre uttales det at uttrykket dekker sa vel fiisisom psykiske skader, pa linje med de skaderesom
vernet etter de alminnelige erstatningsrettsliggere Det er etter pasientskadeloven kun pasiedé&ska

som reguleres, og rene tings-, formuesskader ggskéder faller dermed utenfor lovens virkeomrade.

2.1.4 Forholdet mellom pasientskadeloven og de alminnelige
erstatningsrettslige regler

Det er som nevnt kun tilfeller av pasientskader seguleres av pasientskadeloven. Der en kommat til
et eller flere av vilkarene for behandling ettesipatskadelovens regler ikke er oppfylt, er deedning
til & vurdere forholdet etter de alminnelige ersitagsrettslige regler. Terskelen for erstatningganstter

de to regelsett ma derfor stilles likt i de flesteller av personskader.

At reglene i pasientskadeloven og den alminneligeamingsretten henger tett sammen, kan ogsa
illustreres ved at det i forarbeidene til pasieatBdoven henvises til rettspraksis som ble avsagt f

pasientskadelovens ikrafttredelse, og som altsébtdert etter den alminnelige erstatningslaéfen.

| «<Fostervannspravedommens, som ble avsagt meehgdisisruker flertallet vilkaret om «pasientskade» i
pasientskadeloven, og anvender lovens forarbetstetande ved a trekke ordlyden over pa tilfellemso
behandles etter den alminnelige erstatningsréttemyesterett tar alts& stilling til forholdet mefiale to
regelsettene ved a angi at uttalelsene i pasiatekeens forarbeider har starre rekkevidde ennkkan

om oppfostringsutgifter, ogsa der det ikke forediggn pasientskade som gjgr at pasientskadeloven
kommer til anvendelse. Flertallet anvender dette smment i en totalvurdering hvor resultatet bldett
ikke kunne tilkjennes erstatning i 2013-dommen. Kzat imidlertid stilles spgrsmal ved om dette er en
korrekt tolkning av de aktuelle forarbeidene. Regtténe henger tett sammen, og presumsjonen ér da a
skadebegrepet skal tolkes og anvendes likt falléf av personskade. Men en parallell anvendelse a
pasientskadeloven krever allikevel en selvsteraigning innenfor rammen av pasientskaderett, og en
begrunnelse for hvorfor den kan gjgres gjeldendarfidre tilfeller av skade hvor pasientskadelovens
vilkar ikke er oppfylt. Sparsmalet blir om den wutede tolkningen av skadebegrepet i fremtidige sa&er
fa anvendelse ogsa i saker som behandles ettémdeelige erstatningsrettslige regler, eller om de

Hayesterett gjorde i «Fostervannsprgvedommensabiigkke forarbeidsuttalelsene for langt.

2 NOU 1992:6, punkt. 3.3.2.1

z Rt. 2013 s. 1689, avsnittene 27 og 38, jf. NOU 1992:6 punkt. 4.4.1
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2.2 Ulike skadetyper som kan oppsta ved medisinsk
feilbehandling under svangerskap

| oppgaven vil det drgftes og analyseres ulike tgdader som kan oppsta som fglge av medisinsk
behandling under svangerskap. For at denne angivals oppgavens innhold ikke skal bli for generell,
vil det i det fglgende angis noen typer av skafddith som skal analyseres videre i oppgaven. Det e
vanskelig & komme bort fra at de to dommene vig&re som prejudikat for tilnaermet identiske tikeli
fremtiden, uavhengig av dommens juridiske overhrenggsverdi. Det er derfor i stgrre grad aktueled s
pa andre skadetyper som de to avsagte hgyesterattsghe vil kunne fa betydning for dersom de gis

prejudikatsvirkning utover de tilfellene de konkbsthandler.

Spgrsmalet om krav om oppfostringsutgifter erg dagjort i norsk rett ved «Steriliseringsdommeatet;
er utvist medisinsk feilbehandling i forbindelsedwn abort eller steriliseringsinngrep utfart pa éa

det fgdes et friskt, men ugnsket, barn. Den sanito@sgonen kan oppsta ved steriliseringsinngregprtitf
pa mor. | tillegg kan det tenkes tilsvarende tigfiehvor det blir fadt et barn som ikke er fristts. et
ugnsket barn som er skadet eller p& annen mateetaatt funksjonsevne. «Steriliseringsdommen» ma

anses som prejudikat for ogsa disse situasjongney, saledes ikke problematiske.

Et annet tilfelle som skal omtales, men som ogsdegle er avgjort av domstolene, er situasjonen der
kvinnen padrar seg en psykisk lidelse og hun i ddorbindelse pafares et gkonomisk tap som falge av
den medisinske feilbehandlingen. Den psykiskeatiden kan oppsta som falge av et mislykket abort-
eller steriliseringsinngrep hvor det i etterkarddg et barn. Videre kan den psykiske lidelsen krsgfy til
et tilfelle av informasjonssvikt fra medisinsk pamsll, slik at abortinngrep ikke blir utfart, ogtdedes et
skadet barn. Dette siste tilfellet er tilsvarenda dituasjonen som ble behandlet av Hagyesterett i

«Fostervannsprgvedommen»

Det blir mer problematisk med tanke pa paralliitihg fra «Fostervannsprgvedommen» dersom en
erstatningssak reiser spgrsmal bade om oppfostitigiffer for et fadt barn etter feilslatt medisinsk
behandling, og krav om skade for fysisk eller psiklskade under svangerskapet eller fadselen.KEt sli
tilfelle har forelgpig ikke veert oppe for norsk Hayerett, men har veert behandlet i britiske Hofise o
Lords?* Det er her interessant & se p& sondringen meléoulike skadene som grunnlag for

erstatningskrav.

2 MacFarlane and Another v. Tayside Health Board [1999] UKHL 50 og Rees v. Darlington Memorial

Hospital NHS Trust [2003] UKHL 52.
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Videre kan det tenkes flere skadesituasjoner sanfiler de som er behandlet av Hgyesterett i 1999 og
2013, og som disse avgjgrelsene kanskje vil fungene prejudikat for i fremtiden, avhengig av hvdtvi
det kan utledes generelle rettsregler fra de tqeaetsene; Det kan tenkes at en kvinne lider gkasiom
tap ved tapt arbeidsinntekt som fglge av en fyskside grunnet medisinsk feilbehandling tidlig i
svangerskapet som gjgr henne sengeliggende, apeitga den maten gjer seg gjeldende allerede far

barnet er fgdt.

Et annet eksempel er at et abortinngrep ble mislyg& grunn av uaktsomhet hos legen som utfgrte
inngrepet, og at nar konsekvensen (at kvinnendtirés gravid) blir oppdaget, er svangerskapet ketnm
for langt i utvikling til at et nytt abortinngrepah tillates. Kan kvinnen for slike tilfeller kreegstattet tapt

arbeidsinntekt eller annet gkonomisk tap i forbisdened fgdselen?

Kravets identitet utgjar ogsa et viktig moment ideringen av erstatningsvern; Erstatningsposteme so
kreves, vil for de ulike typetilfellene kunne oméabppfostringsutgifter og andre utgifter i forbahske
med barnet, i tillegg til medisinske og andre uagiknyttet til den medisinske feilbehandlingefiete av
tilfellene er det dessuten slik at oppfostringdtegiog andre utgifter til barnet ikke kreves dekiag

kravet bestar da kun i & fa dekket utgifter soneikhytter seg til eksistensen av barnet.

2.3 Hensyn bak erstatningsreglene: reparasjonegepsjon

NOU 1977: 33 utgjer forarbeider til endringer i dkaerstatningsloven i 1985. Her ble hovedhensynene

bak reglene formulert slik:

«[d]e hovedhensyn som anfares som begrunnelsediat@ingsretten er dels a gjenoppbygge skaden,
dels a forebygge at skade blir voldt. Man sier dedt hovedformalene med skadeserstatning er
gjenoppretting og prevensjo®Disse to hensyn er med p& & begrunne hvorforrvidgder om

erstatningsansvar.

Reparasjonshensynet eller kompensasjonshensymétalaer en motivasjon om a sette skadelidte i
samme stilling som om den skadevoldende handlikg lladde inntradt. Begrunnelsen for dette er den

grunnleggende tankegangen om at den som voldee sk ulempe for en annen, ma rette opp denne

= NOU 1977:33 Om endringer i erstatningslovgivningen, pa side 23
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skaden, og rette opp den ubalanse som har oppStitoppretting av skaden kan likevel ikke gjgres
gjeldende med mindre det kan pavises at det faktigigger en skade, et ansvarsgrunnlag og faktisk

arsakssammenheng mellom skaden og den ansvarsretebandling.

Anne Marie Frgseth tar imidlertid i «<Skadelidtegmgksponering for risiko i erstatningsretten» 042
motsatt utgangspunkt hva angar reparasjonshensgdet bygge pa det tyske prinsippet casus sentit
dominus- tapet blir hvor det rammét Etter denne grunntanken er hovedregelen at skiteléleerer en
viss egenrisiko for pafart skade, og at det easrstgsansvar som krever en naermere begrurifjelse

fremfor den motsatte holdningen som reparasjonghensradisjonelt fremmer i norsk erstatningsleere.

Fraseth uttaler pa s. 62 at;

«Etter min mening har denne grunntanken fatt fenliplass i den norske erstatningsrettslige
diskusjonen. Grunntanken bgr fa fornyet oppmerksbintagens moderne samfunn, og balanseres mot
reparasjonstanken. Prinsippet kan understreke lvetgpbn av at de rettslige vurderingene pa bakgrunn

av erstatningsreglene ogsé tar hensyn til skadedidolle og forbindelse til risikokilderts.

Dersom en i stgrre grad anvender grunntanken @nsataret som hovedregel skal ligge der den rammer,
vil det kanskje kunne lede til avvisning av en kiglv hvor de tradisjonelle grunnvilkarene for
erstatningsansvar er oppfylt. | relasjon til temaedisinsk feilbehandling vil det for eksempel kenn
argumenteres for at det & fa et barn til syvendsisicer foreldrenes, skadelidtes, ansvar. Det umdé
legges til grunn at det er foreldrene som har derste forbindelsen til risikoen det a fgde et hagjer —

det er foreldrene som har skapt barnet, pa tross den uaktsomme legen skulle ha forhindret abldet
fadt.

Som Frgseth selv fremhever, er grunntanken onpat tdir der det rammer, ikke gitt stor
oppmerksomhet i norsk erstatningsrett. Det vil@derbppgaven fgrst og fremst tas utgangspunkt i de
tradisjonelle reparasjonshensynet, da det er detteligger til grunn blant annet for lovgivningesms
blir anvendt i «Fostervannsprgvedommen». Grunntaoke at tapet blir der det rammer, illustrerer

likevel at ogsa hensynene som er med pa a begristaningsleeren er styrt av normative vurderinger.

Nar det gjelder prevensjonshensynet, vil risikaamfiulig erstatningsansvar oppfordre enhver, og

spesielt ulike aktgrer innenfor en del livsomradied opptre aktsomt og redelig. Selv om de etisge

% Endre Stavang, «@konomisk tap som vilkér for et erstatningskrav», TFE-2004-243, p& side 247

7 Anne Marie Frgseth, «Skadelidtes egeneksponering for risiko i erstatningsretten», (2013), pa side 61

28 Frgseth, (2013), pa side 62

2 Frgseth, (2013), pa side 62
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moralske interesser pa omradet for medisinsk bdimgnidseg selv skulle tilsi at legepersonell oppisa
aktsomt og etisk forsvarlig som mulig, kan gkondagigevensjon ogsa spille en viktig rolle, for ekgein
nar det gjelder arbeidsgiveransvaret. For sykehseet arbeidsgiver, kan dette handle om & s@rgeat for

legepersonellet fglger betryggende rutiner og beliegsmater i kontakt med pasienter.

3. Krav om erstatning for medisinsk feilbehandling i
forbindelse med svangerskap hvor Kkravet gjelder
andre skader enn pafgrte oppfostringsutgifter

3.1 Utgangspunkt

Det er krav om erstatning knyttet til fysiske ogkiske skader pa kvinnen under svangerskapet saim st
sentralt & behandle i fremstillingens hoveddel. Waw om oppfostringsutgifter gjgres rede for i det
falgende, er det i forlengelsen av de oppfatnirgevurderinger som ble lagt til grunn i

«Steriliseringsdommen», og som Hgyesterett behbaadli til grunn i «Fostervannsprgvedommens.

| den fglgende drgftelsen skal det tas utgangspuwstkisk skade som fglge av informasjonssviktamd
svangerskapet, som vil drgftes ut fra sammenhedigse kravene har til erstatningssaker hvor detdae
oppfostringsutgifter. Etter pasientskadeloven &ridet «skader» pa pasienter som kan kreves etstatt
Ordlyden er vid, og naturlig forstaelse innebzetgrssikiske skader pa pasient er vernet pa lik ingel

fysiske skader. Denne forstdelsen kommer ogsétylklk i lovens forarbeidet’

Spegrsmalet om erstatning for psykiske skadernyifiing til medisinsk feilbehandling i forbindelseed
svangerskap kom opp for Hgyesterett i avgjgrelsexFastervannsprgvedommen». Sakens bakgrunn er
gjort rede for ovenfor, og det vil i de folgendektker i starre grad foretas en analyse og

kvalitetsvurdering av de metodiske grepene sontetle avgjarelsen.

3.2 Den juridiske argumentasjonen i Rt. 2013 s9168
«Fostervannsprgvedommens

% NOU 1992:6, punkt 3.3.1
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Det kanskje mest avgjgrende for flertallets avvigrav erstatningskravet i «Fostervannsprgvedommens»
ble en uttalelse i NOU 1992:6 pa side 90, hvor Igetsslar fast at skadebegrepet ikke omfatter ksm
folge av» at det blir fadt et barn, til tross foeainngrep skulle forhindret det. Flertallet kdilrat ogsa en
psykisk skade som A ble pafert, i vid forstand méates & veere falge av en slik fadsel. Basert pa
forarbeidsuttalelsen fant altsa flertallet at heilkée psykiske skader som oppstar i forbindelsel me

svangerskap er erstatningsrettslig vefhet.

Flertallet anvendte mye av verdigrunnlaget i «8seningsdommen» som stgtte for sitt syn, hvortdet
vist seerlig til at hensynet til barnet matte stitisdt. Flertallet la til grunn at det ville kunneere en
belastning for et barn & bli ansett som en «skade»gir krav pa erstatning. Videre trakk flertafiem
at det i praksis kan skapes vanskelige avgrensnirggbevisproblemer dersom det ytes erstatning i et
tilfelle som i «Fostervannsprgvedommen», ettersetville veere vanskelig & avgjare hvorvidt de

psykiske problemene skyldes behandlingssviktem fldselen og eksistensen av barfet.

Problematikken som har gjort seg gjeldende angaexdievidden av det erstatningsrettslige vernet for
tilfeller av medisinsk feilbehandling under et sgarskap i etterkant av avsigelsen av
«Fostervannsprgvedommen», knytter seg dermed dotewett til den vide anvendelsen av de verdier som
kom frem i «Steriliseringsdommen». Det kan spgorasHgyesterett har blandet sammen de ulike

typetilfellene her, eller om dette er et bevissui&at av deres rettsanvendelse.

3.3 Flertallets bruk av forarbeider — er demokkalgg)itimitet
varetatt?

Nar det gjelder flertallets bruk av forarbeideFostervannsprgvedommen», er det spesielt to fodwetld

kan stilles spgrsmal ved, og som skal kommentezdenfor.

Flertallet legger i sitt votum avgjagrende vekt piglelsen i NOU 1992:6 s. 90 om at krav som oppstar
«som fglge» av at det blir fadt et barn, og at éamttalelsen i vid forstand utelukker erstatnihghti

Flertallet tolker uttrykket i «vid» forstand, ogglger dermed en utvidende tolkning til grunn for sit

31 Rt. 2013 s. 1689, avsnitt 38-41, jf. NOU 1992:6 Erstatning ved pasientskader, pa side 90
82 Rt. 2013 s. 1689, avsnitt 39
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standpunk®?

Forarbeidene gir uttrykk for lovgivers vilje, ogen relevant rettskilde & se hen til dersom lovtidks

gir anvisning pa hvordan et rettslig begrep skestfes i den aktuelle loven. | dette tilfellet skiaglgrepet i
forbindelse med pasientskader. En forarbeidsusilet imidlertid ikke ngdvendigvis like sprakligepis
og gjennomtenkt som en lovbestemmelse, og innholgletrdlyden er heller ikke legitimert pa samme
mate som en vedtatt lovbestemmelse. Prinsippdovtolkning, herunder utvidende og innskrenkende
tolking, bar derfor ikke anvendes like direktefpéarbeidsuttalelser som pa lovtekst. | detteltéte
strekkes en forarbeidsuttalelse til & innsnevr&eaekiden av erstatningsvernet ved at psykiske skade
som oppstar etter behandlingssvikt faller utenkaidgbegrepet, noe som ikke umiddelbart kan leska ut
forarbeidsuttalelsene. At flertallet legger en dérde tolkning av ordlyden i pasientskadelovens

forarbeider avgjgrende til grunn for domsresultdtah derfor kritiseres.

| tillegg kan flertallet kritiseres for kun & anvdmde uttalelsene i forarbeidene som taler i rgtainat

psykisk skade etter behandlingssvikt ikke omfatteskadebegrepet etter pasientskaderetten.

Flertallet starter sitt votum med & gjgre rederéttskilder som belyser rekkevidden av det
erstatningsrettslige vernet nar det fades et bizen & mislykket medisinsk inngrep som skulle ha
forhindret fadselen, og viser i denne sammenhémg tittalelse fra Ot.prp.nr31 (1998-1999) sideldéx.

uttaler utvalget at;

«[...] skadebegrepet etter dette ikke omfatter lsam fglge av at det blir fadt et barn hvis fadsel
inngrep skulle forhindre. Hvis f.eks. en sterilisgrav en av ektefellene mislykkes, og de far et, vl
utgiftene i forbindelse med fadselen og barnetdasppng ikke falle inn under det det kan kreves

erstatning for etter § 3 farste til tredje ledd».

Denne uttalelsen tas til inntekt for at fedseleretlarn etter behandling som skulle forhindreséen,
ikke regnes som en erstatningsberettiget skadepetséentskadeloven. Flertallet fglger s opp nmed e
utvidende tolkning av «<som fglge» av, i NOU 1992@n omtalt ovenfor, og trekker den slutning at

heller ikke psykiske skader som oppstar etter satgpebehandlingssvikt har erstatningsvern.

| Ot.prp.nr.31 (1998-1999) uttales det imidlertél gide 52 akdersom en mann blir sterilisert og
hustruen blir gravid fordi steriliseringen har vaenislykket, og hun blir pafert en skade som fgige a

svangerskapet, vil hun ikke omfattes av lovengsliker formulert. Hun méa da holde seg til sykehuset

33 Rt. 2013 s. 1689, avsnitt 38
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direkte og kreve erstatning etter de alminneligetamningsrettslige reglers.

Uttalelsen uttrykker ikke direkte at andre typeombmiske tap enn de som knytter seqg til selve fgdse
av barnet, oppfostringsutgifter ol., er & regne semmet av erstatningsreglene. Hvorvidt kvinnen i
eksempelet skulle blitt tilkjent erstatning, drafteeller ikke. Utvalget synes imidlertid & skijel€lig
mellom vurderingen av fgdselen av et barn somket écstatningsrelevant forhold, og andre skader som
kvinnen blir pafart i forbindelse med svangerskapeor det i det minste bgr holdes apent hvonvidt e
slikt tilfelle kunne ledet til erstatningansvar. Bik forstaelse av forarbeidene felger direkte av
forarbeidenes ordlyd, uten at den spraklig ma eekkidere. Uttalelsen i forarbeidene gar dermexkkda

i retning av at andre skader som oppstar i forbsedmed fadsel av et barn etter behandlings&eikt

veere omfattet av erstatningsreglene, enn hva diéstentde tolkede «som fglge» av i flertallets votum

taler mot at slike skader omfattes.

Forarbeidsuttalelsen i Ot.prp.nr. 31 (1998-1999ker problematiseres eller nevnes av flertallet i
«Fostervannsprgvedommeny. Det er usikkert hvoanidtatelsen er bevisst av flertallet, eller om denn

forarbeidsuttalelsen er noe verken flertallet alfémdretallet har vaert oppmerksom pa.

Forarbeidene gir samlet sett ikke noe klart inrikrgtk hvorvidt det har vaert lovgivers intensjon &
ekskludere psykiske skader som faglge av behanahigs forbindelse med svangerskap fra omradet for
erstatningsvern. At det kan trekkes ut uttalelseiosarbeidene som taler for begge lgsninger, fizdet
hele tatt til at forarbeidene blir en usikker reitde & vektlegge i dette spgrsmalet. Det kan dendares

at flertallet ikke i tilstrekkelig grad ivaretar m&ynet til demokratisk legitimitet ved a legge & sekt pa

forarbeidsuttalelser i «Fostervannsprgvedommens.

3.4 Sammenhengen mellom verdivalget i «Steriligmiilommen» og
«Fostervannsprgvedommen»

3.4.1 Innledning

I norsk rett er det i dag «Steriliseringsdommerm sigjar det hovedsakelige rettskildematerialet som
begrunnelse for at en ugnsket fgdsel av barn stya & medisinsk feilbehandling ikke utgjer en skad

som har erstatningsrettslig vern etter de almigeedirstatningsrettslige regler. Og ved siden av

34 Ot.prp.nr.31 (1998-1999) side 52.

19



pasientskadelovens forarbeider, var begrunnelg&teiriliseringsdommen» avgjarende for resultatet i
«Fostervannsprgvedommen». Problemstillingen «&erihgsdommen» tok stilling til er verken bergrt i
skadeerstatningsloven eller dens forarbeider, raep& dette tidspunkt behandlet i pasientskadekven

forarbeider, forut for lovens ikrafttredelse.

3.4.2 Neermere om rettstilstanden bak ”Steriliseringsdommen”: Barn regnes
ikke som «skade» etter norsk rett

En skade er i teorien definert som en negativ efé&r en ulempé Nar en eller begge av foreldrene til
et barn har undergatt medisinske inngrep for iriidrk at det blir fadt et barn, vil det at det likéfades
et barn kunne anses som en ulempe for foreldregret. $praklig faller dermed fadselen av et barn inn
under skadebegrepets definisjon i alminnelig enstgsrett, og etter vilkaret «skader» i pasientskagen
§3nr. 2.

Videre er det helt opplagt at et barn vil pafgnelidrene gkonomiske utgifter. De gkonomiske utgite
det kreves for & oppfostre et barn, kan i dag emégges til grunn ved en stipulert utgiftspost, fo
eksempel pa samme mate som beregning av freméipigtbeidsinntekt. Et barn kan rent spraklig sett

0gsa utgjere et gkonomisk tap.

Det er imidlertid i dag et etablert synspunkt istorett at et barn ikke er a regne som en

erstatningsrelevant «skadé$.

Stavang kommer blant annet inn pa dette nar dietegj&ravet om gkonomisk tap i en artikkel fra 2004
hvor han uttaler at det at det fgdes et barndasistifor at en av foreldrene har gjennomgatt et
steriliseringsinngrep, vanligvis blir ansett & kgigen annen sfeere enn den gkonomiske fordi man i
samfunnet misliker tanken p& at et barn skal nmiglesger’’ Det er altsd andre begrunnelser enn den rent
objektive forstdelsen av skadebegrepet som ledgggsinn i avgjarelsen av at et barn ikke er & eegom

en erstatningsrelevant skade, og som er med psré sfadebegrepet i den alminnelige erstatningsrett

til et normativt begrep.

= Nygaard (2007), pa side 59
% Kjgnstad (1991) synes a vaere alene i teorien om 3 anerkjenne erstatningskrav hvor et fgdt barn er
gjenstand for erstatning. Motsatt hos Nygaard (2007) s. 60, Hagstrgm LOR (1994) s. 151, Lgdrup s. 300.

37 Stavang, 2004, pa side 244
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3.4.3 NOU 1992:6

Av NOU 1992:6 kan det utledes at krav om oppfogsutgifter til barn som fades etter et mislykket

steriliserings- eller abortinngrep, ikke omfattegpasientskadelovens virkeomrade.

| forarbeidene drafter utvalget skadevilkaret gi@sientskadeloven. Herunder nevnes enkelte av de
skadetyper som ikke omfattes av lovens vilkar. Wetauttaler at med «skade» i
pasientskadelovgivningen menes «fysisk skade» dgtsg ikke omfatter fadsel av barn. Videre uttales
det at «e tilfeller hvor en sterilisering eller abort myslkes, men hvor dette ikke farer til noen skade,

utelukkende at et barn blir fadt» [iRke er & regne som en fysisk skdtle.

Begrunnelsen for utvalgets syn er at Pasientskaolet@ har avvist krav i slike saker pa grunnlagtav a
vilkaret om «skade» ikke er oppfylt. Utvalget fimra det i slike tilfeller ikke ber ytes erstatnifog
utgiftene til barnets oppfostring.

Spegrsmalet om erstatning for fadsel av barn hjEmigievnt under anmerkningene til lovens § 1, luedr

konkluderes pa samme mate angaende skadevilkaret.

Pasientskadeloven tar sikte pa a yte erstatningeisonskader. Fgdselen av et barn vil etter wetalg
mening vanskelig kunne anses som en personska@estagning for denne typen tilfeller faller derfor
utenfor lovens virkeomrade. Utvalget presiserat&rav om erstatning til oppfostringsutgifter etuesit
ma forfglges etter alminnelige erstatningsreglamiiinner ikke grunn til & g& naermere inn pa hwiret

slikt krav overhodet vil kunne fare frem etter rorstt*°

3.4.4 Saksforholdet og begrunnelsen for resultatet i Hgyesterett

Saksgkeren, en mann, hadde fatt utfgrt et stefilgginngrep, men ble 11 ar etter inngrepet likdsetil

et friskt barn. Mannen og barnets mor gikk til sm&bmot eieren av sykehuset hvor

38 NOU 1992:6, punkt 4.4.1

3 NOU 1992:6, punkt 4.4.1

40 NOU 1992:6, kommentar til lovens § 1
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steriliseringsinngrepet ble utfart, med krav ontatrsngansvar for det skonomiske tapet de var pafar

som fglge av svangerskapet og utgifter til barfertsargelse.

Paret hevdet at det var utvist uaktsomhet i forblisel med steriliseringsinngrepet. Som rettslig glam
var skadeserstatningsloven § 2-1 om arbeidsgivesamsifgrt." Det ble av fgrstvoterende uttalt at
skadeserstatningsloven ikke lgser alle spgrsmatertit skadebegrepet, og hvilke tap som er
erstatningsrettslig vernet. Farstvoterende faspatsmalet om erstatning matte avgjeres uavhergig a

loven??

Hayesterett presiserte at en ikke her stod overden enstemmig rettsoppfatning, pa tross av dkkiet
tidligere hadde veert tilkjent erstatning for liklertilfeller i underrettene. Retten bemerket vidsrdet
kunne anfgres argumenter bade for og imot ersggrettslig vern, og at de faktiske forhold i forthétse
med svangerskap kan veere sveert forskjellige, sansidn erstatningsrettens bredde verner sveert ulike
interesser bade av gkonomisk og ikke-gkonomiskOatte kunne tale for erstatningsansvar i det

foreliggende tilfellet.

Nar Hgyesterett avviser erstatningskravet, er aet falgende begrunnelse:

«Etter mitt syn beror imidlertid avgjgrelsen langt pei et verdivalg. Det er tale om en interesse stiar
min mening ikke bar undergis vurdering med gkorkenisal. Jeg ser det som den beste Igsning, i
relasjon til barnets, foreldrenes og samfunnetsriegser generelt vurdert, ikke & anerkjenne

erstatningsrettslig vern for det krav som er reéisaken»*

Rettstilstanden i norsk rett har etter «Sterilisgsidlommen» veert at grensen for erstatningsretstiy i
alle fall ma trekkes ved erstatning for oppfostsiutgifter hvor det er fadt et barn etter medisinsk

feilbehandling. Et barn er ikke en erstatningsrafg\skade etter norsk rett.
3.4.5 Kritikk av hgyesteretts verdivurdering i «Steriliseringsdommen»
Hayesteretts avgjarelse i «Steriliseringsdommemweait mye kritisert i tiden etter avsigelsen. Bet

og for seg lett & veere enig i dommens resultat@alske grunner, og det ville veert vanskelig alskul

forsvare motsatt resultat, nemlig at et fadt ban &nses som en skade som bgr og skal erstattes; De

4 Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (skadeserstatningsloven) skl.

42 Rt. 1999 s. 203, p& side 207
. Rt. 1999 s. 203, p4 side 207
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den normative vurderingen av skadebegrepet sonndriatlkravet kan anses erstatningsberettiget. ®enn

oppfatningen er lagt til grunn som den radendswoptifatningen i Norge i dag, og vil neppe fravikes.

Avgjgrelsen i «Steriliseringsdommen» ble langt pébasert pa et verdivalg. Kritikken av dommen har
hovedsakelig rettet seg mot at Hgyesterett eittonyansert med hensyn til de verdier som har veert

avgjegrende; det kommer ikke til uttrykk hvordandiene som ligger bak verdivalget har blitt avveid.

Hans Petter Graver skriver blant annet om «Steritigsdommen» at;

«[s]elv omavgjgrelsen til syvende og sist beror pa et veldivea falger det ikke av den grunn at det ikke
kan og bar gis en begrunnelse for valget. Og déxegeunnelsen bgr besta i en vurdering av relevante
fakta og argumenter. Gjgr man det, vil det vangkielinne hevdes at det er tale om a la «en interdise
undergitt en) vurdering med gkonomiske mal» shktémterende i Rt-1999-203 demagogisk uttrykker

det»**

Det Graver her sikter til er at det blir for forutitatt og for darlig reflektert av Hoyesterett agamtere
vurderingen som én enkelt interesse. Det er sgjefigl mange interesser som kan spille inn ved
spgrsmalet om erstatning for oppfostringsutgifisse verdiene, og spenningsforholdet dem imellom,
ma avklares far de kan avveies og deretter leds tésultat. Det kan vaere forskjellige verdiertkeytil
sterilisering og abort, autonomi, gkonomi, sosfatbold, helse og moral, og noen verdier kan gjerne

tenkes & trekke i begge retninger angéende ersjasparsmalét.

Hgyesterett uttaler at skadeserstatningsloven pg fiarbeider ikke lgser spgrsmalet om erstatiting
oppfostringsutgifter, og at spgrsmalet ma avgjaeedengig av loven. Dette stiller imidlertid stgkrav

til at den ulovfestede begrunnelsen ma vaere ovisdaede for det resultat som blir valgt.

Som Hgyesterett selv uttaler pa s. 207 i «Steriiggdommen», kan det anfgres argumenter badegfor o
mot erstatningsrettslig vern. Det finnes i tillagge underrettspraksis i norsk rett, samt rettsjsdie
utlandet som har behandlet lignende spgrsmal ¢idij Disse argumentene eller tidligere avgjerelsene
utdypes imidlertid ikke videre, da Hgyesterett smeunt velger a avgjgre saken basert pa et verdivalg
Nar Hgyesterett velger & avgjgre spgrsmalet orataist basert pa et verdivalg, i stedet for & foes@

anvende allerede eksisterende materielle kildégevele & Igse saken uten a legitimere begrunnésen

4 Graver, TFE 2012, p4 side 4

* Graver, TFE 2012, p4 side 4
a6 Se blant annet Kjgnstad (1991) for en gjennomgang av norske og utenlandske saker avsagt fgr

«Steriliseringsdommeny.
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resultatet i rasjonelle kilder. Resultatet, at ktawvm oppfostringsutgifter ikke har erstatningstiggtvern,
har som nevnt gode grunner for seg, men dissekkésyikke nar Hgyesteretts begrunnelse utelukkende
at det ma foretas et verdivalg, hvor tre geneietieresser blir vektlagt. Disse tre interesséhensynet
47

til barnets, foreldrenes og samfunnets interesseegelt vurdert’,”” blir heller ikke videre utdypet eller

nyansert.

3.5 Hgyesteretts verdivurdering i «Steriliseringsdommen» og
«Fostervannsprgvedommen» - samme grunnlag for a legge
vekt pd alminnelig rettsfglelse?

Hva var bakgrunnen for Hagyesteretts standpunkterdiSeringsdommen» om at kravet om
oppfostringsutgifter ikke hadde erstatningsretteégn nar det ble vist til hensynet til barneteldrene

og samfunnet generelt? En kan til en viss gradeteselg til hva Hagyesterett ma ha ment nar det legges
vekt pa de tre generelle verdiene som ble avgjerémdsakens utfall, selv om dette blir pa grernsen

legge ord i munnen pa Hayesterett.

Nar Hoyesterett trekker frem hensynet til barnet,det ut fra konteksten kunne tolkes som at dket vil
veere uheldig for barnet dersom han eller hun fikkriskap om at foreldrene krevde alle
oppfostringsutgifter erstattet. Hensikten til Hagestt er nok a unnga at barnet skal fgle seg @h@sk
foreldrene i lang tid, og kanskje resten av li@ksmalet i seg selv vil nok kunne bidra til uhgédi
virkninger for barnet, dersom det blir gjort kjaned det, men dersom det tilkjennes erstatning for
oppfostringsutgifter etter mislykket steriliseringjle nok utbetalingen kunne forsterke denne &alal

idet det vitner om at rettssystemet ogsa anerkjesinigarnet er en ugnsket effekt.

Nar det gjelder hensynet til foreldrene, ma detiieuantas at det ville veert uheldig om foreldresakier
om erstatning for oppfostringsutgifter i forbindelmed mislykket sterilisering skal argumenterdtere
for at barnet har veert en ulempe, og dermed ereskadiem. Nar de har valgt & beholde barnet ag tat
det til seg i familien, vil en slik prosess i retteunne tenkes a sla negativt ut i forholdet melforeldre

og barn.

Imidlertid er verken hensynet til barnet eller idrene ensidige hensyn, slik at de utelukkendetéin

for at erstatningskrav avvises; gkonomisk settamilien stilles bedre dersom erstatning tilkjennes

v Rt. 1999 s. 204, p4 side 207
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Foreldrene ville hatt et bedre utgangspunkt for Bagnet en god og stabil oppvekst, samtidig soméddia
sgsken og foreldre i mindre grad vil merke det mkoiske presset av a fa et ikke-planlagt barn inn i
familien. Poenget er 4 illustrere Gravers kritikk at hensyn og interesser som taler mot erstatrettg
tilfelle, ikke veier like tungt i et annet tilfelld®ersom de normative spenningene i forbindelse angel pa
barnet som en negativ effekt ikke gjor seg likekstgjeldende, for eksempel i et tilfelle hvor betrkke
er anfart & veere den erstatningsbetingende skaiti&anskje de positive gkonomiske virkningene av e
erstatningsutbetaling for familiens vedkommendenlaugjgres sterkere gjeldende som argument for

erstatningsansvar. «Fostervannsprgvedommen» léttetksempel.

Nar det vises til samfunnet generelt, kan det lsggét pa at Hoyesterett valgte a trekke fremeliat
fra Byretten og Lagmannsretten, hvor det ble uttadtgmannsretten a&trstatningsutbetaling vildicke
statende p& den alminnelige rettsfalel¥Det ble antatt at tilkjenning av erstatning for
oppfostringsutgifter etter mislykket steriliserinigje stride mot den rddende oppfatning i samfuravet
hva som er rett. At Hgyesterett ogsa sier at spietrheror pa et verdivalg, vitner om en oppfatrong

at det ville blitt ansett som umoralsk a tilkjerarstatning for oppfostringsutgifter.

| «Steriliseringsdommen> var spgrsmalet om utgiftéiroppfostringen av et barn skulle regnes som en
erstatningsrelevant skade. Ut fra et etisk stastedet klart at avvisningen av kravet lar segvars, noe

det synes & ha veert enighet om i det norske samfunn

Flertallet i «<Fostervannsprgvedommen» uttaler ateddibaserte hensyn bak de prinsipper som erletvik
rundt krav om erstatning for ugnsket fadsel, slinéd samme tyngde pa problemstillingen om A skull

f& tilkjent erstatning for psykisk skade etter nsask feilbehandling?

| «Fostervannsprgvedommen» var ikke erstatningsktawttet til eksistensen av barnet, men en pkykis
skade som oppstod som falge av den medisinskeffeitilingen. Det er ikke gitt at etiske syn likarkl

vil forhindre erstatning i et slikt tilfelle, da deddende oppfatningen i samfunnet ikke like Ktar

legges til grunn. Tilfellet er dermed mindre klarn forholdet i «Steriliseringsdommenx». Det er da
kritikkverdig at flertallet legger til grunn at gamme hensyn som ble lagt til grunn i
«Steriliseringsdommen», slar til med samme tyngeletilfelle hvor erstatningskravet gjaldt psykisk

skade.

Flertallet konkluderer s& medde]n samlet avveining av disse hensynene tildidrav med en sa nzer

48 Rt. 1999 s. 203, p& side 207
49 Rt. 2013 s. 1689, avsnitt 38
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tilknytning til fedsel av et barn, ikke bgr undergurdering med gkonomiske m».

At det i «Fostervannsprgvedommen», pd samme mate &Steriliseringsdommen», legges til grunn at
kravet ikke bar undergis en vurdering etter gkorsmimal, og dermed ikke er erstatningsrettsligegrn
peker pa at flertallet er av den oppfatning atstiedler mot den alminnelige rettsfalelse eller distende

etiske oppfatningen i samfunnet a tilkjenne ergtatn

Det at avgjgrelsen ble avsagt med 3-2 dissens ggebenderrettene kom til at erstatning skulle
tilkiennes, taler i det hele tatt mot at det kaggkes til grunn en raddende samfunnsoppfatning for

erstatningsspgrsmalet.

Graver har kritisert «Steriliseringsdommen» foradviert for darlig begrunnet, og han uttaler{a}etv

om lgsningen til syvende og sist beror pa et vatdjyma retten sgrge for at valget er velbegrunfe.
begrunnelsen bgr bestd i en vurdering av de relevargumenter og fakta i saketbHvis ikke
argumentene kommer tilstrekkelig til uttrykk, virkdet i starre grad som om dommerne tar en bealitni
basert pa en lgsning de selv mener er den regtefdr basert pa en vurdering av gjeldende rett.

Vurderingen blir i alle fall ikke nyansert og fy$igjgrende nok.

Kritikken til Graver er relevant ogsa for flertabevotum i «Fostervannsprgvedommen». Verdigrunmlage
eller den alminnelige rettsoppfatning, som flegablygger pa, er her enda mindre klart enn i
«Steriliseringsdommeny. | «Steriliseringsdommensdet tross alt enkelt & forsta bakgrunnen for
Hoyesteretts avgjarelse; oppfatningen om at et ikkener & regne som en skade har veert den radende
oppfatningen i norsk rett og samfunn allerederefiér far avsigelsen avdommen i 1999. Det atkdiet i
kan legges til grunn en radende etisk oppfatnirgiande spagrsmalet om erstatning i

«Fostervannsprgvedommen», gjar det vanskeligetendvidere veere enig med flertallets resultat.

Nar grunnvilkarene for erstatning er oppfylt, samtettskildebildet er noe begrenset, gir det Hzyet
en desto starre oppfordring til & begrunne hvasfmtemet for erstatningansvar skal fravikes i dette
tilfellet. Behovet for nyansering og begrunnelseHwyesteretts side, blir derfor om mulig endarstipr
«Fostervannsprgvedommen». Det er en mangel vedstFasnspravedommen» at flertallet regelrett

legger den darlig begrunnede verdivurderingen Steriliseringsdommens til grunn for domsresultatet.

50 Rt. 2013 s. 1689, avsnitt 40

51 Graver, TFE 2012, pa side 4
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4. Tolkningen av skadebegrepet i
«Fostervannsprgvedommen» som svakhet ved
avgjorelsen?

4.1 Legger flertallet til grunn feil tolkning av a#ebegrepet?

Et viktig moment for forstaelsen av avgjarelsefrostervannsprgvedommens, er at flertallet gjar
skadebegrepet etter pasientskadeloven avgjgremsdeubgnfor lovens anvendelsesomrade, ved a ldgge ti
grunn atde hensyn som utvalget bygger pa, synes dessutenekkevidde ut over de eksempler som
trekkes frems forarbeidené? Det er en presumsjon for at skadebegrepet etséerqakadeloven og den
alminnelige erstatningslaeren skal tolkes og anvepdesamme mate, men skadebegrepet ma allikevel
tolkes selvstendig innenfor rammen til pasientsi@adgvningen. En slik tolkning av skadebegrepet i
pasientskadeloven ble ikke foretatt av flertalleEbstervannspravedommen», noe som kanskje kan ha

veert med p& a begrunne den utvidede anvendelsems@ntskadelovens forarbeider som draftet ovenfor.

Pasientskadeerstatningsloven gjelder for «pasiadéesk:® Pasientskadeloven § 1 angir rammen for

pasientskadelovgivningen, og hva som ligger i skadeepet;

«Denne loven gjelder skader som er voldt

a) i institusjon under spesialhelsetjenesten ogkdemmunale helse- og omsorgstjenesten.

b) under ambulansetransport, eller

c¢) av helsepersonell som yter helsehjelp i hentiloddfentlig autorisasjon eller lisens, personens
opptrer pa vegne av disse, personer som harlréttitzve yrke som helsepersonell midlertidig i ¢éor

uten norsk autorisasjon, lisens eller spesialidpuhing eller andre personer som er fastsattsikfift.

Slike skader regnes som pasientskader dersomwbdderunder veiledning, undersgkelse,

diagnostisering, behandling, ekspedisjon av legkmnfca apotek, pleie, vaksinasjon, prgvetaking,

52 Rt. 2013 s. 1689, avsnitt 38

53 Passkl. § 1, annet ledd.
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analyse av prgver, rgntgen, forebygging av helsieskanedisinsk forsgksvirksomhet samt donasjon av

organer, blod og vev».

Som bestemmelsen angir, gjelder loven for «pasiades». En naturlig forstaelse av ordlyden pekeatpa
det er personskader pa pasienten som er verneprp®r.31 (1998-1999), diskuteres hvilke skadetyp

som bgr dekkes av loven:

«Lgdruputvalget foreslar at erstatning gis ved «igkasom er pafart pasienten (lovutkastet § 3 jf}.§
Skadebegrepet er ikke begrenset til de fysiskeeskditvalget uttaler (NOU 1992:6 s 90):

«Med skade menes videre ikke bare fysisk skadepgsénpsykiske skader kan gi rett til erstatning hv
vilkarene ellers er tilstede. Dette gjelder uavhigray om de er en falge av en fysisk skade elker. ik
Psykiske skader forarsaket ved at bedgvelse ikkeitkat etter sin hensikt, kan f.eks. etter detere

erstatningsbetingende€

Hensikten med sitatet ovenfor er & belyse at ptiadeloven dekker fysiske og psykiske personskader
tilfeller hvor den skadelidte er a regne som pasibenhold til de situasjoner som er opplistetvidns §1.

Tingskader og andre skader av ikke-gkonomisk derfaom nevnt utenfor lovens virkeomrade.

«Fostervannsprgvedommen» gjaldt krav om erstafoingsykisk skade pa mor i forbindelse med fadsel
av et barn med downs syndrom som fglge av medi$@illlehandling. Nar kvinnen er «pasient» etter
pasientskadeloven § 1, og har blitt pafart en [skykkade, ma falgelig lovens bestemmelser komme til

anvendelse.

«Steriliseringsdommen» fra 1999 gjaldt krav omagrsng for oppfostringsutgifter for et barn som ble
fadt etter et mislykket steriliseringsinngrep. Doemble avsagt far pasientskadeloven tradte i kraft.
Dersom kravet i saken vurderes etter pasientskeglesoregler, vil imidlertid vilkaret om «pasientdie®
slik det er lagt til grunn i forarbeidene, vansgeleere oppfylt; det dreide seg ikke om en fysiskrel
psykisk skade pa pasient, men et gkonomisk taptfafmilien. Uavhengig av de verdiene Hayesterett
fant avgjagrende for & nekte erstatning i dommerstarilisering, ville altsa ikke tilfellet kunne tili

behandlet etter pasientskadelovens bestemmelseitkéieet om pasientskade ikke var oppfylt.

Safremt pasientskadeloven hadde eksistert forugvisigelsen av «Steriliseringsdommens, skulle alésa

to hgyesterettsdommene ikke veert avgjort etter sanegelsett. At flertallet i

4 Ot.prp.nr.31 (1998-1999), pa side 54
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«Fostervannsprgvedommen» legger til grunn den saanguenentasjonen som i 1999, tyder pa at
forholdet mellom de to situasjonene har blitt misfatt. Hensynet til lovgiver og demokratisk lemgitiet
tilsier at pasientskadelovens forarbeider ma areepa tilfeller som behandles etter
pasientskadelovgivningen. Flertallet i «Fostervanamgedommen> uttaler imidlertid at hensynene har en
mer omfattende rekkevidde enn hva som fremgar @irak forarbeidene, og gir altsa
forarbeidsuttalelsene virkning ogsa for tilfellens skal behandles etter de alminnelige

erstatningsrettslige reglét.

Ettersom det er presumsjon for at de to regelseti&al tolkes og anvendes likt hva gjelder forsgelav
skadebegrepet pa omradet for personskader, kargienenteres for at anvendelse av
pasientskadelovgivningens forarbeider og rettsjgdiensiktsmessig kan gjares gjeldende ogsa for
tilfeller som behandles etter de alminnelige reglédruk av rettskilder utenfor lovens egne virkeade
ma imidlertid begrunnes ut fra hensyn som kanilegite en slik bruk. En naermere begrunnelse for
hvorfor flertallet i «<Fostervannsprgvedommen», augleg forarbeidene utvidende, gis imidlertid ikke.
Selv om en anvendelse av pasientskadelovens fadarbdean forsvares for tilfeller som behandlesratie
alminnelige erstatningsrettslige reglene, sa méedetutsette at det dreier seg om situasjonergjetder
tilfeller av personskader. Tilfeller av tingsskadgrandre gkonomiske tap hos den skadelidte, kanp&
samme mate bli behandlet av reglene i pasientsiwaeiel Derfor vil forarbeidsuttalelsene forut for
pasientskadeloven, slik det forutsettes i «Fostarspravedommen», ikke kunne anvendes pa tilfeller

hvor det ikke foreligger personskader, slik somasfonen i «Steriliseringsdommen».

4.2 Forelgpig oppsummering: hvor langt holder kdttebruken i
«Fostervannsprgvedommen»?

| en ny juridisk artikkel i Lov og Rett, stiller Bfjn Henning @stenstad spgrsmal om «Sarstelldommen»
skal gis prejudikatsvirkning, og tillegges vektweo det faktum at det er en dom avsagt av Hgydstere

for fremtidige saker ang&ende pasientbehandlingvaftningsretter’®

Et av trekkene han peker pa som svakhet ved avggerer at det ikke ble formuletrhoko fullstendig

s Flertallets utvidende tolkning av skadebegrepet er behandlet ovenfor, under punkt 4.1.1

56 @stenstad, LoR, 2014
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rettssetning av fleirtalet: tvert imot baserer sieg pa ulike grunnlag «sett i sammenhetd#$an mener
da at det er en sammensetning av vilkarsleeren btakfor sitt tradisjonelle virkeomrade, i tilletiat
skillet mellom normering og tvangsgjennomfgringeldehjelpen ble brutt ned, og en oppfatning av at
bruk av tvang er et fritt forvaltningsskjgnn, sotgjarde det rettslige grunnlaget. Samlet sett llied

hjemmel for & fravike legalitetsprinsippet, og gotelsehjelp gjennomfart ved tvang.

Det @stenstad kommenterer om «Sarstelldommenstjlkemviss grad ogsa trekkes inn som poeng
overfor flertallets rettskildebruk i «Fostervanmspedommen». Som behandlet ovenfor, synes flertallet
legge til grunn bade anvendelse av hensynene tsrpskadeloven utenfor dens virkeomrade, samt en
ukritisk bruk av verdivalget i «Steriliseringsdommsepa et annet skadetilfelle. Ingen av disse to
rettskildefaktorene, som var avgjgrende for resetiiacFostervannsprgvedommens, synes & kunne
anvendes direkte for det aktuelle spgrsmalet irsaRet blir en sammensetning av to forskjelligastie
spor, som i utgangspunktet ikke lar seg forenek&nwav forarbeidene ivaretar ikke demokratisk
legitimitet da de blir anvendt pa et forhold sogykr utenfor det opprinnelige virkeomradet for loyse
punkt 3.3), og det ikke blir foretatt noen selvsligrtolkning av skadebegrepet innenfor rammen av
pasientskadelovgivningen (se punkt 4.1), | till@gagldt «Steriliseringsdommen» et annet typetilfee
erstatningskrav for medisinsk feilbehandling, sifidet ikke er grunnlag for & anvende samme

verdiforutsetninger i begge sakene (se punkt 3.5).

Nar det heller ikke begrunnes hvorfor disse uligstige sporene etter flertallets oppfatning kunne
tillegges tilstrekkelig vekt til a fare til domsrdtatet i «Fostervannsprgvedommen, tilsier detrlgiere
at de hensynene som ligger bak @stenstads opgjadmimmanglende prejudikatsvirkning i

«Sarstelldommen», langt pa vei kan gjgres gjeldegdd for «Fostervannsprgvedommens.

Pa hvilken mate vurderingene av argumentasjon€ostervannsprgvedommen» spiller inn pa

avgjgrelsens prejudikatsverdi, vil bli neermere ghtgfoppgavens kapittel 6.

5. Foreligger det grunn til & skille mellom skadeisom
oppstar under svangerskapet og skader som oppstar
samtidig som barnet blir fgdt?

@stenstad, LoR 2014, pa side 500
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5.1 Innledning

«Fostervannsprgvedommen» har aktualisert spgrsoréléet er grunn til & behandle alle tilfeller av
skader som falge av medisinsk feilbehandling iifmiblse med svangerskap pa samme mate.
Argumentasjonen i dommen kan tyde pa at begrurmétse avvise erstatningskrav i svangerskapssaker

vil ha et stort virkeomrade, og at alle tilfelldas behandles likt.

| «Fostervannsprgvedommen» uttaler flertalleravlsom oppstar «som falge av» at det blir fathaen
ikke omfattes av skadebegrepetbade «Steriliseringsdommen» og «Fostervannspmxeen» gjaldt

2. n

erstatningskravet gkonomiske tap som oppettat fgdselen av et barn. Krav som oppstar "som falge a
at et barn blir fadt, vil naturlig knytte seg tiséatningsposter som oppstar samtidig med, eéiierkant
av, fadselen. Mange skader i forbindelse med meskidieilbehandling vil imidlertid kunne oppsta unde

svangerskapefgr barnet er fadt.

Som illustrasjon p& problemstillingen, kan det difips et praktisk eksempel; En kvinne far utfdrt e
steriliseringsinngrep ved et norsk sykehus, hvaigtd ettertid viser seg at inngrepet var mislyki8gm
falge av dette ble kvinnen gravid, og hun velgbeBolde barnet. Steriliseringsinngrepet medfarer
infeksjon i livmoren. Kvinnen ma underga flere bedilende inngrep, og opplever store komplikasjoner
gjennom svangerskapet. Hun krever erstatning fartgiéer i forbindelse med inngrepene og
sykdomsperioden hun har blitt pafart, samt tapeiddinntekt i perioden far fadselen. Kort tid far
fadselen ble kvinnens helsetilstand forbedret, aflikun ikke ble pafart noen ytterligere tap edtdparnet
ble fadt.

Situasjonen skissert ovenfor skiller seg en detiérdaktiske omstendighetene i bade
«Steriliseringsdommen» og «Fostervannsprgvedomnferts skaden det eventuelt kan knyttes
erstatningsansvar til, oppstod og gjorde seg gielddar fgdselen av barnet. Det er usikkert om
«Fostervannsprgvedommen» kan anvendes som prédjéalilet slikt tilfelle, da det avgjgrende momentet
I dommen, «som fglge av» at det blir fgdt et bikke umiddelbart tilsier at det skal gjgres gjelderor

fysiske skader som oppstar pa mor fer barnet ér fad

Likheten er at det i alle tilfellene dreier seg etugnsket» svangerskap, hvor et medisinsk inngrep

skulle ha forhindret unnfangelse av barnet.

%8 Rt. 2013 s. 1689, avsnitt 38, jf. NOU 1992:6 s. 90
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Foreligger det gode grunner for & skille mellomdekasom oppstar under svangerskapet og skader som
oppstar samtidig med eller etter at barnet er f@bitt ma ogsa slike tilfeller behandles likt sasigke av

den utvidende tolkningen av forarbeidsuttalelseRdstervannsprgvedommen»?

En sondring mellom ulike skadetyper har vaert utatrsk juridisk teori av forfatteren Aslak SySedan
reiser spgrsmalet om et mislykket abortinngrep aner til barnefadsel bar veere erstatningsrettslig
vernet, og svarer bekreftende pa dette. Av andrekedeoretikere har det i lang tid veert slatt st
barn ikke er & regne som en erstatningsrelevadeskeay at oppfostringsutgifter ikke kan krevesredte
mislykket inngrep som skulle forhindret barnet. Bainme har pasientskadelovens forarbeider og
rettspraksis, med «steriliseringsdommens i spis®ehhar i mindre grad veert stilt spgrsmal om andre

typer krav i forbindelse med mislykkede familiegkggende inngrep kan aksepteres.

Hvorvidt erstatningskrav for andre skader enn ogtpiagsutgifter kan aksepteres ma bero pa den
normative vurderingen av erstatningsrettslig vetet det ofte vil veere mindre problematisk hvorvidt

vilkdrene om arsakssammenheng og ansvarsgrunntgapéyit.

Syse viser til de argumenter som ble presentefj@nstad i 1991, og uttaler at de etiske betenkelig
sidene ved at det skal utbetales erstatning &ldloe som fader friske barn, bar vektlegges na&este

enn det Kjanstad legger til grufih.

| forbindelse med mislykket abort med etterfglgefmtisel av friskt barn tar Syse til orde for at
erstatningsutmalingen begrenses til dokumenteste @ kvinnens side, enten i forbindelse med
gjiennomfgringen av et nytt abortinngrep, eller gnfaringen av svangerskap og fadsel. Erstatning fo
oppfostringsutgifter bar utelukkes helt — et sliktn vil relativisere verdien av den normale mekabge

utvikling i en familiesituasjon, og dette er degém tradisjon for i Norgg'

Syse ser altsa ut til & ville akseptert andre siypae enn oppfostringsutgifter som erstatningstigee

ved et mislykket abortinngrep. Mer konkrete eksemphn «dokumenterte krav p& kvinnens side» nevnes
ikke, men ut fra konteksten, hvor krav om oppfosfsutgifter klart avvises, kan slike dokumentergevk
tenkes a veere en fysisk eller psykisk skade p&fgmhen under svangerskapet. Det kan dermed teatkes

Syse ville ha tilkjent erstatning i tilfellet i «Btervannsprgvedommen.

> Aslak Syse, «Abortloven — Juss og verdier» (1993)

60 Syse (1993), pa s. 132, jf. Kjgnstad (1991)

ot Syse (1993), p&s. 132
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5.2 Fosterets rettsvern i abortlovgivningen

Et fodt barn har et ubestridt krav p& rettsverrjkpinje med andre borgef8 Situasjonen stiller seg
annerledes far barnet er kommet til verden, daoeskrkvinne i dag har rett til & foreta selvbestaimbrt
under visse vilkar. Det kan stilles spgrsmal omkaet trekkes en parallell mellom barnets rettastjlbg
erstatningsspgrsmal som oppstar fgr og etter faiddet minste om et slikt skille kan gi veilednifugy

erstatningsspgrsmalet.

Abortlovgivningen og dens forarbeider kan her diedning angaende hvilke interesser som gjer seg

gjeldende under svangerskapet etter norsk rett.

Abortloverf® regulerer nar svangerskapsavbrudd kan skje. D#i det rene at svangerskapsavbrudd i dag
er en anerkjent rett i det norske samfunnet, atpatfadte fosteret ikke har et ubetinget kravetsvern.
Aslak Syse formulerer blant annet fosterets rettsveslasjon til abortlovens regler sarkonkret den

beskyttelsen som skal sikre fosterets liv mot étblukket:>*

| Ot.prp.nr.38 (1974-1975), forarbeider i forbitemiemed vedtakelse av ny abortlovgivning, uttaler

departementet at;

«Et foster har krav pa vern i likhet med annet Avdette krav pa vern ikke er absolutt, er erkgelv i
den mest restriktive lov om svangerskapsavbrudda®éloven tillater at svangerskap under visse
forhold avbrytes, er ikke vernet absolutt. Den n@vage lov aksepterer da heller ikke at fosterets/kya

vern er absolutt og ukrenkelig under ethvert fodsdP

Samtidig som det er uttrykket eksplisitt i abortéag forarbeider at fosterets liv ikke er absohat,
abortlovgivningen blitt endret flere ganger tildet for kvinnens rett til & selv bestemme hvorvidh

gnsker & avbryte svangerskapet. | dag er hovedregelvbestemt abort for kvinnen inntil utgangen av

62 Jf, b.l.a Kongeriket Norges Grunnlov LOV 1815 17 mai, §93 «ethvert menneske har rett til liv»

6 Lov om svangerskapsavbrudd [abortloven] 13. juni 1975 nr. 50

64 Aslak Syse, «Abortloven, - Juss og verdier -» Gyldendal 1993, pa side 137. Se ogsa Ot.prp. nr. 53 (1977-
1978), pa side 10: om prinsippet om fosterets graderte rettsvern

& Ot.prp.nr.38 (1974-1975) Om lov om svangerskapsavbrudd, pa side 5
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12. svangerskapsuRe&Etter utgangen av 12. svangerskapsuke, og i tatitfosterets utvikling, vil det
kreves sterkere grunner for & avbryte svangerskapesterets krav pa rettsvern kan derfor sies & veere

relativt, og dette peker pa at det ma skilles nmelfosterets rettsstilling fer og etter fadsel.

Da kvinnen har full selvbestemmelsesrett som hagalmar det gjelder svangerskapsavbrudd, samt at
det er legitimert at fosteret ikke har absoluttsvetrn under svangerskapet, tilsier lovgivningenlsaat

det er kvinnens interesser som veier tyngst undergerskapet. Nar svangerskapsavbrudd er et vernet
rettsgode etter norsk rett, mye basert pa kvinmgasesser under svangerskapet, foreligger det gode
grunner for at verdisamspill mellom lovene bgr fd@irat kvinnen far tilkjent erstatning ved
feilbehandling under svangerskapet. At kvinnensregser i abortsituasjonen er stgrre enn fostdaaats,

derfor forsvare at fosterets vern ma vike for keing ogsa i saker om pasientskadeerstatning.

Pa dette grunnlaget er det mye som taler mot anoiédn&rav om erstatning for skade som oppstar under
svangerskapet pd samme mate som skader som ogipstaat barnet er fadt. Fosterets og det fadtesbar

ulike rettsstilling taler for at det skilles mellonstatningskrav pa de ulike livsstadiene.

5.3 Abortloven og «Fostervannsprgvedommen»

| «Fostervannsprgvedommen» oppstod kvinnens psykiskde som fglge av den medisinske
feilbehandlingen etter fadselen, og hun fikk vitdarnet var fadt med downs syndrom. Kvinnen som va
saksgker i dommen var i en situasjon hvor svangesskvbrudd etter abortloven kunne veert et aktuelt

inngrep idet det viste seg at barnet ville bli fadtd funksjonshemming.

Abortloven gir kvinnen selvbestemmelsesrett hvadaaggjgrelsen om a avbryte svangerskapet frem til
utgangen av 12. svangerskapstiid€vinnen har rettskrav p& & fa utfert svangerskapsaid i denne
perioden, med samme styrke som hun for eksempeettai gyeblikkelig helsehjelp etter

pasientrettighetsloven § 2-1 fgrste ledd, og reiteakonomisk stgnad etter folketrygdlovens

66 Jf. abl. § 2, annet ledd.
67 Syse (1993), pa side 144
&8 Abl. § 2, 2. ledd
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bestemmelséeY. Etter 12. svangerskapsuke er det en nemd somkeit@ens anmodning, avgjar om
svangerskapsavbrudd skal tillates. Av abl. §2e@dIbokstav a-e listes opp de alternative vilkan sta

veere oppfylt for at abort kan gjennomfares etters¥angerskapsuke. Abort kan blant annet skje nar;

a) svangerskapet, fodselen eller omsorgen for ltdwane fare til urimelig belastning for kvinnensigke
eller psykiske helse. Det skal tas hensyn til omtar disposisjon for sykdom;

b) svangerskapet, fadselen eller omsorgen for lidane sette kvinnen i en vanskelig livssituasjon;

[...]

Ved vurderingen av begjaering om avbrudd begrunfagtiold som nevnt foran i tredje ledd bokstav a, b
og c skal det tas hensyn til kvinnens samlete sitnaherunder hennes muligheter til & dra
tilfredsstillende omsorg for barnet. Det skal leggesentlig vekt pa hvordan kvinnen selv bedgmimer s

situasjon».

Lovgiver har anerkjent kvinnens psykiske tilstaaths kvinnens livssituasjon som hensyn i vurderingen
av om hun skal ha rett til & gjennomfgre abort isteselvbestemmelsesretten. Vilkarene i alternaier
alternative. Det er ikke noe krav at svangerskégret til urimelige psykiske belastninger for kvem
ogsa psykiske belastninger ved fadselen eller agesoior barnet kvalifiserer til svangerskapsavbrudd
Det er videre tilstrekkelig at svangerskapet, fimtseller omsorgen for barnet «kan» fgre til urigel
psykiske belastninger for kvinnéhAlleredeutsiktersom oppstér under svangerskapet om en urimelig
psykisk belastning for kvinneretterkantav fadselen vil altsa kunne berettige at detdg@innomfart

svangerskapsavbrudd etter 12. uke.

Videre skal det legges «vesentlig» vekt p& hvoldamnen selv bedemmer sin situasjoet er med
andre ord i stor grad opp til kvinnen & vurdererkiti svangerskapet, fadselen eller omsorgen fondda

vil belaste henne psykisk eller innvirke pa hersaslede livssituasjon.

Etter ordlyden i abl. § 2, ville kvinnen som vaksaker i «Fostervannsprgvedommens hatt rett til &
giennomfare abort etter bestemmelsene i a) ogahy.dn kvinnens psykiske tilstand inntradte etter

fadselen, er altsa muligheten for psykisk belagtisiom vilkar for abort en vurdering som under

69 Syse (1993), pa side 134, jf. Lov 02. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter (pasient- og

brukerrettighetsloven) pasrl. § 2-1 fgrste ledd og Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)
ftrl. (Syses henvisninger er til den tidligere lov om pasientrettigheter og tidligere lov om sosiale tjenester)

70 Abl. § 2, 3. ledd bokstav a
n Abl. § 2, 4. ledd
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omstendighetene kan skje lenge far fadselen. Négenpsykiske problemer i etterkant av svangerskape
er et forhold som legitimerer svangerskapsavbrkad,det anfgres at dette ogsa kan vektlegges i

vurderingen av erstatningsspgrsmalet.

5.4 Et blikk pa utenlandsk rett — Har sondringeione ulike
skadetyper kommet uttrykk i praksis?

5.4.1 Innledning

Hgyesterett har i norsk rett ikke foretatt (ellesftet hvorvidt det er grunn til & foreta) noen dong
mellom skader som fglge av medisinsk feilbehanddimg oppstar under svangerskapet og skader som
oppstar i etterkant av at barnet er fadt. Som egpsépa det siste er krav om oppfostringsutgifterigae
aktuelt. | denne drgftelsen kan det derfor vaeraedké se hen til utenlandsk rettspraksis for &nagee
rettskildebildet.

| det fglgende avsnittet skal det vises til aténtsale dommer i britisk rett, fra House of Lordsyye
stgrre grad enn Hayesterett i «Fostervannsprgveaomnklarer a skille mellom de ulike typetilfellene

som de ulike kravene utgjar.

At utenlandsk praksis innehar en klar formeningdenne tematikken tilsier ikke at norsk rett bagkeg
samme oppfatning til grunn, men argumentasjon ggummelser angdende grensen for erstatningsvern
som eventuelt kan spores fra andre lands prakeisdese relevante a se hen til i tvilstilfeller hgade

begrunnelser for den ene eller den andre lgsnihg@irar veert fraveerende.

5.4.2 Britisk rett

| britisk rett har oppfatningen tradisjonelt vadri@dsel av et barn ikke kan veere en erstatninggaet
skade for foreldrene, og krav om erstatning hat &lislatt med den begrunnelse at barnet haraslgett

som en ubetinget glede og positiv virkning for fdrene. Britisk rettspraksis har imidlertid gjenngsitt
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en utvikling pa omradet for erstatningsspgrsmakies som gjelder «wrongful birth$; og etter 1980 har

det kommet flere avgjgrelser som har tilkjent fdrehe erstatning for ugnskede svangerskap og fadsle

Graver skriver at to avgjarelser fra House of LarBsgland er illustrerende nar det gjelder uttipkkav
nyansene i de erstatningsrettslige spgrsmalenéboreist; Macfarlane and Another v. Tayside Healt
Board [1999] UKHL 50 og Rees V. Darlington Memori#dspital NHS Trust [2003] UKHL 52°

Avgjgrelsen iMacFarlanegjaldt sparsmalet om oppfostringen av et friskhksom fglge av at
legepersonell utviste uaktsomhet i forbindelse etesteriliseringsinngrep, kunne kreves erstattet av
foreldreneMacFarlanevar den farste britiske avgjgrelsen som omhandiedrgful birth» som kom opp

for House of Lords, og skapte en ny presedensdone typen erstatningskrav.

Saksforholdet MacFarlaneer nesten tilsvarende som i "Steriliseringsdommeéit'mislykket
steriliseringsinngrep utfart pa far farte til fotlae et friskt barn. Paret krevde erstatning for
oppfostringsutgifter til barnet. | tillegg krevdeonen erstatning for de gkonomiske utgiftene hurdbad
blitt pafart i forbindelse med svangerskapet ogéeh, samt de smerter og ulemper hun hadde matte

giennomga som falge av sykehusets uaktsomhet.

Resultatet i House of Lords ble avvisning av krawatoppfostringsutgifter for det fgdte barnet hos
samtlige dommere. Moren fikk imidlertid tilkjentstatning pa 10 000 pund for sitt krav med dissehs 4
Det skal i det fglgende ses pa hvordan House afd skilte mellom de to kravene som knyttet sedetil

ulike tapene hos saksgkerne.

Nar det gjaldt foreldrenes krav om oppfostringsfteigifor barnet, ble det pekt pa mange av de
momentene som enkelt kunne tenkes & ligge bak fermgen «verdivalg» i «Steriliseringsdommens,
med henvisning til de tre generelle interesser blentagt til grunn der. Selv om House of Lords rsente
vurderingen av oppfostringsutgifter langt bedre éammerne i «Steriliseringsdommens, ble det til
syvende og sist avgjgrende at et barn ikke kunaesasom en erstatningsrelevant skade moralslogett,
at gleden ved & fa barnet uansett ville veie tyegrede gkonomiske ulempene foreldrene ble pafért.

samme mate som i «Steriliseringsdommen» berodsi& altrderingen pa et verdivalg.

2 En «Wrongful birth» er en fgdsel som fglge av legepersonells feil, hvor en slik fgdsel skulle veert

avverget, for eksempel ved abortinngrep eller sterilisering, jf. b.l.a Kjgnstad (1991), pa side 131
& Graver TFE (2012), pa side 1
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Morens tilleggskrav om erstatning for tort og sMerbindelse med graviditet og fadsel ble pa denes
side akseptert av alle dommerne i House of Lor@x] onntak av én. Fire av fem dommere ansa morens
smerter og pakjenninger under svangerskapet abinfitelse med fgdselen som er erstatningsrelevant

skade som det kunne knyttes erstatningsansvar til.

Lord Steyn la til grunn at morens krav kunne argaene pa det grunnlag at hun ble gravid og matte
giennomga en fgdsel, med de smerter og pakjenniegenedfarte. Han avviste videre anfarsel fra
saksgkte om at moren ikke hadde blitt pafert n@agmnskade ved a gjennomga svangerskapet og
fedselen, og han fant at vilkarene for erstatniagtistede da de rettferdighetshensyn som forleindr
erstatning for barnets oppfostringsutgifter ikkerde seg gjeldende for morens krav. Det var ikle no
stgtende eller upassende ved a tillate kravet,eriean, da det var et klart avgrenset krav som hadde

oppstatt helt kurant fra det faktum at fru MacFaeldadde gatt gravid.

Lord Hope fortsatte, og uttalte i sitt votum atuettil moren virker & veere et ukomplisert krav om
oppreisning hvor det har skjedd en urett, og sdla véert tilsvarende dersom det hadde foreligger et

klassisk tilfelle av personska&%.

Morens krav kunne, etter Lord Hopes mening, medeenitd beskrives som et krav for tap hun hadde lidt
som resultat av en skade forarsaket av sykehuaktsamhet. Prosessene for steriliseringsinngrégtter
tilgjengelige i britiske sykehus til de som gnsédyenytte seg av dem, og for Lord Hope var det i
utgangspunktet ingen grunn til at loven ikke batatte skader hvor unnfangelsen skyldes legepdesona

uaktsomhet.

Pa prinsipielt grunnlag fant Lord Hope at erstagspposten for morens smerter og pakjenninger hadde e
langt mindre moralsk preg, og hadde starre predy\ere et gkonomisk tap, enn posten for
oppfostringsutgifter. Han begrunnet dette synetdettale at selv om gleden over barnet og kjasatig

til det er sa stor at den er umulig & verdifastsett det ikke noe kjent prinsipp at en slik glggl at en

ikke er berettiget til erstatning for forutgaendeester og pakjenninger fer barnet ble fadt.

The Lord Ordinary, i underretten, avviste kravehderretten, med begrunnelsen at gleden overta fa e
barn langt overstiger de smerter og ulemper svakgpet medfgrer. Lord Hope kritiserte denne

begrunnelsen, da han mente at det var snakk one nasipielt svaert forskjellige faktorer mot

“ MacFarlane and Another v. Tayside Heatlh Board [1999] UKHL 50, Lord Steyns votum, avsnittet «The

claim for pain, suffering and distress».

& MacFarlane [1999] UKHL 50, Lord Hopes votum, avsnittet «The Mother's Claim».
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hverandre, og at en slik avveining syntes ikke Beviazad med erstatningsrettslige prinsipper. Det
gkonomiske tapet som gjorde seg gjeldende far blkome til verden, kunne ikke vurderes mot den

emosjonelle gleden, mente h&n.

Lord Millett, sistvoterende, var den eneste av demma som avviste morens krav, da han ikke sa noen
grunn til & skille mellom de to kravene reist aksszkerne. Den eneste forskjellen, mente han, var at
kvinnens krav i forbindelse med fadselen var atidsbestemt art. Han argumenterte imidlertid for &
tilkienne en generell erstatning pa 5000 pund éadkr den urett som ekteparet MacFarlane hadtte bli
pafart av sykehuset. Selv om ingen av kravene ngataingsrettslig vernet, sa han det slik at en
beskjeden erstatningssum ville anerkjenne at s\detthadde handlet galt, og at det som konsekvens
hadde skjedd noe som ikke skulle ha skj@dd.

Resultatet MacFarlane and Another v Tayside Health Boarskr at det heller ikke i den gverste britiske
domstolen foreligger konsensus om hvorvidt dettlijennes erstatning for skader som oppstar ustler
svangerskap som farer til fadselen av et ugnskat bilacFarlanevar i utgangspunktet alle
grunnvilkarene oppfylt nar det gjaldt a tilkiennstatning for morens krav i forbindelse med
svangerskapet og fadselen, pA samme mate somterFamsprgvedommen». Forskjellen ligger i den
normative vurderingen av skadebegrepet. Hvor dEbstervannspravedommens ble ansett a tra barnet
som verdi for neere ved 4 tilkjenne erstatning forens psykiske lidelse, ble skadeMacFarlaneav
flertallet ansett langt mindre problematisk. Flbetaav dommerne i House of Lords fant ikke gruih@dt
behandle det andre kravet pad samme mate som knaveppfostringsutgifter hva angikk de moralske og

verdimessige vurderinger i spgrsmalet om erstatning

Avgjgrelsen iMacFarlaneble fulgt opp i House of Lords i Rees v. Darlingtdemorial Hospital NHS

Trust [2003] UKHL 52. Ms. Rees fikk utfart et sta@ringsinngrep, da hun pa grunn av en alvorlig og
progressiv synsfeil, falte at hun verken kunneradiesket & pata seg de alminnelige oppgavene og
ansvaret som morsrollen ville medfare. Hun fikkngjemfart inngrepet hos NHS, men inngrepet viste seg
a ha veert mislykket, og Ms Rees unnfanget og fedtegnn. Hun krevde erstatning bade for
oppfostringsutgifter og for de ekstra kostnaderssitaden hennes ville medfgre for henne som moorog f

oppfostringen av sgnnen.

Kravet om oppfostringsutgifter ble avvist av saggldommere. Avgjarelsen fulgte tett etiégicFarlane

og det ble ikke funnet noen gode grunner til fraviksultatet der, da det ikke hadde kommet nye

® MacFarlane [1999] UKHL 50, Lord Hopes votum, avsnittet «The Mother's Claim».

” MacFarlane [1999] UKHL 50, Lord Millets votum, avsnittet som starter med «It does not, however».
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argumenter av betydning for & tilkjenne erstatriorgoppfostringsutgifter. Mange av de samme

argumentene frilacFarlaneble gjentatt og vektlagt.

Det var kvinnens krav om ekstrautgifter i forbirekemed oppfostringen som skyldtes hennes synsskade,
som var gjenstand for de mer kompliserte jurididkgftelsene i saken. Ogsa dette kravet ble avvist]
dissens 4-3. De fire dommerne i flertallet fantdhaitid at det burde tilkjennes en generell erggssum

pa samme mate som Lord Millett argumenterte fdacFarlanesaken.

Krav om oppfostringsutgifter for et friskt barn kaltsa avvist av samtlige dommere og&eesNar i
tillegg kravet om ekstrautgifter, som kvinnen vitie pafart som felge av sin funksjonshemming liero
som mor, ble avvist, skyldes dette at motsatt magilike ville bli generelt rettferdig. Basert p&isde og
agkonomiske forhold i hvert enkelt tilfelle, fantést ikke god nok grunn til a skille mellom
funksjonshemmede og funksjonsfriske pa generehirgag. Avvisningen av kravet om ekstrautgifter
skyldtes derfor ikke ngdvendigvis at tilkienningetwslikt krav ville kunne bygge péa en oppfatningaa

barnet ble ansett som en skade.

Lord Bingham uttrykker en viss skepsis til lgsningsitt votum; Han aksepterer at det foreliggeklam
policy i rettstilstanden om at fadselen av et fris&rn ikke kan veere gjenstand for erstatning,dbedes
at krav om oppfostringsutgifter skal avvises. Hlfesimidlertid sparsmalstegn ved rettferdigheteul
en regel som avviser ethvert krav fra en pasiemteoutsatt for feilbehandling — en rettslig feflordi

kravet er knyttet til sterilisering eller annet kigorbindelse med fgdselen av et bé&in.

| britisk rettspraksis av noksa nyere dato, seitgid mye klarere skille mellom gkonomiske tap skka
anses erstatningsrettslig vernet p4 omradet foitiaianlegging, fordi oppfostringsutgifter knyttet
fadselen av et barn ikke kan anses som en ergjateievant skade, og andre skader som oppstar under
svangerskap pa grunn av medisinsk feilbehandlifaytypa en av foreldrene. Den generelle regelembm
et barn ikke er en skade som kan erstattes, sotadilél grunn iMacFarlanepa bakgrunn av krav om
oppfostringsutgifter, ble derfor ikke anvendt utamfiettopp dette typetilfellet. Britisk rettspraksbasert

pa de to gjennomgatte avgjarelsene fra House afd,dvar i motsetning norsk rettspraksis, tattistjltil
hvorvidt det er grunn til & skille mellom de ulikkadetypene, og kommet frem til et bekreftende paar

denne problemstillingen.

& Rees [2003] UKHL 52, avsnitt 8.
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6. Medfgrer manglene ved begrunnelsen i
«Fostervannsprgvedomen» at dommens prejudikatsverdi
blir svekket?

| kapittel 3 og 4 i oppgaven ble rettskildebrukestbstervannsprgvedommen» behandlet og sammenholdt
med «Steriliseringsdommens, og det ble etter deitiludert med at flertallets rettskildebruk p&dle

mater kan kritiseres. Dette er reelt sett er spairem avgjarelsens prejudikatsverdi.

| forlengelse av det som er drgftet ovenfor, bd@ledet gjelder tolkningen av skadebegrepet i
«Fostervannsprgvedommen» i kapittel 4 og det semdar av analysen av britisk rettspraksis og
abortlovgivningen i kapittel 5, blir det aktuelstille spgrsmalet om «Fostervannsprgvedommen» mang|
prejudikatsverdi. Her i kapittel 6 vil altsd spgédat om prejudikatsvirkningen til
«Fostervannsprgvedommen» behandles mer inngaeaskf pa de undersgkelser gjort i kapittel 5, i

tillegg til delvurderingen i kapittel 3 og 4.

En dom avsagt i Hayesterett om et lignende tilfell@ormalt bli lagt stor vekt pa ved avgjarelseet

nytt tilfelle. Om betydningen av uttrykket prejudikverdi, uttaler @stenstad at;

«Eg brukar i denne framstillinga prejudikatsomgrepem eit stikkord for at ein dom fra Hggsterett
normalt vil std i ei saerstilling som rettskjeldeangent. Ogsa hagsterettsdommar ma likevel underkasta

ei vurdering av relevans og vekt, og det kan ikigkkjast slutningar fra sjglve prejudikatsomgrep®t

Den alminnelige oppfatningen i juridisk teori gaetning av @stenstads syn; Hayesterettsavgjereider
i en seerstilling som rettskildefaktor og skal noltrtilegges stor vekt, pa grunn av Hagyesterettsigion
som dgmmende makt. Likevel m& dommens relevangkigavgjares for det aktuelle rettssparsmalet

tilsvarende som for andre rettskildefaktdi®r.

Det er altsa ingen selvfglge at hgyesterettspaksil legges til grunn for fremtidige rettsavgjsee,

dommens prejudikatsverdi vil veere i kraft av dezlevans for det aktuelle rettsspgrsmalet, santdifke

I @stenstad, 2014, pa side 485

8 @stenstad, 2014, pa sde 485, fotnote 9 hvor det henvises til Nygaard 2004 side 82: «Spgrsmdlet om

dommens relevans og vekt i hgve til rettsspgrsmadlet ma avgjerast tilsvarande som for andre rettsklildefaktorar.
Men pd grunn av den spesielle posisjon ein hggsterettsdom har som rettskjeldedaktor ndr det gjeld vekt, skiljer
den seg dels ut [...].»
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overbevisning. «Fostervannsprgvedommen» er envitdiatsk avgjgrelse, og Hayesterett har ikke enna
rukket & stadfeste eller fravike de synspunkt semgar av dommen. Spgrsmalet i dette avsnittet er
dermed hvorvidt «Fostervannsprgvedommbeasfa avgjgrende betydning for spgrsmalet om erstgtii

forbindelse med medisinsk feilbehandling ved svasige.

Som gjennomgatt ovenfor, er det flere momenterstimterendes argumentasjon som tyder pa at
begrunnelsen i «Fostervannspravedommen» ikke évatidette gjelder blant annet Hgyesteretts bruk
av forarbeidene, som flertallet tillegger stor vetkt darlig begrunnet dom vil generelt ha mindre
prejudikatsverdi enn velbegrunnede avgjarelsegmas overbevisningskraftéhDommens
prejudikatsvirkning bar med dette veere noe svek¥at.flertallet baserer mye av argumentasjonerepa f
anvendelse av lovgivningen, aktualiseres hensiirdemokratisk legitimitet. Nar koblingen til
lovgivningen og lovgivers vilje i dommen ikke er idldelbar, faller noe av Hgyesteretts fundament for

avgjgrelsen i «Fostervannsprgvedommen» bort.

Avgjgrelsen i «Fostervannspravedommen» ble avsadtdissens 3-2. | tillegg kom tingretten og
lagmannsretten til motsatt konklusjon hva angildtamningskravet? Hayesterett er klart nok ikke bundet
av underrettenes vurderinger, og en avgjarelseggiesterett kan saledes ikke sies & mangle
prejudikatsverdi basert pa at lagmannsretten etigretten kom til det motsatte resultat. Imidlértian

bade dissensen og underrettenes uenighet tilst dtie foreligger noen radende oppfatning blant
rettsanvendere angaende spgrsmalet om erstatmirgarigfeller som i «Fostervannsprgvedommen», og

dette taler for at avgjgrelsen fra 2013 ikke ergaig sten.

Som avslutning pa sin artikkel, viser @stenstadttide metodiske mangler ved «Sarstelldommens til
sammen mavesentleg svekkje domspremissane sine prejudikatader pa eit prinsippniva, altsa for
oppfatninga var av rettskjeldeprinsippa, seerlegifatei aktuelle standpunkt ikkje blir drafta og
grunngjevne. Som ein funksjon blir ogsa den overadiskusjonen om kva Sarstelldommen har a seie for

legalitetsprinsippet sin styrke i helseretten, péae >

«Fostervannsprgvedommen» vil per i dag lite tralene fare til at det skal skilles mellom psykiske
fysiske skader i erstatningsretten, da dommendrditén selvstendig rettskildemessig kvalite@tikunne

ilegges en sa stor rettsskapende betydning. Dartef store mangler ved dommens begrunnelse at den

81 Mads Henry Andenaes «Rettskildelaere» 2. utgave 2009, pa side 84-85

82 THARD-2011-97157, LG-2012-111628

8 @stenstad, (2014), pa side 500
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kan tillegges liten eller ingen prejudikatsvirkningpver det konkrete tilfellet den direkte tarlstg til.
Forarbeidsuttalelsen i NOU 1992:6 ble trukket &ordt av flertallet til at resultatet kan leggegtiinn
som gjeldende rett i fremtiden. Det samme gjeldeventuelt skille mellom skader som oppstar under
svangerskapet og skader som oppstar i etterkdtdselen. Grunnlaget er imidlertid lagt for at kiat
skje utvikling i praksis for begge problemstillinge

Imidlertid er ikke bildet av avgjerelsens rettssiaghe virkning fullt sa entydig; Det tyder pa at eet
Hayesteretts usikkerhet nar det gjelder probleneat énanvende barnet som verdi i erstatningssaker so
er avgjgrende for at det ikke tilkjennes erstatnirgostervannsprgvedommen». Hgyesterett uttryéker
det ikke kan tilkjennes erstatning nar barnet sendiblir tradt for neer, og kan identifiseres med e
skad&’. Denne uklarheten ang&ende hvor grensen for mirsgatelevante skader skal g& p& dette
omradet, kan tenkes a fare til at marginen for doegelen gjgres romslig ogsa for fremtidige tiell

Ikke far det lar seg gjgre a trekke opp en klalieje mellom hvilke skader som faller innenfor ognfor

det erstatningsrettslige vernet, kan det svareaktimypa hvilken betydning «Fostervannsprgvedommen»

vil komme til & fa. Grensen for det erstatningsiige vernet blir ikke klargjort med denne avgjgesl.

7. Avsluttende bemerkninger

Grensen for erstatningsrettslig vern nar det gjehiedisinsk feilbehandling i forbindelse med
svangerskap og fadsel kan ikke klarlegges for atygretilfeller enn hvor kravet utelukkende gjelder
oppfostringsutgifter og sparsmalet er hvorvidteattfbarn er & regne som en erstatningsrelevane skad
slik som i «Steriliseringsdommensx. Her ma kravattkhvvises. Nar det gjelder andre typetilfelleriet
usikkert hvor mye «Fostervannsprgvedommen» istilienter dagens rettstilstand, herunder innsnevring
av erstatningsvernet pd omradet. Usikkerheten skyfiol en stor del mangelfull juridisk argumentasjo
og rettskildebruk i avgjarelsen knyttet til skadgfepet. «Fostervannspravedommens» bar ikke ukritisk
legges til grunn for fremtidige tilfeller av feilbandling under svangerskap, og dermed ikke tillegge

noen videre rettsskapende virkning.

Spegrsmalet om erstatning for psykiske og fysiskegeskader under svangerskap og fadsel kan etter mi
mening fortsatt holdes apent. Dette betyr at detds avklaring av hvor langt erstatningsvernetegkig

hva som godtas som en erstatningsrelevant skadegglet for familieplanlegging.

8 Rt. 2013 s. 1689, avsnitt 38-40
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Med avsigelse av avgjarelsene i «Steriliseringsdemnog «Fostervannsprgvedommeny», samt tidligere
underrettspraksiy har det blitt fastslétt at det ikke er en enkspgave for domstolene & ta stilling til
denne typen erstatningsrettslige krav, hvor skaairingen i stor grad har blitt preget av moralsge
etiske oppfatninger. Moralske verdier slik som nmeskeverd vil klart nok veere med pa a prege
rettstilstanden innenfor mange rettsomrader, oyt med pa a forme rettsstaten og de normenar Vi h
det norske samfunnet i dag. At et spgrsmal er peagmoral er med andre ord ikke problematisk i seg
selv, men den konkrete vurderingen av rettssparblindlesto vanskeligere nar det er falelser kiytte

moral og livssyn involvert hos allmennheten, ogmgeogsa hos dommerne.

Dersom en holder seg til den juridiske siden awlekarderingen, har vi sett at det er mye som fale
skille mellom de ulike typetilfellene som krav ompdostringsutgifter og andre skader pafart mor unde
svangerskapet eller fadsel, utgjer. Ser en meerisp den sistnevnte skadegruppen, vil det i eliet tatt
veere gode grunner for & behandle disse som menrsiie tilfeller av personskade enn hva rettsemgel
fra «Steriliseringsdommens tilsier brukt i «<Fostmasprgvedommen». Det erstatningsrettslige systemet
tilsier til syvende og sist at en skal fa erstateskader en blir pafgrt dersom vilkarene foredett

tilstede. Et barn er ikke & regne som en skadde@effastslatt. Men dette bar ikke fare til at\erh

fysisk eller psykisk skade som oppstar pa gruniegepersonells uaktsomhet i forbindelse med
svangerskap eller fadsel, og hvor barnet «tilfelidig er ugnsket, ikke kan kreves erstattet overt it

vil veere mange mer «alminnelige» skader som ikkkwine kreves erstattet dersom en fglger tendensen
etter «Fostervannsprgvedommen» sammenholdt medlis&gtengsdommen”, som tilsynelatende taler for
at en trar barnet for neert ved & anerkjenne dtlgiélv. Holdes typetilfellene atskilt, slik detgekt pa i
oppgaven at det foreligger gode grunner for, vikanskje se at barnet som verdi ikke ngdvendigVis v

krenkes i en rekke av de tilfeller som oppfatninf@2013-dommen synes & omfatte.

Som svar pa oppgavens hovedproblemstilling i hnilgead «Fostervannsprgvedommens vil fgre til en
innsnevring av erstatningsvernet pa omradet foiligptanlegging, kan det oppsummert sies falgende:
«Fostervannsprgvedommen» vil kunne fare til ennemsng av skadebegrepet, og dermed det
erstatningsrettslige vernet dersom avgjgrelsetiltige i fremtiden. Det finnes imidlertid en ek gode
grunner for at avgjgrelsen ikke bgr gis prejudikaksing, og anvendes utenfor det konkrete tilfelle
avgjarelsen tar stilling til, og spgrsmalet om imaging av skadebegrepet bar derfor fortsatt st@tdp

med denne avgjgrelsen.

& Blant annet Trondheim byretts dom av 2. juli 1990 (Sak nr 551/89 A) og Oslo byretts dom av 21. mars

1990 (Sak nr 2038/88-7), som omtalt av Kjgnstad (1991), pa side 156-157
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