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Forord

Dette har for meg veert en utfordrende oppgave, saettidig har det veert en laererik prosess.
Jeg har til tider befunnet meg pa ville veier agjijed sende en stor takk til min veileder som
har hanket meg inn pa sporet igjen. Jeg vil ogeéetanin far som talmodig har lest korrektur

og utfordret meg til & begrunne mine standpunkt.
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1. Innledning

1.1 @kt fokus pa privat handhevelse av EUs konkurr  anseregler

EFTA-domstolen uttalte i sak, E-14/11 Schenker 1

«The private enforcement of these provisions [E®@i&tan artikkel 53 og 54] ought to be encouragedt aan
make a significant contribution to the maintenaoteffective competition in the EEA ... ESA’s arebt
Commission’s view that follow-on damages claimsampetition law cases only serve the purpose arabihg
the plaintiff's private interests cannot be main&l. While pursuing his private interest, a pl#fmti such
proceedings contributes at the same time to theegion of the public interest! »

Domstolens noe omfavnende sitat er illustrerendericoppfatning om at privat handhevelse
av konkurranseregler er et sentralt element nakal@mer til konkurransereglenes
effektivitet. Det er etter EU-domstolens kjennel€ourage og Crehan ogsa sikker rett at en
hver kan sgke erstatning for skade forvoldt somef@lv brudd pa konkurranseregléne.
Dommen uttaler at art. 101 og 102 i Treaty on thedtoning of the European Union

(TFEU) (tilsvarende artikkel 53 og 54 | E@S-avigleskaber umiddelbare virkninger i
forholdet mellem private og fremkalder rettigheétarde retsundergivne, som de nationale
domsmyndigheder skal beskyttebittalelsen fra Courage-dommen er fulgt opp i sener
rettspraksis fra EU-domstolérnnenfor EU og E@S har privat hAndhevelse blitt s& som

en sentral del av konkurranseretten. Til trossifeite, har det ikke far na kommet en rettsakt
som gir bedre muligheter for privat handhevels&ankurransereglene innenfor EU. Fram til
na har privat handhevelse av EUs konkurranseregiet preg av a veere lite utviklet.
Advokatfirmaet Ashurst uttalte i sin utredningkibmmisjonen i 2004, at reglene for den
private handhevelsen av EUs konkurranseregler aeggrav astonishing diversity and total
underdevelopment».Dette viser at reglene for den private handheveisillegg til & ha et

utviklingsbehov ogsa har behov for harmoniserimmm&ontrast kan en vise til USA, hvor

! EFTA-domstolen sak E-14/11pkt. 4

2 Jones og Sufrin 2013 s. 1103

3 ECJ sak: C-453/99 pkt. 23

* Se f. eks ECJ sak: C—360/09 pkt. 28
® Waelbroeck 2004 s. 1



privates mulighet til & h&ndheve konkurransereglemmaeget sentral og velutvikietnnenfor
EU har mengden av private sgksmal som fglge avdopéckonkurransereglene gkt, og med
det har det ogsa kommet et behov for & ha klaegjier nar det kommer til de privates
stilling p& dette omradétDet forligger nd et direktiv som tar sikte pa yrlse den private
handhevelsen pa konkurranserettens omrade. Prosdesgindelse med utformingen av
dette direktivet har til tider veert kontroversidet viste seg at det var samsvar mellom
innsigelsene fra flere av EUs medlemsstater og EEtBéene. En del av disse innsigelsene
ble tatt hensyn til i direktivets endelige utgamg,dermed bortfalt grunnlaget for de fleste av

EFTA-statenes materielle innsigelser.

EFTA-statenes sterkeste og mest sentrale innsigeisadlertid fortsatt relevant. Det er en
innsigelse som er av en litt annen karakter. Ireisen er mer generell og omhandler
hvorvidt sivilprosessreglene i direktivet er Ed$wmante. Som EFTA-statene uttaler i sine
kommentarer, «[tlhe EEA EFTA States would, howesangngly underline that provisions on
civil procedure are, in general, not EEA relevamnd &all outside the scope of the EEA
Agreement. . Sivilprosessuelle regler har veert et anerkjentdoilmmpreget av usikkerhet
innenfor E@S-avtalen, og det tettere prosessuatteasoeidet innenfor EU forsterker denne
problematikken. | den i sammenheng er det natariicge til forarbeidene til tvisteloven

tilbake i 2001, som omhandler EZS-avtalens fortibEUs sivilprosessuelle utvikling:

«Under E@S-avtalen har det sa langt ikke skjedtilsmrende utvikling som den man finner innenfdat,E
verken med hensyn til hjemmel for harmoniseringiaitprosessen eller i form av konkrete regler meekte
sivilprosessuell adresse. De til dels omfattenfiarmeer som finner sted innenfor EU, m& imidlertittas — pa
sikt — & kunne f& betydning ogsa under E@S-avt&tawirkningens form, innhold og rekkevidde er iraitid
for tiden usikker.$

1.2 Forbehold

Direktivet er nd vedtatt i rAdet og parlamenfdEFTA-statenes hovedinnvending, som nevnt i
innledningen, star fortsatt ved lag. Denne oppgasesmhandle et tenkt scenario, hvor
konsekvensene av en ikke-implementering av EUshéralsesdirektiv vil bli analysert. Det
vil veere tvil rundt det reelle utfallet, siden EFBfatene ikke har tatt endelig stilling til

direktivet. EFTA-statene har anfart liknende iigedser en gang tidligere. Det var i

® Jones og Sufrin 2013 s. 1085

"Inderst mfl. 2014 s. 2

8 EFTA-statenes kommentarer til direktivet om prik&hdhevelse tilgjengelig pa

® NOU 2001: 32 pkt. 4.2.1

1% pressemelding fra Kommisjonen fra 10. 10 .20Tgetiigelig péhttp://europa.eu/rapid/press-release_|IP-14-
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forbindelse med direktivet om intellektuell eiendsrett™* Det direktivet ble ikke
implementert i E&S-avtalen. Det er vanskelig &fiee hva EFTA-statenes endelige
beslutning i forhold til dette direktivet vil bliProblematikken og utfordringene rundt en slik
oppgave er derfor mange. Flere av EFTA-statenggealger i forbindelse med dette
direktivet vil vaere vil veere politiske, og oftedet vanskelig a skille jusen fra politikken. Det
er heller ikke utenkelig at EFTA-statene kan hanitiere kommentarer og innsigelser
ettersom direktivet na er vedtatt i EU, mens d#iehéke er utenkelig at direktivet blir
implementert i sin helhet uten videre diskusjonn28. November 2014 ble direktivet
formelt godkjent i Ministerradet etter at det bledgjent i Parlamentet i april. Direktivet ble
underskrevet den 26. november 2014 og er na erefdil rettsakt” men er alts& ikke en

del av EdS-avtalen.

1.3 Presisering 0g avgrensning av oppgaven.

Oppgavens fokus er pa bevistilgangsspgrsmaletkiilrets art. 5, og videre, som EFTA-
statene har anfgrt at spgrsmal omhandlende sisipmikke er EGJS-relevant. Ogsa
virkningen av effektivitetsprinsippet pa det sivipessuelle omradet vil bli behandlet.
Oppgaven vil ta for seg de juridiske konsekvensegesa godt det lar seg gjare, utelukke
politiske aspekter dersom direktivet ikke blir el dv E@S-avtalen. Basis for
giennomgangen er direktivet i sin endelige formrEbg A-statenes uttalelser til et tidligere
utkast som er fra 2013. Slik sett vil ikke oppgavseerlig grad omhandle den materielle
konkurranseretten, men vil heller forholde segteriell prosessrett. EU har i den endelige
utgaven av direktivet endret flere av reglene, atiEFTA sine materielle innsigelser fra 2013
til flere av artiklene na er irrelevante. Artikkei direktivet er et eksempel pa dette. Den
opprinnelige ordlyden satte begrensninger for mas@domstolers overprgvingsmulighet nar
det kom til endelige vedtak fattet av konkurransedighetene i eget eller andre EU-land.
Formalet ser ut til & ha veert stramme harmonisshiegsyn. Dette ville da i stor grad
innskrenke mulighetene for nasjonale domstoledeéikommer til praving av
konkurransevedtak fattet av konkurransemyndigheteaealette omradet gjorde Radet og
Parlamentet den mest dramatiske endringen, ocefjelet sentrale elementet om
begrensningen i nasjonale domstolers previngsngiredi Etter de vedtatte reglene, har

' E@S-notat fra 19.09. 2007 tilgjengelig Inép://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportale neas-
notatbasen/notatene/2007/sep/privat-handhevingeaktkransereglene-.html?id=523225
12 Erkleering fra EU tilgjengelig pBttp://ec.europa.eu/competition/antitrust/actiomsdges/documents.html




endelige vedtak fra konkurransemyndighetene bekisveasjonale domstoler. Oppgaven vil
ogsa se pa om reglene om bevistilgang i dette tilnetlgar lengre enn gjeldende EU-rett, og
om de ogsa gar lengre enn hva som er gjeldend& reitsTil slutt vil oppgaven fokusere pa
konsekvensene dersom direktivet ikke blir impleragrdom en del av EZJS-avtalen.
Oppgaven vil kun ta for seg den innsigelsen fra &&Tatene som omhandler spgrsmalet om
sivilprosessuelle regler og E@S-relevans.

2. Om direktivet

2.1 Direktivets bakgrunn

Direktivet tar sikte pa a stadfeste et tosporetesgssom har som formal & styrke de privates
muligheter til & handheve EUs konkurransereglertdsporene vil vaere det offentlige sporet
og det private sporet. Den overordnede hensiktents# & veere at disse to sporene skal
utfylle hverandre og dermed gjgre handhevelserakikransereglene mer effektiv. Tanken
er at bade den private og den offentlige handhewedkal tiene samme formal innenfor
konkurranseretten, som er a bidra til et markeeas konkurranse pa like vilkar. Den
offentlige handhevelsen er allerede godt utviklEUi, mens den private beerer preg av a veere
lite utviklet. Kun et mindretall av sakene innenkmnkurranseretten er fremmet av private
parter, og nesten utelukkende av private parter stae ressurser.De private har mattet
forholde seg til alminnelige nasjonale sivilproseske regler som har variert fra nasjon til
nasjon. Kommisjonen har sett til USA, hvor privantdhevelse av konkurranserett er et
meget sentralt aspekt og er godt utviklet gjennovgilning og rettspraksi¥. Allikevel er

EUs tiltak i dette direktivet av noe mer moderatlak Direktivet har som siktemal & bidra til
og sikre kompensasjon for private parter som latrtdip som falge av brudd pa
konkurransereglene. Gjennom direktivet legges flodee til rette for at private skal bli i
bedre stand til & hevde sin rett innenfor dettesoatrade. Mer spesifikt er direktivets sentrale
elementer regler om kompensasjon, nasjonale doenstoppgaver i henhold til private

parter, tilgang til bevis og foreldelse.

Innholdet i direktivet har blitt utsatt for en deltikk. Noe av kritikken gjelder frykt for det
som kalles "amerikanske tilstander". Det vil sifigikt for et gkt antall sgksmal med noe
usikkert rettsgrunnlag, som kan medfgre stor bellagtfor domstolene. Et sterkt maskineri

'3 Juska 2014 s. 134
14 Jones og Sufrin 2013 s. 1085



for privat hAndhevelse som eksisterer i USA fatestore kostnader for samfunriét. En

slik utvikling kan vaere skadelig for de med meiitieae rettsgrunnlag, som da risikerer a
drukne i massen av sgksm3En annen frykt reist er faren for det som blirtkdishing
expeditions», hvor man med spekulative midler h@ged finne bevis som kan tjene ens eget
formal}’ Slike handlinger kan péafgre motparten og doras®betydelige kostnader i form
av tidsforbruk og krav om store mengder dokumeatasiindre kritikere har pastatt at
Kommisjonen med dette direktivet underminerer gjererelative suksess innenfor offentlig

handhevelse av konkurranseregléhe.

P& den andre siden gér kritikken hovedsakeligt pi#rektivet ikke gar langt ndR Noe som
er et resultat av konsensusbaserte Igsninger ian&tf, som gjgr at de fleste rettsakter er &

regne som kompromisser.

De kontroversielle temaene i direktivet som omhantildeling av saksomkostninger,
skyldkrav og harmonisering av regler for gruppesmser til dels slayfet® Som fglge av

dette, er direktivet na en mer moderat fremstillamg hva Kommisjonen hadde i tankene.

Direktivet tar ikke sikte p& & gi private nye rgkteter nar det kommer til saksanléd&lik
sett gir ikke dette direktivet nye muligheter faivate til & ga til sak. Disse reglene vil heller
gjgre privat hAndhevelse mer realistisk og effekiide samme vilk&rene for & ga til sak for
private, som var gjeldende fgr dette direktivet\®dtatt, gjelder fortsatt. Det direktivet
derimot tar sikte pa er & gjare det enklere forgig a fremskaffe saksmateriale og & bygge
opp sin egen sak. Og pa den maten harmonisere, @ikeffektivisere den private

handhevelsen innenfor EU pa dette rettsomradet.

2.2 Direktivets kodifisering av gjeldende EU-rett

Som ovenfor nevnt, vil ikke dette direktivet padréen materielle konkurranseretten. Art.
101 og 102 i TFEU som rettsgrunnlag for privat h#@eklse pa konkurranserettens omrade
vil forbli uendret. Dette direktivet tar heller feeg kodifisering av andre, mer generelle

prinsipper pa konkurranseomradet. Direktivet haderartikler som inneholder kodifisering

'> Stirner 2007 s. 190

®| ande 2014 s. 1

" Boyle, Mcgregor 2014 Mondaq
'8 Neruda 2011 s. 242

9 ande 2014 s. 2

2 CML Rev. 2014 s. 1338

21 Jones og Sufrin 2013 s. 1083
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av gjeldende rett. Gjennom artikkel 2, kodifisett@ektivet det allmenne prinsippet om retten
til full erstatning for tap. Artikkel 3 kodifiserexffektivitets - og ekvivalensprinsippet pa dette
omradet, som forklares senere i oppgaven. Songdidiinevnt, foreligger det ikke noen
spesielle rettigheter som blir kodifisert i diredei, men heller prosessuelle

effektiviseringsregler.

2.3 Hvor direktivet gar lengre enn gjeldende EU-re  tt

Direktivet gar lengere enn navaerende EU-rett pa flenrader. Det gar lenger enn tidligere
nar det kommer til bevistilgang, solidariske hefég| omfanget av skadeansvar og foreldelse.
Flere av disse elementene vil bare forbli nevigpgaven. Det mest sentrale punktet i denne
oppgaven vil vaere art. 5 og spgrsmalet om bevistilg Gjeldende EU-rett for bevistilgang i
konkurransetvister har veert nasjonal sivilprosdései#, og ved & overnasjonalisere dette, gar
EU lenger enn hva som tidligere har blitt gjoralg er det kun i Storbritannia hvor retten gar
lenger pé dette feltet enn hva direktivet stadféste

Artikkel 5 lyder som falger:

“Member States shall ensure that in proceedinigsimg to an action for damages in the Union upsguest of
a claimant who has presented a reasoned justifitatintaining reasonably available facts and eviden
sufficient to support the plausibility of its claifor damages, national courts are able to orded#fendant or a
third party to disclose relevant evidence which lietheir control, subject to the conditions sgtia this
Chapter. Member States shall ensure that courtalsoeable to order the claimant or a third pastgisclose
evidence upon the request of the defendant”

Artikkel 5 i direktivet palegger nasjonale domstdesikre tilgang til bevis fra anklagede eller
tredjepart dersom «reasonably available facts &itttece sufficient to support the
plausibility of its claim for damages» er tilstedeette fremstilles som en hovedregel, men
som med mange hovedregler, er det ogsa begrensnidigiyden "reasonably" legger opp

til at det skal foretas en proposjonalitetsvurdgridenne skal gjagre det mulig for nasjonale
domstoler ut fra sine forutsetninger, dersom derdisse vilkarene oppfylt, & kreve bevis
utlevert. Begrensningene er ogsa naermere defideaktivet. Disse begrensningene falger i
artiklene 5, 6 og 7. Dette ma kunne sies a stealfasderate utgaver av prinsippene om

discovery og disclosure.

%3 Nou 2001: 32 pkt. 16.6.3
% Directive action damages Art. 5
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Discovery er regler for inndrivelse av relevanteibdra motparten fgr saken gar til rettén.
Discovery vil ogsa da innebaere en oversikt ovelkbviidler en har til disposisjon nar det
kommer til inndrivelse av bevis. Disse reglene @eine sammenheng & regne som
sivilprosessregler. De handler om mulighetene itin@rive bevis fra motparten uten a vite
ngyaktig, eller tilneermet ngyaktig hva en leteeretPrinsippet om discovery kan kanskje sies
a foreligge i flere varianter. En variant vil vagliscovery i en vidtrekkende forstand. Det vil
da innebaere en vid mulighet for bevistilgang, settes lave krav til spesifisering og
individualisering, og som gjgr det mulig & hentetatre mengder dokumenter fra motparten
eller tredjepart. Her vil frykten for fisking ettbevis og omfattende og kostnadskrevende
rettsprosesser veere aktuell. En annen og merktestitgave av prinsippet vil veere en hvor
det er hgyere krav til spesifisering og hvor rigikdor bevisfisking er mindre. Det er denne

mer moderate lgsningen EU ser ut til & ha valgt.

Disclosure er et annet prinsipp som kan benyttes\srktgy nar det kommer til bevistilgang.
Dette handler om utlevering av bevis og i hvilkeacdgdomstolene kan palegge en part a

utlevere bevis til motpartef.

Gjeldende EU-rett pa omradet har ikke tidligereéatt prinsipper om discovery og
disclosure. Ofte har prosessuelle spgrsmal vaddssntralisert omrade innenfor EU-retten.
Som det falger av art. 19 i TEU, er det opp tihdsjonale domstolene i medlemsstatene a
sikre «den ngdvendige adgang til domstolspravef&et var fgrst gjennom Amsterdam-
traktaten at det ble skapt en hjemmel for harmoimgeav sivilprosessuelle regler innad i
EU.?® E@S-avtalen pé sin side har ikke gjennomgatt ti@aende prosess. Derfor er det
ofte opp til de nasjonale domstolene til & ivadaarosessuelle rettighetene. Dog er de da
bundet av prinsipper som begrenser deres nasjbaatfiefrihet. Disse er prinsippet om

ekvivalens i neer sammenheng med effektivitetspeti som presenteres senere.

% Graells, 2006 s. 7-8

%% Graells, 2006 s. 6

2" Art. 19 TEU

28 NOU 2001: 32 pkt. 4.2
29 NOU 2001:32 pkt. 4.2
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3. EFTA-statenes kommentarer

3.1 EFTA-statenes innsigelser

Pa generelt grunnlag kan det sies at EFTA-statertesformalet med direktivet, og de
virker positive til EUs initiativ. Men noen av deemsentrale punktene i direktivet er ikke
EFTA-statene positive til. De innsigelsene somstatt star ved lag er hovedsakelig knyttet
til de prosessuelle reglene, og den mest sentane oppgaven er art. 5 om regler for
bevistilgang.

Det som hovedsakelig er den forelgpige hovedinnngea fra EFTA-statene er som
tidligere nevnt, falgende uttalelse: «The EEA EFStates would, however, strongly
underline that provisions on civil procedure anegéneral, not EEA relevant and fall outside
the scope of the EEA Agreemernit.Dette er EFTA-statenes sterkeste uttalelse nar det
kommer til dette direktivet og den omhandler altigkéer av sivilprosessuell karakter.
Sparsmalet blir sa pa hvilket grunnlag EFTA-stateeeder at regler som omhandler
«provisions on civil procedure» ikke er relevarae E@S-avtalen. «Civil procedure» vil i

denne sammenhengen vaere det samme som sivilprosess.

Etter at EFTA-statene presenterte sin uttalelseginektivet gjiennomgatt noen endringer. Et
av de sentrale omradene hvor det har blitt gjodriager er knyttet til spgrsmalet om privates
bevistilgang. Men med henvisning til EFTA-statenppfatning om at sivilprosessuelle regler
ikke er E@S-relevante, har denne endringen i digtétivet ingen virkning for EFTA-
statenes standpunkt. Et spgrsmal om bevistilganiieskutgangspunktet helt klart veere a
regne som en prosessuell regel. Og selv om det prasessuell regel, er spgrsmalet om
EdS-relevans i dette tilfellet noe mer usikkertdRtivet inneholdt i utgangspunktet to
artikler om bevistilgang av mer generell karakiRisse var gjenstand for EFTA-statenes
innsigelser. Na foreligger det tre mer detaljartikler om bevistilgang og
bevistilgangsbegrensninger. Selv om reglene onshigang er endret i den endelige
utgaven, er EFTA-statenes innsigelser fortsatvesite, da de er sterke og generelle.

% EFTA-statenes kommentarer til direktivet om prik@ndhevelse
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3.2 Rettsgrunnlaget for EFTA-statenes innsigelser

Det som fgrst ma besvares er hvilket rettslig glami FTA-statene har for & hevde at

sivilprosessuelle regler faller utenfor E@S-avtalgitkeomrade.

Det er ikke noe nytt at EFTA-statene paberoperasaiyilprosessuelle regler faller utenfor
E@S-avtalen. Dette var ogsa tilfellet med et awlirektiv, 2004/48/EF.Selv om dette
direktivet ble ansett for & veere E@S-relevant ay eld ikke EFTA-statene enig i det, og
direktivet ble ikke implementert i E@S-avtal€rDet ble anfart at dette ikke var E@S-
relevant da<E@S-avtalen ikke tar sikte pd & harmonisere nad@prosessreglers Dette

vil jeg komme tilbake til senere. De fleste av desgssuelle reglene i sistnevnte direktiv er
allikevel implementert gjennom nasjonal lovgivnirgorge > mens selve direktivet ikke
ble implementert. Det kan jo da stilles spgrsmalmor stor betydning innsigelsen i
realiteten har.

| forarbeidene til tvisteloven er det anfart at &k foreligger bestemmelser i EZJS-avtalen
som«direkte regulerer den sivile rettergangen. E@Sestas frihet med hensyn til sin egen
prosesslovgivning - den prosessuelle autonomi resvaa henseende til det som i

utgangspunktet ogsa gjelder for EU-statéf.»

Prosessuell autonomi er et prinsipp som i utganggetibetyr at nasjonal lovgiver
bestemmer hvordan EU/E@S-reglene prosessskil handheves pa nasjonalt plan, etter
nasjonal plan- og prosessrett> fravaer av prosessuelle retningslinjer fra EU.

Dermed vil rettsgrunnlaget for EFTA-statenes inalsg veere at E@S-avtalen ikke direkte
hjemler innfaringen av prosessuelle spgrsmal, ajlka sparsmal som fglge av dette faller
utenfor E@S-avtalens virkeomrade. Det viser setpeom innfgring av sivilprosessuelle

regler skal hjemles i E@S-avtalen, vil dette vaeremfattende prosess.

%! Fredriksen og Mathiesen 2014 s. 159

% Fredriksen og Mathiesen 2014 s. 159

% E@S-notat 19.09. 2007 tilgjengelig péip://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportaleneos
notatbasen/notatene/2007/sep/privat-handhevingeaktkransereglene-.html?id=523225

% Nou 2001-2002: 32 pkt. 4.2.1
% NOU 2010:2 pkt. 14.2
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Det er EJS-komiteen som har mandat til 4 fattesligtbindene vedtak innenfor EQJS-
avtalen®® E@S-komiteen har, til tross for dette, kun kompséasom falger av art. 98 i E&S-
avtalen til & gjgre rettslig bindende vedtak narkdenmer til endring av avtalens vedlegg.
Det vil da si at det kun er pa de rettsomrader atbenede er en del av E@S-avtalen hvor
E@S-komiteen har kompetanse til & fatte vedtak. 98ter uttemmendéog falgelig vil da
saksomrader som faller utenfor art. 98 ogsa falafor EQS-komiteens kompetanseomrade.
Vedleggene i EJS-avtalen er de delene av EU-rededt/som er gjort til en del av E@S-
avtalen®® Av Art. 102 i E@S-avtalen, i sammenheng med @tdger det pa en annen side
at E@S-komiteen «ikke har kompetanse til & fayevusglegg til avtalen, enn si til & endre
avtalens hoveddef¥.Dette vil da bety at E@S-komiteen kun har kompssatii & gjere
rettsakter bindende pé rettsomrader som alleredmattet av E@S-avtalef Den
forenklede vedtaksprosedyren som springer ut ad@# jf. 98, utgjer E@S-komiteens

kompetansegrunnlag til & fatte rettslig bindenddtale

Det vises i overnevnte presentasjon til at innfgan regler av prosessuell art ikke er en del
av kompetansegrunnlaget til EAS-komiteen, jf.@8t.09 dermed ikke en del av EQJS-
avtalens hoveddel eller vedlegg. Falgelig kan ERES-komiteen gjare prosessregler til en
del av E@S-avtalen gjennom art. 102. Innfgring msessregler vil derfor matte skje
gjennom andre prosedyrer. Siden prosessregler ékkan del av EZS-avtalen, ma slike regler

da eventuelt innfgres ved en utvidelse av E@S-awsahnvendelsesomrade.

Dersom anvendelsesomradet til E@S-avtalen skalegyima dette skje gjennom
folkerettslige forhandlinger i henhold til art. 1i8vtalen?' Hvis siktemélet er & utvide
avtalens rettslige anvendelsesomrade, ma alle EStat&ne tilsluttet E&S-avtalen ga inn i
forhandlinger med EU om dette. Det har ikke tidleghendt. Som det fremgar over, har ikke
E@S-komiteen kompetanse til & gjare vedtak sorfewd til en utvidelse av E@S-avtalens
virkeomrade. Dette ser ut til & veere rettsgrunrlage EFTA-statene har basert sin
innsigelse pa. Det foreligger altsa ingen regEe@iS-avtalen som hjemler innfgringen av
prosessuelle regler. Dersom slike regler skal iresfgma avtalens anvendelsesomrade
utvides. Men det er ingen organer som har kompetting utvide E@S-avtalens

omfangsomrade.

% Sejersted mfl. 2011 s. 144
3" Nordberg mfl. 1993 s. 133
% Fredriksen og Mathisen 2014 s. 152
% Fredriksen og Mathisen 2014 s. 153
“0 Sejersted mfl. 2011 s. 186
“l Sejersted mfl. 2011 s. 186
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Art. 5 i direktivet omhandler bevistilgang og ekdett en ren prosessregel. Dette skulle tale
for at den ikke er en del av E@S-avtalen. Dendgre meget tett knyttet opp mot
konkurranseretten, som er en sentral del av E@&8eavt Artikkel 1 i EZJS-avtalen lyder som
falger: “The aim of this Agreement of associati®iho promote a continuous and balanced
strengthening of trade and economic relations batviiee Contracting Parties with equal
conditions of competition, and the respect of tme rules, with a view to creating a
homogeneous European Economic Ar&Det fremgar av denne ordlyden at like
konkurransevilkar og dermed konkurranserett, esveart sentral del av grunnlaget for EGS-
samarbeidet. Dette burde tilsi at bevistilgangssmgdtet for private parter i
konkurransetvister skulle falle innenfor E@S-astel anvendelsesomrade og dermed ogsa

veere EAS-relevant.

Her har vi da et tilfelle hvor en regel er av givilsessuell karakter og skulle dermed falle
utenfor E@S-avtalens anvendelsesomrade, men sotidigpgjelder et rettsomrade som er
meget sentralt innenfor E@S-avtalen. Det kan heatldstte bidrar til & svekke EFTA-
statenes rettsgrunnlag. Dermed ma spgrsmalesstith hvor sterkt dette rettsgrunnlaget star,
0og om dette vil skape motstrid i forhold til effektetsprinsippet.

4. Prinsippene om effektivitet og ekvivalens

4.1 Utgangspunkt om prosessuell autonomi

Det er opp til nasjonale domstoler og lovgiveree&tbmme hvordan EUs lovgivning skal
implementeres i de tilfeller hvor EU ikke dikteterordan rettsakter skal implementeres, eller
handheves. | mangel av retningslinjer fra EU, wilptinsippet om prosessuell autonomi
gjelde. Prosessuell autonomi vil si at statendiitaet med hensyn til hvordan de gnsker a
implementere og h&ndheve den aktuelle lovgivnirfgeEU* Til tross for dette, har ikke

nasjonale domstoler full frihet nar det kommeirtiplementering og handhevelse. Nasjonal

“2 E@S-avtalen art 1. pkt. e
“3NOU 2001: 32 pkt 4.2.1
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lovgivning ma nemlig veere i overenstemmelse mesktdrale prinsipp,

effektivitetsprinsippet og ekvivalensprinsipfét.

4.2 Effektivitetsprinsippet
Effektivitetsprinsippet er et ulovfestet prinsigem gjennom handhevelsesdirektivet kommer
til & bli kodifisert pa konkurranserettens omraden danske utgaven av artikkel 4 i direktivet

uttaler falgende om effektivitetsprinsippet:

« | overensstemmelse med effektivitetsprincippiatesimedlemsstaterne, at alle nationaleregler ogguturer
vedrgrende retten til at ggre erstatningskrav gadieler udformet og anvendes pa en sadan madeijkkiedgar
det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanigitedt ggre retten til fuld erstatning efter EUteetfor skade

forvoldt ved en overtraedelse af konkurrenceretaetdgndes>

Dett har veert et grunnleggende prinsipp innad idker lengre tid og er a regne som
gjeldende rett. Effektivitetsprinsippet setter dgpav om at nasjonal rett effektivt skal

beskytte de rettigheter EU-retten gir individer og foretak® Effektivitetsprinsippet er i
rettspraksis blitt formulert som et minimumskrawwhmedlemsstatene ikke kan ha regler som
gjer det «virtually impossible or excessively difflt» & utgve sine rettigheter som utgar fra

EU-retten?’

Effektivitetsprinsippet er a regne som fast og sikraksis fra EU-domstolens side. Som
eksempel uttaler EU-domstolen i sak, C-29/13 gpnate regler «na heller ikke i praksis
gare det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskaligidgve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Feellesskabets retsordéfiBette er ogsa en vurdering som er fulgt opp avA&FT

domstolerf®

EU-domstolen har i en nyere sak, C-169/4 fulgt tigiiigere rettsprakstS og uttalt at:

«Hvad angar effektivitetsprincippet har Domstoléarade fastslaet, at hvert enkelt tilfaelde, hver dpstar
spgrgsmal om, hvorvidt en national processuel bastse gar det umuligt eller uforholdsmaessigt valigkat
anvende EU-retten, skal bedgmmes under hensywitken stilling bestemmelsen indtager i den samled
procedure, herunder dens forlgb og dens seerligéekegn, for de forskellige nationale instanser. é&frdbnne

* Tridimas 2006 s. 423

“> Direktivet art. om privat hdndhevelse art. 4
® Sejersted mfl. 2011 s. 81

“" Tridimas 2006 s. 423

48 Sak, C-29/13 pkt. 33

49 Se sak E-11/12 pkt 132

0 Se f. eks C-246/09 pkt 35
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synsvinkel skal der i givet fald tages hensynéilpgincipper, der ligger til grund for den natiamadtspleje, bl.a.
kontradiktionsprincippet, retssikkerhedsprincippgtprincippet om en hensigtsmeessig sagsbehangfling (
domme Asociacion de Consumidores Independient€adglla y Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800, preemis 34
og Pohotovag C-470/12, EU:C:2014:101, praemis 51 og den dev'ntraeretspraksisa>51

Dermed vil prinsippets effekt variere ut &de nasjonale prosseregler det diskuteres i
forhold til» > Her ma effektivitetsprinsippets gjennomslagskrafahseres mot gnsket om
"ikke & gripe inni medlemsstatenes prosessystestgrre grad enn ngdvendig”

Effektivitetsprinsippet blir sett i neer sammenhemgd ekvivalensprinsippet.

4.2 Ekvivalensprinsippet

Ekvivalensprinsippet som kodifisert i handhevelsestivet artikkel 4 slar fast at
bestemmelser ved sgksrfdhnenfor EU-retten ikke m& vaere mindre fordelakgémn
tilsvarende sgksmal etter nasjonal Te®parsmélet om hva som er en tilsvarende sak
avgjares av nasjonale domstoler. Fglgende vilkargjklde i avgjgrelsen av hva som er en
tilsvarende sak:hvor sagsgenstanden og segsmalsgrundlaget er deesam
Ekvivalensprinsippet har pa samme mate som effisddtprinsippet blitt formulert gjennom
fast og langvarig rettspraksis. | sak C-29/13 att&lU-domstolen at i fraveer av prosessuelle

retningslinjer fra EU er det opp til medlemsstaténe

« fastseette de processuelle regler for sagsanlaagriig af beskyttelsen af de rettigheder,
som EU-rettens direkte virkning medfarer for borgebisse regler ma dog ikke vaere mindre

gunstige end dem, der geelder for tilsvarende sdgsirgrundlag af national rét»

4.3 Effektivitets - og ekvivalensprinsippets stilli ng i EAS-retten

Det er utvilsomt at disse prinsippene har gjennagsiraft innenfor EJS-retten. Dette er
sikker rett. EFTA-statene som er medlemmer av E@8len er dermed pliktige til & falge
disse prinsippene, men om de er pliktige pa lingellBU-statene er noe mer usikkert. EFTA-
domstolen i sak E-4/01 har uttalt:

“The conditions for compensation of loss and dant@igedown by national law must not be less favolgab
than those relating to similar domestic claims amgt not be framed so as to make it in practiceosaible or

excessively difficult to obtain compensatio%s’

1 C-169/4 pkt. 34

2 Sejersted mfl. 2011 s. 82
*3 Fredriksen 2008 s. 293

> Sejersted mfl. 2011 s. 80
*° Tridimas 2006 s. 424-425
%6 C-326/96 pkt. 41

7 C-29/13 pkt. 33
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EFTA-domstolens vurdering er slaende lik vurderinffa EU-domstolen, men vil bare

gjelde pa de omrader hvor effektivitets - og eklénaprinsippet har gjennomslagskraft pa
Ed@S-avtalens omrade. Ikke alle rettsakter fra Eplémenteres i EJS-avtalen, og dermed
kan det til tider veere usikkert hvor stor innflgeldisse prinsippene har innenfor E@S. Her er
det spgrsmalet om E@S-relevans vil ha betydningnifeantas at effektivitetsprinsippet ikke
har effekt pa rettsakter fra EU som ikke er E@®wahte, men at effektivitetsprinsippet har
gjennomslag i E@S-avtalen er sikker rett. Hgye#itbar ogsa lagt til grunn at
effektivitetsprinsippet har effekt innenfor E@Sfadgelig ogsd da norsk rett Dette falger av

en prinsipiell uttalelse i Allseas Marine Rt. 200597 hvor hgyesterett uttaler:

«Effektivitetsdoktrinen innebzerer at enhver skiales effektiv adgang til & fa pregvet om deresghtter etter
traktatene, i dette tilfellet E@S-avtalen, er kreniPrinsippet har utviklet seg noe over tid. Det ba enkelte
omréder tenkes & ha noe forskjellig rekkevidde mfmehenholdsvis EU- og E@S-retteffs.

En uttalelse i Finanger Il er ogsa relevant, hwaydsterett uttalerBe direktivene det her
gjelder, er direktiver som skal gi borgerne besgerattigheter, og erstatningsansvaret skal sikre at
rettighetene blir en realitet. Det virker da lilmelig om borgerne skulle ha en ulik rettsstillingr det
gjelder vernet for disse rettighet&r»Nar det kommer til h&ndhevelsesdirektivet, erikle snakk om
nye bestemte rettigheter for borgerne, men heffektiviseringsmekanismer. Pa en side kan en da
hevde at siden ingen nye rettigheter springer whktivet sa har effektivitetsprinsippet mindre
effekt. P& en annen side, som uttalt av Haukefaadriksen, hjelper det «lite & harmonisere
materielle rettsregler dersom det er store forkkjélden prosessuelle adgangen til & hAndhevexffem.
| det store og det hele virker det klart at effeikgitsprinsippet og ekvivalensprisnippet har stor
giennomslagskraft ogsa pa E@S-avtalens omradé&oss for dette, kan det veere tvil om hvor stor

rekkevidden er i visse tilfeller.

4.4 Effektivitetsprinsippets rekkevidde innenfor E@ S

Spgrsmalet som da oppstar er hvor langt effektsptinsippet rekker i dette tilfellet. For &
sette spgrsmalet ytterligere pa spissen kan emesper effektivitetsprinsippet rekker sa langt
at det ikke gir noen mening & sondere mellom Etég#gler som er ES-relevante og de
som ikke er E@S-relevante.

%8 Case E-4/01 pkt. 33

9 Rt. 2005 s. 597 avsnitt 24

0 Se Rt. 2005 s. 597 avsnitt 38
1 Rt. 2005 s. 1365 avsnitt. 58
%2 Fredriksen 2011 s. 60
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| denne sonderingen kan effektivitetsprinsippetitsél & sta i motstrid mot presumpsjonen
om at regler om sivilprosess ikke er E@S-relevaBgt fra et juridisk stasted vil det kunne
sies at dersom det oppstar motstrid vil en harneoeisie tolkning av regelverket veere det
mest hensiktsmessige. Dette vil nok veere den nmaghyatiske lgsningen siden EFTA-
statene da ivaretar effektivitetsprinsippet sargtahm man ikke behgver a gjgre noen
drastiske endringer til EJS-avtalen. Dette vil déabsere suverenitetshensynet for EFTAs

vedkommende og hensynet til effektivitetsprinsippatEUs side.

Det kan kanskje hevdes at prinsippet om prosesautdhomi setter skranker for
effektivitetsprinsippets gjennomslagskraft. Meriratat prinsippet om prosessuell autonomi
bare gjelder i fraveer av prosessregler fra EU, levgklenne pastanden. P& en annen side kan
en si at siden prosessuelle regler ikke er E@S+aete, gjelder prinsippet om prosessuell
autonomi uten begrensninger innenfor EZS-avtalers Hette er tilfellet, vil prosessuelle
regler for EFTA-statene tilsluttet E®S-avtalen fodb nasjonalt anliggende. Hovedtanken ser
ut til & vaere motsatt, det vil si at prinsippet effektivitet og ekvivalens setter skranker for
den prosessuelle autonomf&il tross for dette, er det som hgyesterett wtaRt. 2005 s.

597 at effektivitetsprinsippekan pa enkelte omrader tenkes & ha noe forskjelkigevidde

innenfor henholdsvis EU- og E@S-rettefi».

Derfor ma en kanskje vurdere hvor stor gjennoméiadiseffektivitetsprinsippet har i forhold
til et omrade som ikke er direkte hjemlet i EQSatem. Dette kan da tale for at
effektivitetsprinsippet ikke ngdvendigvis star ierefor at EFTA-statene kan paberope seg at
prosessuelle sparsmal faller utenfor E@S-avtalekaingsomrade. Vurderingen i sak C-
169/4 gjelder for nasjonale regler og EZJS-avtalenart ved lov i EJS-landene.

Problemet som oppstar ved en slik vurdering i tifiedle, er at i stedet for en lovhjemmel har
vi & gjgre med en manglende lovhjemmel. En hjemmatgiel har nok ikke like
giennomtenkte formal som en produsert hjemmel.@dwdn det veere problematisk a prave
en hjemmelsmangel. Samtidig vil en hjemmelsmangédikpinje med en rettsregel kunne
sette stopper for effektivimplementering av rditsa Prgvingsgrunnlaget blir allikevel noe

mer usikkert nar det gjelder hjemmelsmangler.

EU-domstolen har i sak, C-169/4 satt opp en vundeior hvordan effektivitetsprinsippets
tilslagskraft skal vurderes. Denne vurderingengemange mater en slags helhetsvurdering
hvor argumentene som taler for og imot veies oppherandre ut fra enkelte kriterier. Disse

%3 Tridimas 2006 s. 424
%4 Rt. 2005 s. 597 pkt. 38
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kriteriene er som tidligere nevnt «hvilken stillibgstemmelsen indtager i den samlede
procedure, herunder dens forlgb og dens seerliggekegn,» og «principper, der ligger til
grund for den nationale retspleje, bl.a. beskydtelsf retten til forsvar,

retssikkerhedsprincippet og princippet om en hessigessig sagsbehandlirg».

Nar det kommer til det farste kriteriet, hvor dialdegges vekt pa « hvilken stilling
bestemmelsen indtager i den samlede procedfiian ikke hjemmelsmangelen for
sivilprosessuelle rettsregler sies a veere et deatement innenfor E@S-avtalen. Dette kan
begrunnes i at den kun har kommet pa spissen wegaippet av avtalens eksistens. Derfor

ma dette kunne sies a vaere en perifer hjemmelsrhange

Videre gjeldende «principper, der ligger til gruiod den nationale retspleje, bl.a.

beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhegppet og princippet om en hensigtsmaessig
sagsbehandlingber det mer usikkert om det foreligger noen steniwesipielle grunner som
skulle tale mot at effektivitetsprinsippet har gjemslagskraft nar det kommer til
bevistilgangssparsmalet. Den eneste grunnen @t &mnelt ikke foreligger hjemmel for
implementering av sivilprosessuelle regler i E0&ban. Dette er i seg selv en relativt
tungtveiende grunn, men det foreligger ingen apdresipper i den nasjonale rett som skulle
tale for & ekskludere regler av prosessuell kardkt& bli omfattet av effektivitetsprinsippet.

Ut fra dette ser hjemmelsmangelen ut til & innghavak posisjon.

Videre er dette et saksomrade som star meget ker#@S-avtalen. Markedskonkurranse er
en av beerebjelkene innenfor E@S-avtalen og tilgani det indre marked er basert pa
konkurranse pa like vilkar. En kan si at siden gigvtidligere har matte paberope seg brudd
pa E@S konkurranseregler, etter nasjonale prosgesrbar de like vilkarene kanskje aldri
veert en realitet. Kommisjonen legger na frem egkdiv som har som hensikt & utbedre denne
skjevheten noe. Det felles marked er et sentraiateinenfor EU og EZS. Det skulle tale for
at effektivitetsprinsippet har gjiennomslagskrafi bgert fall ikke er ubetydelig pa nar det
kommer til sivilprosessuelle regler innenfor kordamseretten pd E@S-avtalens omrade.

Ut fra denne vurderingen virker det som at effateigprinsippet svekker betydningen av det
faktum at sivilprosessuelle regler ikke er Ed®vahte . P4 en annen side har Kommisjonen

slatt fast at effektivitetsprinsippet ma vike fordae hensyn i visse tilfelléf. N&r en

65 C-169/4 pkt. 34
% C-169/4 pkt. 34
67C-169/4 pkt. 34
% Hjelmeng 2002 s. 446
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prosessregel om bevistilgang er sa neert knyttetibppsentralt punkt som konkurranseretten
| E@S-avtalen, svekker dette ytterligere anfarsel@nat prosessuelle regler ikke er E@S-
relevante. Dette skule tilsi at et klart og sikkaihsipp som effektivitetsprinsippet burde ved
motstrid ga foran en noe mer uklar anfarsel onivipsosessuelle regler ikke er EQS-

relevante.

Slik sett vil effektivitetsprinsippet kunne sette opper for denne innsigelsen om manglende
E@S-relevans. Praksis har vist at det til trossifate er muligheter for & paberope seg at
sivilprosessuelle regler ikke er E@S-relevanteédogjénnomslag for det. Slik det skjedde

med direktivet om intellektuell opphavsrett.

| 2004 var den samme anfarsel, som EFTA-staterlddrunnsigelsen til
handhevelsesdirektivet, brukt i forbindelse meektivet om intellektuell eiendomsrett.
Resultatet den gangen ble at direktivet ikke blplementert i E&JS-avtalen og dermed ikke i
norsk rett heller. Til tross for dette har Norgenere tid implementert mange av rettsreglene
som ble foreslatt i direktivéf. Dette farer da til sparsmalet om formalet med denn
anfgrselen. Hvis man ikke skal implementere dineltifor sa & implementere reglene av eget
initiativ etterpd, er dette med pa a forringe foleh&ade med effektivitetsprinsippet og ogsa
med innsigelsen om at prosessregler ikke er E@&Saate. Det foreligger ingen garanti for at
det samme skal skje med dette direktivet, men spides star fortsatt ved lag. Det ma her
presiseres at dette ble gjort frivillig av Norgégmupress fra EU, og slik sett er ikke dette et

sterkt rettslig argument. Spgrsmalet er utenforreéslige sfeere uansett aktuelt.

Hvis man da ser pa dette direktivet kan det ikks 8i vaere pa et like sentralt omrade som
konkurranseretten, og det skulle tale for at ndkdenmer til direktiv pa mer perifere

rettsomrader i E@S-avtalen har effektivitetspripsipmindre gjennomslagskratft.

Slik sett star vi ved en spesiell korsvei hvor alidiske rettskildene skulle tilsi at
effektivitetsprinsippet rekker ganske langt, ognded ved motstrid kunne overga denne
anfgrselen om E@S-relevans fra EFTA-statene. Meytende og sist vil dette veere en

politisk og ikke en juridisk avgjarelse.

EFTA-statene har pa mange mater en pragmatiskrtiiveg til EU og E@S-avtalen. Dette
vises ved at de aller fleste rettsakter fra EU anpénteres av praktiske arsaker uten seerlig

mye debatt. Derfor er det noe forunderlig hvorfikkwaat sivilprosessuelle regler har blitt et

% E@S-notat 19.09 2007
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problematisk tema. En ma jo stille spgrsmal tilrhgodt Norge kan ivareta
effektivitetsprinsippet nar presumpsjonen om atmiosessregler ikke er E@S-relevante har
effekt og star der som en veisperring. Dette esk@net mer fundamentalt spgrsmal vi har
sett tidligere og mest sannsynelig kommer til &, ettersom EU blander flere forskjellige
typer rettsregler inn i sine rettsakf@Det EFTA-statene kan ha noe & tjene p4, er enten &
utarbeide denne presumpsjonen pa en mer oversikéltg eller slgyfe den totalt. En ma
spgrre seg spgrsmalet om hvilket formal denne pipsjonen tjener. Men selv om EFTA-
statene slgyfer sin innsigelse er det fortsatpgtsmal om hvilken posisjon sivilprosessuelle
regler har innenfor ES-avtalen. En kan trekkekitben uttalelse, men hjemmelsmangelen
vil fortsatt eksistere. Dette er jo i bunn grunolgematisk bade nar det kommer til

effektivitetsprinsippets gnskede effekt og effekierEdS-relevans.

En kan muligens dra det sa langt at nar disse tilgaisgsreglene blir implementert i EU,
farer effektivitetsprinsippet til at disse regldrar effekt for alle som er bergrt av prinsippet.
Dette vil si at effektivitetsprinsippet kan veeregatinnlag for direkte effekt uavhengig av om
rettsakten er implementert i nasjonal lovgivninigrelkke. Det er muligens & dra strikken litt
langt da dette vil omga alle former for politisk&lg, og til tider undergrave at E@S-avtalen er
en folkerettslig avtale. Men det viser at prinsipgtdr sterkt innenfor EU og E@S. Selv om
prosessuelle regler ikke er en del av E@S-avtaténdet anerkjennes at
effektivitetsprinsippet i seg selv legger faringdrnasjonal prosessréttDet er utvilsomt at
effektivitetsprinsippet har lang rekkevidde, ogsideinfor E@S-avtalen. Det betyr at man ma
ha sterke juridiske holdepunkter dersom man gréskeotsette seg virkningen av
effektivitetsprinsippet. Selv om E@S-avtalen ef@kerettslig avtale og er slik sett
annerledes enn EU, skal de to rettssfaerene ivsaetanenlignbare rettighet&rl dette

tilfellet er det juridiske holdepunktet til EFTAedene ikke tilstrekkelig sterkt og dermed

skulle dette tilsi at effektivitetsprinsippet hagise gjennomslagskraft i dette tilfellet.

En skulle pa en annen side tenke seg at effeksypitmsippet ikke har noen betydning pa
omrader som ikke er omfattet av E@S-avtalen, dandeaintas at effektivitetsprinsippet ikke
har samme gjennomslagskraft innenfor EG@S som aehhanfor EU. Dette er forelgpig et
upravd rettsomradet. En kan si at i lys av dengm®selle autonomi og det faktum at

prosessuelle regler ikke er EAS-relevante, er EBilB#ene immune mot

0 Sejersted mfl. 2011 s. 189
"L Eredriksen TFR 2008 s. 352
2 Méndez-Pinedo 2009 s. 206-207
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effektivitetsprinsippet pa sivilprosessrettens aherdDette er & dra strikken langt den andre
veien, men kan gi utrykk for at E@JS-avtalen fotteaten folkerettslig avtale, hvor
medlemslandene nyter rettsautonomi pa visse omritdar nar de prosessuelle regler er pa
konkurranserettens omrade kan situasjonen bli nnerkedes. Siden dette er et sentralt punkt
innenfor E@S-avtalen, og at konkurranse pa likie&vier et overordnet formal, skulle dette
tilsi at effektivitetsprinsippet pa det aktuelle idmet har tilnaermet lik gjennomslagskraft i
E@S-omradet som det har innenfor EU. Dermed utpek@rosessuell regel pa
konkurranserettens omrade seg som et seerdelegmratisk punkt, i hvert fall i prinsipiell
forstand. Pa bakgrunn av at direktivet omhandleseatralt omrade innenfor E@S-avtalen, er
det vanskelig a se et juridisk grunnlag for hvodporsmalet om E@S-relevans skal ga lenger
enn effektivitetsprinsippet i dette tilfellet. Mdegde hjemmel for sivilprosessuelle hjemler
kan ogsa bli problematisk i forhold til det grungdende prinsippet om dynamisk tolkning av
E@S-retten i "pakt med den underliggende EU-reffdSunn og grunn er det vanskelig &
holde politikken ute av spgrsmalet, for til syvemdesist vil dette veere en politisk avgjarelse

som vil veere vanskelig & overprgve juridfék.

5 Direktivets regler om bevistilgang i forhold til norsk rett

5.1 Partenes sannhets- og opplysningsplikt

| fglge Tvisteloven § 21-4, har partene i en sakt il & sgrge for at saken blir «riktig og
fullstendig opplyst». Bestemmelsen omhandler «fpfes sannhets- og opplysningspliR»
som i all hovedsak betyr at partene er pliktig@ tillby bevis som er relevante for saken.
Denne plikten er mest sentral for de bevis som ékimrdelaktige for den parten som tilbyr

disse’®

Det falger videre av § 21-4 pkt. 2 at dette ogsddgy «viktige bevis som parten ikke har

hand om, og som parten ikke har grunn til & regad at den annen part er kjent med».

3 Sejersted mfl. 2011 s. 185

" Sejersted mfl. 2011 s. 190
S Tvisteloven § 21-4

8 Schei mfl. 2007 s. 789-790
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Ordlyden i pkt. 2 &pner for at denne «sannhetspgysningspliktfen]®’ gjelder ogsa for
bevis som er i tredjeparts besittelse. Dette kareveed pa a hjelpe parter som ikke har

kunnskap om hvilke bevis motparten eller tredjepees besitter.

Denne lovbestemmelsen stadfester et juridisk gurddment i prosessretten, hvor partene
pikter a utlevere bevis uansett om det er til foedler til ulempe. Dette er et grunnleggende
prinsipp, og er saledes i god overensstemmelsendedhevelsesdirektivets
bevistilgangsplikt, og det overordnede malet onp@né en materielt korrekt avgjgrelse. Det
kan til tross for dette stilles spgrsmal om hvodtgienne bestemmelsen overholdes og hvor

godt den kan handheves i praksis.

For & hindre at en av partene tilbakeholder bewis er skadelige for den aktuelle part, har en
det som heter en edisjonspliRtEdisjonsplikten springer ut fra tvisteloven §§26¢g 21-5.
Tvisteloven § 26-5 pkt.1 uttaler at enhwaar plikt til & stille til radighet som bevis ggander
vedkommende har hand om eller kan skaffe til wéfe Edisjonsplikten gar ut pa at det foreligger
en plikt for partene til & utlevere bevis som karbletydning for saken. Her foreligger det
noen forholdsmessighetsvurderinger og prosessgkiskernensyn som ma faglges. Dette star
til en viss grad i kontrast til hovedformalet orfdg&en materielt korrekt dom. Og det skulle i
stor grad fare til at partene ogsa ma fremleggésksmm er ufordelaktige for ens egen sak.
Selv om dette ikke regnes som disclosure, kan defflieste praktiske tilfelle fungere som et

slikt prinsipp.

Til tross for denne plikten som i mange tilfellekér ganske vidtrekkende, foreligger det en
del begrensninger i edisjonsplikten. Det foreliggemlig krav om spesifisering av bevis en
part gnsker utlevert. En kan spgrre om hvor larghé edisjonsplikten rekker. Pa lik linje
har handhevelsesdirektivet ogsa foreslatt en lideerdisjonsplikt, og en kan jo da stille
spgrsmalet om direktivets edisjonsplikt favner videnn den norske. Om det foreligger et

prinsipp om discovery eller disclosure i norsk keth ogsa veere av interesse a vurdere.

"Tvisteloven § 21-4
8 Meeland 2013 s. 168
® Tvisteloven § 26-5
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5.2 Prinsipp om discovery innenfor norsk rett

Nar det kommer til prinsippet om discovery, hardkiorsk rett fastlagt et slikt prinsipp. Den
regelen i norsk rett som ligger neermest opp maoisgpet er tvisteloven kap. 26 8§ 26-6.
Denne bestemmelsen lyder som fglger:

«(1) En begjeering om tilgang til eller spagrsmal malbevis skal spesifiseres slik at det er klaitkiv
bevisgjenstander kravet gjelder. (2) Retten karplepa kravet til spesifikasjon dersom dette erhdlilsmessig
vanskelig & etterkomme, og det er en naerliggendighat for at kravet kan gi tilgang til bevi®»

Dette kravet i norsk rett ser i utgangspunktetldt veere strengere enn det som oppfares i
EUs direktiv, siden norsk lov setter opp et kravanden som krever innsyn ma ha en viss
kunnskap om hva som skal frembringes. Ved & brakadleringen «slik at det er klart hvilke
bevisgjenstander kravet gjeld&F»ser terskelen for & kunne kreve tilgang til bexisl &

veere hgy. Dette fordi det forutsetter god forhandskskap som ikke ngdvendigvis er til stede

i og med at slike «bevisgjenstander» kan veeredssante a skjule for motparten.

Punkt nummer 2 i § 26-6 lemper noe pa denne stnegien, men det foreligger relativt
stramme skranker for spesifisering allikevel. Derspesifiseringen er «uforholdsmessig
vanskelig a etterkomme>» kan det lempes noe, mefwldetr av ordlyden at det i tillegg
foreligger et ytterligere krav om at det ma veene reerliggende mulighet for at kravet kan gi

tilgang til bevis». Ut fra det ma bevistilgangsspwaélet forstds som restriktivt.

Disse to punktene ma sees i sammenlfiéNtgere virker hele poenget med denne
bestemmelsen at deskal veere tilstrekkelig klart hvilke dokumenter dosves fremlagf®
Spgrsmalet som da oppstar er hva som er tilstrigkkd¥a som er tilstrekkelig vil nok bli et
resultat av omstendighetene i saken. Her kan d&t legjges vekt pa andre
forholdsmessighetsvurderinger som f. eks om dafarholdsmessig byrdefullt & fremskaffe

bevisené’

Et annet problem som oppstar er dersom den enenpike vet hva motparten har av
dokumenter. Her vil sannhetsplikten veere det madiale prinsippet, hvor en motpart er
forpliktet til & opplyse om materiale parten siférkan ha relevans for saken. Hvor langt
dette rekker vil bero pad omstendighetene i sakeveag gjenstand for en

forholdsmessighetsvurdering.

8 Tvisteloven § 26-6
81 Tvisteloven § 26-6
82 Schei mfl. s. 955
8 Schei mfl. S. 956
84 Schei mfl. s 956
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Det fremgar av tvl. § 26-5 pkt. 2 at det foreliggerrett for en part til & gjere seg kjent med
hva motparten eller en tredjepart har av b&En slik rett til undersgkelse ser ut til & vaere et
resultat av en helhetsvurdering hvor det blir hatisyn til at «det ikke skal veere misforhold
mellom ulemper og omkostninger ved & besvare spgdes® og foreta ngdvendige
undersgkelser®3 Det fglger dermed begrensinger i undersgkelsesreforhold til hvor store
verdier det er snakk om i den aktuelle sak. Dersodersgkelsesretten blir sett i
sammenheng med tvl. § 26-5 pkt. 1, hvor det fremkemen plikt til uoppfordret a tilby
bevis som er relevante for saken, kan man begyame &onturene av noe som kan ligne pa
et prinsipp om discovery og disclosure i norsk ietbblemet her er at det fglger
begrensninger av § 26-5 pkt. 3 hvinatten kan nekte bevistilgang etter farste edlenet ledd

hvis dette vil medfgre kostnader som ikke stamietig forhold til tvisten og den mulige verdien av
beviseb.2’ Derfor er det ikke alltid rom for & f& en saktiiékkelig opplyst ut fra kostnads- og

effektivitetshensyn.

Hovedforskjellen mellom bevistilgangsreglene i kkaiestt og handhevelsesdirektivets
bevistilgangsregler ser ut til & veere at direktivetgangspunktet har et mer liberalt krav til
bevistilgang for sa a begrense kravene noe, mensk nett pa sin side starter med et
restriktivt krav for s& a lempe pa dette. Det felge forarbeidene til tvisteloven § 26-6 at
lempingen i punkt 2 ikke apner "for et prinsipm discovery/disclosure i norsk
sivilprosess® Sammen med andre sentrale hensyn i norsk protessmeproporsjonaliteten
mellom tvistens verdi og de ressurser som skaldsyd & lgse den, gir ikke dette grunnlag
for & hevde at det foreligger et klart prinsipp discovery og/eller disclosure i norsk rett.

| Rt. 2004 s. 442 stiller Hayesteretts kjseeremakigteeg bak lagmannsrettens avgjgarelse og
«finner det klart at palegget om fremleggelse orafadbkumenter som kan vaere av betydning som
bevis i saken. At det ikke ngdvendigvis gjeldee a@lbkumenter som omfattes av palegget, hindrer
ikke fremleg-gel-se, s& lenge kravet til individaating etter tvistemalsloven]...] er oppfyf®Dette
taler for at det ikke er spesielt strenge kraintlividualisering av bevis i norsk rett, og at éreh viss
grad kan far utlevert dokumenter hvor ikke alle veadligvis er like relevante for saken. Denne

dommen var riktignok basert pa den gamle tvistelm&®, mens den ndveerende tvisteloven

% Skoghgy 2012 s. 724

8 Skoghgy 2012 s. 724

87 Tvisteloven § 26-6

8 Ot. Prp nr. 51 2004-2005 spesialmerknader til %26
89 Rt. 2004 s. 442 pkt. 29
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viderefgrer den gamle ordlyden i hovedregelen selden forstds noe mindre strengt i da8eglene

er da ikke like strenge som de fremstar i § 26¢6téaledd.

EUs handhevelsesdirektiv har ogsa begrensningetat&ommer til spesifisering, mye i
samsvar med formuleringene i norsk rett. Norskuttgtler at bevismaterialet skal
identifiseres og individualiseres sa godt det &y gjgre . EU pa sin side har formulert
vilkaret for individualisering pa falgende matevience circumscribed as precisely and as
narrowly as possible on the basis of reasonabladé@facts in the reasoned justificatior.
EUs handhevelsesdirektiv i likhet med norsk rettthgvarende
forholdsmessighetsvurderinger i forbindelse medraer og omfang ved fremskaffelse av
bevis. En forskjell ser ut til & veere spgrsmalettaistens verdi som i norsk rett er ganske
klart formulert. Det ser ikke ut til at EU har tatandpunkt til denne problemstillingen. Men
det er nok spillerom i direktivets art.5 for attéekan komme inn i vurderingen da ordlyden
ikke fremstar som utgmmende. Ut fra dette virkeriklee som forskjellen pa
handhevelsesdirektivets regler og reglene i natker spesielt store pa bevistilgangsomrade.
Helt like er de derimot ikke. Hovedreglene er sadhigere nevnt utformet forskjellig. |
direktivet er hovedregelen vidt utformet, mens derorsk rett er restriktivt utformet. |
direktivet blir hovedregelen begrenset av ettedatipe regler, mens den i norsk rett blir
utvidet. Disse hovedreglene kan nok ikke sies @slaprinsipper om discovery i amerikansk
forstand, men kan kanskje sees pa som en begrasgin av prinsippet om discovery og
disclosure. EUs regelverk ser ogsa ut til & gviitiere spille - og tolkningsrom enn hva norsk
rett gj@r, som potensielt sett kan fgre til noeev@bevisfaring innenfor EU enn hva som er
tilfellet i Norge.

Det ser ikke ut som edisjonsreglene og spesifigeraglene i tvl. § 26-6 gar lenger enn hva
prinsippet om discovery gjar i det nye EU-direktivéorsk lovgivning ser ut til & ha tatt et
standpunkt nar det kommer til prinsippet om discgv&visteloven stiller mindre strenge
krav enn hva den gamle tvistemalsloven gjofdBet ser ut til & vaere et bevisst valg at
prinsipp om discovery og disclosure ikke er implateet i norsk rett. Det er i forarbeidene til
tvisteloven nedfelt at et slikt prinsipp ikke ersialig i norsk rett. Forarbeidene uttaler at

«[d]et vil bryte fundamentalt med de tungtveiendasyn som taler for en mer effektiv — ogsa

% Schei mfl. 2007 s. 955
1 Handhevelsesdirektivet art. 5 pkt.2
% Schei mfl. 2007 s. 955
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kostnadseffektiv — sivilproses$¥orskjellen er ngdvendigvis ikke dramatisk, mensge ut

til at spesifiseringskravet i utgangspunktet virkgengere og mer restriktivt i norsk rett. Det
kan kanskje veere grunnlag for a benytte en harramnisle tolkning i dette tilfellet, selv om
det star i motstrid til hva som fremgar av foradegie. Muligheten for harmoniserende
tolkning kan allikevel veere til stede, og dermed keorge konstatere harmoni i forhold til
EU-reglementet gjennom presumpsjonsprinsippet.rbeidene erkjenner ogsa at det er
anskelig & komme sa neert opp til et slikt pringpm mulig, uten & kompromisse pa
effektivitet og prosessgkonomiske hensyn. Allikexetlet en kjensgjerning at effektivitet og

prosessgkonomi star i et misforhold til en bredistédgang.

6. Konsekvenser

6.1 Konsekvenser av ikke- implementering.

Som det na er konstatert, har effektivitetsprinstgggennomslag pa mange av E@S-avtalens
rettsomrader. Det er ogsa klart at dette prinsifgagier fgringer pa E@S-landenes
prosessuelle autonomi. Som Haukeland Fredriksestatarer, legger Norges EZJS-

medlemskap

«betydelige faringer for var sivile rettergangsangn Avtalens malsetting om like regler og konkmsavilkar
pa et felles marked forutsetter at de band pa Bléises prosessautonomi som er utviklet av EF-ddemssmm

den klare hovedregel mé& gjelde tilsvarende i EFTIiArpn av E@S-omradef

Det juridiske grunnlaget skulle ogsa tale for d&lefvitetsprinsippet strekker seg lenger enn
hva problematikken rundt EZS-relevans for prosdkestegler gjgr. Selv om det er tilfellet,
er det fortsatt mulighet for at direktivet om priveindhevelse ikke blir implementert i EGS-
avtalen. Spgrsmalet som da oppstar er hvilke kaeseser det vil ha dersom direktivet ikke
blir implementert nar det kommer til bevistilgangessmal og prosessuelle regler innenfor

E@S-avtalen generelt.

% Nou 2001: 32 pkt. 16.6.4
% Eredriksen, TFR 2008 s. 352
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Det vil veere noe problematisk dersom EFTA-stateareahdre regler nar det kommer til
bevistilgang i konkurransetvister enn EUs medlentsl&U sgker & harmonisere
bevistilgangsreglene for private, noe som vil fidlretagrre oversiktlighet og
forutberegnelighet for parter innenfor EU. EFTAtste tilknyttet E&S-avtalen far dermed
ikke ta del i denne harmoniseringsprosessen. dideistiigangsreglene ikke harmoniseres
innenfor EFTA-statene tilknyttet E@S-avtalen, s@lfigger det
forutberegnelighetsutfordringer i forhold til hvdkregelverk som gjelder. Dette gjelder i
hovedsak aktgrer som operer pa tvers av EU og H®8ne usikkerheten kan fare til at
private aktgrer som disse bevistilgangsreglen@ejebr, far et potensielt
konkurransefortrinn i forhold til andre aktgrer sdiese reglene ikke gjelder for. Dette vil
veere i strid med art. 1 i ES-avtalen og gvrigesetainger med samarbeidet om det indre
marked. Med tanke pa den betydelige eksporten &@nfsa EFTA-statene til EU og

omvendt kan dette bli et problem.

Innenfor EAS vil det da veere det gamle systemetgjelder, hvor prosessregler i stor grad
vil veere regulert av nasjonale lovgivere og donestdiivordan denne ulikheten praktisk vil
manifestere seg er forelgpig usikkert, og. detoenstolene som her ma avgjare hvilke regler

som skal falges.

Her har EFTA-statene en utfordring i og med ahekjerneomradene i EJS-avtalen er
tilgangen til EUs indre marked. Med forskjelligdétseegler nar det kommer til bevistilgang
for private ved handhevelse av konkurranseregienenfor EU/EQ@S, er dette en utfordring
som bgr avklares. Hva som blir resultatet av dnastklaring er usikkert. Som tidligere nevnt,
kan en potensielt dra effektivitetsprinsippet s#gtaat det gir direkte virkning pa
konkurranserettens omrade og at EFTA-statene pijikmed EUs medlemsland ma falge
reglementet uansett om det er implementert eller.iBette er nok usannsynelig, men

muligheten ma kunne sies a veere til stedet.

Forutberegnelighetsutfordringer er ikke et nytthpeon. Aktarer over landegrenser har mattet
forholde seg til forskjellig regelverk i ulike nasier i lang tid. Det gjar det pa en annen side

ikke mindre gnskelig a ha et forent regelverk. ®&r blitt tilstrebet gjennom internasjonale

regler for kontraktsinngaelse og kontraktstolkniatlikevel vil neermere bestemte og

detaljerte bestemmelser stort sett variert noétrdss for dette, er det en utfordring som
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burde Igses, spesielt nar en langt pa vei harsiezomg en ambisjon om et mer homogent
regelverk innenfor EU og E@S. Det er et av formdleved E@S-avtalet.

Spgrsmalet om E@S-relevans for sivilprosessuefjereil i bestefall bare fortsette & veere en
prinsipiell utfordring, uten stor betydning i pragksNar det kommer til
handhevelsesdirektivet, kan denne utfordringennsaias for EFTA-statenes del ved a
paberope seg presumpsjonsprinsippet og dermeddterestit nasjonale regler er i samsvar
med direktivets artikler. Det er pastatt fra nosike at implementering av direktivet vil kreve
endringer i norsk oV, og dette m& nok tas til fglge. Store endringetetrtrolig ikke snakk

om da regelsettene ikke er seerlig forskjellige. idetligger ogsa noe usikkerhet om hvilken
utgave av direktivet som forela da disse betrakgmie ble gjort. Det kan kanskje veere sa fa
endringer som kreves at en harmoniserende tollaritigstrekkelig.

| verste fall farer dette til forutberegnelighetsiplemer og konkurranseforringelse. Det
foreligger en risiko for at homogenitetsbestrehmdsimnenfor EU, nar det kommer til
prosessuelle regler, vil bli et starre praktiskippeon for EFTA-statene tilsluttet EQS i
fremtiden. Dette spesielt med tanke pa den gereunéliklingen mot et mer harmonisert
prosessuelt regelverk innenfor EU. Dersom EU engprmed a gi private bedre tilgang til
dokumenter og bevis enn hva E@S-landene kan tilbgette bli et problem som ma sies a
veere av sentral betydning. Spesielt med tanke padentralt markedstilgang og fri

konkurranse er innenfor EJS og EU.

Det at kravene innenfor E@S nar det kommer til fiilgang er noe annerledes enn hva som
na blir tilfellet innenfor EU, kan ogsa forringe Eldnskede effekt om harmonisering, selv om
dette ikke ma ilegges for stor vekt siden EFTAestatformelt sett fortsatt ikke har avstatt
suverenitet. Det naere forholdet mellom E@S og B gj det dermed vil vaere gunstig for
skadevolderne & forsgke og fa sin sak prevd inmé&@5 og dermed omga EUs reglement.
Akkurat dette ma vel kunne sies a vaere noe minargl@gmatisk siden det foreligger regler til
stedet som skal avgjare hvor en rettssak finnek &tessuten har EUs forhold til private
aktgrer utenfor EU og E@S nok fart til at detteevelkjent problem. Allikevel er det en

utfordring som igjen kan skape usikkerhet og egiané vei ugnsket. Men hvis en teknisk

% Fredriksen og Mathisen 2014 s. 40

% Merknader til det forelgpige posisjonsnotatet 252014 tilgjengelig pa
http://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportalenfens notatbasen/notatene/2014/apr/Privat-
handheving.html?id=760714
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oppdatering er mulig uten dramatiske konstitusjenfelger er mulig hadde det langt pa vei

veert gnskelig’

EFTA-statene tilknyttet ES har uansett en utforginar det kommer til hvordan de skal
forholde seg til effektivitetsprinsippet i forbinde med handhevelsesdirektivet. Som EU-
domstolen uttaler i C-557/12:

«Det bemeerkes, at artikel 101, stk. 1, TEUF ogelrti02 TEUF skaber umiddelbare virkninger i fodwtl
mellem private og fremkalder rettigheder for borgersom de nationale retsinstanser skal beskfitiofnme
BRT og Société belge des auteurs, compositeurditeués, 127/73, EU:C:1974:25, preemis 16, Courage o
Crehan, EU:C:2001:465, praemis 23, og Manfredi nEfl):C:2006:461, preemis 39)%»

Disse artiklene tilsvarer E@S-avtalen art. 53 ogdgddommens uttalelser vil like fult gjelde
pa E@S-avtalens omrade. Det EFTA-statene sonmstirttét EZS-avtalen da ma stille seg
spgrsmal om er om de da kan ivareta disse retégkedor private dersom de ikke
implementerer dette direktivet og om de saledegdepindringer i veien for

effektivitetsprinsippets gjennomslagskraft narktehmer til E&S-avtalens art. 53 og 54.

Dersom en ser pa handhevelsesdirektivet som éststfor effektiviseringen ved privat
handhevelse av konkurransereglene i EU, ma envagda@re om dette vil gjgre EJS mer
akterutseilt hvis EU fortsetter a utvikle detteekgrket. Noe som ma regnes som meget
sannsynlig, da det er rimelig a regne dette sofurgtament EU vil bygge videre pa. Dette
fordi Kommisjonen i lengre tid har gnsket et stdalaus pa privat handhevelse av EUs
konkurranseregler, og det ma kunne paregnes ni€dnamisjonen har en oppfatning om at
jo mer harmoniserte handhevelsesreglene er, demteffiektiv blir hAndhevelsen. Hvis
EFTA-statene ikke faglger etter EU pa dette omraoigtiersom Norge tar den tilnaermingen
som de gjorde med direktivet om intellektuell opgdratt, kan en jo stille spgrsmal om
hvilken hensikt et forbehold om at sivilprosesseiedigler ikke er E@S-relevante har.
Hensikten bak en hjemmelsmangel er vanskelig &ifikmre. Det kan veere en tilfeldighet
eller sa skyldes det en bevisst holdning fra EFTaemes side, der hensikten er & beholde en
stgrre grad av juridisk suverenitet. Hovedarsalegrustil & veere at EJS-avtalen ikke er
oppdatert siden den ble inngatt, mens EU-regelv@nkiekonstant juridisk endring. De nevnte
alternativene er forbundet med usikkerhet, men B&talen ser ut til & virke som den skal.
Det at sivilprosessuelle regler ikke var en deE&@S-avtalen til & begynne med ser ut til &

veere forenelig med tanken om tilgang til det inah@rked kombinert med relativ hgy grad av

" Fredriksen og Mathisen 2014 s. 170
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statssuverenitet. Det er nar flere og flere regetdie harmonisert innenfor EU at E@S-
avtalen begynner a vise sin relativt hgye aldeataden dermed ikke er like kompatibel med

EUs regelverk som den en gang var.

6.2 Pragmatismen som redningsbgye
Handhevelsesdirektivet er et eksempel pa et probtamoppstar nar disse to rettssfeerene

utvikler seg forskjellig. Vilkar og regler burde tigens gjgres noe klarere, for a fa fastsatt i
hvilken prosessuelle regler skal fa innpass i E@8len. Uansett sa er EZJS-avtalen som
tidligere nevnt darlig egnet til & handtere fleveEdJs nye direktiv, som ofte spiller over flere
rettsomrader enn hva som var tilfellet med det gaswlylesystemet. E@S-avtalen svarer i dag
til den gamle strukturen i EU og derfor byr detfeginsipielle og praktiske utfordringer.
EFTA-statenes problemer pa denne fronten kommertikid bli mindre med arene, etter
hvert som flere saksomrader innenfor EU blir menag gjennomregulert. Derfor kan det
veere pa tide & se pa hele E@S-avtalen og tilpasséldEUs nye struktur og til maten a gi
rettsakter pa. EFTA-statene som er tilknyttet E@iSkke nyte fordelene av harmoniserte
prosessregler og dette kan pa sikt fgre til stgkjevhet og forskjeller enn hva som er
anskelig. Men en reforhandling kan ogsa medfgneestay potensielt ugnskede

konsekvenser.

Med tanke pa den hjemmelsmangel som gjgr om aegsoglle regler faller utenfor EGS-
avtalens virkningsomrade er dette noe som ma diliyere avklart. Det er klart at
effektivitetsprinsippet har innvirkning pa de preseelle regler innenfor EFTA-statene som
har tilsluttet seg E@S-avtalhpg slik sett er det dermed usikkert hvor langskn
manglende hjemmel egentlig rekker. Dette har tikké vaert et stort problem og bare
kommet pa spissen to ganger med det aktuelle direkt privat handhevelse og direktivet
om intellektuell eiendomsrett. E@S-avtalen er dkeieettslig avtale, men er pa mange mater
sveert dynamisk som folkerettslige avtaler vanligkie er. EJS avtalen eksiterer derimot
ikke i et rettslig vakuum, og med det er den utiatpavrikning. EgS-avtalen vil, dersom

den prosessuelle integreringen i EU fortsettendsentlige mangler pa dette punktet.

For Norges del representerer ikke handhevelsesilietkiramatiske endringer fordi
reglementet i direktivet ikke er vesens forskjeftig det som er tilfellet i norsk prosessrett nar
det kommer til bevistilgang. Det vil nok matte skjindre lovendringer dersom direktivet blir

% Eredriksen TFR 2008 s. 352
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en del av E@S-avtalen, men som tidligere nevntdramuligens klare seg med en
harmoniserende tolkning i forhold til direktiveteDsom er av starre prinsipiell viktighet er
motsetningen mellom muligheten for & ha en dynamsttkpleie innenfor ES samtidig som
man holder et sentralt rettsomrade som sivilpropéssentrale E@S-rettslige felt utenfor
EdS-avtalen. Her kommer vi da til det som kan &igsere E@S-avtalens evige dilemma: Det
a tolke E@S-retten pa en dynamisk mate og samiagie en folkerettslig avtale som ivaretar
suvereniteten til EFTA-statene som er tilsluttet3=&¥talen. Graver har i sin artikkel et
passende navn p& denne konflikten, nemlig "Missigpossible™° Det har vel vist seg at

det ikke er helt umulig & balansere disse motstddenensyn, men det forutsetter at begge
parter gir og tar for at E@S-avtalen skal forlkelivelfungerende som den har veert. Uklare
juridiske regler gir ogsa bredere tolkningsmulighetg politisk spillerom. Det kan hevdes at
pragmatisme har gjort at avtalen virker, og partemederfor fortsette & veere pragmatiske

dersom den skal fortsette a fungere.
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