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Sammendrag

Sammendrag

Offentlig sektor har veert gjennom en rekke reformer siden 1980-tallet. Disse reformene har
endret sammensetningen av arbeidsstyrken i offentlig sektor. Sparsmalet som stilles i denne
oppgaven, er hvilke konsekvenser dette har fatt for jobbmobiliteten mellom privat og offentlig

sektor.

Dette er forsgkt besvart ved hjelp av en empirisk analyse av bakgrunnsvariablenes effekt pa
sannsynligheten for tre ulike insidenser: Sektorskifte, skifte fra privat til offentlig sektor eller
skifte fra offentlig til privat sektor. Referansepunktet for tolkningen av resultatene er

forskning fra Norge pa tilsvarende tema fra slutten av 90-tallet.

Resultatene viser at det er forskjell mellom ansatte i offentlig og privat sektor nar det kommer
til sektormobilitet. Inntekt ser ut til & ha starst betydning for mobiliteten fra privat til offentlig
sektor i form av en negativ relasjon. Inntekt under gjennomsnittet for egen yrkesgruppe har
positiv effekt pa kvinners tilbgyelighet til & ga til offentlig sektor, men ikke motsatt vei. Vi
observerer ogsa store forskjeller mellom sektorene nar det gjelder betydningen av utdanning.
Sammenlignet med gvrige ansatte i privat sektor, viser resultatene at ansatte med hgyere
utdanning har starre tilbgyelighet til & ga til offentlig sektor. For overgang til privat sektor,
tenderer effekten av gkt utdanning mot a veere negativ. Resultatene tyder pa at det er forskjell
i etterspersel og tilbud etter hgyt utdannet arbeidskraft i sektorene, der hgyt utdannede kan ha
preferanse for offentlig sektor, eller er en foretrukken kompetanse fra offentlig sektors side.
Vi har ikke funnet statte til en motsyklisk relasjon mellom arbeidsledighetsraten og overgang
til privat sektor, men resultatene fra en separat regresjon av arsdummyenes effekt pa
overgangene, viser at andel offentlig ansatte som gar til privat sektor fglger

konjunkturutviklingen.

Oppgavens utfordringer i er stor grad knyttet til fa observasjoner av utfallsvariablene, men

ogsa mangel pa variabler som kan tenkes a vere viktige for beslutningen om a skifte sektor.

Den empiriske analysen er utfgrt med linegere sannsynlighetsmodeller i statistikkprogrammet
SATA/IC 13.1.
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Kapittel 1: Innledning

Offentlig sektor utgjer en stor del av den norske gkonomien bade nar det gjelder konsum og
sysselsetting. Innen offentlig sektor skiller vi mellom offentlig forvaltning og offentlig eide
foretak. Offentlig tjenesteproduksjon foregar i dag i hele sektoren, og offentlig forvalting har
de siste 20 — 30 arene veert gjennom flere reformer med formal a effektivisere
tjenesteproduksjonen og forenkle forvaltningen®. Det har blant annet blitt overfart en del
sentrale tjenester fra staten til kommuner og fylkeskommuner etter politisk gnske om mer
lokal autonomi. I tillegg har flere organer skiftet rettslig status til statlige/kommunale hel-
eller deleide selskaper, og en rekke omrader er blitt konkurranseutsatt. Konkurranseutsatt
offentlig konsum bestar i hovedsak av innsatsfaktorer i offentlig tjenesteproduksjon og kjgp
av tjenester som erstatter offentlig tjenesteproduksjon. Noen av arsakene til de observerte
endringene skyldes innenrikspolitikk, mens andre er et resultat av forpliktelser gjennom E@S-
avtalen. Offentlig forvaltnings kjep av varer og tjenester 13 ifglge nasjonalbudsjettet i 2013 pa
14 prosent av BNP. Pa grunn av konkurranseutsettingen (altsa at tjenestene kjgpes fremfor a
produseres i offentlig sektor) er dette blitt en voksende post i nasjonalregnskapet. I1fglge SSB
hadde innkjap til offentlig forretningsdrift skt med 10 prosent fra 2011 til 20127, De starste

innkjepene gikk primeert til helse og infrastruktur.

| 2014 jobbet 34 prosent av landets sysselsatte innen offentlig forvaltning. Figur 1 viser
utviklingen i andelen arsverk i offentlig forvaltning, i prosent av totalt antall arsverk i
offentlig og privat sektor®. Som figur 1 viser, har andelen &rsverk i statsforvaltningen vaert
stabil de siste 40 &rene*. Kommunalforvaltning har imidlertid hatt en spesielt stor vekst fra
1970 til 1993, fra en andel pa 10 prosent til over 20 prosent i 1993. Hvis man fordeler
veksten pa tjenesteomrader, er det primert sykehus og kommunale omsorgstjenester som
driver den observerte veksten. Arsaken til den hgye veksten fra 1970 til 1993 kan delvis
forklares med utviklingen i privat sektor. | perioden var veksten i antall arsverk i privat sektor
sveert moderat, men etter 1993 har privat sektors gkning i antall arsverk vert omtrent pa

samme niva som i offentlig forvaltning. Selv om offentlig forvaltning har hatt en gkning i

1 NOU 2004: 5 — Arbeidslivslovutvalget.

2 SSB, 22.06.2014 — Offentlige innkjgp 2012.

¥ SSB, 06. 05.2014 - Bjgrn Gran-Henriksen

* Den dramatiske oppgangen i andel &rsverk i statlig forvaltning i 2002 er ikke en reell gkning, men et resultat av
at sykehusene ble overfgrt fra fylkeskommunene til staten.
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Kapittel 1: Innledning

antall arsverk pa mellom 9 000 og 11 000 arlig over hele perioden, er det altsa den gkte
veksten i privat sektor som bidrar til utflatingen i offentlig forvaltnings andel av arsverkene.
@kningen i antall arsverk har faktisk vert 2 prosentpoeng hayere i privat sektor enn i offentlig
forvaltning siden 1993. Det betyr at privat sektor har vokst mer enn offentlig forvaltning i
siste del av perioden, stikk i strid med den radende oppfatningen hos mange. Nar vi senere

snakker om offentlig sektor, vil det per definisjon vare det samme som offentlig forvaltning®.

Figur 1 Sysselsetting og konsum i offentlig forvaltning fra 1970 — 2011. Kilde: SSB

1.1 Sysselsetting i offentliz forvaltning 1.2 Konsum i offentlig fnn'altn.ing

som andel av samlet sysselsetting. som andel av BENF Fastlands-Norge.
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| tillegg til veksten i antall arsverk bidrar offentlig sektor direkte til veksten i antall arsverk i
privat sektor, bade innenfor tjenester som tradisjonelt forbindes med offentlig sektor (eks.
skole, sykehjem, asylmottak ol), og gjennom subsidiering av privat virksomhet som ikke er
lannsom uten offentlig statte (eks. transport, jordbruk og kultur). Samtidig bidrar offentlig
sektor til aktivitet i privat sektor gjennom kjep av tjenester som renhold, radgivning,

utbygging av infrastruktur mm.

Som en konsekvens av reformene, har antall statlige forvaltningsorganer blitt betydelig
redusert siden 80-tallet. Dette er primeert et resultat av at tidligere statlige funksjoner som
post, telekommunikasjon og drift innen samferdsel er omgjort til selskaper. Det medfarer at
enkelte yrker har fatt en markant lavere andel av antall sysselsatte i statlig sektor. Dette
gjelder spesielt naeringsdrift, anlegg og kontoryrker (f.eks. sekreteerer, fullmektiger).
Utviklingen har ogsa fatt konsekvenser for alderssammensetningen i statlig sektor.

> Se definisjonskriterier i kapittel 5.1



Kapittel 1: Innledning

Snittalderen har gkt, og det har ogsa snittalderen pa nyrekrutterte. Dette har fert til at statlig
ansatte har en hgyre snittalder enn i det gvrige naringslivet. Til gjengjeld har staten utviklet
seg til & bli en kunnskapsorganisasjon med en gkning i andelen med hgyere utdanning pa 30
prosentpoeng (til 57 prosent). Til sammenligning hadde kommunal og privat sektor en andel
pa henholdsvis 41,7 og 20,7 prosent i 2007°. Dette kan forklares med at deler av staten som
generelt er preget av lavt utdanningsniva (f.eks. Posten og NSB) er skilt ut som statlig eide
selskaper, mens de delene som kjennetegnes med hgyt utdanningsniva har vokst. Denne
utviklingen har ngdvendigvis fert til at det trengs mer av enkelte former for kompetanse og

mindre av andre.

Nar det skjer endringer i sammensetningen av offentlig sektors arbeidsstyrke, er det naturlig
at det ogsa skjer endringer i jobbmobiliteten mellom offentlig og privat sektor. Tidligere
forskning viser at sektormobiliteten blant annet pavirkes av konjunkturene’. Blant offentlig
ansatte skifter flere sektor i gode tider, og feerre i darlige tider. Reformene i offentlig sektor
kan ha pavirket sektormobiliteten pa to mater. Enten er offentlig sektor blitt sa unik i sine
virksomhetsomrader at kompetanse fra privat sektor er blitt mindre overfgrbar, eller sa har
reformene fart til at offentlig sektor og privat sektor er blitt mer like®. Hvis farstnevnte er
tilfelle, vil en forvente a se at frekvensen av sektorskifter har gatt ned, og at konjunkturene har
mindre betydning for mobiliteten. Hvis sistnevnte er tilfelle, vil en forvente at frekvensen av
sektorskifter har gatt opp, og at konjunkturene har stgrre betydning for sektormobiliteten.
Fellestrekkene til individer som sgker seg til eller fra offentlig sektor, kan ogsa ha endret seg.
Med fellestrekk menes utdanningsniva, kjenn, yrke og andre faktorer som kan relateres til
preferanser for a jobbe i en bestemt sektor, eller sektorenes ettersparsel etter bestemte former
for kompetanse eller personlige tjenester. Gjennom en empirisk analyse av jobbskifte mellom
offentlig og privat sektor vil vi forsgke a fange opp eventuelle endringer i frekvensen av
sektorskifte, og pavirkningsfaktorenes relasjon til sektormobiliteten. Forskningen som vil
fungere som referansepunkt for egne funn, er fra slutten av 90-tallet og begynnelsen av 2000-
tallet. Forskningen gir oss muligheten til & sammenligne betydningen av grunnleggende
kjennetegn som for eksempel utdanning, alder og kjgnn, men ogsa konjunkturutviklingens

effekt pa mobiliteten mellom sektorene.

°DIFI rapport 2008: 10 - Forvaltningsutsyn 2007

7 Schgne (2001)

® «New public management»-teorien har vzrt er populzrt tema i offentlig sektor de siste 20 arene. Teorien
bygger pa at offentlig sektor skal drives pa en mate som ligger nermere privat sektors virksomhetsstyring.
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Kapittel 1: Innledning

| neste kapittel presenteres sentrale arbeidsmarkedsteorier for tilbud og etterspgrsel etter
arbeidskraft. Ikke alle teorier sier noe konkret i forhold til sektormobilitet, men teoriene bidrar
til diskusjonen i kapittel 3 rundt hvilke pavirkningsfaktorer vi ber ta hensyn til i analysen. |
kapittel 4 presenteres tidligere forskning pa temaer relatert til sektormobilitet. Forskningen
som presenteres her, forteller oss hva vi kan forvente a finne i egne resultater, og at enkelte
faktorer som ikke kan inkluderes i egen modell, kan ha betydning for sektormobiliteten i det
virkelige liv. | kapittel 5 presenterer vi datasettet og en deskriptiv analyse av datamaterialet,
etterfulgt av et metodekapittel (kapittel 6). Oppgaven avsluttes med presentasjon av

resultatene i kapittel 7 og avsluttende kommentarer i kapittel 8.
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Kapittel 2: Relevant teori

Mobilitet i arbeidsmarkedet refererer til arbeidernes bevegelse mellom ulike jobber innen og
mellom ulike bedrifter, bransjer og geografiske omrader. Hgy mobilitet betyr at arbeidere
skifter jobb oftere og tilpasser seg dermed endringene i arbeidsmarkedet raskere enn ved lav
mobilitet. Mobiliteten i arbeidsmarkedet sier altsa noe om arbeidsmarkedets omstillingsevne.
God flyt av arbeidskraft kan fremme aktivitet og produktivitet ved at arbeidere enkelt kan
allokeres der deres marginalproduktivitet er hgyest, mens et arbeidsmarked med rigide
Ignninger og darlig informasjonsflyt kan lede til hgy friksjonsledighet og langvarig strukturell
ledighet. Hay mobilitet er ikke ngdvendigvis utelukkende positivt. For hgy mobilitet kan fare
til at oppleeringskostnadene blir store, og at den bedriftsspesifikke kompetansen til de ansatte
blir darlig som fglge av lav ansiennitet. Mobiliteten ber derfor veere av en slik art at tilbud og
etterspersel mgtes under varierende gkonomiske forhold (opp- og nedgangskonjunkturer og
strukturelle sjokk). Samtidig ma gjennomtrekket ikke veere sa hgyt at det far konsekvenser for
produktiviteten. Sektormobiliteten pavirkes av den generelle jobbmobiliteten i
arbeidsmarkedet. Men i denne sammenhengen er vi mer interessert i hvordan
sektormobiliteten pavirkes av variasjoner i tiloud og ettersparsel etter arbeidskraft i sektorene.
| farste del av kapittelet presenteres noen grunnleggende arbeidsmarkedsteorier. Videre gjar
vi 0ss noen oppsummerende tanker om hvorvidt teoriene kan relateres til det norske

arbeidsmarkedet, og hvilke prediksjoner teoriene gir for sektormobilitet.

Statisk modell for arbeidstilbud

Den mest grunnleggende modellen for et individs arbeidstilbud er den statiske modellen for
tiloud av arbeidskraft. Den kan deles inn i en-periodemodeller og intertemporale modeller. |
begge variantene er arbeidstilbudet et resultat av maksimert nytte av fordelingen mellom
konsum (c) og fritid (). | de intertemporale modellene kan individer ha ulikt arbeidstilbud
over ulike faser av livet. Maksimeringsproblemet som individet star overfor, blir da som

falger:

max U(c, 1), m.h.p c,l (3.1)
Fordi individet ma jobbe for a kunne konsumere har individet en budsjettbetingelse. Hayre
side av 3.2 representerer inntekt gjennom lgnn (w) multiplisert med totale arbeidstimer (T).
Venstre side representerer utgiftene gjennom konsum og fritid. Da alternativkostnaden til en
time fritid er en time med arbeid, er prisen pa totalt antall timer brukt pa fritid tilsvarende

timenes verdi i lgnn:
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c+wl=wT (3.2)

For a finne optimal tid brukt pa arbeid deriveres Langrangefunksjonen med hensyn pa

konsum og fritid.

L=U(cD) — A(c +wl—wT) (3.3)

Da farsteordensvilkarene er lik null, kan vi sette likhetstegn mellom fgrsteordensvilkarene og
lgse for w. Vi star da igjen med optimalitetshetingelsen var. Den sier at den marginale

substitusjonsraten mellom fritid og konsum skal tilsvare lgnnen:

w= l(]]_i= MRS, . (3.4)

@kt timelgnn gir heyere alternativkostnad til fritid og eker arbeidstilbudet
(substitusjonseffekt), samtidig som gkt timelgnn gir gkt ettersparsel etter fritid
(inntektseffekten). Avhengig av starrelsen pa inntekts- og substitusjonselastisiteten, kan en
potensielt observere situasjoner der gkt inntekt farer til redusert arbeidstilbud. 1 et slikt tilfelle

er inntekten sa hgy at en trenger mer fritid for & kunne konsumere den gkte inntekten.

Det finnes flere relevante utvidelser av modellen. Blant annet kan en to-periodemodell brukes
til & illustrere hvordan det kan vare rasjonelt & lane penger i en periode for a investere i
utdanning som gir hgyere lgnn i neste periode. Modellen kan ogsa utvides til & omfavne flere
individer. En mor og en far i en familie kan tenkes a ha en deling av arbeid og fritid der den
som jobber mindre, har et utvidet ansvar for hushold og barn. P4 den maten kan de utnytte
inntektsforskjeller der den som har hgyest inntekt jobber mer (fordi alternativkostnaden er
hagyest), mens den som har lavest inntekt jobber minst. Den grunnleggende statiske modellen
for arbeidstilbud er ikke ideell som utgangspunkt for a diskutere mobilitet, nettopp fordi den

er statisk, men den illustrerer hvordan fritid har innvirkning pa arbeidstilbudet.

Humankapitalmodellen

For & kunne gjeare gode prediksjoner for sektormobilitet med bakgrunn i gkonomisk teori er
det bedre a ta utgangspunkt i dynamiske modeller for arbeidstilbud. I frikonkurransemodellen
er arbeidskraften homogen, som betyr at marginalproduktiviteten er lik for alle arbeidere. Alle

aktarer har full informasjon, og det er ingen flyttekostnader. | tillegg har alle arbeidsgivere en
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begrenset markedsandel, som sikrer at ingen bedrifter har markedsmakt. Nar alle aktarer
opererer under samme vilkar, og alle arbeidere har samme marginalproduktivitet vil en
marginal gkning i lgnn hos en enkelt aktar gir et uendelig tilbud av arbeidskraft til den
aktgren, mens andre aktgrers tilbud blir null. I likevekt vil derfor alle arbeidsgivere tilby den
samme lgnnen, og ingen gevinst kan hgstes av a skifte jobb. Modellens prediksjoner for
mobilitet blir derfor ekstreme. Dersom markedet ikke er i likevekt, vil mobiliteten veere
uendelig. | likevekt vil mobiliteten veere totalt fraveerende. For a observere mobilitet i likevekt
kreves det at markedet utsettes for eksogene sjokk eller strukturelle endringer som farer til

endringer i sammensetningen av neringslivet eller arbeidsstokken.

Humankapitalteorien til Gary S. Becker har sitt utspring i frikonkurransemodellen, men apner
for at arbeiderne ikke er homogene. Teorien tillater derfor jobbmobilitet og vedvarende
lennsforskjeller. Lannsforskjellene i arbeidsmarkedet kan forklares med at individer har ulik
grad av humankapital, som igjen farer til ulik grad av produktivitet i arbeidet. Humankapital
er summen av utdanning, ansiennitet, yrkeserfaring og annen opplaring via arbeidslivet, men
kan ifelge Becker ogsa vare helsetilstand og andre mindre malbare faktorer som kan ha ulik
effekt pa individers produktivitet. Hvorfor humankapitalen pavirker produktivitet i arbeid
skyldes flere forhold. @kt humankapital kan tenkes & ha en direkte pavirkning pa
produktiviteten (Becker) over aller former for oppgaver, eller gjennom gkt evne til a leere og a
tilpasse seg nye oppgaver. Uavhengig av hvordan humankapitalen pavirker produktiviteten
kan vi si at humankapital har verdi for bedriftene fordi den er med pa & gke profitten.
Frikonkurransemodellen bygger pa at arbeiderne Ignnes etter sin marginalproduktivitet, som
innebeerer at individer med hgy utdanning eller ansiennitet har hgyere produktivitet og
dermed hgyere lgnn. Lennsveksten til et individ vil altsd vaere et resultat av den akkumulerte
humankapitalen over tid. Humankapitalen kan derfor vaere med pa a forklare lgnnsforskjeller

og hvorfor bedrifter investerer i sine ansatte.

Effektivitetslgnn

Den enkle modellen for marshalliansk effektivitetslgnn kan forklare hvorfor man observerer
ledighet nar individer uten jobb er villige til & jobbe under den gjeldende markedslgnnen, og
man har frikonkurranse. Modellen tar utgangspunkt i at alle foretak er like, i full konkurranse
og opererer med den samme produksjonsfunksjonen. Arbeidsgiver kan sette den lgnnen de
gnsker, og vil derfor sette en Ignn slik at marginalproduktiviteten til den individuelle
arbeideren tilsvarer arbeiderens lgnn. Denne lgnnen kalles effektivitetslgnnen da den
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minimerer lgnnsutgiftene og maksimerer produksjonen. Nar aggregert ettersparsel etter
arbeidskraft er lavere enn aggregert tilbud og lgnnen er hgyere enn arbeidernes
reservasjonslgnn, kan arbeidsgiveren sette ned lgnnen. Effektvititetslgnnsteorien argumenterer
for at lanningene ikke blir redusert fordi det medfarer redusert produktivitet og dermed
redusert profitt. Flere gkonomer har brukt teorien som utgangspunkt for a forklare fenomener
som for eksempel skulking, gjennomtrekk og seleksjon. Stiglitz (1974) argumenterer for at
effektivitetslgnn har som formal a holde gjennomtrekket pa et lavt niva fordi lavt
gjennomtrekk kan kompensere for hgyere Ignninger gjennom blant annet reduserte
opplaringskostnader. Effektivitetslgnn er altsd med pa & forklare eksistensen av ufrivillig
arbeidsledighet, lannsforskjeller for likt kvalifisert arbeid, reallgnnsrigiditeter og
diskriminering. I offentlig sektor er lgnnsforhandlingene til dels styrt fra sentralt hold. Dette
gir mindre rom for a tilby lenn over «markedspris» og farer til en lavere lgnnsspredning. |
privat sektor, derimot, er forhandlingsrommet hos hver enkelt bedrift styrt av bedriften selv.

Bruk av effektivitetslann er med andre ord noe en venter & se mer av i privat sektor.

Seketeori

Generell sgketeori apner for at arbeiderne ikke har full informasjon, og at det finnes
lgnnsvariasjoner i markedet. I tillegg tar teorien hensyn til at jobbtilbud oppstar etter en
periode med sgk, som betyr at modellen predikerer en viss mengde arbeidsledighet i likevekt
(friksjonsledighet). Burdett (1978) sin versjon av sgketeorien tillater ogsa sysselsatte
arbeidere a aktivt sgke etter bedre jobbtilbud fordi det antas at det finnes lgnnsvariasjoner i
markedet for likt kvalifiserte arbeidere. Det er altsa potensielle gevinster i markedet ved a
sgke, ogsa for sysselsatte. For bade sysselsatte og arbeidsledige finnes det en
reservasjonslgnn. For sysselsatte vil reservasjonslgnnen avhenge av dagens lgnn, hvor mange
tilbud en forventer @ motta og diskonteringsrenten, mens for arbeidsledige vil
reservasjonslgnnen avhenge av trygdeinntekter, hvor mange tilbud en forventer & motta og
diskonteringsrenten. Det er ogsa en kostnad forbudet med a sgke, og kostnaden vil trolig vere
hayere for den sysselsatte enn for den arbeidsledige da den sysselsatte har en
alternativkostnad i form av tapt lgnn ved a bruke arbeidstid pa a seke. Dersom arbeideren far
et tilbud med hgyere lgnn enn reservasjonslgnnen, vil arbeideren godta tilbudet. Det betyr at
sannsynlighet for jobbskifte avhenger av sannsynligheten for lgnn over reservasjonslgnnen og
sannsynligheten for & motta et jobbtilbud. Sannsynligheten for & motta et jobbtilbud vil
avhenge av hvor mange som sgker, som igjen vil avhenge av avkastning og kostnad ved &

sgke. Jo hgyere forventet avkastning ved a seke, jo hagyere vil sannsynligheten for et
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jobbskifte veere. Dette innebarer at gkt lgnnsspredning og lavere sgkekostnader gir gkt
mobilitet. Lav lgnnsspredning og hayere sgkerkostnader vil ifalge teorien fare til lav
sannsynlighet for jobbskifte, ergo lav mobilitet pa arbeidsmarkedet.

Seketeorien tar for seg sgkeprosessen fra arbeidstakers side, men teorien kan ogsa benyttes fra
arbeidsgivers side. Denne delen av teorien tar utgangspunkt i at bade arbeidstaker og
arbeidsgiver sgker etter en god kobling (match). Bedriften gjgr den samme avveiningen
mellom & gi et tilbud mot a fortsette sgket etter en bedre kobling. For at det skal oppsta en
kobling ma derfor tilbudet veere slik at bade bedriften og kandidaten er tjent med at
kandidaten godtar det, noe som inneberer at for begge parter er opsjonen ved a fortsette sgket
lavere enn gevinsten ved a gi/godta et tilbud. Nar en kobling er gjort, vil arbeidstaker over tid
fa bedre informasjon om jobbens faktiske innhold, fremtidig forventet inntekt og annen
relevant informasjon som brukes til & verdsette jobben. Arbeidsgiveren far pa sin side mer
informasjon om arbeiderens faktiske produktivitet (Jovanovic, 1979). Varigheten pa
arbeidsforholdet vil avhenge av kvaliteten pa matchen, og den totale turnover i markedet vil
avhenge av hvor flinke arbeidsgivere og arbeidstakere er til & matche med den begrensede
informasjonen som er tilgjengelig pa aksepttidspunktet. Prgving og feiling i sgket etter de
gode matchene kombinert med varierende evner til & forutsi produktivitet er derfor
hovedgrunnlaget for mobiliteten i denne modellen.

Teorienes prediksjoner for sektormobilitet
Far vi diskuterer teorienes prediksjoner for sektormobiliteten er det viktig & papeke at

forutsetningene for flere av teoriene er urealistiske. For det farste er den geografiske
arbeidskraftsmobiliteten begrenset. Sammenlignet med for eksempel USA har Norge, til tross
for at vi er et lite land, en spredt geografi (bosetning). Den grunnleggende
frikonkurransemodellen tar ikke hensyn til dette fordi den forutsetter at en arbeidstaker i
Finnmark sgker jobb i Oslo hvis lgnnen er marginalt hgyere. En kan derfor observere hgy
ettersparsel og hgy arbeidsledighet i de samme lokale markedene. | tillegg er det norske
arbeidsmarkedet sterkt regulert. Trygdeordninger, lover og regler og sterke fagforeninger er
alle faktorer som kan pavirke mobiliteten, og regnes som forstyrrende elementer for en
optimal tilpassing i et fritt arbeidsmarked. Siden offentlig sektor opererer med et sterkere
ansettelsesvern, kan vi heller ikke anta at slike forstyrrelser pavirker sektorene likt. Det
samme Vil gjelde for forutsetningen om perfekt informasjon. Offentlig sektor er lovpalagt &
utlyse alle ledige stillinger, men det er ikke tilfellet i privat sektor. Disse forstyrrelsene kan
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tenkes & pavirke mobiliteten i det norske arbeidsmarkedet, og da spesielt mellom sektorer som
skiller seg fra hverandre pa nettopp disse omradene. Til tross for svakheter ved teoriene, har
de potensiale til & forklare deler av arsakene til den observerte sektormobiliteten.

Den statiske modellen for arbeidstilbud forteller oss at det kan veere rasjonelt for to
yrkesaktive i en familie & ha ulik fordeling av arbeidsinnsats. Mange offentlige stillinger
forbindes med forutsigbar arbeidshverdag og attraktive avspaseringsordninger, og kan derfor
veaere en foretrukket arbeidsplass for den som har utvidet ansvar i hjemmet. Offentlig sektor
har ogsa flere deltidsstillinger, som i stor grad innehas av kvinner med mindre barn®. Teorien
forteller oss ikke hvordan dette pavirker mobiliteten, men begge disse argumentene taler for at
offentlig og privat sektors tilbud av arbeidskraft kan besta av individer med ulike preferanser.

Humankapitalteorien er interessant i denne sammenhengen fordi den sier noe om hvordan
utdanning og erfaring kan pavirke jobbmobiliteten. Videre skilles det mellom to former for
humankapital. Bedriftsspesifikk humankapital er kapital fra opplaering og andre evner som
bidrar til gkt produktivitet i den spesifikke bedriften. Generell humankapital, som for
eksempel utdanning, gker produktiviteten uavhengig av arbeidssted. Dersom et individ jobber
lenge innen samme virksomhet, vil den bedriftsspesifikke humankapitalen bli stor. Dette
reduserer sannsynligheten for jobbskifte, fordi individet ikke vil fa den samme avkastningen
av humankapitalen i andre virksomheter. Den generelle humankapitalen har ikke denne
mobilitetsdempende effekten. Det kan tenkes at sektorspesifikk humankapital, i likhet med
bedriftsspesifikk humankapital, pavirker sektormobiliteten. Dersom man jobber lenge innen
offentlig sektor, vil en trolig ha erfaring som det ikke kan kompenseres for i privat sektor.
Neal (1995) undersgkte dette, men med naringsspesifikk humankapital. Han fant bevis for at
en ved skifte av naering mister den delen av lgnnen som kompenserer for naeringsspesifikk
kompetanse. Generelt sett vil en da forvente at hgyere utdannede arbeidere er mer mobile, og

at individer med lang ansiennitet er mindre mobile.

Effektivitetslannsteorien og sgketeorien argumenterer for at det finnes naturlige
lennsforskjeller i markedet. Sgke- og matchingteorien tar hensyn til at akterene ikke har full

informasjon, og at mobiliteten pavirkes av lgnnsvariasjonene i markedet. Teorien forteller oss

° NOU 2008:6 og NOU 2008: 17.
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at den interne mobiliteten i sektorene vil avhenge av den interne lgnnsspredningen, mens

sektormobiliteten vil avhenge av lgnnsforskjeller mellom sektorene.

Felles for teoriene er at lann driver jobbmobiliteten, og det er flere argumenter for at dette
faktisk er tilfellet. Nar en sammenligner alternative jobber, vil lgnnsnivaet veere en av fa
sammenlignbare faktorer. Nar et individ sgker jobb, vil det naturlig nok sgke pa jobber som
stemmer overens med egne kvalifikasjoner. Disse jobbene har trolig relativt lik lannsprofil
over tid, og dagens lgnnsniva vil derfor vare en god indikator pa fremtidig lgnnsutvikling.
Hvis man erstatter lgnn med totalkompensasjon, som betyr at vi ogsa tar hensyn til pensjon og
andre goder som kan regnes om til moneteere verdier, vil teoriene ha et bedre utgangspunkt
for a kunne forklare den observerte mobiliteten. Det rasjonelle valget vil helt klart vaere a
skifte jobb til den sektoren som gir hgyest totalkompensasjon for arbeidet. Dersom individer
lannes etter sine kvalifikasjoner (humankapital), vil det veere logisk at utdanning og
ansiennitet/erfaring far betydning for mobiliteten, slik det argumenteres for i teorien.
Spersmalet blir da hvilke andre faktorer som kan veere med pa a pavirke beslutningsprosessen
nar en star overfor valget om a skifte sektor eller a bli vaerende i den sektoren man jobber i. |
neste kapittel skal vi derfor gjennomga potensielle pavirkningsfaktorers betydning for tilbuds-
og ettersparselssiden, og diskutere hvordan vi kan ta hensyn til faktorene i den empiriske
analysen.
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Nar man skal modellere sannsynligheten for & skifte sektor, er det viktig & kartlegge sa mange
pavirkningsfaktorer som mulig. Faktorene vi sgker a identifisere, vil pavirke individets
sannsynlighet for a skifte sektor, og vil i denne sammenhengen vare forbundet med
muligheter og/eller preferanser for et skifte. Muligheter for a skifte sektor vil primeert vaere

drevet av etterspgrselssiden, mens preferanser pavirker tilbudssiden.

Faktorer relatert til humankapital

Enkelte bakgrunnsvariabler har betydning for bade tilbuds- og ettersparselssiden, som for
eksempel utdanning og yrkesbakgrunn. I kapittel 1 pastod vi at endret ettersparsel etter
kompetanse i offentlig sektor kan ha pavirket sektormobiliteten. Hvis den gkte ettersparselen
etter hgyt utdannet arbeidskraft i statlig sektor er stor nok til & pavirke hele offentlig sektors
ettersparsel, kan sektormobiliteten blant hgyere utdannede arbeidere ha gkt. Endring i
ettersparsel etter hgyt og lavt utdannet arbeidskraft kan pavirke individers mulighet til a skifte
sektor, men det kan ogsa tenkes at enkelte utdanningsgrupper har preferanse for a jobbe i en
av sektorene. Det samme kan gjelde for ulike yrkesgrupper. | en empirisk analyse er det
vanskelig a skille hva som er ettersparsels- og tilbudsrelaterte effekter. Variasjon mellom
utdannings- og yrkesgruppene kan veere et resultat av ulik avkastning (i form av lgnn) av
kompetansen i de ulike sektorene, og er dermed ikke styrt av muligheter eller preferanser
direkte, men indirekte gjennom preferanse for hayere lann™®. Lannsforskjellene kan igjen
veere en refleksjon av variasjon i verdsettelse av kompetansen i de ulike sektorene. Utdanning
og yrkeshakgrunn kan med andre ord pavirke tilbgyeligheten til a skifte sektor pa flere mater.
Utdanning og yrke vil derfor vare viktige faktorer for den empiriske analysen, spesielt nar vi

vet at offentlig sektors etterspgrsel etter kompetanse har endret seg.

| likhet med utdanning er erfaring og ansiennitet sentrale faktorer for mobilitet i
humankapitalmodellen. Modellen forteller oss at erfaring og ansiennitet ma ses i lys av lgnn.
Dersom en offentlig etat har valget mellom to sgkere der den ene er nyutdannet og den andre
har lang erfaring i privat sektor, er det ikke gitt at den fra privat sektor far jobben.

Oppleringskostnadene kan vaere de samme for begge kandidatene, men den nyutdannede

% Humankapitalmodellen sier at arbeidsgivers verdsettelse av individets humankapital bestemmer lgnnsnivéet.
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kandidaten vil kreve langt lavere lgnn. Et mal pa sektorspesifikk erfaring og ansiennitet er

derfor viktig. Vi bar ogsa kontrollere for alder i kombinasjon med total arbeidserfaring.

Familierelaterte forhold

Den statiske modellen for arbeidstilbud apner for at en familie bestaende av to yrkesaktive
kan fordele arbeidsinnsatsen ulikt for 8 maksimere samlet nytte av inntekt og fritid.
Arbeidstakere med sma barn foretrekker gjerne forutsigbare og tilrettelagte arbeidsdager med
lite overtid og reising, mens barnlgse og arbeidstakere med voksne barn, sgker
arbeidshverdager med hgyere tempo og variasjon. Offentlig sektor har tradisjonelt sett veert
farst ute med a tilpasse arbeidshverdagen etter familiens behov, og ordninger som loggfering
av arbeidstid med mulighet for avspasering kan for mange veere verdifulle ordninger.
Familierelaterte bakgrunnsvariabler i kombinasjon med kjgnn bgr derfor inkluderes i

analysen.

Inntekt og andre moneteere verdier

| frikonkurransemodellen er lgnn primzr forklaringsfaktor for jobbskifte og vil ogsa i
realiteten ha stor betydning for individers mobilitet pa arbeidsmarkedet. Hvis lgnn var eneste
forklaringsfaktor for valg av jobb, hadde en imidlertid forventet a se en sveert hgy
internmobilitet i privat sektor og en konstant flukt av arbeidskraft fra offentlige til private
virksomheter'*. Som vi skal komme tilbake til i kapittel 4, er ikke dette tilfelle, noe som gir
grunn til & tro at det ogsa er andre verdier som er med pa & bestemme valg av jobb/sektor.
Sektorene skiller seg fra hverandre pa flere omrader som kan relateres til jobbens monetare
verdi, som for eksempel jobbsikkerhet og pensjonsvilkar. For det farste er offentlig sektor
mindre konjunkturfglsom. Det innebarer ferre oppsigelser og stabil lennsutvikling. Samtidig
har offentlig sektor et sterkt fagforeningsmiljg og et strengere regelverk som i stgrre grad
beskytter de ansatte mot oppsigelser og endringer i arbeidsvilkar. I slutten av kapittel 2 ble det
presisert at inntekt ma tolkes som totalkompenasjon for arbeidet, og ikke bare lgnn. I teorien
kan en oppna likevekt i arbeidsmarkedet med ulikt lgnnsniva i offentlig og privat sektor
(sakalte kompenserende lgnnsforskjeller). Teknisk sett vil da lgnnsgapet mellom sektorene
tilsvare verdien pa jobbsikkerheten, bedre pensjonsvilkar og andre goder som er unike for

offentlig sektor.

'* Sgketeori predikerer gkt mobilitet ved gkt lgnnsspredning.
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Det er imidlertid grunner til & tro at ikke alle individer verdsetter jobbsikkerhet og
pensjonsvilkar likt, og det kan tenkes at dette pavirker hvilke typer arbeidskraft de ulike
sektorene tiltrekker seg. Men hvilken rolle spiller risikoaversjon og verdsetting av pensjon for

individets sektormobilitet?

@konomisk teori tar utgangspunkt i at folk har ulik betalingsvillighet for & kvitte seg med
usystematisk risiko som for eksempel tyveri eller bilulykker. Er risikoaversjonen stor nok, kan
individet ha positiv nettonytte av a betale en forsikring som fjerner risikoen. En risikotaker
(lite risikoavers) vil derimot typisk ikke gnske en slik forsikring fordi prisen pa forsikringen
er hgyere enn verdien av redusert usikkerhet pluss et eventuelt tap ved en ulykke. I litteraturen
er det stor diskusjon rundt hvor stor rolle jobbsikkerhet spiller for valg av arbeidsgiver. Pfeifer
(2008) viser til at offentlig ansatte i starre grad enn privatansatte verdsetter jobbsikkerhet,
men presiserer at effekten er sterkere nar man snakker om karrierespesifikk og ikke
sektorspesifikk risiko. | privat sektor er det i starre grad tradisjon for a belgnne ekstra innsats
gjennom ordninger som for eksempel bonus. Lennsspesifikk risiko kan altsa forklare hvorfor
risikovillige individer foretrekker privat sektor. Dette kan vi dessverre ikke si noe om i den
empiriske analysen ettersom vi ikke kjenner individers villighet til & ta risiko. Risikoaversjon

ma derfor kategoriseres som en utelatt variabel i analysen.

Dersom lavere lgnn skal kompensere for bedre pensjonsvilkar, forutsettes det at alle individer
verdsetter fremtidig inntekt likt. Dersom individer har ulik diskonteringsrate pa fremtidig
inntekt, kan en altsa ende opp med & ha ulik naverdi for samlet inntekt over livslgpet for
samme jobb. Individer med preferanse for konsum i dag kan derfor tenkes & ha en preferanse
for & jobbe i privat sektor og vise versa. Heller ikke preferanse for fremtidig konsum kan

males i den empiriske analysen og er, i likhet med risikoaversjon, en utelatt variabel.

Altruisme

Offentlig og privat sektor skiller seg ogsa fra hverandre pa omrader som er vesentlige for
arbeidernes arbeidsoppgaver. Offentlig forvaltning er monopolist pa mange
produksjonsomrader. Det er derfor ikke noen direkte konkurranse i den virksomheten som
offentlig forvaltning driver. Tilbud fra offentlig forvaltning er i starre grad drevet av
ettersparsel og politikk, noe som gjar offentlig forvaltning unik i sine virksomhetsomrader.
Dette kan potensielt gjgre offentlig sektor til monopolist innen visse yrker. Mange sgker seg
til slike stillinger for & jobbe med sarskilte oppgaver som for eksempel byutvikling, milje og
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helse eller utdanning. Det er imidlertid vanskelig a skille ut hvilke personer som jobber i

offentlig sektor pa bakgrunn av altruisme.

Konjunkturutvikling

Hvilke muligheter man har i forhold til & skifte sektor vil blant annet henge sammen med
nivaet pa, og svingninger i, ettersparsel etter arbeidskraft i de ulike sektorene. Ettersparselen
etter offentlige goder og tjenester pavirkes ikke av gkonomiske tider pa samme mate som i
privat sektor. Det gjelder serlig for Norge som i analyseperioden har hatt stabil og hgy inntekt
fra olje- og gassindustrien. Nar privat sektor reduserer sin ettersparsel etter arbeidskraft, vil
mulighetene for a skifte fra offentlig til privat sektor reduseres. Tilsvarende vil gkt
ettersparsel etter arbeidskraft i privat sektor gke mulighetene for en overgang fra offentlig
sektor. Det kan altsa vere en prosyklisk relasjon mellom sannsynligheten for overgang til
privat sektor og gkonomisk utvikling. Om vi kan gjare det tilsvarende resonnementet for
offentlig sektor, er mer usikkert. Pa grunn av den stabile ettersparselen etter arbeidskraft i
offentlig sektor, vil trolig ikke konjunkturene ha den samme effekten pa ettersparselen i
offentlig sektor. Konjunkturutviklingen kan imidlertid tenkes & pavirke tilbudet til sektoren.
Dersom nedgangstider gjar offentlig sektor mer attraktiv som arbeidsgiver, vil relasjonen
mellom privatansattes tilbgyelighet til & ga til offentlig sektor og konjunkturene veare
motsyklisk. Om effekten av konjunkturene pa sektormobiliteten har endret seg vil avhenge av
om privat og offentlig ansattes kompetanse/erfaring er blitt mer eller mindre overfarbar. |
oppgavens innledning argumenterte vi for at en mer spesialisert offentlig sektor kan fore til at
privatansattes kompetanse er mindre overfarbar. Det kan ogsa tenkes at reformene i offentlig
sektor har redusert ulikhetene mellom sektorene. Et mal pa gkonomisk utvikling, som for
eksempel arbeidsledighet, vil derfor veere viktig for kunne fange opp eventuelle endringer i

konjunktursensitiviteten til offentlig og privat ansatte.

Lokalt arbeidsmarked

Gitt at en ikke har et perfekt arbeidsmarked med fri flyt av arbeidere pa tvers av geografiske
omrader, vil sammensetningen av det lokale arbeidsmarkedet kunne ha betydning for
mulighetene for & skifte sektor. Dersom det lokale arbeidsmarkedet har fa offentlige
arbeidsplasser i forhold til andelen offentlige arsverk pa nasjonal basis, vil muligheten for &
jobbe i offentlig sektor vaere mindre relativt til arbeidsmarkedet for gvrig. Men hva betyr det
for sektormobiliteten? Et mindre arbeidsmarked betyr feerre konkurrenter, og dermed lavere
arbeidstilbud fra sektorspesialiserte arbeidere. Det kan tenkes at en oftere vil observere et
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sektorskifte i mindre lokale arbeidsmarkeder enn i starre, da tilgangen pa sgkere fra samme
sektor kan vere begrenset. Samtidig kan sektorspesialisering veere et fenomen som oppstar i
store lokale arbeidsmarkeder der de interne mulighetene i sektoren oftere er til stede. Fra
humankapitalmodellen har vi sett at det kan vaere rasjonelt & holde seg til en bestemt sektor,
og muligheten for & gjere dette vil vare starre i et stort arbeidsmarked. Starrelsen pa det
lokale arbeidsmarkedet kan altsa tenkes a ha innvirkning pa den lokale sektormobiliteten.
Dette forholdet ber en derfor kontrollere for gjennom for eksempel & se pa andel arsverk i
offentlig sektor i det lokale arbeidsmarkedet eller stgrrelsen pa lokalt arbeidsmarked i form av

antall sysselsatte.

| de to siste kapitlene har vi hatt fokus pa hvilke faktorer som kan pavirke sektormobiliteten.
Nar vi ser pa tidligere forskning, som presenteres i neste kapittel, og den deskriptive analysen
i kapittel 5.2, vil vi kunne danne oss et bilde av hva vi kan forvente a se i de empiriske
resultatene. Vi har allerede sett at vi kan fa problemer med utelatte variabler fordi ikke alle
pavirkningsfaktorene er malbare eller tilgjengelige for analysen. Dette vil fa betydning for

valg av estimeringsmetode, som er tema i kapittel 6.
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Kapittel 4: Empirisk forskning

| dette kapittelet gjennomgas eksisterende forskning pa omrader relatert til mobilitet generelt,

og mobilitet mellom offentlig og privat sektor spesielt.

Arbeidskraftsstrammer i Norge

Nar det gjelder den generelle mobiliteten pa det norske arbeidsmarkedet, finner Dale-Olsen og
Renning (2000) med stotte fra Barth og Dale-Olsen (1997a) at mobiliteten i Norge er lavere
enn i OECD for gvrig. 1 1990 I3 bruttostremmen av arbeidskraft pa ca. 40 prosent, der
gjennomtrekk utgjorde litt under halvparten®?. Deler av forklaringen relateres til begrenset
geografisk mobilitet, strenge ansettelsesvern og sentralisering av lgnnsdannelse, som har en
mobilitetsdempende effekt pa arbeidsmarkedet. Dale-Olsen og Rgnning viser ogsa til
forskjeller i arbeidskraftsstrammer mellom naringene. De finner at i 1997 hadde hotell- og
restaurantbransjen den klart hgyeste strammen av arbeidskraft pa hele 67,7 prosent. Til
sammenligning 14 det tilsvarende tallet for naring for finansielle tjenester, bank og forsikring
pa 28,6 prosent™®. Barth og Dale-Olsen finner litt andre resultater for arbeidskraftsstremmer i
naringene, men de benytter seg av en naringsinndeling som skiller seg mer fra den vi skal
benytte i egne analyser. Hvis vi antar at nivaet pa jobbmobiliteten har betydning for nivéaet pa
sektormobiliteten, vil vi forvente & se variasjoner i sektormobiliteten mellom naringene.
Barth og Dale-Olsen fant at gjennomtrekk er langt hgyere for yngre arbeidstakere enn for
eldre, og at hgyere utdanning reduserer gjennomtrekk. Dette stemmer overens med
prediksjonene fra humankapitalteorien. Yngre arbeidstakere har mindre bedriftsspesifikk

humankapital, mens lavt utdannede har mindre generell humankapital.

Internmobilitet

Nar det gjelder mobiliteten internt i offentlig og privat sektor, viser Schgne, Dale-Olsen og
Yin (1999) at jobbskifteraten internt i privat sektor er hgyere enn i offentlig sektor. Dale-
Olsen og Renning (2000) finner at menn i privat sektor har hayere jobbskiftefrekvens enn
kvinner innad i sektoren, mens innen offentlig sektor har kvinner hgyere jobbskiftefrekvens
enn menn. Deler av mobilitetsforskjellen mellom privat og offentlig sektor kan forklares med
at mange av jobbskiftene i privat sektor er et resultat av oppsigelser og nedleggelser av

virksomheter. Nar man kontrollerte for frivillig jobbskifter, blir forskjellene mellom sektorene

' Dale-Olsen 0g Ranning (2000)
B Offentlig forvaltning 1a omtrent pa niva med gjennomsnittet, pa lik linje med andre nearinger som primzrt forbindes med
offentlig sektor.
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langt mindre. Den resterende forskjellen kan forklares med utgangspunkt i sterre
lznnsspredning i privat sektor'®. Fra sgketeorien vil en da forvente at avkastningen av & skifte
jobb innen privat sektor er hgyere enn innen offentlig sektor. Schgne, Dale-Olsen og Yin sine
analyser bekrefter dette et stykke pa vei. De paviser en positiv lgnnsutvikling for frivillig
jobbskifte, og en negativ lgnnsutviklingen for ufrivillig jobbskifte innad i privat sektor.
Analysen viser ogsa at bade frivillig og ufrivillig jobbskifte har positiv og hgyere effekt pa
lennsutviklingen i offentlig sektor. Her kan det faktum at analyseperioden er preget av
nedgangskonjunktur spille en rolle, og vi kan ikke utelukke at den positive lgnnsutviklingen i
privat sektor hadde veert starre i en normalsituasjon. Pa den andre siden kan dette vaere med
pa a forklare hvorfor man ikke observerer en stram av arbeidere fra offentlig til privat sektor,
som man hadde forventet dersom forskjellen mellom avkastning av jobbskifte var tilstrekkelig

store mellom sektorene.

Mobilitet mellom offentlig og privat sektor

Sektormobilitet er ogsa behandlet i statsvitenskapen. Innen denne litteraturen er Bozeman og
Ponomariov (2009) sentrale. De var farst ute med a bruke sektorskifter som grunnlag for a
avdekke forskjeller mellom privat og offentlig sektor. Forskningen til Bozeman og
Ponomariov har imidlertid store begrensninger, da den baserer seg pa kvalitative data og kun
ser pa skifter i en retning (offentlig til privat). Frederiksen og Hansen (2013) falger opp
arbeidet til Bozeman og Ponomariov ved bruk av danske registerdata som strekker seg helt
tilbake til 80-tallet. I tillegg studerer de skifter i begge retninger. De finner at blant alle
sysselsatte skifter 3,4 prosent sektor i aret. Siden arlig jobb-til-jobb mobilitet ligger pa ca.
18,6 prosent, utgjer sektorskifter 18,3 prosent av alle arlige jobbskifter. De finner en sterkt
signifikant gkning i observerte sektorskifter over perioden, og gkningen er starst fra offentlig

til privat sektor.

Vi har ikke direkte sammenlignbare tall for det norske arbeidsmarkedet, men vi kan si noe om
arlig andel sysselsatte som skifter sektor etter statlig, kommunal eller privat tilhgrighet. Tabell
1 og 2 viser deler av den deskriptive statistikken fra analysene til Schgne (2001) og Schene,
Dale-Olsen og Yin (1999). Schane (2001) viser at andelen sysselsatte i staten som skiftet til
privat sektor fra 1989 til 1997 svinger mellom 0,75 og 3,5 prosent, og utviklingen synes a ha

* Schgne, Dale-Olsen 0g Yin (1999) og Barth og Yin (1996a) finner at timelgnnen er lavere i offentlig sektor for likt

kvalifiser arbeid. Barth og Yin viser ogsé at lannsspredningen er hgyest i privat sektor, ogsa for likt kvalifiserte arbeidere.
Schane (2004) finner at avkastningen av hgyere utdanning er stgrre i privat sektor.
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et prosyklisk preg. Overganger fra privat sektor til staten synes ikke a ha noe motsyklisk preg

slik en kanskje hadde forventet, og andelen overganger ligger rundt 0,4 prosent av sysselsatte

I privat sektor. Schgne estimerer forventet mobilitetsutvikling ved endring i forventet lgnn og

antall jobbmuligheter i privat sektor. Han finner at konjunkturene spiller en starre rolle for
sektormobiliteten enn lgnn, og spesielt for kvinner, som synes a vare mindre lgnnsfglsomme
enn menn. Dale-Olsen og Renning (2000) viser, i likhet med Schgne, at lgnn har betydning
for skifte av sektor, og at menn i offentlig sektor er mer lgnnsfalsomme enn kvinner i forhold
til sannsynligheten for en overgang. Lavt utdannede menn synes a veere de mest
lgnnsfalsomme i denne analysen. Dette samsvarer ogsa med funnene til Barth og Dale-Olsen
(1997a), som finner at effektivitetslannsprinsippet gjelder for menn, men ikke for kvinner®.
Forskjell i lannssensitiviteten farer blant annet til gkt kjgnnssegregering i offentlig og privat
sektor i oppgangstider, fordi flere menn enn kvinner gar til privat sektor. | nedgangstider gker
ogsa kjegnnssegregeringen ved at flere kvinner enn menn gar til offentlig sektor (Schgne
(2001)).

Tabell 1. Schgne (2001) - Prosentandel som skifter sektor, etter kjgnn og sektor. Egenkalkulert
gjennomsnitt, 1989 til 1997.

Kvinner Menn
Til\Fra Privat Stat Kommune Privat  Stat Kommune
Privat . 2,2 2,5 . 2,6 3
Stat 0,4 . . 0,4
Kommune 15 . . 0,5

Schgne, Dale-Olsen og Yin (1999, kapittel 6) ser pa overganger fra 1990 til 1991.
Mobilitetsmgnsteret er noe annerledes enn for Schgne (2001). 1990 er preget av
nedgangstider, mens Schgne ser pa en periode som ogsa omfatter konjunkturoppgangen fra
1991 frem mot 1997. Det er derfor ikke overraskende at andelen som gar fra privat til
offentlig sektor er hgyere i utvalget til Schgne, Dale-Olsen og Yin. Analysene til Schane,
Dale-Olsen og Yin viser at tilbgyeligheten til overgang til offentlig sektor er hgyere for
kvinner enn for menn, spesielt nar det gjelder overgang til kommunal sektor. Kvinner med
hay utdanning har hgyere sannsynlighet for & ga til offentlig sektor sammenlignet med
referansekvinnen som kun har videregéende som hgyeste fullferte utdanning™®. Menn med
utdanning pa masterniva har hgyere sannsynlighet for a skifte til ny arbeidsgiver i privat

sektor sammenlignet med referansemannen. | motsetning til kvinner har ikke hgy utdanning

' Det vil si at gkt lannsniva i bedriften reduserer gjennomtrekk for menn, men ikke for kvinner.
'® @kningen i tilbgyeligheten ligger pa rundt 2 til 3 prosent.
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signifikant positiv effekt pa menns tilbgyelighet til a skifte til offentlig sektor. At hgyere
utdanning gker sannsynligheten for en overgang til offentlig sektor er altsa unikt for kvinner i
analysen til Schgne, Dale-Olsen og Yin. Schene (2004) finner at avkastningen av hgyere
utdanning er sterre i privat sektor. Hvis vi tar utgangspunkt i sgketeorien vil det veere logisk at
menn sgker ny jobb i privat sektor, og ulogisk at kvinner med hgy utdanning sgker seg til
offentlig sektor. Arsaken til den observerte forskjellen vil altsé veere relatert til andre faktorer
enn lgnn. Barn og sivilstatus har liten betydning for mobiliteten. Kommuneansatte har
redusert sannsynlighet for a skifte sektor nar de har barn under 7 ar, og ugifte menn i staten
har hgyere sannsynlighet for overgang til privat sektor enn gifte menn. Dette stemmer med

prediksjonene fra den statiske modellen for arbeidstilbud og egne prediksjoner fra kapittel 3.

Tabell 2. Schgne, Dale-Olsen og Yin (1999): Statusskifte mellom 01.01.90 og 01.01.91 etter
kjenn og sektor. Prosent av totalt antall arbeidsforhold for det respektive kjgnn pr 01.01.90.

Kvinner Menn
Til\Fra Privat Stat Kommune Privat Stat Kommune
Privat . 1,29 1,18 . 1,2 1,93
Stat 2,03 . . 1,82
Kommune 2,03 . . 0,44

Totalt sett er mobiliteten innad i sektorene hgyere enn mellom sektorene. Den er, som vi har
papekt tidligere, hgyest innad i privat sektor. Dette virker logisk. At det er hgyere mobilitet
innad i sektorene enn mellom dem, kan forklares med bedriftsspesifikk humankapital. At det
er generelt hgyere mobilitet i privat sektor kan, som vi allerede har papekt, forklares med
hayere lgnnsspredning i privat sektor, og at det er flere jobbmuligheter innad i privat sektor.

Schgne, Dale-Olsen og Yin (1999, kapittel 7) studerer arbeidstakere som skiftet sektor over
tidsrommet 1989 til 1993, og ser blant annet pa sektorskifter opp mot utdanning, erfaring,
lgnn, ansiennitet og kjgnn. De fant en negativ sammenheng mellom ansiennitet og
tilbgyeligheten til & skifte sektor, og tendensen var den samme uavhengig av hvilken sektor
man skiftet fra*’. Erfaring hadde imidlertid ulik effekt p& overgangene. Erfaring hadde negativ
effekt pa sektormobiliteten for privatansatte, og positiv effekt pa mobiliteten for offentlig
ansatte. Hvis alder kan relateres til erfaring, kan det tenkes at offentlig ansatte som skifter
sektor, er eldre enn privatansatte som skifter sektor. | likhet med analysen fra kapittel 6 har
utdanning positiv effekt pa tilbgyeligheten til a skifte til offentlig sektor. | denne analysen

skilles det ikke mellom kvinner og menn. Vi kan derfor ikke utelukke at effekten hadde veert

'” Stemmer overens med resultatene fra Schane, Dale-Olsen og Yin kapittel 6.
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insignifikant for menn alene. Erfaring har ulik betydning avhengig av hvilken sektor en skifter
fra. For overgang til privat sektor har erfaring negativ effekt, mens for overgang til offentlig

sektor er effekten positiv.

Egenseleksjon

Det initielle valget av sektor kan ogsa fortelle oss noe om forskjellene mellom sektorene.
Naess (2008) studerer universitets- og hgyskoleutdannedes valg av sektor etter endt
utdanning®. Rapporten viser at det fra 1974 til 2008 har vaert en kraftig gkning i nyutdannede
som gar til privat sektor. @kningen kan delvis forklares med at flere tar hgyere utdanning, og
med at kompetansebehovet i privat sektor har gkt. En hadde imidlertid forventet a finne at
ogsa offentlig sektor over perioden ansatte relativt flere med hgyere utdanning i forhold til
1974, men dette forholdstallet har ikke endret seg noe sarlig. Privat sektor tar altsa unna for
den starste delen av gkningen i hgyt utdannede arbeidstakere over perioden. Hagyere lgnn og
mer interessante og utfordrende arbeidsoppgaver ble trukket frem som viktige faktorer for a
ga til privat sektor, mens offentlig sektor ble forbundet med arbeid som lettere lot seg
kombinere med omsorgsforpliktelser og fritid. Altruisme blir ogsa trukket frem som en viktig
motivasjonsfaktor for & ga til offentlig sektor. Det mest interessante med rapporten er at den
viser til et rekrutteringsproblem i offentlig sektor, der gkende behov for hgyt utdannet
arbeidskraft i privat sektor og lgnnsforskjeller mellom sektorene gjer offentlig sektor til taper

i konkurransen om hgyere utdannende arbeidstakere.

Pfeifer (2008) undersgker sammenhengen mellom egenseleksjon («self selection») inn i privat
eller offentlig sektor og risikoaversjon, i et forsgk pa a forklare lgnnsgapet mellom sektorene
med kompenserende Ignnsforskjeller. Resultatene viser er klar positiv sammenheng mellom
karrierespesifikk risikovillighet og sannsynligheten for a havne i privat sektor. Effekten av
risikovillighet er hgyest for de med hgyere utdanning. Det er to alternative mater a tolke
resultatene pa. Enten sgker risikovillige individer seg til privat sektor fordi de gnsker
lgnnspremien som kommer med lavere jobbsikkerhet, eller sa er risikovilligheten i seg selv
noe som privat sektor premierer. Det pavises 0gsa en positiv sammenheng mellom hgyt
kvalifiserte arbeidere og sannsynligheten for & havne i offentlig sektor. Men dette kan veere et

resultat av offentlig sektors rekrutteringsbehov, og ikke et resultat av individuelle preferanser.

18 Basert p& en kandidatundersgkelsen fra NIFU STEP, 1974 -2004
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Luechinger, Stutzer, og Winkelmann (2007) studerer valg av sektor i et matching-perspektiv.
De bruker velferd/lykke som et proxy-mal (tilnaermet mal) for nytte, og studerer nyttegevinst
av a selektere seg inn i sektorer fremfor en tilfeldig allokering. De finner sterke bevis for at
det foregar en selvseleksjon basert pa komparative fortrinn i sektorene. Samtidig er det en
relativt stor nyttegevinst for de individer som opplever en match i forhold til den sektoren de
jobber i, spesielt for de som selekterer seg inn i offentlig sektor. Resultatene statter ogsa
hypotesen om at de som selekterer seg inn i privat sektor og er mer risikovillige og

karriereorienterte, har hgyere «avkastning» av valget sitt.

Empirisk forskning oppsummert

Totalt sett viser studiene at mobiliteten mellom offentlig og privat sektor er lav, og spesielt
lav fra privat til offentlig sektor. Frederiksen og Hansen (2013) finner imidlertid at
sektorskifter er et gkende fenomen i Danmark, spesielt overganger fra offentlig til privat
sektor. Frederiksen og Hansen begrunner funnene med de strukturelle endringene i offentlig
sektor som bidrar til at sektorene blir mer like. Den gkte tendensen til overgang til privat
sektor begrunnes med observerte lgnnsforskjeller mellom offentlig og privat sektor i
Danmark. Hvis reformene i Norge har hatt samme effekt som reformene i Danmark, kan det
tenkes at vi kommer til & observere flere sektorskifter og en hgyere andel overganger til privat
sektor sammenlignet med statistikken til Schgne (2001).

Utdanning ser ut til & ha betydning for mobiliteten, men Schgne, Dale-Olsen og Yin finner at
for overgang til offentlig sektor, er effekten av hgyere utdanning kun signifikant for kvinner.
De finner at ansiennitet har negativ effekt pa mobiliteten uavhengig av sektor. Erfaring har
negativ effekt pa sektormobiliteten for privatansatte, og positiv effekt pa mobiliteten for
offentlig ansatte. I tillegg vet vi at yngre arbeidstakere er mer mobile gjennom hyppigere
jobbskifte (Barth og Dale-Olsen (1997)). Innledningsvis sa vi at statlig sektors har opplevd en
gkende andel med hgyere utdanning i sin arbeidsstyrke. Endret kompetansebehov i offentlig
sektor kan gi utslag i alle de ovennevnte faktorene. Spesielt utdanning kan ha fatt sterre
betydning for mobiliteten. Effekten av erfaring og ansiennitet kan ogsa ha endret seg dersom

kompetansens overfgrbarhet mellom sektorene har endret seg.

| den empiriske analysen som presenteres i kapittel 7, skal vi, i likhet med Schgne, Dale-
Olsen og Yin, bruke registerdata til & estimere pavirkningsfaktorenes effekt pa
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sannsynligheten for at et sektorskifte inntreffer. Analysens bidrag er hovedsakelig knyttet til
muligheten for & sammenligne resultatene med tidligere forskning, og utprgving av nye
variabler. Vi har inkludert alle tilgjengelige bakgrunnsvariabler fra tidligere forskning, ogsa
mal for konjunkturutvikling. Videre har vi tatt med noen nye variabler relatert til lokalt
arbeidsmarked og yrke. Det vil veare noe forskjell pa variablene som brukes her, og variablene
som ble brukt i forskningen til blant annet Schgne, Dale-Olsen og Yin. Til tross for at
resultatene ikke er direkte sammenlignbare, gir analysen i seg selv et godt utgangspunkt for &
studere forskjeller mellom sektorene og kjenn. Far resultatene fra analysen presenteres, skal
vi se pa den deskriptive statistikken til datamaterialet (kapittel 5), valg av modell og

estimeringsmetode (kapittel 6).
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Kapittel 5: Datamateriale og deskriptiv statistikk

| dette kapittelet gir vi en generell presentasjon av datagrunnlaget for den empiriske analysen.
Vi begynner med en generell beskrivelse av uttaket og definering av variablene. Delkapittel
5.1 inneholder den deskriptive statistikken til datagrunnlaget med fokus pa fordelingen av
observasjoner over bakgrunnsvariablene. Delkapittel 5.2 inneholder en deskriptiv analyse av
observerte sektorskifters fordeling over forklaringsvariablene som benyttes i den empiriske

analysen.

Datasettet og utvalgskriterier

Datamateriale er hentet fra forlgpsdatabasen Trygd (FD-Trygd), som bestar av trygderelatert
data fra NAV, opplysninger om demografi og utdanning fra SSB, samt skatteopplysninger fra
Skattedirektoratet. Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD) tilbyr et 20-
prosentutvalg fra trygdedatabasen, men av hensyn til datasikkerhet leveres bare et 10 prosent
uttak av 20-prosentutvalget. Utvalget er altsa begrenset til 2 % av studiepopulasjonene.

Seleksjonskriteriet for uttaket er at individene er mellom 18 og 67 ar ved starten av perioden
(2003). Alle individer i datasettet er derfor fgdt mellom 1936 og 1985, og vi falger de samme
individene over hele perioden fra 2003 til og med 2011. Alle opplysninger i datasettet er
registrert den 01.01 hvert ar, som betyr vi at har opplysninger fra 01.01.2003 til og med
01.01.2011. Individer kan ha flere jobber samtidig, derfor er opplysningene for arbeid hentet
med utgangspunkt i den jobben som er tilknyttet hovedinntektskilden. Det vil si at vi har
opplysninger tilknyttet ett arbeidsforhold pr individ pr periode. Dette gir et datasett med totalt
58 549 unike ID-numre/personer og 104 985 unike arbeidsforhold. Antall arbeidsforhold pa et
gitt tidspunkt tilsvarer antall sysselsatte i datasettet pa det tidspunktet.

Definisjonsavklaring

Opplysningen som tillater oss a skille offentlig og privat ansatte er hentet fra enhetsregisteret i
form av en tresifret sektorkoder for foretakets institusjonelle sektor™®. Nar vi definerer
offentlig sektor ma vi velge hvilke sektorkoder som skal utgjere offentlig sektor. SSB sin
formelle definisjon av offentlig sektor inneholder en rekke aktarer som gar under kategorien
offentlig hel- og deleide foretak. Dersom man benytter SSB sin definisjon av offentlig sektor,
vil en inkludere selskaper som Telenor og Statoil. Hvis en person gar fra a jobbe i

fylkeskommunen til & jobbe for Statoil, vil det i lys av problemstillingen vaere naturlig a tolke

¥ SSB (2011). «Ny institusjonell sektorgruppering i Enhetsregisteret».
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dette som et sektorskifte. | denne sammenhengen benyttes det derfor en smalere definisjon av
offentlig sektor for a fa et klart skille mellom offentlig og privat naeringsliv.
Offentlig sektor bestar av falgende sektorkoder:

= 110 - Stats- og trygdeforvaltning
= 510 - Fylkeskommuner

= 550 — Kommuner

= 610 — Statens forretningsdrift

* 660 — Kommunal forretningsdrift

Inndelingen gir 4 825 tilfeller av sektorskifte. 2 093 av disse var en overgang til privat sektor,
mens 2 732 var en overgang til offentlig sektor. Hvert ar skifter (i gjennomsnitt) 605 av de
58 549 arlig observerte individene sektor. | gjennomsnitt er 36 309 individer sysselsatt pr ar,

noe som betyr at den arlige sektormobiliteten har en gjennomsnittsverdi pa 1,6 prosent.

Opplysninger om sivilstand er basert pa SSB sine koder for sivilstand og har 3 kategorier:
Gift, ugift og enke/enkemann/skilt®®. Vi har ogsé valgt & inkludere opplysninger om fadselsér
for yngste barn, fadselsar for arbeidstaker og naturlig nok kjgnn og alder.

Informasjon om utdanning er hentet fra Nasjonale Utdanningsdatabasen (NUDB), som er en
samledatabase for all SSBs utdanningsstatistikk. NSD har forkortet NUS-koder for hgyeste
fullfarte utdanning til koder med verdiene 1 til 5. Kategorien «ingen utdanning» inkluderer 2
prosent av utvalget. Grunnet lovfestet rett til skolegang (grunnskole) er det naturlig &
behandle kategorien som «uoppgitt» i analysen, og vi star igjen med 4 mulige kategorier for
hagyeste fullfarte utdanning:

= Fullfert grunnskole
* Fullfert videregaende
= Universitet/hgyskole — Lavere niva (opp til 4 ars hgyere utdanning)

= Universitet/hgyskole — Hagyere niva (over 4 ars hgyere utdanning)

Opplysninger om yrke er hentet fra arbeidstakerregisteret og falger SSB sin standard for
klassifisering av yrkeskoder?'. Yrkeskodene er bestemt ut fra arbeidsoppgavene som ligger til
stillingen og henger sammen med utdanningsniva. For eksempel vil alle yrkeskoder som

starter med 4, bety at stillingen krever kompetanse tilsvarende 4 ars utdannelse fra universitet

2 sjvilstand er basert pd SIVSTAND som i FD-Trygd kan ta 9 kategorier. Her aggregert til 3.
?! 5SB, Standard for yrkesklassifisering (STYRK-08).
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eller hgyskole. Yrkeskodene benyttet i denne sammenhengen er ettsifrede koder for yrkesfelt,
som gir totalt 10 grupper, men det finnes ogsa mer detaljerte grupperinger helt opp til
firesifrede koder for yrke (406 yrker totalt). Fordelen med de ettsifrede yrkeskodene er at de
ikke har endret seg i lgpet av perioden vi ser pa. Innunder de ulike gruppene har yrker blitt
fjernet og andre lagt til, mens hovedgruppene har forblitt uendret. Yrkeskoder som begynner
pa 0 kalles «Militeere yrker eller uoppgitt», og nar vi betinger pa at individene er sysselsatte,
er andelen uppgitte verdier 21 prosent. Siden andelene som jobber i militere yrker i
virkeligheten er sveert liten behandler vi kategorien «Militeere yrker og uoppgitt» som

«uoppgitt.

For & se om det er variasjoner i sektormobiliteten mellom nzringene har vi valg & inkludere
en variabel for nzringstilhgrighet i analysen. Naringskodene er basert pa SSB sin statistiske
standard®, men er via NSD gruppert slik at vi stdr igjen med 12 ulike naringer i datasettet.
Denne sammenslaingen av neeringer er fornuftig i den forstand at vi far flere observasjoner
innen hver naring, men gir oss noen utfordringer. Dagens versjon av grupperinger ble farst
tatt i bruk i 2009, noe som innebeerer at vi inkluderer observasjoner fgr og etter at
grupperingene ble endret. For de fleste gruppene er sammenslaingen av neeringskodene far og
etter 2009 problemfritt, men nar det gjelder gruppene transport og kommunikasjon er det
umulig & benytte dagens standard. Det er fordi en ikke kan skille mellom hvilke individer som
har jobbet innen transport eller kommunikasjon fgr 2009. Denne gruppen forblir derfor

sammenslatt i analysen.

Opplysninger om individets lokale arbeidsmarked er ikke en del av FD-Trygd, og er hentet fra
SSBs statistikkbank. NSD har koblet opplysninger for antall sysselsatte og andel
arbeidsledige i bostedskommunen mot individenes kommunenummer. For antall sysselsatte i
lokalkommunen er alle kommuner delt inn i desiler etter starrelse?>. Fordi vi gnsker &
behandle variabelen som kontinuerlig i analysen har vi erstattet desilnummer med
gjennomsnittlig antall sysselsatte over perioden. Vi far altsa ikke variasjon innad i desilene
over perioden, og variasjon i variabelen vil derfor kreve at individene flytter til en annen
bostedskommune. Ettersom Norge bestar av mange sma kommuner, far inndelingen
konsekvenser for fordelingen av individer over desilene. Som vi skal se i neste delkapittel,

tilhgrer over 50 prosent av utvalget den tiende desilen.

22 5SB, Standard for naringsgruppering (SN2007 og SN2002).
2 Det vil si at vi har 10 prosent av landets kommuner i hver gruppe.
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Variabelen for arbeidsledighetsraten er kontinuerlig, men NSD har erstattet 10 prosent av de
hagyeste verdiene, og 10 prosent av de laveste verdiene, med tilhgrende gjennomsnitt pr.
periode. Dette pavirker trolig variasjonen i variabelen var, og kan fa konsekvenser for
variabelens evne til & fange opp variasjoner i sektormobiliteten etter utvikling i lokal

arbeidsledighet.

Ideelt sett skulle vi sett pa data over en lengre periode, men grunnet overgang til nye
registreringsformer vil vi fa et brudd i datasettet hvis vi inkluderer observasjoner fra far 2003.
Fra 2003 har vi tilgang pa sektorkoder, som blir en viktig variabel for & kunne skille privat og
offentlig ansatte. Arbeidet med & dekode bransjekoder for & generere en tilsvarende variabel
for arene far 2003, er for omfattende for denne masteroppgaven. Vi ser derfor kun pa arene

2003 til og med 2011, med de begrensninger dette gir.

Utfordringer med datagrunnlaget

Av hensyn til datasikkerhet er, som vi har sett, noen av variablene blitt aggregert til desiler.
Kombinasjonen av a studere et sjeldent fenomen, og lite variasjon innad hos individene i
forklaringsvariablene vare, kan skape problemer i den empiriske analysen. Siden vi maler
bakgrunnsvariablenes effekt pa sannsynligheten for & skifte sektor aret for skiftet inntreffer,
mister vi ogsa et & med observasjoner®*. Problemer knyttet til dette kommer til & bli
ytterligere draftet i kapittel 6, men det er viktig at man er oppmerksom pa dette allerede i
tolkningen av den deskriptive analysen. | de tilfeller opplysningene kommer i form av
desilnummer, har vi erstattet desilnummeret med tilhgrende gjennomsnitt for desilen. Dette
gjelder samlet inntekt og starrelse pa lokalt arbeidsmarked. P& den maten kan variablene
behandles som kontinuerlige i analysen.

Neste delkapittel gir en oversikt over fordelingen av observasjoner over variablene i
datasettet. Variabelen vi na skal se pa, brukes direkte i modellen, eller som utgangspunkt for

andre variabler som farst blir presentert i delkapittel 5.2.

2% Arsaken til tidsforskyving av bakgrunnsvariablene begrunnes i kapittel 6.
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5.1 Deskriptiv statistikk
Som vi ser av tabell 3, er kjgnnsfordelingen tilnzermet lik mellom menn og kvinner. Litt over

34 prosent av utvalget gar under kategorien ugift (snitt over perioden), 52 prosent er gift,
mens 13 prosent er skilt eller har mistet sin ektefelle. Andelen gifte stiger over perioden og er
trolig et resultat av aldringen i datasettet. Vi har tidligere nevnt at uttaket er gjort med
utgangspunkt i en aldersgruppering pa 18 til 67 ar. Pa grunn av aldringen i perioden fra 2003
til 2011 vil de eldste individene vaere 75 ar i 2011, mens de yngste vil vaere 18 ar i 2003. |
lgpet av perioden stiger snittalderen fra 41,3 1 2003 til 49,31 2011.

Tabell 3. Fordeling av observasjoner over kjgnn og sivilstand

Variabler Frekvens Prosent Kumulativ prosent
Kjgnn
Menn 266 427 50,56 50,56
Kvinner 260 514 49,44 100
Totalt 526 941 100
Uoppgitt 0 0
Sivilstand
Ugift 178 950 34,77 34,77
Gift 268 206 52,12 86,89
Skilt/mistet ektefelle 67 479 13,11 100
Totalt 514 635 100
Uoppgitt 12 306 2,34

Tabell 4. Gjennomsnittsverdier for alder og antall barn under 18 ar

Variabler Obs. Snitt Stand. Avvik Min. Maks.

Alder 526 941 45,37 13,69 18 75
Uoppgitt 0

Antall barn under 18 ar 514 613 0,70 1,02 0 12

Uoppgitt 12 328

Siden desilene for samlet inntekt er laget med utgangspunkt i hele befolkningen, og uttaket er
gjort under vilkar som pavirker fordelingen av observasjoner over desilene, er ikke lenger
observasjonene i tabell 5 likt fordelt over desilene. Aldersbegrensningen ekskluderer individer
som faller inn under de lave inntektsgruppene (yngre arbeidstakere og pensjonister). Vi far
derfor flere observasjoner i de gvre inntektsgruppene. Selv om fordelingen i datasettet ikke
lenger er i desiler, vil en inntektsgkning som flytter individet opp en inntektsgruppe (fra et ar
til et annet), veere en relativ inntektsgkning. Som vi allerede har papekt, er desilnummer
erstattet med gjennomsnittsinntekten. Siden gjennomsnittsinntekten varierer fra ar til ar har vi

brukt gjennomsnittet til desilen over perioden.
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Samlet inntekt Frekvens Prosent Kumulativ prosent
30551 18 429 3,64 3,64

112 014 33061 6,52 10,16
163294 39435 7,78 17,94
209 317 48 704 9,61 27,55
256 516 53 262 10,51 38,05
302 700 59 072 11,65 49,71
348 656 61 031 12,04 61,75
401721 64 014 12,63 74,38
483193 65 197 12,86 87,24
930 331 64 680 12,76 100,00

Totalt 506 885 100
Uoppgitt 20 056 3,80

Som vi ser av tabell 6, har 46 prosent av utvalget videregaende som sin hgyeste fullfgrte

utdanning, mens hgyskole/universitet utgjgr 23 prosent pa lavere niva, og 7 prosent pa hayere

niva. Dette samsvarer godt med tall fra SSBs statistikkbank nar vi betinger pa at individene

mé& vare mellom 18 og 67 &r>°.

Tabell 6. Fordeling av observasjoner over utdanningskategorier

Hgyeste fullfarte utdanning Frekvens Prosent Kumulativ prosent
Grunnskole 122 455 23,68 23,68
Videregaende 238 627 46,14 69,82
Universitet/hgyskole — lav 119 899 23,18 93,01
Universitet/hgyskole — hgy 36 162 6,99 100,00
Totalt 517 143 100,00
Uoppgitt 9798 1,86

Som vist i forrige delkapittel, har vi definert en variabel for sektortilhgrighet®®. I gjennomsnitt

over perioden er 35 prosent av alle sysselsatte ansatt i offentlig sektor. Ifglge SSB var andelen

ansatte i offentlig sektor (mot totalt antall sysselsatte) 34,3 prosent i 2012. Tallene samsvarer

med andre ord godt?’.

Tabell 7. Fordeling av observasjoner over sektortilhgrighet

Sektortilhgrighet Frekvens Prosent Kumulativ prosent
Privat ansatt 211753 64,85 64,85
Offentlig ansatt 114 763 35,15 100,00
Totalt 326 516 100,00
Uoppgitt 200 425 38,04

% 53B, Statistikkbanken - Personer 16 &r og over, etter &r, kjgnn, alder og utdanningsniva. Absolutte tall og andeler.

?® Basert p& P_SEKTOR og kategorisert pa side 28.

%7 Rrsaken til den heye andelen uppgitte verdier kommer av at vi ikke har betinget pa at individene ma vare sysselsatte.
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Tabell 8 viser fordelingen av observasjoner over yrkesgruppene. Hgyskoleyrker og salg,
service- og omsorgsyrker har de hgyeste andelene, med ca. 22 prosent i hver kategori.
Akademiske yrker og handverk kommer som nummer 2 med ca. 11 prosent i hver kategori.
Utenom primaernaeringen med 0,6 prosent ligger de gvrige gruppene pa mellom 5 og 9 prosent
av alle sysselsatte. For ordens skyld papekes det at andelen uoppgitte verdier er 21 prosent nar

vi tar hensyn til at individene ma vare sysselsatt.

Tabell 8. Fordeling av observasjoner over yrker

Yrke Frekvens Prosent Kumulativ prosent
Lederyrker 24 345 9,45 9,45
Akademiske yrker 28 745 11,16 20,6
Hayskoleyrker 5679 22,04 42,64
Kontoryrker 22077 8,57 51,21
Salg, service og omsorgsyrker 58 374 22,65 73,86
Primarnzringsyrker 1706 0,66 74,52
Héndverksyrker 28 372 11,01 85,53
Operatgr/sjéfaryrker 24 285 9,42 94,96
Yrker uten utdanningskrav 12 993 5,04 100,00
Total 257 687 100,00
Uoppgitt 269 254 51,10

| tabell 9 ser vi at neering for helse- og sosialtjenester utgjer den sterste naeringsgruppen med
hele 20 prosent. Varehandel og reparasjon av motorvogner og bergverksdrift, utvinning og
industri utgjer begge litt over 13 prosent av utvalget, mens resten ligger pa mellom 1 og 10
prosent. A sammenligne statistikk fra SSB med utvalget i denne oppgaven er ikke uten videre
problemfritt. For statistikk over lengre perioder bruker SSB en langt mer detaljert inndeling
enn den som benyttes her. For & sjekke om datasettet i denne oppgaven gir en fordeling av
individer over naringene som samsvarer med AKU-tallene, har vi tatt en stikkprgve fra AKU
2011%. Stikkpreven gir grunnlag for & konkludere med at naringskodene brukt i datasettet gir

en tilstrekkelig god nok indikator pa naringslivets sasmmensetning.

2 33B, AKU — Sysselsatte, etter kjgnn og naring (SN 2007)
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Tabell 9. Fordeling av observasjoner over naringer

Neering Frekvens Prosent Kumulativ prosent

Primarnzring 2675 0,82 0,82

Bergverksdrift, utvinning og industri 45 592 13,95 14,77

Bygg og anlegg 24 243 7,42 22,19

Varehandel og reparasjon av motorvogner 45 032 13,78 35,97

Hotell og servering 7 821 2,39 38,37

Transport og kommunikasjon 26 956 8,25 46,62

Finans og forsikring 7 741 2,37 48,99

Forretningsmessige tjenester 32 801 10,04 59,02

Offentlig administrasjon 23435 7,17 66,2

Undervisning 31 008 9,49 75,69

Helse- og sosialtjenester 68 431 20,94 96,63

Personlige tjenester 11 015 3,37 100
Total 326 750 100
Uoppgitt 200 191 37,99

Tabell 10 viser fordelingen av individer over kommunestarrelse (der starrelsen er malt via
antall sysselsatte). Kommunene er delt inn i desiler, som betyr at hver gruppe inneholder 10
prosent av landets kommuner. Heretter kommer vi til & betegne desilene som «lokale
arbeidsmarkeder». Som vi allerede har papekt inneholder 10 prosent av kommunene hele 55
prosent av alle sysselsatte. Det minste arbeidsmarkedet har 353 sysselsatte, mens det stgrste

har, i gjennomsnitt over perioden, 155 848 sysselsatte.

Tabell 10. Fordeling av observasjoner over stgrrelse pa lokalt arbeidsmarked

Antall sysselsatte i bostedskommunen Frekvens Prosent Kumulativ prosent
353 3895 0,76 0,76
725 6763 1,32 2,07
1048 9987 1,94 4,02
1410 13185 2,56 6,58
1893 17738 3,45 10,03
2574 23403 4,55 14,58
3454 30192 5,87 20,45
5221 45787 8,90 29,39
8762 77000 14,98 44,33
155 848 286232 55,67 100,00
Total 514182 100
Uoppgitt 12759 2,42
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Tabell 11 viser utviklingen i ledighetsraten over perioden, som gjennomsnitt av alle

kommuner. Vi ser at perioden starter med den hgyeste ledighetsraten, synker frem mot 2008,

for sa a stige ut perioden.

Tabell 11. Ledighetsraten fra 2003 til 2011. Gjennomsnitt for alle kommuner

Ar Ledighetsraten
2003 3,88
2004 3,87
2005 3,51
2006 2,64
2007 1,91
2008 1,71
2009 2,65
2010 2,82
2011 2,63
Snitt 2,85

Vi har na gitt en oversikt over datagrunnlaget som benyttes i den empiriske analysen. Vi har

gode opplysninger for de fleste variabler, og nar vi betinger pa at individene er sysselsatte, er

det kun yrkeskodene som har en noe hgy andel uoppgitte verdier. Vi ser at aggregeringen av

data kan fa betydning for variablenes variasjon over tid, og dette gjelder spesielt for samlet

inntekt og starrelse pa lokalt arbeidsmarked. I neste delkapittel skal vi se pa hvordan

observerte tilfeller av sektorskifte fordeler seg over variablene som skal inkluderes i den

empiriske analysen.
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5.2 Deskriptiv analyse
Variablene som benyttes i den empiriske analysen, er presentert i tabell 12. Nar vi i dette

kapittelet skal se pa hvordan sektorskifter fordeler seg over individene, vil det blir gjort med
utgangspunkt i disse variablene. En svakhet ved den deskriptive analysen er at vi ikke har
mulighet for & vite om de observerte sammenhengene er kausale. Selv om det tilsynelatende
kan se ut til & veere en sammenheng mellom for eksempel utdanning og antall observerte
sektorskifter, er det altsa ikke mulig a vite om det er utdanningsnivaet eller for eksempel
lennsforskjeller knyttet til ulik utdanning som driver de observerte forskjellene.
Regresjonsanalysen tar hensyn til dette ved & se pa den bivariate ssmmenhengen mellom
utdanning og sannsynligheten for a skifte sektor. Til tross for svakheten ved den deskriptive
(univariate) analysen kan den gi oss et overordnet bilde av forklaringsvariabelens relasjon til

observerte sektorskifter.

Tabell 12.Uavhengige variabler som benyttes i empirisk analyse

Uavhengige variabler Forklaring

Alder Kontinuerlig variabel for alder

Alder? Alder kvadrert

Samlet inntekt Kontinuerlig variabel for samlet inntekt

Inntekt under snitt for yrke Dummyvariabel som tar verdi 1 for inntekt < snitt for yrke
Utdanning Kategorisk variabel for hgyeste fullferte utdanning
Sivilstand Kategorisk variabel for sivilstand

Antall barn under 18 ar Kontinuerlig variabel for antall barn under 18 ar

Yrke Kategorisk variabel for yrkesgruppe

Nearing Kategorisk variabel for neringstilhgrighet

Lokalt arbeidsmarked Kontinuerlig variabel for starrelse pa lokalt arbeidsmarked
Lokal arbeidsledighetsrate Kontinuerlig variabel for arbeidsledighet

Ar Kategorisk variabel for ar

Sysselsetting, jobb- og sektorskifter

Far vi ser pa fordelingen av observerte sektorskifter over bakgrunnsvariablene, vil vi gjgre en
generell analyse av frekvens av jobbskifte og sektorskifte som andel av jobbskifter. Nar vi ser
pa frekvensen av jobbskifte, bar vi se tallene i lys av sysselsettingsraten. Svingninger i
sysselsettingen kan skape svingninger i jobbskiftefrekvensen. Disse korrelerte svingningene
er vi mindre interessert i. Derfor ma vi kontrollere for denne. |1 2011 var sysselsettingsraten 76
prosent for kvinner og 81 prosent for menn. Utviklingen over perioden er stabil med en svak
stigning frem mot 2008 og en svak nedgang ut perioden. Da 2008 regnes som starten pa

finanskrisen, stemmer utviklingen med det vi forventer a se.

Under stabile skonomiske tider er det naturlig a anta at jobbskifte som prosent av antall

sysselsatte vil veere relativt stabilt. Denne hypotesen stemmer med tall fra datasettet. Fra 2004
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til 2011 svinger jobbskifteraten mellom 13 og 16 prosent. Den er pa sitt hgyeste i 2007, med
15,8 prosent, og pa sitt laveste i 2010, med 13,1 prosent. Finanskrisen kan vere en naturlig
forklaring pa nedgangen i jobbskifteraten etter 2008. For sektorskifte ser vi en tilsvarende
stabil utvikling. Sektorskifte som prosent av jobbskifter, svinger mellom 12,2 og 15,7 prosent
for kvinner og mellom 7,9 og 9,4 prosent for menn (jf. tabell 13). Disse tallene er lavere enn
de vi finner i analysen til Frederiksen og Hansen (2013), der sektorskifte som andel av
jobbskifte hadde en arlig rate pa ca. 18,5 prosent. Tallene sier altsa at det er lavere
sektormobilitet i Norge enn i Danmark, men her ma vi ta hensyn til at Fredriksens definisjon
av sektorskifte kan vaere forskjellig fra egen. Sektorskifte som prosent av jobbskifter er pa sitt
hgyeste mellom 2007 og 2008 for kvinner. For menn er sektorskifte hgyest i 2004 og 2010.
Her kan vi observere ganske store kjgnnsforskjeller. Kvinner har markant hgyere grad av
sektorskifte sammenlignet med menn. Ettersom det er liten forskjell pA menn og kvinner i
frekvensen av jobbskifte indikerer dette at kvinner er mer sektormobile enn menn. 2010 er
generelt et bunnar for overganger til privat sektor, og et toppar for overganger til offentlig
sektor. Vi ser tendenser til en gkning i andelen overganger til offentlig sektor mot slutten av
perioden, men forskjellene er beskjedne sett i forhold det den generelle variasjonen over

perioden.

Tabell 13 Frekvens av sektorskifte og overganger fordelt pa kjgnn

Sektorskifte som % av Overganger til privat sektor Overganger til offentlig

jobbskifter som % av jobbskifter sektor som % av jobbskifter
Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn
2004 14,0 9,3 6,3 3,5 7,7 59
2005 12,2 6,7 5,3 3,8 6,9 3,0
2006 12,4 8,5 5,2 4,5 7,2 4,0
2007 15,2 8,8 6,3 4,3 8,9 4,5
2008 16,0 8,0 8,0 3,8 7,9 4,2
2009 14,6 8,8 6,6 4,1 8,0 4,7
2010 14,7 9,4 5,4 29 9,2 6,5
2011 14,2 8,4 5,0 31 9,2 53
Snitt 14,2 8,5 6,1 3,8 8,1 4,7
Totalt 3071 1754 1316 777 1755 977

Nar vi skal studere de ulike overgangene er det naturlig a bruke ansatte i den sektoren det
skiftes fra som referanse. Tabell 14 viser hvor stor andel av sysselsatte i sektoren som skifter
sektor. Tallene er snittverdier over perioden, og vi skiller mellom kvinner og menn. Samlet
sett ser vi at andelen som skifter fra offentlig til privat sektor er hayere enn fra privat til

offentlig. Dette ma imidlertid ses i lys av starrelsen pa sektorene. Selv om andelen som skifter
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fra offentlig sektor er starst, er det absolutte antallet skifter for privat sektor hgyere enn fra
offentlig til privat. Kvinner har flere skifter til offentlig sektor relativt til antall sysselsatte i
sektoren, mens menn har flere skifter til privat sektor. Nivamessig synes tallene & stemme
med det vi har sett fra tidligere forskning, men variasjonen mellom overgangene er noe
annerledes. Siden Schgne (2001) ser pa en lenger tidsperiode enn Schgne, Dale-Olsen og Yin
(1999), er det naturlig & bruke Schanes tall som sammenligningsgrunnlag. | Schgnes
datamateriale er andelen offentlig ansatte som skifter til privat sektor hgyere enn motsatt vei,
mens egne tall viser at det motsatte er tilfellet for kvinner. Totalt sett forekommer overganger
til offentlig sektor oftere i eget datamateriale sammenlignet med datagrunnlaget til Schene, og
det ser ut til & veere kvinner som bidrar mest til forskjellene. Om sektorskifter forekommer
oftere i eget datamateriale er vanskelig a svare pa. | utgangspunktet kan det se ut som om
mobiliteten har gkt, men det kan vaere en naturlig forklaring pa dette. Schgne ser nemlig ikke
pa deltidsansatte som kan tenkes a vaere mer mobile enn heltidsansatte. Vi kan derfor ikke

konkludere med at sektorskifter forekommer oftere na enn i perioden 1989 til 1997.

Tabell 14. Skifter som andel av sysselsatte etter kjgnn og sektor, gjennomsnitt.

Tall fra eget utvalg, 2004 - 2011

Alle Kvinner Menn
Til\Fra Privat Offentlig Privat Offentlig Privat  Offentlig
Privat . 2,05 . 1,84 . 2,54
Offentlig 1,44 . 2,51 . 0,81
Antall 2732 2093 1755 1316 977 777

Schgne (2001), 1989 - 1997

Alle Kvinner Menn
Til\Fra Privat Offentlig Privat Offentlig Privat ~ Offentlig
Privat . . . 2,5 . 2,9
Offentlig (snitt av stat og
kommune)® . : 1,00 . 0,35

Fordeling av sektorskifter over aldersgrupper
For a kunne si noe om aldersfordelingen til de som skifter sektor fordeler vi observerte

sektorskifter over aldergrupperinger. Vi observerer en noe ujevn fordeling over
aldersgruppene (tabell 15). Den nest laveste aldersgruppen har den hgyeste andelen
sektorskifter, mens den hgyeste aldersgruppen har den laveste. Aldergruppen 25 til 29
inneholder hele 19 prosent av alle observerte sektorskifter over perioden, og andelen er hgy

sammenlignet med de narliggende gruppene, som utgjer mellom 10 og 15 prosent av

2 Tallene er omtrentlige tall basert pa avlesning fra kurver for utviklingen i frekvensen av overganger (Schene (2001),
kapittel 3.2). Tallene for offentlig sektor er gjennomsnittet for kommunal og statlig sektor, som har ca. like mange sysselsatte
i hver sektor i datamateriale til Schgne). Schane inkluderer ikke tall for deltidsansatte slik det gjares her, og kan veere kilden
til deler av nivaforskjellene.
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skiftene. Arsaken til at vi observerer flest skifter i denne gruppen kan ha flere potensielle
forklaringer. For det farste kan aldersgruppens andel av sektorskifter henge sammen med
overganger fra studier til arbeidslivet. Forskjellene kan altsa ha med utdanning a gjare, og
ikke ngdvendigvis med alder. For det andre kan yngre arbeidstakere ha darligere kjennskap
til naeringslivet, og er pa den maten mer utsatt for & gjere en darlig kobling®. Sjansen for &
velge feil jobb i forhold til egne preferanser kan tenkes a veere hgyere sammenlignet med mer
erfarne arbeidstakere, og skifte av jobb vil derfor kunne forekomme oftere. Det er rimelig &
forvente at hyppigere jobbskifte vil gi hyppigere sektorskifte®. Dette er imidlertid ikke
forklaringen her da egne tall viset at aldersgruppene 30 — 34 og 35 — 40 har de starste
andelene av jobbskifter. Tallene tyder pa at alder har negativ effekt pa sannsynligheten for a
skifte sektor. Fordi sektorskifter forekommer relativt sjeldent i den laveste aldergruppen
inkluderer vi alder kvadrert i den empiriske analysen. Dersom effekten av alder skulle vise
seg a vere positiv, kan vi forvente at vendepunktet er negativt. Tallene fordelt pa kjgnn, og
overgangene er ikke inkludert her. Kort oppsummert kan vi si at kvinner har litt flere
observasjoner av skifte i de nedre gruppene sammenlignet med menn®, mens overgang til

offentlig og privat sektor har omtrent den samme fordelingen.

Tabell 15. Fordeling av sektorskifter over aldergrupper

Aldersgruppe Frekvens Prosent Kumulativ prosent
18-24 434 8,99 8,99
25-29 944 19,56 28,56
30-34 759 15,73 44,29
35-39 751 15,56 59,85
40 -44 689 14,28 74,13
45-49 511 10,59 84,73
50 — 54 364 7,54 92,27
55 -59 218 4,52 96,79
60 — 64 125 2,59 99,38
65— 69 28 0,58 99,96
70— 75 2 0,04 100,00

Totalt 4 825 100,00

Inntekt og inntektsavkastning ved sektorskifte
Den gjennomsnittlige inntekten for alle sysselsatte er 444 170 kr, mens individer som skifter
jobb har en snittinntekt pa 446 838 kr far skiftet. Individer som skifter sektor har en

gjennomsnittlig inntekt for skifte pa 370 974 kr, som altsa er lavere enn gjennomsnittlig

%% Se spker- og matchingteorien i kapittel 2.

*! Bath og Dale-Olsen (1997) fant blant annet at yngre arbeidstakere er mer mobile.
%2 For aldersgruppen 35 til 39 &r er den kumulative prosentandelen 62 prosent for kvinner og 55 prosent for menn.

36



Kapittel 5: Datamateriale og deskriptiv statistikk

inntekt for de som skifter jobb, og for sysselsatte for gvrig. Disse tallene sier imidlertid ikke
sa mye om inntektens betydning for skifte av sektor. For & analysere inntektens betydning har
vi derfor valgt a se pa gjennomsnittlig inntekt for yrkestilhgrighet. Gjennomsnittsinntekt gir
ikke like mange observasjoner i kategoriene for over og under gjennomsnittlig inntekt for
yrke. Vi presenterer derfor tallene for andel som skifter sektor med inntekt under
gjennomsnittet far skiftet, sammen med tall for andel sysselsatte med inntekt under snittet.
Differansen kan fortelle oss hvilke yrkesgruppe som har relativt flere observerte sektorskifter
forbundet med inntekt under snittet. Fra tabell 16 ser vi at differansen er stgrst for yrker innen
primarnzaringen, hgyskoleyrker og lederyrker. Fordi vi har svert fa observasjoner for flere av
yrkesgruppene er det vanskelig & si om denne observasjonen er representativ®. Vi ser
imidlertid at differansen er positiv for alle yrkesgrupper. Dersom skifte av sektor er forbundet
med gnske om bedre lgnn, kan vi potensielt finne at det & ha inntekt under snittet for eget yrke

har positiv effekt pa sektormobiliteten.

Tabell 16. Andelen sysselsatte/sektorskifter forbundet med inntekt under medianen for yrkesgruppe

Andel sysselsatte med inntekt Andel som skifter sektor

Yrke . . med inntekt under Differanse
under gjennomsnittet ; X
gjennomsnittet

Lederyrker 48,98 67,50 18,52
Akademiske yrker 33,92 42,16 8,24
Hayskoleyrker 35,69 53,33 17,65
Kontoryrker 41,93 54,36 12,43
Salg, service- og omsorgsyrker 46,60 58,25 11,65
Primarnzringsyrker 41,09 72,41 31,32
Handverksyrker 41,56 52,71 11,15
Operatgr, sjafaryrker 32,81 46,58 13,77
Yrker uten utdanningskrav 48,90 54,72 5,82
Antall 105 210 1 868

Inntektsgevinsten av et sektorskifte kan ikke males i den empiriske analysen siden vi er
avhengige av a benytte inntekt etter at skiftet er foretatt. Statistikken kan imidlertid fortelle
oss hvilke skifter som gir hgyest avkastning som et ledd i & forsta hva som kan veere
motivasjonen til de observerte skiftene. Vi har ikke tatt hensyn til de som far uendret eller
lavere inntekt. Tabell 17 sammenligner altsa kun de individene som har opplevd en
inntektsgkning. Som vi ser av tabellen, er avkastningen etter sektorskifte hgyere enn etter
jobbskifte generelt. Kvinner som gar til offentlig sektor, ser ut til & ha den stgrste

inntektsgevinsten.

Vi har kun 21 observerte tilfeller av sektorskifte forbundet med primarnaringsyrke og inntekt under medianen. De
resterende yrkesgruppene har observasjoner mellom 68 og 770.
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Tabell 17. Individer med positiv avkastning ved jobbskifte/sektorskifte i form av hgyere inntekt

i Frekvens 4800
Sektorskifte Drosert 679
i Frekvens 42140
Jobbskifte Drosert a4
; Frekvens 1749

Kvinner
i i i Prosent 40,77
Privat til offentlig — oS -
Prosent 33,75
Kvinner Frekvens 1310
Offentlig til privat Prosent 35,73
gre Menn Frekvens 772
Prosent 33,42

Sektorskifters fordeling over utdanningsniva
Nar vi ser pa utdanning, kan det veere hensiktsmessig a benytte en bestemt utdannings- og
aldersgruppering. | dette avsnittet bruker vi aldergruppen 25 til 60 ar. Pa den maten
ekskluderer vi individer som enten befinner seg i et utdanningslap, eller som er
fartidspensjonister. Vi velger ogsa a kategorisere utdanning i felgende grupper:
Lavere utdanning:

= Fullfgrt grunnskolen

» Fullfart videregaende
Hgyere utdanning:

= Universitet/hgyskole — Lavere niva (opp til 4 ars utdanning)

= Universitet/hgyskole — Hagyere niva (over 4 ars utdanning)

Over perioden har andelen sysselsatte med hgyere utdanning hatt en jevn gkning fra 35
prosent i 2003 til 39 prosent i 2011. Dette samsvarer med den utviklingen vi ser i samfunnet
der flere tar hgyere utdanning, men deler av veksten er trolig et resultat av at vi betinger pa at
individene ma vare sysselsatt. Gjennom hele perioden er antall observerte sektorskifter likt
fordelt mellom individer med hgyere og lavere utdanning. | absolutte tall er det altsa like
mange hgyt og lavt utdannede individer som skifter sektor. Men nar en tar hensyn til
jobbskifteraten, ser vi at et jobbskifte for en med hgyere utdanning i flere tilfeller ogsa er et
sektorskifte. Dette virker rimelig. Flertallet av de sysselsatte har lavere utdanning, men
fordeling av sektorskifte mellom utdanningsnivaene er lik. Dette ma derfor bety at de med
hgyere utdanning foretar flere sektorskifter eller skifter jobb oftere, noe som igjen vi fare til

flere sektorskifter. Vi kan avkrefte at individer med hgyere utdanning skifter jobb oftere enn
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de med lav utdanning®, og vi star da igjen med én mulig forklaring, som vises i figur 2.
Tallene tyder altsa pa at det er mer sannsynlig at en med hgyere utdanning foretar et

sektorskifte enn en med lavere utdanning.

Figur 2. Sektorskifter som prosent av jobbskifter for hgyere og lavere utdanning
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Tabell 18 viser hvor stor andel av ansatte i privat og offentlig sektor med et gitt
utdanningsniva som skifter sektor over perioden. Vi ser at blant ansatte i privat sektor med
hagyere utdanning er andelen som skifter sektor, hgyere enn for de med lavere utdanning. For
overgang til privat sektor er bildet litt mer nyansert. Her ser det ut til at individene med lavest
og hgyest utdanning har den hgyeste andelen skifter i forhold til antall ansatte innen egen
utdanningsgruppe. Nivamessig har ansatte i privat sektor med hgyere utdanning den hgyeste
andelen overganger. Tallene stemmer overens med funnene til Schgne, Dale-Olsen og Yin
(1999). De fant at utdanning hadde betydning for mobiliteten til privat ansatte, men at
effekten av hgyere utdanning pa kun hadde betydning for kvinners tilbgyelighet for a ga til
privat sektor, og menns tilbgyelighet til & skifte til ny arbeidsgiver i privat sektor. Egne tall ser
ikke ut til & statte dette, fordi forholdet mellom hgyere og lavere utdanning er starst for menn
i privat sektor. Da vi ikke maler effekten av utdanning, men kun ser pa observerte frekvenser,

kan vi ikke si med sikkerhet at utdanning har betydning for menns mobilitet.

Tabell 18. Andel av sysselsatte som skifter sektor innen utdanningskategori, sektor og kjgnn

Privat til offentlig Offentlig til privat
sektor sektor
Kvinner Menn Kvinner Menn
Lavere utdanning 1,64 0,51 1,85 2,24
Hayere utdanning 3,81 1,42 1,66 1,87
Totalt 1732 971 1308 769

% Egne tall viser at jobbskifte forekommer like ofte blant hgyt utdannede som lavt utdannede.

39



Kapittel 5: Datamateriale og deskriptiv statistikk

Sektorskifte, sivilstand og barn
Tabell 19 viser fordelingen av observasjoner over sivilstand for sysselsatte, individer som

skifter til privat og offentlig sektor og sektorskifte samlet. Det farste vi merker oss, er at flere
av de som skifter sektor, er ugift sammenlignet med sysselsatte for gvrig. Vi har ikke med
kjgnn i tabellen, men forskjellen er starst for kvinner som skifter til offentlig sektor. Vi kan
tolke dette pa flere mater. Sannsynligheten for a skifte sektor kan pavirkes av sivilstand, og i
sa tilfelle vil det & veere gift ha en mobilitetsdempende effekt. Det kan ogsa tenkes at
forskjellene i sivilstand er drevet av andre faktorer som for eksempel alder. Dersom det er mer
vanlig a skifte sektor nar man er ung og har liten bedriftsspesifikk erfaring, kan den store
gruppen ugifte som skifter sektor, bare veere en refleksjon av at de som skifter sektor, er unge

0g i starre grad ugift.

Tabell 19. Sysselsatte, sektorskifter og overganger fordelt over sivilstand

Sysselsatte Sektorskifte Privat til offentlig  Offentlig til privat
Sivilstand Frekvens Prosent Frekvens Prosent Frekvens Prosent Frekvens Prosent
Ugift 114226 34,99 2405 49,89 1386 50,77 1019 48,73
Gift 175539 53,78 2033 42,17 1137 41,65 896 42,85
Skilt/mistet ektefelle 36647 11,23 383 7,94 207 7,58 176 8,42
Total 326412 4821 2730 2091

A ha barn kan tenkes & ha en generell mobilitetsdempende effekt ved at karriere blir prioritert
ned, og gnske om en mer stabil hverdag blir prioritert opp. Men det kan ogsa tenkes a ha ulik
effekt pa de ulike overgangene ved at for eksempel offentlig sektor kan veare mer attraktiv for
kvinner som gnsker stabil arbeidshverdag og gode ferie- og avspaseringsordninger. Pa
bakgrunn av hypotesene fra den statiske modellen for arbeidstilbud vil en forvente a se at det
& f4 ett ekstra barn reduserer sannsynligheten for & g til privat sektor®. Tabell 20 viser hvor
stor andel av sysselsatte, og hvor stor andel av de som skifter sektor som har barn. I snitt har
44,8 prosent av alle sysselsatte barn. Det er ingen synlig forskjell mellom overgangene, men
andelen som har barn, er hgyere for begge overgangene sammenlignet med alle sysselsatte.
Fra tabell 15 sa vi at sektorskifter forekommer oftest i aldersgruppene mellom 25 til 44 ar, og
innen dette aldersintervallet er det naturlig & ha barn under 18 ar. Dette kan veere forklaringen
pa hvorfor andelen som har barn, er hgyere for sektorskifte enn for alle sysselsatte. | tabell 20
er barn malt via en dummyvariabel som tar verdi 1 dersom individet har barn under 18 ar. Det

er derfor ikke spesielt overraskende at vi ikke finner variasjoner mellom overgangene. Siden

%> Den statiske modellen for arbeidstilbud, sier at det kan vare rasjonelt for to yrkesaktive i en familie & dele arbeidsinnsatsen
ulikt mellom seg. Dersom kvinner har et stgrre ansvar for barn og hushold, kan kvinner tenkes a preferere offentlig sektor.
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vi ikke skal benytte en dummy for barn, men en kontinuerlig variabel for antall barn under 18
ar, vil den empiriske analysen kunne fange opp en potensielt sentral effekt, nemlig det a fa

smabarn.

Tabell 20. Prosentandel sysselsatte med barn, overganger til offentlig og privat sektor og sektorskifter samlet.

Sysselsatte med barn Andel av overganger  Andel av overganger

til offentlig sektor til privat sektor
Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn

Prosentandel med barn 46,9 429 53,28 45,6 53,3 46,0
Antall individer med barn 74 354 72 117 934 445 700 357

Sektorskifter over yrkesgrupper
Tabell 21 viser hvor mange prosent av sysselsatte som skifter sektor over perioden etter

yrkesgruppe. Det vil si at vi ved observert sektorskifte ser pa hvilket yrke individet hadde aret
far sektorskiftet inntraff. Det farste vi merker oss, er at sektorskifter forekommer sjelden
innen alle yrkesgrupper, og at ansatte innen salg, service- og omsorgsyrker og yrker uten
utdanningskrav skifter oftest sammenlignet med de gvrige yrkesgruppene. Det samme gjelder
for primeaernaringsyrker, men som de absolutte tallene i tabellen viser, er det her snakk om

sveert fa observasjoner.

Tabell 21. Fordeling av sysselsatte og sektorskifter over yrkesgrupper

Antall Antall Andel sysselsatte som

Yrke sysselsatte sektorskifter skifter sektor
Lederyrker 24345 160 0,7
Akademiske yrker 28745 370 13
Hoyskoleyrker 56790 705 1,2
Kontoryrker 22077 287 1,3
Salg, service og omsorgsyrker 58374 1322 2,3
Primarnaringsyrker 1706 29 1,7
Handverksyrker 28372 129 0,5
Operatgr/sjafaryrker 24285 146 0,6
Yrker uten utdanningskrav 12993 265 2,0

Totalt 257 687 3413

Forholdet mellom antall privat og offentlig ansatte i yrkene og antall observerte overganger
vises i tabell 22. Kotoryrker og salg, service og omsorgsyrker er de yrkesgruppene med stgrst
differanse mellom andelene som gar til privat og offentlig sektor. Disse yrkene har den
hgyeste andelen ansatte som forlater offentlig sektor over perioden, og har i tillegg sterst

differanse mellom andelene som forlater privat og offentlig sektor.
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Tabell 22. Andel av offentlig og privat ansatte som skifter sektor etter yrke

Ansatte i Andel som skifter Ansatte i Andel som skifter

Yrke privat sektor til offentlig sektor offentlig sektor til privat sektor
Lederyrker 20 976 1,0 3360 2,4
Akademiske yrker 18 959 1,3 9780 2,4
Hayskoleyrker 37151 1,0 19575 2,3
Kontoryrker 19901 0,9 2162 2,6
Salg, service og omsorgsyrker 38 498 1,2 19 747 2,7
Primerneringsyrker 1670 1,4 34 0,0
Handverksyrker 27 664 0,6 707 1,7
Operater/sjafaryrker 24 035 0,5 248 0,8
Yrker uten utdanningskrav 10 427 1,3 2551 2,5
Totalt 199 281 1,0 58 164 2,5

Sektorskifter over naeringer
Tabell 23 forteller oss hvilke neringer sysselsatte og individer som skifter sektor, kommer fra.

Vi ser at helse- og sosialtjenester, personlige tjenester og hotell og serveringsbransjen har
hagyest sektormobilitet i forhold til antall sysselsatte. | forhold til rangering er disse naringene
etterfulgt av offentlig administrasjon, forretningsmessige driftstjenester, primarnaringen og
undervisning. De naringene det ser ut til & komme feerrest individer som skifter sektor fra, er
industrien, bygg- og anleggsnaringen og finansnaringen. Arsaken til dette kan vére at
nearingene er dominert av fagutdannede som ikke har de samme karrieremulighetene innenfor
det offentlige. Spesielt ikke etter at det offentlige har privatisert og skilt ut egenproduksjon/-
drift. som f.eks. Statens vegvesens utskilling av egen produksjonsenhet i 2003, som i dag er
Mesta.

Tabell 23. Fordeling av sysselsatte og sektorskifter over naringer

Antall Antall Skifter som andel av
Neering sysselsatte  sektorskifter sysselsatte
Primarnaring 2 675 46 1,7
Bergverksdrift, utvinning og industri 45 592 206 0,5
Bygg og anlegg 24 243 188 0,8
Varehandel og reparasjon av motorvogner 45 032 600 1,3
Hotell og servering 7821 167 2,1
Transport og kommunikasjon 26 956 230 0,9
Finans og forsikring 7741 45 0,6
Forretningsmessige driftstjenester 32 801 536 16
Offentlig administrasjon 23435 480 2,0
Undervisning 31008 481 16
Helse- og sosialtjenester 68 431 1618 2,4
Personlige tjenester 11 015 228 2,1
Totalt 326 750 4 825 15
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Tabell 24 viser hvor stor andel av offentlig og privat ansatte i de ulike neringene som skifter
sektor. Tabellen viser at andelen offentlig ansatte som skifter til privat sektor, er hgyere enn
andelen privat ansatte som skifter til offentlig sektor for arbeidere innen undervisning og
hotell- og serveringsbransjen. Ellers er forskjellene sma. Tallene tyder pa at vi ikke kommer

til & finne noe srlig forskjell mellom overgangene i den empiriske analysen.

Tabell 24. Andel av offentlig og privat ansatte som skifter sektor etter neering

Ansatte i Andel som skifter Ansatte i Andel som skifter
Naering privat sektor til offentlig sektor offentlig sektor til privat sektor
Primernaring 2 535 11 137 1,46
Bergverksdrift, utvinning og
industri 45 564 0,4 20 0,00
Bygg og anlegg 22 435 0,7 1 804 0,55
Varehandel og reparasjon av
motorvogner 44 866 0,7 156 0,64
Hotell og servering 7754 1,1 65 3,08
Transport og kommunikasjon 26 440 0,7 473 0,63
Finans og forsikring 7741 0,6 0 0,00
Forretningsmessige tjenester 30 159 1,6 2 590 1,04
Offentlig administrasjon 58 1,7 23377 2,78
Undervisning 2336 1,6 28 668 2,17
Helse- og sosialtjenester 13 339 3,1 54 958 2,58
Personlige tjenester 8501 1,9 2513 1,47
Totalt 211728 1,2 114 761 14

Arbeidsledighet, starrelse pa lokalt arbeidsmarked og tidsutvikling

Nar det gjelder den generelle tidsutviklingen i datasettet, viser figur 3 at frekvensen i
jobbskifte som prosent av sysselsatte varierer noe over tid, der 2006 til 2008 ser ut til & veere
den perioden med hgyest mobilitet. Mobiliteten ser ut til & ha en motsyklisk relasjon til

ledighetsraten, og sammenhengen blir tydeligere nar vi skiller mellom overgangene i figur 4.

Figur 3. Sektorskifte som andel av jobbskifter og jobbskifter som andel av sysselsatte etter kjgnn.
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Figur 4 viser at andelen sysselsatte i offentlig sektor som gar til privat sektor, stiger frem mot
2007. Fra 2008 synker andelen overganger for bade kvinner og menn. Schgne (2001) viser til
en prosyklisk sammenheng mellom konjunkturutviklingen og overganger til privat sektor.

Dette ser ut til & vaere tilfelle ogsa her.

Figur 4. Overganger som andel av sysselsatte etter kjgnn og sektor.
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Nar vi ser pa hvordan individer som skifter sektor, fordeler seg avhengig av starrelsen pa det
lokale arbeidsmarkedet, er fordelingen tilnsermet lik den for alle sysselsatte. Det er med andre
ord ingen synlige forskjeller mellom individer som bor i sma og starre kommuner nar det
gjelder sektormobilitet. Selv om vi fra kapittel 3 ikke hadde noen spesifikke forventninger,
hadde vi likevel forventet & se noe starre variasjon. | den empiriske analysen skal vi studere
effekten av at det lokale arbeidsmarkedet blir stgrre, altsa ved at individer flytter til en
kommune med flere sysselsatte, eller ved at kommunen vokser sa mye at den gar opp en desil.
Siden vi na vet at det ikke er noen forskjell i hvor ofte et sektorskifte forekommer mellom de

lokale arbeidsmarkedene, har vi ingen konkrete forventninger til resultatene.

Vi observerer den samme mangelen pa variasjon mellom sysselsatte og individer som skifter
sektor nar vi ser pa lokal ledighetsrate. | gjennomsnitt ligger den lokale ledighetsraten for
sysselsatte individer pa 2,8 prosent, som er omtrent den samme som for individer som skifter
sektor. Det vi ikke kan observere her, er betydningen av en endring i den lokale ledighetsraten
over tid. Regresjonsanalysen kan med andre ord fange opp effekter som er uobserverbare her.
| motsetning til starrelsen pa lokalt arbeidsmarked kan altsa lokal ledighetsrate fange opp

deler av konjunktureffektene pa lokalt niva.
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Oppsummering av deskriptiv analyse

Hovedtrekkene fra den deskriptive analysen viser at andelen offentlig ansatte som
skifter sektor er hgyere enn for privat ansatte. Det absolutte antallet individer i privat
sektor som skifter over til offentlig sektor er imidlertid hgyere enn antallet overganger
til privat sektor, noe som er logisk nar vi tar i betraktning at privat sektor er mye starre
enn offentlig sektor.

Kvinner ser ut til & ha hayere tilbgyelighet til a skifte over til offentlig sektor og lavere
tilbgyelighet til & skifte over til privat sektor sammenlignet med menn.

Yngre sysselsatte skifter sektor oftere enn eldre, og skifter forekommer oftest innen
aldersgruppen 25 til 44 ar.

Blant de som skifter sektor, har en hgyere andel inntekt under gjennomsnittet for eget
yrke sammenlignet med sysselsatte for gvrig.

Ugifte skifter i noe hgyere grad sektor enn gifte. Det er ingen synlig forskijeller pa
individer med og uten barn.

Utdanning ser ut til & ha en mobilitetsfremmede effekt for privatansatte.

Nar det gjelder den generelle mobiliteten i yrkesgruppene, har ansatte innen salg,
service- og omsorgsyrker og yrker uten utdanningskrav den hgyeste andelen skifter pr.
sysselsatt. Kontoryrker og salg, service og omsorgsyrker har den hgyeste andelen
sysselsatte som gar til privat sektor, mens akademiske yrker og yrker uten
utdanningskrav har den hgyeste andelen som gar til offentlig sektor.

Blant naringene synes hotell- og serveringsnaringen, offentlig administrasjon, helse-
og sosialnaringen og nering for personlige tjenester & ha hayest sektormobilitet. For
offentlig sektor har ansatte i hotell- og serveringsnaringen, offentlig administrasjon
og helse- og sosialnaringen de hgyeste andelene av skifter til privat sektor. I privat
sektor har ansatte i helse- og sosialnaringen og naring for personlige tjenester de
hgyeste andelene skifter til offentlig sektor.

Det er ingen synlig forskjell i frekvensen av sektorskifte mellom de lokale
arbeidsmarkeder. Fordelingen av observerte sektorskifter over lokale arbeidsmarkeder
er tilngermet lik fordelingen av sysselsatte.

Over perioden kan vi observere svingninger i andelen sysselsatte som skifter sektor.
Totalt sett er mobiliteten pa sitt hgyeste i 2007, noe som skyldes at andelen offentlig
ansatte kvinner og menn som gar til privat sektor, gker frem mot 2007. Utviklingen i

andelen som gar til privat sektor har en motsyklisk samvariasjon med
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arbeidsledighetsraten. For overgang til offentlig sektor er utviklingen positiv, med en

svak gkning i andelen som gar til offentlig sektor over perioden.

Den deskriptive analysen har gitt en generell oversikt over univariate sammenhenger mellom
observerte sektorskifter og bakgrunnsvariablene. Nar vi i de neste kapitlene skal utfgre en
empirisk analyse, er det for a teste om de observerte sammenhengene er drevet av
bakgrunnsvariablene, eller om sammenhengene er spurigse. Det vil si at vi tester hvorvidt
sammenhengene faktisk er kausale. | neste kapittel skal vi presentere metoden som ligger til

grunn for analysen far resultatene presenteres i kapittel 7.
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Nar vi studerer sektorskifte, studerer vi en beslutningsprosess. | denne sammenhengen er vi
spesielt interessert i bakgrunnsvariablenes betydning for sannsynligheten for et sektorskifte.
Samtidig ma vi ta hensyn til at et sektorskifte enten kan vere: Overgang fra offentlig til privat
sektor eller overgang fra privat til offentlig sektor. Det kan derfor tenkes at
bakgrunnsvariablene har ulik effekt pa tilbgyeligheten til & skifte sektor, avhengig av hvilke
sektor man er tilknyttet. Vi starter med a se pa mulighetene som falger ved bruk av paneldata
og alternative modeller ndr man har en binzr utfallsvariabel. Videre drafter vi hvilke
estimeringsmodell som skal benyttes. Kapittelet avsluttes med en diskusjon rundt potensielle
utfordringer ved bruk av valgt modell. De gkonometriske fremstillingene og drgftingen av
metode, er basert pa Wooldridge (2009).

Paneldata er en kombinasjon av tidsserie og tverrsnittsdata. Det betyr at datasettet inneholder
informasjon om flere variabler over en gitt tidsserie/periode. Ved a samle observasjoner for
samme variabel over tid har vi muligheten til & male snittverdier og trend/utvikling, noe som
gir et godt grunnlag for & analysere kausale sammenhenger. Dette gjer det mulig a studere
effekten av variasjon i bakgrunnsvariablene pa observerte hendelser hos et individ (som f.eks.
et sektorskifte). Paneldata gir ogsa muligheten til & kontrollere for individers uobserverbare
karakteristika som kan veere med pa & pavirke forklaringsvariabelen. | denne sammenhengen
kan slike variabler veere politisk verdisyn, risikoaversjon og for eksempel altruisme. Alle
disse variablene kan vere utslagsgivende pa beslutningen om a skifte sektor, men er
vanskelige a male nar en gnsker a bruke kvantitative data. Nar vi skal velge paneldatamodell
ma vi ta hensyn til at vi trenger en modell for diskret valg. Utfallet vil veere et valg mellom et
eller flere alternativ, som i dette tilfellet vil veere a skifte sektor eller a bli veerende i den
sektoren man befinner seg i. Diskrete valgmodeller kan estimeres med probit, logit (ikke-
linezere) eller linegere sannsynlighetsmodeller. Felles for modellene er at de kan estimere
forklaringsvariabelens effekt pa utfallsvariabelen nar utfallsvariabelen er binar. Det vil si at
utfallsvariabelen kun har to mulige utfall: Individet har skiftet sektor (y=1), eller ikke skiftet
sektor (y=0). Nar utfallsvariabelen er en dummyvariabel kan koeffisienten til
forklaringsvariablene tolkes som sannsynligheter. Dette kan vises med falgende sammenheng
mellom den ubetingede sannsynligheten for at y=1 (6.1) og den betingede sannsynligheten for
at y=1 (6.2):

E(y) =Pr(y =1) (6.1)
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Pr(yic = 11x's) = Eie|xic8) (6.2)
En korrekt spesifisert modell gir da at:

Pr(y; = 1lx'y) = x"uf (6.3)

Pr(y; = 0[x'y) =1 —x"yf (6.4)
Sammenhengen mellom sannsynligheten for at y=1 og vektor x (forklaringsvariablene) er
lineaer, og kan derfor estimeres ved hjelp av en linegr sannsynlighetsmodell som for eksempel
minste kvadraters metode. En ulempe ved bruk av linesere modeller er at vi kan fa estimerte
koeffisienter som faller utenfor et sannsynlighetsintervall pa 0, 1. Vi kan kvitte oss med
problemet ved & anta at sannsynligheten for at y=1 er en funksjon av vektor x der funksjonen
kan ta verdier mellom 0 og 1. Men da er ikke lenger y en linezr funksjon av
forklaringsvariablene, og vi ma benytte andre modeller som f.eks logit eller probit. Fordelen
med lineare sannsynlighetsmodeller er at vi slipper a gjere antakelser om hele fordelingen,
men kan holde oss til antakelser som gar pa enkeltmomenter. Lineare sannsynlighetsmodeller
er ogsa bedre nar vi er spesielt interessert i de enkelte forklaringsvariablenes effekt pa
utfallsvariabelen. Til tross for svakheten ved bruk av lineare sannsynlighetsmodeller
argumenterer blant annet Wooldridge (2009) for at det er bedre a tolke estimatene som
omtrentlige estimater fremfor & gi avkall pa muligheten til & enkelt kunne estimere og tolke

sannsynlighetene for hver enkelt bakgrunnsvariabel.

Estimering av linezre paneldatamodeller

Verbeek (2012) presenterer den grunnleggende linezre paneldatamodellen pa falgende mate:
Yie = Bo + xitB + €t (6.5)

der x;, er en K-dimensjonal vektor av forklaringsvariablene. «i» (i = 1,....., N) er notasjon for
individene i datasettet mens «t» (t = 1,....., T) indikerer periode/ar. Som vi ser av likningen, er
skjeringspunktet og helningskoeffisienten den samme for alle individer og tidsperioder. Det
stokastiske feilleddet (¢;¢) varierer over individ og tid, og inkluderer alle uobserverbare

faktorer som er med pa a pavirke y;,. Vi dekomponerer feilleddet pa falgende mate:
it = Q; + Uit uit~IID(0, 0'2), (66)

Hvis (6.5) skal gi konsistente resultater, ma den individspesifikke komponenten «; vere

konstant over tid og homoskedastisk (konstant varians) over individene, mens u;, ma vare
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homoskedastisk og kan ikke korrelere over tid. | denne sammenhengen er det imidlertid
problematisk a bruke MKM fordi vi med hgy grad av sikkerhet kan anta at det finnes
uobserverbare individspesifikke karakteristikker som er utelatt fra den empiriske modellen.
Dette vil fare til at feilleddene korrelerer over tid, noe som bryter med forutsetningene som
ligger til grunn for a kunne bruke denne estimeringsmetoden. Hvilke estimeringsmetode en
velger, vil altsa avhenge av hvilke av de fglgende antakelsene som forventes a veere oppfylt
for feilleddet:

E(a;|x;) =0 (6.7)

E(a;|x;) # 0 (6.8)

Antakelse (6.7) er en streng antakelse fordi den krever at de individspesifikke komponentene
ikke er korrelert med noen av forklaringsvariablene i modellen. I denne sammenhengen vil
det betyr at utelatte variabler, som evner, ikke pavirker forklaringsvariablene som for
eksempel utdanning og yrke. Hvis 6.3 holder, vil tilfeldig effekt (RE) og OLS-estimatorene
veere konsistente, men bare RE-estimatoren vil veere effisient. RE-estimatoren gjgr det mulig
a estimere y;; = Bo + x{.B + €;; 0g samtidig ta hgyde for seriekorrelasjon som kan oppsta i
feilleddet dersom individets uobserverte karakteristika korrelerer med hverandre. Dette gjeres
ved a transformere bort en fast andel av de individuelle gjennomsnittene. P4 den maten blir
feilleddet identisk og uavhengig fordelt over tid og individer. Til tross for transformasjonen
risikerer vi samvariasjon mellom de uobserverbare individuelle karakteristikaene og
forklaringsvariablene. Dersom det er grunn til a tro at dette er tilfellet, altsa at 6.7 ikke holder,
kan en benytte fast effekt-modell (FE-modellen).

FE-modellen lgser problemet med uobservert heterogenitet hvis uobserverte komponenter
som pavirker forklaringsvariablene, er konstante over tid, og kan «filtreres» bort ved kun a
bruke forklaringsvariablenes variasjon rundt det individspesifikke gjennomsnittet. FE-

modellen lgser altsa problemet med uobserverbar heterogenitet ved a transformere bort det

individspesifikke a;. Dette kan illustreres pa fglgende mate:
ie =¥ = (@ —ap) + (e — %)'B + (wye — ) (6.9)

Hvilken modell en bgr benytte i denne sammenheng vil i stor grad avhenge av hvorvidt en
forventer at de utelatte variablene kan vere korrelert med forklaringsvariablene vare, og om
vi har nok variasjon over tid i forklaringsvariablene. RE-modellen ser, i likhet med FE, pa

forklaringsvariabelens variasjon over det individspesifikke gjennomsnittet, men inkluderer i
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tillegg variasjon mellom individene. RE-modellen er dermed bedre i den forstand at mer
informasjon inkluderes i modellen. Nar vi i dette tilfellet ser pa en relativt kort tidsperiode, er
det ikke utenkelig at variabler som i prinsippet kan variere over tid, blir tilneermet
tidskonstante. Problemet med tidskonstante variabler (som kjgnn) kan lgses ved a kjgre
separate regresjoner for menn og kvinner. Men for eksempel utdanningsniva kan veere
konstant innad individene over perioden. Som vi har problematisert i kapittel 4, vil ogsa
aggregeringen av sentrale variabler som inntekt kunne resultere i ytterligere begrensninger i
variasjonen, noe som forsterker problemet vart. Vi risikerer derfor resultater med hgye
standardavvik og dermed lav signifikans nar vi bruker FE-modellen. P& den andre siden kan
vi ikke utelukke at for eksempel evner kan vare korrelert med utdanningsniva og inntekt, eller
at politisk verdisyn korrelerer med valg av neering og yrke. Pa bakgrunn av usikkerheten rundt
hvilken modell som bgr benyttes, har vi gjennomfart regresjoner med bade FE og RE-
modellen. Resultatene er blitt testet ved bruk av Hausmantest®®, og testen forkaster (ikke
uventet) nullhypotesen som inneberer at RE-estimatoren for S er inkonsistent. Valg av
modell faller derfor pa FE. Men som fglge av at enkelte av variablene kan vere tilnaermet
tidskonstante, rapporteres resultatene fra RE og FE samlet i hovedteksten for sektorskifte, og i

appendiks for overgangen.

6.2 Spesifikasjon av modellen
Vi undersgker forklaringsvariablenes effekt pa tre ulike sannsynligheter: Sannsynligheten for

at et individ skifter sektor, sannsynligheten for overgang til offentlig sektor og
sannsynligheten for overgang til privat sektor. Nar vi estimerer sannsynligheten for
sektorskifte, ma det tas hensyn til at vi studerer en beslutningsprosess. Dersom et individ
skifter sektor fra ett ar til et annet, vil sektorskiftet vere registrert aret etter at beslutningen er
tatt. Dette er et direkte resultat av at variablene kun registreres en gang i aret, den 01.01. I og
med at det er umulig & identifisere endringene innad i arene, kan vi ikke skille mellom hva
som er bakgrunn for og hva som er utfall av a skifte sektor. Om vi ikke har et klart skille
mellom drsak og virkning, kan vi bli staende overfor et kausalitetsproblem. Vi tidsforskyver
derfor bakgrunnsvariablene ett ar bakover i tid:

y: =1 hvis sektor; # sektor;_; (x'malesit—1) (6.10)

% Hausmantest tester hypotese HO; RE estimator er konsistent og effisient (har lavest asymptotisk varians), og
FE estimator er konsistent men ineffisient, mot alternativhypotese H1: RE estimator er inkonsistent og FE
estimator er konsistent.
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Vi kan ikke observere sannsynligheten for at et individ foretar et sektorskifte, men vi kan
observere nar et sektorskifte er foretatt. Vi definerer derfor en indikatorvariabel som indikerer
hvorvidt individ i har foretatt et sektorskifte i ar t, sektorskifte;, = 1(sektorskifte], > 0).
X{_,er en vektor av alle individspesifikke variabler i analysen i &r t-1.

sektorskifte x;;= BX;, 1+ a; + &, (6.11)

Fordi alle variabler kan variere over perioden har vi kun én tilhgrende K-dimensjonal vektor
for parameterne i analysen, nemlig B. a; er en individspesifikk komponent som vil vare
konstant over tid, mens ¢; . fanger opp hvit stgy. Det benyttes tre ulike referansegrupper: Alle

sysselsatte, alle sysselsatte kvinner og alle sysselsatte menn.

For de ulike overgangene benytter vi den samme modellen som for sektorskifte, men med en
mer begrenset referansegruppe. Vi studerer sektorskifte ved a beregne forklaringsvariablenes
effekt pa sannsynligheten for a befinne seg i en gitt sektor nar man var i en annen sektor aret
far. Referansegruppene blir derfor alle sysselsatte i den sektoren man skifter fra. I likhet med
6.11 kjares det separate regresjoner for alle sysselsatte, sysselsatte kvinner og sysselsatte
menn. Dette gir tre regresjoner for hver av modellene 6.12 og 6.13.

Of fentlig ansatt *; ;= fX;; 1 + a; + & | privatansatt;;_, =1 (6.12)

Privatansatt *; ;= pX;+—1 + a; + & | privatansatt;;_, =0 (6.13)

Hovedutfordringene vare ved estimering av modellen er den begrensede variasjonen i
variablene over tid, og den relativt lave mengden med observerte sektorskifter. Ved bruk av
FE-modellen far vi ikke identifisert effekten av variabler som kun varierer over individer og
ikke tid. Bruk av lineare paneldatamodeller kan ogsa skape problemer for estimering av
variabler som har en perfekt lineger utvikling over tid. Som vi skal se senere, far dette
konsekvenser for signifikansen og starrelsen pa koeffisientene. Dermed blir tolkning av
resultatene utfordrende for disse variablene. I tillegg er det viktig & veere oppmerksom pa at vi
mangler er rekke sentrale variabler. Som vi har problematisert allerede i kapittel 3, kan for
eksempel altruistiske motiver og risikoaversjon vaere med pa a bestemme sektormobiliteten.
Vi mangler ogsa et mal pa ansiennitet og erfaring, som i stor grad kan vaere med pa a si noe
om hvorvidt vi blir mindre mobile etter hvert som vi opparbeider oss mer spesifikk
humankapital. Vi gjar heller ikke et skille mellom stats- og kommunalt ansatte. Hovedarsaken
til dette er den allerede begrensede mengden observasjoner av sektorskifte. Mangelen pa en
del sentrale variabler bidrar til at resultatene ikke kan tolkes som rene kausale effekter.

51



Kapittel 7: Resultater

Kapittel 7: Resultater

Resultatene er delt inn i tre deler. | kapittel 7.1 presenteres resultatene for sektorskifte.
Resultatene for overgang til privat og offentlig sektor presenteres i kapittel 7.2, mens kapittel
7.3 inneholder et konkluderende sammendrag av resultatene sammenlignet med eksisterende
empirisk forskning.

Bakgrunnsvariablene i modeller er stilt opp i tabell 25. Alle variabler kan variere over tid, i
trad med kravene til FE-modellen®’. I de tilfeller vi mistenker lite tidsvariasjon, blir
resultatene kontrollert mot RE-resultatene. Til tross for at samlet inntekt og sterrelse pa lokalt
arbeidsmarked i utgangspunktet er kategoriske variabler, har vi valgt a behandler dem som
kontinuerlige variabler i regresjonene (jf. kapittel 5.1). Siden alder males som differansen
mellom innevarende ar og fadselsar, er det en perfekt linezr (kolineaer) sammenheng mellom
alder og ar. | estimeringen kan ikke effekten av alder og ar skilles fra hverandre, og vi far
problemer med tolkningen av resultatene. Siden kolinearitet ikke pavirker estimeringen av de
andre forklaringsvariablene, blir lgsningen & inkludere bade alder og ar i analysen. For a fa

resultater for arsdummyene utelater vi ett av arene.

Tabell 25. Uavhengige variabler som benyttes i empirisk analyse

Uavhengige variabler Forklaring

Alder Kontinuerlig variabel for alder

Alder? Alder kvadrert

Samlet inntekt Kontinuerlig variabel for samlet inntekt

Inntekt under snitt for yrke Dummyvariabel som tar verdi 1 for inntekt < snitt for yrke
Utdanning Kategorisk variabel for hgyeste fullferte utdanning
Sivilstand Kategorisk variabel for sivilstand

Antall barn under 18 ar Kontinuerlig variabel for antall barn under 18 ar

Yrke Kategorisk variabel for yrkesgruppe

Nering Kategorisk variabel for neringstilhgrighet

Lokalt arbeidsmarked Kontinuerlig variabel for starrelse pa lokalt arbeidsmarked
Lokal arbeidsledighetsrate Kontinuerlig variabel for arbeidsledighet

Ar Kategorisk variabel for ar

*” Regresjonene er kjart med «clustered standard errors»
% Ar 2004 er utelatt fra regresjonen som falge av kolinearitet mellom alder og drsdummyene.
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Tabell 26. Resultater for "sektorskifte" ved bruk av fast og tilfeldig effekt. Referansegruppe er alle sysselsatte mellom 18 og 67 ar .

Fast effekt Tilfeldig effekt
Alle Kvinner Menn Alle Kvinner Menn
Alder 0.00144 0.00488* -0.000685 -0.00156*** -0.00257*** -0.000675*
(0.00136) (0.00287) (0.00127) (0.000317) (0.000536) (0.000356)
Alder~2 -0.0000250*** -0.0000371** -0.0000183** 0.00000855** 0.0000161*** 0.00000221
(0.00000757) (0.0000152) (0.00000740) (0.00000334) (0.00000561) (0.00000379)
Samlet inntekt -6.48e-09** -1.73e-08** -3.10e-09 -1.28e-08*** -2.29e-08*** -6.82e-09***
(3.17e-09) (8.20e-09) (3.10e-09) (2.22e-09) (5.24e-09) (2.33e-09)
Inntekt under snitt for yrke 0.00321** 0.00481* 0.00114 0.00532*** 0.00498*** 0.00293**
(0.00145) (0.00246) (0.00162) (0.00103) (0.00165) (0.00125)
Hoyeste fullferte utdanning
Grunnskole Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Videregaende -0.0141** -0.0211* -0.00847 0.00308** 0.00329 0.00279**
(0.00599) (0.0118) (0.00526) (0.00128) (0.00219) (0.00139)
Uni./hgyskole (lavere) 0.0342*** 0.0407** 0.0274** 0.0341*** 0.0427*** 0.0244***
(0.0114) (0.0184) (0.0136) (0.00227) (0.00360) (0.00283)
Uni/hgyskole (hay) 0.0445** 0.0474 0.0405* 0.0417*** 0.0590*** 0.0276***
(0.0187) (0.0315) (0.0211) (0.00299) (0.00553) (0.00344)
Sivilstand
Ugift Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Gift 0.00123 -0.00290 0.00278 0.00129 -0.00102 0.00143
(0.00310) (0.00661) (0.00299) (0.00120) (0.00204) (0.00138)
Skilt/Enke/enkemann 0.00331 -0.00197 0.00621 0.00409** 0.00403 0.00240
(0.00432) (0.00852) (0.00424) (0.00159) (0.00250) (0.00189)
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Barn -0.000915 -0.00201 -0.000398 0.000480 0.000330 -0.0000680
(0.000846) (0.00193) (0.000773) (0.000469) (0.000844) (0.000502)
Yrke
Lederyrker Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Akademiske yrker -0.00842** -0.0229*** 0.000794 -0.00376** -0.00892*** 0.0000376
(0.00356) (0.00718) (0.00385) (0.00188) (0.00339) (0.00228)
Hayskoleyrker -0.00704** -0.0121* -0.00284 -0.00141 -0.00403 -0.000490
(0.00321) (0.00666) (0.00330) (0.00166) (0.00316) (0.00190)
Kontoryrker 0.0159*** 0.0126 0.0198*** 0.0151*** 0.0122*** 0.0166***
(0.00437) (0.00778) (0.00493) (0.00227) (0.00369) (0.00305)
Salgs, service og omsorgsyrker 0.0308*** 0.0491*** 0.0119** 0.0283*** 0.0323*** 0.0177***
(0.00448) (0.00795) (0.00518) (0.00222) (0.00370) (0.00303)
Primernzaringsyrker 0.0397** 0.0627 0.0355** 0.0188* 0.0203 0.0205**
(0.0185) (0.0441) (0.0173) (0.0102) (0.0254) (0.00904)
Handverksyrker 0.0150*** 0.0363** 0.00972** 0.00454** 0.00889 0.00515**
(0.00408) (0.0181) (0.00392) (0.00188) (0.00719) (0.00204)
Operatgr/sjafaryrker 0.0203*** 0.0481*** 0.0121*** 0.0108*** 0.0233*** 0.00765***
(0.00455) (0.0167) (0.00427) (0.00208) (0.00598) (0.00222)
Yrker uten utdanningskrav 0.0409*** 0.0639*** 0.0259*** 0.0287*** 0.0351*** 0.0187***
(0.00691) (0.0138) (0.00682) (0.00327) (0.00529) (0.00399)
Nering
Primarnzring Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Industri og utvinning -0.0159 -0.0598* 0.00898 -0.0149* -0.0556** 0.00399
(0.0149) (0.0326) (0.0127) (0.00863) (0.0217) (0.00684)
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Bygg og anlegg -0.00962 -0.0422 0.0134 -0.00939 -0.0316 0.00805

(0.0149) (0.0340) (0.0127) (0.00863) (0.0222) (0.00687)

Varehandel -0.0101 -0.0484 0.0113 -0.0107 -0.0484** 0.00556

(0.0151) (0.0326) (0.0129) (0.00872) (0.0217) (0.00698)

Hotell og servering -0.0137 -0.0567* 0.0121 -0.00699 -0.0467** 0.00842

(0.0173) (0.0344) (0.0168) (0.00961) (0.0223) (0.00878)

Transport og kommunikasjon -0.0113 -0.0566* 0.0148 -0.00944 -0.0494** 0.0104

(0.0150) (0.0325) (0.0129) (0.00870) (0.0217) (0.00701)

Finans og forsikring -0.0231 -0.0616* 0.000417 -0.0129 -0.0486** 0.00500

(0.0169) (0.0348) (0.0159) (0.00897) (0.0218) (0.00779)

Forretningsmessige tjenester og drift -0.0125 -0.0514 0.0117 -0.00471 -0.0361* 0.0107
(0.0151) (0.0324) (0.0131) (0.00876) (0.0217) (0.00711)

Offentlig administrasjon -0.0930*** -0.145%** -0.0491* -0.0261*** -0.0659*** -0.00304

(0.0200) (0.0356) (0.0255) (0.0100) (0.0223) (0.0114)

Undervisnhing -0.135*** -0.171%** -0.121%** -0.0371*** -0.0755*** -0.0224**

(0.0190) (0.0349) (0.0248) (0.00911) (0.0218) (0.00890)

Helse- og sosialtjenester -0.0938*** -0.148*** -0.0207 -0.0204** -0.0650%*** 0.0188**

(0.0173) (0.0334) (0.0209) (0.00888) (0.0217) (0.00844)

Personlige tjenester -0.0132 -0.0549 0.0136 -0.00102 -0.0445** 0.0200**

(0.0164) (0.0337) (0.0156) (0.00922) (0.0219) (0.00848)
Lokal ledighetsrate -0.000489 -0.00102 0.0000852 -0.000620 -0.00156* 0.0000823
(0.000955) (0.00169) (0.00109) (0.000556) (0.000895) (0.000694)

Starrelse pa lokalt arbeidsmarked -8.22e-09 -2.27e-08 2.21e-09 -1.53e-08** -1.88e-08* -9.72e-09
(1.97e-08) (3.85e-08) (1.92e-08) (6.56e-09) (1.05e-08) (7.78e-09)
Ar
2003 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
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2004
2005 0.00266 0.0000212 0.00447** 0.000751 0.000970 0.000544
(0.00195) (0.00419) (0.00176) (0.000956) (0.00198) (0.000924)
2006 0.00400 -0.000523 0.00730** 0.00170 0.00157 0.00167
(0.00321) (0.00674) (0.00300) (0.00116) (0.00216) (0.00124)
2007 0.00841* 0.00379 0.0113*** 0.00513*** 0.00641** 0.00356**
(0.00449) (0.00934) (0.00425) (0.00146) (0.00262) (0.00162)
2008 0.00862 0.000438 0.0142*** 0.00529*** 0.00542** 0.00463***
(0.00560) (0.0117) (0.00529) (0.00154) (0.00271) (0.00175)
2009 0.00756 -0.00409 0.0158*** 0.00475*** 0.00381* 0.00498***
(0.00644) (0.0136) (0.00595) (0.00118) (0.00214) (0.00131)
2010 0.00764 -0.00499 0.0162** 0.00416*** 0.00471** 0.00307**
(0.00754) (0.0160) (0.00694) (0.00111) (0.00204) (0.00121)
_cons 0.0234 -0.0281 0.0532 0.0644*** 0.140*** 0.0176
(0.0526) (0.111) (0.0485) (0.0119) (0.0261) (0.0116)
N 202368 91121 111247 202368 91121 111247
Standard errors in parentheses
*p<0.1,*p<0.05 ***p<0.01
Antall individer:; 58 549
Antall observasjoner: 526 941

Hausman test:

chi2(34) =

Prob>chi2 =

(b-B)[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)

845,16
0.0000
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Vi far ikke signifikante resultater for alder, men at alder kvadrert er signifikant, tyder pa at det
er en negativ relasjon mellom tilbgyeligheten til & skifte sektor, og alder. Dette stemmer med
det vi har sett i den deskriptive analysen, der de nedre aldersgruppene har de hgyeste andelene

sektorskifter.

@kt inntekt har en mobilitetsdempende effekt, men effekten er kun signifikant for kvinner.
Dersom den gkte inntekten er et resultat av gkt timelgnn, kan resultatet gjenspeile det faktum
at gkt lgnn i inneverende jobb reduserer verdien av utsideopsjonen, altsa lgnnen en kan oppna
ved a skifte jobb. Men da hadde vi forventet at det samme skulle gjelde for menn. Det er
derfor noe overraskende at vi ikke far signifikante resultater for menn. Siden inntekt i
utgangspunktet er delt inn i desiler, kan det tenkes at variasjonen i variabelen er noe lav. RE-
resultatene er signifikante ogsa for menn, men effekten ser, i likhet med FE, ut til & veere
sterkest for kvinner. | den deskriptive analysen sa vi at andelen med inntekt under
gjennomsnittet for yrket, var hgyere for individer som skifter sektor enn for sysselsatte for
gvrig. Resultatene statter dette, men i likhet med inntekt generelt er effekten kun signifikant

for kvinner.

Hgyere utdanning ser helt klart ut til & ha en mobilitetsfremmende effekt, og resultatene er i
trad med det vi sa i den deskriptive analysen i kapittel 5.2. Det vi ma veaere oppmerksomme pa
her, er at effekten av utdanning er identifisert via individer som har fullfgrt en utdanning og
dermed «gar opp» en utdanningsgruppe. Av disse vil mange vere unge nyutdannede

arbeidstakere.

Sivilstatus har ifalge analysen ingen effekt pa tilbgyeligheten til  skifte sektor. Selv om
sivilstatus er en variabel som kan tenkes a veere fast over perioden, gir ikke RE-resultatene
noe annet svar. Det mest interessante fra RE-resultatene er at det a veere skilt/ha mistet
ektefelle har en signifikant mobilitetsfremmende effekt. Resultatene er imidlertid ikke
signifikante fordelt pa kjgnn, som betyr at de er svake. Fra den deskriptive analysen sa vi at
det var en hgyere andel av de som skiftet sektor som var ugift, ssmmenlignet med sysselsatte
for gvrig. Fordi vi tror at alder spiller en rolle for sektormobiliteten, kan det se ut til at
resultatene fra den deskriptive analysen er drevet av aldersforskjeller som naturlig nok
pavirker fordelingen over sivilstand. Av de som har opplevd en endring i antall barn over
perioden, ser ikke endringen ut til a spille noen rolle for tilbgyeligheten for a skifte sektor. De
familierelaterte bakgrunnsvariablene har altsa ingen signifikant effekt i denne analysen.
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| den deskriptive analysen har vi sett hvordan de som skifter sektor, fordeler seg over
yrkesgruppene aret far skiftet, men vi kunne ikke se hvilken rolle yrkesmobilitet hadde for
sektormobiliteten. Det er verdt a papeke at det er fa individer som skifter yrke for sa a skifte
sektor senere i perioden. Vi har likevel signifikante resultater for mange av yrkesgruppene,
som viser at det er en viss yrkesmobilitet®®. Resultatene viser at salg, service og omsorgsyrker
og yrker uten utdanningskrav har hgyere sannsynlighet for a skifte sektor sammenlignet med
de gvrige yrkesgruppene®. Fra den deskriptive analysen hadde vi forventet dette, men vi
hadde trodd at det samme ville gjelde for akademiske yrker og hayskoleyrker. I resultatene er
imidlertid koeffisientene negative. Sa selv om disse yrkesgruppene star for en stor andel av
observerte sektorskifter, kan ikke skiftene forklares med yrkesmobilitet. Arsaken til den hgye
mobiliteten til salg, service og omsorgsyrker kan tenkes a ha en sammenheng med yrkets
natur. Kategorien inneholder yrker innen personlige tjenester som for eksempel servitarer,
friserer og vaktmestere, salgsyrker som f. eks. butikkselgere, pleie- og omsorgsarbeidere og
sikkerhetsmedarbeidere. Felles for yrkene er at de ikke krever mer enn videregaende skole. |
yrker knyttet til omsorg er bruken av vikariater og deltidsstillinger relativt hgy. | tillegg finnes
det en mengde aktarer innen helse i bade offentlig og privat sektor. Disse yrkene star altsa
overfor ettersparsel i begge sektorene. Fordi yrkene ikke er spesielt sektorspesifikke*! kan det
tenkes at det er den generelt hgye mobiliteten innen disse yrkene og den lave mobiliteten
mellom yrker som krever hgyere utdanning (akademiske yrker og hgyskoleyrker) som driver

resultatet®.

Resultatene for naeringskoder viser hovedsakelig at tilhgrighet til de naeringene som sterkest
forbindes med offentlig sektor (offentlig administrasjon, undervisning o.1.), gir lavere
sannsynlighet for & skifte sektor. Effektene er her identifisert via individer som skifter naering
over perioden. Blant de som befinner seg i en naring som har en stor andel offentlige arsverk,
er sannsynligheten for & skifte sektor lavere enn for de som befinner seg i de gvrige
naringene. Dette gjelder for bade kvinner og menn, men i sterkere grad for kvinner. Da
brorparten av alle naringsskifter ogsé er et sektorskifte*®, kan det tenkes at en overgang til

undervisning, helse eller offentlig administrasjon reduserer sannsynligheten for et

* A tidsforskyve yrkesvariabelen ytterligere ett &r gir for gvrig ikke bedre resultater da vi mister ett ekstra &r
med observasjoner.

“0 Vi ser bort fra primarnaringsyrker fordi vi pa forhand vet at det er snakk om svart f observasjoner.

*! Ca. 33 prosent av alle sysselsatte i salg, service- og omsorg jobber i offentlig sektor.

“2 En fast effekt-regresjon av yrkenes effekt p tilbgyeligheten for & skifte yrke det etterfalgende &ret viser at
hayskoleyrker, lederyrker og akademiske yrker har lavest tilbgyelighet til & skifte yrke.

%% Ca. 74 prosent av alle naringsskifter er ogsa et sektorskifte.
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sektorskifte, siden det for mange vil innebare to sektorskifter over en kort tidsperiode. Vi kan
ogsa se dette i lys av hensikten med a skifte sektor. Dersom man sgker seg over til en annen
sektor fordi man ikke trives i innevaerende jobb, vil det a skifte naering (og samtidig sektor)
lzse problemet. A skifte sektor en gang til vil derfor veere lite sannsynlig fordi en allerede har
skiftet over til den nearingen/sektoren som tilfredsstiller egne preferanser best (jf. drgfting av

kobling/matching-teori i kapittel 2).

Lokal ledighetsrate gir ikke signifikante resultater for regresjonen til sektorskifte. Dette er
ikke overraskende, for vi forventer at ledighetsraten skal ha ulik effekt pa overgang til
offentlig og privat sektor. Om ledighetsraten pavirker sektormobiliteten vil vi derfor ha bedre

forutsetning til & se nar vi studerer de ulike overgangene.

| den deskriptive analysen sa vi ingen tegn pa at stgrrelsen pa lokalt arbeidsmarked korrelerte
med frekvensen av sektorskifte. Det er altsa ikke overraskende at resultatene ikke er
signifikante. | delkapittel 2.1 argumenterte vi for at effekten kunne veaere negativ fordi en ved
a bo i et starre lokalt arbeidsmarked har flere muligheter innen den sektoren man har mest
erfaring fra. Resultatene her kan ikke sies a stgtte denne teorien, men er heller ikke med pa a

motbevise den.

Arsvariablene viser at i 2007 og 2008 er sannsynligheten for & skifte sektor hgyere
sammenlignet med gvrige ar. Menn ser ut til  ha en gktende tilbgyelighet til & skifte sektor
gjennom hele perioden. Dette er ikke i trad med det vi hadde forventet a finne. For det farste
har vi i delkapittel 5.2 sett at sektorskifter som andel av jobbskifter er relativt stabilt over
perioden. Under samme avsnitt sa vi at andelen sysselsatte i offentlig sektor som skifter over
til privat sektor, faller kraftig i slutten av perioden, uten at andelen ansatte i privat sektor som
gar til offentlig sektor stiger. En ville derfor forventet omtrent det motsatte av det vi ser her.
Igjen papeker vi at kolinearitet mellom alder og ar gjer tolkningen av arsdummyene

vanskelig.
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7.2 Sannsynlighet for overgang til offentlig og privat sektor
Tabell 27. Resultater fra fast-effekt regresjon «privat til offentlig», og «offentlig til privat». Referansepersonen jobber i den sektoren det skifter fra.

Kapittel 7: Resultater

Privat til offentlig sektor Offentlig til privat sektor
Alle Kvinner Menn Alle Kvinner Menn
Alder 0.00755*** 0.0174*** 0.00211** 0.0197*** 0.0184*** 0.0259**
(0.00119) (0.00275) (0.00106) (0.00501) (0.00561) (0.0111)
Alder~2 -0.0000505*** -0.000102*** -0.0000228*** -0.000110*** -0.000106*** -0.000139***
(0.00000703) (0.0000164) (0.00000632) (0.0000217) (0.0000237) (0.0000515)
Samlet inntekt -8.31e-09*** -1.52e-08* -5.69e-09** 2.67e-08* 2.15e-08 3.22e-08
(2.81e-09) (8.11e-09) (2.70e-09) (1.42e-08) (1.82e-08) (2.32e-08)
Inntekt under snitt for yrke 0.00324** 0.00628** 0.000643 -0.00595* -0.00513 -0.0100
(0.00139) (0.00277) (0.00139) (0.00313) (0.00330) (0.00803)
Hoyeste fullfarte utdanning
Grunnskole Ref Ref. Ref Ref. Ref. Ref.
Videregaende -0.00718 -0.00490 -0.00887** -0.0109 -0.00545 -0.0621***
(0.00515) (0.0121) (0.00422) (0.0147) (0.0161) (0.0207)
Uni./hgyskole (lavere) 0.0834*** 0.109*** 0.0481*** 0.00356 -0.00416 -0.00470
(0.0124) (0.0217) (0.0133) (0.0224) (0.0254) (0.0379)
Uni/hagyskole (hay) 0.106*** 0.137*** 0.0698*** -0.00164 -0.00622 -0.0218
(0.0199) (0.0397) (0.0201) (0.0341) (0.0402) (0.0396)
Sivilstand
Ugift Ref Ref. Ref Ref. Ref. Ref.
Gift -0.000344 -0.00734 0.00272 -0.00200 0.00203 -0.0124
(0.00281) (0.00692) (0.00262) (0.00946) (0.0116) (0.0161)

60



Kapittel 7: Resultater

Skilt/Enke/enkemann 0.000703 -0.00870 0.00500 0.000581 0.00353 -0.00496
(0.00390) (0.00892) (0.00356) (0.0119) (0.0139) (0.0234)
Barn -0.00208** -0.00603** 0.0000299 0.000865 -0.000268 0.00322
(0.000833) (0.00234) (0.000668) (0.00211) (0.00261) (0.00349)
Yrke
Lederyrker Ref Ref. Ref Ref. Ref. Ref.
Akademiske yrker -0.00109 -0.00650 0.00139 0.000314 -0.00688 0.0131
(0.00272) (0.00675) (0.00261) (0.00675) (0.00680) (0.0142)
Hayskoleyrker -0.00200 -0.00170 -0.00208 0.00461 -0.00115 0.0155
(0.00241) (0.00601) (0.00223) (0.00652) (0.00701) (0.0132)
Kontoryrker 0.0118**= 0.0122* 0.0134%=*= 0.0225* 0.0221 -0.0116
(0.00340) (0.00657) (0.00396) (0.0132) (0.0140) (0.0375)
Salg, service- og omsorgsyrker 0.0160*** 0.0311*** 0.00636* 0.0265** 0.0256** 0.0160
(0.00334) (0.00673) (0.00347) (0.0110) (0.0119) (0.0251)
Primarnaringsyrker 0.0254** 0.0303 0.0253** 0.0226 -0.00368
(0.0125) (0.0353) (0.0103) (0.0322) (0.0233)
Handverksyrker 0.0110%**= 0.0482%** 0.00520* 0.0503** 0.0498* 0.0446
(0.00295) (0.0160) (0.00268) (0.0230) (0.0292) (0.0344)
Operatgr/sjafaryrker 0.0137*** 0.0292** 0.00785*** 0.0604 0.0839 0.0255
(0.00340) (0.0149) (0.00296) (0.0501) (0.0789) (0.0272)
Yrker uten utdanningskrav 0.0180*** 0.0335*** 0.0106** 0.0317* 0.0322* 0.0247
(0.00526) (0.0125) (0.00474) (0.0184) (0.0189) (0.0518)
Neering
Primarnaring Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
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Industri og utvinning

Bygg og anlegg

Varehandel

Hotell og servering

Transport og kommunikasjon

Finans og forsikring

Forretningsmessige tjenester og
drift

Offentlig administrasjon

Undervisning

Helse- og sosialtjenester

Personlige tjenester

-0.0122
(0.0108)

-0.00507
(0.0107)

-0.00985
(0.0109)

-0.00596
(0.0128)

-0.0125
(0.0108)

-0.0283**
(0.0123)

-0.00846
(0.0109)

-0.00323
(0.0134)

-0.0137
(0.0179)

-0.00844
(0.0147)

-0.00437
(0.0120)

-0.0481*
(0.0288)

-0.0292
(0.0294)

-0.0419
(0.0287)

-0.0377
(0.0299)

-0.0511*
(0.0285)

-0.0690**
(0.0296)

-0.0421
(0.0284)

-0.0442
(0.0335)

-0.0462
(0.0351)

-0.0550*
(0.0309)

-0.0399
(0.0291)

0.00555
(0.00757)

0.0109
(0.00772)

0.00547
(0.00774)

0.0110
(0.0116)

0.00704
(0.00786)

-0.00708
(0.0112)

0.00898
(0.00804)

0.0173*
(0.00977)

0.00250
(0.0199)

0.0302*
(0.0165)

0.0148
(0.0107)
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-0.0159
(0.0138)

0.0152
(0.0148)

-0.0138
(0.0170)

0.0517
(0.0819)

-0.000952
(0.00459)

0.00659
(0.00644)

-0.00493
(0.0130)

0.00542
(0.0121)

-0.0272
(0.0222)

-0.0428**
(0.0218)

0.00606
(0.0174)

-0.0220
(0.0210)

-0.0338*
(0.0177)

0.00993**
(0.00455)

-0.00711
(0.00671)

-0.0109
(0.0145)

-0.000334
(0.0132)

-0.0453
(0.0420)
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0.00772
(0.0163)

-0.0220
(0.0244)

0.120
(0.154)

0.00600
(0.00670)

0.0208**
(0.00924)

-0.0137
(0.0279)

-0.00154
(0.0236)

-0.00831
(0.0210)
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Lokal ledighetsrate 0.0000626 0.00161 -0.000438 -0.00266 -0.00174 -0.00589
(0.000869) (0.00194) (0.000853) (0.00204) (0.00214) (0.00543)
Starrelse pa lokalt arbeidsmarked -7.48e-09 -2.03e-08 1.25e-09 3.63e-08 2.20e-08 8.34e-08
(1.85e-08) (4.21e-08) (1.62e-08) (5.09e-08) (6.18e-08) (8.74e-08)
Ar
2003 Ref. Ref. Ref Ref. Ref. Ref.
2005 -0.0000148 -0.00363 0.00208 -0.0101 -0.0138 0.00106
(0.00169) (0.00392) (0.00147) (0.00889) (0.00973) (0.0202)
2006 0.000674 -0.00358 0.00355 -0.0230* -0.0243* -0.0199
(0.00277) (0.00645) (0.00239) (0.0132) (0.0147) (0.0291)
2007 0.0000890 -0.00597 0.00435 -0.0222 -0.0222 -0.0241
(0.00382) (0.00892) (0.00331) (0.0180) (0.0201) (0.0395)
2008 -0.00192 -0.0125 0.00515 -0.0238 -0.0246 -0.0239
(0.00477) (0.0111) (0.00414) (0.0226) (0.0251) (0.0499)
2009 -0.00197 -0.0180 0.00787* -0.0328 -0.0324 -0.0374
(0.00545) (0.0126) (0.00472) (0.0268) (0.0297) (0.0596)
2010 -0.00272 -0.0208 0.00831 -0.0419 -0.0399 -0.0526
(0.00637) (0.0147) (0.00551) (0.0314) (0.0348) (0.0700)
_cons -0.220*** -0.496%*** -0.0592 -0.641%** -0.580** -0.842*
(0.0442) (0.102) (0.0388) (0.205) (0.228) (0.461)
N 158264 57437 100827 44104 33684 10420

Standard errors in parentheses

*p< 0.1, ** p < 0.05, *** p<0.01
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| dette delkapittelet er vi spesielt interessert i de faktorene som «endrer fortegn» avhengig av
sektor. Vi kommer derfor til & studere resultatene fra privat til offentlig og offentlig til privat
under ett. Tabell 27 viser sannsynligheten for overgang til privat sektor gitt at en jobber i
offentlig sektor, og sannsynligheten for overgang til offentlig sektor gitt at en jobber i privat
sektor. Resultatene fra FE- og RE-modellene er stilt opp samlet i tabell 28 og 29 i appendiks
A og B.

Nar det gjelder resultatene for alder, ser vi at fast effekt-regresjonen estimerer aldersgkning til
a ha positiv effekt pa tilbgyeligheten til & skifte, uavhengig av retning. Vendepunktene er
negative, noe som betyr at effekten av gkt alder er positiv, men avtagende.

@kt inntekt ser ut til & ha en mobilitetsdempende effekt for privatansatte. Hvis vi tar
utgangspunkt i at gkt inntekt kan relateres til gkt lgnn, kan vi forklare resultatene med
utgangspunkt i tilbud og ettersparsel etter arbeidskraft. Fra tilbudssiden kan gkt lann redusere
individets sannsynlighet for a sgke seg til offentlig sektor, fordi en blir mer tilfreds med egen
lenn. Fra ettersperselssiden kan gkt inntekt for en arbeider i privat sektor redusere
sannsynligheten for at offentlig sektor etterspar arbeideren til den gkte lgnnen. Den negative
sammenhengen synes derfor a veere rimelig. Effekten av gkt lgnn kunne tenkes a vaere negativ
for ansatte i offentlig sektor ogsa, men for kvinner og menn samlet er koeffisienten positiv.
Forskjell mellom sektorene er forstaelig hvis vi antar at privat sektors ettersparsel etter
offentlig ansatte, i liten grad pavirkes av offentlig ansattes lann men det hjelper oss ikke til &
forsta hvorfor effekten tenderer mot a veere positiv. Det forsterker imidlertid oppfatningen av
at det er forskjell mellom sektorene i forhold til betydningen av inntekt. Dette ser vi ogsa nar
vi ser pa inntekt under gjennomsnitt for yrke. For overgang til offentlig sektor har inntekt
under gjennomsnittet for yrke en mobilitetsfremmende effekt, mens for overgang til privat
sektor tenderer effekten mot & veare negativ. Dette tyder pa at individer med inntekt under

gjennomsnittet har en preferanse for offentlig sektor.

Utdanning gir varierende resultater over bade kjgnn og sektor. Kvinner og menn i privat

sektor har hgyest sannsynlighet for a skifte dersom de har hgy utdanning, og effekten synes a

veaere sterkere for kvinner enn for menn. Sammenlignet med grunnskole som hgyeste fullfgrte

utdanning, har kvinner med mastergrad nesten 14 prosentpoeng hgyere sannsynlighet for &
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skifte til offentlig sektor. Tilsvarende verdi for menn er ca. 7 prosentpoeng. For ansatte i
offentlig sektor ser ikke utdanning ut til & ha noen utpreget betydning for sannsynligheten for
en overgang, og effekten av hgyere utdanning tenderer mot a veere negativ. Sammenlignet
med grunnskole har faktisk menn med videregaende skole som hgyeste fullfgrte utdanning,
signifikant lavere sannsynlighet for a skifte sektor, og dette gjelder for bade offentlig og privat
ansatte. En mulig arsak kan veere at videregaende utdanning i form av fagutdanning er mer
sektorspesifikk. Individer med f.eks. tekniske fagbrev er mer etterspurt i privat sektor, mens
fagutdannede innen helse og omsorg er mer etterspurt i offentlig sektor. At hgy utdanning gir
gkt tilbgyelighet til & ga til offentlig sektor kan henge sammen med hgyt utdannedes
preferanser, eller offentlig sektors ettersparsel etter kompetanse. Alt i alt ser utdanning ut til a
ha sterst effekt pa privatansattes sektormobilitet.

Sivilstatus gir ikke signifikante resultater i verken fast eller tilfeldig effekt. Men i bade fast og
tilfeldig effekt-resultatene er effekten av a fa barn negativ pa kvinners mobilitet fra privat til
offentlig sektor**. Selv om effekten ikke er signifikant for overgang til privat sektor, er
koeffisienten negativ for kvinner. | motsetning til det vi sa i resultatene for sektorskifte, viser
disse resultatene at vi ikke kan utelukke at det & fa barn har en mobilitetsdempende effekt for

kvinner.

Resultatene for yrker viser stort sett det samme som resultatene for sektorskifte. Uavhengig av
retning synes tilhgrighet til salg, service og omsorgsyrker og yrker uten utdanningskrav a gke
sektormobiliteten. Resultatene tyder pa at disse yrkene har hgy sektormobilitet sammenlignet
med gvrige yrkesgrupper. Nar det gjelder nzringene er resultatene jevnt over lite signifikante.
Vi observerer at tilhgrighet til finans og forsikringsnaeringen i privat sektor, reduserer
sannsynligheten for et sektorskifte. Dette er ikke overraskende, fordi ingen innen denne
naringen er offentlig ansatt. Dersom man skal skifte til offentlig sektor ma man altsa skifte
naring samtidig. For ordens skyld papekes det at vi egentlig ikke skulle hatt en koeffisient for
offentlig administrasjon i privat sektor (jf. delkapittel 5.2).

Verken lokal arbeidsledighet eller starrelsen pa det lokale arbeidsmarkedet far signifikante
resultater i fast effekt-analysen. For overgang til offentlig sektor viser tilfeldig effekt-

resultatene til en negativ sammenheng mellom overganger og starrelsen pa arbeidsmarkedet.

* Signifikant pa 1 prosentniva i tilfeldig effekt-analysen.
65



Kapittel 7: Resultater

Nar vi skiller mellom overganger, gjelder imidlertid dette kun for overganger til offentlig
sektor. Tilfeldig effekt-resultatene gir ogsa signifikante resultater for ledighetsraten og
overgang til privat sektor. Resultatene sier at en gkt ledighetsrate reduserer kvinners
tilbgyelighet til & ga til privat sektor, noe som stemmer overens med det vi sa fra den
deskriptive analysen, der overganger til privat sektor hadde en motsyklisk relasjon til
ledighetsraten. Problemet med tolkningen av resultatene er at tilfeldig effekt kan gi oss
misvisende resultater som fglge av uobservert heterogenitet, for eksempel ved at
ledighetsraten korrelerer med andre faktorer som pavirker kvinners seleksjon inn i offentlig
sektor. Vi kan derfor ikke si & ha funnet noen sammenheng mellom ledighetsraten eller

starrelsen pa det lokale arbeidsmarkedet og sektormobilitet.

Nar det gjelder utviklingen over tid, ser vi at resultatene fra fast effekt-analysen er lite
signifikante. A tolke disse resultatene er lite hensiktsmessig nar vi vet at kolinearitet mellom
alder og ar spiller inn. Vi merker oss ogsa at konstantleddene i tilfeldig effekt-regresjonene er
sveert hoye. Resultatene i tilfeldig effekt sier at det i 2003 var ca. 16 prosent sannsynlighet for
at en offentlig ansatt kvinne skiftet over til privat sektor. Dette er langt over det vi har sett i
den deskriptive analysen, der nivaet |13 pa langt under 5 prosent over hele perioden. For & fa
resultater for tidsutviklingen har vi kjgrt en separat fast effekt-regresjon med kun
arsdummyene. Lgsningen er ikke optimal, men ved bruk av fast effekt-estimeringsmetode
skal vi i prinsippet sta igjen med den rene effekten av tidsutviklingen. Figur 5 viser
utviklingen i sannsynligheten for & skifte sektor etter sektor og kjgnn®. For det farste har
sannsynligheten for a skifte til offentlig sektor en ekstrem utvikling, spesielt for kvinner.
Sammenlignet med figur 6, som viser gjennomsnittsverdiene fra den deskriptive analysen, er
gkningen i sannsynlighet for stor. Til tross for dette er svingningene i kurvene i trad med det
vi hadde forventet a se. Sannsynligheten for a ga til privat sektor stiger ved begynnelsen av

perioden, frem mot 2008 der trenden snur.

*® Figuren viser: konstantledd + koeffisient multiplisert med 100.
66



Kapittel 7: Resultater

Figur 5. Utvikling i tilbgyeligheten for overgang til offentlig og privat sektor (fra separat fast effekt- regresjon
med kun &rsdummyer).
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Figur 6. Utvikling i sektorskifter som andel av sysselsatte i sektoren (fra deskriptiv analyse).
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Vi har na gjennomgatt resultatene for de tre ulike modellene, og gjort oss noen overordnede
tanker om hva som kan vare forklaringen bak det vi har sett. Men forteller resultatene oss noe
om utviklingen i sektormobiliteten? Og finner vi noen indikasjoner pa at det har skjedd
endringer i hvilke individer som skifter sektor? | delkapittel 7.3 skal vi oppsummere
resultatene i lys av tidligere forskning og gkonomisk teori. Vi konsentrer oss derfor om de
resultatene som kan veere med pa a besvare spgrsmalene vi na har stilt.
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7.3 Oppsummering av resultater
Innledningsvis ble det hevdet at endringer i offentlig sektors virksomhetsomrade kan ha

pavirket mobiliteten av arbeidskraft mellom offentlig og privat sektor. Siden vi ikke kan
studere reformenes betydning for sektormobiliteten, har formalet med oppgaven veert a se om
pavirkningsfaktorene for sektormobiliteten faktisk har endret seg. Med utgangspunkt i egne
empiriske resultater, tidligere forskning og skonomisk teori, skal vi i dette delkapittelet

oppsummere de viktigste funnene.

Humankapitalteorien sier at arbeidserfaring kan reduserer sektormobiliteten hvis avkastningen
av erfaringen er hgyere i den sektoren man jobber i enn utenfor. Fra tidligere forskning*® har
vi sett at arbeidserfaring har negativ effekt pa tilbgyeligheten til 4 ga til offentlig sektor, og
positiv effekt pa tilbgyeligheten til & ga til privat sektor. | egen analyse har vi ikke tilgang til
mal pa arbeidserfaring, og alder er derfor det nsermeste vi kommer et mal pa erfaring. Som
forventet viser resultatene for sektorskifte, at gkt alder henger sammen med redusert
sannsynlighet for & skifte sektor. For overgangene har vi sett at effekten av alder er positiv,
men avtakende. Selv om koeffisienten for alder er noe hgyere for offentlig ansatte, kan vi ikke
si at egne resultater for alder samstemmer med tidligere resultater for erfaring. 1 den
deskriptive analysen sa vi at observerte sektorskifter fordelte seg ganske jevnt over de nedre
aldersgruppene. Det kan vere forklaringen pa hvorfor effekten av alder ikke er utelukkende
negativ. Bakgrunnen for den negative relasjonen mellom alder og sektormobilitet, kan
forklares med utgangspunkt i matching-teorien. Yngre arbeidstakere har mindre erfaring i
arbeidslivet, og vil derfor ha mindre kunnskap om hvilke jobber som er en god kobling mot
egne preferanser. Samtidig vil den begrensede erfaringen gi mindre informasjon til
arbeidsgiver om individets kvalifikasjoner. Som matching-teorien sier, vil preving og feiling
for & finne de gode koblingene danne grunnlaget for mobilitet. Det vil da vaere naturlig at
yngre arbeidstakere i stgrre grad er utsatt for darlige koblinger. Konklusjonen blir da at alder
pavirker sektormobiliteten, men at vi ikke kan si noe om hvorvidt betydningen av alder har

endret seg.

Hvis man tar utgangspunkt i at alle individer er rasjonelle vil en forvente at inntekt har stor
betydning for jobbmobiliteten. | utgangspunktet skulle en tro at gkt inntekt ville ha en

mobilitetsdempende effekt uavhengig av sektor og kjgnn, fordi gkt inntekt betyr at

*® Schene, Dale-Olsen og Yin (1999)
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lgnnsgevinsten ved a skifte reduseres. Resultatene viser at inntekt reduserer privat ansattes
tilbgyelighet til & ga til offentlig sektor, men inntekt har ikke signifikant betydning for
offentlig ansatte. | tillegg ser vi at effekten av gkt inntekt er noe sterkere for kvinner enn for
menn. Tidligere forskning finner at effekten av lann er starre for menn enn for kvinner*’.
Forskningen er imidlertid ikke direkte sammenlignbar, fordi analysene bruker forventet
timelgnn og lgnnsgapet mellom sektorene som forklaringsvariabler. | disse analysene har
menn hatt en hgyere lgnnssensitivitet, og egne resultater kan ikke motbevise dette. | egen
analyse har vi malt effekten av gkt inntekt i inneveerende jobb, og ikke utsideopsjonen. Det
kan altsa tenkes at kvinner er like sensitive overfor vekst i egnen lgnn, mens menn er mer
sensitive overfor lgnnsutviklingen i markedet. Det mest interessante fra resultatene for
inntekt, er relasjonen mellom inntekt under gjennomsnittet for egen yrkesgruppe, og
sannsynligheten for a skifte sektor. Bade den deskriptive analysen og resultatene viser at det
er en positiv relasjon mellom inntekt under snittet for yrke, og kvinners tilogyelighet til &
skifte til offentlig sektor. En mulig forklaring kan veere at de som i utgangspunktet tjener lite,
for eksempel pa grunn av lav humankapital, far bedre vilkar i offentlig sektor som har en
lavere lgnnsspredning og bedre pensjonsvilkar. Dette er en ny variabel som ikke kan
sammenlignes med tidligere forskning. Det er derfor interessant at variabelen er signifikant,

og at effekten kun gjelder for privatansatte kvinner.

Resultatene for utdanning er i sine hovedtrekk i trad med det vi har sett fra forskningen til
Schgne, Dale-Olsen og Yin (1999) og Barth og Dale-Olsen, som finner at effekten av hgyere
utdanning er positiv for privat ansattes mobilitet. Schgne, Dale-Olsen og Yin finner imidlertid
at det kun er kvinner som far gkt tilbgyelighet til a ga til offentlig sektor nar utdanningsnivaet
gar opp. Dette bryter med det vi ser i egne resultater. Det kan altsa tenkes at det i dag er flere
menn med hgyere utdanning som gar til offentlig sektor. En mulig forklaring pa dette kan
veere at flere menn studerer fag som tidligere har vart dominert av kvinner. Hvis kvinner og
menn har blitt likere i sine studievalg er det naturlig at mobilitetsmansteret blir likere.
Samtidig tyder resultatene pa at offentlig sektor ikke har problemer med 4 tiltrekke seg hayt
utdannet arbeidskraft, slik Nass (2008) gir inntrykk av.

At familiesituasjon ikke ser ut til & pavirke sektormobiliteten, er et generelt viktig resultat. Fra

den statiske modellen for arbeidstilbud, sa vi at det kan vare rasjonelt for to arbeidstakere i en

*" Schane, Dale-Olsen og Yin (1999), Barth og Yin (1996)
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familie 4 dele arbeidsinnsatsen ulikt mellom seg. Siden offentlig sektor har en hgyere andel
kvinner enn i privat sektor, hadde det ikke veert overraskende om familierelaterte faktorer var
en del av forklaringen. Som vi sa i resultatene for overgangene, kan barn ha pavirkning pa
mobiliteten til kvinner. Men dersom det var tilfelle, hadde vi forventet & se det samme
resultatet for sektorskifte generelt. Det er derfor knyttet noe tvil til disse resultatene. For
ordens skyld gjentar vi at det heller ikke i tidligere forskning er funnet noen sterke
sammenhenger mellom sivilstand, barn og sektormobilitet (Schgne, Dale-Olsen og Yin).

En stor ulempe for analysen er at vi ikke har hatt gode mal for konjunkturutviklingen. Lokal
arbeidsledighetsrate gir ikke signifikante resultater, og det kan vere flere arsaker til at denne
variabelen ikke fanger opp eventuelle effekter. For det farste maler vi ikke variasjon mellom
individene, og for det andre har de gverste og nederste verdiene blitt erstattet med
gjennomsnittsverdier. Arsdummyene er da viktig for & kunne si noe om den generelle
tidsutviklingen. Den separate regresjonen av arsdummyen viser at det er utvikling i offentlig
ansattes tilbgyelighet til & ga til privat sektor, og at utviklingen har en motsyklisk relasjon til
utviklingen i arbeidsledighetsraten (jf. figur 5 og 6). Schene (2001) fant at konjunkturene
hadde signifikant betydning for sektormobiliteten fra offentlig til privat sektor, der
konjunkturene ble malt via jobbgenerasjon i privat sektor. Hgyere etterspgrsel i privat sektor
forte altsa til flere overganger. | utgangspunktet hadde vi et gnske om & kunne si noe om
hvorvidt sektormobiliteten er blitt mer eller mindre konjunkturfglsom. Vi har ikke
forutsetning til & si om det faktisk har veert en utvikling, men konjunkturene ser fremdeles ut

til & pavirke frekvensen av overganger fra offentlig til privat sektor.

Nar det gjelder frekvensen pa andelen privat og offentlig ansatte som skifter sektor,
observerer vi forskjeller mellom egen statistikk og statistikk fra forskningen til Schane
(2001). For det farste er andelen som gar fra privat til offentlig sektor hgyere i eget
datamateriale enn hos Schgne. Samtidig er andelen som gar fra offentlig til privat sektor
lavere. Heller ikke disse tallene er direkte sammenlignbare da Schane ekskluderer
deltidsansatte fra sitt datamateriale. | tillegg kan vi ikke, til tross for at begge
analyseperiodene er preget av opp- og nedgangskonjunktur, si med sikkerhet at ikke

konjunkturene har pavirket de observerte frekvensene likt.
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Det mest interessante fra analysene er at vi i hovedsak finner de samme sammenhengene, men
at effekten pa kvinner og menn er noe annerledes enn i tidligere forskning. Kvinner ser ut til a
i starre grad & la seg pavirke av egen inntekt, og utdanning ser ut til & ha fatt starre betydning
for privatansatte menns tilbgyelighet til & skifte til offentlig sektor. I tillegg finner vi at inntekt
under gjennomsnittet for yrke, som er en ny variabel i denne sammenhengen, har signifikant
betydning for sektormobiliteten til privat ansatte. | neste kapittel avslutter vi oppgaven med a
oppsummere hva som har blitt gjort, hvilke utfordringer vi har sttt overfor, og hva vi mener

burde veere fokus for videre forskning innen dette temaet.
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Kapittel 8: Oppsummering og avsluttende kommentarer

Offentlig sektor har vert gjennom en rekke reformer siden 1980-tallet som har pavirket
sammensetningen av offentlig sektors arbeidsstyrke. Utgangspunktet for oppgaven var at vi
gnsket & undersgke om jobbmobiliteten mellom offentlig og privat sektor har endret seg i
forhold til tidligere forskning fra sent 90-tallet/tidlig 2000-tallet. Vi har derfor utfart en
empirisk analyse av utvalgte bakgrunnsvariablers effekt pa individers tilbgyelighet til tre ulike
insidenser: Sektorskifte, skifte fra privat til offentlig sektor eller skifte fra offentlig til privat
sektor. For sektorskifte er referansegruppen definert til a veere alle sysselsatte, mens for
overgangene er referansegruppen satt til & vere de ansatte i den sektoren det skiftes fra.
Grunnet bruk av fast effekt-estimeringsmetode er regresjonene kjart samlet og separat for

kvinner og menn.

Resultatene viser at det er forskjell pa individer som skifter fra privat til offentlig sektor, og
individer som skifter motsatt vei. Inntekt ser ut til & ha starst betydning for mobiliteten for
privat ansatte ved at tilbgyeligheten til & ga til privat sektor synker nar inntekten gker. Inntekt
under gjennomsnittet for egen yrkesgruppe har positiv effekt pa tilbgyeligheten til & ga til
offentlig sektor for kvinner, men ikke motsatt vei. Det ser med andre ord ut til at inntekt har
betydning for privat ansattes arbeidstilbud til offentlig sektor. Vi har ingen direkte
sammenlignbare tall fra tidligere forskning. Men vart funn at kvinner er mer sensitive enn
menn nar det gjelder egen inntekt, stemmer ikke med det vi hadde forventet basert pa tidligere

forskning.

Vi observerer ogsa store forskjeller mellom sektorene nar det gjelder betydningen av
utdanning. Sammenlignet med gvrige ansatte i privat sektor, viser resultatene at ansatte med
hgyere utdanning har starre tilbgyelighet til a ga til offentlig sektor, men ikke motsatt vei.
Humankapitalteorien sier at hgyere utdanning gker jobbmobiliteten. Samtidig vet vi at
avkastning av hgyere utdanning er sterre i privat sektor*®. S& hvorfor gir ikke hayere
utdanning sterre tilbgyelighet til skifte fra offentlig til privat sektor? Resultatene tyder pa at
det er forskjell i ettersparsel og tilbud etter hgyt utdannet arbeidskraft i sektorene. Enten er
offentlig sektor en mer attraktiv arbeidsplass for de som har hgyere utdanning, eller sa har

offentlig sektor en hgy ettersparsel etter kompetanse relatert til hgyere utdanning.

*® Schane (2004).
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Hovedtrekkene i resultatene stemmer overens med tidligere forskning fra Schgne, Dale-Olsen
og Yin, men egne resultater viser at effekten av hgyere utdanning na ogsa har betydning for
menns tilbgyelighet til & ga til offentlig sektor.

Seker- og matchingteorien sier at lennsspredning og mengden jobbmuligheter pavirker
jobbmobiliteten. Arbeidsledighetsraten gir en indikasjon pa hvor mange jobbmuligheter som
er pa markedet, og reflekterer samtidig den gkonomiske utviklingen i markedet. Vi har ikke
funnet statte til en motsyklisk relasjon mellom arbeidsledighetsraten og overgang til privat
sektor. Men resultatene fra en separat regresjon av arsdummyenes effekt pa overgangene,

viser at andel offentlig ansatte som gar til privat sektor falger konjunkturutviklingen.

Hovedutfordringene har i stor grad veert knyttet til datamaterialet. A skifte sektor er et relativt
sjeldent fenomen. Vi har derfor fa observasjoner for utfallsvariablene. Nar vi i tillegg
opererer med aggregerte data, vil variasjonen over tid veere begrenset. | tillegg mangler vi en
del sentrale variabler som ansiennitet og arbeidserfaring (generell og sektorspesifikk). Disse
variablene er spesielt savnet fordi de har veert sentrale i tidligere forskning, og alder er ingen
god «proxy» for disse variablene. Vi har heller ingen informasjon om hvorvidt individene er
hel- eller deltidsansatte. Dette skaper blant annet problemer nar vi ikke har tilgang pa
opplysninger om timelgnn, men ma forholde oss til samlet inntekt. Det er ogsa en ulempe a
ikke kunne skille kommunale og statlige ansatte. Det er trolig forskjeller mellom disse
gruppene. Men siden vi har et begrenset antall observasjoner for sektorskifte, ville en
inndeling fart til at vi omtrent ikke har observasjoner for en del av bakgrunnsvariablene. Til
tross for dette gir altsa regresjonene signifikante resultater for de fleste variablene, og noen av
resultatene tyder som sagt pa at det kan ha skjedd endringer i forklaringsvariablenes

betydning for sektormobiliteten.

For videre forskning hadde det veert interessant a utfere en tilsvarende analyse, men skille
mellom statlig og kommunalt ansatte, og bruke data fra en lengre tidsperiode. Den mest
relevante forskningen innenfor dette temaet kan med fordel oppdateres for & se om det har
veert en utvikling i frekvensen av sektorskifte, og om effekten av forklaringsvariablene har
endret seg, slik vi har fatt inntrykk av i denne analysen. Det hadde veert spesielt spennende a
se pa forskjell mellom kvinner og menn nar det gjelder sensitivitet overfor egen lgnn versus
endinger i lgnnsforskjellen mellom offentlig og privat sektor. Det hadde ogsa veert interessant

a ga dypere inn i forholdet mellom yrke og lgnn.
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Appendiks A

Tabell 28. Resultater for "privat til offentlig" ved bruk av fast og tilfeldig effekt-modell. Referansegruppe er alle sysselsatte i privat sektor
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Privat til offentlig sektor

Fest effekt Tilfeldig effekt
Alle Kvinner Menn Alle Kvinner Menn
Alder 0.00755*** 0.0174*** 0.00211** 0.00121*** 0.00250*** 0.000455
(0.00119) (0.00275) (0.00106) (0.000418) (0.000873) (0.000394)
Alder~2 -0.0000505*** -0.000102*** -0.0000228*** -0.0000246*** -0.0000445*** -0.0000114***
(0.00000703) (0.0000164) (0.00000632) (0.00000447) (0.00000940) (0.00000422)
Samlet inntekt -8.31e-09*** -1.52e-08* -5.69e-09** -1.61e-08*** -2.76e-08*** -9.22e-09***
(2.81e-09) (8.11e-09) (2.70e-09) (2.27e-09) (6.27e-09) (2.21e-09)
Inntekt under snitt for yrke 0.00324** 0.00628** 0.000643 0.00555*** 0.00767*** 0.00202*
(0.00139) (0.00277) (0.00139) (0.00116) (0.00228) (0.00118)
Hoyeste fullfarte utdanning
Grunnskole Ref Ref. Ref Ref. Ref. Ref.
Videregaende -0.00718 -0.00490 -0.00887** 0.00105 0.00332 0.0000226
(0.00515) (0.0121) (0.00422) (0.00201) (0.00418) (0.00182)
Uni./hgyskole (lavere) 0.0834*** 0.109*** 0.0481*** 0.0564*** 0.0806*** 0.0317***
(0.0124) (0.0217) (0.0133) (0.00404) (0.00726) (0.00410)
Uni/hgyskole (hay) 0.106*** 0.137*** 0.0698*** 0.0582*** 0.0905*** 0.0372%**
(0.0199) (0.0397) (0.0201) (0.00526) (0.0114) (0.00519)
Sivilstand
Ugift Ref Ref. Ref Ref. Ref. Ref.
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Gift -0.000344 -0.00734 0.00272 0.000886 -0.00493 0.00197
(0.00281) (0.00692) (0.00262) (0.00176) (0.00386) (0.00170)
Skilte/Enke/enkemann 0.000703 -0.00870 0.00500 0.00282 -0.00144 0.00239
(0.00390) (0.00892) (0.00356) (0.00241) (0.00493) (0.00230)
Barn -0.00208** -0.00603** 0.0000299 -0.00148** -0.00456*** -0.0000668
(0.000833) (0.00234) (0.000668) (0.000618) (0.00154) (0.000523)
Yrke
Lederyrker Ref Ref. Ref Ref. Ref. Ref.
Akademiske yrker -0.00109 -0.00650 0.00139 -0.00107 -0.00504 0.000946
(0.00272) (0.00675) (0.00261) (0.00211) (0.00505) (0.00206)
Hayskoleyrker -0.00200 -0.00170 -0.00208 0.000903 0.00202 -0.000530
(0.00241) (0.00601) (0.00223) (0.00181) (0.00440) (0.00170)
Kontoryrker 0.0118*** 0.0122* 0.0134*** 0.0163*** 0.0153*** 0.0158***
(0.00340) (0.00657) (0.00396) (0.00249) (0.00472) (0.00302)
Salg, service- og omsorgsyrker 0.0160*** 0.0311*** 0.00636* 0.0253*** 0.0358*** 0.0140***
(0.00334) (0.00673) (0.00347) (0.00243) (0.00475) (0.00267)
Primarnaringsyrker 0.0254** 0.0303 0.0253** 0.0178* 0.0276 0.0160**
(0.0125) (0.0353) (0.0103) (0.00906) (0.0247) (0.00700)
Handverksyrker 0.0110%**= 0.0482%** 0.00520* 0.00800*** 0.0283*** 0.00516***
(0.00295) (0.0160) (0.00268) (0.00205) (0.0102) (0.00190)
Operatgr/sjafaryrker 0.0137*** 0.0292** 0.00785*** 0.0132*** 0.0275*** 0.00801***
(0.00340) (0.0149) (0.00296) (0.00230) (0.00833) (0.00206)
Yrker uten utdanningskrav 0.0180*** 0.0335*** 0.0106** 0.0246*** 0.0405*** 0.0134***
(0.00526) (0.0125) (0.00474) (0.00370) (0.00776) (0.00356)
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Nering
Primarnaring

Industri og utvinning

Bygg og anlegg

Varehandel

Hotell og servering

Transport og kommunikasjon

Finans og forsikring

Forretningsmessige tjenester og
drift

Offentlig administrasjon

Undervisning

Helse- og sosialtjenester

Ref.

-0.0122
(0.0108)

-0.00507
(0.0107)

-0.00985
(0.0109)

-0.00596
(0.0128)

-0.0125
(0.0108)

-0.0283**
(0.0123)

-0.00846
(0.0109)

-0.00323
(0.0134)

-0.0137
(0.0179)

-0.00844
(0.0147)

Ref.

-0.0481*
(0.0288)

-0.0292
(0.0294)

-0.0419
(0.0287)

-0.0377
(0.0299)

-0.0511*
(0.0285)

-0.0690**
(0.0296)

-0.0421
(0.0284)

-0.0442
(0.0335)

-0.0462
(0.0351)

-0.0550*
(0.0309)

Ref.
0.00555
(0.00757)

0.0109
(0.00772)

0.00547
(0.00774)

0.0110
(0.0116)

0.00704
(0.00786)

-0.00708
(0.0112)

0.00898
(0.00804)

0.0173*
(0.00977)

0.00250
(0.0199)

0.0302*
(0.0165)
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Ref.
-0.0162**
(0.00775)

-0.00990
(0.00775)

-0.0114
(0.00786)

-0.00506
(0.00900)

-0.0135*
(0.00779)

-0.0224%*%
(0.00830)

-0.00717
(0.00787)

0.0243
(0.0305)

0.00783
(0.0118)

0.0254%**
(0.00925)

Ref.
-0.0546***
(0.0211)

-0.0279
(0.0217)

-0.0454%*
(0.0211)

-0.0412*
(0.0218)

-0.0524**
(0.0210)

-0.0601%**
(0.0211)

-0.0378*
(0.0209)

0.0161
(0.0566)

-0.0272
(0.0242)

-0.0235
(0.0216)
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Ref.

0.00112
(0.00502)

0.00567
(0.00515)

0.00226
(0.00516)

0.00780
(0.00774)

0.00498
(0.00524)

-0.00325
(0.00682)

0.00740
(0.00540)

-0.000733
(0.0115)

0.0186
(0.0128)

0.0557***
(0.0100)
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Personlige tjenester -0.00437 -0.0399 0.0148 0.000974 -0.0383* 0.0180**
(0.0120) (0.0291) (0.0107) (0.00858) (0.0212) (0.00738)
Lokal ledighet 0.0000626 0.00161 -0.000438 -0.000246 -0.0000840 -0.000206
(0.000869) (0.00194) (0.000853) (0.000658) (0.00140) (0.000660)
Starrelse pa lokalt arbeidsmarked -7.48e-09 -2.03e-08 1.25e-09 -2.90e-08*** -6.86e-08*** -4.58e-09
(1.85e-08) (4.21e-08) (1.62e-08) (1.05e-08) (2.22e-08) (9.65e-09)
Ar
2003 Ref. Ref. Ref Ref. Ref. Ref.
2005 -0.0000148 -0.00363 0.00208 0.00436%*** 0.00757%*** 0.00209**
(0.00169) (0.00392) (0.00147) (0.000894) (0.00198) (0.000842)
2006 0.000674 -0.00358 0.00355 0.00894%*** 0.0159*** 0.00450***
(0.00277) (0.00645) (0.00239) (0.00125) (0.00275) (0.00119)
2007 0.0000890 -0.00597 0.00435 0.0118*** 0.0210*** 0.00598***
(0.00382) (0.00892) (0.00331) (0.00159) (0.00352) (0.00152)
2008 -0.00192 -0.0125 0.00515 0.0137*** 0.0234*** 0.00745%**
(0.00477) (0.0111) (0.00414) (0.00172) (0.00378) (0.00167)
2009 -0.00197 -0.0180 0.00787* 0.0179*** 0.0283*** 0.0109%***
(0.00545) (0.0126) (0.00472) (0.00130) (0.00282) (0.00129)
2010 -0.00272 -0.0208 0.00831 0.0205*** 0.0344%*** 0.0113%***
(0.00637) (0.0147) (0.00551) (0.00123) (0.00267) (0.00120)
_cons -0.220*** -0.496*** -0.0592 0.0121 0.0366 0.00150
(0.0442) (0.102) (0.0388) (0.0129) (0.0303) (0.0111)
N 158264 57437 100827 158264 57437 100827

Standard errors in parentheses
*p<0.1,* p<0.05 ***p<0.01
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Tabell 29. Resultater for "offentlig til privat” ved bruk av fast og tilfeldig effekt-modell. Referansegruppe er alle sysselsatte i offentlig sektor
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Offentlig til privat sektor

Fast effekt Tilfeldig effekt
Alle Kvinner Menn Alle Kvinner Menn
Alder 0.0197*** 0.0184*** 0.0259** -0.00372*** -0.00344*** -0.00492**
(0.00501) (0.00561) (0.0111) (0.00106) (0.00117) (0.00246)
Alder~2 -0.000110*** -0.000106*** -0.000139*** 0.0000178* 0.0000154 0.0000285
(0.0000217) (0.0000237) (0.0000515) (0.0000107) (0.0000119) (0.0000249)
Samlet inntekt 2.67e-08* 2.15e-08 3.22e-08 3.25e-08*** 1.82e-08 4.73e-08***
(1.42e-08) (1.82e-08) (2.32e-08) (1.05e-08) (1.35€e-08) (1.76e-08)
Inntekt under snitt for yrke -0.00595* -0.00513 -0.0100 -0.00320 -0.00292 -0.00603
(0.00313) (0.00330) (0.00803) (0.00235) (0.00252) (0.00593)
Hoyeste fullfarte utdanning
Grunnskole Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Videregaende -0.0109 -0.00545 -0.0621*** -0.00895* -0.00699 -0.0158
(0.0147) (0.0161) (0.0207) (0.00499) (0.00548) (0.0123)
Uni./hgyskole (lavere) 0.00356 -0.00416 -0.00470 0.000299 0.00495 -0.00832
(0.0224) (0.0254) (0.0379) (0.00657) (0.00739) (0.0149)
Uni/hgyskole (hay) -0.00164 -0.00622 -0.0218 -0.00579 0.00587 -0.0280*
(0.0341) (0.0402) (0.0396) (0.00813) (0.0106) (0.0154)
Sivilstand
Ugift Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
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Gift -0.00200 0.00203 -0.0124 -0.00120 0.00227 -0.0105
(0.00946) (0.0116) (0.0161) (0.00372) (0.00433) (0.00727)
Skilt/Enke/enkemann 0.000581 0.00353 -0.00496 0.00384 0.00667 -0.000344
(0.0119) (0.0139) (0.0234) (0.00475) (0.00532) (0.0106)
Barn 0.000865 -0.000268 0.00322 0.000698 0.000404 0.00225
(0.00211) (0.00261) (0.00349) (0.00126) (0.00150) (0.00229)
Yrke
Lederyrker Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Akademiske yrker 0.000314 -0.00688 0.0131 -0.00130 -0.00527 0.00578
(0.00675) (0.00680) (0.0142) (0.00422) (0.00465) (0.00810)
Hayskoleyrker 0.00461 -0.00115 0.0155 0.00153 -0.00136 0.00843
(0.00652) (0.00701) (0.0132) (0.00423) (0.00478) (0.00825)
Kontoryrker 0.0225* 0.0221 -0.0116 0.0145** 0.0158* 0.00655
(0.0132) (0.0140) (0.0375) (0.00736) (0.00812) (0.0213)
Salg, service- og omsorgsyrker 0.0265** 0.0256** 0.0160 0.0271*** 0.0279*** 0.0190
(0.0110) (0.0119) (0.0251) (0.00659) (0.00739) (0.0138)
Primerneringsyrker 0.0226 -0.00368 0.108** 0.0938*
(0.0322) (0.0233) (0.0477) (0.0497)
Handverksyrker 0.0503** 0.0498* 0.0446 0.0372*** 0.0400* 0.0295*
(0.0230) (0.0292) (0.0344) (0.0130) (0.0221) (0.0172)
Operatgr/sjafaryrker 0.0604 0.0839 0.0255 0.0546** 0.0828 0.0236
(0.0501) (0.0789) (0.0272) (0.0256) (0.0525) (0.0224)
Yrker uten utdanningskrav 0.0317* 0.0322* 0.0247 0.0335*** 0.0349*** 0.0291
(0.0184) (0.0189) (0.0518) (0.00943) (0.0101) (0.0260)
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Nering
Primarnaring

Industri og utvinning

Bygg og anlegg

Varehandel

Hotell og servering

Transport og kommunikasjon

Finans og forsikring

Forretningsmessige tjenester og
drift

Offentlig administrasjon

Undervisning

Helse- og sosialtjenester

Ref.

-0.0159
(0.0138)

0.0152
(0.0148)

-0.0138
(0.0170)

0.0517
(0.0819)

-0.000952

(0.00459)

0.00659
(0.00644)

-0.00493
(0.0130)

0.00542
(0.0121)

Ref.

-0.0428**
(0.0218)

0.00606
(0.0174)

-0.0220
(0.0210)

-0.0338*
(0.0177)

-0.00993**

(0.00455)

-0.00711
(0.00671)

-0.0109
(0.0145)

-0.000334
(0.0132)

Ref.

0.00772
(0.0163)

-0.0220
(0.0244)

0.120
(0.154)

0.00600

(0.00670)

0.0208**
(0.00924)

-0.0137
(0.0279)

-0.00154
(0.0236)

82

Ref.

0.00369
(0.0157)

0.0844
(0.0596)

-0.00309
(0.0359)

0.0770*
(0.0416)

-0.00618

(0.0132)

0.00213
(0.0137)

-0.0150
(0.0141)

-0.0124
(0.0140)

Ref.

-0.0311
(0.0385)

0.0700
(0.0699)

-0.0143
(0.0603)

0.0235
(0.0565)

-0.0256

(0.0345)

-0.0256
(0.0350)

-0.0363
(0.0354)

-0.0341
(0.0354)
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Ref.

0.0288%*+
(0.0111)

-0.0721%**
(0.0136)

-0.0130
(0.0110)

0.112%*
(0.0546)

0.00877

(0.00729)

0.0284%**
(0.00821)

-0.00128
(0.0102)

0.00954
(0.00978)
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Personlige tjenester -0.0272 -0.0453 -0.00831 -0.00513 -0.0345 0.0215*
(0.0222) (0.0420) (0.0210) (0.0161) (0.0379) (0.0122)
Lokal ledighetsrate -0.00266 -0.00174 -0.00589 -0.00350** -0.00327** -0.00377
(0.00204) (0.00214) (0.00543) (0.00137) (0.00138) (0.00380)
Starrelse pa lokalt arbeidsmarked 3.63e-08 2.20e-08 8.34e-08 6.84e-09 2.83e-08 -5.97e-08
(5.09e-08) (6.18e-08) (8.74e-08) (1.78e-08) (2.05e-08) (3.70e-08)
Ar
2003 Ref. Ref. Ref.
2005 -0.0101 -0.0138 0.00106 0.00347 -0.00113 0.0178*
(0.00889) (0.00973) (0.0202) (0.00390) (0.00387) (0.0104)
2006 -0.0230* -0.0243* -0.0199 -0.000429 -0.00315 0.00864
(0.0132) (0.0147) (0.0291) (0.00346) (0.00369) (0.00857)
2007 -0.0222 -0.0222 -0.0241 0.0117*** 0.00889** 0.0210**
(0.0180) (0.0201) (0.0395) (0.00412) (0.00445) (0.00999)
2008 -0.0238 -0.0246 -0.0239 0.0190*** 0.0146*** 0.0335***
(0.0226) (0.0251) (0.0499) (0.00425) (0.00455) (0.0106)
2009 -0.0328 -0.0324 -0.0374 0.0197*** 0.0164*** 0.0304***
(0.0268) (0.0297) (0.0596) (0.00350) (0.00381) (0.00825)
2010 -0.0419 -0.0399 -0.0526 0.0205*** 0.0181*** 0.0285***
(0.0314) (0.0348) (0.0700) (0.00340) (0.00373) (0.00789)
_cons -0.641*** -0.580** -0.842* 0.152*** 0.166*** 0.172%**
(0.205) (0.228) (0.461) (0.0313) (0.0469) (0.0652)
N 44104 33684 10420 44104 33684 10420

Standard errors in parentheses
*p<0.1,* p<0.05 ***p<0.01
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Regresjon «Privat til offentlig»

Antall individer:

58 549

Antall observasjoner:

526 941

Hausman test:

chi2(31) = (b-B)[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 76,68

Prob>chi2 = 0.0000

Regresjon «Offentlig til privat»

Antall individer: 58 549

Antall observasjoner: 526 941

Hausman test:

chi2(34) =

Prob>chi2 =

(b-B)[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
333,67
0.0000
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