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Sammendrag

Bedrifters virksomhet pavirker menneskers liv og det lokale og globale miljget. Som et
resultat av mulig negativ pavirkning, oppstar et krav om at bedrifter skal ta samfunnsansvar,
ogsa for forhold i leverandgrkjeden. Det oppstar ogsa et sparsmal om hvem som skal regulere
bedrifters samfunnsansvar. Problemstillingen for studien lyder: Hvordan reguleres bedrifters
samfunnsansvarspolicyer. Studien tar sikte pd a forklare hvordan statlige og ikke-statlige
aktarer regulerer norske bedrifters valg av policy for samfunnsansvar. Dette undersgkes ved
kvalitativ. sammenlignende case-studie som metodisk tilneerming. Ved & sammenligne fire
norske klesbedrifter, beskriver jeg bedriftenes policyer for samfunnsansvar, undersgker hvilke
aktgrer som regulerer bedriftenes samfunnsansvarspolicyer, og forsgker a forklare pa hvilken

mate policyene reguleres.

Studien finner at den norske stat ikke gnsker en utstrakt lovregulering av bedrifters
samfunnsansvar. | stedet er det andre aktgrer som i sterkere grad regulerer. Ikke-statlige
organisasjoner, kunder og forbrukere, samt eiere har stor pavirkning pa bedrifters valg av
samfunnsansvarspolicy. Hybridregulering og selvregulering er viktige former for regulering
av bedrifters samfunnsansvar, og virker pa omrader som ikke er lovregulert. Men studien
viser ogsa at reguleringsregimet for norske klesbedrifter er uoversiktlig og komplisert. Det er
ikke slik at bedrifter er passive mottakere av regulering, men at de inngar reguleringsavtaler

som en fglge av bade krav fra aktgrer i omgivelsene og moralsk motivasjon innenfra.
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The negative side-effects of a globalized market economy and the ever-increasing power
of multinational corporations have become more and more evident during the past
decade (Korten, 1995; Stiglitz, 2002). The ability of nation-states to tackle disparities in
wealth distribution and other inequalities by traditional legal and regulatory means has
proved inadequate. As international regulatory bodies have not been able to form a
sufficiently strong counter-force to corporate power either, high hopes are now being
placed on a complementary mechanism: self-regulation of companies in the form of
voluntary corporate (social) responsibility (Jenkins, 2005; Zadek, 2004).

(Halme og Laurila, 2008: 325)



1. Innledning

Denne masteroppgaven undersgker hvordan statlige og ikke-statlige aktgrer i samfunnet
regulerer norske bedrifters samfunnsansvar. Ved & sammenligne fire norske klesbedrifter,
beskriver jeg bedriftenes policyer for samfunnsansvar, hvilke aktgrer som regulerer policyene
og forsgker a forklare hvordan bedriftene reguleres.

1.1. Aktualisering

Bedrifters samfunnsansvar har de siste tidrene kommet pa agendaen til akademikere, ikke-
statlige organisasjoner, media, forbrukere og bedriftseiere. Dette har skjedd i sammenheng
med at produksjon og forbruk av varer har utviklet seg fra a veere basert pa lokal produksjon
og handel til & bli en utstrakt global handel. Denne studien tar for seg bedrifter i klesbransjen,
som er et typisk eksempel pa en globalisert industri. Det er svart lite norsk klesindustri igjen,
og over 95 % av Kklaer som selges i Norge er importert (Langhelle et al., 2009: 19). Norske
klesbedrifter designer og selger klaer, mens selve produksjonen av klaerne skjer i lavkostland i
Asia og @st-Europa (Langhelle et al., 2009: 15). Produksjon i lavkostland har fart til et gkt
fokus pa samfunnsansvarshensyn som for eksempel barnearbeid, miljeutslipp og

arbeiderrettigheter.

Et globalisert marked farer ogsa til at produksjonen av varer skjer utenfor den norske statens
rekkevidde for lovregulering. Derfor kan det pastas at globalisering av markedet har skapt et
«regulativt vakuum» (Havgar, 2009). Det regulative vakuumet er en betegnelse pa manglende
statlig regulering av blant annet arbeidsrettigheter og miljestandarder. Lavinntektsland
konkurrerer seg i mellom om produksjonsoppdrag fra bedrifter i hgyinntekstland. Statlige
myndigheter i lavinntektslandene er derfor forsiktige med & stille krav til utenlandske
selskaper, i frykt for at de skal flytte til andre mer «business-vennlige» land (Crane, Matten
0g Spence, 2013: 30).

De siste to arene har seerlig samfunnsansvar i klesbedrifter stadig veert pa agendaen. En rekke
hendelser har fart til en intensivert oppmerksomhet rettet mot klesbransjen, spesielt mot
kjente kleskjeder. En svensk dokumentar, sendt hgsten 2012, avslgrte darlige arbeidsforhold
pa en klesfabrikk i Kambodsja som leverer klar til den svenske klesgiganten Hennes &

Mauritz. Arbeiderne tjente tre kroner timen, og jobbet i noen tilfeller opp til 70 timer i uka,
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noe som farte til en rekke besvimelser pa arbeidsplassen og store gkonomiske bekymringer
for arbeiderne (Granbo, 2012). Pa bakgrunn av dokumentaren engasjerte ogsa davaerende
barne-, inkluderings- og likestillingsminister Inga Marte Thorkildsen seg i spgrsmalet om
lennsforhold og etikk i klesbransjen. Hun tok initiativet til et mgte med sentrale norske

akterer i bransjen (Initiativ for etisk handel, 2011).

I april 2013 kollapset fabrikkbygningen Rana Plaza i Bangladesh, der 3000 tekstilarbeidere
var pa jobb. Over 1000 arbeidere ved klesfabrikker i bygningen omkom (NTB, 2013a).
Tragedien satte tekstilarbeideres sikkerhet pa agendaen, og har fatt konsekvenser ogsa for
Kleskjedene. | etterkant har flere store internasjonale kleskjeder undertegnet en juridisk
bindende kontrakt som skal sikre tryggere arbeidsforhold for tekstilarbeidere (Braathen, 2013;
Bangladesh Accord, 2013). Avtalen er blant annet et resultat av en internettkampanje, der
900 000 personer har gitt sin underskrift (Shala, 2013).

Klesbransjen har blitt satt under sterkt press, og bedriftene har mattet respondere pa presset
ved & endre maten de produserer klaer pa. En rekke klesbedrifter har offentliggjort sine lister
over leverandgrer, som svar pa Framtiden i vare henders underskriftskampanje «Vreng
kleskjedene» som krevde nettopp det (Framtiden i vare hender, 2013a). Kleskjedene reagerte
ogsa raskt etter at dyrevernorganisasjoner avslgrte at angoraull rives av levende kaniner.
Gjennom sosiale medier, blogger og Youtube har sakene skutt fart og fatt konsekvenser for
kleskjedene. Hennes og Mauritz og Lindex, blant andre, stanset umiddelbart import og

produksjon av kleer som inneholder angoraull (NTB, 2013b).

Stemmer det at bedriftene opererer i et regulativt vakuum? Klesbedriftenes reaksjoner peker
mot at det finnes andre typer regulering av samfunnsansvar i markedet enn den klassiske
statlige lovreguleringen. Ved a benytte et bredt reguleringsbegrep, ansker jeg i denne studien
a undersgke hvordan aktgrer i bedrifters omgivelser og interne aktarer forsgker a pavirke

hvordan bedrifter utformer sin policy for samfunnsansvar.
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1.2. Oppgavens formal

1.2.1. Problemstilling
Oppgavens formal er a undersgke norske kleshedrifters samfunnsansvarspolicyer, og om
utformingen av samfunnsansvarspolicyene eventuelt er pavirket av interne aktarer og aktgrer i

bedriftens omgivelser.

Problemstillingen jeg seker a svare pa er:

Hvordan reguleres bedrifters samfunnsansvarspolicyer?

Med samfunnsansvarspolicy menes her retningslinjene eller «politikken» for samfunnsansvar
som en bedrift har til hensikt & iverksette. En bedrifts policy for samfunnsansvar er altsa de

prinsipper, mal og planer den falger for deres arbeid med samfunnsansvar.

For a undersgke hvordan bedriftene reguleres, vil jeg studere bedrifters reguleringssystemer.

Med reguleringssystem menes her sammensetningen av aktgrer som utgver innflytelse over
bedrifter ved at de setter regler for eller legger press pa samfunnsansvarspolicyen. Et
reguleringssystem er i denne studien et nettverk som bedriften inngar i, og bestar av bade
interne og eksterne aktgrer. Aktgrene jeg fokuserer pa er den norske staten, kunder og
forbrukere, ikke-statlige organisasjoner og hybridorganisasjoner, medier, eiere og interne

padrivere.

1.2.2. Forskningsspgrsmal

Problemstillingen  krever at jeg beskriver bade hva som er bedriftenes
samfunnsansvarspolicyer og hvordan bedriftenes reguleringssystemer ser ut. Deretter vil jeg
forsgke @ se om det er en sammenheng mellom reguleringssystemets pavirkning og
bedriftenes utforming av samfunnsansvarspolicy. For a besvare problemstillingen, vil jeg

forsgke a finne svar pa disse forskningsspgrsmalene:

- Huvilken tilnerming til samfunnsansvar har de ulike bedriftene? | hvilken grad
integrerer bedriftene samfunnsansvar i sin kjernevirksomhet?

- Hvordan ser reguleringssystemet som regulerer bedriftene ut? Hvilke aktarer regulerer
eller forsgker a regulere bedriftenes valg av samfunnsansvarspolicy?

- Pavirker bedriftenes reguleringssystemer deres valg av samfunnsansvarspolicy?

11



1.2.3. Begrunnelse for valg av problemstilling

I denne studien argumenterer jeg for at den norske staten i liten grad regulerer norske
bedrifters samfunnsansvar gjennom lovregulering (se kapittel 6.2). Bedrifter har derfor i
utgangspunktet stor valgfrihet til & ta samfunnsansvar utover de kravene som settes ved lov.
Bedrifters virksomhet pavirker menneskers liv og det lokale og globale miljget. Det har derfor
betydning om bedrifter velger & ta samfunnsansvar gjennom a dele overskuddet eller & foreta
endringer i egen organisasjon og produksjon. Gjennomgang av litteratur om samfunnsansvar
(gjengitt i kapittel 2) viser at det skjer en bevegelse bade i teorifeltet og praksisfeltet fra
filantropisk samfunnsansvar mot et ideal om at samfunnsansvaret skal vare forankret i
bedriftens kjernevirksomhet. EU endret sin definisjon av samfunnsansvar i 2011. Den nye
definisjonen legger vekt pa integrasjon av samfunnsansvarsaspekter i bedriftens virksomhet
0g kjernestrategi, i tett samarbeid med bedriftens interessenter (Europakommisjonen, 2011:
6). Det er derfor interessant & undersgke om norske bedrifter og deres regulerende aktarer

felger denne utviklingen.

En stor andel av klaer som selges i Norge er produsert i Asia, hovedsakelig i Kina. Altsa skjer
produksjonen i det antatte «reguleringsvakuumet». Derfor blir bedrifters egne policyer
viktigere for hvordan mennesker, samfunn og miljg pavirkes av deres produksjon.
Utgangspunktet i denne studien er likevel at bedrifter ikke opererer i et reguleringsvakuum,
men at det finnes andre aktarer i tillegg til staten som forsgker a pavirke bedriftene. Jeg saker
svar pa om reguleringsvakuumet fylles, eventuelt av hvilke aktgrer, og om disse aktgrene

pavirker bedriftenes valg av samfunnsansvarspolicy.

Bedrifters samfunnsansvar har blitt et sveert populert forskningstema de siste arene.
Internasjonalt har det veart gjort en rekke studier for & Kkartlegge «drivere» for
samfunnsansvar. Norges forskningsrad hevder at «saregenheter ved det norske samfunn og
ved norske bedrifter gjar at funn i internasjonal forskning ikke alltid kan anvendes direkte pa
norske forhold» (Norges Forskningsrad, 2004: 13). Norge har fatt sine profilerte akademikere
pa omradet, og det er ogsa skrevet en rekke masteroppgaver om norske bedrifters
samfunnsansvar. | gjennomgang av litteratur har jeg ikke sett forsgk pa a beskrive bedrifters
helhetlige  reguleringssystemer, eller  koplingen av  disse til bedrifters
samfunnsansvarspolicyer. Ofte defineres regulering som statlig lovgivning, og hva bedriftene
selv gjgr regnes som selvregulering. Denne studien forsgker derimot a beskrive regulering

som en rekke aktarers pavirkning pa bedriften — ikke kun statlig regulering og selvregulering
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(Se kapittel 2.2. og 3.2.). Slik er studien et bidrag til bade norsk forskning pa samfunnsansvar

og et tilskudd til reguleringsfeltet.

1.3. Utforming og opplegg av undersgkelsen

For & svare pa problemstillingen har jeg valgt kvalitativt sasmmenlignende casestudie som
metodisk tilneerming. Jeg har valgt fire norske klesbedrifter som case. To av bedriftene selger

sine kleer pa forbrukermarkedet og to pa bedriftsmarkedet.

Utvalget bestar av:

Victoria AS — leverer arbeidsklzar til private og offentlige kunder

Bekken & Strem AS — leverer arbeidskleer til private og offentlige kunder

Stormberg AS — selger tur- og fritidsklzer til forbrukere i egne butikker og andre
sportsbutikker

Pierre Robert Group AS — selger undertgy, stramper, ulltay og treningstay til forbrukere

gjennom dagligvarebutikker

Egenskaper ved casene og bakgrunnen for utvalget presenteres narmere i kapittel 4.
Datagrunnlaget bestar av dokumenter som beskriver bedriftenes samfunnsansvarspolicyer og
intervjuer med én informant fra hver bedrift. Analysen baserer seg pa kvalitativ tekstanalyse

av dokumenter og transkriberte intervjuer.

1.4. Avgrensning

Jeg har gjort noen avgrensninger som i hovedsak er av hensyn til de gkonomiske og
tidsmessige rammene for en masteroppgave. Jeg har valgt & studere bedriftens policy for
samfunnsansvar, og ikke den faktiske praksisen. Det inneberer at relevante data er
dokumenter som beskriver samfunnsansvaret og intervjuer med representanter fra bedriftene.
Datagrunnlaget er slik basert pa bedriftenes egne beskrivelser. Det har ikke veert realistisk a

etterprave om policyene iverksettes.

En bedrifts reguleringssystem er sveert komplekst. A kartlegge alle aktgrer som har noen som
helst form for innflytelse over en bedrifts valg av samfunnsansvarspolicy er knapt mulig a
giennomfgre i en masteroppgave med flere case. Jeg har Kkartlagt bedriftenes

reguleringssystemer, og har sett det som hensiktsmessig & avgrense de regulerende aktgrene
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til den norske stat, kunder og forbrukere, media, ikke-statlige organisasjoner, eiere og interne
padrivere. Reguleringssystemene er ikke komplette, men datamaterialet har vist at disse er de

viktigste aktgrene. Dette er for & gjgre sammenligningen handterbar.

Jeg presenterer en rekke forstaelser og definisjoner av samfunnsansvar i kapittel 2. Meningen
er a vise spennet av definisjoner, og hvordan forstaelser av begrepet samfunnsansvar har
utviklet seg over tid. | intervjuer med informanter har jeg valgt ikke & legge en ferende
definisjon for samfunnsansvar. Slik har jeg ikke pavirket hvordan informantene selv forstar
begrepet. Jeg velger altsa ikke en styrende definisjon for oppgaven, fordi en viktig del av
empirien er bedriftenes forstaelse av begrepet. Datagrunnlaget avgrenser begrepet
samfunnsansvar til & omfatte etisk handel (herunder arbeiderrettigheter og
menneskerettigheter), miljgpavirkning, klimapavirkning, helse- miljg- og sikkerhet (HMS) og
rekruttering av arbeidstakere.

1.5. Struktur for oppgaven

| kapittel 2 presenterer jeg studiens kontekstuelle rammer og litteratur fra forskningsfeltene,
som begrunner valget av det analytiske rammeverket. | dette kapittelet gjer jeg rede for
utviklingen av samfunnsansvar som teorifelt og ulike definisjoner av begrepet. Jeg
introduserer ogsa bakgrunnen for begrepet regulering. Fordi case-bedriftene utsettes for den
samme statlige lovreguleringen og overordnede policyen, falger ogsa en redegjarelse for
hvordan den norske staten regulerer norske bedrifters samfunnsansvar. Deretter gir jeg en kort
oversikt over den norske klesbransjens situasjon og sentrale utfordringer for samfunnsansvar.

Til slutt viser jeg ulikheter i innkjgpsatferd pa forbrukermarkedet og bedriftsmarkedet.

| kapittel 3 presenteres det analytiske rammeverket, det vil si teorien som skal benyttes i
analysen av datamaterialet. Teorien operasjonaliseres for & vise hvordan jeg gnsker a benytte
teorien for & beskrive bedriftenes samfunnsansvarspolicyer og reguleringssystemer. Videre
presenteres den metodiske tilneermingen i kapittel 4. Dette inkluderer metodiske valg, samt
fremgangsmate for datainnsamling og analyse. Det empiriske materialet og analyse av dette
presenteres todelt i kapittel 5 og 6. | kapittel 5 analyserer jeg de fire case-bedriftenes
samfunnsansvarspolicyer og sammenligner disse. Kapittel 6 tegner bildet av bedriftenes
reguleringssystemer, hvilke aktgrer som regulerer og hvilken type regulering som dominerer

samfunnsansvarsfeltet. Kapittel 7 er viet drgfting av sammenhenger mellom
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samfunnsansvarspolicyene og reguleringssystemene. Kapittel 8 tar opp funn som viser at
reguleringssystemene er mer kompliserte enn jeg farst antok. Avslutningen, kapittel 9,

oppsummerer studiens hovedfunn.
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2. Kontekst: Samfunnsansvar, regulering og klesbransjen

Konteksten er viktig i casestudier (Gran, 2012: 214), og derfor gjar jeg her rede for det jeg
vurderer som de viktigste kontekstuelle rammene. Kapittelet bestar av fem deler. Det farste
underkapittelet tar for seg samfunnsansvarsfeltets utvikling. Denne utviklingen er viktig fordi
det teoretiske rammeverket utdyper en nyere utvikling av teorifeltet, nemlig i hvilken grad
samfunnsansvar  integreres i  bedriftens  Kkjernevirksomhet.  Introduksjonen il
samfunnsansvarsfeltet vil std som bakgrunn for hvordan jeg analyserer bedriftenes
samfunnsansvarspolicy. Det andre underkapittelet tar for seg det andre store teorifeltet som
denne oppgaven bygger pa, nemlig reguleringsteori. Oppfatninger av hva regulering er og
hvordan den virker har endret seg over tid. Det er ngdvendig & forklare denne utviklingen for
a vise utgangspunktet for denne studien. Det tredje underkapittelet beskriver hvordan den
norske staten regulerer bedrifters samfunnsansvar gjennom juridiske og ikke-juridiske
virkemidler. Statlig lovregulering setter rammer for graden av frihet bedrifter har for a

utforme sin samfunnsansvarspolicy.

Som en del av konteksten beskriver dette kapittelet kort situasjonen for klesbransjen. De fire
casene i denne studien utgjer kun en liten del av den norske klesbransjen. Derfor tegner jeg et
bilde av bransjen og hvilke utfordringer som ofte oppstar i arbeidet med samfunnsansvar. Til
slutt, ogsa relatert til casene, skisserer jeg ulikheter i kjgpsatferd hos det som er casenes ulike
kundegrupper — andre private bedrifter, offentlige organisasjoner og forbrukere. Typisk
kjgpsatferd er nyttig bakgrunnskunnskap fordi kundene antas a basere sine innkjgp pa ulike

krav, gnsker og regler.

2.1. Samfunnsansvarsfeltets utvikling

2.1.1. Begrepets opprinnelse

Ideen om at naeringslivet kan gjgre noe godt for samfunnet er ikke ny, men har eksistert i flere
arhundrer. Den akademiske tilnaermingen til samfunnsansvar (CSR) startet imidlertid pa
midten av 1900-tallet. Teoriutviklingen og forskningen startet i USA, og amerikansk
akademia har preget feltet i stor grad. Jeg vil her gi en svert kort gjennomgang av den

historiske fremveksten av begrepet.
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Howard R. Bowen kan kalles «the Father of Corporate Social Responsibility». 1 1953
markerte han starten pa det akademiske feltet med utgivelsen av boken «Social
Responsibilities of the Businessman». Han hevdet at de store bedriftene var organisasjoner
med stor makt som hadde betydning for menneskers liv. Fra dette utledet han et sentralt
spgrsmal: «What responsibilities to society may businessmen reasonably be expected to
assume?» (Bowen 1953, referert i Carroll, 1999: 270). Bowens definisjon av dette ansvaret
lod: «It refers to the obligations of businessmen to pursue those policies, to make those
decisions, or to follow those lines of action which are desirable in terms of the objectives and
values of our society» (1953, referert i Carroll, 1999: 270). Bowens mente altsa at bedrifter

matte orientere seg i samfunnet, og kunne ikke handle uavhengig av omgivelsene sine.

Flere teoretikere kom pa banen pa 1960-tallet. Sentralt i dette tidret var de mange forsgkene
pa a definere CSR, a finne ut hva det gikk ut pa — hva som var a ta samfunnsansvar og ikke
(Carroll, 1999). Keith Davis var en viktig bidragsyter til tidlige definisjoner. Han mente at
CSR refererte til «businessmen’s decisions and actions taken for reasons at least partially
beyond the firm’s direct economic or technical interest» (Davis, 1960, referert i Carroll, 1999:
271). Joseph W. McGuire foreslo at «[t]he idea of social responsibilities supposes that the
corporation has not only economic and legal obligations, but also certain responsibilities to
society which extend beyond these obligations» (McGuire, 1963, referert i Carroll, 1999:
271). Clarence C. Walton understreket i sin definisjon «[...] the intimacy of the relationship
between the corporation and society [...]», og at dette forholdet matte vare rettledende for
bedriftens atferd (Walton, 1967, referert i Carroll: 1999, 272). Forholdet mellom bedrift og
samfunn er et Kkjerneelement i samfunnsansvar. Disse tidlige definisjonene fastslar at

bedriftene har et ansvar, men ikke hva ansvaret bestar i.

Archie B. Carrolls definisjon av CSR er svart mye sitert og benyttet i analyser. Den farste, fra
1979, lgd: «The social responsibility of business encompasses the economic, legal, ethical and
discretionary expectations that society has of organizations at a given point of time» (Carroll
1999: 283). Carroll mener at bedrifter farst og fremst har et gkonomisk ansvar, altsa a
produsere varer og tjenester. Det legale ansvaret er a falge loven. Det etiske ansvaret
representerer en etisk oppfarsel og etiske normer som svarer til forventninger i samfunnet.
Det skjgnnsmessige («discretionary») ansvaret er av en frivillig filantropisk art, som det ikke
er klare krav til, men som likevel er en forventning basert pa normer i samfunnet (Carroll,
1999: 283-284). Senere presenterte Carroll «the Pyramid of CSR», der det gkonomiske
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ansvaret var nederst, og rekkefglgen oppover i pyramiden var legal, etisk og filantropisk
ansvar (Carroll hadde allerede tidligere byttet ut «discretionary» med «philanthropic»)
(Carroll, 1991: 42). Hensikten med pyramiden var a vise at CSR bestar av ulike komponenter
som sammen utgjer en helhet (Carroll, 1991: 42). Denne pyramiden har en serstilling i

teorifeltet, og den er ofte referert til i definisjoner av samfunnsansvar.

Figur 2.1: CSR-pyramiden

PHILANTHROPIC
Responsibilities

Be a good corporate citizen.
Contribute resources
to the community;
improve quality of life.

ETHICAL
Responsibilities

Be ethical.
Obligation to do what is right, just,
and fair. Avoid harm.

LEGAL
Responsibilities

Obey the law.
Law is society's codification of right and wrong.
Play by the rules of the game.

ECONOMIC
Responsibilities

Be profitable.
The foundation upon which all others rest.

Kilde: Carroll, 1991: 42

Pa 1980-tallet ble forskerne mindre opptatt av & definere CSR, og mer opptatt av a
operasjonalisere konseptet CSR, slik at praksisen kunne studeres. Det utviklet seg en rekke
alternative konsepter som tok opp i seg kjernen av CSR (Carroll, 1999: 284). De viktigste var
stakeholderteori, business ethics, corporate social performance og corporate citizenship
(Carroll, 1999: 290). De relaterte begrepene var sveert samsvarende med innholdet i CSR-
begrepet (Carroll, 2009: 22), og brukes fortsatt i forskning og i mange bedrifter. | tillegg
endret CSR-diskursen seg fra a fokusere pa snevre definisjoner, til mer komplekse teorier og
modeller. Carroll adopterte R. Edward Freemans stakeholderteori for & spesifisere den
«sosiale» komponenten i CSR (Carroll, 1999: 290). Stakeholderteori har blitt svert viktig
innen samfunnsansvarsfeltet, ettersom den kan avklare hvem en bedrift har ansvar overfor. En
«stakeholder», pa norsk «interessent», er «any group or individual who can affect or is
affected by the achievement of an organization’s purpose» (Freeman, 2008: 112). «Because of

the company’s impact or their influence, stakeholders are deemed to have a stake in the
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company» (Blowfield og Murrey, 2011: 206). For bedrifter er dette blant andre eiere, staten,
ansatte og forbrukere. Figur 2.2 viser en generell modell for aktuelle interessenter for en stor
organisasjon. Pa grunn av gkende fokus pa berekraft og dyrevern, kan ogsa miljget, klimaet
(Blowfield og Murrey, 2011: 206) og dyr regnes som ikke-menneskelige interessenter.
Stakeholderteori har bidratt til & plassere bedriften som en integrert del av samfunnet
(Blowfield og Murrey, 2011: 208).

Figur 2.2: Oversikt over stakeholdere for en stor organisasjon

Political
Groups

Financial
Community
Activist
Groups
Firm v_’_.

Customer

Competitors Advocate
Employees

Groups

Trade

Associations

Kilde: Freeman, 2008: 114

2.1.2. Nyere utvikling pa samfunnsansvarsfeltet

Den nyere utviklingen pa samfunnsansvarsfeltet bestar for det fgrste av en stor endring i
praksis pa grunn av en enorm gkning i fokus pa samfunnsansvar i naringslivet. Pa 1990- og
2000-tallet kom en «CSR boomy, etter to tiar med privatisering og liberalisering av markeder
(Midttun, 2014: 19). Regjeringer verden over har tatt pa seg oppgaven a regulere bedrifters

oppfarsel overfor samfunnet, selv om statlig regulering av samfunnsansvar fortsatt er omstridt
0g sveert varierende.

For det andre har det oppstatt en reaksjon pa den tradisjonelle oppfatningen av
samfunnsansvar. Det har skjedd en bevegelse fra & se samfunnsansvar som alt «godt» en

bedrift gjgr for samfunnet, til at samfunnsansvar skal veere noe som er integrert i bedriftens
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kjernevirksomhet og forretningsmodell. Denne utviklingen har ogsa manifestert seg i hvordan

sentrale definisjoner av samfunnsansvar har endret seg.

Sosiale medier og informasjonsteknologi har ogsa bidratt til det gkte fokuset (Midttun, 2014:
22). Med lavere kostnader for & hente inn og spre informasjon, kan ideelle ikke-statlige
organisasjoner lettere informere og mobilisere forbrukere til a utfordre bedrifter pa deres
samfunnsansvar (Midttun, 2014: 22). Gjennom Twitter og Facebook har forbrukere og
borgere en direkte kanal for & gi tilbakemeldinger til bedrifter. For eksempel satte Framtiden i
vare hender i gang en kampanje mot sjokoladeprodusenten Nidar i februar 2014, der de
oppfordret forbrukere til & presse Nidar gjennom Facebook, ved & be dem kutte bruk av
palmeolje i sjokoladen Smash! (Framtiden i vare hender, 2014). Kampanjen ferte til at Nidar

matte svare for seg ved a forsikre forbrukerne om at de leter etter mater & erstatte palmeoljen.

Profesjonalisering av samfunnsansvar i bedrifter

Den starste utviklingen pa CSR-feltet pa 90-tallet skjedde innen bedrifters egen praksis
(Carroll, 2009: 24). En viktig trend var at mange bedrifter begynte a bygge opp sitt omdgmme
rundt sin CSR-praksis. Denne trenden er fortsatt sterk i dag (Carroll, 2009: 24-25).
Lederposisjoner for & administrere donasjoner, eller CSR-ledere, ble ogsa vanlig (Carroll,
2009: 23-24). Moon (2005, referert i Carroll 2009: 28) beskriver en utvikling i Storbritannia
med vekst av CSR-relaterte posisjoner i bedrifter, innlemming av standarder og prinsipper for
CSR i bedrifter, mer rapportering, flere partnerskap mellom bedrifter og statlige og ikke-
statlige organisasjoner. | tillegg har paraplyorganisasjoner og konsulentselskaper for CSR
etablert seg, og det har blitt mer fokus pa CSR i hgyere utdanning (Carroll, 2009: 28). Den

samme utviklingen ser man i den norske konteksten.

Reaksjoner pa den tradisjonelle oppfatningen av samfunnsansvar

Flere teoretikere har sett et behov for a erstatte CSR-begrepet med andre konsepter som
beskriver hvordan bedrifter bgr integrere sosiale hensyn i sin virksomhet. Michael E. Porter
og Mark R. Kramer (2011) forfekter ideen de kaller «creating shared value» (CSV). De mener
CSV er noe annet enn CSR (Porter og Kramer, 2011: 16), og kritiserer det man kan kalle en

tradisjonell tilneerming til CSR.

Porter og Kramer (2011) hevder at nzringslivet far skylden for sosiale, miljgmessige og

gkonomiske problemer — det pastas at bedrifter gker sin profitt pa bekostning av samfunnet.
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Samtidig, mener de, jo mer bedrifter starter opp CSR-programmer, desto mer far de skylden
for samfunnsproblemer (Porter og Kramer, 2011: 4). Et grunnleggende problem er at bedrifter
er fanget i gamle tenkemater og en utdatert tilneerming til verdiskaping. Det hersker et smalt

syn pa verdier, som farer til kortsiktig planlegging (Porter og Kramer, 2011: 4).

Porter og Kramer mener det mangler et rammeverk for & bringe naringsliv og samfunn
sammen. De hevder at «social responsibility»-tankesettet ikke er egnet, fordi det behandler
samfunnet som et perifert aspekt, og ikke tar det opp i bedriftens kjerne. Lasningen deres
ligger i prinsippet om «shared value» (delt verdi), og defineres som «policies and operating
practices that enhance the competitiveness of a company while simultaneously advancing the
economic and social conditions in the communities in which it operates» (Porter og Kramer,
2011: 6). Creating shared value (CSV) handler om & skape bade gkonomiske verdier og
samfunnsverdier samtidig, ved 4 adressere samfunnets utfordringer og behov (Porter og
Kramer, 2011: 4), og slik er den skapte verdien delt. Konseptet CSV erkjenner at samfunnets
behov former markedet, og at samfunnsproblemer ogsa skaper interne kostnader for bedrifter.
| felge forfatterne sitter stater og ikke-statlige organisasjoner ogsa fast i det gamle tankesettet
om at det er et trade-off mellom gkonomiske og sosiale goder. (Porter og Kramer, 2011: 12).
De mener at stater leerer seg a regulere slik at de tilrettelegger for verdideling. Ved a kreve
spesifikke praksiser, hindres innovasjon og bedriftene pafgres kostnader. Istedenfor, hevder
de, ma stater regulere ved & fokusere pa malbar sosial fremgang (Porter og Kramer, 2011:
4,14).

Konseptet CSV har vunnet stor anerkjennelse. For eksempel har giganten Nestlé adoptert
begrepet og kaller sitt samfunnsansvar for CSV. Andre har ogsa forsgkt a erstatte CSR-
begrepet med nye begreper. Peter Utting (2005) hevder at Corporate Accountability-begrepet
er mer passende og gir andre konsekvenser enn CSR-begrepet. Bruk av ordet «responsibility»
har blitt kritisert utfra en lingvistisk tilneerming (Andriof og Mclintosh, 2002, referert i van
Marrewijk, 2003: 101). «Corporate Accountability» understreker bedriftens ansvar for a

«svare for seg» overfor sine interessenter (Utting, 2005: 6).

Crane, Matten og Spence (2013) skisserer det de mener er et fremtredende skille mellom en
tradisjonell og moderne tilnerming til samfunnsansvar (tabell 2.1). Innen den tradisjonelle
tilnermingen skaper bedriften verdier uten a legge stor vekt pa forventninger fra andre enn

aksjeeierne, og av og til kunder. Istedenfor bruker de profiten pa ulike
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samfunnsansvarsprosjekter: aktiviteter og andre gode formal. Tanken er at bedriften vil bygge
sitt omdgmme og sin merkevare og & fa anerkjennelse i offentligheten (Crane, Matten og
Spence, 2013: 66-67). Bedrifter som derimot velger en moderne tilnerming ser
samfunnsansvar som en mulighet for & skape profitt samtidig som de lever opp til
forventningene i samfunnet. Samfunnsansvar gjares til en integrert del av deres daglige drift
og kjerneaktivitet. De forsgker a forsta sine interessenters interesser og forventninger og
deretter dekke deres behov. Bedriftene legger vekt pa markedstrender, produktutvikling og

produksjon i hele verdikjeden (Crane, Matten og Spence, 2013: 67).

Tabell 2.1: Tradisjonell og moderne tilnaerming til samfunnsansvar

Tradisjonell CSR Moderne CSR
Fokus Risiko Gevinst
Drivere Omdgmme, merkevare, offentlig Ytelse, markeder, produkter

anerkjennelse

Aktarer Bedrift, unilateral filantropi Bedrift + multistakeholder-
nettverk, interaktiv
verdiskapning

Relasjon til Ingen direkte bidrag: samfunnsansvar er Integrert malsetning:
bunnlinjen verdideling samfunnsansvar er
verdiskapning

Orientering Reaktiv Proaktiv

Motto ‘CSR is bolt-on’ ‘CSR is built-in’

Kilde: Crane, Matten og Spence, 2013: 67 (min oversettelse)

Det tradisjonelle samfunnsansvarets motto er «CSR is bolt-on». Samfunnsansvaret er ikke
integrert, men «ligger utenpa», ofte i form av filantropi og verdideling. Fokuset er
omdgmmebygging. «CSR is built-in» beskriver det moderne samfunnsansvaret. Her ligger
fokuset pa innovasjon og integrasjon, og samfunnsansvar sees som verdiskaping. | kapittel 3

gar jeg naermere inn pa integrasjon av samfunnsansvar.
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2.1.3. Den norske statens og Europakommisjonens definisjon av samfunnsansvar
Hvordan den norske staten definerer samfunnsansvar er trolig viktig for hvordan norske
politikere, bedriftsledere og akademikere forstar samfunnsansvar. Stortingsmelding nr. 10
(2008-2009) viser at regjeringen har en forstaelse av samfunnsansvar

som inneberer at bedrifter integrerer sosiale og miljgmessige hensyn i sin daglige drift og
i forhold til sine interessenter. Samfunnsansvar innebarer hva bedriftene gjgr pa en
frivillig basis utover & overholde eksisterende lover og regler i det landet man opererer
(Utenriksdepartementet, 2009: 7).

Definisjonen i stortingsmeldingen er sveert lik EUs tidligere definisjon. EU har imidlertid
oppdatert sin definisjon. Europakommisjonen ga i 2011 ut et nytt policydokument for CSR,
der de definerer CSR som «the responsibility of enterprises for their impacts on society»
(Europakommisjonen, 2011: 6). Mest interessant er den videre forklaringen pa hva

definisjonen innebarer:

Respect for applicable legislation, and for collective agreements between social partners,
is a prerequisite for meeting that responsibility. To fully meet their corporate social

responsibility, enterprises should have in place a process to integrate social,

environmental, ethical, human rights and consumer concerns into their business

operations and core strategy in close collaboration with their stakeholders, with the aim

of:

- maximizing the creation of shared value for their owners/shareholders and for their
other stakeholders and society at large;

- identifying, preventing and mitigation their possible adverse impacts

(Europakommisjonen, 2011: 6, min utheving).

EUs oppdaterte definisjon illustrerer utviklingen pa samfunnsansvarsfeltet. Den presiserer at
samfunnsansvar ma veere en del av kjernestrategien. I tillegg anerkjenner den prinsippet om
‘shared value’ for eiere og interessenter. I tillegg gar den bort fra & definere samfunnsansvar
som noe frivillig, slik som tradisjonelle definisjoner gjer, og vektlegger at bedrifter ma falge

loven og holde avtaler.
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2.1.4. Oppsummering

Siden starten pa det akademiske feltet om samfunnsansvar, har feltet utviklet seg bade i
karakter og omfang. De to siste tidrene har det skjedd en stor gkning i fokus pa
samfunnsansvar i naringslivet, akademia, sivilsamfunnet og i politikken. Bevegelsen fra
tradisjonelt mot moderne samfunnsansvar har endret idealet for hvordan bedrifter bgr ta
samfunnsansvar. Nyere utvikling pa forskningsfeltet viser et ideal om at samfunnsansvar bgr

veere integrert i bedriften, altsa forankret i bedriftens kjernevirksomhet.

2.2.  Regulering i neringslivet — utviklingen fra «gammel» til «<ny» regulering

2.2.1. Reguleringsfeltets utvikling

Reguleringsbegrepets ratter strekker seg tilbake til slutten av 1800-tallet i USA, og
reguleringsteori konsentrerer seg hovedsakelig om den amerikanske og europeiske
konteksten. Regulering ble opprinnelig brukt om det settet med regler som skulle styre
markedet og korrigere markedssvikt, og som et alternativ til offentlig eierskap (Dohler, 2011:
518). USA er den store pioneren nar det gjelder a benytte offentlige forvaltningsorganer for a
kontrollere naeringslivet, basert pa lovverket heller enn kontroll gjennom offentlig eierskap
(Moran, 2002: 392). Senere, i Europa, ble denne ideen om regulering utfordret av ideen om
velferdsstaten. Europeiske staters mal var & hindre nye monopoler i overgangen fra statlig
eierskap og monopoler til markedskonkurranse (Déhler, 2011: 322-324).

Tradisjonelt hadde regulering et gkonomisk fokus, der staten regulerte privat sektor gjennom
lovgivning. P4 1960-tallet kom et markant skifte fra gkonomisk til sosial regulering (Moran,
2002: 394). Den «gamle» gkonomiske reguleringen hadde en tendens til & gagne neringslivet.
Den «nye» sosiale reguleringens hensikt var a kompensere for kapitalismens uheldige
konsekvenser. Bakgrunnen for dette var en bekymring for den store makten nearingslivet
hadde, et starre fokus pa menneskelig livskvalitet og en visjon om et deltakende demokrati
der grasrotorganisasjoner kunne pavirke (Dohler, 2011: 521). Den nye reguleringen tok sikte
pa & handtere sektoroverskridende problemer som miljgbeskyttelse, HMS og trygge produkter
for forbrukere (Dohler, 2011: 521). Pa slutten av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet sa
en rekke nye offentlige reguleringsorganer dagens lys. Disse hadde ansvar for nye
reguleringsomrader, der regulering tidligere hadde veert underutviklet (Dohler, 2011: 521).

Braithwaite (2008) ser utviklingen mot et regulert samfunn og nearingsliv i et starre
perspektiv. Han skisserer historiens utvikling fra den liberale nattvekterstaten, via den
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Keynesianske velferdsstaten, til den nye regulerende staten. Den regulerende staten sees som
en motsetning til velferdsstaten, og begrepet benyttes for & markere et skifte fra praksis med
direkte offentlige tjenester, til at private akterer tiloyr de samme tjenestene (Black, 2001:
132). Kjernen i ideen om den regulerende staten er at makten ikke lenger ligger i et
voldsmonopol eller velferdsbygging, men i ett regulerende rammeverk (Braithwaite, 2008:
11). | denne nye «araen», blir individers daglige liv pavirket av selskapers styring i starre

grad enn statlig styring (Braithwaite, 2008: 4).

Braithwaite velger & benytte Levi-Faurs begrep om «regulatory capitalism», som han mener
er mer beskrivende for virkeligheten. Etter 1980 har bade kapitalisme og regulering
ekspandert (Braithwaite, 2008: 11). «Regulatory capitalism» defineres som: «a political,
economic, and social order where regulation, rather than the direct provisions of public and
private services, is the expanding part of government» (Levi-Fair, i Braithwaite, 2008: viii).
Begrepet tar opp i seg endringer i regulering av naringslivet (Braithwaite, 2008: 11).
Regulering kan komme fra flere hold: fra staten, fra andre bedrifter eller fra ikke-statlige
organisasjoner. Bedrifter blir forsgkt regulert av «beste praksis» i bransjen,
bransjeorganisasjoner som gnsker a hjelpe og konsulentselskaper som tilbyr sine tjenester.
«Regulatory capitalism» innebarer ogsa gkt selvregulering og bedrifter som frivillig inngar i
regulerende avtaler. En rekke aktgrer har blitt regulatorer: bransjeorganisasjoner, profesjoner,
internasjonale nettverk, ikke-statlige organisasjoner og, ikke minst, bedrifter selv. Resultatet

blir en gkning i alle typer styring (Braithwaite, 2008: 4).

Regulering har ekspandert sin betydning til & omfatte nye sosiale og gkonomiske omrader, og
har gatt fra a vaere en enveis-handling fra staten til & omfatte en miks av statlig styring og
selvregulering i markedet. Regulering har gatt fra @ veere nasjonal til & bli en internasjonal
aktivitet med deltakere fra statlige organer, internasjonale organisasjoner, private aktgrer i
naeringslivet og ikke-statlige organisasjoner (Dohler, 2011: 518). Denne utviklingen er en
viktig bakgrunn for & forstd dagens situasjon med regulering av samfunnsansvar.
Mellomnasjonale aktgrer som FN og OECD har laget frivillige retningslinjer for bedrifter.
EU, Norge og andre stater har skrevet policydokumenter om samfunnsansvar. Det finnes en
rekke samarbeidsorganisasjoner som for eksempel Initiativ for etisk handel, i tillegg til

nettverksorganisasjoner som CSR Norge.
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2.2.2. Oppsummering

Reguleringsfeltets utvikling viser at begrepet har blitt brukt pa forskjellige mater og for a
beskrive ulike typer styring. Tidlige forstaelser av regulering fokuserer pa statlige regler med
et snevert gkonomisk fokus. Senere ble regulering fortsatt sett som statlig styring, men med
mal om a korrigere for kapitalismens usosiale konsekvenser. Videre har reguleringsbegrepet

tatt opp i seg at naringslivet kan reguleres av andre aktgrer enn staten og pa ulike mater.

Reguleringsbegrepet er nyttig for & studere hva som pavirker og hvem som har innflytelse
over bedriftenes samfunnsansvarspolicy. A studere regulering av og i nearingslivet gir
mulighet til & beskrive regulering der den ellers hadde vert vanskelig & fa gye pa (Black,
2001: 132). Det er altsa Braithwaites begrep om «regulatory capitalism» og den «nye»
forstaelsen av regulering som er bakgrunn for, i denne studien, a undersgke hvordan case-
bedriftene blir regulert. | kapittel 3.2. vil jeg ga nermere inn pa ulike former for regulering og

tilnaerminger til & studere reguleringssystemer.

2.3.  Den norske statens regulering av bedrifters samfunnsansvar

Hvordan den norske staten regulerer bedrifters samfunnsansvar pavirker handlingsrommet
bedrifter har til & velge sin samfunnsansvarspolicy. Her fglger en gjennomgang av hvordan
den norske staten regulerer samfunnsansvar gjennom lov og andre virkemidler, og hvordan de
argumenterer for denne politikken. To dokumenter er sarlig sentrale for den norske statens
regulering av samfunnsansvar: Stortingsmelding nr. 10 (2008-2009), «Neringslivets
samfunnsansvar i en global gkonomi», og «Lov om redegjgrelse for samfunnsansvar», som
tradte i kraft i juni 2013.

Innenfor Norges grenser gjelder svaert mange lover som regulerer norske bedrifters rolle i
samfunnet. Arbeidsmiljglovgivning, miljglovgivning, skatter og avgifter, og en rekke andre
lover regulerer naringslivets daglige virke. | denne studien er det mest interessant a se
hvordan den norske staten regulerer norske bedrifter som har virksomhet i utlandet.
Samfunnsansvarsdiskursen fokuserer nermest utelukket pa aktivitet i utlandet, og det er ikke
tilfeldig at det er Utenriksdepartementet som har veert koordinator for den statlige politikken
for samfunnsansvar (Midttun et al., 2014: 270-271).
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2.3.1. Stortingsmelding nr. 10 (2008-2009)

Stortingsmelding nr.10 (2008-2009) «vektlegger bedrifters opptreden internasjonalt. Norske
bedrifter har i gkende grad gkonomisk virksomhet i og handel med land der det er politisk
ustabilitet, utstrakt fattigdom eller korrupsjon.» (Utenriksdepartementet, 2009: 6). |
stortingsmeldingen drgfter Utenriksdepartementet (UD) hvordan den norske staten kan
regulere norske bedrifters samfunnsansvar. De vurderer bruk av straffeloven, andre juridiske
virkemidler og ikke-juridiske virkemidler. Dokumentet er det stdende statlige

policydokumentet for regulering av samfunnsansvar.

Faerst vurderer Stortingsmeldingen lovregulering. Norsk straffelovgivning regulerer som
hovedregel handlinger i Norge, men kan likevel i visse tilfeller benyttes for & straffe
handlinger begatt i utlandet av norske statsborgere, personer bosatt i Norge eller norske
bedrifter (Utenriksdepartementet, 2009: 81). Regjeringen® «mener at det ikke er
hensiktsmessig & foresla ensidige norske straffebestemmelser rettet mot bedrifters
samfunnsansvar nar det gjelder deres aktiviteter i utlandet» (Utenriksdepartementet, 2009:
82). «[D]en seneste tids utvikling av flere globale kriminalitetsforpliktelser legger til rette for
en mer effektiv beskyttelse av de mest grunnleggende standarder for bedrifters internasjonale
virksomhet» (Utenriksdepartementet, 2009: 82). Bakgrunnen er hensynet til andre staters
suverenitet, som gjgr at den norske staten vil vere tilbakeholden med & straffeforfalge
handlinger begatt av norske bedrifter i utlandet (Utenriksdepartementet, 2009: 83). Unntak
kan veere der det er bred internasjonal enighet om rettsbeskyttelse av et samfunnsgode, slik
som beskyttelse mot tvangsarbeid og korrupsjon (Utenriksdepartementet, 2009: 82). Norsk
korrupsjonslovsgivning (Straffeloven, § 276a, 1902) stadfester at personer som misbruker
stilling, verv eller oppdrag i utlandet, kan straffes.

Nar regjeringen er tilbakeholden med a straffeforfalge norske bedrifter i utlandet, er
alternativet 4 ta i bruk andre politiske reguleringsverktgy og i sterre grad la bedriftene

regulere seg selv.

! Regjeringen som omtales i forbindelse med Stortingsmelding nr. 10 (2008-2009), er Jens Stoltenbergs andre
regjering, 2005-2013.
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Stortingsmeldingen argumenterer med at

Det er utfordrende & identifisere andre juridiske virkemidler som kan bidra til gkt
bevissthet i naringslivet. Andre virkemidler enn de rent juridiske vil trolig veere av starst
betydning her. Det antas at den beste «sanksjonen» knyttet til mer progressive og
formalsorienterte standarder vil veaere press fra opinionen og forbrukere, samt intern
bevisstgjgring blant arbeidstakere og ledelsen i de enkelte selskapene
(Utenriksdepartementet, 2009: 83).

Regjeringen papeker at det finnes et omfattende sett med internasjonale standarder som
regulerer ulike forhold, som for eksempel arbeiderrettigheter og forurensning, og har som mal
a arbeide for slike internasjonale regelverk (Utenriksdepartementet, 2009: 81). Regjeringen

ser ikke det nasjonale nivaet som det best egnede for & regulere bedrifters samfunnsansvar.

| stortingsmeldingen er virkemidler for & styrke samfunnsansvar viet et helt kapittel, der det

trekkes frem et bredt sett med virkemidler. Kapittelet starter slik:

Det er en sentral oppgave bade for myndighetene, neringslivet og arbeidslivets
organisasjoner og det sivile samfunn & bidra med kunnskap og veiledning om
samfunnsansvar. Regjeringen vil styrke sitt arbeid p& omradet og understreker
betydningen av et nart samspill mellom ulike aktgrer for & bistd bedriftene i deres

engasjement (Utenriksdepartementet, 2009: 89).

De forste virkemidlene som er beskrevet er offentlige neringsrettede virkemidler.
Utenrikstjenesten, Neerings- og handelsdepartementet og Innovasjon Norge skal legge opp til
informasjon og veiledning for bedrifter. Gjennom Norad og Norfund vil regjeringen stgtte
forretningsaktiviteter i utviklingsland med fokus pa samfunnsansvar (Utenriksdepartementet,
2009: 91-92).

Stortingsmeldingen trekker frem organisasjoner fra narings- og arbeidslivet, slik som
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO), Landsorganisasjonen (LO) og Norges
Rederiforbund, og hva disse gjgr for & fremme samfunnsansvar. Regjeringen oppfordrer dem
til & bista bedrifter med kompetanseheving, erfaringsdeling og veiledning og regjeringen vil

samarbeide med dem om informasjon og erfaringsdeling.
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Frivillige organisasjoner utgjar et eget virkemiddel. Disse driver informasjonsarbeid, pavirker
og samarbeider med myndigheter og er talergr for lokale interesser. Regjeringen
«understreker betydningen av de frivillige organisasjonene har som padrivere og overvakere
nar det gjelder samfunnsansvar [...]», 0g «ser de frivillige organisasjonene som viktige

samarbeidspartnere [...]» (Utenriksdepartementet, 2009: 95).

Forskning og utdanning trekkes ogsa frem som sentrale virkemidler for & styrke
samfunnsansvar. Regjeringen oppfordrer Norges forskningsrad til & stette forskning pa

samfunnsansvar og norske undervisningsinstitusjoner til a inkludere samfunnsansvar i

relevante studier (Utenriksdepartementet, 2009: 97).

Det siste virkemiddelet kalles dialog og erfaringsutveksling (Utenriksdepartementet, 2009:
97). Formalet er & «dele kunnskap, erfaringer og forbedre praksis pa omradet»
(Utenriksdepartementet, 2009: 97). Norge deltar aktivt i multi-interessent-initiativer, som for
eksempel FNs Global Compact. | 1998 opprettet regjeringen KOMpakt, som et
konsultasjonsorgan for menneskerettigheter og norsk gkonomisk engasjement i utlandet
(Utenriksdepartementet, 2009: 97). Medlemmene i KOMpakt er representanter fra statlige
organisasjoner, neringslivet og frivillige organisasjoner (Utenriksdepartementet, 2009: 97).

Regjeringen vil bruke KOMpakt til & drefte sentrale spgrsmal for samfunnsansvar
(Utenriksdepartementet, 2009: 98).

At regjeringen gnsker a benytte alle disse institusjonene som kanaler kan bety at
samfunnsansvar blir satt pa agendaen pa en bred arena. Pa den andre siden blir reguleringen
vanskelig a fa gye pa og vanskelig a evaluere, fordi stortingsmeldingen er lite konkret nar det

gjelder ngyaktig hvordan disse virkemidlene gir resultater.

2.3.2. Lov om redegjgrelse for samfunnsansvar

Juridiske virkemidler kan tjene til & «tilrettelegge for offentlig sekelys pa selskapers
virksomhet» (Utenriksdepartementet, 2009: 83). Fra for palegger regnskapsloven alle norske
regnskapspliktige selskaper a rapportere om arbeidsmiljg, likestilling og forhold som gir en
betydelig pavirkning pa miljget, og hvilke tiltak som er iverksatt eller planlagt
(Utenriksdepartementet, 2009: 83).
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Finansdepartementet sendte i desember 2012 et lovforslag til Stortinget (Prop. 48 L (2012-
2013)), som krever at store norske bedrifter? skal rapportere om sitt samfunnsansvar. Det
«foreslas en plikt for store foretak til & rapportere hva foretaket gjer for & integrere hensynet
til menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter og sosiale forhold, det ytre miljg og
bekjempelse av korrupsjon» (Finansdepartementet, 2012: 5). Lovforslaget ble vedtatt ved
andre behandling i Stortinget den 9.april 2013 med 60 mot 42 stemmer, der kun Hayre og FrP
stemte imot (Stortinget, 2013). Loven tradte i kraft 1. juni 2013, med virkning for regnskapsar
pabegynt etter 31.12.2012 (Stortinget, 2013).

Foretakene skal rapportere i arsberetninger, men rapporteringen kan ogsa ta form som annet
offentlig tilgjengelig dokument. Det skal rapporteres om hva som er deres retningslinjer og
prinsipper for samfunnsansvar, hvordan de jobber for & iverksette/overholde disse, og hva de
har oppnadd. Foretakene har ogsa mulighet til & rapportere om manglende retningslinjer og
prinsipper (Finansdepartementet, 2012: 44). Loven stiller altsa ingen krav til selve
samfunnsansvarspolicyen, det kreves kun ved lov at bedriftene skal rapportere. Bedriftene kan
altsd innfri loven ved & rapportere at de ikke har noen samfunnsansvarspolicy. | praksis er det
likevel vanskelig & se for at seg at bedrifter vil offentliggjere at de ikke har noen

samfunnsansvarspolicy.

En sveert lignende lov ble vedtatt i Folketinget i Danmark i 2008. Det er gjort tre evalueringer,
i 2010, 2011 og 2012, av effekten pa rapporteringspraksis hos danske bedrifter. Alle
evalueringene beskriver en positiv utvikling der de aller fleste bedrifter na rapporterer pa sitt
samfunnsansvar. De positive effektene er blant andre gkt fokus pa samfunnsansvar, mer
systematisk tilnzerming til samfunnsansvar og starre apenhet (Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
2010, 2011; Erhvervsstyrelsen, 2013). Det er de samme effektene som er tiltenkt den norske

loven.

2.3.3. Oppsummering
Jeg har her gitt en gjennomgang av to sentrale policydokumenter som viser den norske statens
politikk for regulering av samfunnsansvar. Statlig lovregulering setter rammer for hva som er

bindende for case-bedriftene i denne studien, og dermed ogsa graden av frihet de har til &

2 Skillet mellom store og smé foretak bestemmes ved salgsinntekter, balalansesum og antall ansatte. Smé foretak
ma oppfylle to av tre krav: Salgsinntekter mindre enn 70 millioner, balansesum mindre enn 35 millioner og feerre
enn 50 ansatte/arsverk (Altinn, 2010)
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regulere seg selv. Den norske statens regulering av bedrifters samfunnsansvar baserer seqg i
stor grad pa ikke-juridiske virkemidler. Regjeringen gnsker a benytte virkemidler som
offentlige naeringsrettede organisasjoner, organisasjoner fra naerings- og arbeidslivet, frivillige
organisasjoner, forskning og utdanning, og dialog og erfaringsutveksling. «Lov om
redegjorelse ~ for samfunnsansvar» har til hensikt & synliggjere  bedrifters
samfunnsansvarspolicyer, men setter ikke krav til hvordan bedrifter skal arbeide med

samfunnsansvar.

2.4.  Den norske klesbransjen

2.4.1. Outsourcing av klesproduksjon og ansvar for leverandgrkjeden

Den norske klesbransjen har de senere tidarene gjennomgatt store endringer. Klaer som selges
av norske klesbedrifter produseres hovedsakelig i utlandet. Sveert lite klesproduksjon foregar i
Norge. Denne utviklingen er et resultat av globalisering, lavere handelsbarrierer, forbedret
kommunikasjonsteknologi og reduserte transportkostnader. Bedrifters virksomhet har blitt
splittet pa tvers av organisatoriske og geografiske grenser. Sentrale oppgaver outsources og
skaper globale kompliserte leveranderkjeder. 1 gkende grad blir Kler produsert i
lavkostnadsland i Asia og @st-Europa (Langhelle et al., 2009: 15), der lgnninger og andre
innsatsfaktorer er lave. 1 2004 stod utviklingsland for tre fjerdedeler av all eksport av klaer i
verden (ILO, 2005, referert i Laudal, 2010: 67), og andelen er sannsynligvis minst like hgy i
dag. Norge har de siste 40 arene blitt sveart avhengig av a importere klaer fra lavkostland. Mer
enn 95 % av norsk klessalg er importerte plagg (Langhelle et al., 2009: 19). Det er Kina som
er den starste leverandgren til det norske klesmarkedet, og star for nesten 45 % av importen.
Det er mer enn fem ganger sa mye som den nest stgrste leverandgren, som er Tyrkia
(Langhelle et al., 2009: 19).

Sveert fa norske klesbedrifter eier sine egne fabrikker, og fokuset er flyttet mot & markedsfare
klerne bedriftene selger pa det norske markedet (Langhelle et al., 2009: 15). | stedet for &
produsere kleer i Norge, bestiller bedriftene produksjonen av kler fra fabrikker i lavkostland.
Disse fabrikkene har ofte oursourcet ulike aktiviteter til en rekke underleverandgrer.
Resultatet blir et ekstremt komplekst system av leverandgrer og underleverandgrer, noe som
medfarer at verdikjeden i klesbransjen er vanskelig a kartlegge (Langhelle et al., 2009: 15).

Figur 2.3 viser et eksempel pa en leverandgrkjede for klesproduksjon, fra ravare til kunde.
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Figur 2.3: Eksempel pa en leverandarkjede for klesproduksjon
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Kilde: Eurotex brochure «Textspin» (2003), hentet fra Langhelle et al. (2009)

Bedrifter som kjgper produkter fra fabrikker de ikke eier selv, er ikke juridisk ansvarlige for
selve produksjonen. Likevel stilles det i gkende grad krav til at de tar ansvar for produksjonen
i fabrikkene, og at leverandegrkjeden skal inngd i bedriftenes samfunnsansvarspolicy.
Stortingsmelding nr. 10 (2008-2009) stadfester at «Bedrifter bgr ha et bevisst forhold til
problemstillinger som bergrer eller er en folge av deres virksomhet og som ligger innenfor
deres ‘innflytelsessfaere’» (Utenriksdepartementet, 2009: 34). «Outsourcing av funksjoner og
oppdrag til andre, kan gi bedriftene et tilsvarende ansvar fordi dette kan betraktes som en del
av bedriftens egen virksomhet» (Utenriksdepartementet, 2009: 34-35). Inntil for fa ar siden,
var bedrifter svert tiloakeholdne med & ta pa seg et ansvar for leverandgrkjeden, men dette er
na blitt et krav (Midttun, 2014: 32).

2.4.2. Omfang og trekk ved den norske klesbransjen
For & kartlegge den norske klesbransjen, gjorde jeg systematiske sgk i nettsiden proff.no®.

Proff.no er offisiell distributer av juridisk informasjon og regnskapsdata for
Brenngysundregistrene. Alle aktive norske foretak er registrert pa denne nettsiden (Proff,
2014a). Med klesbransjen mener jeg de virksomheter som produserer eller handler med
klesplagg. Ofte benyttes betegnelsene tekstilbransjen og klesbransjen om hverandre, og det er

som regel klesbedriftene som siktes til nar tekstilbransjen omtales.

* Proff.no utgis av Eniro Norge AS. Tjenesten har som mal & «skape en markedsplass for kjgper og selger innen
B2B [business-to-business] i Norge» (Proff, 2014b).
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Jeg sokte etter bedrifter innenfor relevante neringskoder i klesbransjen. Resultatet viser at
10030 virksomheter er registrert under elleve relevante neringskoder i produksjon,
agenturhandel, engroshandel og butikkhandel. Denne mengden bestar av svert ulike
virksomheter, fra store til sma, og produsenter av sveert ulike typer klar. Det er ingen
allmennaksjeselskaper (ASA) i bransjen. De stgrre virksomhetene er organisert som
aksjeselskaper (AS), og av disse er det 3712 selskaper. Det er derimot kun 72 aksjeselskaper

med en driftsinntekt pd over 100 millioner.

Den norske klesbransjen (altsa norskeide klesbedrifter), ser kanskje noe annerledes ut enn
mange tror. Mange av de kjente motekjedene har svenske eiere. Dette gjelder for eksempel
Hennes og Mauritz, Lindex og Kappahl. Det samme gjelder for markedet for arbeidskleer i
Norge. Sveert mange av merkene innen yrkesbekledning som selges i Norge, eies av svenske
morselskaper. Derfor utgjer det jeg her kaller den norske klesbransjen en mindre gruppe enn

noen i utgangspunktet vil tro. Jeg kommer tilbake til vurderinger av utvalget i kapittel 4.

Klesbransjen kan deles i fritidskler og arbeidsklear. Det er kundegruppene som bestemmer
denne distinksjonen. Fritidskleer selges til private forbrukere, mens arbeidsklaer selges til
private virksomheter og offentlige organisasjoner. Nar det gjelder produkttype, er fritidsklaer
bade motekler og bekledning til sport og friluftsliv. Arbeidskler omfatter uniformer,

profilkleer, vernebekledning og andre klaer som brukes i forbindelse med yrkesutavelse.

2.4.3. Utfordringer relatert til samfunnsansvar i klesbransjen

Thomas Laudal (2010) har identifisert seks trekk ved klesbransjen med et stort «CSR-
potensial». Et stort CSR-potensial betyr at bedrifter har et stort potensial for en positiv
pavirkning gjennom samfunnsansvarsaktiviteter. Trekkene gjenspeiler de viktigste
utfordringene i klesbransjen, samtidig som de peker pa hvilke omrader klesbedrifter kan
fokusere sin samfunnsansvarspolicy mot. De seks trekkene er

(1) arbeidsintensiv produksjon og tradisjonell teknologi; (2) Store ulikheter i kostnadsniva
mellom produsentland og Kkjgperland; (3) et kjgperstyrt marked; (4) korte tidsfrister og lav
forutsigbarhet i bestillinger; (5) lav gjennomsiktighet; og (6) kommunikasjonssvikt (Laudal,
2010: 67).
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Arbeidsintensiv produksjon der det benyttes tradisjonell teknologi krever fa utdannede
arbeidere. Arbeiderne kan dermed skiftes ut uten store kostnader, og konsekvensen kan veere
brudd pa arbeidernes rettigheter. Siden tradisjonell teknologi er billig i drift er det mindre
sannsynlig at det vil investeres i nye produksjonsmetoder som potensielt kan forbedre
arbeidsforholdene. Pa grunn av billig teknologi, kan relativt fattige land satse pa
klesproduksjon, noe som gker sannsynligheten for vanskelige arbeidsforhold (Laudal, 2010:
67).

Lave kostnadsnivaer i produksjonslandet, i forhold til kjgperlandet, er et kjerneelement i
internasjonale selskapers forretningsmodell. Nar gkonomiske forhold er sa ulike, er det ogsa
sannsynlig at miljgstandarder og sosiale standarder ogsa er svert ulike. Ogsa risikoen for
korrupsjon gker. Store kostnadsforskjeller gker derfor CSR-potensialet i klesbransjen (Laudal,
2010: 67).

Store klesbedrifter plasserer store ordre, og kan derfor legge press pa leverandgrene (Laudal,
2010: 67). Kleshedriftene kan velge mellom mange leverandgrer i ulike land, og det er billig &
bytte ut leverandgrer. Konkurransen mellom leverandgrer kan fore til overutnyttelse av deres

egne ressurser (Laudal, 2010: 68), for eksempel av de ansatte.

Hyppige ordre, korte tidsfrister og lav forutsigbarhet er andre faktorer som gker CSR-
potensialet. Motebransjen har mange sesonger og reklamekampanjer som krever at kleerne er i
butikkene innen Kkorte tidsfrister (Laudal, 2010: 68). Ogsa dette kan fare til overutnyttelse av

ansatte.

Lav gjennomsiktighet i leverandgrkjeden gjer det vanskeligere for klesbedriftene a vurdere
risikofaktorer (Laudal, 2010: 68). I tillegg, nar klesbedriftene selv holder leverandarene sine
hemmelige, er det vanskelig for tredjeparter a sjekke forholdene i produksjonen (Laudal,
2010: 68). 1 2013 skjedde det en stor endring for gjennomsiktighet i den norske klesbransjen.
Framtiden i vare hender lanserte en kampanje for & fa kleskjeder til & offentliggjare sine
leverandarlister. Kampanjen krevde at kleskjedene skulle ta ansvar for arbeidsforhold ved
fabrikkene og offentliggjorde sine leverandgrlister (Framtiden i vare hender, 2013a, 2013b).
De samlet inn over 10 000 underskrifter. Hennes & Mauritz, Varner-gruppen, Lindex, Moods

of Norway og Kappahl valgte a offentliggjere sine leverandgrlister, som en folge av

kampanjen (Framtiden i vare hender, 2013b).
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Det siste kjennetegnet som kan gke CSR-potensialet er eventuelle kommunikasjonsbarrierer.
Det kan vere at fa arbeidere i produksjonslandet snakker engelsk. Nar kommunikasjonen er
begrenset og innkjeper har lite kunnskap om leverandgrene, er det vanskeligere a kontrollere

sosiale standarder og miljgstandarder (Laudal, 2010: 68-69).

2.4.4. Oppsummering

De aller fleste norske klesbedrifter har i dag outsourcet produksjon av klaerne til fabrikker i
lavkostland i Asia og @st-Europa. Det er likevel en forventning til at norske klesbedrifter skal
ta et ansvar for leverandarkjeden. | tillegg til kompliserte leverandarkjeder, er det en rekke
trekk ved klesindustrien som kan gi utfordringer relatert til etikk. I dette underkapittelet har
jeg identifisert slike utfordringer. Selv om ikke ngdvendigvis case-bedriftene mater alle disse

utfordringene, gir det en forstaelse av bransjen de virker i.

2.5. Forbrukermarkedet og bedriftsmarkedet

Av de fire case-bedriftene i denne studien, selger to av bedriftene sine kler pa
forbrukermarkedet, og to pa bedriftsmarkedet. Disse markedene fungerer etter ulike logikker,
der kjopsatferden hos kunden er ulik. Raman og Davies (2011: 1) hevder at ulikheter i
kjgpsatferd, kjgpsvolum og andre ulikheter gjar at forbrukermarkedet og bedriftsmarkedet bgr
behandles forskjellig. Det er stort sett markedsferingslitteraturen som sier noe om ulikhetene
mellom forbrukermarkedet og bedriftsmarkedet, og om samfunnsansvar i de to kontekstene.
Her vil jeg greie ut om de ulike logikkene. Pa bedriftsmarkedet er kundene andre bedrifter og
offentlige organisasjoner og foretak. Siden offentlig sektor utgjgr en stor kundegruppe, der
innkjepspraksis falger spesielle regler, er anskaffelser i offentlig sektor viet et eget

underkapittel.

P& bakgrunn av at bedrifter pd forbrukermarkedet er mer synlige i mediene, far mer
oppmerksomhet fra ikke-statlige organisasjoner og har en sterre kundegruppe, har jeg en
forventning om at bedrifter pa forbrukermarkedet blir utsatt for et sterre press for a ta

samfunnsansvar enn bedrifter pa bedriftsmarkedet.
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2.5.1. Handel pa forbrukermarkedet

Atferden til kunden pa forbrukermarkedet er uformell, ustrukturert og ofte ikke planlagt.
Forbrukeren star, etter egen Kjgpekraft, fritt til 4 velge ulike produkter og a kjgpe varer fra
ulike bedrifter. Kundene pa forbrukermarkedet kjgper varer og tjenester til personlig forbruk,
og legger derfor mer vekt pa smak og estetikk (Biong og Nes, 2009: 26). Pa
forbrukermarkedet er det stort fokus pa markedstransaksjoner, fordi en bedrift selger til en
mengde ulike individer. Markedsfgring i form av reklame er viktigst, for & na frem til et bredt

spekter av potensielle kunder (Biong og Nes, 2009: 27).

Den store friheten forbrukeren har kan tolkes som at forbrukeren har en form for makt. Med
forbrukermakt menes her makten forbrukere har til & legge press pa bedrifter. Forbrukere kan
presse bedrifter gjennom politisk forbruk eller gjennom ideelle organisasjoner og
forbrukerorganisasjoner. Slik kan det sies at en forbrukers atferd kan veere politisk motivert.
«Det politiske forbruk kan beskrives som en adferd, hvor det i forbruksvalget mellom
produsenter eller produkter legges vekt pa bevisste holdninger eller verdier, som retter seg
mot fellesskapet» (Sgrensen, 2004: 14, min oversettelse). Forbrukeren kan enten avsta fra a
kjape et produkt eller handle hos en produsent, eller hun kan kjgpe produkter fra produsenter
som lever opp til forbrukerens krav (Segrensen, 2004: 14). Forbruk sees ofte som en
individuell handling, men dersom mange individer sammen velger bort et produkt eller en
produsent, vil det kunne legge press pa produsenten. Ikke-statlige organisasjoner spiller en
rolle i forbrukerbevegelser og personlige innkjgp da det ofte er disse som setter saker pa
agendaen. De kan oppfordre forbrukere enten til & boikotte eller & gi sin signatur til kampanjer

som setter krav til bedrifter.

Maria Gjglberg (2011: 67) fant i sin doktoravhandling at nordiske bedrifters viktigste motiv
for & ha en samfunnsansvarspraksis er av hensyn til omdemme. Der er derfor rimelig &
forvente at bedrifter vil gnske a ta samfunnsansvar, under trusselen av at et darlig omdgmme

kan fare til at forbrukere vil presse bedriften gjennom forbruk og/eller presskampanjer.

Sammenhengen mellom forbrukeres vektlegging av samfunnsansvar og faktisk forbruk er
mindre Klar. Selv om forbrukere sier at de mener det er viktig at bedrifter tar samfunnsansvar
betyr det ikke ngdvendigvis at holdningen reflekteres i faktisk kjgpsatferd (Bhattacharya og
Sen, 2011: 168). Forbrukere har sveert ulikt niva av bevissthet mot og kunnskaper om ulike

bedrifter ~ samfunnsansvarstiltak. ~ Derfor  reagerer ~ forbrukere  pa  bedrifters
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samfunnsansvarsinitiativer pa ulike mater og til ulik grad (Bhattacharya og Sen, 2011: 170,
172). Generelt reagerer forbrukere sterkere pa bedrifter som ikke tar ansvar, enn bedrifter som
tar et samfunnsansvar (Bhattacharya og Sen, 2011: 177), som gjgr omdgmmeaspektet enda

viktigere.

2.5.2. Innkjep pa bedriftsmarkedet

Bedrifter pa bedriftsmarkedet selger til organisasjoner, der varene og tjenestene som bedriften
kjgper inn inngdr i bedriftens virksomhet. Produktenes funksjonalitet og ytelse veier tungt
som krav fra kundene pa bedriftsmarkedet (Biong og Nes, 2009: 26). Innkjgp til bedrifter er
ofte en omfattende prosedyre, for a sikre at leverandgrene og produktene har de riktige
egenskapene (Biong og Nes, 2009: 79). Sammenlignet med kjgp pa forbrukermarkedet, er
organisasjoners innkjgp basert pa en mer rasjonell beslutningstakingsprosess der formelle
regelverk ma folges (Biong og Nes, 2009: 27). Bedriftsmarkedet preges av at
arbeidsoppgavene relatert til innkjgp er strukturerte og faste (Biong og Nes, 2009: 80). Det er
gjerne en gruppe medarbeidere som star bak innkjgpene (Biong og Nes, 2009: 26-27). Biong
og Nes kaller den gruppen som deltar i kjgpsprosessen for kjgpssenteret. Kjgpssenteret er en
uformell og ofte tverrfaglig gruppe som bestar av for eksempel beslutningstakere, pavirkere,
initiativtakere, portvakter, brukere og innkjgpere. Personene som inngar i kjgpssenteret kan ha
forskjellig rolle, bakgrunn og personlighet (Biong og Nes, 2009: 84-85). Det betyr at de ogsa

kan legge ulik vekt pa samfunnsansvar nar de vurderer innkjap.

Personlig salg og relasjonsutvikling er viktig i markedsfgringen pa bedriftsmarkedet (Biong
og Nes, 2009: 27, 79), fordi hver kunde kan gi potensielt stor profitt. Et langsiktig og tett

samarbeid kan gi fordeler og en mer forutsigbar drift for bade kjgper og selger.

2.5.3. Offentlige anskaffelser

| 2011 kjepte offentlig sektor i Norge varer og tjenester for nesten 400 milliarder kroner
(Statistisk sentralbyra, 2012), og er derfor en svert viktig kunde for mange bedrifter.
Offentlige anskaffelser er regulert gjennom en rekke regler som offentlige organisasjoner og
deres leverandgrer ma felge. Her legger ogsa EU og WTO faringer for hvordan offentlige
anskaffelser skal reguleres. Formalet med disse reglene er blant annet a sikre at alle
potensielle leverandgrer har lik mulighet til & fa kontrakter med statlige og kommunale
organisasjoner (Biong og Nes, 2009: 109, 126). Regelverket for offentlige anskaffelser er
utformet slik at det skal sikre effektiv konkurranse. Oppdragsgiveren plikter til, sa langt som

mulig, & basere anskaffelsen pa konkurranse (Biong og Nes, 2009:109). Oppdragsgiveren skal
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ogsa sikre likebehandling og ikke-diskriminering, samt gjennomsiktighet og etterprgvbarhet
(Biong og Nes, 2009: 110). Innkjep til offentlig sektor skjer etter ulike typer
anskaffelsesprosedyrer, der verdien pa kontrakten bestemmer hvilke regler som skal gjelde for
handelen (Biong og Nes, 2009: 108, 113-115). Kjgperen skal «velge det tilbud som er det
okonomiske mest fordelaktige, basert pa tildelingskriteriene [...]» (Biong og Nes, 2009: 117)
som er oppgitt pa forhand. «@konomisk mest fordelaktig» innebzrer at oppdragsgiveren ogsa
kan bruke andre kriterier, i tillegg til pris. Eksempler pa slike kriterier er kvalitet, estetikk og
miljeegenskaper. Kriteriene ma veere malbare og kunne vektes mot hverandre (Biong og Nes,
2009: 117-118). Slik apnes det for at offentlige organisasjoner kan sette kriterier relatert til

samfunnsansvar nar de lyser ut oppdrag pa anbud.

For at forbruk og produksjon skal vare mest mulig berekraftig, mener regjeringen® at
offentlig sektor ma ga foran og ettersparre varer og tjenester som er produsert etter hgye
etiske og miljemessige standarder, og slik pavirke bedrifter til & velge en etisk og miljgmessig
produksjon (Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2009: 12). «Det er eit mal at
innkjep i offentleg sektor skal skje med eit minimum av miljgbelastning og med respekt for
grunnleggjande arbeidarrettar 09 menneskerettar» (Fornyings- 0g
administrasjonsdepartementet, 2009: 12).

Oppdragsgiveren er palagt ved lov om offentlige anskaffelser a inkludere miljgmessige
konsekvenser av anskaffelsen i planleggingsfasen. Forskriftene til loven sier at det, sa langt
det er mulig, skal stilles konkrete miljgkrav (Fornyings- og administrasjonsdepartementet,
2013). Miljgkravene som stilles ma vere knyttet til kontraktens gjenstand, og det kan stilles
krav til at leverandgren skal ha miljgkompetanse. Det er ikke tillatt & kreve at produktet skal
veere sertifisert eller miljgmerket, eller at leverandgren skal vaere sertifisert (Direktoratet for
forvaltning og IKT, 2014). Leverandgren kan imidlertid bruke sertifiseringer og merkinger
som dokumentasjon pa at de faktisk har den rette kompetansen og at de oppfyller kravene
(Direktoratet for forvaltning og IKT, 2014).

Stortingsmelding nr. 36 (2008-2009) hevder at «[d]et finst eit solid handlingsrom innanfor
internasjonalt og nasjonalt regelverk for offentlege innkjap for a stille etiske krav i alle fasar

av innkjgpsprosessen» (Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2009: 13). Offentlige

* Regjeringen som omtales her, i forbindelse med Stortingsmelding nr. 36 (2008-2009), er Jens Stoltenbergs
andre regjering 2005-2013.

38



virksomheter kan kreve at deres leverandgrers produksjon skal vere forenlig med FNs
barnekonvensjon, ILOs atte kjernekonvensjoner og arbeidslovgivningen i produsentlandet
(Initiativ for etisk handel, 2009). Krav om rettferdig handel er mer spissfindig, da det «skal
lite til for dette er i strid med forbudet mot diskriminering» (Fornyings- og
administrasjonsdepartementet, 2013: 74). Det er ikke tillatt & kreve at produktet skal ha en
spesiell merkeordning eller sertifisering for etisk handel, men oppdragsgiver kan angi ulike
merkeordninger som en mate, men ikke eneste mate, & dokumentere at kravene er innfridd

(Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2013: 75-76).

2.5.4. Oppsummering

Dette underkapittelet har tatt for seg ulikheter mellom innkjgp pa forbrukermarkedet og
bedriftsmarkedet. Forbrukernes kjgpsatferd er uformell, ustrukturert og skjer ofte pa impuls.
Smak og estetikk er viktige hensyn. Forbrukeren har en stor frihet til & velge i sine innkjap,
noe som ogsa kan hevdes & gi en mulighet til & handle som en politisk forbruker. Hvilke

hensyn forbrukeren legger til samfunnsansvar er helt opp til forbrukeren selv.

Innkjgpslogikken pa bedriftsmarkedet bygger pa en rasjonell beslutningstakingsprosess med
faste rutiner og oppgaver. Funksjonalitet og ytelse er tungtveiende hensyn, og hensynet til
samfunnsansvar avhenger i stor grad av bedriftens egne gnsker og muligens av innkjgperes
personlige vektlegging. | offentlige anskaffelser er innkjgp regulert av en rekke statlige lover
og regler som skal sikre effektiv konkurranse, gjennomsiktighet og hindre diskriminering. Det

er palagt & inkludere miljgmessige konsekvenser, og det er apent for a stille etiske krav.

Forventningen om at bedrifter pa forbrukermarkedet er med utsatt for press til
samfunnsansvar svekkes allerede etter denne gjennomgangen. Dette er sarlig pa grunn av
tvilen rundt sammenheng mellom holdninger og kjgpsatferd pa forbrukermarkedet, men ogsa
fordi innkjgpslogikken pa bedriftsmarkedet, og spesielt i offentlige anskaffelser, tilsier at
kunder pa bedriftsmarkedet har muligheten til & sette et sterkt press bak krav til

samfunnsansvar. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 6.1.3.
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3. Analytisk rammeverk

| kapittel 2 har jeg gjennomgatt fremveksten av samfunnsansvarsfeltet og beskrevet den nyere
utviklingen av teorifeltet, samt utviklingen av reguleringsfeltet. For & svare pa
problemstillingen er det ngdvendig a beskrive bade case-bedriftenes samfunnsansvarspolicyer
og reguleringssystemene som bedriftene inngar i. Det analytiske rammeverkets hensikt er a

benytte teori fra de to feltene til & gjare begrepene mulige a studere.

For & beskrive bedriftenes valg av samfunnsansvarspolicy vil jeg undersgke deres
grunnleggende tilnerming til samfunnsansvar, deres motivasjon for samfunnsansvar og i
hvilken grad de integrerer samfunnsansvar i organisasjonen og produksjonen (kapittel 3.1.).
Jeg vil legge spesielt vekt pa det siste, integrasjon, som er fokus for den nyere utviklingen pa
samfunnsansvarsfeltet. Jeg minner om at det er policyen, og ikke praksisen, som skal
undersgkes, men at det likevel er vanskelig & utskille praksis helt fra deres policy. Grunnen til
dette er at bedriftene bade i sine skriftlige materialer og i mine intervjuer beskriver sin policy

gjennom praksis, sa vel som gjennom nedskrevne retningslinjer.

For & undersgke om reguleringssystemet bedriften inngar i har en sammenheng med valg av
samfunnsansvarspolicy, ma jeg ogsa beskrive case-bedriftenes reguleringssystemer. Andre del
(kapittel 3.2.) av det analytiske rammeverket gjer greie for ulike former for regulering, hva
jeg mener med et reguleringssystem, og hvordan reguleringssystemer kan pavirke bedrifters

valg.

3.1. Tilnaerminger til 4 studere samfunnsansvarspolicyer

3.1.1. Grunnleggende tilneerminger til bedrifters samfunnsansvar

Samfunnsansvarslitteraturen er sveert omfattende. En rekke teorier forsgker a forklare de
grunnleggende sparsmal som gjelder forholdet mellom samfunnet og neeringslivet. Svaret pa
tre spersmal skiller ulike forstaelser av samfunnsansvar. Spagrsmalene er (1) «Hva bestar
ansvaret i?», (2) «Hvem er bedriften ansvarlig overfor» og (3) «Hvor langt gar ansvaret?»
(Jgrgensen og Pedersen, 2011: 125; Carroll et al., 2012: 24-25). Svarene pa disse tre
spgrsmalene sier noe om hvordan samfunnsansvar integreres i bedriftens kjernevirksomhet
(Jargensen og Pedersen, 2011: 125), samt et bilde av deres grunnleggende tilnerming til

samfunnsansvar.
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Det farste spgrsmalet, «Hva bestar ansvaret i?» (Jgrgensen og Pedersen, 2011: 125). Svaret pa
dette sparsmalet vil beskrive hva bedriftene ser som sitt ansvar, og reflekteres i hvordan
bedriftene arbeider med samfunnsansvar. En smal tolkning vil si at bedriften kun har ansvar
for & falge reguleringer, prinsipper og avtaler. De har ansvar for a levere de varer og tjenester
de har til hensikt a levere. En bred tolkning av hva ansvaret bestar i vil erkjenne ansvar for
ethvert velbegrunnet krav til bedriften. Bedriften har ikke bare ansvar for a levere et produkt,
men ogsa for hvordan produktet er skapt (Jergensen og Pedersen, 2011: 125-126). Det
innebaerer at bedriften har et ansvar for leverandgrkjeden. Den brede tolkningen kan trekkes
sa langt som til at en bedrift ogsa er ansvarlige for a arbeide for de positive endringer som
faktisk er i deres makt & gjennomfare (Jargensen og Pedersen, 2011: 125).

Litteraturen viser tre generelle svar pa, eller tilnarminger til, det andre spgrsmalet, «<Hvem er
bedriften ansvarlig overfor?». De tre er shareholder-tilneermingen, stakeholder-tilnaermingen
og samfunnstilnermingen (van Marrewijk, 2003: 96). Shareholder-tilnsermingen fokuserer
kun pa bedriftseierne. Milton Friedman er kjent for sitt synspunkt om at bedrifter kun er
ansvarlige overfor aksjeeierne (shareholders). Hans ofte siterte standpunkt er ogsa tittelen pa
hans artikkel i New York Times Magazine fra 1970: «The Social Responsibility of Business

is to Increase Its Profits» (Friedman, 2007). Han hevder at bedriftslederen

has direct responsibility to his employers. That responsibility is to conduct the
business in accordance with their desires, which generally will be to make as much
money as possible while conforming to the basic rules of the society, both those
embodied in law and those embodied in ethical custom (Friedman, 2007, 173-174).

Poenget er at det er eierne som bestemmer hva bedriften skal gjgre overfor samfunnet.
Bedriftseiere kan ha andre mal enn profittmaksimering, og da er det bedriftslederens ansvar a
folge de malene (Friedman, 2007: 174). Innenfor denne tilnaermingen faller ogsa den type
argumentasjon for samfunnsansvar der bedriften har en rekke samfunnsansvarstiltak, men
motivasjonen til sjuende og sist er a sikre profitt til aksjonazrene. Bedrifter kan ta
samfunnsansvar «only to the extent that it contributes to the aim of business, which is the
creation of long-term value for the owners of the business» (Foley, 2000, i van Marrewijk,
2003: 96). Det avhenger naturligvis av bedriftseiernes talmodighet og evne til a tenke

langsiktig.
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Stakeholder-tilnermingen hevder at bedrifter ikke kun er ansvarlige overfor aksjeeierne, men
ogsa for en rekke aktgrer som bergres eller kan bergres av bedriftens virksomhet (van
Marrewijk, 2003: 96). R. Edward Freemans stakeholder-teori tar sikte pa a avklare hvem en
bedrift har ansvar overfor. Som beskrevet i kapittel 2, er en «stakeholder» (interessent) enhver
gruppe eller individ som kan pavirke eller blir pavirket av en bedrifts virksomhet (Freeman,
2008: 112). Hvilke interessenter en bedrift mener den er ansvarlig overfor, er det derimot ikke

ngdvendigvis enighet om.

Samfunnstilnaermingen er den bredeste og mest radikale av de tre. Her sees bedrifter som en
integrert del av samfunnet, og de er ansvarlige overfor samfunnet som en helhet. De trenger et
«licence to operate» fra allmennheten for & tjene samfunnet etter dets behov (van Marrewijk,

2003: 97). Bedriftens eksistens er legitim dersom dens virke bidrar til det felles beste.

Det tredje sparsmalet er «Hvor langt gar ansvaret?». Hva er rimelig at en bedrift skal baere
ansvar for? Konteksten bedriften virker i og graden av kontroll bedriften har over
omgivelsene er avgjerende. Det er et sparsmal om makt og ressurser, og vil variere etter om
bedriften er stor eller liten og om den opererer i en kontekst der de har mulighet til & endre sin
praksis (Jergensen og Pedersen, 2011: 126). Denne vurderingen avgrenser jeg til a undersgke
hvor langt bakover i leveranderkjeden bedriftene mener at de har et ansvar, og i hvilken grad

de fgler at de har mulighet til 4 ta et ansvar.

3.1.2. Typologi for ulike samfunnsansvarspolicyer

I tillegg til & beskrive svarene pa sparsmalene over, vil jeg undersgke to dimensjoner for valg
av samfunnsansvarspolicy. Den farste er om motivasjonen er instrumentell eller moralsk, og
den andre er graden av integrasjon av samfunnsansvar. Disse dimensjonene danner til

sammen en typologi. Jeg presenterer fgrst dimensjonene, og deretter typologien.

3.1.2.1.  Instrumentell eller moralsk tilneerming til samfunnsansvar

Et etablert skille i forskningen pa samfunnsansvar er skillet mellom instrumentelle og
normative teorier. Det dreier seg om samfunnsansvar rettferdiggjeres instrumentelt eller
normativt (moralsk). Den instrumentelle tilnaermingen vises gjennom argumentasjon om at a
ta samfunnsansvar gir konkurransefortrinn, nyttemaksimering og hayere profitt (Gjglberg,
2010: 207; Luthen, 2009: 27). Samfunnsansvarspolicyen begrunnes med hensyn til

omdgmmebygging og risikohandtering.

42



Den moralske tilneermingen vises gjennom argumenter for at samfunnsansvaret er moralsk
motivert. Verdier som menneskerettigheter, arbeidsrettigheter, miljgbeskyttelse eller
gkonomisk utvikling i fattige land prioriteres hgyere enn fokus pa gkonomisk effektivitet
(Gjelberg, 2010: 207; Luthen, 2009: 27). Samfunnsansvaret er indre motivert: Det har en
egenverdi (Jargensen og Pedersen, 2011: 130).

Dimensjonen utgjer her et rendyrket skille for & vise den grunnleggende forskjellen i
motivasjon for samfunnsansvar. Antakeligvis er de fleste bedrifter til en viss grad bade
instrumentelt og moralsk motivert til & ta samfunnsansvar. Det er likevel sannsynlig at den
ene motivasjonen kan vere sterkere enn den andre. Et rendyrket teoretisk skille er nyttig for &

kunne beskrive bedriftenes motivasjoner, og analysere ulikhetene mellom bedrifter.

3.1.2.2.  Integrasjon av samfunnsansvar i bedriften
Sveinung Jergensen og Lars Jacob Tynes Pedersen har nylig satt fokus pa integrasjon av

samfunnsansvar i sin nye bok:

Integrasjon av samfunnsansvar dreier seg om spgrsmalet “hvordan skal bedriften ta
samfunnsansvar?’. Svaret pa dette spersmalet vil avdekke om bedriftens
samfunnsansvarstiltak i en reell forstand pavirker maten bedriften utformer og
gjennomfarer kjerneaktiviteter pa, eller om de fungerer som “vedheng” som ikke har
vesentlige implikasjoner for forretningsdriften (Jergensen og Pedersen, 2013: 111).

Reell integrasjon av samfunnsansvar i en bedrift males etter hvorvidt samfunnsansvarstiltak
pavirker bedriftens kjerneaktivitet, slik at denne aktiviteten utformes og gjennomfgres pa en
annen mate enn den ellers ville gjort (Jargensen og Pedersen, 2013: 109). Jgrgensen og
Pedersen etablerer dermed «et skille mellom samfunnsansvarstiltak som far implikasjoner for
bedriftens kjerneaktivitet, og de som ikke gjor det» (Jgrgensen og Pedersen, 2013: 109).
Weaver et al. skiller tilsvarende mellom en integrert form for samfunnsansvar og «en form
som er enkel a skille ut» (Weaver et al., 1999, i Morsing og Vallentin, 2010: 280). «Integrerte
strukturer og retningslinjer pavirker daglige avgjgrelser og handlinger innenfor et firma, blant
annet bedriftens strategi og planlegging. » (Morsing og Vallentin, 2010: 281). Motsatt er ikke-

integrerte strukturer og retningslinjer «marginaliserte og avsondret fra den ordinare ledelsens
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tankegang og daglige avgjerelser, samt organisasjonens daglige drift» (Morsing og Vallentin,
2010: 281).

Halme og Laurila (2009) skiller mellom tre tilneerminger til samfunnsansvar med hensyn til
hvordan samfunnsansvar er integrert i kjernevirksomheten. Den farste typen kaller de
«Philantropy», som legger vekt pa nettopp donasjoner, sponsing og dugnad/frivillighet blant
de ansatte (Halme og Laurila, 2009: 329). Den andre typen er «CR Integration», der
bedriftene fortsetter med sin virksomhet, men integrerer samfunnsansvar. Den tredje typen er
«CR Innovation», der malet er a utvikle bedriftsmodeller for a lgse sosiale og miljgmessige
problemer (Halme og Laurila, 2009: 329). Bade «CR Integration» og «CR Innovation» er
integrert samfunnsansvar («built-in»), mens filantropi er et ikke-integrert «vedheng» («bolt-
on»). Jeg tar med meg Halme og Laurila (2009) sine tre typer videre og oversetter disse til

filantropi (Philantrophy), forbedring (CR Integration) og innovasjon (CR Innovation).

En reell integrasjon i produksjon og produkt innebzrer endringer i matene bedriften designer,
fremstiller og leverer produktet pd (Jergensen og Pedersen, 2013: 109). Filantropi
(Philantrophy) gir ingen reell integrasjon. Forbedring (CR Integration) vil i klesbransjen
handle om at bedriftene forbedrer sin praksis og bygger inn nye tiltak og rutiner som skal
sikre en mer samfunnsansvarlig virksomhet. Et eksempel pa forbedring av miljshensyn er
Nudie Jeans, som i 2012 nadde malet om 100 % gkologisk bomull i sin buksekolleksjon, etter
de satte seg malet i 2006 (Nudie jeans, 2014). Innovasjon («CR Innovation») vil vere
produksjonsmodeller som lgser sosiale og miljgmessige problemer. Atle Midttun trekker frem
bedriften FIN Fashion som et eksempel pa samfunnsansvarsdrevet innovasjon (Midttun,
2008). FIN Fashion kombinerer produksjon av moteklaer med et mal om gode arbeidsforhold
og hgy miljgstandard i leverandarkjeden (Midttun, 2008). Et eksempel pa en innovativ bedrift
som startet i klesbransjen og brukte sin kjerneteknologi til & utvikle livreddende produkter er
det danske selskapet Vestergaard. Bedriften ble etablert i 1957 som produsent av arbeidskleer.
| 1986 startet de a levere ullpledd laget av overskuddsull til Rgde Kors og Redd Barna. Senere

brukte din sin kjerneteknologi til a utvikle tsetse-flue-feller, myggnett og vannfilteret

LifeStraw, som lgser mange helseproblemer i utviklingsland (Vestergaard, 2014).

Ledelsen i bedriften ma vaere engasjert i malsetningene om samfunnsansvar. Likevel er det
viktig at ansvaret ikke stopper hos ledelsen. Dersom kun ledelsen er involvert i satsningen pa

samfunnsansvar, vil tiltakene ikke pavirke den daglige driften i noen serlig grad (Morsing og
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Vallentin, 2010: 281). Integrert samfunnsansvar innebzrer «en tankegang der CSR oppfattes
som en kontinuerlig laerings-, endrings- og utviklingsprosess som ideelt sett omfatter hele
organisasjonen» (Morsing og Vallentin, 2010: 281).

Integrasjonen kan skje til ulike grader. Det kan veere integrasjon av samfunnsansvar som er
gjennomgripende for kjerneaktiviteten, eller det kan vaere integrasjon som er tett knyttet til
kjerneaktivitetene (Jgrgensen og Pedersen, 2013: 111).

3.1.2.3.  Typologi over tilngerminger til samfunnsansvar

Jargensen og Pedersen (2011) har utviklet en typologi (Tabell 3.1) for ulike tilneerminger til
samfunnsansvar, basert pa de to dimensjonene. Den farste dimensjonen, motivasjonen for
samfunnsansvar, er delt under merkelappene «extrinsically motivated» (ytre motivert), der
handlingene er gjennomfares for a4 oppna et annet mal eller & unnga sanksjoner, og
«intrinsically motivated» (indre motivert), der motivasjonen ligger i selve handlingen. Den
andre dimensjonen er om samfunnsansvar er integrert i organisasjonen eller ikke (Jergensen

og Pedersen, 2011: 129-130). De to dimensjonene krysses og utgjar fire idealtyper.

Tabell 3.1: Typologi over fire tilneerminger til samfunnsansvar

Extrinsically Intrinsically
motivated motivated
Does not
influence the CSR as Impotent CSR
organization’s windowdressing
core activities
Does influence
the Strategic CSR Genuine CSR
organization’s
core activities

Kilde: Jargensen og Pedersen, 2011: 130

Jeg vil benytte meg av Pedersen og Jgrgensens typologi for & analysere bedriftenes policyer
for samfunnsansvar. Jeg har oversatt typologien til norsk og terminologien som er i trdd med

hvordan jeg har beskrevet de to dimensjonene (tabell 3.2).
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Tabell 3.2: Oversatt typologi over fire tilneerminger til samfunnsansvar

Instrumentell Moralsk
argumentasjon argumentasjon
Ikke
integrert Omdgmme- Impotent
handtering samfunnsansvar
Integrert Strategisk Genuint
samfunnsansvar samfunnsansvar

Kilde: Jargensen og Pedersen, 2011: 130, min omarbeidelse.

Omdemmehandtering (CSR as windowdressing) er ytre motivert og har svak innvirkning pa
organisasjonens kjerneaktivitet eller sentral beslutningstaking. Samfunnsansvar sees altsa som
et redskap for & oppna noe annet. Det er typisk at bedriften kommuniserer verdien av & ta

samfunnsansvar for a bygge sitt omdgmme (Jgrgensen og Pedersen, 2011: 130).

Impotent samfunnsansvar (Impotent CSR) er indre motivert, men har svak innvirkning pa
organisasjonens kjerne. Selv om intensjonene er gode, blir samfunnsansvarsstrategien
ineffektiv. Forklaringen kan vare enten at de som er ansvarlige for samfunnsansvaret ikke har
autoritet eller makt til & gjennomfare strategien, eller det kan veare pa grunn av mangel pa
kunnskap og ferdigheter for a overfgre verdiene til praksis (Jargensen og Pedersen, 2011:
131). Filantropiske prosjekter faller under denne typen. CSR-praksisen forblir overfladisk og
neglisjerer de pavirkninger som bedriften har pa interessentene. Malgruppen for filantropiske
prosjekter er faktisk rettet mot en annen gruppe interessenter enn de som pavirkes av

bedriftens virksomhet (Jargensen og Pedersen, 2011: 131).

Strategisk samfunnsansvar (Strategic CSR) er ytre motivert og samfunnsansvar sees som et
redskap for & oppnd noe annet. Samfunnsansvarspolicyen har reell innvirkning pa
organisasjonens beslutninger og praksis. Antakelsen er at bedrifter kan skape en vinn-vinn-
situasjon for bade bedriften og interessentene, og saledes er det teknisk og gkonomisk
rasjonelt & veere ansvarlige (Jergensen og Pedersen, 2011: 131). Denne tilnermingen har

potensiale for positive konsekvenser for bade interessentene og bedriften selv. Det kan hende
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at denne tilnermingen er mest realistisk, i den forstand at den appellerer til bedriftenes
egeninteresse (Jgrgensen og Pedersen, 2011: 131-132). Pa den andre siden innebarer denne
tilnermingen et «kalkulert samfunnsansvar» som skaper ustabilitet. Det er en svakhet ved
tilnzermingen at den bygger pa krav fra samfunnet. Nar det ikke lenger anses som lgnnsomt &

ta samfunnsansvar, vil motivasjonen falle bort (Jargensen og Pedersen, 2011: 131).

Den siste typen, genuint samfunnsansvar (genuine CSR), er indre og moralsk motivert, og
har en reell innvirkning pa hvordan bedriftens kjerneaktivitet designes og utgves.
Beslutningstakerne i organisasjonen identifiserer viktige ansvarsforhold, prioriterer dem
fremfor annet, og integrerer dem inn i organisasjonens aktivitet. Ansvarstenkning er sentralt
for beslutningstaking, og det kan gi positive resultater som ellers ikke ville veert mulig &

oppna pa annen mate (Zsolnai, 2004, i Jargensen og Pedersen, 2011: 132)

3.1.3. Operasjonalisering av rammeverket for a beskrive samfunnsansvarspolicyer
For & vise hvordan jeg vil analysere bedriftenes samfunnsansvarspolicyer, viser jeg her
hvordan jeg operasjonaliserer det analytiske rammeverket.

1. Hvem bedriften er ansvarlig overfor, hva ansvaret bestar i og hvor langt ansvaret gar, kan

best studeres gjennom hvordan bedriftene selv beskriver sin policy og sin tilnerming til
samfunnsansvar. | datamaterialet vil jeg se etter utsagn som relaterer seg til disse

spgrsmalene.

2. For a si noe om bedriftenes motivasjon for a ta samfunnsansvar, vil jeg undersgke deres

begrunnelser for policyen de velger. Det er vanskelig, eller ner sagt umulig, a vite den
egentlige motivasjonen. Det kan til og med hende at bedriftens pastand om motivasjon er
rett frem usann. Det mest tilgjengelige er derfor & studere argumentasjonen for en
instrumentell eller normativ motivasjon. Det gjelder & vurdere om de heller mest mot den
ene eller den andre dimensjonen. Argumentasjon for en instrumentell tilneerming vil legge
vekt pa at policyens hensikt er a skaffe mer profitt, bedre omdemme, handtere risiko eller
a skaffe konkurransefortrinn. Pa den andre siden vil argumentasjon som viser en moralsk
tiln@erming legge vekt pd hensyn som menneskerettigheter, arbeiderrettigheter,

miljgbeskyttelse, klima og fattigdomsbekjempelse som verdier i seg selv.

3. Integrasjon av samfunnsansvar er et viktig fokus i analysen. For det farste ma

samfunnsansvaret vere forankret i bedriftens kjernevirksomhet. Satsningsomradene og
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aktivitetene relatert til samfunnsansvar, skal veere relatert til bedriftens viktigste
aktiviteter. Hvis samfunnsansvaret er integrert, «built-in», er det innebygget i bedriftens
virksomhet. Dersom den i motsatt tilfelle fungerer som et vedheng til virksomheten, «bolt-
on», er ikke samfunnsansvaret integrert. Satsing pa filantropi og overskuddsdeling som
samfunnsansvarspolicy er ikke integrert samfunnsansvarspolicy. Jeg vil kategorisere

samfunnsansvarspolicyene som basert pa forbedring, innovasjon og/eller filantropi.

For det andre er plassering av beslutningstaking og ansvar i organisasjonen sardeles

viktig for integrasjon. For at samfunnsansvaret skal veere forankret, ma beslutningstaking
og ansvar til en viss grad legges pa ledelsesniva. Personen(e) som har ansvar og
beslutningsmyndighet ma ha tilstrekkelig innflytelse til at samfunnsansvarspolicyen kan
realiseres. Dersom beslutningstaking og ansvar for samfunnsansvarspolicyen er forankret i

ledelsen, er samfunnsansvarspolicyen integrert i organisasjonen.

For det tredje er det ngdvendig & vurdere i hvilken grad samfunnsansvar er integrert i
produksjonen av klerne og klerne i seg selv. Dersom samfunnsansvarlige hensyn tas i
valg av produkter og maten produktene fremstilles pa, er samfunnsansvarspolicyen
integrert 1 produkt og produksjon. Slike hensyn vil vere til arbeidsrettigheter,
menneskerettigheter, klima og miljg, og egenskaper ved produktet.

3.2. Tilnaerminger til a studere reguleringssystemer

3.2.1. Ulike former for regulering

| kapittel 2 beskrev jeg at reguleringsbegrepet har utviklet seg fra & beskrive enveis-regulering
fra staten til en miks av statlig styring, selvregulering i markedet og andre aktgrer som
forsgker a regulere neringslivet. Jeg vil her introdusere ulike former for regulering som

inngar i et slikt bredt reguleringsbegrep.

Det finnes et virvar av ulike betegnelser pa ulike og ofte overlappende former for regulering.
Her trekker jeg pa ulike teoretikeres definisjoner og kategoriseringer, og forener disse i en
sammenheng som er logisk for min studie. Black (2001) skiller mellom statlig command-and-
control-regulering og desentralisert regulering. Det markerer et hovedskille mellom direkte
styring av staten og regulering som skjer mer indirekte, der staten ikke er den eneste

regulatoren.
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Jeg mener det er hensiktsmessig a skille mellom command-and-control-regulering,
hybridregulering og selvregulering (som underkategorier av Black’s desentraliserte
regulering) (figur 3.1). Istedenfor & kategorisere etter om staten er innblandet i reguleringen
eller ikke, slik som ofte gjares, er det her mer hensiktsmessig a se statlig innblanding som et
kontinuum fra full statlig kontroll til ingen statlig pavirkning. Dette er fordi det er vanskelig

og ungdvendig a sette et skarpt skille for hvor staten er involvert eller ikke.

Figur 3.1: Ulike former for regulering

Desentralisert regulering

Command-and-

control Hybridregulering Selvregulering
Full statlig Ingen statlig
kontroll pavirkning
Grad av statlig pavirkning
Aktarer:
e Stat e Stat o Eiere

e  Statlige organisasjoner e  Andre interne aktarer

o |kke-statlige
organisasjoner

e  Kunder og forbrukere

e Media

Command-and-control-regulering

Command-and-control-regulering beskrives som a innfare lover, for sa & handheve disse
(Black, 2001: 105). Et premiss for command and control-regulering er at staten har kapasitet
til & kommandere og kontrollere (Black 2001, 106). Reguleringen beskrives ofte som
unilateral, basert pa enkel arsak-virkning-effekt og forestilt en lineer prosess fra
policyutforming til implementering (Black, 2001: 106). Svakhetene ved denne formen for
regulering viser seg nar staten ikke har kunnskap nok til a identifisere arsakene til problemet,
finne de rette lgsningene og passe pa at reglene fglges. Slike svakheter kan veere vage
malsetninger, upassende virkemidler, utilsiktede konsekvenser og rigiditet (Black, 2001: 105-
106).
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Desentralisert regulering

Desentralisert regulering kan sees som motsatsen til statlig command-and-control-regulering.
Ideen om desentralisert regulering bygger pa endringene i reguleringspraksis som er nevnt
tidligere. Den apner for & se regulering mellom flere sosiale akterer. At reguleringen er
desentralisert betyr ikke ngdvendigvis at staten ikke er til stede i reguleringen, men at staten
ikke styrer «ovenfra» gjennom lovverket. Det er i seg selv en avvisning av at staten har
monopol pa & utgve regulerende makt og kontroll, og en anerkjennelse av at makt og kontroll
kan uteves av ikke-statlige aktgrer (Black, 2001: 103). To former for desentralisert regulering

er hybridregulering og selvregulering.

Hybridregulering er desentralisert regulering, som involverer stater, mellom- og overstatlige
organisasjoner, ikke- statlige organisasjoner og bedrifter (Pattberg, 2006: 243). Pattberg
(2006) skiller mellom hybridregulering og co-regulering, der sistnevnte kun er privat
regulering, altsa uten statlig innblanding. Co-regulering er definert som «regulatory
arrangements, wherein at least one actor is not a profit-making entity and therefore conflicts
of interest and conflicts of values have to be bridged in order to institutionalize the
cooperation and reap joint gains» (Pattberg, 2006: 244). Her har jeg altsa innlemmet co-
regulering under hybridregulering, fordi jeg, som argumentert for over, ikke gnsker a sette et

skille mellom statlig innblanding og ikke.

Selvregulering « [r]efers to arrangements where individual firms or business associations set
their own rules of behavior in the form of codes of conduct, corporate governance guidelines,
or mission statements» (Richter, 2001, i Pattberg, 2006: 243-244). «Ren» selvregulering,
setter krav til at reguleringen skal veere frivillig initiert uten noen form for statlig innblanding
(Black, 2001: 116). Som Pattberg holder frem er dette en bedrifts egne retningslinjer, avtaler,
verdier og visjoner. Selvregulering kan ogsa sees som et instrument som staten kan velge a
bruke ved & delegere reguleringsansvaret til grupper eller organisasjoner (Black, 2001: 114,
116). Staten kan ogsa kreve selvregulering gjennom command-and-control-regulering (Utting,
2005: 10). Total mangel pa behandling av et reguleringsomrade kan ogsa sees som statlig
policy. Det kan altsd veere vanskelig & skille ut ngkkelvariabelen som gjer regulering til
selvregulering (Black, 2001: 116).

I denne studien er det hensiktsmessig a legge til grunn et bredt reguleringsbegrep, som

rommer bade command-and-control-regulering, annen statlig regulering, hybridregulering og
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selvregulering. Det medfgrer at aktgrer som deltar i regulering befinner seg i markedet, i
politikken, i forvaltningen og i sivilsamfunnet og kan veere bade avsendere og mottakere av
regulering. En slik tilneerming apner for en analyse av hvordan bedrifter reguleres av en rekke

ulike aktarer.

3.2.2. Reguleringssystemer som analytisk tilneerming

Et reguleringssystem, slik jeg bruker begrepet i denne studien, er sammensetningen av de
aktgrene som forsgker a utgve innflytelse over en bedrifts samfunnsansvarspolicy.
Utgangspunktet er at hver case inngar i ulike reguleringssystemer som varierer (de vil ligne
mye fordi de fire casene er i samme bransje og har mange likhetstrekk). Reguleringssystemer
bestar av de aktarer (regulatorer), eller reguleringsmekanismer med en rasjonell aktgr bak,
som har en potensiell pavirkning pa en bedrifts samfunnsansvarspolicy. Jeg vil kun inkludere
regulatorer som aktgrer med en hensikt. Dette utelukker for eksempel kultur som en regulator.
Aktgrene som inngar i reguleringssystemet for bedrifters samfunnsansvar kan deles i tre
grupper: staten/statlige akterer, aktgrer i omgivelsene, og interne akterer. De tre
grupperingene kan logisk knyttes til de ulike reguleringsformene. Staten regulerer gjennom
command-and-control, gjennom hybridregulering, og kan «tillate» selvregulering. Aktarene i
omgivelsene legger press pa eller samarbeider med bedriftene, og kan slik innga i
hybridregulering. De interne akterene er regulatorer innenfor egen bedrift. De legger opp til
enten selvregulering eller & innga i regulerende ordninger (for eksempel bli medlem av Global
Compact eller samarbeide med en interesseorganisasjon) med aktgrene i omgivelsene. Jeg har
valgt a fokusere pa staten, ikke-statlige organisasjoner, kunder og forbrukere, media, eiere og
interne padrivere (figur 3.2). Jeg pastar ikke at reguleringssystemet jeg har tegnet opp er
fullstendig, men mener det reflekterer de regulatorer som legges mest vekt pa i litteraturen om
regulering og selvregulering av samfunnsansvar. Det er heller ikke et forsgk pa a kartlegge
alle «drivere» for at bedrifter tar samfunnsansvar (som for eksempel konkurransefortrinn pa

markedet), fordi drivere kan veere mindre konkrete og ikke initiert av aktarer.
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Figur 3.2: Et generelt reguleringssystem
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3.2.3. Operasjonaliering av rammeverket for a beskrive reguleringssystemet

Undersgkelsen er utformet slik at statlig lovrequlering er lik for alle case-bedriftene. Statens

command-and-control-regulering inngar dermed pa samme mate i de fire casenes
reguleringssystemer. De kan likevel forholde seg til lovreguleringen pa ulike mater. Hvordan

staten regulerer gjennom andre verktgy enn lovgivning kan variere i starre grad med tanke pa

hvordan bedriftene merker denne typen regulering.

I reguleringssystemet inngar ogsa alle ikke-statlige akterer som forsgker a pavirke bedriften,

gjennom hybridregulering. Akterene jeg vil fokusere pa i datainnsamlingen er ikke-statlige

organisasjoner og andre hybridorganisasjoner, kunder/forbrukere, mediene, eiere og interne

padrivere.

Interne aktgrer inngar i reguleringssystemet innenfor selvregulering. Eiere, ledelsen,

styremedlemmer, CSR-lederen eller andre ansatte kan veere padrivere for utforming av

samfunnsansvarspolicyen.

Hensikten med dette rammeverket er a beskrive reguleringssystemene som bedriftene inngar
i. | datainnsamlingen er det ngdvendig & vurdere hvilke aktarer som forsgker a sette krav til

og & uteve innflytelse over bedriften, hvilke krav aktgrene setter og om disse kravene
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integreres i bedriftenes samfunnsansvarspolicy. En slik kartlegging kan si noe om hvordan
bedriftene reguleres og om denne reguleringen har en pavirkning pa bedriftenes valg av

samfunnsansvarspolicy.
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4. Metodisk tilneerming

| dette kapittelet vil jeg gjere rede for og begrunne mine metodiske valg. Som
forskningsstrategi har jeg valgt sammenlignende case-studie. Jeg har brukt mye tid pa a
kartlegge klesbransjen og velge ut case, og derfor er fremgangsmaten for utvalg viet betydelig
plass. Videre beskriver jeg datainnsamlingen og fremgangsmate for analysen. Til slutt
kommenterer jeg studiens validitet, reliabilitet, generaliseringsgrunnlag, refleksivitet og

utfordringer i sammenligning av case-bedriftene.

4.1. Forskningsstrategi

4.1.1. Kvalitativ metode

Hensikten med denne studien er a undersgke om reguleringssystemet som en bedrift inngar i
pavirker bedriftens valg av samfunnsansvarspolicy. Problemstillingen er bestemmende for
hvilke typer data som er mest fruktbare (Grgnmo, 2004: 124). Fordi problemstillingen legger
opp til & undersgke bade bedrifters reguleringssystemer og indre organisering, krever det en
bred forstaelse av bedriftens situasjon. Kvalitative data egner seg til analytisk beskrivelse, der
formalet er & beskrive en helhetlig situasjon (Grgnmo, 2004: 130). Samfunnsansvar i bedrifter
har tidligere blitt studert bade kvalitativt og kvantitativt. Fordi begrepet er essensielt omstridt
(Okoye, 2009), tillater ikke en kvantitativ tilnserming & ga inn i bedriftenes forstaelse av
begrepet. A handtere et stort antall bedrifter for & svare p& problemstillingen, ville blitt for
tidkrevende for denne masterstudien, i tillegg til at det ville gatt pa bekostning av forstaelsen
av bedriftenes situasjon. Av disse arsaker har jeg valgt kvalitative casestudier som

forskningsstrategi.

4.1.2. Sammenlignende case-studie

Problemstillingen peker ogsa mot at jeg ber sammenligne flere case som inngar i ulike
reguleringssystemer. En case er en konfigurasjon — en kombinasjon av egenskaper (Ragin,
1987: 3). Case blir som regel studert som helheter, og sammenlignet med hverandre, ved bruk
av kvalitativ metode (Ragin, 1987: 3). Sammenligning av case involverer altsa & sammenligne
kombinasjoner av egenskaper hos ulike enheter. Dersom bedrifter med ulike
reguleringssystemer  velger ulike samfunnsansvarspolicyer, er det mulig at

reguleringssystemet pavirker valg av samfunnsansvarspolicy.
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Sammenlignende case-forskning tar utgangspunkt i teori, som ordner de ulike casene. Ut fra
teorien, finner forskeren to sett av sammenlignbare case. Det som er interessant er de
faktorene som er til stede i det ene settet med case, og ikke til stede i det andre. Slike funn kan
bidra til teoriutvikling (Gran 2012, 212). Malet er a sette fingeren pa ngkkelaspekter som er
ulike mellom gruppene av case (Ragin, 1987: 51-52). | denne studien er hensikten a
undersgke om reguleringssystemet, kombinasjon av faktorer i bedriftens omgivelser, gir ulikt

utfall i bedriftenes valg av samfunnsansvarspolicy, som er en annen kombinasjon av faktorer.

Jeg har valgt fire case. Av de fire casene er det to klesbedrifter som selger sine varer pa
forbrukermarkedet, og to som selger pa bedriftsmarkedet. Hensikten med dette skillet er at jeg
antar at reguleringssystemene ser ulike ut. Bakgrunnen for denne antakelsen er serlig at
bedriftene har ulike kundegrupper, samt at det har veert rettet ulik grad av oppmerksomhet
mot bedrifter pa forbrukermarkedet og bedriftsmarkedet. Mer presist er ikke studiet av
ulikheter i bedrifter pa bedrifts- og forbrukermarkedet et mal i seg selv, men en innfallsvinkel
for & undersgke om bedrifter med ulike reguleringssystemer har ulike
samfunnsansvarspolicyer. Dersom bedrifter 1 bedriftsmarkedet og forbrukermarkedet
bedriftene velger ulike samfunnsansvarspolicyer, er det interessant a se om dette har & gjere

med kundegruppene og andre trekk ved reguleringssystemene.

Sammenlignende casestudie fungerer godt nar de relevante antall case er fa (Ragin, 1987: 49).
A inkludere flere enn to case styrker studien (Yin, 2009: 62). Ragin mener at sammenligning
av to til fire positive case med to til fire negative case er mulig a handtere (Ragin, 1987: 49).
Det avhenger av hvor mye tid og forskningsmidler man har til radighet. En annen relevant
faktor er antall egenskaper som skal studeres og sammenlignes mellom de ulike casene
(Ragin, 1987: 50). Jeg valgte a ta for meg fire case, fordi det gir et bedre grunnlag for analyse
enn to case, samtidig som jeg mener at det er handterbart. Selv om utvalget er gjort basert pa
likheter mellom bedriftene, kan bedriftene ha mange ulikheter som det kan veere vanskelig a
kontrollere. For mer reliable funn, ville det veert en fordel a ta for seg flere case for a kunne se
systematiske forskjeller. Det er dessverre ikke mulig innenfor rammene av denne

masteroppgaven.
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4.2. Utvalg av studieobjekter

4.2.1. Valg av sektor

Bedrifters omgivelser og virksomhet varierer stort mellom ulike sektorer. Jeg har valgt a
studere bedrifter pa tekstilmarkedet, herunder kun bedrifter som selger kleer. Det er flere
grunner til at jeg har valgt klesbransjen. For det fgrste er det en internasjonal industri, der de
aller fleste norske klesbedrifter har produksjon i andre land. Selv om de ikke er juridisk
ansvarlige for produksjonene fordi de ikke eier fabrikkene, forventes det av blant andre

forbrukere og regjeringen at de tar et samfunnsansvar for virksomheten i leverandgrkjeden.

For det andre er det en industri som har fatt mye oppmerksomhet i mediene og fra
«vakthikkjene» i sivilsamfunnet. De klesbedriftene som kommer i dette sgkelyset er ogsa mer
utsatt for regulering av forbrukere, og statlige og ikke-statlige aktgrer. De fleste forbrukere
har et forhold til bedriftene pa forbrukermarkedet, og mange arbeidstakere har ogsa et forhold
til leverandgrene av arbeidsklaer. Det er sannsynlig at casene i denne studien inngar i
reguleringssystemer der noen aktgrer forsgker a utave innflytelse over bedriftene. Antakelsen
er at klesbedriftene pa forbrukermarkedet er synligere for forbrukere, interesseorganisasjoner
og staten enn bedriftene pa bedriftsmarkedet, som det har veert mindre oppmerksomhet rundt.
Det er ogsa den bransjen jeg har mest kunnskap om, da jeg har fulgt med pa sakene og

fokuset som har vart rettet mot norske bedrifter over flere ar.

For det tredje er klesbransjen et «mer konkret» studieobjekt enn en tjenesteytende sektor. De
har en konkret leverandgrkjede og selger konkrete produkter med sammenlignbare

egenskaper.

En begrensning ved a studere kun én sektor er at funnene i studien kan med mindre sikkerhet
overfares til andre sektorer i naringslivet. Likevel er valget om & studere én bransje bevisst.
For a oppna validitet i sammenligningen, er det en fordel at casene er i samme bransje. Dette

kommer jeg naermere inn pa i de felgende avsnittene.

4.2.2. Kriterier for utvalg

«Most similar system design» (MSSD) fremstar som mest hensiktsmessig i min studie. MSSD
gar ut pa a sammenligne case som er mest mulig like, bortsett fra variablene som forskeren vil
studere sammenhengen mellom (Andersen, 1997: 107). Jeg vil beskrive bade hvordan

reguleringssystemet og samfunnsansvarspolicyen varierer. For at det skal veere mulig, bar
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andre faktorer vare sa like som mulig. Jo likere enhetene som sammenlignes er, desto starre
er muligheten for a isolere faktorene som forarsaker forskjellene mellom enhetene (Lipset,
1990, referert i Andersen, 1997, 104). Andersen (1997: 107) hevder at valg av case med flest
mulig like faktorer kan betraktes som tilsvarende statistisk kontroll. En utfordring med denne
tilnermingen er at det kan veare vanskelig & identifisere de mest adekvate casene (Andersen,
1997: 116). Av meg kreves det inngdende kunnskaper om bedriftene og deres regulerende
omgivelser (Andersen, 1997: 116).

Slik jeg ser det krever problemstillingen en omhyggelig utvelging av case. Dette fordi det er
mange faktorer som kan tenkes a spille inn pa valg av samfunnsansvarspolicy, for eksempel
virksomhetens starrelse og produksjonsland. Nar jeg sammenligner klesbedrifter, tolker jeg
MSSD til at det er et mal & gjare «systemene» (bedriftene og deres regulerende omgivelser)
mest mulig like, for & kunne sammenligne noen kontrollerte ulikheter. Norske klesbedrifter er
like i den forstand at produktene (klaer) er i samme kategori, de har lignende leverandarkjeder
og de mgter lignende problemstillinger i utformingen av en samfunnsansvarspolicy. Til
sammenligning er «systemene» til en klesbedrift og et rederi sveert ulike. Den norske
klesbransjen er samtidig sveert variert og bestar av bade store og sma bedrifter som produserer

ulike typer Kkleer.

Utvalget av bedrifter er gjort pd grunnlag av en rekke kriterier:

1) Bedriftene skal veere eid av norske akterer og ikke ha utenlandske eiere.
Samfunnsansvarspolicyen vil derfor veert utformet i en norsk kontekst, uten direkte
eller indirekte pavirkning fra utenlandske morselskaper.

2) Bedriftene ma regnes som store foretak, fordi de da vil veere under den samme statlige
command-and-control-reguleringen. Det gjar at denne typen regulering ligger fast i
reguleringssystemet til alle bedriftene i utvalget. Store foretak ma oppfylle to av disse
tre kriteriene: Salgsinntekt pa over 70 millioner kroner, balansesum pa mer enn 35
millioner kroner og mer enn 50 ansatte/arsverk (Altinn, 2010).

3) Bedriftene ma vere relativt like store og ha samme selskapsform. Det vil medvirke til
at reguleringssystemene er sammenlignbare. Jeg begrenset derfor utvalget til

aksjeselskaper med en driftsinntekt over 100 millioner®.

> Nivaet 100 millioner er valgt av meg og er passende fordi det begrenser universet, slik at det videre er mer
héndterbart. Universet forblir stort nok til & gjare et utvalg pa bakgrunn av de andre kriteriene.
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4) Klesproduksjonen skal skje pa fabrikker i utlandet. Det apner for at deres
samfunnsansvarspolicyer ogsa inkluderer produksjonen. Samfunnsansvar i norsk
produksjon og virksomhet er mindre interessant fordi det er strengere regulert ved

lovgivning.

Selv om jeg har forsgkt a danne et utvalg med mest mulig like bedrifter, har jeg inkludert en
variasjon, som er markedet klesplagget selges pa, og dermed ogsa kundegrupper. | kapittel

5.2. har jeg vist at innkjep pa de to markedene fungerer etter ulike logikker.

4.2.3. Fremgangsmate for utvalg

For a fa oversikt over bedrifter som oppfylte mine definerte kriterier, gjorde jeg sk i
nettsiden proff.no. Her sgkte jeg etter aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper med en
driftsinntekt over 100 millioner kroner innenfor relevante neringskoder. Det er ingen
allmennaksjeselskaper i Norge som produserer eller selger kler, slik at alle treffene var
aksjeselskaper. Av disse var det 72 bedrifter. Ved a sile bort butikkhandel og agenturhandel,
som ikke har en direkte produksjon, var det 38 bedrifter som oppfylte kriteriene. I tillegg
luket jeg bort de bedrifter der klessalget kun er en liten del av inntekten, eller av andre
grunner ikke var egnet som case (f.eks. p.g.a. uoversiktig organisering, kun produksjon i
Norge, attfaringsbedrift m.m.). Dette ga et univers pa 18 bedrifter. Det er likevel en stor
variasjon mellom de 18 bedriftene hva gjelder inntekt, produkt og antall ansatte. P& bakgrunn
av kriteriene kontaktet jeg forst seks bedrifter: to arbeidsklesbedrifter, to bedrifter som selger

motekleer og to bedrifter som selger fritids- og sportskleer.

Jeg henvendte meg til bedriftene pa e-post, med oppfalgende e-post og/eller telefon der jeg
ikke fikk svar innen en uke. | forespgrselen ba jeg om et intervju med den personen i bedriften
med ansvar for samfunnsansvar, samt a fa tilsendt de relevante dokumentene bedriften
besitter som sier noe om hvordan de arbeider med samfunnsansvar. Victoria AS og Bekken &
Strem AS er de to eneste landsdekkende store norske arbeidsklesleverandgrene, og dermed
var det en stor fordel at begge samtykket til & veere med i studien. Av bedrifter pa
forbrukermarkedet var det flere aktuelle bedrifter. Stormberg AS var den farste til & si ja. Det
var derimot tre andre bedrifter i forbrukermarkedet som ikke gnsket & delta. En klesbedrift
som selger moteklaer og en som selger sport/fritidskleer takket nei. En annen kjent klesbedrift
innen mote svarte ikke pa gjentatte henvendelser via e-post og telefon. Deretter kontaktet jeg
CSR-ansvarlig i Pierre Robert Group AS, som sa ja til & delta i studien. P4 bakgrunn av
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responsen fra bedriftene og fordi jeg innsa at seks case var mye, reduserte jeg utvalget til fire

bedrifter.

Det endelige utvalget er dermed:

- Victoria AS (bedriftsmarkedet)

- Bekken & Strgm AS (bedriftsmarkedet)

- Stormberg AS (forbrukermarkedet)
- Pierre Robert Group AS (forbrukermarkedet®)

Tabell 4.1 og 4.2 viser viktige egenskaper ved utvalget. Alle de fire casene har norske eiere,

men Pierre Robert Group skiller seg likevel ut. Pierre Robert Group eies av det store

multinasjonale selskapet Orkla ASA og inngar i en mer komplisert eierstruktur. De andre tre

bedriftene eies av én grinder (Stormberg) eller av én (Victoria) og to (Bekken & Strgm)

familier. | disse tre bedriftene er eierne involvert i styret og ledelsen, slik at eierne som

personer kommer tettere pa virksomheten.

Tabell 4.1: Sentrale egenskaper for case-bedriftene

Selskaps-

Neerings-

Eier/ starste

Bedri P k . P ksj
edrift rodukt type kode aksjonzer roduksjon
Victoria Arbeidstay | AS 46.421 ﬁgem” Holding | j11ang
Bekken & Strgm . Bekken & Strgm
Arbeidstgy AS 46.421 Holding AS Utland
Pierre Robert Undertay,
Group stremper, AS 46.421 Orkla ASA Utland
treningstay
Stormberg Sport/ friluft | AS 14.190 Stormberg Group | j11ang

AS

Kilder: Proff, 2014c, 2014d, 2014e, 2014f

Neringskoder:

14.190: Produksjon av Kleer og tilbehgr ellers
46.421: Engroshandel med kler

® Pierre Robert Group selger sine produkter til forbrukere gjennom de fire store dagligvarekjedene
Reitangruppen, Norgesgruppen, ICA Gruppen og Coop Norge. Dagligvarekjedene er altsa den naermeste kunden
og mellom leddet mellom Pierre Robert Group og forbrukerne. Pierre Robert Group selger altsa produktene til
andre bedrifter i forste om gang. Jeg har likevel vurdert at bedriften tilhgrer forbrukermarkedet fordi produktene
er fritidskleer og markedsfaringen er rettet mot forbrukere. Bedriften har ogsa en nettbutikk hvor man kan bestille

klar direkte.
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Tabell 4.2: Case-bedriftenes starrelse

Bedrift Salgsinntekt | Balansesum Antall Stort/ lite
2012 2012 ansatte foretak

Victoria 108 167 000 67 271 54 Stort

Bekken & Stram 208 923 000 118 999 83 Stort

PIEEre RobErt 452829000 | 288094000 | 171 Stort

Group

Stormberg 247 581 000 161 873 000 19 Stort

Kilder: Proff, 2014c, 2014d, 2014e, 2014f

Det var ikke mulig a finne et utvalg der alle bedriftene var like store, slik at i utvalget har
Pierre Robert Group en salgsinntekt som er over fire ganger hgyere enn inntekten til Victoria.
Likevel mener jeg at bedriftene er sammenlignbare fordi de er over en viss starrelse, men de
er heller ikke av de starste aktgrene. Det er langt frem til den stgrste aktgren i markedet: |
2012 hadde den starste norske aktaren i klesbransjen, Varner-Gruppen, salgsinntekter pa over
9,8 milliarder kroner (Proff, 2014g).

Pa forhand visste jeg at Stormberg hadde et omfattende arbeid med samfunnsansvar, og at de
|& pa topp i en omdgmmeundersgkelse fra 2013 (Apeland, 2013). Tanken bak & velge
Stormbery som case var at jeg da ogsd sannsynliggjorde en variasjon i
samfunnsansvarspolicyen blant bedriftene. Siden hensikten ikke var & male omfanget av
samfunnsansvar, eller hvor «flinke» bedriftene er, er det ikke problematisk i forhold til de

andre bedriftene i utvalget.

4.3. Datainnsamling

Datagrunnlaget for undersgkelsen er dokumenter som sier noe om samfunnsansvarspolicyen,
samt intervjuer med representanter fra bedriftene. Et viktig poeng er at det er policyen som er
studieenheten, ikke hvordan policyen har blitt satt ut i live. Det kan veere vanskelig a skille
praksis og policy, men poenget er at det ikke inngar i denne studien a etterprgve om policyen

og bedriftens egen beskrivelse av atferd faktisk implementeres i praksis.
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4.3.1. Dokumentanalyse

Da jeg kontaktet bedriftene, ba jeg om a fa tilsendt alle dokumenter som sier noe som deres
samfunnsansvarspolicy, for eksempel Code-of-conduct, handlingsplaner og rapporter.

Tabell 4.3 viser en oversikt over alle tekstkilder jeg har for de ulike casene.

Tabell 4.3: Oversikt over dokumenter

Bedrift Dokumentkilder

- Tekst pa nettsider (per 1.3.2014)
- Code of conduct

Victoria - Faolgebrev til Code of conduct

- Rapport til Miljgfyrtarn, 2012

- Policy for kvalitet og HMS

- Tekst pa nettsider (per 3.3.2014)

- Rapport til Miljgfyrtarn, 2012

- Sertifikat Miljgfyrtarn

- Miljgmal, vedlegg til rapporten til Miljefyrtarn
- Medlemsbevis Grgnt punkt

- Innkjgpsveileder

- Policydokument for HMS

- Code of conduct

Bekken & Strgm

- Arsberetning, 2012

- Tekst pa nettsider (per 12.6.2014)

- Kjemikalieguide

- Code of conduct

- Rapport til Initiativ for etisk handel, 2012
- Intropresentasjon til nyansatte om CSR

- Registreringsskjema for innkjgp

Pierre Robert
Group

- Arsberetning for Stormberg Group AS, 2012

- Tekst pa nettsider (per 17.3.2014)

- Code of conduct

- Medlemsrapport Initiativ for etisk handel, 2012

- Communication on progress til Global Compact, 2012
- Kjemikalieliste

- Inspeksjonsrapport, 2013

- Klimahandlingsplan

- Klimarapport, 2012

- Klimasertifikat, 2013

Stormberg
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Det er viktig at kildene er tilgjengelige, relevante, autentiske og troverdige (Grgnmo, 2004:
122-123). Bedriftene bestemte selv hvilke dokumenter de ville sende meg. Noen av kildene er
offentlige tilgjengelige, mens andre er til internt bruk i bedriftene. Det kan hende at bedriftene
sitter pa flere interne dokumenter som de ikke gnsker a dele, slik som for eksempel
mgtereferater og lignende. P& den ene siden kunne tilgang til disse gitt meg en bedre helhetlig
forstaelse av samfunnsansvarspolicyen, mens pa den andre siden har det liten hensikt a ha
tilgang til dokumenter som bedriftene ikke gnsker at jeg skal benytte i analysen. Min
oppfatning er at bedriftene var opptatt av a dele relevante dokumenter, og at de dokumentene

som utgjer datagrunnlaget gir et godt bilde av den enkelte bedrifts policy pa samfunnsansvar.

Bedriftene sendte de dokumentene som de oppfattet som relevante for det jeg ville undersgke.
Dersom jeg visste at det fantes flere relevante dokumenter, som for eksempel rapporter, spurte
jeg ogsa etter disse. Hvilke dokumenter bedriftene valgte a sende meg sier ogsa noe om hva
de ser pa som samfunnsansvar. For eksempel sendte en av bedriftene sin HMS-policy, som

sier meg at de mener at policyen er relevant for deres samfunnsansvar.

Jeg har ingen grunn til & tvile pa dokumentenes autentisitet eller troverdighet. Det er likevel
viktig & vaere oppmerksom pa at troverdigheten kan svekkes, dersom det viser seg at en
bedrifts samfunnsansvarspolicy egentlig er en annen enn den som beskrives i mitt
datagrunnlag. Dette kommer jeg tilbake til i vurderingen av studiens reliabilitet. Ett dokument
I datagrunnlaget vil bli tillagt mindre vekt. Bekken & Strems Code of conduct har et annet
begrepsbruk og en ambisjon som ikke reflekteres i gvrig data om bedriften.

4.3.2. Uformelle dybdeintervjuer

| forkant av den gvrige datainnsamlingen, gjorde jeg to intervjuer med ngkkelinformanter. Jeg
intervjuet Kia Luise Klavenes, managing partner i Norge i konsulentselskapet the Social
Business Company (og seniorkonsulent i Pure CSR Consulting fra 1.november 2014) og Per
Bondevik, daglig leder i Initiativ for etisk handel (IEH). Hensikten med disse intervjuene var
a fa bedre innsikt i den virkeligheten bedriftene virker i, hvilke utfordringer de mater og
hvordan de kan arbeide med & integrere samfunnsansvar. Jeg skulle opprinnelig delta pa et
kurs holdt av Kia Luise Klavenes om integrasjon av samfunnsansvar, men da det ble avlyst
fikk jeg intervjue henne i stedet. Grunnen til at jeg intervjuet Per Bondevik i IEH er at

organisasjonen er en seardeles viktig regulator i den norske klesbransjen. Jeg gnsket ogsa a
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intervjue en representant fra Framtiden i vare hender, som har viktig «vaktbikkjerolle» mot

klesbransjen. De hadde ikke anledning til a stille til intervju.

| tillegg til dokumentanalyse for de fire casene, gjorde jeg intervjuer med representanter fra
hver av bedriftene. Det var ngdvendig fordi jeg trengte data pa flere variabler enn det som kan
komme frem i nedskrevne dokumenter. Jeg ba om & fa intervjue den personen som hadde
ansvar for samfunnsansvarsspgrsmal i bedriften. | forkant av intervjuene opplyste jeg om

varighet, rettigheter og behandling av data i et samtykkeskjema som informantene signerte.

Tabell 4.4: Gjennomfarte intervjuer med informanter i case-bedriftene

Bedrift In_fo_rmanten(e)s Sted Dato Varighet
stilling
Daglig leder,

Victoria innkjgpssjef, Olsvik 6. februar 2014 53 min
KHMS/HR-sjef

Bekken & Strgm HMS_ °g Gjavik 12. februar 2014 53 min
Kvalitetsleder

Pierre Robert CSR and Quality Skayen 13. februar 2014 62 min

Group Manager

Stormberg CR-ansvarlig Kristiansand 28. januar 2014 60 min

| forkant av intervjuene leste jeg gjennom dokumentene jeg hadde fatt tilsendt og gjorde meg
kjent med bedriften gjennom dens nettsider. Pa forhand hadde jeg derfor et bilde av bedriften,
dens produkter og hvordan den jobbet med samfunnsansvar. | utgangspunktet laget jeg en
omfattende intervjuguide (vedlegg 2) med sparsmal som ville dekke alle temaene jeg ensket
data pa’, for deretter & tilpasse intervjuguiden til hvert intervju.

Gjennom intervjuene benyttet jeg muligheten til & la informantene beskrive

samfunnsansvarspolicyen med egne ord, samt utdype innholdet i dokumentene. Jeg stilte

7 Jeg hentet inspirasjon til noen av spgrsmalene fra intervjuguiden til masteroppgaven til Synne Lysberg (2010),
som ogsa undersgker norske bedrifters tilngerming til samfunnsansvar. Fordi min problemstilling var annerledes

fra hennes, utviklet jeg min intervjuguide, slik at det til slutt var liten likhet med Lysbergs intervjuguide.
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spgrsmal om hvilke aktarer bedriftene opplever at stiller krav til samfunnsansvaret og hvilken
pavirkning bedriften selv opplever at disse aktgrene har. Intervjuene var ustrukturerte og
uformelle. Jeg opplevde at informantene var villige til & dele informasjon, slik at data fra
intervjuene «fyller ut» informasjonen som allerede forela i dokumentene, til et mer helhetlig
bilde.

4.3.3. Observasjon

Gjennom studietiden har jeg deltatt pa flere mater og konferanser med samfunnsansvar som
tema. Det har gitt meg et overblikk over dagens agenda for samfunnsansvar, og en dypere
forstaelse for hvilke utfordringer bedrifter star overfor og hvordan de jobber for a lgse dem.
Innholdet i de ulike foredragene har veert nyttig og relevant, selv om jeg ikke refererer til
foredragenes innhold i denne oppgaven. Uformelle samtaler med andre deltakere, bade fra
naringslivet og akademia, har ogsa gitt meg nyttig kunnskap.

Den sterste konferansen jeg har deltatt pad er The Oslo Conference on Corporate Social
Responsibility, som ble arrangert i Oslo 13.-14. november 2012. Konferansen samlet 500
deltakere fra nearingslivet, sivilsamfunnet, politikk og akademia. Den tok for seg et sveert
bredt spekter av temaer og problemstillinger, blant annet implementering av internasjonale
rammeverk som UN Guiding Principals on Business and Human Rights, UN Global Compact,
OECD:s retningslinjer for multinasjonale selskaper, ILOs kjernekonvensjoner og 1ISO 26000.

Jeg deltok ogsa pa Arskonferansen til Bergen Neringsrad 15. november 2013. Temaet var
«Samfunnsansvar i et globalt perspektiv», med foredrag av blant andre naringsminister
Monica Meland. Jeg har ogsa gjennom studietiden deltatt pa enkeltmgter, slik som for
eksempel Deloittes frokostmgte den 14. november 2012, som handlet spesifikt om endringen

av regnskapsloven som krever rapportering av samfunnsansvar.

4.4. Fremgangsmate for analyse

Ved bruk av kvalitativ analyse har jeg forsgkt & fa en helhetlig forstdelse av bedriftenes
samfunnsansvarspolicyer og hvordan reguleringssystemet virker inn pa bedriftenes valg av
samfunnsansvarspolicy (Grgnmo, 2004: 245). Malet med analysen er & oppdage empiriske
mgnstre, og det er ngdvendig a forenkle og sammenfatte innholdet i datamaterialet (Grgnmo,

2004: 246). En mate & gjere dette pd er gjennom koding, som jeg har valgt som
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fremgangsmate. Koding er en «fremgangsmate for & bearbeide og sortere tekstdata med sikte

pa & fa bedre oversikt over datamaterialet» (Grgnmo, 2004: 245).

Studien har en deduktiv utforming. Det analytiske rammeverket er resultatet av gjennomgang
av omfattende litteratur, og datamaterialet er hentet inn pa grunnlag av det analytiske
rammeverket. Kodene er utarbeidet av det analytiske rammeverket og tilpasset underveis. Jeg
forsgkte imidlertid & vaere apen for & oppdage uforutsette empiriske mgnstre og

sammenhenger (Grenmo, 2004: 247).

| arbeidet med analysen har jeg benyttet dataprogrammet Nvivo. Programmet behandler tekst
og andre typer data, og er sveert nyttig til koding. Maskinell koding gir gode muligheter for
omorganisering av den kodede teksten, slik at tekst med samme eller lignende koder kan
hentes ut fra det omfangsrike datamaterialet og leses i sammenheng (Grgnmo, 2004: 248).
Etter & ha samlet alle datakildene, lastet jeg alt datamaterialet inn i programmet. Jeg utarbeidet
en detaljert kodebok (vedlegg 3) ut fra det analytiske rammeverket. Deretter gikk jeg
systematisk gjennom alle dokumentene, og ved hjelp av Nvivo og kodeboken la jeg koder pa
alle tekstutsnitt som sa noe om for eksempel integrering eller motivasjon. Kodeboken ble
utvidet og tilpasset underveis. Nvivo fungerer slik at brukeren kan «hente ut» alle tekstutsnitt
med en bestemt kode. Jeg hentet ut én og én kode, og kunne for eksempel analysere hvem
Pierre Robert Group mener de har et ansvar overfor. Datamaterialet bestar av sveert mye tekst
og er lite oversiktlig. Selv om intervjuguiden var ordnet tematisk, kunne dukke opp nyttige
detaljer og formuleringer pa et annet tidspunkt i intervjuet. Ved bruk av programmet hentet
jeg ut alle sitater som jeg tidligere hadde lagt koder pa. Det gjorde det ogsa lettere a

sammenligne case-bedriftenes egenskaper.

Da jeg ferst startet gjennomgangen av datamaterialet tok jeg for meg case for case, for a
danne meg et totalbilde. | gjennomgangen av datamaterialet oppdaget jeg imidlertid Nvivo
som et uvurderlig verktay for koding. En fallgruve ved a lene seg kun pa et totalinntrykk er at
jeg som forsker kunne blitt «lurt» av informantenes kunnskaper og formidlingsevne. Bruk av
Nvivo motvirket denne risikoen. Analysen er slik basert pa vekselsvis fremhenting av detaljer
og vurdering av den helhetlige samfunnsansvarspolicyen. Sannsynligvis farer en slik

tilnerming studien narmere enn riktig gjengivelse av virkeligheten.
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| presentasjonen av empiri, analyse og drgfting i kapitlene 5-8 fant jeg det utfordrende a veere
tydelig i skillet mellom empiri, analyse og drgfting. Dette er ingen ukjent utfordring i case-
studier, fordi empiri og analyse alltid vil veere farget av forskerens tolkning og hva forskeren
velger & vektlegge. Likevel gir en slik veksling mellom empiri og analyse en bedre dialog

mellom teori, empiri og studiens funn.

4.5. Validitet, reliabilitet og generalisering

4.5.1. Validitet

| falge Adcock og Collier (2001: 530) oppnas valide malinger nar resultatene fanger opp
ideene i begrepet som studeres pa en meningsfull mate. | studier av essensielt omstridte
begrep er det spesielt viktig & vere bevisst pa ulike forstaelser av begreper som studeres.
Samfunnsansvar er et slikt essensielt omstridt begrep (Okoye, 2009). Bedriftene har noe
varierende forstaelse av hva samfunnsansvar er. Her vil validiteten hvile pd min evne til &
forsta hva som legges i begrepene, og forutsetningen er at jeg har god kjennskap til litteratur
om samfunnsansvar og debatter i offentligheten om temaet. Jeg forsgkte a unnga a legge
faringer for innholdet i begrepet samfunnsansvar, men spurte eksplisitt informantene om
bedriftens forstaelse av det. Jeg mener at mine data viser bedriftenes begrepsforstaelse og at
mine kunnskaper om begrepet gjer meg i stand til & kunne identifisere egenskaper ved casene

som gir en valid sammenligning.

4.5.2. Reliabilitet

Forskningsopplegget har hgy reliabilitet nar en annen forsker kan gjenta studien og fa de
samme resultatene og konklusjonene (Yin, 2009: 45). Hay reliabilitet oppnas gjennom a
minimere muligheten for feilaktige og skjeve resultater (Yin, 2009: 45). En begrensning ved
studien er at jeg kun har intervjuet én person i hver bedrift (bortsett fra Victoria, som stilte
med tre personer til intervjuet). Det er kun denne personens synspunkter, kunnskaper og
virkelighetsoppfatning som utgjer intervjudataene. A intervjue flere informanter fra ulike
avdelinger av samme bedrift ville gitt en mer utfyllende og sannsynligvis en mer reliabel
studie av integrasjon av samfunnsansvar i organisasjonen. Ved kun & intervjue én informant
kan reliabiliteten svekkes pa grunn av avhengigheten av nettopp denne personens
synspunkter. Dokumenter utgjer et like viktig datagrunnlag som intervjuer, og samsvar

mellom innholdet vil gi gkt tillit til begge datakilder, og slik styrke reliabiliteten.
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Ubevisste feil og informanters feilaktige opplysninger kan vere vanskelig & kontrollere. Siden
samfunnsansvar er et noe sensitivt tema med tanke pa bedriftenes behov for et godt
omdgmme, er det mulig at dataene beskriver en samfunnsansvarspolicy som er annerledes
enn i virkeligheten. Dette kan gjelde bade dokumentenes innhold og informantenes
beskrivelser. Dersom noen av dataene skulle veere misvisende, vil det svekke studiens
reliabilitet. Jeg har ingen grunnlag for & spekulere i om dataene jeg har hentet inn har lav

palitelighet.

4.5.3. Generalisering av funn

Utgangspunktet for kvalitative studier er en teoretisk forstaelse av samfunnsforhold, og
studier kan generaliseres teoretisk (Grgnmo, 2004: 88). «[Teoretisk g]eneralisering dreier seg
om begrepsgjering og klargjering av sammenhenger som er gyldige for bestemte klasser av
fenomener og under bestemte betingelser. [...] [B]evisst modellering og utvelging gjer det
mulig a strekke seg i retning av ‘kvalifiserte generaliseringer’ ved bruk av case-studier»

(Andersen, 1997: 16).

Det ene formalet med teoretisk generalisering er & utvikle begreper, hypoteser og teorier som
antas a gjelde for det relevante universet (Grgnmo, 2004: 88). Case-studier kan bade
opparbeide og teste teorier og hypoteser, og dersom funn stemmer med teorien, vil dette
styrke den (Gran, 2012: 215). Det andre formalet er & utvikle en helhetlig forstaelse av

studieenhetene, som kan antas a gjelde for hele universet (Grenmo, 2004: 88).

Som nevnt, tar denne studien kun for seg én sektor, og kun fire case. Funnene som er basert
pa egenskapene ved casene, kan ikke uten videre generaliseres til andre bedrifter og sektorer.
Det er likevel sannsynlig at sentrale funn om regulering av bedriftene, kan gjelde for andre
klesbedrifter og bedrifter som inngar i lignende reguleringssystemer. | kapittel 9.3.
kommenterer jeg studiens bidrag til forskningsfeltene, og dermed potensialet for teoretisk

generalisering.

4.6. Refleksivitet

Forskerens verdier, sosiale bakgrunn og samfunnsmessige erfaringer kan pavirke bade
forstaelsen av samfunnsforhold og forskningens organisering (Grgnmo, 2004: 9; Gran, 2012:
20). Gjennom utforming av problemstilling og metodevalg bar forskningen sgke objektive

fakta og kunnskaper (Gran, 2012: 20). Samfunnsansvar er et tema som engasjerer meg stort,
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0g jeg har personlige meninger om hvilket ansvar bedrifter bgr ta. Derfor har det veert sveert
viktig a vaere oppmerksom pa dette, og forholde meg ngytral i mgte med informanter. Under
intervjuene hadde jeg fokus pa ikke & stille ledende sparsmal eller & la mine personlige
meninger trenge gjennom forskerrollen. Jeg mener at min metodiske tilnserming og utfarelse

av studien pa en systematisk mate motvirker at refleksivitet pavirker utfallet av studien.

4.7. Utfordringer i sammenligning av bedrifter pa forbrukermarkedet og

bedriftsmarkedet

Underveis i studien har jeg tilegnet meg mer kunnskap om klesbransjen og forstatt at
forskjellene mellom bedrifter som selger kler pa forbrukermarkedet og bedriftssmarkedet er
store. Selv om produktene er Klzer, er disse kleerne svart ulike typer produkter. Det stilles en
rekke krav til egenskaper ved arbeidsklear, som ikke stilles til fritidsklaer. Dette gjelder blant
annet til kvalitet, synlighet og at tekstiler skal veere flammehemmende eller antistatiske.
Falgelig har bedriftene pa de to markedene ulike utfordringer for samfunnsansvar. Dette
innebarer at selv om utvalget er basert pa «most similar system design», med kundegrupper
som en beregnet variasjon, var konsekvensen av denne variasjonen for sammenligningen

stagrre enn forventet.

Jeg oppdaget under intervjuene at jeg det var enklere & kommunisere med informantene pa
forbrukermarkedet fordi vi «snakket samme sprak». Jeg hadde fra fer bedre innsikt i
samfunnsansvar pa forbrukermarkedet og terminologien som brukes. Jeg matte bruke mer tid
pa a forsta markedet for arbeidsklaer. Det var bade vanskeligere & kommunisere spgrsmalene
til dem, i tillegg til at det var vanskeligere for meg a sette meg inn i deres terminologi for og
oppfatning av samfunnsansvar. At jeg er blitt klar over disse ulikhetene gjar at jeg har jeg

bedre utgangspunkt til & forsta hvordan bedriftene kan sammenlignes.

En annen metodisk utfordring er at jeg etter datainnsamlingen satt igjen med en starre andel
data om bedriftene pa forbrukermarkedet. Dette er fordi disse har flere rapporter og mer
kommunikasjon utad om deres samfunnsansvar. Analysen i oppgaven er derfor preget av at
beskrivelsene av samfunnsansvarspolicyene er mer omfattende for bedriftene pa

forbrukermarkedet.
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5. Analyse av bedriftenes samfunnsansvarspolicyer

| dette kapittelet vil jeg analysere bedriftenes samfunnsansvarspolicyer i lys av det teoretiske
rammeverket. For & kunne forklare hvordan akterer i omgivelsene pavirker og dermed
regulerer case-bedriftenes valg av samfunnsansvarspolicy, har det vert ngdvendig a beskrive
samfunnsansvarspolicyen til hver enkelt bedrift. Policyene er langt mer omfattende enn hva
som kan gjengis her, og derfor vil jeg trekke frem de delene av policyene som er mest

relevant for studien.

| beskrivelsen av samfunnsansvarspolicyene vil jeg farst trekke frem de mest sentrale
empiriske funnene for a svare pa de tre grunnleggende spgrsmalene. Fortlgpende vil jeg
analysere de empiriske funnene etter kriteriene beskrevet i det analytiske rammeverket:

- Hva har bedriften ansvar for?
o Smal eller bred tilneerming?
- Hvem har bedriften ansvar overfor?
o Shareholder-tilngerming
o Stakeholder-tilneerming
o Samfunnstilnerming
- Hvor langt gér ansvaret?
o Hvor langt bakover i leverandgrkjeden mener bedriften at den har et ansvar?

Den empiriske fremstillingen viser bedriftenes egne beskrivelser av hva og hvem de har et
ansvar for, samt hvor langt dette ansvaret gar. Det er altsa verken en objektiv eller normativ
fremstilling av hvilket ansvar bedriften har eller bar ha. Jeg skiller ikke mellom hvilket ansvar
bedriften har eller tar, fordi et slikt analytisk skille ikke er ngdvendig for analysen.

Deretter vil jeg ga nermere inn pa bedriftenes motivasjon for samfunnsansvar og i hvilken
grad de integrerer samfunnsansvar i bedriftens organisasjon og produksjon. Her vil jeg igjen
trekke frem empiriske funn for hver bedrift og analysere etter disse spgrsmalene:

- Hva er bedriftens motivasjon for a ta ansvar?
o Moralsk eller instrumentell motivasjon?
- Er samfunnsansvaret integrert?
o Er policyen basert pa filantropi, forbedring eller innovasjon?

Svarene pa spersmalene vil gi grunnlag for & sammenligne bedriftenes policyer for
samfunnsansvar. Mot slutten av kapittelet vil jeg oppsummere og sammenligne bedriftenes
grunnleggende tilnerming, motivasjon for og integrasjon av samfunnsansvar.
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5.1. Bedriftene og deres tilnzerminger til samfunnsansvar

5.1.1. Victoria AS

Bedriften Victoria AS ble etablert i Bergen i 1932, og har i dag seks avdelinger i Norge med
70 ansatte (Victoria, 2014). Victorias Kjernevirksomhet er salg av verneutstyr, profil- og
yrkesbekledning. Omtrent 30-40 % av omsetningen kommer fra salg av arbeidskler.
Produktene er bade av merker fra andre leverandgrer og deres eget varemerke, Victoria
Workline. Bedriften selger blant annet fottgy, yrkeskler, hansker, beskyttelsesbekledning og
diverse verneutstyr. 80-90 % av arbeidskleerne de selger er produsert direkte for Victoria.
Stersteparten av produksjonen skjer i Kina, i tillegg til noe i Bangladesh og Pakistan.
Produktene selges pa bedriftsmarkedet til kunder i bransjene offshore, onshore, handverk,
transport og kommunal sektor.

Victorias tilnerming til samfunnsansvar har to hovedfokus. Det ene er pa HMS og etisk
handel, mens det andre er fokus pa miljg. De ser arbeid med samfunnsansvar som et
langsiktig arbeid, som en del av bedriftens daglige virksomhet. Utdrag fra bedriftens KHMS-

policy, gir et bilde av bedriftens forstaelse av og policy for samfunnsansvar:

Var visjon er null skader pd mennesker, miljg og samfunn. Dette er grunnleggende for
hele Victoria AS (VAS) virksomhet. | hele var organisasjon skal vi fokusere pa a jobbe
malbevisst og systematisk for & forebygge. Helse, miljg og sikkerhet (HMS) er etablert
som en av selskapets viktigste verdidrivere og er forankret i vare mal og verdier. [...] Vi
produserer/handler vare produkter i forskjellige land med forskjellige kulturer. Vi
erkjenner derfor stort ansvar for berekraftig produksjon. VAS skal bare involvere seg i
aktiviteter som er i samsvar med lover og regler, inngatte avtaler og vare egne
retningslinjer for god forretningsetikk. Var kunder skal fgle seg trygge nar de kjgper
produkter fra VAS, bade med hensyn til opprinnelse, kvalitet og etikk, men ogsa deres

innvirkning pa mennesker og miljg.

Hva har Victoria har ansvar for?

Victoria beskriver at de har et ansvar for a drive etisk handel (herunder menneskerettigheter
og arbeiderrettigheter), for & drive godt HMS-arbeid og for ikke a skade miljget. Bedriften
fokuserer mest pa a unnga a skade mennesker, miljg og samfunn, samt a falge lover og regler.
| et falgebrev til bedriftens Code of Conduct skriver administrerende direkter at Victoria

gnsker & bidra til beerekraftig utvikling.
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Pa bakgrunn av dette vurderer jeg at bedriften har en noe bred tilnzrming til hva bedriften har
ansvar for. Victoria legger vekt pa reguleringer og avtaler, og gnsker a ta ansvar for hvordan
produktene er produsert. Datamaterialet som helhet gir et inntrykk av at bedriften gnsker a ta

ansvar for sin virksomhet, men strekker seg ikke lenger enn dette.

Hvem har Victoria har ansvar overfor?

Victorias samfunnsansvarspolicy er rettet mot mennesker, miljg og samfunnet. Menneskene
omfatter arbeidere i produksjonen av varene og kunder. Bedriften legger sarlig vekt pa
kundens og sluttbrukers trygghet i bruk av produktene bade nar det gjelder kvalitet og etikk.
Code of Conduct’en spesifiserer hensyn til barn, diskriminerte grupper, marginaliserte

befolkningsgrupper og lokalmiljget pa produksjonsstedet.

Victoria gnsker a ta ansvar for de individer og forhold (miljg, lokalmiljg) som pavirkes av

bedriftens virksomhet. De har altsa en stakeholder-tilnaerming.

Hvor langt gar ansvaret?

Victoria har fokus pa a jobbe med leverandgrene sine for & sikre etisk handel og forsvarlig
produksjon. Victoria krever i sin Code of Conduct at leverandgrene skal «videreformidle og
falge opp retningslinjene hos sine underleverandgrer». Selv om bedriften mener de har ansvar
for «alle ledd», er det forste ledd de arbeider med i dag. Strategien er at ved a velge
sertifiserte leverandgrer, spesielt 1SO-sertifiserte, skal det sikre kontroll bakover i

leverandgrkjeden.

Tabell 5.1: Victorias tilneerming til samfunnsansvar

Bedrift | Hva bestar ansvaret i? | Hvem er bedriften Hvor langt gar
ansvarlig overfor? ansvaret?
Etisk handel Arbeidere pé fabrikkene Ideelt sett i alle ledd, men
Victoria | Felge lover Mennesker som kan pavirkes forventer at leverandarene
Miljg av produksjonen falger opp sine
HMS Kunder underleverandgrer.
Beerekraftig utvikling Miljget

Samfunnet generelt

— Noe bred tilnerming — Stakeholder-tilngerming — Hele leverandgrkjeden,
men fokus pa farste ledd.
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5.1.2. Bekken & Strgm AS

Bekken & Strgm har hovedkontor pa Gjevik, og seks avdelinger i Norge (Bekken & Strgm,
2014). Bedriften selger arbeidstgy, verneutstyr, skotgy, profil- og fritidskler pa
bedriftsmarkedet. Kjernevirksomheten er salg av arbeidskler til arbeidere (bl.a. handverkere),
som utgjer ca. 70 % av salget. Arbeidsklaerne barer bedriftens eget merke. Bekken & Strem
eier en egen fabrikk i Estland for stgtteproduksjon, men hovedandelen av arbeidsklaerne
produseres pa fabrikker i Kina. De viktigste kundene er kommuner rundt om i Norge, store

naeringsmiddelbedrifter og bgnder.

Bekken & Strgms samfunnsansvarspolicy fokuserer pa miljg, innkjgpspolitikk, HMS og etisk
handel. Bedriften definerer selv sitt samfunnsansvar som a velge fabrikker med gode etiske

retningslinjer, og begrunner dette med at det er her de kan pavirke mest.

Miljgpolicyen omfatter blant annet valg av miljgmerkede produkter og 1SO-sertifisering i
innkjgpsprosesser, energisparing i bygg og transport/egen bilpark og avfallshandtering.
Innkjapspolicyen er todelt: innkjgp av produkter for leverandgrer og internt innkjgp. I innkjgp
av arbeidskler fra fabrikker fokuserer bedriften pa valg av gode leverandgrer. | det interne
innkjepet (varer og tjenester til bedriften som ikke er produkter for salg) inneholder

innkjepspolicyen kriterier for miljgmerking og sertifisering, emballasje, forbruk av bl.a. papir.

Hva har Bekken & Strgm ansvar for?

Bekken & Strgms samfunnsansvarspolicy viser at de gnsker a ta ansvar for bedriftens
belastninger pa miljget, og har en bevissthet i innkjgpsprosesser bade nar det gjelder etisk
handel og internt innkjep. A falge lover og regler star sentralt, men serlig miljgsatsingen
viser at bedriften gnsker a ta et ansvar utover hva de er palagt.

Av den grunn vurderer jeg at bedriften har en noe bred tilneerming til hva som er deres

samfunnsansvar. Bedriften gnsker a ta ansvar for hvordan produktene er produsert og

virksomhetens miljgbelastning.

72



Hvem har Bekken & Strgm ansvar for?

Bekken & Strgm mener de har et ansvar for arbeidere og andre som kan pavirkes av
produksjonen, kunder og miljget. Arbeiderrettigheter star sentralt i policyen, med spesielt
fokus pa & unngd barnearbeid. Code of Conduct-en inneholder retningslinjer for & unnga

skade pa lokalsamfunn, marginaliserte befolkningsgrupper og dyr.

Bekken & Strem har en stakeholder-tilneerming til samfunnsansvar, der de mener de har et
ansvar for de som pavirkes av Bekken & Strgms produksjon. Kunden som interessent

tillegges stor vekt.

Hvor langt gar ansvaret?

Bedriftens Code of Conduct er ambisigs for hvor langt ansvaret gar: «Miljgaspekter skal tas
med i betraktningen i hele produksjons — og distribusjonskjeden, fra ravareproduksjon til
utsalg, og ikke avgrenset til egen virksomhet og leverandgr.» | det samme dokumentet sta det
at det forventes at leverandgrer forsikrer seg om at underleverandgrene i hele kjeden opptrer i

samsvar med deres etiske retningslinjer.

Likevel har bedriften en holdning om at det ikke er praktisk mulig & ta ansvar sa langt bak
som til ravareprodusent, og bedriften fokuserer derfor pa det ferste leddet i leverandgrkjeden.
Bedriften velger kjente leverandgrer som de foler seg trygge pa, pa tross av disse

leverandgrene kan veare dyrere.

Tabell 5.2: Bekken & Strgms tilneerming til samfunnsansvar

Bedrift | Hva bestar ansvaret i? | Hvem er bedriften Hvor langt gar
ansvarlig overfor? ansvaret?
Miljo Arbeidere pa fabrikkene Farste ledd i
Bekken | HMS Mennesker som pavirkes av leverandgrkjeden, men
& Strem | Innkjgp bedriftens virksomhet fokus pa leverandgrer de
Etisk handel/ velge gode Kunder foler seg trygge pa.
leverandgrer Miljget
Dyr
— Noe bred tilneerming — Stakeholder-tilngerming — Forste ledd
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5.1.3. Pierre Robert Group AS

Pierre Robert Group AS ble etablert som selskap (under navnet Hjemmets Produkter) i 1956.
Hovedkontoret ligger i Oslo, og bedriften har ogsa kontor i Stockholm (Pierre Robert Group,
2014). Pierre Robert Group selger sokker, strampebukser, undertgy og andre klesplagg
gjennom dagligvarekjeder. Produktene produseres hovedsakelig pa fabrikker i Kina og i noen

europeiske land.

Produktene selges til forbrukere gjennom de fire store dagligvarekjedene Reitangruppen,
Norgesgruppen, ICA Gruppen og Coop Norge. Pierre Robert Group skiller derfor mellom
kunder og forbrukere. Kunden er butikken som kjgper inn produktene og forbrukeren er den
som Kkjgper produktene i butikken. Forbrukergruppen er bred og sammenfaller med kunder i

dagligvarebutikkene.

Pierre Robert Group definerer sitt samfunnsansvar ut fra hvordan deres virksomhet pavirker
bedriftens interessenter. Bedriftens eier, Orkla ASA, har definert samfunnsansvar som: «[To
aJchieve commercial profitability in a way that is consistent with fundamental ethical values

and with respect for individuals, the environment and society.»

Temaene i samfunnsansvarspolicyen er (1) etisk handel, (2) miljgansvar og (3) produktansvar.

(1) Pierre Robert Groups etiske retningslinjer er nedfelt i deres CoC, som tar for seg en rekke
arbeiderrettigheter og forhold pa arbeidsplassen, forsvarlig miljeforvaltning og
dyrevelferd. Kontroll av leverandgrenes fabrikker er viktig.

Policyen for dyrevelferd forbyr ull fra sauer utsatt for mulesing® og agoraull, samt at

leerprodukter skal komme fra dyr som er avlet opp for kjgttproduksjon.

(2) Miljgansvar er det andre fokusomradet. Pierre Robert Group har valgt ut tre
satsningsomrader for miljgansvar: avfallsreduksjon, reduksjon av CO2-utslipp og at

produkter designes og fremstilles pa en slik mate at miljgbelastningen reduseres.

¥ Mulesing er et kirurgisk inngrep pd merinosauer der hudstykker skjeeres av baken uten bruk av bedgvelse. Dette
er for & hindre angrep av fluelarver pa sauen (Dyrevernalliansen, 2008, 2014). Praksisen regnes for uetisk
behandling av sauer.
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Bedriften har innfart en egen kjemikalieforskrift, som baserer seg pa EUs reguleringer
og er utarbeidet av det svenske konsulentselskapet Swerea, og tilbys gjennom

Textilimportorerna (svenske teksilimportgrers bransjeorganisasjon).

Under miljgansvaret, gnsker bedriften ogsa a ta ansvar for papp- og plastemballasjen
som produktene pakkes i. Malet er at all plast som benyttes skal kunne gjenvinnes.

(3) Produktansvaret handler for Pierre Robert Group om kvalitetskrav til produktene, slik at

forbrukeren skal fgle seg trygg.

Som en del av samfunnsansvaret, gir Pierre Robert Group bort overskuddskleer til
hjelpeorganisasjoner og veldedige formal. Plagg de ikke far solgt har blitt gitt bort til Rgde

Kors, Aktiv Barnehjelp, Gatebarna i Estland og Frelsesarmeens Rusomsorg.

Hva har Pierre Robert Group ansvar for?
Pierre Robert Group mener de har et ansvar for etisk handel, herunder arbeiderrettigheter og
andre arbeidsforhold, samt dyrevelferd, det lokale, regionale og globale miljget. I tillegg har

de en filantropisk tilneerming gjennom deling av overskuddsklar.

Jeg vurderer at bedriften har en bred tilneerming til samfunnsansvar fordi de i stor grad gnsker
a ta ansvar for hvordan produktet er skapt. De fokuserer pa sine interessenter og & unnga
skade pa mennesker, dyr og miljg. De gnsker i tillegg a redusere CO2-utslipp, noe som viser

at de gnsker a redusere bidraget til klimaendringer.

Hvem har Pierre Robert Group et ansvar overfor?

Pierre Robert Group har tatt med seg Orklas interessent-modell som definerer hvem Orkla har
et ansvar overfor. De fem gruppene av interessenter er ansatte, leverandarer,
kunder/forbrukere, aksjeeiere og samfunnet. CSR- og kvalitetslederen mener at bedriften har
«et ansvar for alle de vi er i kontakt med, altsa alle som er inkludert i var verdikjede, veere seg

om det er en forbruker eller om det er en fabrikk i andre enden» (Informant 6).

Datagrunnlaget viser ogsa en stakeholder-tilnerming til samfunnsansvar, selv om
interessentene vektlegges og varierer noe fra Orklas modell. Pierre Robert Groups

samfunnsansvarspolicy retter seg i stor grad mot arbeidere og mennesker som pavirkes av
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produksjonen, men ogsa dyr. En siste gruppe, som ikke bedriften bevisst kaller interessenter,

er de som mottar overskuddsplagg, som er blant andre gatebarn i Estland og @st-Europa.

Hvor langt gar ansvaret?

Pierre Robert Group har som mal 4 sikre etikk og baerekraft i hele verdikjeden, men bedriften
erkjenner at det er utfordrende a trenge gjennom en uoversiktlig leverandgrkjede. Bedriften er
opptatt av & ha oversikt og muligheten til & kontrollere farste ledd av leverandgrer, og noen
hovedunderleverandgrer. IEH-rapporten viser ogsd at de er i gang med & Kkartlegge
verdikjeden bakover for bomullsprodukter, samt at de har oversikt over hvordan merinoull er

produsert.

Tabell 5.3: Pierre Robert Groups tilnaerming til samfunnsansvar

Bedrift | Hva bestar ansvaret i? | Hvem er bedriften Hvor langt gar
ansvarlig overfor? ansvaret?
Etisk handel Ansatte Ideelt sett hele
Dyrevelferd Leverandgrer og arbeidere pa leverandgrkjeden, men
Pierre Lokalt og globalt miljg fabrikkene fokus pa farste ledd og noen
Robert Klima Mennesker som pavirkes av hovedunderleverandarer.
produksjonen
Group Dyr
Kunder/forbrukere
Aksjeeiere

Samfunnet generelt
(Mottakere av
overskuddsplagg)

— Bred tilnaerming — Stakeholder-tilnerming — Fokus pa ferste ledd og
hovedunderleverandgrer.

5.1.4. Stormberg AS
Stormberg AS ble etablert i 1998 med formal om & «lage sports- og turtgy som skulle fungere

godt, se bra ut og ha en fornuftig pris» (Stormberg, 2014a). Bedriftens hovedkontor ligger i
Kristiansand. Stormbergs produkter bestar av turtgy, treningstgy, ulltay, undertay og tilbehgr
som luer, votter og hansker. Det er mest narliggende a beskrive produksjon av turtgy som
Stormbergs kjernevirksomhet, men pa spegrsmal om hva som er bedriftens kjernevirksomhet,
fikk jeg et uventet svar: «Kjernevirksomhet, det er jo turglede for alle. Altsa turglede for alle i

en samfunnsansvarlig kontekst [...]» (Informant 4).
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Stormberg selger hovedsakelig sine produkter til forbrukere gjennom egeneide butikker,
nettbutikk, men ogsa noe i andre sportsforretninger. Kundene er vanlige forbrukere: «Men
mitt inntrykk er at det er veldig mye folk flest, familiefolk, men og eldre [...]. Men folk flest

egentlig er vel den beste beskrivelsen» (Informant 4).

Stormbergs visjon er «Turglede for alle» og dere forretningserklaring lyder: «Gjennom vekst
og lennsomhet basert pa vart verdigrunnlag, far vi gkonomiske ressurser til & gjagre verden til
et litt bedre sted. Vi trygger virksomheten og arbeidsplassene, og vi kan inspirere andre
virksomheter til & drive beerekraftig» (Stormberg, 2014b; se ogsa denne referansen for misjon,
visjon og verdigrunnlag). Grunnleggende i deres forretningsidé ligger det et gnske om a endre
samfunnet — gjare verden til et bedre sted.

Nar CR-ansvarlig beskriver Stormbergs samfunnsansvar firedelt: (1) klima/miljg, (2) etisk

handel, (3) «1 %-enx» og (4) inkluderende arbeidsliv.

(1) Stormberg er en klimangytral bedrift, som inneberer at de kompenserer for CO2-utslipp
ved a kjgpe FN-godkjente klimakvoter som finansierer et miljgprosjekt i Kina. Bedriften
har ogsd som mal & redusere karbonavtrykket og bidra til & redusere global oppvarming
gjennom 4 redusere utslipp i Norge og i leverandgrkjeden. Kjemikaliepolicyen bedriften
benytter sier at leverandgrene skal unnga at kjemikalier lekker ut i luft, jord og vann.
Stormberg er ogsa «naturpartner», samarbeidspartner for Naturvernforbundet, fordi «a
bidra til at vi sikrer var enestdende naturarv og for & hindre farlige klimaendringer»
(Stormberg, 2014c).

(2) Etisk handel er sentralt i Stormbergs samfunnsansvarspolicy. Bedriften fokuserer serlig
pa arbeideres rettigheter i sin leverandgrkjede, men ogsa menneskerettigheter generelt.
Stormberg tar ogsa ansvar for dyrs velferd gjennom sine retninger for dyreetikk. Deres
policy er & kun benytte skinn og dun fra dyr og fugler som er avlet for matproduksjon. De
benytter ikke pels i sine produkter, og de benytter ikke ull fra sauehold der mulesing er

praksis.

(3) Stormbergs selskapsvedtekter slar fast at 1 % av omsetningen skal ga til humanitere og
samfunnsnyttige prosjekter. Denne andelen gar til en rekke ulike formal. I tillegg gir

Stormberg ut stipender og overskuddsklzer. Bedriften gir blant annet bort brukte klar til

77



fattige familier i @st-Europa og betaler for aktivitets- og velferdstiloud for barn ved

krisesentre i Norge.

(4) Stormberg ser sin egen rekrutteringspolicy som en sentral del av deres samfunnsansvar.
Bedriften har et mal om at 25 % av de som rekrutteres er personer som har vanskelig for a
komme inn pa arbeidsmarkedet, slik som ufaglerte arbeidstakere, straffedemte og
tidligere rusmisbrukere. Bedriften mener de har et ansvar for a hjelpe disse gruppene ut i

arbeidslivet.

Hva har Stormberg ansvar for?
Stormberg mener de har et ansvar for miljg og klima, etisk handel, dyrevelferd, og apenhet.

Bedriften ser seg selv som en aktgr i en global landsby, og gnsker & gjgre verden til et bedre
sted (se forretningserklaringen). Den tar ansvar for hvordan produksjonen av klarne pavirker
verden og menneskene. | tillegg gnsker bedriften & jobbe for positive endringer innenfor deres
muligheter: «Vi praver sa godt det lar seg gjgre a redusere det negative avtrykket som ligger
til Stormberg, og praver a fremheve de positive tingene som vi kan, i kraft av det vi gjer, og

kan bidra mye positivt i form av at 1 % av omsetningen gar til ulike formal.» (Informant 4).

Det ansvaret Stormberg mener de har gar langt utover hva reguleringer, prinsipper og avtaler
krever. Serlig gnsket om a skape positive endringer vitner om at Stormberg har en sveert bred

tilnaerming til hva som er deres samfunnsansvar.

Hvem har Stormberg et ansvar overfor?

Stormbergs samfunnsansvarspolicy retter seg mot mennesker, miljg, klimaet og dyr.
Menneskene Stormberg gnsker a ta ansvar for er bade ansatte, arbeidere og mennesker som
pavirkes av produksjonen av Stormbergs produkter, samt en sveert variert gruppe mennesker
under Stormbergs filantropiske samfunnsansvar. Stormberg setter sin eksistens og produksjon
i sammenheng med menneskers liv, miljg og det globale klimaet. Det vitner om en

samfunnstilnerming, der bedriften ser et ansvar for samfunnet som en helhet.
Hvor langt gar ansvaret?

Stormberg gnsker a ta ansvar for hele leverandgrkjeden og mener at ansvaret deres i ytterste

konsekvens gar helt tilbake til ravareprodusenten. Likevel er de dpne pa at kompleksiteten i
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leverandgrkjeden gjer det sveart utfordrende a ta ansvaret. Stormberg forventer & ha kontroll

pa farste ledd i leverandegrkjeden, og deretter jobbe med neste ledd.

Sa er vi jo og realister og ser at per i dag sa har vi ikke kontroll pa det. Sa det er vi
veldig apne pa. Men det er det som er ambisjonen, det er det vi ser som vart ansvar.

Det er vi som etterspar den ulla. Det er vi som etterspgr den bomullen som blir plukka.

Sa det har vi et ansvar for. (Informant 4).

Tabell 5.4: Stormbergs tilneerming til samfunnsansvar

Bedrift

Hva bestar ansvaret i?

Hvem er bedriften
ansvarlig overfor?

Hvor langt gar
ansvaret?

Miljg og klima Ansatte Ideelt sett hele verdikjeden,
Etisk handel Arbeidere pa fabrikkene men gnsker & ha kontroll pa
Dyrevelferd Mennesker som pavirkes av farste ledd, og sa jobbe seg
Apenhet produksjonen bakover.
Positive endringer innenfor | Miljget
deres makt Klimaet

Dyr

Mottakere av pengestgtte og
overskuddskleer

— Sveert bred tilneerming — Samfunns-tilneerming — Hele leverandgrkjeden,

men fokus pa farste ledd

5.2. Motivasjon for samfunnsansvar i case-bedriftene

Jeg vil her analysere som bedriftene har en instrumentell eller moralsk motivasjon for a ta
samfunnsansvar. A tildele bedriftene en instrumentell eller moralsk motivasjon for & plassere
de i typologien, er ikke en enkel oppgave. Som nevnt i kapittel 3.1.3., kan jeg ikke pasta at jeg
kjenner til bedriftenes egentlige motivasjon for a ta samfunnsansvar, og derfor er denne

analysen basert pa bedriftenes argumentasjon for & ta samfunnsansvar.

5.2.1. Victorias motivasjon

Victoria plasseres pa den moralske siden fordi deres motivasjon og viktigste initiativ synes a
ligge hos familien som er eiere. | datagrunnlaget om Victoria finnes det mye argumentasjon
for at & ta samfunnsansvar er moralsk motivert. Erkjennelsen av ansvaret for a ikke skade
mennesker, miljg og samfunn blir sett pa som grunnleggende verdier, noe som styrker denne
vurderingen. P& den instrumentelle siden, argumenterer Victoria for at de ma ha sitt pa «det

rene». Daglig leder omtaler det som «bigrunn» at samfunnsansvar etter hvert blir krevd i
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kommunale anbud. Kun et sted argumenterer de for at «arbeidsforhold og miljg gir
gkonomiske fordeler og bidrar til styrket konkurranseevne» (fglgebrev til CoC).

5.2.2. Bekken & Strgms motivasjon

Bekken & Strgm har en ganske klar instrumentell motivasjon, fordi kravet om & ta
samfunnsansvar sa tydelig kommer fra kunden. Arbeidet med samfunnsansvar utvikler seg
som svar pa en ytre motivasjon. Det kan ha fart med seg en mer moralsk motivasjon, men det
ser ut til at kunders krav er det som kom farst, og derfor er motivasjonen grunnleggende

instrumentell.

5.2.3. Stormbergs motivasjon

Stormberg har en ganske klar moralsk motivasjon fordi datagrunnlaget viser en
gjennomsyring av moralsk argumentasjon. Motivasjonen gjenkjennes i bedriftens
verdigrunnlag og er gjennomgaende i Stormbergs publiserte tekster. Et eksempel er at
Stormberg har satset pa alternative materialer til bomull, der de er villige til & akseptere
redusert lgnnsomhet i startfasen. Samtidig er Stormberg tydelig pa at de er en kommersiell
bedrift som ma tjene penger, og har tro pa at deres samfunnsansvarspolicy gir dem et
konkurransefortrinn. Dette er de instrumentelle effektene av a ta samfunnsansvar. Stormberg
kan likevel ganske klart plasseres innenfor en moralsk motivasjon, fordi den moralske

motivasjonen er sa godt forankret i bedriftens verdier.

5.2.4. Pierre Robert Groups motivasjon

Pa den ene siden fremstar Pierre Robert Group som troverdige nar de forteller om et gnske om
a ikke skade mennesker og miljg. I kommunikasjon utad fokuserer de pa moralske
motivasjoner for a ta samfunnsansvar. Pa den andre siden er argumentasjonen for & ta
samfunnsansvar, slik den kommuniseres til ansatte, i stor grad instrumentell. Her legges det
vekt pa forbrukernes gkende bevissthet, eieres gnske, risikostyring, omdemme og
merkevarebygging. Antakelig er mye av innsatsen for samfunnsansvarsarbeidet fra ansatte
moralsk motivert. Men fordi den interne kommunikasjonen legger mest vekt pa instrumentell
argumentasjon for samfunnsansvar, vil jeg hevde at den instrumentelle motivasjonen veier

tyngre.
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5.3. Integrasjon av samfunnsansvar i case-bedriftene

Dette underkapittelet tar sikte pa & vurdere om case-bedriftenes samfunnsansvarspolicyer er
integrert («built-in») eller fungerer som et vedheng («bolt-on»). Hensikten er & plassere
bedriften innen dimensjonen integrering. Jeg vil ogsa vurdere om samfunnsansvarspolicyen

baserer seg pa filantropi, forbedring eller innovasjon.

5.3.1. Victoria
Samfunnsansvarspolicyen til Victoria AS er i hovedsak integrert ved at satsningsomradene,

etisk handel og miljg, er knyttet til kjernevirksomheten. Victoria er tydelig pa at de vil jobbe
med sin «hverdag», og papeker at de er i en prosess av kontinuerlig leering og forbedring.
Victoria selger farstehjelpspakker fra Rede Kors, men utenom dette vurderer ikke bedriften
filantropi som en del av sin samfunnsansvarspolicy: «Nei, vi har verken snakket om det eller
gjort det. For oss er det driften som styrer hverdagen var. Ikke det at vi betaler for den darlige

folelsen etterpa» (Informant 1).

Integrasjon i produkt og produksjon

Victorias arbeid med samfunnsansvar konsentrerer seg om a velge a fglge opp leverandgrene.
Bedriften velger fortrinnsvis leverandgrer som er I1SO-sertifisert. Ansatte har vert pa
revisjonskurs, slik at de selv kan falge opp leverandgrene. Bedriften er i ferd med & samle inn
evalueringer fra produsentene, gjennom a bruke IEHs risikoanalyseverktgy, RAID (Risk
Assessment and Identification Database). Produktutviklingssjefen og innkjgpssjefen har veert

pa besgk hos flesteparten av leverandgren.

N&r det gjelder produktene, velger Victoria @ko-Tex Standard 100-sertifiserte® bestanddeler,
der det er mulig. En viktig utfordring i utvikling av produktene er a falge lovverket for bruk
av kjemikalier i produkt og produksjon, samt & finne substitutter nar det kommer endringer i

regelverket.

Integrasjon i organisasjon
Det overordnede ansvaret for samfunnsansvarspolicyen i Victoria ligger til styret og daglig
leder. Det er daglig leder og ledergruppen som tar de strategiske beslutningene som gjelder

samfunnsansvar.

® @ko-Tex Standard 100 er en internasjonal test- og sertifiseringsordning for tekstilene. Merkede tekstiler skal
ikke inneholde allergi- eller kreftfremkallende fargestoffer (Forbrukerradet, 2014).
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Victoria har ikke en egen stilling med ansvar for samfunnsansvarspolicyen. De daglige
beslutningene  for samfunnsansvarsspgrsmal ligger  til innkjepsavdelingen,
produktutviklingsleder og HMS-leder. Det er avdelingslederne som har ansvar for & iverksette
beslutninger som er gjort i ledergruppen. Input kan ogsd komme fra avdelingslederne om

saker som blir tatt opp i styret.

5.3.2. Bekken & Strgm
Bekken & Strgms samfunnsansvarspolicy belager seg pa forbedring av den eksisterende

samfunnsansvarspolicyen. Bedriften har et stort fokus pa miljg, og tiltakene dreier seg om a
endre og forbedre rutiner og forhold knyttet til hovedkontoret. Eksempler pd dette er

reduksjon av papirforbruk og valg av lavenergi-maskiner.

Bedriften har lite fokus pa filantropi som samfunnsansvar. De gir overskuddstgy til

Romaniahjelpen og andre trengende, men dette er ikke en planlagt eller strategisk aktivitet.

Integrasjon i produkt og produksjon

Arbeidet med samfunnsansvar i produkt og produksjon handler i stor grad om a velge
produkter og leverandgrer som har en sertifisering. Valg av gode leverandgrer er sentralt for
Bekken & Strgm. De velger fortrinnsvis ISO 9001- og 14001-sertifiserte leverandgrer (se mer
om ISO-sertifiseringer 1 kapittel 6.1.2.). HMS- og kvalitetslederen er akkreditert
kvalitetsrevisor, som var et krav ved ansettelse. Denne kompetansen benytter han i besgk pa

fabrikker, der han blant annet sjekker at det ikke finnes barnearbeidere.

Bekken & Stram selger noe @ko-Tex Standard 100-merkede kleer. Dette gjelder sarlig
handverkserien. Innkjgpspolicyen sier bedriften skal velge miljgmerkede produkter, vurdere
leverandgrens miljaprofil og bruk av emballasje, og sgke etter produkter pa markedet som er
bedre for helse og miljg. Det er ikke spesifisert om policyen gjelder innkjgp av produkter for

videresalg eller internt innkjap.

Integrasjon i organisasjon

Ansvar for samfunnsansvarsspgrsmal er lagt til HMS- og kvalitetsleder. Stillingen ble
opprettet to ar tidligere, som en del av et stgrre fokus pa HMS og miljg. HMS- og
kvalitetslederen har det daglige operative ansvaret for samfunnsansvar i bedriften, og tar de

daglige beslutninger.

82



Det overordnede ansvaret for samfunnsansvar ligger pa daglige leder, og det er styret som tar
de strategiske beslutningene (f.eks. ved vurdering av en ny sertifisering). HMS- og
kvalitetslederen sitter i ledergruppen, og han beskriver ledelsen som flatt strukturert. Likevel
blir samfunnsansvar dreftet i liten grad i ledergruppen — det er kun de store endringene som
drgftes her.

5.3.3. Pierre Robert Group
Pierre Robert Group har gjennomgaende et fokus pa a forbedre virksomheten. Bedriften
gnsker kontrollere, forbedre og jobbe kontinuerlig med forbedring av bade etisk handel,

miljgaspekter og klimautslipp.

| tillegg til en forbedringsstrategi, har bedriften ogsa flere filantropiske programmer (som
beskrevet i kapittel 5.1.3.), der de gir overskuddskler til flere ulike organisasjoner. Dette
kommer «i tillegg» til en integrert samfunnsansvarspolicy, slik at filantropien ikke fremstar

som den viktigste strategien.

Integrasjon i produkt og produksjon

Pierre Robert Group har et stort fokus pa a screene nye og gamle leverandgrer der de falger en
rekke kriterier, blant annet etiske kriterier. Bedriftene har en omfattende tilnerming til &
kontrollere nye leverandgrer, som innebarer & undersgke forhold ved fabrikkene ved at
representanter fra bedriften besgker fabrikken. Nye leveranderer blir vurdert ved bruk av IEHs
risikoanalyseverktgy RAID eller SEDEX, et lignende system.

Mange av Pierre Robert Groups kler bzrer en eller to merkeordninger. En del av
barneproduktene er merket med @ko-Tex Standard 100, og en del av plaggene i merinoull er
merket med Woolmark'®. Dette begrunner de med at forbrukeren skal fale seg trygg med

produktene.

1% Merkeordningen Woolmark, i falge Pierre Robert Group, stiller krav til kvalitet gjennom hele verdikjeden. Det
er ikke en merkeordning som gar spesifikt pa samfunnsansvar, men gir en starre kontroll med leverandgrkjeden.
Pierre Robert Group trekker frem merket pa sine nettsider for samfunnsansvar.
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Integrasjon i organisasjon
Det overordnede ansvaret for samfunnsansvarspolicyen i Pierre Robert Group ligger til
administrerende direkter. Logistikk- og innkjgpsdirektgren har det den formelle

beslutningstakingsmyndigheten.

Fra 2008 ble én stilling, CSR- og kvalitetsleder, utnevnt til & ha samfunnsansvar som
ansvarsomrade. CSR- og kvalitetslederen tar de daglige beslutningene, sammen med
innkjgpsavdelingen. Hun opplever seg selv som en padriver internt i bedriften, som en som
bevisstgjar, stiller krav, setter fokus pa problemstillinger og informerer og stiller spgrsmal til
ledelsen.

Logistikk- og innkjepsdirekteren sitter i ledergruppen, og er den som sammen med CSR- og

kvalitetsleder lgfte saker inn i ledergruppen. Disse to drgfter samfunnsansvar «ganske ofte».

5.3.4. Stormberg

Stormberg har en svert omfattende samfunnsansvarspolicy, som bestar av bade integrerte og
ikke-integrerte elementer. Policyen bestar av en rekke sma og store tiltak med et stort spenn.
En stor del av tiltakene handler om & forbedre den eksisterende virksomheten nar det kommer

til etisk handel, miljg, klimapavirkning og egenskaper ved produkter.

Filantropi er en annen sentral del av samfunnsansvarspolicyen. Stormberg gir bade penger,
klzer og overskuddskleer til en rekke organisasjoner og aktiviteter. Det er vedtektsfestet at 1 %
av bedriftens omsetning skal gis til humanitere og samfunnsnyttige prosjekter. Pa den ene
siden er dette filantropi, men det er ikke tradisjonell deling av overskuddet. Fordi delingen av
omsetningen er nedfelt i Stormbergs vedtekter, er praksisen mer forpliktende, og dermed en
mer forutsigbar «inntekt» for mottakerne. Det at donasjonene er koplet til omsetning, og ikke
overskudd, innebarer at Stormberg unngar den kritiserte praksisen der penger kun gis til gode

formal i de ar bedriften gar med overskudd.

Det som skiller Stormbergs integrasjon av samfunnsansvar fra de andre case-bedriftene er
elementer av innovasjon i samfunnsansvarspolicyen. Bedriften har som mal a fase ut bruk av
bomull til fordel for mer miljgvennlige materialer som blant annet bambus og hamp. A veere

klimangytral kan ogsa sies a vere innovativt som norsk bedrift i dag. Selv om tiltakene ikke
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umiddelbart lgser samfunnsproblemer, er det innovativt og viser at bedriften strekker seg for a
endre sin produksjon og virksomhet for & skape positive effekter.

Integrasjon i produkt og produksjon

| produksjonen av Stormbergs produkter gnsker bedriften & ta hensyn til bade miljg,
arbeiderrettigheter og dyrevelferd. De besgker fabrikkene, kontrollerer og falger opp med
forslag til forbedringer. Et forbedringstiltak pa noen fabrikker er laserkuttere og robotstyrte
maskiner for en mer effektiv materialutnyttelse. Stormberg jobber med & redusere

energibehov og miljgbelastning i produksjonen.

Egenskaper ved produktene er ogsa en viktig del av samfunnsansvarspolicyen. Stormberg
arbeider med materialvalget ved & erstatte bomull med andre materialer som bambus, hamp
og mais. I tillegg lager de fleeceplagg av resirkulert plast. Det er et mal & produsere turtgy helt
uten miljggifter. Policyen inneberer ogsa at Stormberg velger bort noen materialer. De

unngar & bruke bade ekte og falsk pels.

Alle produkter som produseres blir «klimangytralisert». Stormberg omtaler dette som en
egenskap ved produktet, selv om klimautslippene i virkeligheten blir kompensert for i ettertid.

Integrasjon i organisasjon
Steinar J. Olsen er eier, daglig leder, styreleder og medansvarlig for etisk handel. Olsen har
det overordnede ansvaret for samfunnsansvar. Ledergruppen utformer strategien for

samfunnsansvar, og styret godkjenner denne.

Bedriften opprettet stillingen CR-ansvarlig (Corporate Responsibility-ansvarlig) i 2009.

CR-ansvarlig har ansvar for etisk handel, miljg- og klima, og opplever a ha stor innflytelse pa
disse omradene. Han tar de daglige beslutningene i samarbeid med daglig leder. De to har
jevnlige mater hvor de drafter problemstillinger som kommer opp. CR-ansvarlig sitter ogsa i

ledergruppen.

85



5.4. Sammenligning av bedriftenes samfunnsansvarspolicyer
| dette kapittelet har jeg analysert bedriftenes samfunnsansvarspolicyer etter bedriftenes

grunnleggende tilnerminger til samfunnsansvar, motivasjon for samfunnsansvar og
integrasjon av samfunnsansvar i produksjon og organisasjon. Tabell 5.5 viser resultatet av

denne analysen og ulikhetene mellom bedriftenes tilneerminger.

Tabell 5.5: Sammenligning av case-bedriftenes samfunnsansvarspolicyer

Hvem er Instrumentell
Bedrift Hva bestgr bednfte:n Hvor langt gar eller moralsk Integrasjon
ansvaret i? ansvarlig ansvaret? o
motivasjon
overfor?
Hele
Victoria Noe bred Stakeholder- leverandgrkjeden, Moralsk Integrert
tilnaerming tilngerming men fokus pa (Forbedring)
farste ledd
Bekken & Noe brgd St_akehol_der- Egrste ledd Instrumentell Integrert
Stram tilnerming tilnaerming (Forbedring)
Pierre Farste ledd og Integrert
Robert Bred tilneerming St_akeholf:ier— hovedunder- Instrumentell (Forbedring
tilneerming . .
Group leverandgrer Filantropi)
Storm- Hele Integrert
Sveert bred Samfunns- leverandgrkjeden, (Innovasjon,
berg - . . - 2 Moralsk :
tilnaerming tilngerming men fokus pa forbedring,
farste ledd filantropi)

5.4.1. Bedriftenes grunnleggende tilneerming til samfunnsansvar

Alle bedriftene mener de har et ansvar et ansvar hvor hvordan produktene de selger er
produsert, og har derfor en bred tilneerming til hva bedriftene har et ansvar for. Pierre Robert
Group og Stormberg har en bredere tilnerming enn bedriftene pa bedriftsmarkedet.
Stormberg er den bedriften som trekker sitt ansvar lengst, fordi de ensker & fremme de
positive endringer som star i deres makt a fremme. Pierre Robert Group har ogsa en bred
tilnerming, blant annet fordi de ensker a redusere bidraget til globale klimaendringer.
Victoria og Bekken & Strems er mer ngkterne i defineringen av hva de har ansvar for. De
fokuserer i stgrre grad pa a felge lover og regler og avgrenser sin policy til sin konkrete

produksjon.
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Det er ingen av bedriftene som har en shareholder-tilnerming, altsa at de kun har et ansvar
overfor sine eiere. Victoria, Pierre Robert Group og Bekken & Strem har en stakeholder-
tilnerming, som derfor er den dominerende tilnermingen i utvalget. Dette er fordi de
beskriver et ansvar overfor de som pavirkes av bedriftenes virksomhet. Stakeholderne som er
identifisert er hovedsakelig mennesker (ansatte, arbeidere, kunder/forbrukere, mottakere av
donasjoner), miljget og klimaet (behandles her som en interessent), og samfunnet. Det som
skiller Stormberg fra de andre bedriftene, er at de ser seg selv om en «aktar i en global

landsby», og derfor naermer seg en samfunnstilnaerming.

Nar det kommer til hvor langt bakover i leverandgrkjeden bedriftene mener de har et ansvar,
oppstar det et skille mellom ideal og praksis. Alle bedriftene mener de ideelt sett i det minste
har noe ansvar for hele verdikjeden, men samtlige legger ogsa vekt pa at det er mest realistisk
a ta ansvar for farste ledd — i hvert fall i farste omgang. Bedriftene pa bedriftsmarkedet har en
starre tendens til & lene seg pa at ved & velge underleverandgrer som de stoler pa, og som
gjerne er sertifiserte, mens bedriftene pa forbrukermarkedet har mal om & Kkartlegge
leverandgrkjeden bakover, i det minste for noen produkter/materialer. Bedriftene pa
forbrukermarkedet er slik sett «strengere» med sin egen virksomhet i at de faktisk barer et

ansvar for hele verdikjeden.

5.4.2. Bedriftenes motivasjon for samfunnsansvar

Basert pa bedriftenes argumenter for hvorfor de gnsker a ta samfunnsansvar, har jeg plassert
Pierre Robert Group og Bekken & Strgm pa den instrumentelle siden av dimensjonen.
Stormberg og Victoria er plassert pa den moralske siden. Alle de fire bedriftene har likevel
elementer av bade moralsk og instrumentell motivasjon. Under det premisset har jeg valgt a
plassere de etter hvilken motivasjon som ser ut til & veere utgangspunktet for oppstart av
arbeidet med samfunnsansvar. For Stormberg og Victoria synes moralske grunner a vere en
arsak til a gke arbeidet for samfunnsansvar. For Bekken & Strgm synes instrumentelle
grunner a vaere arsaken til a starte arbeidet, selv om en innsikt i bedriftens moralske ansvar

kan ha oppstatt i ettertid.
At bedriftene har elementer av begge typer motivasjoner er sannsynligvis naturlig. En mulig
forklaring kan tenkes & veere at den ene typen argumentasjon benyttes for a legitimere den

andre. At Victoria argumenterer for at arbeid med arbeidsforhold og milje kan gi gkonomiske
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fordeler, kan veere med pa a legitimere eiernes gnske om a utvikle sitt samfunnsansvarsarbeid.
Pa den andre siden kan moralsk argumentasjon benyttes for a legitimere en instrumentell
motivasjon. Det kan ogsa tenkes at dersom en bedrift i utgangspunktet er instrumentelt
motivert, kan det medfere en moralsk motivasjon etter hvert. En annen forklaring kan veere
ulik motivasjon hos ansatte i bedriften eller mellom ansatte og eiere. Pierre Robert Group ser
ut til & ha et slikt utgangspunkt, der CSR- og kvalitetslederen synes a vaere moralsk motivert,

mens det likevel kommuniseres instrumentelle grunner til & ta samfunnsansvar.

5.4.3. Bedriftenes integrasjon av samfunnsansvar

Analysen viser at alle de fire case-bedriftene har en integrert samfunnsansvarspolicy. Felles
for alle bedriftene er at samfunnsansvarspolicyene retter seg mot etisk handel i
leverandgrkjeden og a hindre skade pa miljget. Slik er arbeidet med samfunnsansvar knyttet

til bedriftenes kjernevirksomhet.

Samfunnsansvaret er integrert til en viss grad bade i organisasjonen og i produksjonen til
samtlige bedrifter. Samfunnsansvar i produksjonen er viktig for alle bedriftene, og strategien
for & sikre dette er gjennom egen kontroll med leverandgrene. Alle bedriftene besgker
fabrikker og gnsker 4 sikre at forholdene er gode i alle fall i farste ledd av leverandgrkjeden.
Samfunnsansvaret kan ogsa hevdes & vere integrert i organisasjonen for samtlige. Bedriftene
har en lignende struktur for beslutningstaking og ansvar, ved at alle oppgir at ansvaret og
strategiske beslutninger ligger til ledelsen, mens det daglige ansvaret er lagt til én stilling eller
fordelt pa flere personer. Avstanden mellom stillingen som har det daglige ansvaret og

ledelsen er kort i alle bedriftene.

Bedriftens policyer viser at de ikke kan kategoriseres som basert pa enten «filantropi»,
«forbedring» eller «<innovasjon», men at bedriftenes policyer kan ha elementer av flere. Her er
det forskjeller mellom bedriftene, og sarlig mellom de pa forbrukermarkedet og
bedriftsmarkedet. Alle bedriftene har en strategi om a forbedre sitt arbeid med
samfunnsansvar. Det betyr at de ut fra slik virksomheten ser ut, velger tiltak for & forbedre

rutiner, egenskaper ved produktene eller forhold i leveranderkjedene.

Det er ingen av bedriftene som satser kun pa filantropi. Bekken & Strgm og Victoria har

sveert lite filantropisk aktivitet, og de beskriver det ikke som en del av

88



samfunnsansvarspolicyen. Stormberg og Pierre Robert Group har mer omfattende
filantropiske programmer. Disse to bedriftene satser altsd pa samfunnsansvar som er bade

«built-in» og «bolt-on».

Analysen viser ogsa at det kun er Stormberg som har en policy som ogsa baserer seg pa
innovasjon. Ved at de satser pa a utvikle kler i mer miljgvennlige materialer som bambus og
hamp, samt at alle kleerne er klimangytrale, strekker de sin samfunnsansvarspolicy lenger enn

de tre andre bedriftene.

Alle bedriftene plasseres innen integrert samfunnsansvarspolicy i integrasjonsdimensjonen.
Det er likevel store ulikheter mellom bedriftene i grad av integrasjon og omfang av integrert
samfunnsansvar. Jeg vil derfor kommentere anvendbarheten og erfaringene jeg har gjort meg i

bruk av det teoretiske rammeverket i kapittel 5.5.

5.4.4. Bedriftenes plassering i typologien

Et mal med det teoretiske rammeverket var a plassere bedriftene i Jargensen og Pedersens
(2011) typologi for tilnerminger til samfunnsansvar. Pa bakgrunn av analysen i dette
kapittelet plasseres Bekken & Stream og Pierre Robert Group innen kategorien «strategisk
samfunnsansvar» (se tabell 5.6). Stormberg og Victoria plasseres innen kategorien «genuint

samfunnsansvar.

Tabell 5.6: Typologisering av case-bedriftenes samfunnsansvarspolicyer

Instrumentell Moralsk
argumentasjon argumentasjon

Ikke
integrert
Integrert | Bekken & Strgm Stormberg
Pierre Robert Victoria
Group
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5.5. Det analytiske rammeverkets anvendbarhet

Det analytiske rammeverket er basert pa min gjennomgang av store mengder litteratur om
samfunnsansvar, og er derfor godt forankret i forskningsfeltet. Det finnes en lang rekke
systematiseringer og typologier som er ment for & beskrive og skille mellom bedrifters
samfunnsansvarspolicy. Noen av disse kommer ogsa fra norske akademikere, slik som
typologien hentet fra Jgrgensen og Pedersen (2011), som jeg har valgt & benytte i det

analytiske rammeverket.

Hensikten med det den forste delen av det teoretiske rammeverket er & beskrive case-
bedriftenes samfunnsansvarspolicyer gjennom & undersgke bedriftenes tilnaerming til,
motivasjon for og integrasjon av samfunnsansvar. Teorien inviterer til & undersgke vesentlige
forskjeller pa policy-niva, altsd pa et idéniva. Empirien viser at det er vanskelig & peke pa
store forskjeller mellom case-bedriftenes samfunnsansvarspolicyer. Casene er ganske like nar
det kommer til hva deres idealer er for egen samfunnsansvarspolicy — altsa hva de har ansvar
for, hvem de har ansvar overfor, hvor langt ansvaret strekker seg og at samfunnsansvar ikke

kun kan veere filantropisk.

P4 den ene siden er det et interessant funn at bedriftene har en noksd lik
samfunnsansvarspolicy. Det viser at bedriftene fokuserer pa a ta tak i og gjere forbedringer i
sin egen virksomhet, sarlig for miljget og etisk handel. De mener de har et ansvar for hvordan
kleerne er produsert, og bruker ressurser pa a kontrollere fabrikkene som leverer klerne. Det
eksisterer en felles erkjennelse av ansvar, og det er ikke legitimt & kun ha ansvar for a skape
profitt for eierne av bedriften eller & hevde at maten produktene fremstilles ikke er bedriftens
ansvar. Den tradisjonelle forstaelsen av samfunnsansvar er ikke gangbar, og utvalget i denne
studien bekrefter bevegelsen mot det moderne synet pa samfunnsansvar som en integrert del

av bedriftens daglige drift og kjernevirksomhet.

Jeg har argumentert for hvorfor alle bedriftene plasseres innen for integrert
samfunnsansvarspolicy i integrert-dimensjonen, og hvorfor hver av bedriftene er plassert
innenfor enten moralsk eller instrumentell motivasjon. Plassering av bedriftene i typologien

gir likevel et bilde av et klarere skille mellom bedriftenes policy enn det er i virkeligheten.

Etter arbeidet med datamaterialet star det likevel klart for meg at selv om casene har noksa

like samfunnsansvarspolicyer beskrevet ut fra det teoretiske rammeverket, er det apenbart
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store ulikheter i vilje til, erfaring med og kunnskap om samfunnsansvar. At Stormberg skiller
seg ut i tabell 5.5, antyder dette, men det teoretiske rammeverket fanger ikke opp disse
ulikhetene. | metodekapittelet (kapittel 4.2.2.) slo jeg fast at malet ikke var & beskrive hvor
«flinke» bedriftene var eller omfanget av deres samfunnsansvar. Derfor er ikke det teoretiske

rammeverket utformet for & fange opp disse forskijellene.

Denne studien analyserer policyer fremfor iverksetting. Policyer utformes av idealer, og
stemmer ikke ngdvendigvis ikke overens med praksis. Det er mulig at bedriftene er likere pa
policyniva enn i iverksettingen. Det er likevel sveert interessant a se at bedriftenes policyer

falger utviklingen pa samfunnsansvarsfeltet mot idealet om integrert samfunnsansvar.

5.6. Oppsummering

| dette forste analysekapittelet har jeg analysert de fire case-bedriftenes tilnerming til
samfunnsansvar. Beskrivelsen bygger pa bedriftenes grunnleggende tilnsrminger, motivasjon
for og integrasjon av samfunnsansvar. Pa bakgrunn av hver enkelt bedrifts policy, har jeg
sammenlignet samfunnsansvarspolicyene. Tabell 5.5. sammenligner og oppsummerer
samfunnsansvarspolicyene. Denne sammenligningen tar jeg med videre i analysen, nar jeg

refererer til likheter og ulikheter ved samfunnsansvarspolicyene.
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6. Analyse av bedriftenes reguleringssystemer

| dette kapittelet vil jeg analysere hvordan akterer i reguleringssystemet regulerer case-
bedriftene. Som nevnt i kapittel 3.2.2. har jeg valgt a avgrense aktarene i studien til staten,
ikke-statlige organisasjoner, kunder og forbrukere, media, eiere og interne padrivere. Dette er
fordi disse er mest sentrale i datagrunnlaget, samt at det blir for komplisert & sammenligne de
fullstendige reguleringssystemene til hver bedrift, da disse bestar av svart mange aktgrer for

noen av bedriftene.

6.1. Hvilke aktgrer regulerer case-bedriftene?

6.1.1. Den norske stat

| kapittel 2.3. er den norske statens regulering beskrevet ut fra innholdet i Stortingsmelding
nr. 10 (2008-2009) og lov om redegjgrelse av samfunnsansvar. Dokumentene viser at staten
regulerer norske bedrifters samfunnsansvar i liten grad gjennom lovregulering, altsa
command-and-control-regulering. Pastanden styrkes i denne studien da ingen av case-
bedriftene beskriver norsk lovgivning som viktig regulering for deres valg av
samfunnsansvarspolicy. Unntaket er kjemikalielovgivning, som er et viktig regelverk case-
bedriftene ma forholde seg til i produksjonen av klar. Beskyttelse av miljget star sentralt i alle
bedriftenes samfunnsansvarspolicyer, og kjemikalielovgivningen pavirker bedriftenes daglige
drift og produksjon. Daglig leder i Victoria beskriver at bedriftens starste utfordring i
samfunnsansvarsarbeidet er a holde seg oppdatert pa og falge regelverket for kjemikalier i
produkter. Nar myndighetene krever lavere innhold av ulike stoffer i produktene, ma

bedriften, innen en tidsfrist, finne alternativer til kjemikalier som brukes i produksjonen.

Samtlige case-bedrifter stiller seg positive til den nye loven om redegjerelse for
samfunnsansvar. Grunnen til dette er antakelig at bedriftene allerede rapporterer om sitt
samfunnsansvar til enten Initiativ for etisk handel, Stiftelsen Miljgfyrtarn eller Global
Compact. Rapportering om samfunnsansvar er derfor ikke nytt for bedriftene. Bedriftene viser
samtidig ulik grad av kjennskap til lovendringen. Bedriftene pa forbrukermarkedet viser i
starre grad kjennskap til lovendringen og har sterkere meninger om den enn bedriftene pa
bedriftsmarkedet. CR-ansvarlig i Stormberg sin oppfatning er at det er litt gammeldags at
lovendringen kom fgrst i 2013. | og med at bedriftene allerede rapporterer pa sitt

samfunnsansvar, i stgrre eller mindre grad, fungerer den nye loven som en formalisering av et

92



krav som bedriftene allerede delvis oppfyller. Slik sett kan den nye rapporeringsloven sies a
«henge etter» utviklingen i praksis. Om dette gjelder andre klesbedrifter eller andre bransjer,

kan derimot ikke denne studien si noe om.

| Stortingsmelding nr. 10 (2008-2009) legger regjeringen stor vekt pa kunnskap og veiledning
som viktige virkemidler. Det er derfor interessant at ingen av case-bedriftene opplever statlige
organisasjoner som en betydelig ressurs for kunnskap og veiledning for samfunnsansvar.
(Leseren har kanskje allerede tenkt pa mer indirekte mater som staten stgtter veiledning
gjennom. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 8.1.) Pa spgrsmal om de ser pa statlige
organisasjoner som en kilde til kompetanse pa samfunnsansvar svarer HR- og KHMS-
ansvarlig i Victoria at «I sa fall sa er det ikke kommunisert godt nok. For der har ikke vi noe
input fra den siden». Unntaket her gjelder igjen kjemikaliebruk, der Stormberg opplyser at
Miljgdirektoratet er en akter de «kan spille litt ball med til en viss grad» (Informant 4).
Kunnskap og veiledning som strategi for & fremme samfunnsansvar, nar altsa ikke frem til

klesbedriftene i utvalget. Bedriftene henter kompetanse og veiledning fra andre hold.

Av de fire case-bedriftene er det Stormberg som har hatt den sterste kontakten med norske
myndigheter og offentlige organisasjoner. | 2012 ble de innkalt til mgte med daverende
statsrad Inga Marte Thorkildsen sammen med blant andre Hovedorganisasjonen Virke,
Framtiden i vare hender, LO, Eurosko, Varner-gruppen og Handel og Kontor. «Vi ma jobbe
sammen for & heve lgnnsnivaet. Da ma ogsa tekstilbransjen selv ta grep» har Thorkildsen
uttalt (Initiativ for etisk handel, 2012a). At Stormberg deltok pa mgtet med Thorkildsen, pa
tross av at det finnes flere starre norske klesbedrifter, kommer antakeligvis av Stormbergs

gode omdgmme for sitt samfunnsansvar.

Stormberg har ogsa inngatt en avtale om inkluderende arbeidsliv med NAV Arbeidslivssenter
som forplikter til «a arbeide malrettet for & holde sykefraveeret pa et lavt niva og a bidra til at
mennesker som har problemer med a komme ut i arbeidslivet, far jobb» (Stormberg, 2014d).

En slik avtale er av frivillig karakter fordi Stormberg velger a gjore avtalen. Samtidig

forplikter de seg til a jobbe malrettet for & innfri avtalen.
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6.1.2. Ikke-statlige organisasjoner og hybridorganisasjoner

En lang rekke ikke-statlige organisasjoner og hybridorganisasjoner'* forssker & regulere
norske klesbedrifters samfunnsansvar. Dette er organisasjoner der bedriftene gjennom
medlemskap eller sertifisering har forpliktet seg til a falge visse retningslinjer og krav, eller
organisasjoner som pa andre mater stiller krav til organisasjonene som ved unngaelse kan fare

til omdgmmetap.

Ettersom det er svert mange ulike organisasjoner som regulerer bedriftene pa ulike mater,
velger jeg her & fokusere pa de organisasjonene som i datamaterialet har vist seg a veere mest
fremtredende. Tabell 6.1 viser en oversikt over bedriftenes viktigste medlemskap og
sertifiseringer. Tabellen viser kun organisasjoner som bedriftene har en formell
reguleringsrelasjon til, og viser dermed ikke det totale bildet av ikke-statlige organisasjoner
og hybridorganisasjoner som regulerer bedriftene.

Tabell 6.1: Case-bedriftenes medlemskap og sertifiseringer

Victoria Bekken & Pierre Robert Stormberg
Strgm Group
Initiativ for etisk X X X
handel
Sertifisert Miljgfyrtarn X X X
Grgnt Punkt X X X X
FNs Global Compact X)* X
1SO 9001-2008
o X
sertifisering
Fur Free Alliance X**

*Pierre Robert Group er ikke selv medlemmer. Orkla ASA, som eier Pierre Robert Group, er medlem, og det
pavirker indirekte Pierre Robert Groups samfunnsansvarspolicy.

** Medlemskapet er mest relevant for Stormberg, da ikke pels er et viktig materiale for noen av de andre
bedriftene.

" Hybridorganisasjoner er i denne sammenhengen organisasjoner der statlige, ikke-statlige og/eller

mellomstatlige akterer er involvert, pa ulike mater. Et eksempel er FNs Global Compact, som ikke er et initiativ
underlagt FN, men ikke direkte styrt av stater. Det er ikke ngdvendig a skille mellom ikke-statlige organisasjoner
og hybridorganisasjoner i denne studien. Hensikten er & beskrive hvordan organisasjoner i sivilsamfunnet
pavirker bedriftenes valg av samfunnsansvarspolicy.
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Initiativ for etisk handel

Victoria, Stormberg og Pierre Robert Group er medlemmer av Initiativ for etisk handel (IEH).
IEH er en medlemsorganisasjon for bedrifter, organisasjoner og offentlige virksomheter.
«Initiativ for etisk handel (IEH) er et ressurssenter og en padriver for etisk handel. IEHs
formal er & fremme ansvarlige leverandgrkjeder slik at internasjonal handel bidrar til & ivareta
menneske- og arbeidstakerrettigheter, barekraftig utvikling og forsvarlig miljghandtering.»
(Initiativ for etisk handel, 2012b). IEHs daglige leder (ngkkelinformant 2) beskriver
organisasjonens padriverrolle som tosidig. IEH skal for det fgrste jobbe med medlemmene
ved a hjelpe dem til & forsta utfordringene i leverandgrkjeden og hvordan de kan jobbe med
dem. Medlemmer ma forplikte seg til & adoptere et sett med retningslinjer, rapportere til IEH
0g a jobbe kontinuerlig med forbedringer. IEH svarer pa rapportene ved a gi forslag til flere
forbedringer. Den andre padriverrollen handler om & styrke oppslutningen om etisk handel

mer generelt. Det innebarer a rekruttere flere medlemmer, jobbe opp mot offentlige
beslutningstakere, nettverksbygging og informasjonsarbeid.

Medlemskap i IEH virker forpliktende pa medlemsbedriftene, gjennom at de ma rapportere og
folge opp arbeidet for a fortsette & vaere medlemmer. IEH fokuserer stort pa forbedring som
samfunnsansvarsstrategi, der bedriftene skal rapportere, sette seg mal og hele tiden forbedre
seg. | Kkapittel 5 har jeg beskrevet at alle case-bedriftene har forbedring av
samfunnsansvarspolicyen som tilnerming. De bedriftene som er medlemmer i IEH, viser flere
ganger til IEH som en viktig regulator. Det er tydelig at alle de tre medlemmene pavirkes og
rettledes av IEH i hvordan de arbeider med samfunnsansvar og hvilken tilnserming de velger.
CSR- og kvalitetsleder i Pierre Robert Group hevder at IEH er et viktig nettverk for bedriften,
hvor de kan diskutere arbeid med etisk handel med andre medlemsbedrifter, samt fa rad og

veiledning.

Bekken & Strgm er ikke medlem av IEH, men det kan tenkes at de likevel er pavirket av IEHs
arbeid. Bedriften har tidligere engasjert en konsulent som utarbeidet deres Code of Conduct.

Disse retningslinjene er sveert like de retningslinjene som IEH anbefaler.

| denne studien av bedriftenes reguleringssystemer fremstar IEH som den definitivt viktigste
regulatoren for hvordan bedriftene utformer sin samfunnsansvarspolicy. IEH som
organisasjon pavirker i sterre grad enn statlig command-and-control-regulering og andre

former for hybridregulering.
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Stiftelsen Miljgfyrtarn

Stiftelsen Miljgfyrtarn er den andre viktige regulatoren for bedriftene, og den viktigste for
miljgfokuset. Tre av case-bedriftene, Stormberg, Victoria og Bekken & Strgm, er sertifisert
miljefyrtarn. Stiftelsen Miljgfyrtarn regulerer bedriftenes samfunnsansvarspolicy ved at de
«setter regler for» miljgtiltak i bedriftene. Medlemsbedriftene rapporterer arlig pa
arbeidsmiljg, miljevennlige innkjep, avfallshandtering, energibruk, transport og CO2-utslipp.
Fokuset ligger pa miljetiltak ved hovedkontoret, og omfatter ikke miljgproblematikk i
leverandgrkjeden. At stiftelsen er den viktigste regulatoren for miljgaspektet styrer ogsa case-

bedriftenes samfunnsansvarspolicy mot miljgtiltak ved hovedkontoret.

Miljefyrtarn virker & vaere en sterkere regulator pa bedriftsmarkedet, fordi det er en mate a
dokumentere arbeid med miljgtiltak pa overfor sine kunder. De to arbeidsklesprodusentene
fremhever denne sertifiseringen gjennom nettsidene, og den utgjer en viktigere del av

samfunnsansvarspolicyen enn for bedriftene pa forbrukermarkedet.

Stormberg er sertifisert miljgfyrtarn, men har en mer utfyllende miljgpolicy ved at de er
klimangytrale og forsgker & redusere miljgbelastningen i produksjonen av Kkler.
Miljefyrtarnsertifiseringen fremheves ikke av Stormberg i samme grad som for bedriftene pa
bedriftsmarkedet. Pierre Robert Group er ikke sertifisert Miljgfyrtarn, men miljg er likevel et
stort fokus i deres samfunnsansvarspolicy ved at de satser pa tre hovedomrader:
avfallsreduksjon, reduksjon av CO2-utslipp og design av produkter som reduserer

miljgbelastningen.

Stiftelsen Miljafyrtarn er en viktig regulator for miljgfokuset i bedriftene, men Stormberg og
Pierre Robert Groups miljgarbeid viser at deres tiltak gar utover hva en
miljgfyrtarnsertifisering krever. Sertifiseringen kan slik vere en igangsetter og strukturere
bedriftenes arbeid, men er ikke det som pavirker Stormberg og Pierre Robert Group til a sette

mal for miljgtiltak ved hovedkontor og i produksjonen.
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ISO-sertifiseringer og andre sertifiseringer

Internasjonale sertifiseringsordninger inngar i bedriftenes reguleringssystemer pa ulike mater.
Det er kun Victoria som selv er ISO-sertifisert gjennom standarden 1ISO 9001-2008. 1SO 9001
er en standard for kvalitetsstyring, og ikke for samfunnsansvar. Likevel trekker Victoria
sertifiseringen frem som viktig for deres samfunnsansvar®?. Sertifiseringen er med pé & styre
kontrollen med leverandgrer ved at de skal revidere alle de viktigste leverandgrene over en
periode pa tre ar. Viktige elementer i standarden er ledelsens ansvar, ressursstyring,
produktsalg, maling, analyse og forbedring (DNV GL, 2014). The International Organization
for Standardization er en ikke-statig medlemsbasert organisasjon som publiserer
sertifiseringsstandarder for produkter, tjenester og systemer (International Organization for
Standardization, 2014a).

Alle case-bedriftene vektlegger ISO-sertifisering hos leverandgrene de velger. De viktigste
ISO-sertifikatene er ISO 9001 for kvalitetsstyring og ISO 14001 for miljgstyring. Victoria og
Pierre Robert Group har ogsa SA 8000-sertifiserte leverandgrer. SA 8000-standarden krever
implementering av retningslinjer som ivaretar arbeideres rettigheter, og er basert pd FNs
menneskerettserklaering, ILO-konvensjoner, FN-konvensjoner og nasjonal lovgivning (Social
Accountability International, 2014). Disse er noen av flere sertifiseringer som leverandgrene
til case-bedriftene har. Ingen av bedriftene har slike sertifiseringer som et absolutt krav til
leverandgrer, men trekker sertifiseringer frem som noe som gir en starre trygghet og som kan

fa de til & velge en leverandgr fremfor en annen.

Global Compact

Global Compact er et medlemsbasert FN-initiativ som ofte trekkes frem som et sentralt
initiativ for og en padriver for bedrifters samfunnsansvar internasjonalt. Bedrifter og
organisasjoner kan bli medlemmer pa frivillig basis og forplikter seg til & felge ti prinsipper
for ivaretakelse av menneskerettigheter, arbeiderrettigheter og miljg, og motarbeiding av
korrupsjon (UN Global Compact, 2012). Av case-bedriftene er det kun Stormberg som er
direkte medlem av Global Compact. Pierre Robert Group kan sies a pavirkes av Global

Compact, siden deres eiere, Orkla, er medlem.

' Dette har & gjgre med kommentarene i kapittel 4.7. til at arbeidsklesprodusenter har flere kvalitets- og
sikkerhetskrav & forholde seg til. Siden kvalitet er sa viktig for disse bedriftene, er det mer forstaelig at
bedriftene knytter kvalitet til samfunnsansvar.
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Global Compact er et sveert kjent reguleringsinitiativ. som ofte trekkes frem i studier av
bedrifters samfunnsansvar. Det er derfor interessant at initiativet ikke ser ut til & veere en
viktig regulator for norske klesbedrifter. CR-ansvarlig i Stormberg (informant 4) mener at

Global Compact ikke har pavirket i stor grad hvordan Stormberg jobber med samfunnsansvar:

«Na begynner det & gi litt, fa opp et nordisk nettverk. /...] Vi foler vi kommer litt
neermere. For sd folte jeg det var litt stort. [...] Og lille Stormberg blei litt sma i den
sammenheng. Det var litt lite angripelig. Det begynner & hjelpe, og mange av
prinsippene og sann er jo veldig bra. Jeg falte vel vi hadde en del av det pa plass
allerede. Vi jobba med mange av de samme problemstillingene allerede far vi gikk inn
i Global Compact. Men det er en nyttig mate & strukturere flere ting pa. Og sa er det

nyttig na som vi har gatt internasjonalt da.»

Sitatet ovenfor viser en tendens, som sannsynligvis gjelder flere initiativer — iser Stormberg.
Stormberg hevder de allerede hadde mye pa plass for de ble medlem av Global Compact. Slik

virker medlemskapet som en formalisering av praksis som allerede er satt i gang.

Grgnt punkt

Samtlige case-bedrifter er medlem i Grent Punkt. Grent punkt er en ordning for innsamling
og gjenvinning av emballasje, der medlemmer betaler for & veere med i ordningen (Grgnt
Punkt, 2014). Min oppfatning er at dette medlemskapet naermest oppleves som obligatorisk
for bedriftene. Medlemskapet kommuniseres utad av alle bedriftene, men er ikke omtalt som
en sentral del av samfunnsansvarspolicyen. Ordningen har faste og enkle krav, og regulerer

kun innsamling og gjenvinning av emballasje.

Andre ikke-statlige organisasjoner

Ideelle organisasjoner som Framtiden i vare hender, Grgnn Hverdag, Amnesty International,
Regnskogfondet med flere har de siste arene hatt et gkende fokus pa bedrifters
samfunnsansvar og har frontet en rekke kampanjer rettet mot bedrifter generelt og enkelte
starre bedrifter. For de fire case-bedriftene har ikke denne typen organisasjoner noen tydelig

pavirkning pa bedriftenes samfunnsansvarspolicyer.

CSR- og kvalitetsleder (Informant 6) i Pierre Robert Group tror at denne typen organisasjoner

kan ha en pavirkning ved at de krever at bedrifter tar et stgrre ansvar generelt, samt lgfter opp
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enkeltomrader der norske bedrifter kan bli bedre. | tillegg, poengterer hun, har
organisasjonene en appell ut mot forbrukere, som gjer forbrukerne mer bevisste pa sine

innkjap.

En type ideelle organisasjoner viser seg & ha innflytelse over bedriftene pa forbrukermarkedet
— nemlig dyrevernorganisasjoner. Pierre Robert Group og Stormberg opererer etter
selvpalagte forbud mot & benytte ull fra sau der mulesing er praksis (begge), mot bruk av ull
fra angorakaniner (Pierre Robert Group) og mot bruk av all ekte og uekte pels (Stormberg).
Pierre Robert Group tok selv kontakt med Dyrevernalliansen for innspill til retningslinjer for
merinoull. Stormberg er med i The Fur Free Retailer Program, et initiativ av organisasjonen
Fur Free Alliance, som har som mal & informere forbrukere om organisasjoner som ikke

selger pels.

De ideelle organisasjonene har et stort fokus pa forbrukeren og virker & regulere nesten
utelukkende bedriftene pa forbrukermarkedet. Unntaket er Framtiden i vare hender, som ved
en anledning henvendte seg til Victoria med interesse for deres virksomhet. Denne
reguleringen setter fokus pa enkeltsaker, som for eksempel mishandling av angorakaniner, og
antakelig styrker slike organisasjoner bevisstheten pa samfunnsansvar i bedriftene gjennom

rollen som vaktbikkje.

6.1.3. Kunder og forbrukere

Kunder og forbrukere er sentrale regulatorer i denne studien, i egenskap av at de kan stille
krav til bedriftenes samfunnsansvarspolicyer, pa bakgrunn av beslutningen om a kjepe eller
ikke kjgpe produktet. | kapittel 2.5. har jeg vist at kunder pa bedriftsmarkedet og forbrukere
pa forbrukermarkedet har ulik kjgpsatferd og ulikt utgangspunkt for pavirkning. Her vil jeg
presentere case-bedriftenes ulike oppfatning av kunden eller forbrukerens krav til bedriftenes
samfunnsansvar. Datagrunnlaget er ikke entydig for viktigheten av kunder og forbrukere som

regulerende aktgrer for bedriftenes samfunnsansvarspolicyer.

Bekken & Strgm er tydelige pa at det er kundene deres som primaert setter krav til at bedriften
skal dokumentere at de tar samfunnsansvar. | bedriftens reguleringssystem er det kundene
som er den viktigste regulatoren, og som har satt i gang arbeidet med samfunnsansvar. En
mate de kan dokumentere ansvar for miljg pa, er gjennom sertifiseringen som miljgfyrtarn.

HMS- og kvalitetslederen (Informant 5) beskriver at kravene fgrst kommer fra kunder, for
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deretter & bli integrert i organisasjonen som en del av samfunnsansvarspolicyen. Bedriften har
en rekke kommuner som kunder, og opplever at det stilles krav i offentlige anbud, der
dokumentasjon pa samfunnsansvar kreves. HMS- og kvalitetslederen beskriver en markant
ulikhet mellom offentlige og private kunder: «Kommuner og stat stiller veldig harde krav til
det, og kartlegger det som en viktigere del i anbudet enn en entreprengr med femti ansatte
snekkere. Han stiller sjelden krav til det. Han stiller krav til pris og kvalitet og

leveringsdyktighet» (Informant 5).

Victoria trekker ogsa frem kunden som en viktig regulator, og har opplevd et gkende fokus pa
samfunnsansvar de siste arene. Deres motivasjon kommer i stgrre grad «innenfra», og de har
flere innflytelsesrike regulerende aktgrer enn Bekken & Strgm. Victoria ser, i motsetning til
Bekken & Strem, ikke systematiske forskjeller mellom offentlige og private kunder. Daglig
leder uttaler at: «Trur ikke du kan peke pa og si at det offentlige er strengere enn det private,
det tror jeg rett og slett ikke» (Informant 1). Han mener ogsa at det kan vare store variasjoner
mellom offentlige kunder. HR- og KHMS-ansvarlig antar at det kan vere personavhengig — at

det avhenger av motivasjonen og engasjementet hos innkjgper.

| Pierre Robert Group og Stormberg far forbrukere mindre fokus som regulatorer
sammenlignet med kundene pa bedriftsmarkedet. Begge bedriftene opplever a fa henvendelser
fra forbrukere, serlig med spgrsmal om dyrevern. Informantene fra begge bedriftene
beskriver ogsa en gkende bevissthet blant forbrukerne. Likevel etterlyser CR-ansvarlig i
Stormberg mer bevissthet fra forbrukerne: «Men kundene kan, ma bli enda mer bevisst pa
ting rundt samfunnsansvar. Ta mer bevisste valg. Sa de kan gjerne stille mye starre krav»
(Informant 4). Han mener at kravene som forbrukerne stiller pavirker deres
samfunnsansvarspolicy noe: «Til en viss grad, men jeg tror det meste kommer innenfra [...]»

(Informant 4).

Bedriftene pa forbrukermarkedet og bedriftsmarkedet mgter ulike krav til bedriftenes
samfunnsansvarspolicyer. Kundene pa bedriftsmarkedet synes a ha en sterkere og mer direkte
pavirkning pa bedriftenes samfunnsansvarspolicyer enn forbrukerne pa forbrukermarkedet.
Teorien om Kkjgpsatferd pa de ulike markedene, som beskrevet i kapittel 2.5. kan forklare
dette.

100



Forbrukere pa forbrukermarkedet handler ofte impulsivt, og innkjep pa dette markedet er
ustrukturert (se Biong og Nes, 2009). Forbrukerne er mange individer som kjgper fa
produkter hver. Selv om det kan finnes politiske forbrukere, star disse alene om sine kjep.
Som beskrevet i kapittel 2.5.1., er det heller ikke ngdvendigvis slik at forbrukeres holdninger
reflekteres i faktisk kjgpsatferd (Bhattacharaya og Sen, 2011: 168). Samtidig er det slik at
forbrukere reagerer sterkere nar det avslgres at bedrifter ikke tar samfunnsansvar
(Bhattacharaya og Sen, 2011: 177). Selv om ikke bedriftene pa forbrukermarkedet opplever at
krav fra forbrukere styrer deres policy, er det logisk at de forsgker & unnga skadende

omdgmmesaker.

Innkjgp pa bedriftsmarkedet er en strukturert og formell prosess. Relasjonen er tettere mellom
kunde og selger (Biong og Nes, 2009). Kunden kjeper ogsa gjerne store kvanta av
arbeidskler, slik at det star starre gkonomisk makt bak kravene som eventuelt stilles til
samfunnsansvar. Derfor kan reguleringen fungere sterkere og mer direkte. Siden det er palagt
a vurdere miljemessige konsekvenser og oppfordret til & stille krav til miljg i offentlige
anskaffelser, kan offentlige kunder sarlig ha stor pavirkning pad bedriftenes

samfunnsansvarspolicyer.

De empiriske funnene om kunder og forbrukere som regulatorer, viser at kunders krav til
bedriftenes samfunnsansvarspolicyer kan vere en igangsetter for arbeid med samfunnsansvar,
slik som for Bekken & Stram. At Bekken & Strgm trekker frem kunden som viktigste aktarer
som stiller krav, kan ogsa forklares av at det i deres reguleringssystem er ferre aktgrer som
stiller krav til systematisk arbeid med samfunnsansvar. De er for eksempel ikke medlem av
IEH.

For de tre andre bedriftene er ikke kundene eller forbrukerne oppfattet som en de som setter i
gang arbeidet med samfunnsansvar. Samfunnsansvarspolicyen gar her utover kundenes krav.
Det virker som om det er et tak for hvor viktig kunden eller forbrukeren kan veere, eller hvor
langt de kan presse bedriftene. Det tyder pa at det finnes annet initiativ i tillegg til kundene og

forbrukernes minimumskrav.
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6.1.4. Media

Massemediene oppleves ikke av case-bedriftene som en viktig regulator. De setter ingen krav
til hvordan bedriftene skal utforme sin samfunnsansvarspolicy. Men alle bedriftene er
oppmerksomme pa den makten som mediene har og at saker kan vere skadelige for
omdgmmet. Oppmerksomheten klesbedrifter far i media er stort sett negativ og dreier seg om
enkeltsaker, og flere av informantene mener at mediesaker kan veere ensidige og
sensasjonspreget. Bedriftene opplyser at de er mest opptatt av & «ha sitt pa det rene», og
derfor er media likevel en aktar som legger press pa norske klesbedrifter. Informanten i Pierre
Robert Group bekrefter dette: «det [oppslag i mediene] legger jo press pa oss bare til & ha
ytterligere kontroll og at vi er flinke til & se pa ulike risikoomrader som kan fere til at vi far en

omdgmmesak».

Medier legger ogsa indirekte press pa bedriftene gjennom forbrukere. Pierre Robert Group
trekker frem reportasjer og dokumentarer om dyremishandlingssaker, og at disse skaper
bevissthet hos forbrukere og dermed skaper ettersparsel etter for eksempel mulesingfri

merinoull. Det legger press pa bedriftene til & endre sin samfunnsansvarspolicy.

6.1.5. Eiere

De fire case-bedriftene har ulike typer eiere. Victoria og Bekken & Strgm er eid av en og to
familier, Stormberg er heleid av én person, mens Pierre Robert Group har den mest
kompliserte eierstrukturen. Pierre Robert Group er heleid av Lilleborg AS, som igjen er heleid
av Orkla ASA, som eies hovedsakelig av én familie. Orkla ASA (heretter Orkla) er den eieren

som regulerer, og derfor omtales som eier i denne studien.

Eiernes pavirkning pa samfunnsansvarspolicyene, varierer betydelig mellom bedriftene. De
har ogsa sveert ulike typer eiere. Stormberg er heleid av Steinar Jargensen Olsen, som ogsa er
bade daglig leder og styreleder. Han har som eier og leder svart stor innflytelse over

samfunnsansvarspolicyen:

Det er han som startet Stormberg og gatt i front nar kjerneverdiene og vedtektene ble
utformet. Dermed ligger samfunnsansvaret trygt forankret pa toppen i organisasjonen
og letter oppgaven med a gjennomfare tiltakene Stormberg gjer. Slik sett stilles det
krav til samfunnsansvar. Og selv etter 16 ar er han en stor padriver for

samfunnsansvar i Stormberg (Informant 4).
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Orkla, eier av Pierre Robert Group, har ogsa en tydelig innflytelse, og setter grunnleggende
krav til samfunnsansvarspolicyen. Orkla gir ogsa stor frihet, og Pierre Robert Groups policy
gar utover Orklas krav. Bedriften ma rapportere til Orkla, og benytter ogsa en tilpasset versjon
av Orklas Code of Conduct. CSR- og kvalitetslederen deltar i Orklas Responsible Sourcing
Officer Forum, hvor hun kan diskutere erfaringer og utfordringer med andre Orkla-selskaper.
«Hadde vi gjort det darlig, da hadde vi fatt et spark bak [...] ‘her ma det ting pé plass’»

(Informant 6). Eieren er «pa vakt» og beredt til & sette krav til Pierre Robert Group.

I Victoria kommer en del av motivasjonen fra eierne. Bedriften er eid av personer i samme
familie, som ogsa sitter i styret og ledelsen. Eierne regulerer gjennom initiativ, men ikke
gjennom a sette regler. |1 likhet med Victoria, er Bekken & Strem familieeid. Her er kommer
ikke initiativet fra eierne, men heller fra kundene, og eieren kan ikke sies a veere en betydelig
regulerende aktar.

6.1.6. Interne padrivere

Bortsett fra eierne, ogsa der eierne sitter i ledelsen, finnes det andre padrivere for
samfunnsansvar i case-bedriftene. Disse kan regulere gjennom & ta initiativ, forme interne
regler og arbeide for a falge opp regulering utenfra. Bade i Pierre Robert Group og Stormberg
ser personen i «CSR-stillingen» seg selv som en padriver, og at de har innflytelse over
bedriftens samfunnsansvarspolicy. Begge disse papeker at de ogsa opplever engasjement for
samfunnsansvar i andre avdelinger, som gir inntrykk av at flere ansatte i bedriften sammen
trekker i samme retning. Victoria beskriver en lignende situasjon der innkjgpssjefen og HR-
og KHMS-ansvarlig er interne padrivere. | de tre bedriftene har personene i disse stillingene
et potensiale for selvregulering. | Bekken & Strgm er det kundene som er padriverne, og

ingen markante interne padrivere.
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6.2. Hvilken type regulering dominerer samfunnsansvarsfeltet?

| dette underkapittelet vil jeg benytte det analytiske rammeverket for & beskrive hvilke former
for regulering som dominerer samfunnsansvarsfeltet. Jeg vil drgfte i hvilken grad command-
and-control-regulering,  hybridregulering og  selvregulering  regulerer  bedriftenes

samfunnsansvarspolicyer.

For norske klesbedrifter med produksjon i utlandet, er det lite statlig command-and-control-
regulering bedriftene ma forholde seg til i utformingen av sin samfunnsansvarspolicy.
Lovreguleringen for samfunnsansvar begrenser seg til kjemikalielovgivning og
korrupsjonslovgivning. Det kommer klart frem av Stortingsmelding nr. 10 (2008-2009)
(Utenriksdepartementet, 2009) at regjeringen ikke gnsker en utstrakt bruk av command-and-

control-regulering for norske bedrifters samfunnsansvar, serlig utenfor Norges grenser.

Loven om redegjoerelse for samfunnsansvar er interessant fordi lovgivning brukes som
virkemiddel for & legge til rette for hybridregulering og selvregulering. Det vil si, de tvinger
ikke direkte bedrifter til & gjennomfare konkrete tiltak, men loven bidrar til at det blir synlig
hva bedrifter gjer for & regulere sitt eget samfunnsansvar. Det kan tolkes som at staten

benytter hybridregulering og selvregulering som et policyinstrument.

Nar den norske staten er tilbakeholden med command-and-control-regulering av norske
bedrifter, overlater den en stor del av reguleringen til andre aktagrer og bedriftene selv. De
empiriske funnene fra analysen av bedriftenes reguleringssystemer viser at serlig ikke-statlige
organisasjoner og hybridorganisasjoner, kunder og forbrukere, samt eiere er viktige
regulatorer i reguleringssystemene. De ulike aktgrene setter regler for eller legger press pa

hvordan bedriftene ber forme sin samfunnsansvarspolicy.

Initiativ for etisk handel fremstar som den viktigste organisasjonen som regulerer norske
klesbedrifter. De tre bedriftene som er medlemmer legger opp arbeidet med etisk handel etter
IEHs anbefalinger. Den andre viktigste organisasjonen er Stiftelsen Miljgfyrtarn, som
regulerer medlemsbedriftenes miljgarbeid ved hovedkontoret, men ikke miljg i produksjonen
av klerne. Miljefyrtarn og 1SO-sertifiseringer er viktigere pa bedriftsmarkedet enn pa
forbrukermarkedet. Det er sannsynligvis fordi det pa bedriftsmarkedet er viktig a4 kunne
dokumentere samfunnsansvarspolicyen overfor kundene, sarlig dersom offentlige kunder

stiller krav til miljg og etikk.

104



Det er forskjell pa de organisasjonene og aktgrene som krever medlemskap, og dermed
dokumentasjon pa implementering av samfunnsansvarspolicyen, og de organisasjoner og
aktgrer som legger press pa bedriftene. Ideelle organisasjoner og mediene setter ikke regler,
men utever press, stort sett pa enkeltsaker. Det farer til at bedriftene ikke betrakter dem som
sentrale regulatorer. Disse aktgrene fungerer som agendasettere og vaktbikkjer som
hovedsakelig melder seg nar det er noe som er galt. Det er ogsd bedriftene pa
forbrukermarkedet som er mest utsatt for denne typen press, noe som kan forklare at det kun

er bedriftene pa forbrukermarkedet som har fokus pa dyrevelferd.

Studien er ikke entydig nar det kommer til krav fra kunder og forbrukere. Kunder og
forbrukere har en pavirkning pa bedriftenes samfunnsansvarspolicy, men pa ulike mater. Pa
bedriftsmarkedet har kundene en sterkere og mer direkte pavirkning pa bedriftenes
samfunnsansvarspolicy enn pa forbrukermarkedet, og forklarer derfor en stgrre del av

samfunnsansvarspolicyen. Pa forbrukermarkedet kommer forbrukeren mer i bakgrunnen.

Eiernes motivasjon og krav til bedriftens samfunnsansvarspolicy synes a veare serdeles viktig
for integrasjon av samfunnsansvar. Det er ingen entydig sammenheng mellom type eierskap
og eierens regulering i denne studien. Victoria, Bekken & Strgm og Stormberg har eiere som
er tett knyttet til driften av selskapet ved at de er engasjert i styret og/eller daglig drift. Likevel
beskrives Stormbergs eier som den viktigste padriveren for samfunnsansvar, mens Bekken &
Strems eiere ikke er padrivere. Pierre Robert Group er eid av et stort multinasjonalt
allmennaksjeselskap, og eieren er til stede som regulator ved a sette minimumskrav til Pierre

Robert Groups samfunnsansvarspolicy.

Studien viser at eieren kan vere en ngkkelregulator nar eieren er tett knyttet til driften av
virksomheten og samtidig har et sterkt personlig engasjement og moralsk motivasjon. Det
forklarer hvorfor Stormberg har en sveart integrert samfunnsansvarspolicy og generelt strekker
seg lengre enn de andre bedriftene nar det kommer til mener de har ansvar for. Den samme
pastanden kan forklare Victorias utvikling av samfunnsansvar, der de nylig har meldt seg inn i

IEH og startet et mer malrettet arbeid med sin samfunnsansvarspolicy.

Andre padrivere i organisasjonen sammen med en aktiv eier virker forsterkende pa

integrasjon og omfang av samfunnsansvarspolicyen. Victoria, Pierre Robert Group og
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Stormberg har personlige engasjerte medarbeidere (om enn i ulik grad) som forsterker
arbeidet med samfunnsansvar. Padrivere internt i organisasjonen viser seg a vere et
grunnleggende utgangspunkt for initiativ i utviklingen av samfunnsansvarspolicyen. Bekken
& Strgm beskriver ikke et personlig engasjement, og samfunnsansvarspolicyen avgrenses nar

kundenes krav er innfridd.

Studien viser at hybridregulering fra ikke-statlige aktarer kan sies & vere den viktigste formen
for regulering av case-bedriftenes samfunnsansvarspolicyer. Eiere og interne padrivere setter i
gang en form for selvregulering. Det er vanskelig a skille ut hva som er selvregulering nettopp
fordi det er sa mange regulerende aktgrer som pavirker bedriftene. Hybridregulering og
selvregulering kan sies & inngd vekselsvis i reguleringssystemet der medlemskap i
organisasjoner og sertifisering er frivillig. Initiativet innenfra ma mete en akter utenfra, og nar
en avtale er inngatt, forplikter bedriften seg til a la seg regulere. Hybridreguleringen suppleres
med bedriftens egne retningslinjer, dersom bedriften selv gnsker a lage egne eller utvikle flere
retningslinjer enn hva som kreves av akterer i omgivelsene. «Ren selvregulering» er
vanskelig eller umulig & skille ut fordi det finnes sa mange aktgrer med omfattende krav til

norske kleshedrifter.

6.3. Oppsummering

| dette andre analysekapittelet har jeg tatt for meg hvordan aktgrene i reguleringssystemene
pavirker bedriftenes samfunnsansvarspolicyer. Ikke-statlige organisasjoner, kunder og
forbrukere, samt eiere fremstar som de viktigste regulatorene i reguleringssystemene. Jeg har
drgftet i hvilken grad command-and-control-regulering, hybridregulering og selvregulering
regulerer bedriftenes samfunnsansvarspolicyer. Jeg har ogsa pekt pa ulikheter mellom
bedrifter pa bedriftsmarkedet og forbrukermarkedet, og vist hvordan regulatorene har noe
ulike pavirkning pa de ulike markedene. Felles for begge markedene er at hybridregulering og

selvregulering viser seg a ha stor betydning for bedriftenes samfunnsansvarspolicyer.
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7. Hvordan pavirker reguleringssystemet

samfunnsansvarspolicyene?

o

Studien legger opp til & undersgke om reguleringssystemene pavirker bedriftenes
samfunnsansvarspolicyer. | dette kapittelet drgfter jeg hva studien kan si om sammenhengen

mellom regulering og henholdsvis integrasjon og motivasjon.

7.1. Regulering og integrasjon

Analysen av bedriftenes samfunnsansvarspolicyer i kapittel 5 viser at alle bedriftene kan sies
a ha en integrert samfunnsansvarspolicy, fordi samfunnsansvaret er forankret i bedriftens
organisasjon og produksjon (selv om det er forskjeller mellom bedriftene i integrasjon pa
ulike plan og i omfanget av integrerte samfunnsansvarsaktiviteter). Bedriftenes integrasjon av
samfunnsansvar er i trdd med utviklingen pa samfunnsansvarsfeltet som beskrevet i kapittel
2.1.2. Bedriftenes forstaelse av og ideal for samfunnsansvar beveger seg mot et «moderne»
samfunnsansvarsbegrep. Antakelig er dette et resultat av flere akterer som trekker i samme

retning.

| kapittel 6 har jeg vist at serlig ikke-statlige organisasjoner og hybridorganisasjoner, kunder
og forbrukere, samt eiere er viktige regulatorer av bedriftenes samfunnsansvars. En pastand
jeg vil fremholde er at maten disse aktgrene regulerer bedriftene pa, pavirker deres utforming
av samfunnsansvarspolicy. Nar disse aktgrene krever integrasjon av samfunnsansvar i
bedriftens virksomhet, pavirker det bedriften til & velge en integrert samfunnsansvarspolicy.
Initiativ for etisk handel, Stiftelsen Miljgfyrtarn, 1ISO og Global Compact er organisasjoner
som stiller krav til at bedriftene skal integrere samfunnsansvar i organisasjonen og
produksjonen ved & betinge at bedriftene rapporterer, setter mal, adopterer prinsipper og
retningslinjer eller innfarer et styringssystem. Slike medlemskap eller sertifisering forplikter
bedriftene til & gjere endringer i virksomheten. Alle bedriftene har en eller flere former for
medlemskap eller sertifiseringer, og ved a fglge kravene fgrer dette til en mer integrert
tilnerming til samfunnsansvar. IEH og Stiftelsen Miljefyrtarn fokuserer pa forbedring av
eksisterende praksis, og kan forklare hvorfor alle bedriftene har en forbedrings-tilneerming til
integrasjon av samfunnsansvar. Denne typen organisasjoner krever verken innovasjon eller

filantropi som del av samfunnsansvaret.
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Dimensjonen integrert/ ikke integrert i Jargensen og Pedersens (2011) typologi inviterer til &
plassere case-bedriftene pa en av sidene i denne dimensjonen. Ettersom alle bedriftene hadde
en grad av integrert samfunnsansvarspolicy, plasserte jeg dem deretter i typologien. Likevel er
det slik at noen av bedriftene har en samfunnsansvarspolicy som inneholder bade integrerte
og ikke-integrerte samfunnsansvarstiltak. Arbeidsklesprodusentene har fa og sporadiske
filantropiske programmer. Daglig leder i Victoria er tydelig pa at policyen handler hva
virksomheten gjgr pad daglig basis istedenfor & betale for den darlige samvittigheten i
etterkant. Bedriftene pa forbrukermarkedet derimot, har omfattende filantropiske programmer.

Deres samfunnsansvarspolicyer inneholder altsa bade tiltak som er «built-in» og «bolt-on.

Den filantropiske delen av Stormbergs og Pierre Robert Groups policyer er moralsk motivert
og kommer innenfra. Stormbergs motivasjon for sitt 1 % -program er «a gjere verden til et
bedre sted» (Informant 4). Pierre Robert Groups motivasjon er sveert lignende. CSR- og
kvalitetslederen ser deres filantropiske programmer som idealistisk arbeid der bedriften
gkonomisk kan «bidra med & forbedre verden» (Informant 6). Datagrunnlaget tilsier ikke at
malet med filantropisk samfunnsansvar er a bygge omdgmme, eller at det kommer som et
krav fra forbrukere eller andre aktgrer. Det er likevel et tankekors at det er de to case-
bedriftene pa forbrukermarkedet som har omfattende filantropiske programmer, og at
bedriftene pa bedriftsmarkedet ikke velger det samme. Det kan tenkes at det er en starre
generell forventning pa forbrukermarkedet at klesbedrifter bgr gi bort penger eller kler til
gode formal, selv om datagrunnlaget ikke viser at noen av regulatorene har krav til
filantropiske donasjoner.

Nar det kommer til innovasjon, produksjonsmodeller som lgser sosiale og miljgmessige
problemer, har jeg kun wvurdert at Stormberg har en slik tilnerming i sin
samfunnsansvarspolicy. Datagrunnlaget viser ingen tegn til at noen regulatorer stiller krav til
innovasjon i samfunnsansvarspolicyen. Det er derfor neerliggende a vurdere at insentivet for

innovative produksjonsmodeller kommer fra eieren og interne padrivere i bedriften.

7.2. Regulering og motivasjon
Metodisk sett har det vist seg at det er vanskelig a analysere om regulering som uavhengig
variabel pavirker motivasjon, som i denne oppgaven er beskrevet som en del av den

avhengige variabelen. Det vil vere tilfelle dersom instrumentell motivasjon oppstar
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utelukkende som krav fra en akter i reguleringssystemet. Ettersom alle bedriftene har
elementer av bade moralsk og instrumentell motivasjon, og datagrunnlaget ikke er spesifikt
nok til & beskrive akkurat nar motivasjonen starter, vil jeg ikke trekke konklusjoner om en
pavirkning. Jeg har likevel noen kommentarer til sammenhengen mellom regulering og

motivasjon.

Her trekker jeg frem Stormberg og Bekken & Stregm fordi disse har en klarest motivasjon.
Bekken & Strgm har en instrumentell motivasjon, som henger sammen med at den sterkeste
regulatoren befinner seg utenfor bedriften, nemlig kundene. Der motivasjonen er
instrumentell, ville samfunnsansvarspolicyen sett annerledes ut uten krav fra akterer i
omgivelsene. Moralsk motivasjon kommer innenfra, og farer til mer selvregulering.
Stormbergs grunder, Steinar J. Olsen, hadde en moralsk motivasjon allerede da han startet
bedriften. Her er den interne regulatoren sterk, og kan gi sterkere insentiv til selvregulering og
til & inngd reguleringsavtaler (les om reguleringsavtaler i kapittel 8.3). Motivasjonen for
samfunnsansvar har betydning for stabiliteten til samfunnsansvarsarbeidet, som beskrevet i
kapittel 3.1.2.3. Strategisk samfunnsansvar appellerer til bedriftens egeninteresser og kan
veere kraftfullt, men det kan skape ustabilitet at samfunnsansvaret bygger pa krav fra
samfunnet (Jgrgensen og Pedersen, 2011: 131-132). Genuint samfunnsansvar som tilnerming,
der motivasjonen er moralsk, kan skape resultater som ellers ikke ville veert mulig (Jergensen
0g Pedersen, 2011: 131). Dette ser vi hos Stormberg, der innovasjon som tilnerming

sannsynligvis ikke ville veere tilfelle uten en indre moralsk motivasjon.

7.3. Oppsummering
Jeg har i dette kapittelet argumentert for at det er en sammenheng mellom bedriftenes

reguleringssystemer og en integrert samfunnsansvarspolicy. Integrasjon av samfunnsansvar er
ikke bare et ideal for bedriftene selv, men ogsa for aktgrene som regulerer. Medlemskap og

sertifiseringer legger opp til & forankre samfunnsansvar i kjernevirksomheten.

Motivasjon er en variabel som er vanskelig & si noe om pavirkes av reguleringssystemet.
Motivasjon viser seg likevel a veare en svert viktig faktor. Det synes a vaere en moralsk indre
motivasjon som ligger bak filantropi og innovasjon i samfunnsansvarspolicyene. Der eieren er
moralsk motivert, er det mer sannsynlig at samfunnsansvarspolicyen strekker seg lenger enn

hva eksterne aktgrer krever.
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8. Et mer komplisert reguleringssystem

Etter & ha analysert case-bedriftenes samfunnsansvarspolicyer og reguleringssystemer, samt
drgftet hvordan bedriftenes samfunnsansvarspolicyer reguleres, vil jeg i dette kapittelet vise at
regulering ogsa kan skje pa tvers av den generelle modellen for et reguleringssystem som ble
presentert i det analytiske rammeverket (kapittel 3.2.2.). Jeg kommenterer ferst hvordan stat
og kommune kan regulere bedrifter indirekte. Deretter viser jeg at bedrifter ikke er passive
mottakere av regulering, men inngar regulerende avtaler og deltar i regulering. Til slutt
skisserer jeg et utvidet reguleringssystem som viser at regulering av norske bedrifters

samfunnsansvar er mer innflgkt enn jeg antok.

8.1. Stat og kommune som indirekte regulator

Pa tross av at statlig regulering ikke fremstar som svert synlig for bedriftene, star staten i
flere tilfeller bak som en indirekte regulator. En indirekte mate staten bidrar pa er gjennom
gkonomiske tilskudd. I 2013 var en tredjedel av inntektene til Initiativ for etisk handel
tilskudd fra Norad, Utenriksdepartementet og Barne- og likestillings- og
inkluderingsdepartementet. (Initiativ for etisk handel, 2014a). Stiftelsen Miljgfyrtarn ble
opprinnelig startet av Kristiansand kommune. Stiftelsen mottok etter hvert stette fra Statens
Forurensningstilsyn, og kom senere under statsbudsjettet (Miljgfyrtarn, 2014). Ideelle
organisasjoner som legger press pa bedrifter og forbrukere far ogsa noe statlig stette for a
fremme sine saker. @konomisk stette til slike initiativer bidrar til regjeringens mal om a

styrke radgivning og veiledning.

Studien viser ogsa at offentlige organisasjoner, bade statlige og kommunale, stiller krav til
samfunnsansvar i anskaffelser, som farer til at bedriftene for eksempel velger a sertifisere seg
som Miljgfyrtarn. Gjennom offentlige anskaffelser kan altsa stater og kommuner, i rollen som
kunde, regulere bedrifter pa bedriftsmarkedet til 4 ta samfunnsansvar. Siden offentlige
organisasjoner er sapass store kunder av mange bedrifter, kan krav til samfunnsansvar i
offentlige anskaffelser manifestere seg som norm og i rutiner pa bedriftsmarkedet. Det apner
for & innfri malet om & ta hensyn til miljg og etisk handel i offentlige anskaffelser, som
beskrevet i Stortingsmelding nr. 36 (2008-2009) (Fornyings- 0g
administrasjonsdepartementet, 2009) (se kapittel 2.5.3.).
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Staten og offentlige organisasjoner er til stede i reguleringssystemene i en annen rolle enn
som en sterk stat som styrer gjennom lov. Ved a gi skonomisk stgtte og i rollen som kunde,
regulerer staten og kommuner pa en mer distansert mate. De deltar slik i en desentralisert
form for regulering. Ettersom Initiativ for etisk handel og Miljgfyrtarn er sa sentrale
regulatorer i reguleringen av klesbedriftene, har stgtten de mottar mye a si for regulering av
samfunnsansvar. Det kan tyde pa at regulering av bedriftene ved veiledning og

kompetanseheving som juridisk virkemidler likevel fungerer.

8.2. Bedrifter som regulatorer?

Problemstillingen spgr etter hvordan bedrifter reguleres, og datagrunnlaget konsentrerer seg
om regulering av bedriftene. Gjennom datainnsamling og analyse har jeg likevel gjort noen
interessante observasjoner av at enkelte av case-bedriftene har et gnske om a pavirke sine
omgivelser til & ta ansvar. Altsd blir det en regulering motsatt vei, fra bedrift mot
omgivelsene. Dette gjelder spesielt Stormberg, som gnsker & pavirke forbrukere, andre
bedrifter og andre aktgrer til mer barekraftig atferd. Bedriften bruker ressurser pa ekstern

kommunikasjon bade via sosiale medier og foredragsvirksomhet. Begrunnelsen for dette er at

Nar det gjelder samfunnsansvar, sa prever vi & gjgre hverandre gode. Vi tror at
verden generelt blir et bedre sted hvis flere trekker i samme retning. Og da ma
selvfglgelig andre og ta en stgrre del av ansvaret enn det de gjer. Og da er det
naturlig a delta i samfunnsdebatten for a prave a se om sa skjer.» (Informant 4).

Stormberg har en panteordning der forbrukerne kan levere inn brukte klesplagg og fa en
pantelapp som de kan bruke nar de handler nye klar. «Med dette haper vi & kunne bidra til &
snu bruk-og-kast mentaliteten i samfunnet vart til en bruk-og-gjenbruk mentalitet»

(Stormberg, 2014e). De gnsker altsa a pavirke forbrukernes mate a tenke om forbruk pa.

Stormberg har ogsé deltatt i Earth Hour® flere &r pa rad, for & sette fokus p& klimasaken. De
har signert The Copenhagen Commiuniqué on Climate Change og The 2°C Communiqué som
begge legger press pa verdens ledere for @ komme frem til en klimaavtale i henholdsvis
Kgbenhavn og Durban.

'3 Earth Hour er en verdensomspennende arlig event der deltakere oppfordres til & sl av lyset i én time.
Initiativet er startet av World Wildlife Fund (Earth Hour, 2014)
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Pierre Robert Group har ogsa eksempler pa ytringer av meninger. P4 sine nettsider erklearer
de statte til Dyrevernalliansen og PETA (People for the Ethical Treatment of Animals) i at
dyremishandling av angorakaniner (levende kaniner far pelsen revet av) ber forbys. Pa

nettsidene oppfordrer de ogsa forbrukere til & kildesortere all emballasje.

Eksemplene ovenfor viser at ogsa bedrifter kan ta del i samfunnsdebatten og gnsker a pavirke
forhold relatert til samfunnsansvar utenfor sin egen virksomhet. Slik kan ogsa bedrifter sees
som regulerende akterer som tar del i nettverket av regulerende akterer i Norge og
internasjonalt, og pavirker en felles forstaelse av neeringslivets samfunnsansvar. Stormberg er
nok heller unntaket enn regelen blant norske klesbedrifter. Som bedriften med best omdgmme
i Norge (Apeland, 2013), apner det for at Stormberg kan sette «beste praksis»-standarden for
andre bedrifter.

8.3. Bedrifter inngar avtaler om regulering

Command-and-control-regulering er den eneste typen regulering som ved lov kan tvinge
bedrifter til & ta samfunnsansvarlige hensyn. Nar en bedrift inngar et medlemskap eller lar seg
sertifisere, er ikke reguleringen patvunget pa samme mate. Bedriften har inngatt en avtale om
a la seg regulere. Initiativet kan komme fra den regulerende aktaren eller fra bedriften, men
aktgrene kan ikke tvinge bedriften til & godta reguleringen. Poenget er at bedriftene inngar
reguleringsavtaler og binder seg til & la en akter pavirke sin utforming av
samfunnsansvarspolicyen. For eksempel har Stormberg selv tatt initiativ til & bli medlem i

Miljgfyrtarn, Grgnt Punkt og Fur Free Alliance (Informant 4).

Klassisk reguleringsteori fokuserer vanligvis pa bedrifter som passive mottakere av regulering
(se kapittel 2.2.1.). Det kan de vere i noen tilfeller, med ved & se pa medlemskap og
sertifisering som reguleringsavtaler som bedriften selv kan ha tatt initiativ til, er ikke lenger
bedriften et passivt objekt for regulering utenfra. Bedriften blir selv en akter i sitt eget
reguleringssystem. Den kan til og med forsgke & regulere andre aktarer, slik vi har sett at
Stormberg forsgker & pavirke forbrukere til & bli mer barekraftige. Det er ikke slik at de
regulerende organisasjonene ngdvendigvis banker pa dgrene til hver enkelt bedrift. Bedrifter

kan ogsa oppsgke regulering.
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Ved & se pa deler av hybridreguleringen som inngaelse av reguleringsavtaler, kommer det
frem at bedrifter har et handlingsrom som de bruker aktivt. Pa bakgrunn av krav og press fra
eksterne eller interne akterer, kan de likevel velge om de vil innga slike avtaler eller ikke.
Hybridregulering har vist seg a vare viktig for case-studiene, og en slik regulering befinner
seg et sted mellom frivillighet og tvang. For Bekken & Strgm, for eksempel, ser vi at kundene
setter krav som er vanskelige & motsette seg nar bedriften vil vinne en anbudsrunde. Derfor
inngdr bedriften en frivillig reguleringsavtale med Stiftelsen Miljgfyrtarn om en sertifisering

som binder bedriften til & gjgre endringer i sitt miljearbeid.

Ogsa i inngaelse av reguleringsavtaler spiller motivasjonen en rolle. Bekken & Strgm har en
ytre instrumentell motivasjon for & sertifisere seg. Hos Stormberg ser vi at krav til
samfunnsansvarspolicyen ikke kommer fra forbrukere i samme grad. Stormberg har et tydelig
verdigrunnlag som styrer samfunnsansvarspolicyen og en moralsk motivasjon. Det er derfor
rimelig & si at motivasjonen forklarer hvorfor Stormberg har flere medlemskap og

sertifiseringer enn de andre case-bedriftene.

8.4. Etmer komplisert reguleringssystem

Et smalt reguleringsbegrep fra klassisk reguleringsteori (figur 8.1), fanger kun opp statlig
lovregulering, og utelater annen type regulering av naringslivet. | denne studien har jeg
benyttet et bredt reguleringsbegrep, der jeg har inkludert hybridregulering og selvregulering i
analysen av case-bedriftenes reguleringssystemer. Det generelle reguleringssystemet som er
tegnet opp i det analytiske rammeverket (Figur 3.2 i kapittel 3.2.2. Her illustrert som figur
8.2, med hybridorganisasjoner inkludert). har veert et fruktbart utgangspunkt for a analysere

case-bedriftenes reguleringssystemer.

Figur 8.1: Klassisk statlig lovregulering
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Figur 8.2: Analytisk modell: Det generelle reguleringssystemet
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Jeg vil na presentere et utvidet reguleringssystem (med tanke pa reguleringsrelasjoner, ikke
antall aktgrer) (figur 8.3), som baserer seg pa funn i studien. Det har vist seg at
reguleringsbildet er mer komplisert enn den generelle modellen av et reguleringssystem som

var utgangspunktet for analysen (Figur 3.2 i kapittel 3.2.2.)

Jeg vil presisere at det utvidede reguleringssystemet ikke representerer en spesifikk case-
bedrift, men at det er basert pa et samlet bilde av hvordan case-bedriftenes
samfunnsansvarspolicyer reguleres. Datagrunnlaget er ikke detaljert nok og det analytiske
rammeverket har ikke veert presist nok til & angi type og styrke pa reguleringen, og gir derfor
ikke et godt nok grunnlag for a tegne opp hver enkelt case-bedrifts reguleringssystem. Jeg vil
pa ingen mate pasta at det utvidede reguleringssystemet er uttammende, men fungerer som en

illustrasjon pa studiens funn.

Dette utvidede reguleringssystemet inkluderer akterene som denne studien har tatt
utgangspunkt i, og viser at regulering skjer pa tvers av den generelle analytiske modellen. For
det ferste har reguleringen ulik styrke og karakter. For eksempel er ikke-statlige
organisasjoner som tiloyr medlemskap eller sertifisering en sterkere regulator enn ikke-
statlige organisasjoner som kun legger press pa bedrifter med fokus pa enkeltsaker.
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Figur 8.3: Et utvidet reguleringssystem

Statlig lov-
regulering Annen
statlig

padrivere \ l regulering
4»‘/

Elere 2 Bedrlft Kunder og

_ forbrukere

»

f

Ikke-
statlige
org.er

Interne

For det andre finnes det flere typer reguleringsrelasjoner, der noen aktgrer pavirker andre
aktgrer. Slik blir reguleringssystemet mer innflgkt. Det finnes flere eksempler pa dette. Som
vist i kapittel 8.1, kan den norske staten opptre som en indirekte regulator via ikke-statlige
organisasjoner, og gjennom rollen som kunde. Det har ogsa veert papekt at ikke-statlige
organisasjoner kan pavirke kunder og forbrukere til & legge press pa eller boikotte enkelte
bedrifter. Enda et eksempel er at Orkla, som eier Pierre Robert Group, er medlem av FNs
Global Compact. Selv om ikke Pierre Robert Group selv er medlem, virker medlemskapet

indirekte fordi retningslinjene videreformidles gjennom eierskapet.

For det tredje kan reguleringen vare toveis, altsa at bedrifter selv forsgker a pavirke aktarer i
sine omgivelser. Dette har jeg vist pa to mater. Den ene er at Stormberg og Pierre Robert
Group har vist stette til ikke-statlige organisasjoner og initiativer med et politisk mal, og
kommer med oppfordringer til forbrukere om a opptre mer bearekraftig (se kapittel 8.2.). Den
andre er at bedrifter inngar reguleringsavtaler, ved at de selv tar initiativ til medlemskap og
sertifiseringer (se kapittel 8.3.). Det er ikke ngdvendigvis slik at det er ikke-statlige
organisasjoner og hybridorganisasjoner som oppsgker bedriftene. En tredje mate bedrifter kan
delta i reguleringen pa, er gjennom styreverv i bransjeorganisasjoner eller andre
organisasjoner. For eksempel sitter representanter fra blant andre Coop Norge Handel,
Varner-Gruppen og Euro Sko Norge i styret til Initiativ for etisk handel (Initiativ for etisk
handel, 2014b).
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Regulering av norske klesbedrifters samfunnsansvarspolicyer bestar av ulike typer
reguleringsrelasjoner med ulik styrke og karakter, kan veere toveis og skjer pa ulike mater.
Case-bedriftenes reguleringssystemer er mer kaotiske og innflgkte enn forst antatt. Et slikt
bilde av regulering statter opp under Braithwaites (2008) beskrivelse av «regulatory

capitalism» (se kapittel 2.2.).
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9. Avslutning

| dette siste kapittelet fglger en oppsummering av studien og dens sentrale funn. Jeg viser
ogsa til noen av studiens begrensninger, hva som er dens bidrag til forskningsfeltene, og gir
noen forslag til videre forskning.

9.1. Oppsummering og sentrale funn
Formalet med oppgaven har vert a undersgke norske klesbedrifters valg i utformingen av sine

samfunnsansvarspolicyer, og om disse valgene er pavirket av interne akterer og aktarer i
bedriftens omgivelser. Ved @ sammenligne fire case, Victoria AS, Bekken & Strem AS, Pierre

Robert Group AS og Stormberg AS, forsgker studien a svare pa denne problemstillingen:

Hvordan reguleres bedrifters samfunnsansvarspolicyer?

Ved bruk av dokumentanalyse og intervjuer har jeg undersgkt bade case-bedriftenes
samfunnsansvarspolicyer og reguleringssystemer. Analysen beskriver begge disse

elementene, far de settes i sammenheng.

Analysen av case-bedriftenes samfunnsansvarspolicyer viser at de har en noksa lik tilneerming
til samfunnsansvar. Alle bedriftene har en samfunnsansvarspolicy som er integrert, altsa er
samfunnsansvaret  knyttet til bedriftenes kjernevirksomhet. For bedriftene pa
forbrukermarkedet er filantropi ogsa en viktig del av policyen, i tillegg til en integrert del. At
bedriftene har en integrert samfunnsansvarspolicy stemmer overens med utviklingen pa
samfunnsansvarsfeltet, som skissert i kapittel 2. Bedriftene beveger seg mot et «moderne»
samfunnsansvarsbegrep, der idealet er & integrere samfunnsansvar i bedriftens organisasjon

og produksjon.

Pa tross av at analysen viser at bedriftenes samfunnsansvarspolicyer ikke varierer i stor grad,
ut fra egenskapene de ble analysert etter, kan analysen av bedriftenes reguleringssystemer
likevel vise at akterer i bedriftens omgivelser og internt i bedriftene pavirker
samfunnsansvarspolicyenes utforming. Seerlig aktgrer som utever hybridregulering har vist
seg a vere viktige. Aktgrene som har stgrst pavirkning pa samfunnsansvarspolicyene er ikke-

statlige organisasjoner og hybridorganisasjoner, kunder og forbrukere, samt bedriftens eiere.
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Organisasjonene Initiativ for etisk handel og Stiftelsen Miljgfyrtarn fremstar som saerdeles
viktige regulatorene for bedriftene i utvalget. Begge disse organisasjonene forplikter
medlemsbedriftene til & strukturere sitt arbeid med samfunnsansvar ved & sette seg mal,
forbedre praksis og rapportere pa maloppnaelse. Bedriftene oppgir at slike medlemskap og
sertifiseringer er styrende for hvordan de arbeider med samfunnsansvar. Dette bekrefter at

bedrifters reguleringssystemer pavirker deres valg av samfunnsansvarspolicy.

Studien viser ogsa at kunder og forbrukere kan vare viktige regulatorer, men har en mer
direkte pavirkning pa bedriftsmarkedet enn forbrukermarkedet. Dette gar i mot min
forventning til at det skulle veere et stgrre press pa bedrifter pa forbrukermarkedet (se kapittel
2.5.). Det kan forklares med at innkjgpsprosessen pa bedriftsmarkedet er strukturert, formell
og med en narere relasjon mellom selger og kunde. Kunder pa bedriftsmarkedet kan stille
stor gkonomisk makt bak krav til samfunnsansvar fordi de kjgper stgrre mengder Klaer. Sarlig
offentlige kunder kan ha en potensielt stor pavirkning, og slik regulere samfunnsansvar pa
bedriftsmarkedet. Offentlige kunder er palagt & vurdere miljgmessige konsekvenser, og har
mulighet til & stille krav til miljg og etisk handel i sine innkjgp. Regelverket for offentlige

anskaffelser har derfor et potensiale til a styrke samfunnsansvar pa bedriftsmarkedet.

Pa forbrukermarkedet synes forbrukeren & ha en mindre direkte pavirkning, noe som svekker
ideen om at den politiske forbrukeren som akter for regulering. For case-bedriftene i studien
er ikke forbrukeren en viktig direkte regulator. Stormberg gnsker seg til og med mer
engasjement blant forbrukerne. Pa forbrukermarkedet er det ikke dermed etterspgrselen som
styrer krav til samfunnsansvar, men heller en indirekte trussel om omdgmmetap. Eksemplene
innledningsvis (se kap 1.1. Eksemplene er ikke relatert til case-bedriftene i studien) viser at
presskampanjer som forener forbrukere gjennom ikke-statlige organisasjoner og initiativer,

kan fa klesbedrifter til & endre praksis.

Eieren som intern regulator og eierens motivasjon har mye a si for hvor langt bedriften
strekker seg i sitt arbeid med samfunnsansvar. Eieren kan vere en ngkkelregulator i de
tilfeller eieren tett knyttet til virksomheten og samtidig har et personlig engasjement og
moralsk motivasjon. Krav fra bedriftens eier(e), i kombinasjon med engasjement fra interne
padrivere, utgjer et viktig initiativ som kommer innenfra. Det skaper vilje til a innga

reguleringsavtaler. Eierens initiativ og engasjement er avgjerende for om
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samfunnsansvarspolicyen til bedriften gar utover krav som stilles av statlig lovregulering og

kunders krav.

Case-bedriftene reguleres av en rekke aktgrer som stiller ulike krav pa ulike mater. Det er
ikke Klassisk statlig lovregulering som hovedsakelig regulerer bedrifters valg av
samfunnsansvarspolicy. Ved a benytte et bredt reguleringsbegrep, viser denne studien at
hybridregulering og selvregulering regulerer bedrifters samfunnsansvarspolicyer i stor grad.
Det avkrefter at bedriftene opererer i et «regulativt vakuum». Dersom reguleringsbegrepet
utvides til a omfatte andre typer regulering enn lovregulering, far vi gye pa et reguleringsbilde
som fyller det pastatte vakuumet.

Et sentralt funn er at bedrifter ikke kun er passive mottakere av regulering, men ogsa
oppseker ekstern regulering. Ved & inngd medlemskap eller la seg sertifisere, inngar bedrifter
reguleringsavtaler. Dette skjer pa bakgrunn av krav fra kunder samt motivasjon og
verdigrunnlag i bedriften. Bedriftene blir slik selv aktarer i reguleringssystemet. Studien
avdekker at reguleringsbildet er uoversiktlig og komplisert. Reguleringsregimet for norske
bedrifter stemmer overens med Braithwaite’s (2008) beskrivelse av «regulatory capitalism».
Reguleringen kommer fra flere hold, er toveis, og bestdr av bade command-and-control-
regulering, hybridregulering og selvregulering. Norske bedrifter befinner seg na i «regulatory
capitalism», og det er sannsynlig at dette gjelder klesbransjen generelt, og ogsa bedrifter i

andre bransjer.

Denne studien finner ogsa at bedrifters samfunnsansvarspolicyer reguleres i liten grad av
statlig command-and-control-regulering. Regjeringen viser gjennom sine policydokumenter at
de ikke gnsker utstrakt bruk av lovgivning pa dette omradet. Det kan tolkes som at staten har
trukket seg tilbake og overlater reguleringen til hybridregulering og selvregulering. Samtidig
viser studien at staten er til stede og regulerer indirekte pa ulike mater. Staten stetter
organisasjoner i sivilsamfunnet gkonomisk, og bidrar til & opprettholde et press pa norske
bedrifter. Ogsa gjennom rollen som kunde kan stat og kommuner sette krav til
samfunnsansvar og pa den maten ha en potensielt stor pavirkning. Staten er til stede i
reguleringssystemene pa andre mater enn ved direkte lovregulering. Det viser viktigheten av
ikke & avskrive staten som aktiv regulator av bedrifters samfunnsansvar, pa tross av begrenset

lovregulering.
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Det er heller ikke utenkelig at samfunnsansvarsaspekter vil innarbeides i lovverket i
fremtiden. Den norske straffeloven ble i 2003 endret ved at forbud mot korrupsjon ogsa
gjelder norske bedrifters virksomhet i utlandet (Straffeloven, § 276a, 1902).
Kjemikalielovgivningen regulerer hvilke og mengden kjemikalier som kler som selges i
Norge kan inneholde, og skjerpes stadig. Muligens vil flere krav, som na er regulert av ikke-
statlige organisasjoner, i framtiden blir regulert ved lov. Selv om staten forelgpig er
tilbakeholdne, er det ikke utenkelig at det, for eksempel, en gang i framtiden vil vaere ulovlig

a importere klzer sydd av arbeidere som blir betalt under minstelgnn.

9.2. Analysens begrensninger

| arbeidet med masteroppgaven har jeg jobbet svert deduktivt. Pa bakgrunn av
forskningsfeltene formet jeg problemstilling, og deretter det analytiske rammeverket for &
undersgke problemstillingen. Farst etter dette startet jeg datainnsamlingen. Jeg mener at det
analytiske rammeverket er godt forankret i eksisterende litteratur. Mine kommentarer til
anvendbarheten av det analytiske rammeverket at det ikke fungerte godt til & fange opp alle
viktige forskjeller mellom casene. Jeg gnsket ikke & vurdere samfunnsansvarspolicyene etter
omfang og «flinkhet», men ser i ettertid at det ligger en stor forskjell der. En deduktiv
framgangsmate har strukturert prosessen i arbeidet med masteroppgaven. En starre
fleksibilitet i prosessen, ville muligens kunne gitt bedre forklaringer pa forskjellene mellom
bedriftene. Da ville jeg i ettertid ha kunnet vurdere teorier som kunne forklare forskjellene.

Problemstillingen ledet meg mot & undersgke casene som helhetlige situasjoner, der mange
faktorer danner et sammensatt bilde. Utvalget var av en slik karakter at det var vanskelig a
sammenligne detaljerte egenskaper ved hver case, og jeg har derfor valgt ikke & sammenligne
detaljerte indikatorer. A sammenligne case som helhetlige situasjoner krever gode analytiske
egenskaper og evne til a se sammenhenger. Analysen er slik avhengig av mine evner til a
beskrive empirien pa riktig mate, rimelig tolkning og a trekke konklusjoner som er i

overensstemmelse med datamaterialet.
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9.3. Bidrag til forskningsfeltene og forslag til videre studier

Studien kan sees som et bidrag til bade samfunnsansvarsfeltet og reguleringsfeltet. Jeg har gitt
innblikk i et utsnitt av den norske klesbransjen og vist empirisk at bedriftene falger idealet om
at samfunnsansvar bgr integreres i bedriftens kjernevirksomhet. Likevel har to av case-
bedriftene ogsa filantropi som en viktig del av samfunnsansvarspolicyen. Mine kommentarer
til teorifeltet er at for case-bedriftene i mitt utvalg, er det vanskelig a plassere de innenfor
Jorgensen og Pedersens (2011) typologi (som beskrevet i kapittel 3.1.2.) fordi
samfunnsansvarspolicyene er komplekse (riktignok noen av dem mer enn andre). Dette
fremkaller et behov for teoretiske modeller som kan benyttes i sammenlignende case-studier
av bedrifters samfunnsansvar, til a kategorisere policyer uten a undergrave kompleksiteten.

Jeg haper at en fremtidig studie kan videreutvikle det analytiske rammeverket, slik at det kan
fange opp nyansene mellom bedrifters samfunnsansvarspolicyer og integrasjon av
samfunnsansvar i produksjon og organisasjon. | arbeidet med denne studien har jeg innsett at
personorienterte variabler innenfor bedriftene hadde sterre betydning enn jeg opprinnelig
trodde. Det kunne vart sveert interessant for eksempel & ga naermere inn pa beslutningstaking

og ansvarsfglelse for samfunnsansvarspolicyen.

Studien viser ogsa viktigheten av a inkludere hybridregulering og selvregulering for a forsta
bedrifters utforming av samfunnsansvarspolicyer. Forskning pa regulering ma se til
regulerende aktgrer i bedrifters omgivelser, men ogsa eiere og andre interne aktgrer, for a
kunne forklare utfallet. Samtidig er det viktig a huske pa at staten er en regulerende aktar som

benytter bade juridiske og ikke-juridiske virkemidler.

Til reguleringsfeltet statter denne studien opp under at Braithwaites (2008) beskrivelse av om
«regulatory capitalism» ikke overdriver hvordan virkeligheten ser ut. Dette begrepet beskriver
en gkning i alle typer regulering. Det har veert fruktbart a benytte et bredt reguleringsbegrep,
for & fange opp reguleringsrelasjoner mellom akterene, og resultatet er at
reguleringssystemene jeg har undersgkt fremstar som innflgkte og mindre oversiktlige. |
fremtidige studier vil en tydeliggjering av egenskaper ved reguleringsrelasjonene veere nyttig

for & skille mellom sterkere og svakere regulering.
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Denne studien tar hovedsakelig for seg nasjonale initiativer som regulerende aktarer.

Regjeringen papeker i Stortingsmelding nr. 10 (2008-2009) at det finnes et omfattende sett
med internasjonale standarder som regulerer ulike forhold som for eksempel
arbeiderrettigheter og forurensning, og har som mal & arbeide for slike internasjonale
regelverk (Utenriksdepartementet, 2009: 81). Ut fra dette kan det tolkes at de skyver ansvaret
«oppover» mot et internasjonalt niva og «nedover» mot bedriftene selv. Regjeringen ser ikke
det nasjonale nivaet som det best egnede for a regulere bedrifters samfunnsansvar. Av denne
grunn kunne det vaert interessant & studere hvordan internasjonale initiativer som FNs Global
Compact, OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper og Global Reporting Initiative
regulerer norske virksomheter. En studie av bedrifter i en sektor med sterre grad av norsk
tilstedeveerelse i utlandet ville vaere mer passende for & studere betydningen av internasjonale

initiativer for norske selskaper.

Sannsynligvis vil bedrifters samfunnsansvar som tema fortsette & fa mye oppmerksomhet i
videre forskning. Denne studien har fokusert pa bedriftenes policyer, og har ikke etterprgvd
om policyene iverksettes i praksis. Det kunne vert svert interessant & undersgke hvordan en
bedrifts policy implementeres i praksis, og hvilke utfordringer bedrifter mater i

implementeringen.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Liste over informanter

Daglig leder, Victoria AS (Informant 1)

Innkjapssjef, Victoria AS (Informant 2)

HR- og KHMS-ansvarlig, Victoria AS (Informant 3)

CR-ansvarlig, Stormberg AS (Informant 4)

HMS- og kvalitetsleder, Bekken & Stram AS (Informant 5)

CSR- og kvalitetsleder, Pierre Robert Group AS (Informant 6)

Ngkkelinformanter

Kia Luise Klavenes, Managing Partner i The Social Business Company og seniorradgiver i

Pure CSR Consulting (Ngkkelinformant 1)

Per Bondevik, daglig leder Initiativ for etisk handel (Ngkkelinformant 2)

Vedlegg 2: Intervjuguide for case-bedriftene

l. Om bedriften

e Bedrift:

e  Produserer:

e Arfor etablering:

e Antall ansatte:

e Informantens navn og stilling:

e Har bedriften kontorer i andre land?

e Har deres bedrift definerte verdier for bedriftens virksomhet? Hvis ja, hvilke verdier er det?
e | hvilke land blir produktene produsert?

1. Hva er deres kjernevirksomhet? (Hva er hovedaktiviteten? Hva er det bedriften egentlig gjer?)
2. Hvem er deres kunder?
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1. Om bedriftens samfunnsansvar

3. Hvordan jobber dere med samfunnsansvar i deres bedrift?
a. Pa hvilke mater mener du at din bedrift tar samfunnsansvar?
b. Hvilke mal har dere satt dere?
4. Hovilke typer utfordringer mgter dere i deres arbeid med samfunnsansvar?
- miljghensyn, MR, AR, korrupsjon, barnearbeid, dyrevern, leverandgrproblematikk?
5. Har din bedrift skriftlige retningslinjer for hvordan samfunnsansvar skal utaves?
a. Er deres skriftlige retningslinjer inspirert av nasjonale eller internasjonale standarder
standarder el.? | tilfelle hvilke?
6. Har dere rutiner for rapportering pa samfunnsansvar?
a. Hvordan er rutinene?
7. Hvor lenge har dere hatt fokus pa samfunnsansvar?
8. Hva fikk dere til a begynne a fokusere pa samfunnsansvar?

Hvem er bedriften ansvarlig overfor?
9. Hvem har dere som bedrift et ansvar overfor?

Hvor langt gar ansvaret?
10. I hvilken grad mener dere at dere har ansvar for leverandgrkjeden?

I11.  Om bedriftens motivasjon for samfunnsansvar

11. Hva er deres viktigste motivasjon for a ta samfunnsansvar?
e Hva er det som motiverer de?
e Er de mest moralsk eller instrumentelt motivert?

IV.  Om bedriftens governancesystem

12. Henter dere inn kompetanse eller veiledning utenfra?
a. Opplever de myndighetene som en ressurs?
b. NGOer?
c. Hvilke temaer?
13. Opplever dere at andres stiller krav til at dere skal ta samfunnsansvar?
Andre = aktgrer i omgivelsene
a. Frahvem opplever dere de sterkeste kravene?

e  Opplever de krav/press fra

Staten

Media

NGOer

Kunder

Andre bedrifter?

Andre?

Private vs. Offentlige bedrifter?

Se@meano

14. | hvilken grad opplever dere at kundene deres stiller krav til & ta samfunnsansvar?

15. | hvilken grad opplever dere at eierne deres stiller krav til & ta samfunnsansvar?

16. Hvem er (eller har veert) padrivere i bedriften for & jobbe med samfunnsansvar?
a. Hvem? Hvilken stilling innehar denne personen?
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17.

V.

b. Er det flere personer?

C. Erdetnoeni ledelsen?
Prave her & finne ut om det er en eller flere ildsjeler, hvem det er og hvilken rolle den tar. Hvilken
innflytelse ildsjelen har.

I hvilken grad mener dere at disse kravene pavirker hvordan dere jobber med
samfunnsansvar?

Om bedriftens integrasjon av samfunnsansvar

Integrasjon i produksjonen

18.
19.
20.

Tekstanalyse: - Hva sier dokumenter om integrasjon i produkt mtp materialbruk, kjemikalier, dyrevern,
Hva sier dokumenter om integrasjon i produksjon mtp arbeidsforhold, energibruk, miljgpavirkning,
Er samfunnsansvarsaktivitetene knyttet til kjernevirksomheten?

Bruker dere noe av overskuddet til samfunnsansvarsformal?
Har dere spesielle krav til produksjonen? Hvilke?
Har dere spesielle krav til produktet? Hvilke?

Integrasjon i organisasjon

21,
22,
23.
24,

25.
26.

27.

VI.

28.

29.

30.

Hvordan ser organisasjonskartet ut?
Vurdere konkrete tiltak, om disse er integrert.
Hvor lenge har du vert i stillingen?
Hvilken avdeling er du tilknyttet?
Hva er din rolle i arbeidet med samfunnsansvar? Hvordan opplever du den rollen?
I hvilken grad opplever du & ha innflytelse over arbeidet med samfunnsansvar i din bedrift?
a. Innflytelse over beslutningene som tas
b. Innflytelse over produktuforming
c. Innflytelse over produksjonsmate
Hvor ofte drgfter du temaet med ledelsen?
Hvem tar beslutningene som gjelder samfunnsansvar?
a. De strategiske
b. De daglige
Hvem har ansvaret for arbeidet med samfunnsansvar i din bedrift?
a. Hvem er dette?

o Toppleder?

o Styret?

o Eierne?

o Mellomlederne?
Avrunding

Er det mer dere kunne tenke dere a gjere?
a. Har de vurdert medlemsskap, sertifiseringsstandarder, rapporteringsstandarder?
b. Hvorfor/ hvorfor ikke?

Er det noe som hindrer dere i & oppfylle malene deres?

Er det noe mer du gnsker a tilfaye?
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Vedlegg 3: Kodebok

Kodenavn Kode Beskrivelse
Hvem Hvem er bedriften Alle referanser til stakeholdere som bedriften oppgir & ha
ansvarlig overfor? et ansvar overfor.
e Ansvar for bedriftseierne/aksjeeierne: profitt
og/eller annet
e Interessenter — registrere hvilke interessenter
e Samfunnet som helhet
o Klimaet, miljget, kloden
Hva Hva bestar ansvaret | Hvordan bedriften arbeider med samfunnsansvar.
i? Ansvar for
e loven
e reguleringer, prinsipper, avtaler
e levere varer og tjenester
Eller
e ethvert velbegrunnet krav/ krav fra aktarer i
samfunnet
e hvordan produktet skapes — ansvar i
leverandgrkjeden
o alle positive endringer som er i bedriftens makt
Hvor langt Hvor langt gar Ansvar for leverandgrkjeden. Hvor langt gar dette
ansvaret? ansvaret?
Motivasjon Hva er bedriftens Se underkategorier
viktigste motivasjon?
Integrasjon Se underkategorier
Regulering Se underkategorier

Hvem er kunde

Utsagn som beskriver kundegruppene

Kjernevirksomhet

Utsagn som beskriver kjernevirksomheten

Forstéelse

Forstéelse av
samfunnsansvar
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Underkategorier for motivasjon

Moralsk

Moralsk motivasjon

Verdier som menneskerettigheter, arbeidsrettigheter,
miljgbeskyttelse eller gkonomisk utvikling i fattige land
prioriteres hayere enn fokus pa gkonomisk effektivitet.
Referanser til at moralsk motivasjon er viktigere enn
instrumentell motivasjon.

Instrumentell

Instrumentell
motivasjon

Argumentasjon for at CSR gir konkurransefortrinn,
nyttemaksimering, hgyere profitt, bedre omdgmme,
risikohandtering. Samfunnsansvar er redskap for a oppna
noe annet.

Refererer til at instrumentell motivasjon er viktigere enn
moralsk.

Begge
motivasjoner

instrumentell
motivasjon

Bade moralsk og

Legger like mye vekt pa begge

Business case

Forretningsdrevet samfunnsansvar
Business Case for CSR

Underkategorier for integrasjon

Kjerne Kjerneaktivitet Alle utsagn som har med bedriftens kjerneaktivitet a gjare
Filantropi Filantropi Policy som sier noe om donasjoner, sponsing, og
dugnad/frivillighet blant de ansatte
Forbedring Forbedring Alle utsagn som sier noe om forbedring av policyen — jobber
med integrasjon. Utsagn som sier noe om laring og endring i
organisasjonen. Hva de allerede har gjort, ikke hva som er mal
om fremtida eller generelle malsetninger.
Innovasjon Innovasjon Bedriftens virksomhet har som mal & lgse sosiale og
miljgmessige problemer
Design Samfunnsansvar i Utsagn som sier noe om samfunnsansvar i design
design
Produksjon | Samfunnsansvar i Utsagn som sier noe om samfunnsansvar i produksjonen. Miljg
produksjon og kjemikalier, arbeiderrettigheter, barnearbeid,
klimangytralitet.
Rutiner for samfunnsansvar.
Produkt Samfunnsansvar i Utsagn som sier noe om samfunnsansvar i produktet.
produkt @kologisk, mulesing, angora, kjemikalier, merkeordninger,
Ansvar Plassering av Utsagn som sier noe om hvor ansvar er plassert. I ledelsen, hos
ansvar for styret, hos eierne, i CSR-funksjon
samfunnsansvar i
bedriften
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Beslutning Plassering av Utsagn som sier noe om hvem som tar beslutninger. Daglige og
beslutningstaking strategiske beslutninger.
for samfunnsansvar
i bedriften
Ledelse Ledelsens Utsagn som refererer til ledelsens rolle i arbeid med
engasjement i samfunnsansvar.
samfunnsansvar
CSR- CSR-funksjonens Alle utsagn som refererer til CSR-funksjonens rolle og
funksjon rolle innflytelse.
Mal Malsetninger for Mal om a gjare ting bedre. Hensikt med det de gjer.
samfunnsansvar og | Forpliktelser og planer om forbedring.
andre forhold.
Dilemma Dilemmaer der Alle utsagn som sier noe om konflikter mellom mal om

samfunnsansvar ma | samfunnsansvar og andre faktorer. Prispress, profittpress, mote.

veies med andre
malsetninger.

Underkategorier for regulering

Stat, lov Statlig command-and- Alle utsagn som sier noe om denne typen regulering.
control-regulering
Stat, annen Annen statlig regulering | Alle utsagn som sier noe om annen statlig regulering,
informasjon ol.
Internasjonal | Regulering av
internasjonale organer/
organisasjoner/
standarder
Bransjeorg Bransjeorganisasjon
NGO Regulering fra NGOer NGOer regulerer direkte eller indirekte. Bedriften har blitt
kontaktet av eller har kontaktet NGO. Medlemskap i
NGO. Falger retningslinjer el.
Neeringsliv Regulering fra andre
aktarer i nringslivet
Kunde Regulering og krav fra
kunder
Eiere Krav fra eiere
Padriver Padrivere/ ildsjelers Om det finnes noen ildsjeler/ padrivere. Hvem dette er.
rolle
Selvreg Annen intern selvregulering
Andre Andre regulatorer Media. Andre som stiller krav.
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