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FORORD

Arbeidet med masteroppgaven har fgrst og fremst veert leererikt, interessant og spennende.
Likevel har det til tider veert krevende og noen ganger frustrerende med tanke pa alle
vurderingene og valgene som er foretatt for masteroppgaven na presenteres i sin helhet. |
denne sammenheng vil jeg takke min veileder Ragnhild Hollekim. Du har veert en verdifull
ressurs i dette arbeidet. Bade som diskusjonspartner, radgiver, motivator og stettespiller. Du

tok deg alltid tid til spgrsmal og delte av din rike kunnskap.

En stor takk gar ogsa til forskningsnettverket UH-nett Vest for at jeg fikk muligheten til &
delta i forskningsprosjektet deres, og for at jeg fikk benytte datamaterialet i min studie. Det
har veert sveert leererikt & fa ta del i et starre forskningsprosjekt med flere erfarne og anerkjente
forskere pa barnevernfeltet. Samtidig vil jeg ogsa takke alle saksbehandlerne som tok seg tid
til & delta i fokusgruppeintervjuene. Jeg er takknemlig for at hver og en av dere delte av egne

erfaringer og meninger omkring kunnskaps- og kompetansebehovet i barnevernet.

Takk til mine medstudenter pa lesesalen for de faglige diskusjonene, men mest av alt for det
gode humgret og de uhgytidelige samtalene. Takk til mamma og Ida som har lest korrektur i
en ellers sa travel arbeidshverdag. Ikke minst, takk til deg Stian, som har stgttet meg og
motivert meg gjennom hele prosessen.

Bergen, 20. mai 2015.

Tonje Hille Madsen
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SAMMENDRAG

Det er dokumentert at kunnskaps- og kompetansenivaet i det kommunale barnevernet ikke er

tilfredsstillende, samt at det er betydelige mangler ved bachelorutdanningen som i dag
kvalifiserer til arbeid i barneverntjenesten. Dette er det knyttet bekymring til, bade faglig og
politisk. Kunnskaps- og kompetanseutvikling er derfor satt hgyt pa den politiske dagsorden.
Formalet med dette masterprosjektet er a fa bedre innsikt i barnevernets kunnskaps- og
kompetansebehov. Forskningsspersmalet er: “Hvilken kunnskap og kompetanse mener
barneverntjenestens saksbehandlere at de trenger for & mgte sentrale utfordringer i sitt

arbeid?

Dette masterprosjektet er basert pa syv fokusgruppeintervju (inkludert et pilotintervju),
gjennomfart ved syv kommunale barneverntjenester pa Vestlandet i samarbeid med UH-nett
Vest. Samlet deltok trettini saksbehandlere, i hovedsak kvinner med hgyere utdanning og

sveaert varierende praksiserfaring. Som analytisk tilnserming er tematisk analyse benyttet.

Fire omrader ved barnevernets praksis reiste sarlige kunnskaps- og kompetanseutfordringer.
Disse er: @ komme i posisjon — for & innhente ngdvendig informasjon, & jobbe tverrfaglig og
tverretatlig — og en uklar ansvars- og arbeidsfordeling, & foreta beslutninger basert pa stor
grad av skjenn og & ivareta en ny brukergruppe — etniske minoriteter. Videre framsto
bachelorutdanningen som mangelfull pa flere omrader, serlig i forhold til praksisperioden og
enkelte fagemner. | hovedsak: saksbehandling og skriftlige arbeidsoppgaver, juss, tverrfaglig
og tverretatlig samarbeid, kommunikasjon og samtaleferdigheter generelt og samtaler med
barn spesielt. Kurs og videreutdanning, samt veiledning og oppfelging ble beskrevet som
sveert ngdvendige tiltak for & vedlikeholde og utvikle barnevernets kunnskap og kompetanse.
Funnene viste imidlertid en betydelig forskjell i saksbehandlernes tilgang pa denne typen
tiltak og likesa i deres forutsetninger for & benytte ny kunnskap i praksis. Hva som er relevant
kunnskap og kompetanse i barnevernet, og hvordan slik kunnskap utvikles, benyttes og
vedlikeholdes henger ngye sammen med, og ma ses i forhold til, barnevernets mandat og de

arbeidsoppgavene som til en hver tid er tillagt barnevernet.

Ngkkelord: Kommunal barneverntjeneste, saksbehandlere, kunnskap, kompetanse,
kunnskaps- og kompetanseutfordringer, kunnskaps- og kompetansebehov, kunnskaps- og

kompetanseutvikling, utdanning, videreutdanning og veiledning.
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INTRODUKSJON

Det kommunale barnevernets overordnede formal er a sikre at alle barn og unge far vokse opp

I trygge og utviklingsfremmende omgivelser. Dette innebarer at barn og unge som lever
under forhold som kan prege deres helse og utvikling skal gis nedvendig og rett hjelp til rett
tid, jamfer § 1-1 i barnevernloven [bvl.], 1992. Lovteksten gir et innblikk i bade omfanget og
kompleksiteten i barneverntjenestens mandat. Saksbehandlerne skal blant annet vurdere
hvilke forhold, og dermed ogsa hvem som kvalifiserer til & motta hjelp fra barneverntjenesten.
Samt hvilken hjelp som skal iverksettes og hvor lenge barnevernet skal veere involvert i barnet
og familiens liv. Hver enkelt av landets kommuner har selv ansvar for & utvikle og
tilrettelegge for et tilfredsstillende barnevern som skal kunne mgte og ivareta hele spekteret
av barnevernets ansvar og arbeidsoppgaver, jamfgr bvl. § 2-1. Denne organiseringen kan
betegnes som generalistkommunesystemet, hvor universelle ordninger og tilgang pa like

tjenester star sentralt (Heggen, Jergensen, & Red, 2013).

| de siste arene har det pagatt en endring i det kommunale barnevernet, bade i forhold til
organisering av tjenesten, kunnskapsutvikling og bruk av kunnskap. Dette har gitt opphav til
debatten som pagar omkring kvaliteten ved barnevernets tjenester. | flere forskningsrapporter
kommer det fram at kvaliteten ved barneverntjenestens kjerneoppgaver er for lav (Myrvold et
al. 2011; Riksrevisjonen, 2012). Generelt er det avdekket betydelige mangler og avvik ved
barnevernets arbeid, bade i forhold til den helhetlige saksbehandlingsprosessen og tiltakene
som er iverksatt (Riksrevisjonen, 2012). Videre er det ogsa avdekket en betydelig variasjon
mellom landets kommuner i forhold til barneverntjenestens kunnskaps- og kompetanseniva
(Myrvold et al., 2011; Riksrevisjonen, 2012).

Samtidig har flere forskere funnet betydelige mangler ved det faglige innholdet i
bachelorutdanningen som kvalifiserer til arbeid i barneverntjenesten, bade i forhold til det
teoretiske og det praktiske aspektet ved utdanningen (Arnesen og Naess, 2000; Barne- og
likestillingsdepartementet [BLD], 2009a; Fauske, Kollstad, Nilsen, Nygren, & Skarderud,
2006). Det er blant annet dokumentert at kvaliteten ved enkelte fagemner er for darlig, at
praksisperioden ikke gir saksbehandlerne den kompetansen de trenger og at utdanningen ikke
er tilpasset praksisfeltets behov i tilstrekkelig grad (Arnesen og Nass, 2000; Fauske et al.
2006; BLD, 2009a). Videre er det ogsa funnet betydelig variasjon i hvordan



utdanningsinstitusjonene organiserer utdanningsforlgpet, bade i forhold til faglig innhold,
fokus og utforming (BLD, 2009a).

Samlet sett har forskning bidratt til & sette kunnskaps- og kompetanseutvikling i barnevernet
hegyt pa den politiske dagsorden, hvor arbeidet med & styrke barnevernets kunnskaps- og
kompetanseniva i dag er i fokus. | denne sammenheng har Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet (2012b) papekt at ansatte i barnevernet ber fa muligheten til a
fortelle om egen opplevelse av barnevernets kunnskaps- og kompetansebehov i forhold til
bachelorutdanningen og videre gi innspill til hvilken kunnskap og kompetanse ansatte i
barnevernet har behov for. Barne- og likestillingsdepartementet og Barne-, Ungdoms- og
familiedirektoratet [Bufdir] (2012) har videre tydeliggjort behovet for mer kunnskap om

utdanning, leering og arbeid i sin forskningsstrategi for perioden 2009-2012.

| forlengelse av dette finner jeg det bade samfunnsaktuelt og interessant & studere
saksbehandlerne i barneverntjenesten sine egne erfaringer og meninger omkring serlige
kunnskaps- og kompetanseutfordringer i praksisfeltet, innholdet i bachelorutdanningen som
kvalifiserer til arbeid i barnevernstjenesten og hva som er ngdvendig for a videreutvikle samt
vedlikeholde ngdvendig kunnskap og kompetanse i barneverntjenesten. | denne sammenheng
utgjer saksbehandlere i barneverntjenesten en sentral kunnskapskilde fordi de kjenner
barnevernfeltet godt og har egen erfaring fra bade praksisfeltet og aktuell utdanning. Deres
erfaringer og meninger kan gi nyttig informasjon ved & belyse barneverntjenestens
utfordringer og behov knyttet til kunnskap og kompetanse, samt hva som er viktig for videre
kunnskaps- og kompetanseutvikling i barnevernsfeltet. Et fokus pa kunnskaps- og
kompetanseutvikling er ngdvendig for a bedre kvaliteten pa barnevernets tjenester og videre
for & sikre at barn og unge mottar rett hjelp til rett tid. Forskningsspgrsmalet som dette

masterprosjektet er basert pa og dets underspgrsmal er:

”Hvilken kunnskap og kompetanse mener barneverntjenestens saksbehandlere at de trenger
for & mgte sentrale utfordringer i sitt arbeid?”
- Hva er det i dag, i barneverntjenestens arbeidshverdag, som serlig medfgrer
utfordringer knyttet til kunnskap og kompetanse?
- Huvilke refleksjoner gjegr saksbehandlerne seg om egen bachelorutdanning etter mgte

med arbeidslivet?



- Hva mener saksbehandlerne er ngdvendig for & fremme gkt kunnskap og kompetanse i

kommunal barneverntjeneste?

Denne masteroppgaven innleder med en beskrivelse av barneverntjenestens lovmessige
rammer, sentrale barnevernrettslige prinsipper og barneverntjenestens kontekst. Det gis ogsa
en beskrivelse av ansvarsfordelingen mellom stat, kommune og barnevernsansatte i forhold til
kunnskaps- og kompetanseutvikling i barnevernet. Samt et utdrag av regjeringens arbeid med
a utrede og forbedre barnevernets kunnskaps- og kompetanseniva. Deretter klargjgres bade
kunnskaps- og kompetansebegrepet, fgr Trevithick (2008) sin kunnskapsmodell presenteres
som oppgavens teoretiske rammeverk. Et utdrag fra relevant forskning pa feltet falger. Videre
tydeliggjgres masterprosjektets metode. Her inngar prosjektets bakgrunn, den metodiske
framgangsmaten i forbindelse med utvalget, fokusgruppeintervjuene, den tematiske analysen,
min forforstaelse, studiens troverdighet, bekreftbarhet og overfgrbarhet og til sist

forskningsetiske hensyn og vurderinger.

Deretter presenteres funnene og analysen i tre hoveddeler i samsvar med studiens
forskningsspgrsmal. Farst beskrives fire forhold som reiste serlige kunnskaps- og
kompetanseutfordringer i saksbehandlernes arbeidshverdag. Sa presenteres saksbehandlernes
tanker omkring det faglige innholdet og utformingen av deres egen bachelorutdanning. Videre
falger en beskrivelse av sakshehandlernes egne meninger om hva som ma til for & fremme
kunnskaps- og kompetanseutvikling i det kommunale barnevernet. Funnene drgftes i lys av
relevant teori og annen forskning underveis, fgr jeg runder av med en oppsummerende
diskusjon av de viktigste funnene. Avslutningsvis oppsummeres studiens hovedfunn, far

metodiske begrensninger og implikasjoner for videre forskning og praksis presenteres til slutt.



KOMMUNAL BARNEVERNTJENESTE

| dette kapittelet presenteres de lovmessige rammene som regulerer den kommunale

barneverntjenestens arbeid, samt flere barnevernrettslige prinsipper som ligger til grunn for
bade lovverket og barneverntjenestens mandat. Videre benyttes deler av Lipsky (2010) sin
teori om bakkebyrakratiet for & belyse sentrale forhold ved barneverntjenestens kontekst og
saksbehandlernes arbeidssituasjon. Dette er valgt fordi dette perspektivet kan gi en utvidet
forstaelse av forhold som kan legge feringer for utvikling og vedlikehold av saksbehandlernes
kunnskap og kompetanse i praksis. Til sist falger et utdrag av regjeringens arbeid med a

utrede og forbedre barnevernets kunnskaps- og kompetanseniva.

LOVMESSIGE RAMMER - BARNEVERNETS MANDAT
| hovedsak reguleres det kommunale barnevernets ansvar og arbeidsoppgaver av
barnevernloven (1992). Imidlertid er ogsa andre lovverk relevant i deres arbeid. For eksempel

barneloven, forvaltningsloven, menneskerettsloven og opplearingsloven.

| barneloven (1981, § 30) presiseres det at foreldre i dag bade har rett og plikt til & oppdra sine
egne barn. De skal ogsa gi barna forsvarlig omsorg fram til deres myndighetsalder. Nar barn
og unge lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling har barneverntjenesten
adgang til a regulere forholdet mellom barn, familien og det offentlige, jamfar bvl. § 1-1.
Ansvaret for barn og unge er foruten familien, fordelt mellom kommune og stat. Den
kommunale barneverntjenesten skal i hovedsak utfgre arbeidsoppgaver som ikke er tillagt det
statlige organ, jamfgr bvl. § 2-1. | lovteksten beskrives barneverntjenestens ansvar og
arbeidsoppgaver i fire overordnende punkter, disse er: gi rdd og veiledning, treffe vedtak i
henhold til loven, forberede saker for behandling i fylkesnemnda og iverksette og felge opp
tiltak, jamfar bvl. § 2-1. Samtidig skal ogsa barneverntjenesten drive forebyggende arbeid for
a sikre tidlig intervensjon, samt fremme samarbeid med andre instanser for & ivareta barnets

behov og interesser, jamfar bvl. §8 3-1 og 3-2.

Nar barneverntjenesten mottar en bekymringsmelding eller kommer i kontakt med barn eller
foreldre som gnsker hjelp, skal det senest innen en uke veert foretatt en vurdering av om det
skal iverksettes undersgkelsessak eller om saken skal henlegges, jamfar bvl. § 4-2. Det
presiseres i barnevernloven at barneverntjenesten bade har rett og plikt til & opprette en

undersgkelsessak dersom det er grunn til & anta at det foreligger bekymringsfulle forhold i



saken. | etterkant av undersgkelsesfasen kan barneverntjenesten tilby rad og veiledning, eller
iverksette tiltak dersom dette vurderes som ngdvendig for a sikre barnets helse og utvikling,
jamfer bvl. 88 4-4, 4-6, 4-12, og 4-24. Barnevernets plikt til & gi forsvarlige tjenester til barn
0g unge ble i 2014 et lovfestet krav, jamfgr bvl. § 1-4. Dette innebeerer at barneverntjenesten
ma opprettholde en tilfredsstillende kvalitet pa sitt arbeid, samt iverksette tiltak i tide (BLD,
2012b).

| samarbeid med barn og foreldre skal barneverntjenesten farst og fremst iverksette frivillige
hjelpetiltak. Overtakelse av omsorgen for barnet eller tvangsplassering av ungdom skal vedtas
i fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker, jamfer bvl. 8§ 4-12 og 4-24. | denne
sammenheng har barneverntjenesten ansvar for a iverksette omsorgs- eller tvangsvedtaket ved
a plassere barnet / ungdommen i fosterhjem eller i institusjon, jamfer bvl. 88 4-13 og 4-25.
Videre skal ogsa barneverntjenesten falge opp barn og foreldre, samt tilby veiledning i
forbindelse med plasseringen. Ut over dette har kun barnevernlederne ved de ulike
barneverntjenestene myndighet til & vedta og iverksette akuttvedtak i sarskilte tilfeller, jamfar
bvl. 88 4-6 og 4-24. Dette er midlertidige vedtak og begjeering om tiltak skal derfor alltid

sendes fylkesnemnda.

| lovverket apner flere av rettsreglene for at saksbehandlerne skal kunne foreta
skjgnnsvurderinger innen rettsregelens ramme, slik at individuelle tiltak kan utformes til barn,
unge og deres familier. A utgve skjenn kan beskrives som en resoneringsprosess som
saksbehandlerne benytter nar de skal vurdere og videre beslutte hva som er det beste for
barnet. Dette med utgangspunkt i relevant lovverk, retningslinjer, ulike former for kunnskap,
erfaring, den aktuelle situasjonen og barnet og familiens synspunkt (Hanssen, Humerfelt,
Kjellevold, Norheim, & Sommerseth, 2010).

BARNEVERNRETTSLIGE PRINSIPPER

Barnevernloven (1992) er basert pa noen prinsipper som representerer grunnleggende verdier
i dagens samfunn (BLD, 2012a). Prinsippene skal ha en overordnet betydning i barnevernets
vurderinger, beslutninger og generelle praksis (Bunkholdt & Sandbak, 2008). Hvilke
prinsipper barnevernloven antas a bygge pa, samt hvordan disse prinsippene beskrives,
varierer noe i litteraturen. Likevel framkommer det en viss enighet rundt tre grunnleggende

prinsipper: prinsippet om barnets beste, det biologiske prinsipp og det mildeste inngreps



prinsipp (BLD, 2012a; Bunkholdt & Sandbak, 2008). Prinsippet om barnets beste benevnes
som et overordnet prinsipp i barneverntjenestens arbeid (BLD, 2012a) og kommer til syne i
flere deler av barnevernloven. Lovteksten understreker blant annet at hensynet til barnets
beste skal tillegges betydelig vekt ved valg av tiltak for & sikre barnet en stabil og god
voksenkontakt, samt for & oppna kontinuitet i barnets omsorgssituasjon, jamfar bvl. § 4-2.
Prinsippet om barnets beste er ogsa nedfelt i FNs barnekonvensjon artikkel atte (BLD, 2003).
Hva en definerer som barnets beste er ikke entydig gitt, da dette varierer med hensyn til
barnet selv, familiens livssituasjon, kultur, religion, samfunn og tid (Bunkholdt & Sandbazk,
2008; BLD, 2012a). Videre har ogsa det biologiske prinsipp en sentral betydning i
barneverntjenestens arbeid. | Stortingsmelding nummer 40 beskrives det for eksempel som en
verdi i seg selv & vokse opp hos sine biologiske foreldre (St.meld. nr. 40, 2001-2002). |
lovteksten angis ingen klar betegnelse av det biologiske prinsipp, men det nevnes i bade
lovforarbeidene, andre offentlige dokumenter og kommer til syne gjennom lovens
bestemmelser (BLD, 2012a). Prinsippet om mildeste inngrep understreker at
barneverntjenesten ikke skal iverksette tiltak som er mer inngripende i barnets liv enn det som
anses som ngdvendig. Prinsippet gjenspeiles i flere av barnevernlovens rettsregler, jamfar bvl.
88 4-4, 4-12 og 4-25. Ifglge Bunkholdt og Sandbzk (2008) kan prinsippet om mildeste
inngrep benyttes som en retningslinje for valg av tiltak i trad med hensynet til barnets beste og
det biologiske prinsipp.

Foruten prinsippene som nevnes ovenfor er det ogsa andre prinsipper som legges til grunn for
barnevernets arbeidsoppgaver. Lindboe (2008) nevner legalitetsprinsippet, som refererer til at
barneverntjenesten ma ha hjemmel i lov for & iverksette tiltak ovenfor barn, unge og familier.
Flere forfattere nevner prinsippet om rett hjelp til rett tid (Backe-Hansen, 2004; Bunkholdt &
Sandbeaek, 2008; familiedepartementet, 2002). Ifglge Backe-Hansen (2004) viser dette
prinsippet til barnevernets treffsikkerhet, altsa at barn og unge med behov mottar ngdvendig
hjelp til rett tid. Videre har Storg (2010) foreslatt & benytte helhetsperspektivet som et
barnevernfaglig prinsipp. Dette for a sikre at barneverntjenesten i sine vurderinger inkluderer
alle forhold som kan ha betydning for barnet og barnets situasjon. Stang (2007) har presentert
prinsippet om frivillighet og hjelp til selvhjelp, som viser til at hjelp og stette fra
barneverntjenesten og andre offentlige instanser fgrst og fremst skal veere frivillig, samt at
brukermedvirkning skal veere i fokus. Til tross for at prinsippene i hovedsak skal komme

barnet til gode hevder imidlertid Stang (2007) at bade det biologiske og mildeste inngreps



prinsipp, samt prinsippet om frivillighet og hjelp til selvhjelp er rettet mot foreldrene, og at

det kun er prinsippet om barnets beste som setter barnet i fokus.

Barnevernets prinsipper kan til dels veere uforenelige i enkelte tilfeller (Bunkholdt &
Sandbak, 2008). Til eksempel pagar det fortsatt en debatt om hvilken betydning det
biologiske prinsipp skal ha i barnevernets praksis. Dette fordi det biologiske prinsipp i enkelte
tilfeller kan fare til at barn blir boende for lenge i et negativt omsorgsmiljg, noe som strider
mot prinsippet om barnets beste. | den offentlige utredningen om bedre beskyttelse av barns
utvikling, argumenterer Raundalen-utvalget (2012a) for at det i dag ikke finnes vitenskapelig
statte som verken bekrefter eller avkrefter at det har en egenverdi & vokse opp hos sine
biologiske foreldre. I forlengelsen av dette foreslar Raundalen-utvalget (2012a) en nedtoning,
men ikke ugyldiggjering, av det biologiske prinsipp. Videre foreslar utvalget ogsa en vridning
mot et prinsipp om utviklingsfremmende tilknytning framfor & vektlegge det biologisk
prinsipp. Det ble imidlertid presisert ytterligere at barnets beste alltid skal ga foran i

barnevernets vurderinger (BLD, 2012a).

BARNEVERNTJENESTENS KONTEKST

Lipsky (2010) sier at sakshehandlere i barneverntjenesten er et typisk eksempel pa en
bakkebyrakrat. Begrepet viser til personer som arbeider nederst i organisasjonens hierarki, der
forvaltningen av tjenesten foregar og en har kontakt med borgerne ansikt til ansikt (Lipsky,
2010; Stjerng, 1983). Lipsky (2010) sin teori om bakkebyrakratiet benyttes her for a illustrere
kjente forhold ved barneverntjenestens situasjon og kontekst. Dette er forhold som ogsa har
betydning for saksbehandlernes arbeidshverdag, deres kunnskaps- og kompetansebehov og

deres forutsetninger for kunnskaps- og kompetanseutvikling.

Bakkebyrakratene kan betegnes som forbindelsen mellom forvaltningstjenesten og borgerne.
For eksempel representerer saksbehandlerne barnverntjenesten ovenfor klientene og likesa
klientene ovenfor barneverntjenesten (Stjerng, 1983). Ofte preges bakkebyrakratenes
arbeidssituasjon av uklare politiske forventninger, bade til tjenesten og de ansatte. Dette
innebzrer blant annet uklare malsetninger knyttet til saksbehandlernes arbeidsmengde,
effektivitet og ikke minst kvalitet (Stjerng, 1983). Som Heggen et al. (2013) beskriver
arbeider bakkebyrakratene i skjeringspunktet mellom fag og politikk. De skal fordele

offentlige goder og samtidig utgve sitt fag, de skal ta hensyn til individets behov, men ogsa



forvaltet dette i et stort omfang (Stjerng, 1983). Et kjennetegn ved bakkebyrakratene er at
deres arbeid i stor grad styres av skjgnnsutgvelse innenfor rammen av lovverk, lovforarbeider,
rundskriv, retningslinjer og kunnskap, kompetanse, etikk og moral (Eriksen & Terum, 2000).
Skjgnnsutgvelse er et sentralt element ved saksbehandlernes arbeid fordi barnverntjenestens
mandat omfatter stor variasjon, bredde og kompleksitet (Devaney & Spratt, 2009; Lipsky,
2010).

Et annet framtredende forhold ved bakkebyrakratenes arbeidssituasjon er deres begrensede
tilgang pa ressurser, derav mangel pa tid, penger, ansatte og tiltak (Lipsky, 2010). En felge av
dette er at bakkebyrakratene ofte arbeider under et betydelig press, noe som igjen kan prege
kvaliteten pa deres tjenester (Lipsky, 2010). Det er for eksempel kjent at saksbehandlere i
barneverntjenesten stadig ma prioritere skriftlige arbeidsoppgaver framfor & mgate klientene,
og at de ma foreta vurderings- og beslutningsprosesser uten tilgang pa tilstrekkelig
informasjon (Riksrevisjonen, 2012). Samtidig mangler ofte bakkebyrakratene tilstrekkelig
kunnskap og kompetanse i forhold til eget fagfelt (Lipsky, 2010). Dette er sentrale forhold

som ogsa kan prege deres mulighet for & nyttiggjere seg av bade kjent og ny kunnskap.

Bakkebyrakratenes arbeid og beslutningsprosesser kan ogsa betraktes i lys av Devaney og
Spratt (2009) sin beskrivelse av ”wicked problems”. Betegnelsen illustrerer kompleksiteten i
feltet som barneverntjenestens saksbehandlere skal mangvrere i, hvor det verken er enkelt &
definere hva det aktuelle problemet er eller hva en egnet Igsning kan vere (Devaney & Spratt,
2009).

KUNNSKAPS- OG KOMPETANSEUTVIKLING | BARNEVERNET.

| lovteksten klargjeres det at kommunene selv har ansvaret for a sikre ngdvendig opplering
av ansatte og tilstrekkelig kompetanse i barneverntjenesten, jamfgr bvl. § 2-1. Ifglge
Grgnningseter og Nordstoga (2015b) har kommunen derfor ansvaret for a legge til rette for
etterutdanning, veiledning og konsultasjon blant ansatte, men ikke videreutdanning. Samtidig
understreker ogsa lovteksten personalets plikt til & delta pa opplaering som kommunen anser
som ngdvendig og har iverksatt, jamfer bvl. § 2-1. Et annet dokument som ogsa er av
betydning i forhold til kunnskaps- og kompetanseutvikling i det kommunale barnevernet er
internkontrollforskriften (BLD, 2005). Forskriften skal sikre at barneverntjenestens ansvar og
arbeidsoppgaver planlegges, organiseres, utfgres og vedlikeholdes i samsvar med lov om



barneverntjenester, jamfer Internkontrollforskriften, 2005, § 3. | forlengelsen av denne
forskriften utarbeidet Barne- og likestillingsdepartementet (2006) i 2006 en veileder om
internkontroll i det kommunale barnevernet, hvor konkrete retningslinjer og tiltak for
etablering av internkontroll i kommunen er presentert. Satsingen pa internkontroll i
kommunene har satt fokuset pa kvaliteten ved barnevernets arbeid, og er et sentralt bidrag for
a fremme utvikling av kunnskap og kompetanse i barneverntjenesten. Foruten kommunens
ansvar for a gjennomfare internkontroll i barneverntjenesten, skal ogsa Fylkesmannen som

statlig organ fare tilsyn ved det kommunale barnevernets arbeid, jamfar bvl. § 2-3.

Staten har ogsa et lovfestet ansvar for at det finnes et forsvarlig utdanningstilbud til de som
skal utfgre barneverntjenestens mandat, samt at det gis forsvarlig veiledning og at det
iverksettes forskning pa feltet, jamfar bvl. § 2-3. | flere offentlige dokumenter tydeliggjeres
Barne-, likestilling- og inkluderingsdepartementets satsing pa a styrke kunnskaps- og
kompetanseutviklingen i barnevernet. | den offentlige utredningen om kompetanseutvikling i
barnevernet  presenterte  Befring-utvalget (2009a), oppnevnt av  Barne- 0g
likestillingsdepartementet, flere forslag for & styrke barnevernets kunnskap og kompetanse.
Blant annet ved & forbedre utdanningstilbudet som kvalifiserer til arbeid i barnevernfeltet.
Dette innebar forslag om & forbedre rekrutteringsprosessen ved utdanningsinstitusjonene,
innfagre konkrete krav til utdanningenes innhold, spesialisere utdanningene ved a etablere flere
mastergrad- og doktorgradsstudium, innfare et turnusar i etterkant av bachelorutdanningen,
etablere krav til utdanning pa mastergradsniva ved enkelte arbeidsoppgaver, samt innfare et
autorisasjons- eller sertifiseringskrav for ansettelse i barnevernet. Videre ble det ogsa fremmet
forslag om & innfare et obligatorisk program med etter- og oppdateringsutdanning for ansatte i
barnevernet (BLD, 2009a). Befring-utvalgets satsingsomrader og forslag gjenspeiles i
Barnevernpanelets rapport (2011a), hvor det i tillegg er foreslatt & utvide barnevern- og
sosionomutdanningen til en femarig utdannelse innen ar 2025. Panelet foreslo ogsa a opprette
egne fagutviklingsstillinger i barnevernet som skulle ha ansvaret for intern- og ekstern

oppfelging, faglig utvikling og veiledning.

Kunnskapsdepartemnetet [KD] (2012) har ogsa engasjert seg i diskusjonen omring
utdanningsforlgpet som kvalifiserer til arbeid i barnevernet. 1 Kunnskapsdepartementets
(2012) melding til stortinget nr. 13 (2011-2012) om Utdanning for velferd hevdes det at bade
barnevern- og sosionomutdanningen ma styrkes. Det refereres til Befring-utvalget og

Barnevernpanelets kompetansetiltak og anbefales at barnevern- og sosionomutdanningen



utvikles i samsvar med disse. Departementet presenterer ogsa begrepet tverrprofesjonell
samarbeidslering (TPS), som refererer til at studentene bgr fa bedre innsikt i andre
profesjoner relevant for sitt fagfelt og samtidig styrke egen kompetanse. Videre gnsker
departementet & gi Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen og Norges forskningsrad i
oppdrag a iverksette arbeidet med & evaluere de sosialfaglige utdanningene og de aktuelle
fagmiljeenes forskningsaktivitet. Dette for & fa innsikt i aktuelle forhold ved utdanningen og

generere ny kunnskap om hvordan utdanningen bgr utvikles.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets satsing pa kunnskaps- og
kompetanseutvikling i det kommunale barnevernet har ogsa vert framtredende i deres
bevilgninger av gkonomiske ressurser. 1 2011 presenterte departementet Barnevernlgftet
(2011b) som er en framdriftsplan for & styrke barnevernet gjennom a gke ressurstildelingen,
vurdere ny organisering av barneverntjenesten og vurdere nye prioriteringer av prinsippet om
barnets beste, det biologiske prinsipp og rettsikkerheten i barnevernet. Formalet med
ressurstildelingen var & styrke barnevernets kompetanse med & gke antall stillinger og midler
gremerket kompetanseutvikling for ansatte. Med betydning for kunnskaps- og
kompetanseutviklingen i barnevernet, etablerte Barnevernlgftet (2011b) ogsa et
veiledningstilbud for & kvalifisere erfarne ansatte til & veilede nyutdannede og nytilsatte i
barnevernet. Tiltaket kan kanskje bidra til & styrke kvaliteten ved barneverntjenestens arbeid

og redusere turnover blant ansatte.

| forbindelse med Barnevernlgftets (2011b) utredning og vurdering av ny organisering av
barnevernet, presenterte Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (2012b),
stortingsproposisjonen 106 L, Endringer i barnevernloven. Her fremmet departementet blant
annet forslag om & lovfeste en ny bestemmelse rettet mot barneverntjenestens plikt til & yte
forsvarlige tjenester og tiltak. Stortinget vedtok & iverksette departementets forslag til
lovendring, og ved inngangen av 2014 ble bestemmelsen om forsvarlighetskravet gjort
gjeldende, jamfer 8 1-4 barnevernloven. Forsvarlighetskravet understreker barnevernets plikt
til & opprettholde god kvalitet ved deres tjeneste. Innholdet i kravet er derimot ikke klart
definert. Barneverntjenestens arbeid med a opprettholde forsvarlige tjenester ma derfor
betraktes som en kontinuerlig prosess (BLD, 2013). Lovfestingen av forsvarlighetskravet
styrker ogsa tilsynsmyndighetenes mulighet til & kontrollere at barnevernets tjenester er
forsvarlige. Dette kan bidra til & egke fokuset pa kunnskaps- og kompetanseutvikling i

barnevernet.
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ET KUNNSKAPSBASERT BARNEVERN

| sammenheng med behovet for kunnskaps- og kompetanseutvikling i barnevernet pagar det i
dag en diskusjon om hvilken kunnskap og kompetanse barnevernet har behov for, og hvilke
kunnskapsformer denne kompetansen skal bygges pa. | Barne- og likestillingsdepartementet
og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet sin (2009) presentasjon av forskningsstrategien
for perioden 2009-2012 understrekes behovet for & oppdatere, utvikle og utvide eksisterende
kompetanse pa barnevernfeltet. Samtidig synliggjeres behovet for et felles begrepsapparat i
barnevernet og en felles forstaelse av det overordnede begrepet et kunnskapsbasert barnevern.
| strategien benyttes fglgende definisjon av begrepet: ”’Med kunnskapsbasert barnevern mener
vi at barnevernet skal basere fagutgvelsen pa best mulig tilgjengelig vitenskapelig kunnskap
sammen med uteverens erfaringer, kritiske og etiske vurderinger, brukerens preferanser og
med kontekstuelle hensyn” (BLD & Bufdir, s. 4, 2009). Definisjonen inkluderer bade

forskningsbasert- og erfaringsbasert kunnskap, samt etiske og kontekstuelle hensyn.

Samtidig aktualiserer definisjonens utforming ”best mulig tilgjengelig vitenskapelig
kunnskap” debatten som pagar omkring bruk av evidensbasert kunnskap i barnevernfeltet og
hva begrepet evidens innebarer (Backe-Hansen, 2009a). Fokuset pa evidensbasert kunnskap
kan sees i sammenheng med behovet for a synliggjere at tiltak barnevernet benytter har en
gnsket virkning (Grenningsater & Nordstoga, 2015b). Det finnes imidlertid lite konsensus pa
fagfeltet om hvordan evidens og evidensbasert praksis ber defineres og benyttes. Backe-
Hansen (2009a) skiller mellom snevre og utvidede definisjoner av begrepet. Kort beskrevet
betrakter den snevre definisjonen standardiserte og kontrollerte vitenskapelige studier som
“gullstandarden” 1 et kunnskapshierarki, mens den utvidede definisjonen inkluderer og
likestiller en rekke ulike kunnskapskilder. Backe-Hansen (2009a) argumenterte imidlertid for
at det bgr benyttes en utvidet definisjon av evidensbasert praksis, der evidensbasert kunnskap
betraktes som en av flere kilder til kunnskap, slik definisjonen over er utformet. Dette stgttes
ogsa at Skaftnesmo (2013). Han papeker at praksisfeltet burde veere forskningsinformert og
ikke forskningsinstruert (Skaftnesmo, 2013). En sentral begrunnelse for dette er at
kompleksiteten i barneverntjenestens ansvar og arbeidsoppgaver krever at saksbehandlerne
benytter ulike kunnskapsformer, hvor ogsa deres erfaringer, praktiske ferdigheter, kvaliteter
og evner inngar (Backe-Hansen, 2009a; Devaney & Spratt, 2009; Iversen & Heggen, 2015;
Trevithick, 2008). Debatten rundt evidensbegrepet og om hva som inngar i forstaelsen av et
kunnskapsbasert barnevern har betydning for videre utvikling av barnevernfeltets kunnskap

og kompetanse, og dermed ogsa saksbehandlernes praksis.
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| denne sammenheng bemerker Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (2012b) at
det er ngdvendig med en gjensidig kunnskapsdeling og utveksling av erfaringer og
informasjon mellom praksisfeltet, utdanningsinstitusjonene og forskningsfeltet. Dette for &
fremme et kunnskapsbasert barnevern. Departementet benytter begrepet kunnskapstriangelen
for & understreke at alle elementene er ngdvendige for & oppna et kunnskapshasert barnevern

der barn, unge og deres familier far rett hjelp til rett tid (BLD, 2012b).
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SENTRALE BEGREPER OG TEORETISK TILNARMING

Temaet fordrer en narmere beskrivelse av sentrale begreper og den teoretiske

forstaelsesrammen. | dette kapittelet klargjares begrepene kunnskap og kompetanse i en
barnevernfaglige kontekst, fgr Trevithick (2008) sin kunnskapsmodell presenteres som

masterprosjektets teoretiske rammeverk.

KOMPETANSE

Kompetansebegrepet har sitt opphav fra den latinske betegnelsen competentia, som refererer
til det & veere funksjonsdyktig (Lai, 2013). | hovedsak brukes begrepet til & beskrive helheten
og omfanget av en persons evner, egenskaper, ferdigheter, holdninger, kunnskaper og styrke
til & utfare bestemte handlinger og oppna et gnsket resultat (Herberg & Johannesdéttir, 2007;
Lai, 2013; Skau, 2011). Begrepets utforming og innhold varierer i forhold til konteksten det
benyttes i (Gulbrandsen, 1993; Lai, 2013). | litteraturen finner en derfor flere og til dels ulike
definisjoner og inndelinger av begrepet. Lai (2013) beskriver et grunnleggende skille mellom
formell- og uformell kompetanse. Farstnevnte refererer til kompetanse ervervet gjennom for
eksempel utdanning og kurs, altsd kompetanse som kan dokumenteres. Sistnevnte viser til
kompetanse tilegnet utenfor organiserte leringsarenaer, som for eksempel livs- og
arbeidserfaring (Lai, 2013). Ifglge Lai (2013) kan summen av individets kompetanser
betegnes som individets realkompetanse. Mer rettet mot sosialt arbeid har Damsgaard (2010)
beskrevet den samlede profesjonelle kompetansen, hvor bade faglig-, didaktisk-, sosial-,
yrkesetisk-, endrings- og utviklingskompetanse inngar. Relativt likt Damsgaard (2010) har
ogsa Skau (2011) presentert sosialarbeidernes kompetanse. Imidlertid er Skau (2011) sarlig
opptatt av sosialarbeidernes personlige kompetanse, og hvordan den personlige kompetansen

kan prege relasjonene de inngdr i og kvaliteten pa deres arbeid.

For & fa klarhet i kompetansebegrepets kompleksitet har jeg benyttet Gulbrandsen (1993) sin
framstilling av begrepet knyttet til barnevernfeltets kontekst. Flere av dimensjonene som er
nevnt ovenfor dekkes i denne beskrivelsen. Gulbrandsen (1993) knytter kompetanse til
kunnskapsbegrepet, og er opptatt av at det ma foreligge visse forutsetninger ved individets
kompetanser for at man skal kunne mestre bade & relatere og anvende kunnskap. Ved a
benytte flertallsformen av begrepet understreker Gulbrandsen (1993) dets kompleksitet og
omfang. Han skiller mellom to dimensjoner ved kompetansebegrepet: allmenne kompetanser

og spesielle kompetanser. De alminnelige forutsetningene et hvert menneske innehar, som for
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eksempel deres spraklige ferdigheter, evne til empati, vilje, holdninger, engasjement og
kunnskap om samfunnet, kan betegnes som deres allmenne kompetanser (Gulbrandsen,
1993). Disse kompetansene kommer til syne i bade kroppslige- og verbale uttrykk, og
betegnes som avgjerende for & kunne fungere i samhandling med andre mennesker. En kan
her se sammenhenger til det Skau (2011) betegner som personlig kompetanse. Dimensjonen
Spesielle kompetanser refererer til en konkretisering og utdyping av elementer ved de
allmenne kompetansene knyttet til et bestemt yrke (Gulbrandsen, 1993). For eksempel ma
saksbehandlerne i den kommunale barneverntjenesten ha kjennskap til sentral problematikk
blant barnevernklientene, samt teori og metode som kan benyttes i praksis. Samlet sett kan de
allmenne og spesielle kompetansene betegnes som yrkesrelevante kompetanser, den
kompetansen et yrke krever. Her inngar ogsa annen relevant kunnskap som ikke ngdvendigvis
knyttes direkte til yrket, men som likevel viser seg relevant og nyttig i utfgrelsen av yrket
(Gulbrandsen, 1993 ref. i Herberg & Johannesdéttir, 2007).

KOMPETANSE | BARNEVERNET

Barneverntjenestens arbeid kan beskrives som varierende, komplekst og krevende. Dette
forutsetter at saksbehandlerne besitter et bredt kompetansespekter med nedvendig kunnskap,
ferdigheter og intellektuelle evner relevant for sitt fagfelt (Trevithick, 2008). | den offentlige
utredningen om kompetanseutvikling i barnevernet presenterer Befring-utvalget (2009a) en
beskrivelse av fem kompetanser relevant for barnevernsfeltet, disse er: personlig kompetanse,
kommunikativ kompetanse, faglig kompetanse, etisk kompetanse og forvaltningskompetanse.
Den personlige kompetansen viser til saksbehandlernes personlig forutsetninger for & mestre
utfarelsen av barneverntjenestens mandat, som for eksempel deres evne til empati, respekt,
omsorg, anerkjennelse, vilje, talmodighet, kultursensitivitet, sosialt engasjement og barne- og
ungdomsrelaterte interesser (BLD, 2009a; Skau, 2011). Personlig kompetanse er sveert
betydningsfullt i saksbehandlernes arbeid med barn, unge og deres foreldre. Personlig
kompetanse kan narmest betegnes som en forutsetning for & oppna et godt barnevernsfaglig
arbeid (Skau, 2011). Videre skal saksbehandleren ogsa besitte en god kommunikativ
kompetanse / relasjonskompetanse. Her refereres det til saksbehandlernes evne til & samtale
og samhandle med andre mennesker. Sarlig i ansiktsnare relasjoner og samhandling med
mennesker i krise, som star sentralt i barneverntjenestens praksisfelt. Dette fordrer at
saksbehandlerne er bevisst pa sin egen vaeremate i mgte med barn, unge og deres familier
(BLD, 2009a; Skau, 2011). Denne kompetansen er ogsa avgjerende i forbindelse med
tverrfaglig og tverretatlig arbeid i barnevernfeltet (Damsgaard, 2010).
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Faglig kompetanse er ogsa en forutsetning for & utfare et forsvarlig arbeid i barnevernet. |
hovedsak viser Befring-utvalget (2009a) til saksbehandlernes formalkompetanse, altsa den
type kunnskap som erverves gjennom utdannelse og andre sertifiseringsprogram (BLD,
2000). Dette innebarer at saksbehandlerne blant annet ber ha innsikt i barn og unges
omsorgs-, utviklings- og leringsbehov, samt barnevernklientenes problematikk og faglige
forstaelsesmater (BLD, 2009a). Videre bgr saksbehandlerne ha innsikt i og kunne benytte
sentral teori, forskning og metode i mgte med klientene (BLD, 2009a; Herberg &
Johannesdéttir, 2007; Trevithick, 2008), samt ha oversikt over hvilke tiltak som er relevant og
tilgjengelig i praksisfeltet (BLD, 2009a).

Saksbehandlerne ma i tillegg besitte den etiske kompetansen. Som her refererer til det & ha
innsikt i etikkens grunnlagstenkning — det & kunne foreta etiske refleksjoner i forbindelse med
faglige dilemma, og sarlig ved verdi- og konfliktspgrsmal (BLD, 2009a). For eksempel er det
avgjerende at saksbehandlerne tar hensyn til barnets og familiens kulturelle bakgrunn og
livssituasjon da det skal foretas beslutninger, samt at medvirkning fra barn og foreldre blir
vektlagt (BLD, 2009a). | denne sammenheng er ogsa forvaltningskompetanse sentralt. Som
her refererer til saksbehandlernes evne til a utfgre et juridisk og faglig skjenn i sine
beslutningsprosesser og ved generell bruk av lovverket (Trevithick, 2008; BLD, 2009a). Dette
kommer ogsa til syne i de ulike prinsippene som er lagt til grunn for barnevernets praksis,
serlig i legalitetsprinsippet (Lindboe, 2008). Sammenfattet kan den barnevernfaglige
kompetansen betegnes som saksbehandlernes ngdvendige forutsetninger for a kunne vurdere
og iverksette ngdvendige tiltak tilpasset barnet og familiens behov.

KUNNSKAP

Kunnskapsbegrepet inngdr i en prosess med stadig fornyelse. Begrepet endres i takt med
samfunnets utvikling og kan dermed betegnes som kontekstavhengig (Backe-Hansen, 2009z;
Herberg & Jéhannesdéttir, 2007; Kalman, 2013). Schon (1983), Polanyi (1983) og Molander
(1996) var blant de farste som problematiserte menneskets forstaelse av kunnskapsbegrepet,
og studerte ulike dimensjoner av begrepet. Deres bidrag har beriket og utvidet
kunnskapsbegrepets omfang, serlig med fokus pa profesjonene og profesjonskunnskapen. |
deres arbeid studeres og tematiseres dimensjoner av begrepet som tidligere var uvisst eller

vanskelig a beskrive med ord. Spesielt klargjares betydningen av praksis og lering i praksis.
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Schon (1983) er opptatt av hvordan reflekterende prosesser i arbeidet fremmer praktikerens
utvikling av kunnskap. Med begrepet ’reflection-in-action” viser Schon (1983) hvordan
praktikeren i en aktuell situasjon reflekterer over egen erfaring, kunnskap og kompetanse med
sikte pa finne den best egnede framgangsmaten for a lgse situasjonen. Samtidig utviklet han
ogsa begrepet reflection-on-action, som refererer til hvordan praktikeren i etterkant av en
situasjon reflekterer over valgene som ble fattet og egen handling med sikte pa a forbedre sin
praksis ved a bevisstgjere seg selv (Schon, 1983; Storg, 2010). Selv om en anvender
kunnskap og refleksjon i praksisfeltet er det ikke sagt at en kan forklare hva som er gjort og
hvorfor. Dette kan knyttes til Polanyi (1983) sitt begrep, tacit knowledge eller taus kunnskap.
Begrepet viser til hvordan mennesket besitter betydelig mer kunnskap enn hva som er mulig a
beskrive verbalt. Denne kunnskapen framstar som implisitt og taus, og benyttes ofte ubevisst
av individet. Molander (1996) understreker at en finner tause aspekter ved hver
kunnskapsform, men at ingen kunnskap er helt taus. Han introduserte begrepet kunnskap-i-
handling for & fremme kunnskapsbegrepets aktive og levende side. Dette kan sees i
sammenheng med Schons (1983, 1987) begrep knowing-in-action. Ifglge Molander (1996)
skapes den levende kunnskapen ved at mennesket tilegner seg teoretisk kunnskap og erverver
erfaring gjennom a utfare ulike arbeidsoppgaver. Denne kunnskapen er ofte vanskelig a

uttrykke spraklig.

| likhet med kompetansebegrepet har ogsa kunnskapsbegrepet blitt definert og inndelt i ulike
kategorier, former eller aspekter som setter fokus pa sentrale og forskjellige dimensjoner av
begrepet. Tradisjonelt har det veert tale om et skille mellom teori og praksis. Johannessen
(1987) benytter derimot en mer helhetlig og sammensatt framstilling av begrepet hvor flere
dimensjoner av kunnskap beskrives. Han presenterer dimensjonene: pastandskunnskap,
ferdighetskunnskap, fortrolighetskunnskap og omdemmekunnskap. | sin beskrivelse
anerkjenner Johannessen (1987) praksis som et viktig kunnskapsomrade og muligheten for
kunnskapsutvikling i praksis. Det tradisjonelle skillet mellom teori og praksis er her mindre
framtredende. Betydningen av a benytte et kunnskapsbegrep som bade anerkjenner praktisk
og teoretisk kunnskap underbygges ogsa av Grimen (2008). For a klargjare
kunnskapsbegrepet relatert til barnevernets kontekst har jeg valgt & benytte Trevithick (2008)
sin modell for kunnskap i sosialt arbeid. Hennes modell utgjer ogsa det teoretiske
rammeverket i dette masterprosjektet. Bakgrunnen for valget er at Trevithick (2008) i sin
kunnskapsmodell fanger opp en rekke av dimensjonene ved kunnskapsbegrepet, og at flere

sentrale kunnskapsformer og kunnskapskilder inkluderes i modellen.
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TREVITHICK SIN KUNNSKAPSMODELL FOR SOSIALT ARBEID

Med utgangspunkt i en rekke ulike klassifiseringer av kunnskapsbegrepet, relevant forskning,
litteratur pa feltet, samt egen erfaring og refleksjon har Trevithick (2008) utviklet sin modell
av sosialarbeidernes kunnskapsbase. Modellen tydeliggjer hvordan kompleksiteten i
sosialarbeidernes praksisfelt krever at det benyttes ulike kunnskapsformer. Farst og fremst
deler Trevithick (2008) kunnskapsbegrepet i tre overlappende og utfyllende, men likevel ulike
kategorier: teoretisk kunnskap (theoretical knowledge), faktabasert kunnskap (factual
knowledge) og praksisbasert kunnskap (practice/practical/personal knowledge). Summen av
disse kategoriene eller kunnskapsformene utgjer essensen i sosialarbeidernes samlede
kunnskapsbase. Det understrekes at alle parters kunnskap ber integreres, ogsa barn, unge og
foreldres (Trevithick (2008). Videre presenteres en inngaende beskrivelse av modellen.

Teoretisk kunnskap

Trevithick (2008) beskriver den teoretiske kunnskapen ved a skille mellom tre ulike aspekter
av kunnskapsformen. Disse er: teorier som beskriver sosialarbeiderens forstaelse av
mennesker, situasjoner og hendelser, teorier/perspektiver som belyser sosialarbeidernes
forstaelse av roller, oppgaver og formalet ved sosialt arbeid og teorier knyttet direkte til
sosialarbeidernes praksis. Sammenfattet skal den teoretiske kunnskapen belyse opprinnelsen
av samfunnets sosiale problemer, klargjgre sosialarbeidernes rolle og ansvar knyttet til disse
utfordringene, og videre tydeliggjere hvilken tilneerming eller metode som er egnet til mote de

mennesKker, situasjoner oppgaver og formalet ved praksis
og hendelser sosialtarbeid

aktuelle utfordringene.
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Ifalge Trevithick (2008) ma sosialarbeideren kjenne til og kunne benytte ulike teorier som
belyser deres forstaelse og tolkning av mennesket, aktuelle situasjoner og hendelser. |
barnevernfeltet benyttes en rekke ulike teorier som i utgangspunktet er utviklet i sammenheng
med andre fagdisipliner. Barnevernfeltet kan derfor betegnes som flerfaglig (Gjedrem, 2009;
Levin, 2004). | hovedsak er disse teoriene lant eller adoptert fra fagdisipliner som kan
betegnes som basisfag, for eksempel: psykologi, pedagogikk, medisin, organisasjonsteori,
sosialpolitikk, rettsvitenskap og flere (Levin, 2004). Levin (2004) understreker at
barnevernfeltet ikke er alene om & l4ne” teori fra de sdkalte basisfagene. Hun hevder at selv
basisfagene laner av hverandre og relaterer teoriene til sitt fagfelt. Likevel kan barnevernets
kunnskapsgrunnlag oppfattes som uklart og sammensatt. Ifalge Vindegg (2009a) kan dette
veere en falge av profesjonenes omfattende virksomhetsfelt, som bade inngar pa individ og
systemniva. Levin (2004) benytter metaforen spenningsfelt for & illustrere kompleksiteten i
fagfeltet og viser serlig til tre spenningsfelt: mellom individ og samfunn, mellom hjelp og

kontroll og mellom teori og praksis.

Transaksjonsmodellen er et eksempel pa en ”lant” teori som har vaert sveert mye brukt i
barnevernfeltet. Bade i forbindelse med utforming av teori og metode, og i arbeidet med barn,
unge og deres familier i praksisfeltet. Opprinnelig ble modellen utviklet og presentert av
Sameroff og Chandler (1975 ref. i Sameroff, 2009) pa midten av syttitallet, men siden har den
stadig veert videreutviklet og fornyet. |1 dag kan transaksjonsmodellen betegnes som en
overordnet forstaelse i utviklingspsykologien (Kvello, 2012). Modellen tydeliggjer den
dynamiske utvekslingen og den gjensidige pavirkningsprosessen mellom individ, biologi og
miljg (Sameroff, 2009; Smith, 2010). Modellen kan betegnes som en systemisk forstaelse av
barns utvikling (Smith, 2010). Den favner om teorier som vektlegger hvordan barn og miljg er
i et gjensidig og dynamisk pavirkningsforhold (Kvello, 2012). Ifglge Smith (2010) kan Urie
Bronfenbrenners utviklingsgkologiske modell forstdas som en tydeligere framstilling av
transaksjonsmodellen. Den utviklingsgkologiske modellen beskriver barns utvikling og deres
sosiale problemer i et systemisk perspektiv, der forholdet mellom de ulike elementene i
barnets liv vektlegges (Bronfenbrenner, 1979). Videre kan ogsa transaksjonsmodellen
benyttes til & belyse sosialarbeidernes forstaelse av andre teorier, som for eksempel teori om
resiliens og beskyttelses- og risikofaktorer. 1 denne sammenheng tydeliggjer modellen

prosessen som framkommer i menneskets utvikling (Smith, 2010).
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Foruten de systemorienterte teoriene er det ogsa vanlig & benytte mer individorienterte teorier
innen barnevernfeltet. Et kjent eksempel pa dette er John Bowlby (1992) og Ainsworth sin
tilknytningsteori. Denne teorien fokuserer pa barnets utviklingsprosesser i samspill med sine
primere omsorgsgivere og utfallet av disse prosessene (Bowlby, 1992 & Ainsworth,1978 ref.
i Zachrisson, 2010). Det er skjedd en endring i barnevernfeltets tilnaerming til klientenes
problematikk. Tidligere var barnevernets arbeid preget av en problemfokusert tilnaerming,
med et individorientert fokus, der sosialarbeiderne skulle finne “feilen” med barnet for
deretter a finne “lesningen”. | dag benyttes i stgrre grad perspektiver preget av systemisk
tenkning som inkluderer familien, deres narmiljg og den helhetlige situasjonen. Samt et

ressursperspektiv hvor brukermedvirkning er i fokus.

Ressursperspektivet er et av flere eksempler pa perspektiver som kan brukes til & belyse
sosialarbeidernes forstaelse av egen og andres roller, barneverntjenestens ansvar og
arbeidsoppgaver og deres forstdelse av arbeidets formal (Trevithick, 2008). | denne
sammenheng viser betegnelsen perspektiver til hvordan sosialarbeiderne kan betrakte,
oppleve og forsta virkeligheten (Trevithick, 2008). Innen barnevernets fagfelt finnes flere
kjente perspektiver som belyser aktuelle forhold ved sosialarbeidernes praksis. Et annet
eksempel er barneperspektivet, som i hovedsak henviser til hvordan barnevernsarbeiderne
skal holde barns beste i fokus ved a fremme barns stemme, men likesa ivareta barns behov
(Christiansen, 2012; Gulbrandsen, Seim & Ulvik, 2012). Dette perspektivet star i kontrast il
hvordan samfunnet tidligere betraktet barn som avhengig og i sterre grad tilla barn en
objektposisjon (Christiansen, 2012; Gulbrandsen et al, 2012). Trevithick (2008) viser ogsa il
Hove sin (1994 ref. i Trevithick, 2008) kategorisering av sosialarbeidernes virksomhet, hvor
begrepene “care”, “cure” og “control” benyttes for & illustrere hvordan perspektiver pa
sosialarbeidernes rolle har beveget seg fra “care” og “cure” til “control”. At barnevernets
kontrollfunksjon er blitt mer framtredende i deres arbeid synliggjgres ogsa i sosialarbeiderens
mulighet til & utfare tvang ovenfor klientene og likesa i organiseringen og spesialiseringen av
de ulike velferdstjenestene (Trevithick, 2008).

Trevithick (2008) trekker ogsa fram at sosialarbeiderne ma ha kjennskap til teori som direkte
kan relateres til praksisfeltet. | sammenheng med den barnevernfaglige konteksten inkluderer
dette forskjellige teorier og metoder som sosialarbeiderne kan benytte i kontakt med barn,
unge og deres foreldre. Foruten & utgjare en teori som belyser sosialarbeidernes forstaelse kan

transaksjonsmodellen ogsa benyttes av sosialarbeiderne i praksisfeltet. For eksempel kan
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modellen forklare barnets samspill med foreldrene og derav deres atferd (Sameroff, 2009).
Ved bruk av transaksjonsmodellen kan sosialarbeideren tydeliggjgre kompleksiteten i
barnefamilienes utfordringer, livssituasjon og hvordan familiemedlemmene pavirkes av
hverandre. Samtidig synliggjer modellen verdien av at sosialarbeidernes alternative
handlingsmetoder ma ta hensyn til barnet og familiens sammensatte problematikk og derfor gi

hjelp pa flere omrader (Smith, 2010).

Faktabasert kunnskap

For a kunne utgve et godt arbeid ma sosialarbeideren ifglge Trevithick (2008) ogsa besitte
faktabasert kunnskap. Begrepet henviser i hovedsak til kunnskap som dokumentert i
forskning eller som er basert pa faktaopplysninger (Trevithick, 2008). Trevithick (2008)
presenterer fem aspekter ved den faktabaserte kunnskapen. Disse betegnes som: den
gjeldende lovgivning, sosialpolitiske fgringer, organisasjonens policy, prosedyrer og
systemer, kunnskap om samfunnets borgere og kunnskap om personlige og sosiale problemer
som preger samfunnet. Det presiseres at aspektene til dels er overlappende og inngar i

hverandre.

N | preeersamiume

Som en fglge av at sosialarbeidernes mandat i stor grad reguleres av lovverket, utgjer det ogsa
en sveert sentral del av den faktabaserte kunnskapsformen (Trevithick, 2008). Dette krever at
sosialarbeiderne ma kjenne til relevant lovgivning, noe som ogsa innebeerer kjennskap til bruk
av forskrifter, rettspraksis, lovforarbeider, rundskriv og forvaltningspraksis. I tilknytning til
barneverntjenestens mandat vil barnevernloven, barneloven, forvaltningsloven og FNs

barnekonvensjon veare styrende lovverk sammen med annen relevant lovgivning.
Kjennskap til de sosialpolitiske fgringene som er fastsatt er et annet aspekt ved den

faktabaserte kunnskapen (Trevithick, 2008). Disse kommer i hovedsak til syne gjennom

regjeringens (seerlig Barne-, likestillings - og inkluderingsdepartementets) bestemmelser. |
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departementets ulike forskrifter, proposisjoner, rapporter, utredninger, strategier og
retningslinjer legges det feringer for barneverntjenestens arbeidsoppgaver, fokus,
malsetninger og handlingsrom. Regjeringens statsbudsjett har ogsa betydning for hvilken

muligheter barneverntjenesten har til & ivareta sitt ansvar og utfgre sine arbeidsoppgaver.

De sosialpolitiske faringene kan syntes a veere pa et overordnet niva. Mer spesifikt for den
enkelte organisasjon beskriver Trevithick (2008) organisasjonenes policy, prosedyrer og
systemer. Her inngar for eksempel kommunens veiledere og rutinehandbgker, eller mer
konkret barneverntjenestens egne prosedyrer og rutiner for hvordan de skal ga fram i sitt
arbeid. Et eksempel pa dette er det kommunale barnevernets satsing pa @yvind Kvello sin
utredningsmal, som i hovedsak benyttes i barneverntjenestens undersgkelses- og
utredningsarbeid (Kvello, 2007, 2010). Utviklingen av manualer og prosedyrer er ikke
seregent for Norge. Generelt er dette framtredende i den vestlige verden (Khoo, Hyvonen, &
Nygren, 2007). For eksempel ble det i England pa 1990-tallet utviklet modeller tilpasset
saksbehandlernes arbeid med barn og familier: The looking After Children System (LACS),
som senere ble tillagt modellen The framework for the assessment of children in need and
their families (AF), i forlengelsen av disse ble den omfattende modellen Integrated Children
system utviklet (Rasmusson, Hyvonen, Nygren, & Khoo, 2010). Liknende modeller er ogsa
blitt utviklet i Sverige, Barns behov i centrum (BBIC) (Khoo et al., 2007).

Bruk av forskningsbaserte metoder i barnevernet kan ha fatt en stgrre betydning i det norske
barnevernet i lgpet av to siste tiarene, bade kommunalt og statlig. Med sikte pa & strukturere,
effektivisere og forbedre barneverntjenestens tiltak for barn med sammensatt problematikk,
har den norske regjeringen for eksempel satset pa bruk av flere evidensbaserte metoder. Farst
og fremst har det vart fokusert pa foreldre- og nermiljebaserte metoder rettet mot barn og
unge med alvorlige atferdsvansker. Som for eksempel, Multisystemisk terapi (MST), Parent
Management Training Oregon (PMTO) og De utrolige arene (DUA) (Kjabli, Drugli, Fossum,
& Askeland, 2012). Kjennetegn ved metodene er at de baseres pa anerkjent teori, og benytter
standardiserte framgangsmater i behandlingsprosessen. Trevithick (2008) er kritisk til ensidig
bruk av standardiserte maler i barneverntjenestens arbeid fordi saksbehandlerne stadig mater
barn og familier med individuell og kompleks problematikk. Betydelig variasjon blant
klientenes problematikk kan gjgre det utfordrende og lite hensiktsmessig a benytte
standardiserte framgangsmater (Devaney & Spratt, 2009). Dette kan ogsa sees i sammenheng

med at barnevernfaget i hovedsak inngar under det samfunnsvitenskapelige fagfeltet — hvor
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deg framgdr mindre faglig og teoretisk konsensus enn i det medisinske faget der
standardiserte maler og evidensbaserte metoder har sitt opphav (Arnesen & Nass, 2000;
Munro, 1998). Trevithick (2008) argumenterer for a benytte den faktabaserte kunnskapen pa
lik linje og i samspill med sosialarbeidernes teoretiske og praksisbaserte kunnskap. Dette
erkjennes ogsa av Backe-Hansen (2009a), som samtidig hevder at det enda er for stor mangel
pa evidensbhasert forskning til at saksbehandlerne kan foreta forsvarlige beslutninger pa

grunnlag av disse.

Et annet aspekt ved den faktabaserte kunnskapen er kunnskap om samfunnets borgere, for
eksempel kategorisert etter kjenn, alder, etnisk opprinnelse, seksuell legning, kulturell og
religigs tilknytning, sosialklasse og inntekt (Trevithick, 2008). En slik oversikt kan gi
sosialarbeiderne et bilde av ulike grupper i samfunnet og derav bade samfunnets sarbarhet og
styrker (Trevithick, 2008). For eksempel viser norsk forskning og statistikk pa barnevernfeltet
at familier som mottar tiltak fra barneverntjenesten har darligere levekar enn den gvrige
befolkningen med hensyn til gkonomi, utdannelse, arbeidstilknytning, inntekt og helse
(Andenzs, 2004; Clausen & Kristofersen, 2008; Fauske et al., 2009).

En sentral del av den faktabaserte kunnskapen er ifalge Trevithick (2008) ogsa a ha kunnskap
om klientenes livssituasjon, utfordringer og problematikk. Generelt innebzrer dette kjennskap
til sosiale problemer som preger samfunnet i sin helhet, og mer spesifikt kunnskap om sentral
problematikk blant barn og familier som er i kontakt med barnevernet (Trevithick, 2008).
Ifalge Halvorsen (2002b) viser sosiale problemer til ugnskede forhold eller en situasjon som
et betydelig antall mennesker befinner seg i. Problemene er sosialt skapt og opprettholdes av
sosiale forhold, de ma derfor ogsa forebygges og lgses av samfunnet (Halvorsen, 2002b).
Kjente sosiale problemer i dagens samfunn er: fattigdom, arbeidsledighet, fysiske- og
psykiske helseproblemer, alkohol- og narkotikamisbruk, kriminalitet og omsorgssvikt
(Halvorsen, 2002b; Trevithick, 2008).

Den faktabaserte kunnskapen gir sosialarbeiderne kunnskap om hvilke handlingsmuligheter
de har innenfor rettsregelens ramme, redskaper til a mestre deres arbeid, bredere innsikt i
borgerne og klientenes livssituasjon og ikke minst kunnskap som kan underbygge deres
beslutninger, valg og handlinger. Det er viktig & vare bevisst pd at den faktabaserte

kunnskapen en av flere sentrale kunnskapskilder i barnevernets arbeid (Trevithick, 2008).
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Praksisbasert kunnskap

Praksisbasert kunnskap eller ”practice knowledge” er den siste av Trevithick (2008) sine tre
hovedkategorier av sosialarbeiderens kunnskapsbase. | sin beskrivelse av praksisbasert
kunnskap skiller Trevithick (2008) mellom tre utfyllende aspekter: tilegnelse av kunnskap,
bruk av kunnskap og utvikling av kunnskap. Disse beskriver hvordan sosialarbeideren
erverver kjent kunnskap, anvende sin kunnskap og kompetanse effektivt i praksisfeltet og til
sist hvordan sosialarbeidernes erfaringer kan generere og skape ny kunnskap. | denne
sammenheng fremhever Trevithick (2008, 2012) ogsa betydningen av den personlige- og
profesjonelle kompetansen som sosialarbeideren erverver gjennom livserfaring og erfaring fra

praksisfeltet.

Gjennom malrettet utdanning, kurs og praksis kan sosialarbeiderne tilegne seg kunnskap fra
ulike kilder (Trevithick, 2008). I tillegg skjer leering ogsa i mer spontane situasjoner gjennom
egen utforskning og opplevelse (Trevithick, 2008). Individets kunnskapsutvikling og laering
skjer bade ubevisst og bevisst, erkjent og ikke-erkjent (Halvorsen, 2009). Ifglge Trevithick
(2008) vil sosialarbeidernes individuelle forutsetninger og omstendighetene rundt
leeresituasjonen kunne prege deres nyttiggjarelse av kunnskapen i praksisfeltet. Dette kommer
ogsa til syne i Befring-utvalgets (2009a) utredning, hvor det fremmes at sosialarbeidernes
bachelorutdanning bar baseres pa ulike undervisningsmetoder. Szrlig gruppe- og kasusbasert
undervisning hvor en benytter reelle situasjoner som oppstar i barneverntjenestens arbeid for a
gi studentene en starre innsikt i hva som mgter de i praksisfeltet. Ifglge Bjorkenheim (2007)
kan kasus- og gruppebasert undervisning skape en tydeligere sammenheng mellom
sosialarbeidernes teoretiske og forskningsbaserte kunnskap og praksisfeltet. Trevithick (2008)
benytter begrepene “knowing what” og “knowing how” nar hun framhever betydningen av a
ikke bare ha fokus pa det teoretiske aspektet ved leringen, men ogsa pa den praktiske nytten

av teorien.

Foruten at sosialarbeideren bgr besitte en omfattende kunnskapsbase understreker Trevithick
(2008) betydningen av a ha evne til a relatere og benytte kunnskap i praksisfeltet, bade den
teoretiske, faktabaserte og praksisbaserte kunnskapen. Dette er avgjgrende i barnevernets
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arbeid, da praksisfeltet kan kategoriseres som bredt, sammensatt og til dels uforutsigbart
(Gjedrem, 2009). | sosialarbeidernes mgte med utsatte barn og unge framkommer det ofte
individuelle og komplekse vansker knyttet til ulike aspekter ved deres livssituasjon. Dette gjer
det vanskelig a ta i bruk forenklede og standardiserte framgangsmater for a utarbeide egnede
lgsninger (Devaney & Spratt, 2009; Trevithick, 2008). | stede ma sosialarbeiderne forsgke a
handtere det komplekse og foreta helhetlige vurderinger av barnet og familiens situasjon.
Dette forutsetter at sosialarbeiderne kan benytte relevant kunnskap og skjgnn samt foreta
kritisk refleksjon med sikte pa a utarbeide forsvarlige lgsninger (Gjedrem, 2009; Trevithick,
2008). | denne sammenheng viser tidligere forskning at sosialarbeidere i praksisfeltet fgrst og
fremst benytter kunnskap som er lett tilgjengelig. |1 hovedsak benyttes egen kompetanse,
erfaring og egenskaper, i tillegg til samtaler med kollegaer eller ledere og samarbeidsmgater pa
kontoret (Bjorkenheim, 2007; Halvorsen, 2009). | mindre grad benyttes faglitteratur og
forskningsbaserte artikler (Bjorkenheim, 2007; Halvorsen, 2009). | liket med Backe-Hansen
(2009a) hevder Trevithick (2008) at dette kan knyttes til fagfeltets begrensninger i utvalg og
tilgjengelighet pa faktabasert kunnskap, samt kvaliteten og anvendbarheten pa det som finnes.

Det tredje aspektet ved praksisbaserte kunnskap er utvikling av kunnskap. Innen
sosialarbeidernes arbeidsfelt finner en fa studier som undersgker og beskriver hvordan
sosialarbeiderne utfarer sitt arbeid og hvilken kunnskap de benytter i sine vurderings- og
beslutningsprosesser (Halvorsen, 2009; Trevithick, 2008). Ifglge Trevithick (2008) kan dette
veere en fglge av at sosialarbeidernes praksisfelt ofte ikke har veert betraktet som et sentralt
forskningsfelt, samt at det kan veare vanskelig a skille mellom kunnskapsbruk og
kunnskapsutvikling (Trevithick, 2008). Hovedelementet i dette aspektet er at sosialarbeiderne
selv kan bidra til & skape ny kunnskap med utgangspunkt i sine erfaringer fra praksisfeltet
(Trevithick, 2008). Trevithick (2008) benytter begrepet transferability (overfgrbarhet) nar hun
beskriver hvordan sosialarbeiderne pa en ny og kreativ mate kan benytte tidligere ervervet
kunnskap og erfaring i nye og lignende situasjoner. Samtidig kan sosialarbeiderne ogsa bidra
til kunnskapsutvikling pa fagfeltet ved a engasjere seg i praksisorientert forskning eller
praktikerforskning (Halvorsen, 2009; Trevithick, 2008). Begrepene refererer til praktikere
som forsker innen eget fagfelt og pa egen praksis, gjerne med veiledning fra forskere
(Halvorsen, 2009; Trevithick, 2008). Til tross for at det finnes metoder som kan gi fagfeltet
tilgang pa sosialarbeidernes erfaringsbaserte kunnskap hevder Trevthick (2008) at deres

bidrag narmest er fraveerende i barnevernets kunnskapsutvikling. | den forbindelse
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problematiserer Trevithick (2008) forholdet mellom teori og praksis, og papeker

ngdvendigheten av et bedre samarbeid mellom teoretikere og praktikere pa fagfeltet.

Oppsummert

| Trevithick (2008) sin framstilling av sosialarbeiderens kunnskapsbase understrekes
betydningen av & benytte ulike kunnskapsformer ervervet fra forskjellige kunnskapskilder.
Dette synliggjeres ogsa ved at de ulike kategoriene eller kunnskapsformene presenteres som
likegyldig og ikke i et hierarkisk rangert system med en ideell standard. | praksis vil som
regel ikke kunnskapsformene benyttes alene, men sammen, slik at de utfyller og overlapper
hverandre (Herberg & Johannesdottir, 2007; Levin, 2004; Trevithick; 2008). Samlet sett
klargjer Trevithick (2008) sin modell behovet for en bred og allsidig kunnskapsbase som kan
benyttes i en rekke ulike sammenhenger ved arbeid i barnevernfeltet. Det understrekes ogsa at
sosialarbeidernes praksis kan vere kunnskapsbasert selv om den ikke er basert pa

vitenskapelig forskning.
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RELEVANT FORSKNING

Det er gjennomfart flere studier relevant for kunnskaps- og kompetanseutvikling innen

barnevernet. Et utdrag av studier jeg finner sentrale for masterprosjektets fokus blir presentert
I dette kapittelet. Farst beskrives studier hvor bachelorutdanningen som kvalifiserer til arbeid
i barneverntjenesten undersgkes. Deretter presenteres en studie som kartlegger kunnskaps- og
kompetansenivaet blant ansatte i den kommunale barneverntjenesten. Til sist beskrives studier
som undersgker hvilke arenaer som er av betydning for kunnskaps- og kompetanseutvikling i
barnevernet, samt hvordan og hvilke kunnskapskilder som benyttes i av saksbehandlere i

praksisfeltet.

BACHELORUTDANNINGEN | M@TE MED PRAKSISFELTETS KRAV.

| en sammenligningsstudie av ti nyutdannede og atte erfarne sosialarbeidere i Australia,
undersgkte Drury-Hudson (1999) hvordan sosialarbeiderne gikk fram, og hvilken kunnskap
de benyttet, i vurderings- og beslutningsprosessen i saker hvor plassering av barn utenfor
hjemmet var aktuelt. Metoden kan beskrives som tredelt, der saksbehandlerne farst leste og
gjenfortalte et kasus, for deretter & reflektere hgyt om hvordan de ville gatt fram og til sist
besvarte de et semistrukturert intervju (Drury-Hudson, 1999). Drury-Hudson (1999) fant at
sosialarbeiderne, bade de nyutdannede og de erfarne, hadde kjennskap til de samme teoretiske
perspektivene. Imidlertid viste studien at de erfarne sosialarbeiderne hadde dypere kunnskap
om, og forstaelse for, bruk av relevant teori, forskning, lovverk, barnevernrettslige prinsipper,
prosedyrer og den barnevernfaglige konteksten. Ifglge Drury-Hudson (1999) hadde de
nyutdannede sosialarbeiderne sveart manglende kjennskap til sentrale kunnskapskilder, og
likesa klare utfordringer med & gjere nytte av disse i praksisfeltet. De var ikke tilstrekkelig
forberedt pd arbeidet som mette de i praksisfeltet. Drury-Hudson (1999) hevder at
utdanningen framstar som for teoretisk utformet og distansert fra praksisfeltets realitet.

| en studie fra Norsk institutt for studier av forskning og utdanning, hvor personell- og
kompetansesituasjonene i barneverntjenesten og sosialtjenesten ble studert, fant Arnesen og
Nass (2000) et “kompetansegap” mellom kompetansen som barnevernspedagogene og
sosionomene ervervet i bachelorutdanningen og praksisfeltets kompetansebehov. Funnene er
basert pa to sparreundersgkelser av barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere.
Kompetansegapet var serlig framtredende ved kategoriene: datakunnskap, forhandlingsevner,

evne til & arbeide under press og selvsikkerhet/ besluttsomhet/ utholdenhet. Og, fremtredende
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ved kategoriene: evnen til a lgse problemer, evne til planlegging, koordinering og
organisering, egnethet for arbeidet, tidsplanlegging, evne til a ta ansvar, fatte beslutninger og
muntlig kommunikasjonsevner. Imidlertid viste studien et betydelig mindre kompetansegap
ved de teoretiske kompetansekategoriene, serlig i forhold til evnen til a lere fagspesifikk
teoretisk kunnskap. Bade barnevernspedagogene og sosionomene gnsket mer undervisning pa
enkelte emner, serlig skriftlig framstilling og journalfaring, tverretatlig arbeid, tverrfaglig
samarbeid og praktisk tilretteleggelse av det daglige arbeidet. Det var fa barnevernspedagoger
og sosionomer som selv mente de hadde mer kompetanse enn hva arbeidsoppgavene i praksis
krevde. Det vil derfor vaere vanskelig & gke undervisningen pa enkelte tema uten at det gar ut
over andre, med mindre utdanningens lengde gkes (Arnesen & Nass, 2009). Noe
oppsiktsvekkende fant forskerne at det ikke var den teoretiske og faglige kompetansen
sosionomene og barnevernspedagogene rapporterte som manglende. Men, mer den praktiske
0g personorienterte kompetansen, som retter seg mot arbeid under press, deres selvsikkerhet,
beslutningsevne og utholdenhet i arbeidet (Arnesen & Naess, 2009). Studien tyder pa at
bachelorutdanningens teoretiske og faglige innhold er tilstrekkelig, men at den praksisrettede

delen bar styrkes for & i starre grad forberede studentene til arbeidslivet (Nikolaisen, 2013).

| forbindelse med forskningsprosjektet I kryssilden mellom utdannelse og praksisfeltets
krav” studerte Fauske et al. (2006) hvorvidt og hvordan barnevern-, sosionom- og
vernepleierutdanningen forbereder studentene pa mgtet med praksisfeltets ansvar og
arbeidsoppgaver. Analysen er basert pa bade et kvalitativt og kvantitativt datamateriale. Det
kvantitative materialet er innhentet gjennom en sperreskjemaundersgkelse av 468
profesjonsutgvere (barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere), 122 tredje-ars
studenter (barnevern-, sosionom- og vernepleierutdanningen) og 87 larere (ved de nevnte
utdanningene). Det kvalitative materialet er innhentet gjennom dybdeintervju av et strategisk
utvalg, hvor 40 av de 468 profesjonsuteverne deltok. | studien fant Fauske et al. (2006) et
misforhold (utakt) mellom bachelorutdanningens vekt pa grunnleggende kunnskaper,
ferdigheter og yrkesetiske verdier og praksisfeltets krav til kompetanse. Forskjellen var sarlig
framtredende i hvordan utdanningen og praksisfeltet vektla personlig-, emosjonell- og
rasjonellkompetanse. Altsa, forhold ved kompetansen som omhandler studentenes evne til
blant annet selvinnsikt, forstaelse av egne og andres fglelser og relasjon og samhandling. |
hovedsak vektla leererne en sterkere akademisering av utdanningen, mens profesjonsutgverne
gnsket flere bruker- og praksisorienterte innslag (Fauske et al., 2006). Som en fglge av den

streke akademiseringen hevder Fauske et al. (2006) at profesjonsutdanningen ikke lenger
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holder fglget med arbeidsoppgavene yrkesutaverne star ovenfor i praksisfeltet. | forlengelsen
av dette foreslar forskerne a utvide utdannelsene fra tre til fem ar, og samtidig endre
akademiseringsprosessen som har skapt ulikhet mellom studentenes utdanning og

praksisfeltets krav.

Ved utarbeidelsen av den norske offentlige utredningen om kompetanseutvikling i
barnevernet iverksatte Befring-utvalget (2009a) en kartleggingsstudie av barnevern- og
sosionomutdanningen. Formalet ved studien var & fa innsikt i utdanningenes faglige innhold
og undervisningsopplegget, samt rutiner for kvalitetssikring og rekrutering. Studien ble
giennomfert i to faser. Ferst en sammenstilling av fagplaner og pensumlister fra
utdanningene. Deretter en spgrreundersgkelse hvor studieledere ved 22 av 24 utdanninger
besvarte spgrsmal tilknyttet utdanningenes faglige innhold, undervisningsopplegg og
utvalgets mandat (BLD, 2009a). Utvalget fant betydelig variasjon i utdanningenes innhold og
utforming. | hovedsak papekes behovet for & styrke det faglige innholdet i begge
utdanningene (BLD, 2009a). Resultatene fra spgrreundersgkelsen beskrev to atskilte
utdanninger med ulik vekt av enkelte fagomrader, egne fagomrader og forskijellige
kvalifiseringslgp til arbeid i barnevernet. Barnevern var et sentralt hovedfokus i
barnevernutdanningen, mens sosionomutdanningen i stgrre grad framsto som en
generalistutdanning. Ved begge utdanningene fant de mangler ved pensum og undervisningen
rettet mot barnevernets kjerneomrader. Det framkom et behov for gkt kunnskaps- og
kompetanseutvikling med sikte pa a styrke utdanningene for & i sterre grad kunne forberede
studentene til barnevernets praksisfelt. Utvalget fant at bade den interne og eksterne
praksisbaserte undervisningen burde styrkes. Dette ved a sikre egnede praksisplasser, gi
opplaring til praksisveilederne og gke fokuset pa praksisbasert lering gjennom bruk av

gruppeoppgaver og kasusbasert undervisning i utdanningene (BLD, 2009a).

HVILKEN KUNNSKAP OG KOMPETANSE FINNES?

| regi av den samfunnsvitenskapelige forskningsstiftelsen Fafo, gjennomfgrte Bogen,
Grenningsater og Jensen (2007) en evalueringsstudie etter innfgringen av barnevernreformen
2004, der de sammenlignet barnevernet i Oslo og i Bergen kommune. Som en del av studien
ble barneverntjenestens kompetanse og kompetanseutviklingsaktivitet kartlagt gjennom en
sparreskjemaundersgkelse blant 288 av de ansatte i barneverntjenesten i Oslo og Bergen.
Studien viste at mer enn 90 prosent av de ansatte, bade i Oslo og Bergen, hadde en
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bachelorgrad i barnevern eller sosialt arbeid. Dette tydeliggjer omfanget av de
barnevernansattes formalkunnskap. Imidlertid framkom en betydelig forskjell mellom de to
kommunene: seks av ti ansatte i Oslo var utdannet barnevernspedagog, mens den samme
andelen ansatte i Bergen var utdannet sosionom. Ifglge Bogen et al. (2007) var det store
likheter mellom kommunene nar gjaldt de ansattes formalkompetanse utover
bachelorutdanningen. Resultatene viste at nermere tre av fire ansatte i barnevernet i hadde
formalkompetanse utover bachelorutdanningen, i form av kurs, godkjent veilederutdanning
eller utdanning som gir vekttall eller studiepoeng. Videreutdanning innen systemisk
familieterapi og etnisitet og barnevern var mest vanlig i Oslo, mens videreutdanning innen
familieterapi, familieradslag og brukermedvirkning var vanlig i Bergen. Videreutdanning inne
veiledningsmetodikk var ogsa vanlig i begge kommunene. Det ble pavist en sammenheng
mellom lengden pa de ansattes erfaring fra praksisfeltet og hvorvidt de hadde

videreutdanning.

| forbindelse med et starre forskningsprosjekt i Sverige undersgkte Bergmark og Lundstrgm
(2002) sosialarbeidernes holdning, tilneerming og bruk av ulike kunnskapskilder knyttet til
deres praksis. Funnene er basert pa en spgrreundersgkelse hvor 412 sosialarbeidere fra 12
offentlige sosialtjenester deltok. Sosialarbeiderne arbeidet alle i direkte kontakt med brukerne,
enten med barn og familier, rusmisbrukere eller med andre hjelpetrengende. Bergmark og
Lundstrem (2002) fant at halvparten av sosialarbeiderne som arbeidet med barn og familier
hadde gjennomfart etterutdanning i lgpet av de tre siste arene. Flest innen juss, nettverksterapi
eller lgsningsfokusert arbeid, og ferrest innen kriseintervensjon, individuell terapi og
psykososialt arbeid. Resultatene fra studien viste at sosialarbeiderne i hovedsak gnsket
videreutdanning innen kommunikasjon og samtale, familieterapi, lgsningsfokusert arbeid og
nettverksterapi. Forskerne fant imidlertid at sosialarbeiderne var lite opptatt av & holde seg
oppdatert pa faglig og forskningsbasert kunnskap ved a lese sentrale tidsskrift eller annen
faglitteratur. De var mer interessert i a lese faglitteratur framfor tidsskrift, men noe
oppsiktsverkende kom det fram at opp i mot 22% av sosialarbeiderne sjelden eller aldri leste
fagbaker relevant for sitt fagfelt. Videre fant forskerne at sosialarbeidernes egen erfaring og
leering fra kollegaer var de klart viktigst kunnskapskildene for utvikling av den profesjonelle
kompetansen. En av fire papekte betydningen av relevant utdanning, mens videreutdanning
syntes & ha enda mindre betydning. Samtidig var tre fjerdedeler skeptisk til bruk av
standardiserte metoder og vektla i sterre grad verdien av egen erfaringsbaserte kunnskap i

arbeidet. | forlengelsen av dette rettet Bergmark og Lundstrom (2002) fokuset mot hvordan
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egeninteressen for ny kunnskap utvikles og hvilke elementer som pavirker sgket etter ny
kunnskap. | denne prosessen ansvarliggjgres bade utdanningsinstitusjonene, forskere pa feltet,

organisasjoner og sosialarbeiderne selv.

KUNNSKAP, KOMPETANSEUTVIKLING OG BRUK | PRAKSISFELTET
Gregnningsater og Nordstoga (2014b) studerte arenaer for fagutvikling og kunnskapskilder.
Datamaterialet ble innhentet av PRAXIS- sgr / Universitetet i Agder i forbindelse med
prosjektet “Praktikernes arbeidssituasjon og rom for fagutvikling”. Datamaterialet kan
beskrives som todelt. En kvantitativ sparreundersgkelse av 107 barnevernsarbeidere ved ti
ulike barnevernkontor og elleve oppfelgende kvalitative gruppeintervju. Grgnningseter og
Nordstoga (2014b) fant at flertallet av respondentene vurderte alle arenaene som ” sveert
viktig” eller “viktig” for deres fagutvikling. 1 ferstnevnte inngikk arenaer som hadde
utdanning eller fagutvikling som et eksplisitt mal, som: utdanning, samhandling med
brukerne, etter- og videreutdanning, ekstern veiledning, gi og fa veiledning fra kollegaer,
interne og eksterne kurs og seminarer, interne mgter pa arbeidsplassen, tverrfaglige team, lese
faglitteratur, delta i faglige nettverk og konferanser. | sistnevnte inngikk arenaer som hadde
en bredere malsetning, disse var: vedtaksmgter, ansvarsgruppemgter, a snakke med
kollegaene og Praxis-ser aktiviteter. Lavest oppslutning hadde lunsjpausen. Samtidig fant
Grgnningsaeter og Nordstoga (2014b) at eksterne dagskurs hadde lite betydning for
fagutvikling om det ikke ble fulgt opp i etterkant. Kurs med eksterne foredragsholdere som
var arrangert i regi av barnevernsarbeiderne selv, og videreutdanning, hadde betydning.
Videre viste studien at respondentene ansa retningslinjer, fagbgker og internett som viktige
kunnskapskilder, mens massemedier og ulike tidsskrift ble betraktet som mindre viktig.
Flertallet av respondentene mente ogsa at kunnskapskilder som rutinehandbgker, fagbaker,
retningslinjer, internett og massemedier var lett tilgjengelige kilder, mens et betydelig
mindretall oppfattet ulike tidsskrift som tilgjengelige (Grenningsater & Nordstoga, 2014b).
Imidlertid kom det ogsa fram at mangel pa tid hindret barnevernsarbeiderne i a lese
faglitteratur. Halvparten av respondentene rapporterte at de hadde liten mulighet for & lese
faglitteratur pa sin arbeidsplass (Grenningseter & Nordstoga, 2014b).

Ved tre sosialkontor i Skottland gjennomfgrte Gordon og Cooper (2010) en best-praksis

studie blant seks sosialarbeidere som hadde et bevisst forhold til bruk av kunnskap i
praksisfeltet. Formalet ved studien var a fa et klarerer innblikk i vellykket bruk av kunnskap i
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praksisfeltet. Det ble gjennomfart seks individuelle intervju der sosialarbeiderne reflekterte,
beskrev og diskuterte egen bruk av kunnskap i praksisfeltet. Gordon og Cooper (2010) fant at
sosialarbeiderne benyttet et komplekst og sammensatt sett av ulike kunnskapsformer, som
blant annet besto av deres egen erfaring, relevant teori, juridisk kunnskap, metoder for
intervensjon, forskning, politiske faringer og sentrale prosedyrer. Disse gjenspeilet ogsa
kunnskapstypene sosialarbeiderne betraktet som sarlig verdifulle for sitt arbeid. Samlet sett
var sosialarbeiderne reflektert, aktiv og kreativ i maten de benyttet kunnskapen pa.
Kombinasjon og veksling mellom ulike kunnskapstyper og nivaer var fremtredende. Videre
fant forskerne tydelig spenning mellom sosialarbeidernes erfaringsbaserte og faktabaserte
kunnskap, der ferstnevnte framsto som viktig, men lite anerkjent. Den erfaringsbaserte,
personlige og profesjonelle kompetansen ble beskrevet som betydningsfull for
sosialarbeidernes evne til & benytte kunnskap i praksisfeltet. Gordon og Cooper (2010) fant
ogsa at flere forhold ved sosialarbeidernes arbeidssituasjon kunne pavirke deres mulighet til &
tilegne seg, benytte og videreutvikle kunnskap. Stette fra ledelsen gjennom regelmessig tilsyn
og rettledning ble beskrevet som serlig sentralt, samt opplaering, veiledning, felles arbeids- og
fagmgater og samarbeid med andre instanser. Samtidig ble mer praktiske forhold nevnt, som

for eksempel tilgang pa datamaskiner og akademiske databaser.

| forbindelse med et starre forskningsprosjekt i Finland studerte Bjorkenheim (2007)
sosialarbeidernes profesjonelle kompetanse og deres bruk av ulike kunnskapskilder i praksis.
Studien er basert pa en surveyundersgkelse, hvor 583 sosialarbeidere fra ulike yrkesarenaer
og landsdeler deltok, samt et fokusgruppeintervju med sosialarbeidere. | studien fant
Bjorkenheim (2007) at arbeidserfaring, livserfaring, relevant utdanning og videreutdanning
var sentrale faktorer for sosialarbeidernes utvikling av profesjonell kompetanse. Intern og
ekstern veiledning, samt tilbakemelding fra kollegaer og lederne var ogsa betydelige faktorer.
Sosialarbeidernes oppfatning av ulike kunnskapskilder kan ifglge Bjorkenheim (2007) veere
preget av deres utdanning og arbeidserfaring. Samarbeid og samtaler med kollegaer og ledere
utgjorde ogsa en sentral kilde til kunnskap, mens internett, faglitteratur og forskningsartikler i
mindre grad ble benyttet. Til tross for at sosialarbeiderne i mindre grad benyttet
forskningslitteratur i sitt arbeid, viste studien at kjennskap til forskning stimulerte
sosialarbeidernes tanker og gav de nye ideer og faglige perspektiver. I den sammenheng
syntes forskning a ha en indirekte og direkte virkning pa sosialarbeiderens arbeid.
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METODE

Formalet med dette masterprosjektet har veart & fa en dypere innsikt i og forstaelse av
saksbehandlernes egne meninger, erfaringer og oppfatninger knyttet til kunnskap og
kompetanse i det kommunale barnevernet. Jeg gnsket innsikt i hvilke serlige utfordringer
saksbehandlerne i barneverntjenesten star ovenfor i forhold til egen kunnskap og kompetanse,
hvilke tanker de har om egen bachelorutdanning og dens egnethet for arbeidet i praksisfeltet,
samt hva sakshehandlerne selv mener er ngdvendig for & fremme gkt kunnskap og
kompetanse blant ansatte i den kommunale barneverntjenesten. Den metodiske prosessen har
dannet grunnlaget for hvilken kunnskap jeg har funnet og videre analysert. | dette kapittelet
beskrives mitt vitenskapsteoretiske utgangspunkt, metoden benyttet i rekrutteringsprosessen,
utvalget, metoden benyttet for a innhente informasjon, valg av analysetilnrming og min
forforstaelse. Deretter beskrives ogsa studiens gyldighet og bekreftbarhet, for jeg

avslutningsvis redegjer for forskningsetiske hensyn og vurderinger.

VITENSKAPSTEORETISK TILNARMING

Vitenskap kan beskrives som en kritisk og systematisk virksomhet som tydeliggjer fenomener
og bringer fram ny kunnskap (Gilje & Grimen, 1993; Halvorsen, 2002a; Ponterotto, 2005).
Innen vitenskapen finner en flere retninger eller vitenskapsteoretiske tilneerminger som
beskriver ulike perspektiver pa virkeligheten, verdier og metoder (Creswell, 2007; Gilje &
Grimen, 1993; Ponterotto, 2005). Valg av vitenskapsteoretisk tilneerming har farst og fremst
hatt betydning for hvordan man betrakter fenomener og sgker etter ny kunnskap (Gilje &
Grimen, 1993; Thagaard, 2013). Med tanke pa at denne masteroppgaven er basert pa et
datamateriale som er innhentet ved bruk av fokusgruppeintervju, hvor informasjonen er skapt
i samspill mellom saksbehandlerne og moderator, er det benyttet en sosialkonstruktivistisk
forstaelse av kunnskap. Samtidig er det ogsa benyttet et fenomenologisk og hermeneutisk
perspektiv pa hvordan kunnskap kan forstas. Dette fordi masteroppgaven har fokus pa
saksbehandlernes erfaringer og meninger, og fordi min forforstaelse har hatt betydning for

studiens utforming. Dette tydeliggjares i en kort beskrivelse av de tre forstaelsesrammene.

Et sosialkonstruktivistisk perspektiv vektlegger hvordan menneskets virkelighetsoppfatning
skapes i samspill med andre, og felgelig pavirkes av den aktuelle konteksten, gjeldende
normer og verdier, samt kultur og historie (Creswell, 2007; K. Halvorsen, 2002a; Thagaard,

2013). | kvalitativ forskning fokuserer den sosialkonstruktivistiske tilnermingen pa
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menneskets oppfatninger, meninger og erfaringer, for deretter a betrakte det i lys av
bakenforliggende faktorer ved fenomenet med sikte pa a oppna en dypere forstaelse
(Alvesson & Skoldberg, 2008). | likhet med sosialkonstruktivismen bygger ogsa
fenomenologien pa en underliggende antakelse om at realiteten er slik mennesket oppfatter
den (Kvale & Brinkmann, 2009). Fokuset rettes her mot informantens subjektive opplevelse
og forstdelse i sgken etter en dypere mening, mens kontekst og forskerens forforstaelse
tillegges en mindre betydning (Grenmo, 2004; Kvale & Brinkmann, 2009; Thagaard, 2013).
Konteksten rundt fokusgruppeintervjuene og min forforstaelse har imidlertid utgjort en
sentral faktor i dette masterprosjektet, det hermeneutiske perspektivet betraktes derfor som
relevant. Hermeneutikken omfavner en bredere forstaelsesramme - et helhetlig perspektiv der
informantenes subjektive beskrivelser, forskerens forutsetninger for a forsta og den aktuelle
konteksten inngar (Gilje & Grimen, 1993; Grgnmo, 2004). Begrepet den hermeneutiske sirkel
illustrerer prosessen som foregar mellom de tre elementene i den helhetlige

forstaelsesrammen (Gilje & Grimen, 1993; Grgnmo, 2004; Kvale & Brinkmann, 2009).

FORSKNINGSPROSJEKTET OG METODISK TILNAERMING

PROSJEKTETS BAKGRUNN

Dette masterprosjekt er en del av et tverrfaglig samarbeid mellom barnevernsforskere ved
Universitetet i Bergen, Hagskolen i Bergen, Hagskolen i Volda og Hagskolen i Sogn og
Fjordane. Det tverrfaglige samarbeidet eller forskningsnettverket, UH- nett Vest, ble etablert i
2010. 1 2011/2012 gjennomfarte UH-nett Vest, ledet av Kare Heggen, en surveyundersgkelse
(Core Competence and Practice in Child Welfare Services, CCCW-prosjektet) blant ansatte i
det kommunale barnevernet i Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal. Formalet
med studien var & undersgke Kjernepraksis og kjernekompetanse blant ansatte i det
kommunale barnevernet (Heggen et al., 2013). | forlengelsen av surveyundersgkelsen gnsket
forskningsnettverket a foreta en kvalitativ studie for & fa dypere innsikt i saksbehandlernes
egne erfaringer, holdninger og meninger knyttet til kunnskap og kompetanse i det kommunale
barnevernet. Ledet av Anette Christine Iversen iverksatte forskningsnettverket arbeidet med
undersgkelsesprosessen. Dette masterprosjekt er basert pa deler av datamaterialet innhentet
fra denne studien, hvor jeg selv deltok i forskningsarbeidet. Framgangsmate og metodiske
valg som er foretatt underveis i prosessen beskrives nermere nedenfor med fokus pa utvalg
og rekrutering, utforming av intervjuguide, valg av metode og gjennomfering av selve

informasjonsinnhentingen.
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UTVALG OG REKRUTTERING - SAKSBEHANDLERE | HORDALAND

| sin helhet bestar forskningsprosjektets utvalg av saksbehandlere ansatt i det kommunale
barnevernet i de tre fylkene Hordaland, Mgre og Romsdal og Sogn og Fjordane. Dette
masterprosjekt er imidlertid kun basert pa datamaterialet innhentet blant saksbehandlere i
Hordaland. Videre beskrivelse refererer derfor kun til forhold knyttet til den delen av
forskningsprosjektet som ble gjennomfegrt i Hordaland, hvor jeg selv deltok i

datainnsamlingsprosessen bade i forkant og i etterkant.

| alt var det trettini informanter som deltok i fokusgruppeintervjuene i Hordaland. Av disse
var det tre menn og trettiseks kvinner. Det var altsa betydelig flere kvinner enn menn som
deltok i studien. Denne kjgnnsfordelingen gjenspeiler et kjent fenomen ved de sosialfaglige
yrkene, som over lengre tid har veert kvinnedominert (Arnesen & Nass, 2000; Bogen et al.,
2007). | hovedsak bestod utvalget av saksbehandlere i den kommunale barneverntjenesten.
Foruten om dette var fem av informantene barnevernleder/gruppeleder og en barnevernfaglig
student i praksis. | utvalget var flere utdanninger representert. Fgrst og fremst
sosionomutdanningen (tjueen) og deretter barnevernutdanningen (tretten). | betydelig mindre
grad var ogsa utdanningene farskolelerer, vernepleier, sosialpedagogikk og adjunkt
representert i utvalget (fem). En mulig forklaring pa at sosionomutdanningen er sterkest
representert blant informantene kan vare det at det kun tilbys sosionomutdanning, og ikke
barnevernutdanning i Hordaland. Videre hadde flertallet av informantene gjennomfart en eller
flere relevante videreutdanningsprogram  (tjueto), noen fa hadde fullfert et
mastergradsstudium (fem) og nesten en tredjedel (tolv) hadde ingen relevant videreutdanning.
At fa av informantene hadde utdanning pa mastergradsniva kan betraktes i lys av at det ikke
har vert en lang tradisjon for utdanning pd mastergradsniva innen barnevernfeltet (Iversen &
Heggen, 2015).

For ordens skyld benyttes begrepet saksbehandler som en samlebetegnelse for

fokusgruppedeltakerne uavhengig av skjgnn, arbeidsstilling og utdanning videre i oppgaven.

| arbeidet med a rekruttere fokusgruppedeltakerne ble det foretatt et strategisk utvalg blant
saksbehandlere i Hordaland. Dette kan ogsa kalles et tilgjengelighetsutvalg (Thagaard, 2007).
Et strategisk utvalg blir som regel benyttet i kvalitative studier med hensyn til
forskningsspgrsmalet og teoretiske perspektiver for a sikre at egnede informanter rekrutteres

(Grgnmo, 2007; Thagaard, 2010). I forskningsprosjektet som dette studie er basert pa ble
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fokusgruppedeltakerne rekruttert via kontaktpersoner, i denne sammenheng barnevernlederne
ved barneverntjenestene. Foruten a sikre deltakere som kunne bidra til et rikt og fruktbart
datamateriale, var strategisk utvalg ogsa en framgangsmate for a sikre at bade sma, mellom og
store kommuner ble representert i studien. Likevel matte barneverntjenestene ha en viss
starrelse med hensyn til bruk av fokusgruppeintervju. Dette utelukket dermed sveert sma
barneverntjenester med en - tre ansatte. Samtidig utgjorde ogsa barneverntjenestens
tilnerming til Kvello-modellen en sentral faktor i rekrutteringsprosessen (fordi enkelte av
forskerne i nettverket gnsket a studere om barneverntjenestens tilnerming til modellen kunne
ha betydning for barnevernets kunnskaps- og kompetansesituasjon). Kvello-modellen er farst
og fremst et verktgy som systematiserer barneverntjenestens ansvar og arbeidsoppgaver,
spesielt i forbindelse med undersgkelse og kartleggingsarbeid (Kvello, 2010). Ved bruk av
strategisk utvelgelse kunne vi kontrollere at utvalget representerte bade tjenester som hadde
implementert modellen, tjenester som hadde iverksatt implementeringsprosessen og tjenester

som ikke benyttet modellen i det hele tatt.

| forbindelse med pilotintervjuet ble én kommunal barneverntjeneste rekruttert. 1 hovedsak ble
rekrutteringsprosessen ellers iverksatt i etterkant av pilotintervjuet, men framgangsmaten var
den samme. Barnevernlederne i de aktuelle kommunen ble kontaktet via e-post hvor de fikk
informasjon om studiens formal og hensikt, samt datamaterialets bruksomrade, praktiske
avklaringer og hensyn. Barnevernlederne som var positiv til & delta i studien ble deretter
kontaktet via telefon for mer informasjon. Videre ble aktuelle saksbehandlere rekruttert
gjennom barnevernlederne og de fikk tilsendt informasjon pa e-post. Selve utvelgelsen ble
gjort i flere omganger. Farst ble ti barneverntjenester kontaktet, av disse ti gnsket fem av
tjenestene & delta i studien. Disse dekket den gnskede variasjonen i forhold til Kvello-
modellen, men det var fortsatt behov for & rekruttere en starre barneverntjeneste. To nye
barneverntjenester ble derfor kontaktet og begge @nsket & delta. Ved det syvende
fokusgruppeintervjuet opplevde vi at datamaterialet ikke tilfgrte forskningsprosjektet ny
informasjon, dette kan betegnes som studiens metningspunkt (Malterud, 2012; Morgan,

1997). Pa bakgrunn av dette ble det besluttet a ikke rekruttere flere barneverntjenester.

| litteraturen presenteres flere beskrivelse av hva som er det ideelle antallet informanter i en
fokusgruppe for & fremme et fruktbart fokusgruppeintervju (Halkier, 2010; Malterud, 2012;
Morgan, 1997; Silverman, 2011). Ifglge Malterud (2012) er fire til atte et hensiktsmessig

antall for a bade gi informantene en reel mulighet til & uttrykke seg, oppna en interessant
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diskusjon og samtidig legge til rette for at moderator skal kunne lede samtalen. |
fokusgruppeintervjuene som denne masteroppgaven er basert pa varierte antallet deltakere fra
fire til atte saksbehandlere i hvert fokusgruppeintervju, foruten et fokusgruppeintervju hvor

tre saksbehandlere deltok.

INTERVJUGUIDE - EN VEILEDER

| forbindelse med en nettverkssamling med UH- nett Vest i mars 2014, ble andre utkastet til
intervjuguiden gjennomgatt i felleskap. Jeg fikk da muligheten til @ komme med innspill og
kommentarer til det avsluttende arbeidet med intervjuguiden, som senere ble ferdigstilt av
forskerne ved HEMIL-senteret pa Universitetet i Bergen. | ferste del av intervjuguiden
presenteres fem overordnede sparsmal, disse var apne for a inviterer til diskusjon mellom
fokusgruppedeltakerne. Sparsmalene ble organisert i en bestemt rekkefglge og favnet tema
rettet mot: saksbehandlernes faglige utfordringer i praksis, barnevernets kunnskaps- og
kompetansebehov, utvikling av kunnskap og kompetanse i barneverntjenesten og bruk av
erfaringsbasert kunnskap i praksis. I intervjuguidens andre del ble en case-oppgave presentert
for saksbehandlerne. Denne er ikke relevant for mitt prosjekt og blir derfor ikke beskrevet

videre (se vedlegg).

FOKUSGRUPPEINTERVJU SOM INNSAMLINGSMETODE

Valg av metode for innhenting av informasjon var alt avklart da jeg fikk muligheten til a delta
i prosjektet. Fokusgruppeintervju skulle benyttes for & innhente relevant informasjon blant
saksbehandlere ansatt i det kommunale barnevernet. Fokusgruppeintervju er en kvalitativ
forskningsmetode hvor forskeren legger til rette for & skape refleksjon, samtale og diskusjon
mellom deltakerne med sikte pa a innhente kompleks og konsentrert kunnskap om det
aktuelle temaet (Halkier, 2010; Malterud, 2012; Morgan, 1997). Metoden kjennetegnes av at
forskeren/moderatoren presenterer temaet som er i fokus, for deretter & stille spgrsmal og
invitere til diskusjon. Datamaterialet dannes gjennom samtale og diskusjon mellom deltakerne
i fokusgruppen (Morgan, 1997). | ulik grad styres samtalen av en moderator (ofte
forskningslederen) som sgrger for at viktige omrader blir belyst, samt at tiden holdes og blir
hensiktsmessig benyttet (Malterud, 2012; Morgan, 1997). Ofte er det ogsa en observater/
sekreteer tilstede som notere observasjoner pa stemning, klima, kroppssprak og samhandling
mellom deltakerne, deres rolle er mer anonym (Malterud, 2012). Som det tydeliggjeres i
litteraturen er fokusgruppeintervju en egnet metode for a utforske personers erfaringer og
meninger ( Halkier, 2010; Malterud, 2012).
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Forskningsansvarlig, min medstudent og jeg gjennomfarte et pilotintervju og seks
fokusgruppeintervju i Hordaland. Som Halkier (2010) papeker gir pilotintervjuet forskerne
mulighet til & gjere endringer i bade intervjuguiden og selve gjennomfarelsen av
fokusgruppeintervjuet. Pa bakgrunn av at det ikke ble gjort endringer eller justeringer i
intervjuguiden i etterkant av pilotintervjuet, har dette blitt brukt pa lik linje med de resterende
fokusgruppeintervjuene. Denne masteroppgaven er derfor basert pa syv fokusgruppeintervju,
gjennomfgrt i Hordaland.

Bade Halkier (2010) og Malterud (2012) presiserer at det kreves ngye planlegging og
tilrettelegging for a gjennomfare et vellykket fokusgruppeintervju. Likevel kan uforutsette
hindringer oppsta og pavirke datainnsamlingen. For eksempel vet vi fra tidligere forskning at
saksbehandlerne ansatt i det kommunale barnevernet har en relativt travel arbeidshverdag
(Riksrevisjonen, 2012). Ved et av fokusgruppeintervjuene opplevde vi at en av informantene
matte ga videre til et annet mgate, deler av intervjuet ble derfor gjennomfert med kun tre
deltakere. Videre matte ogsa et fokusgruppeintervju utsettes pa grunn av betydelig sykefraveer
ved barnevernkontoret. Men, takket vere fleksible saksbehandlere fikk vi gjennomfart
intervjuet en knapp uke etter. Videre benyttet vi bade en tradisjonell bandopptaker og en
Iphone for & sikre informasjonen som framkom under fokusgruppeintervjuene. 1 et tilfelle
opplevede vi at bakgrunnsstgy fra rommets aircondition utgjorde et svert forstyrrende
element pd den tradisjonelle bandopptakeren. Heldigvis var opptaket fra Iphonen uten

forstyrrende element og kunne derfor benyttes pa lik linje med de andre opptakene.

Som en fglge av at fokusgruppeintervjuene ble gjennomfgrt med saksbehandlere fra samme
barnevernkontor, hadde deltakerne i ulik grad kjennskap til hverandre. I litteraturen papekes
det at bekjentskap mellom deltakerne bade kan ha svakheter og styrker (Halkier, 2010;
Malterud: 2012). Blant annet kan dette ha gjort saksbehandlerne tryggere, ved at de viste
hvordan egne kollegaer ville reagere i ulike situasjoner (Halkier, 2010; Malterud, 2012).
Felles erfaringer mellom saksbehandlerne kan ogsa ha gjort det lettere for de a utdype
hverandres synspunkt og uttalelser (Halkier, 2010; Malterud, 2012). Samtidig kan muligens
konteksten og rammene for diskusjonen i stgrre grad ha blitt nermere det naturlige
barnevernmgtet ved at sakshbehandlerne kjente til hverandre. Likevel er det viktig & vaere
oppmerksom pa at saksbehandlerne kan ha tradd inn i kjente rollemgnstre og at den sosiale
kontrollen i gruppen kan ha pavirket deres holdninger, utsagn og handlinger (Grgnmo, 2004;

Halkier, 2010; Malterud, 2012). Barnevernledernes deltakelse kan for eksempel ha begrenset
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enkelte av saksbehandlernes uttalelser omkring ledelsens arbeid med & tilrettelegge for

kunnskaps- og kompetanseutvikling i praksis.

Med sikte pa & oppnd en “realistisk” barnevernfaglig diskusjon introduserte moderator
spgrsmalene enkeltvis, for deretter & oppfordre saksbehandlerne til refleksjon og diskusjon
med hverandre. Da diskusjonene pagikk var moderator tilbakeholden og unngikk a gripe inn
om det ikke ble ansett som ngdvendig. Spersmalene hadde en naturlig rekkefglge, slik at
moderator uproblematisk ledet saksbehandlerne inn pa et nytt emne nar spersmalet var belyst
og tiden inne. Med forskningsansvarlig som fast moderator vekslet min rolle mellom
observater og co-moderator. | hovedsak var observatgrens oppgave a registrerte den
nonverbale kommunikasjonen mellom deltakerne med fokus pa stemning, blikk-kontakt,
tilbaketrekning, engasjement, fysisk demonstrasjon, henvendelse, stillhet og kroppssprak.
Mens man som co-moderator noterte og merket de tre ferste ordene i saksbehandlernes
uttalelser. P4 denne maten ble det lettere a identifisere hvem som sa hva nar lydbandene

skulle transkriberes.

| etterkant av datainnsamlingen fordelte vi lydbandene og notatene mellom oss, for deretter &
iverksette transkripsjonsprosessen. Transkripsjonsprosessen kan betraktes som en tidlig fase i
analyse arbeidet, der man gjgr seg kjent med datamaterialet ved & omformulere spraklig tale
til skriftlig form (Kvale & Brinkmann, 2009; Braun & Clarke, 2006). 1 tilfeller hvor flere
personer deltar i transkripsjonsprosessen, slik som i dette prosjektet, er det avgjerende at alle
jobber etter de samme retningslinjene og prinsippene for a sikre datamaterialets kvalitet
(Malterud, 2012: Kvale & Brinkmann, 2009). | dette prosjektet var vi tre personer som
transkriberte fokusgruppeintervjuene fra Hordaland. | hovedsak ble all tale notert s presist
som mulig, ogsd smé bekreftelser som “mhm”. Samtidig ble avklarte tegn benyttet for a
beskrive kort og lang pause, samt latter og felles latter. Det viktig & veere oppmerksom pa at
en korrekt nedtegnelse av det som ble sagt vil kunne oppleves som svaert muntlig,
usammenhengende og mindre presist ved senere lesning (Malterud, 2012: Kvale &
Brinkmann, 2009). Ved analysen var det derfor en stor fordel a ha veert tilstede under bade
gjennomfarelsen av fokusgruppeintervjuene og a ha deltatt i transkripsjonsprosessen
(Malterud, 2012). For & hindre gjenkjennelse av saksbehandlerne ble hver og en av de
identifisert med et fiktivt navn, samt et nummer som beskrev hvilken kommune de var ansatt
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TEMATISK ANALYSE

Tematisk analyse er benyttet i arbeidet med & identifisere og analysere tema i datamaterialet.
Dette er en metode som er relativt mye brukt, likevel er det manglende konsensus pa fagfeltet
om hva metoden faktisk omhandler (Braun & Clarke, 2006; Silverman, 2006). | denne studien
utgjer Braun og Clarke (2006) sin beskrivelse av metoden et utgangspunkt for analysen.
Forfatterne presenterer seks ulike faser som inngar i analyseringsprosessen, disse er: a bli
kjent med datamaterialet, skape de forste kodene, sgke etter temaer, granske temaene,
definere og navngi temaene og produsere rapporten. Det er viktig a veere oppmerksom pa at
fasene ikke er fulgt slavisk, men heller benyttet som en guide hvor jeg har beveget meg fram
og tilbake mellom de ulike fasene, slik Braun og Clarke (2006) tydeliggjer. Nedenfor
presenteres en beskrivelse av hvordan jeg har gatt fram i arbeidet med analysen.

| sammenheng med at jeg transkriberte noen av fokusgruppeintervjuene selv, startet
analyseringsprosess allerede da ved at jeg fikk tanker og ideer omkring informasjon som
kunne veere interessant i forhold til masteroppgavens forskningsspersmal. Selv om jeg kun
transkriberte deler av datamaterialet, lyttet jeg gjennom alle lydbandene. Dette frisket opp min
hukommelse og tydeliggjorde konteksten rundt saksbehandlernes uttalelser. Videre ble det
transkriberte datamaterialet i sin helhet lest gjentatte ganger for & bli bedre kjent med
materialet, fa en oversikt og for & oppdage mulige mgnstre. | denne sammenheng ble stikkord
skrevet ned for & memorere mulige koder og tema. Tankekart ble ogsa tegnet for & sortere

inntrykk, ideer og tanker.

Deretter iverksatte jeg selve prosessen med a kode datamaterialet. | utgangspunktet finnes det
flere ulike metoder som kan benyttes i forbindelse med kodingsprosessen, jeg benyttet i
hovedsak dataprogrammet Nvivo som er tilpasset kvalitative data. | Nvivo arbeidet jeg meg
systematisk gjennom hvert enkelt intervju. Hele datamaterialet ble kodet for a forhindre at
relevant informasjon ble forbigatt og oversett. Derfor hadde jeg ogsa koder med apne
betegnelser som “annet”. Etter hvert framkom relativt mange koder, midlertidige tema med
over- og underkoder (nodes/ child nodes) ble derfor utarbeidet for a organisere datamaterialet.
En fordel med a benytte Nvivo var nettopp dette, at datamaterialet til tross for sin stgrrelse
relativt enkelt kunne organiseres og omorganiseres. Datamaterialet ble kodet pa tvers av
fokusgruppeintervjuene, i Nvivo fikk jeg innsikt i hvilke intervju som var representert under
de ulikt kodene, samt hvor mange sitat som var registrert under hver kode. Dermed kunne jeg

anta hvor sentralt hvert tema var i forhold til forskningsspgrsmalet.
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| etterkant av arbeidet med a kode datamaterialet ble hvert tema med over- og underkoder
gjennomgatt. Nye tankekart ble utarbeidet for a sortere og organisere relevante koder. For &
sikre at jeg hadde kodet og organisert materialet pa en logisk mate, gjennomfarte jeg naermest
hele prosessen pa nytt. Da jeg sammenlignet de to dokumentene samsvarte bade tema og
over- og underkoder i stor grad. Dette er et faktor som kan bidra til & styrke studiens
troverdighet. Igjen utarbeidet jeg nye tankekart for & for oversikt over informasjonen.
Gjennom hele prosessen hadde jeg ogsa kontakt med min veileder for & diskutere min
forstaelse, fokus, temaene, kodene, organiseringen, prosessen og ikke minst for a sikre at jeg
hadde forstatt hvordan kodingen skulle forlgpe. Gjennom prosessen var jeg ogsa oppmerksom
pa a beholde materialet i sin opprinnelige kontekst da skriftlig tekst lett kan fa en annen
betydning om det ikke betraktes i lys av konteksten. Dette er en kjent utfordring ved bruk av

Nvivo og tilsvarende dataprogram (Braun & Clarke, 2006).

Ifalge Braun og Clarke (2006) kan den tematiske analysen betegnes som teoretisk uavhengig
og derfor benyttes som et fleksibelt forskningsverktgy. Samtidig understreker forfatterne at
det likevel vil vere hensiktsmessig & gjennomfgre analysen innenfor et definert teoretisk
rammeverk med visse retningslinjer. | startfasen av analyseringsarbeidet hadde jeg bevisst en
apen tilneerming til hvilken informasjon som framkom i forhold til valg av teoretisk
rammeverk. Dette kan kalles en induktiv forstaelse eller et bottom up”- perspektiv (Braun &
Clarke, 2006; Thagaard, 2010). Imidlertid fikk jeg raskt flere ideer til hvilken teori som kunne
benyttes, Trevithick (2008) sin kunnskapsmodell var allerede her i fokus. Dermed kan teorien
til en viss grad ha preget mine valg i analysen, dette kan knyttes til den deduktive forstaelsen
av teori eller et ’top-down”- perspektiv (Braun & Clarke, 2006; Thagaard, 2010). Samlet sett
kan min tilnerming til det teoretiske rammeverket betraktes som det Thagaard (2010)
beskriver som abduksjon, hvor det erkjennes at forskerens teoretiske forstaelse kan prege
arbeidet med a tolke datamaterialet, uten at teorien er styrende for analysen. Dette er en
posisjon mellom den induktive og deduktive forstaelsen (Thagaard, 2010). Samtidig er det
viktig & papeke at analysen er foretatt pa et semantisk niva. | arbeidet med a identifisere
aktuelle tema har jeg derfor hatt fokus pa den konkrete betydningen av saksbehandlernes

beskrivelser, og ikke sgkt etter bakenforliggende faktorer (Braun & Clarke, 2006).

Ifalge Braun og Clarke (2006) er metoden et nyttig verktgy for uerfarne forskere. Arbeidet

med & identifisere, kode og analysere datamaterialet hadde nok forlgpet annerledes om jeg
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hadde hatt erfaring fra forskning tidligere. Den kunne nok ogsa vert gjennomfgrt mer

effektivt og tidshesparende.

MIN POSISJON OG FORFORSTAELSE

Ifelge Gilje og Grimen (1993) er menneskets forforstaelse et avgjgrende vilkar for forstaelse.
Masterprosjektet i sin helhet vil derfor veere preget av min forforstaelse, som refererer til min
bakgrunn, personlige egenskaper, erfaringer og kunnskap. Noen relevante forhold ved min
forforstaelse presenteres derfor kort.

Selv har jeg ingen erfaring relatert til arbeid som saksbehandler i det kommunale barnevernet.
Likevel kan min oppfatning av den kommunale barneverntjenesten og deres kunnskaps- og
kompetansesituasjon veere preget av bade min egen utdanning, og min og mine kollegaers
erfaringer fra megte med saksbehandlere i tilknytning til mitt arbeid ved en
barneverninstitusjon i Hordaland. Videre kan ogsa min erfaring fra barnevernsstudiet ved
bade hgyskolen og universitetet prege min forstaelse. Samt diskusjoner med medstudenter og
medias framstilling av barneverntjenestens arbeid, deres kunnskaps- og kompetansesituasjon

og utdanningstilbudet.

TROVERDIGHET, BEKREFTBARHET OG OVERFZRBARHET

Studiens troverdighet refererer til studiens palitelighet og kvalitet i forhold til
rekrutteringsprosessen, utvalget, fokusgruppeintervjuene, transkripsjonene, analysen og
funnenes utforming (Creswell, 2007; Kvale & Brinkmann, 2009; Thagaard, 2003). Begrepet
troverdighet kan knyttes til det kvantitative begrepet reliabilitet, der forskningsresultatenes
mulighet til reproduksjon benyttes som et mal for reliabilitet (Kvale & Brinkmann, 2009). A
utfare et presist mal av troverdighet i kvalitative studier er imidlertid mer problematisk og
mindre hensiktsmessig (Halvorsen, 2002a). Det at jeg ovenfor har presentert og tydeliggjort
hvordan jeg har gatt fram i forskningsprosessen, bade i forhold til innsamling av data, utvalg,
transkripsjon, funn og analyse gir leserne kjennskap til studiens bakgrunn og framgangsmaten
som er benyttet. Dette er informasjon som kan underbygge studiens troverdighet (Thagaard,
2003; Grgnmo, 2004; Halvorsen, 2002a; Silverman, 2011).

For a sikre at alle fokusgruppeintervjuene ble gjennomfart pa en hensiktsmessig og lik mate,
utarbeidet UH-nett Vest retningslinjer for hvordan fokusgruppeintervjuene skulle

gjennomfares. Samtidig ble det ogsa benyttet dpne og ikke ledende spgrsmal i intervjuguiden.
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Dette med sikte pa a innhente et rikt og troverdig datamateriale. | etterkant av hvert
fokusgruppeintervju diskuterte vi ogsa var egen opplevelse av intervjuet i fellesskap, bade i
forhold til var egne rolle, selve gjennomfgringen og informasjonen som kom fram. Dette gav
mulighet til refleksjon, drgfting og diskusjon omkring forhold tilknyttet studien. 1 denne

sammenheng ble ogsa lydbandene raskt gjennomgatt for a sikre materialet.

Lydbandenes kvalitet er avgjgrende i forbindelse med transkriberingsprosessen for a sikre god
kvalitet pa datamaterialet (Kvale & Brinkmann, 2009). Alle lydbandene i dette studiet var av
god kvalitet, imidlertid brukte vi noe lenger tid pa a transkribere det ene intervjuet pa grunn
av bakgrunnsstgy. Arbeidet med a transkribere datamaterialet er en prosess med stor
betydning for hvordan informasjonen framstilles, og videre tolkes (Kvale & Brinkmann,
2009). Fordi vi var flere som transkriberte informasjonen ble det benyttet fastsatte
retningslinjer i transkripsjonsprosessen. Til studiens fordel hadde alle tre som transkriberte
ogsa veert tilstede under fokusgruppeintervjuene, noe som gav oss bedre innsikt i viktige
detaljer, stemning og kontekst. Et annet viktig hjelpemiddel i transkripsjonsprosessen var
notatene som ble gjort under fokusgruppeintervjuene. Ved bruk av disse var det enklere &
identifisere informantene i startfasen og videre knytte informantene til de ulike uttalelsene
underveis. Dette er alle faktorer som kan fremme studiens troverdighet. Trolig vil ogsa
prosjektet styrkes ved at vi var flere forskere som  deltok og samarbeidet i

forskningsprosessen (Thagaard, 2013).

| presentasjonen av funnene og analysen har jeg vert bevisst pa a synliggjere et skille mellom
funnene, mine egne fortolkninger av disse og sammenhengen til teori og annen forskning.
Dette er ogsa en faktor som kan gke troverdigheten fordi det blir klarere for lesere hva som
faktisk presenteres (Thagaard, 2003).

Bekreftbarhet refererer til studiens gyldighet og kan betraktes i sammenheng med det
kvalitative begrepet validitet (Kvale & Brinkmann, 2010). Fokuset rettes mot metoden og
hvorvidt den metodiske framgangsmaten er egnet til & undersgke det som skal studeres. Eller
med andre ord, om informasjonen som kom fram er egnet til a besvare forskningssparsmalet
(Kvale & Brinkmann, 2009: Halvorsen, 2002a: Grgnmo, 2004: Creswell, 2007). I likhet med
studiens troverdighet, er ogsa dens bekreftbarhet avgjerende i sammenheng med

undersgkelsens ulike faser (Kvale & Brinkmann, 2009). | forskningsprosessen var jeg derfor
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bevisst pa & stadig foreta kritiske vurderinger av eget arbeid og samtale med min veileder og

medstudenter omkring valg og vurderinger.

| sammenheng med at mitt studie er en del av et stgrre forskningsprosjekt hadde jeg ikke
mulighet til & medvirke i valg av metodisk framgangsmate. Som en fglge av dette ble
masterprosjektets fokus og forskningsspersmal utformet innen visse rammer i samsvar
hovedprosjektets fokus, metode, intervjuguide og min forstaelse av datamaterialet. Ved bruk
av fokusgruppeintervju fikk vi tilgang pa et rikt og omfattende materialet. Det er viktig a vaere
oppmerksom pa at en annen metode kunne ha gitt tilgang pa annen informasjon enn hva som
presenteres i dette masterprosjektet. Imidlertid betrakter jeg dette datamaterialet som sveert
verdifullt i forhold til masterprosjektets forskningssparsmal og formal.

Videre vurderer jeg saksbehandlere ansatt i den kommunale barneverntjenesten som sarlig
egnede informanter da de har god kjennskap til barnevernets mandat, samt egen erfaring fra
bade arbeid i det kommunale barnevernet og utdanningsforlgpet som kvalifiserer til arbeid i
barneverntjenesten. Likevel er det ngdvendig & vere bevisst pa at negative gruppeeffekter kan
ha oppstatt underveis. For eksempel i forhold til barnevernledernes deltakelse i enkelte av
fokusgruppeintervjuene, eller annen sosial kontroll i gruppen. Samtidig er det viktig a veere
oppmerksom pa at informasjonen ble tolket ut fra intervjusituasjonen, informantenes
arbeidsbetingelser og deres subjektiv erfaringer, meninger og oppfatninger (Kvale &
Brinkmann, 2009). Videre har ogsa min forforstaelse preget hvilke funn som er blitt vektlagt,
hvordan de er tolket og hvilken teori de er blitt knyttet til. Ved at bade min veileder og en av
mine medstudenter har lest, vurdert og diskutert mine tolkninger med meg underveis i

prosessen, kan tilliten til mine tolkninger, og derav ogsa studiens bekreftbarhet styrkes.

De to begrepene troverdighet og bekreftbarhet kan beskrives som utfyllende og overlappende
(Grgnmo, 2007). Ifglge Grgnmo (2007) og Halvorsen (2002a) utgjer hgy troverdighet en
betingelse for hgy bekreftbarhet, men samtidig er ikke hgy troverdighet en forutsetning for
hay bekreftbarhet.

Et annet sentralt begrep er overfgrbarhet. Begrepet henviser til hvorvidt studiens funn og
analyse kan benyttes i lignende situasjoner og ha betydning for andre personer (Thagaard,
2013: Kvale & Brinkmann, 2009). Om funnene og analysen som presenteres kan overfgres til

andre saksbehandlere og barneverntjenester enn de som deltok i studiet er vanskelig a

43



bekrefte eller avkrefte. Imidlertid er det viktig & papeke at denne studien gir informasjon med
verdi for kunnskaps- og kompetansesituasjonen i det kommunale barnevernet, for
utdanningsinstitusjonenes arbeid med bachelorutdanningen og for videre satsning pa
kunnskaps- og kompetanseutvikling blant saksbehandlere i barneverntjenesten. Flere av
funnene som presenteres stgttes ogsa av sentral litteratur og relevant forskning pa feltet. Det
er ogsa viktig a bemerke at funnene er basert pa syv fokusgruppeintervju, noe som utgjar et
omfattende datamaterialet bade i forhold til bruk av fokusgruppeintervju og hva som kreves

av en masteroppgave.

FORSKNINGSETISKE HENSYN OG VURDERINGER

Hovedprosjektet er meldt til Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD) og registrert
med prosjektnummeret 37541. | forbindelse med mitt masterprosjekt er det ogsa sendt inn et
endringsskjema til NSD med hensyn til meldeplikten (se vedlegg). | veilederen til Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora [NESH] (2006)
beskrives en rekke ulike forskningsetiske hensyn knyttet til forskning innen
samfunnsvitenskapen. Under arbeidet med masterprosjektet har jeg hatt et bevisst forhold til
de forskningsetiske rettningslinjene og annen relevant litteratur om forskningsetikk spesielt
for bruk av fokusgruppeintervju (Halkier, 2010; Silverman, 2011; Malterud; 2010). Noen av
de etiske overveielsene som er blitt foretatt i dette studiet beskrives nermere nedenfor.

Det er kjent at etiske problemstillinger ofte oppstar nar studier direkte bergrer mennesker og
deres bidrag (Halkier, 2010; Silverman, 2011), som i dette studiet. Farst og fremst fikk jeg
som forsker tilgang pa personlige opplysninger om informantene, altsa informasjon som
direkte eller indirekte kunne knyttes til saksbehandlerne som deltok i fokusgruppeintervjuene
(NESH, 2006; Halkier, 2010). I den forbindelse ble det i forkant av datainnsamlingen krevd et
fritt og informert samtykke fra alle saksbehandlerne. Dette inneberer at hver og en av de ble
tilstrekkelig informert og orientert rundt framgangsmaten ved fokusgruppeintervjuet, deres
rolle som informant, var rolle som forsker, etterarbeidet med prosjektet og prosjektets formal
og hensikt. Kravet om konfidensialitet og taushetsplikt ble ogsa tydeliggjort. | arbeidet med
datamaterialet ble all informasjon om personlige forhold lagret pa minnepinner med kode og
behandlet med varsomhet. Lydbandene fra fokusgruppeintervjuene ble anonymisert og
deretter slettet i forbindelse med transkripsjonsprosessen. Enkeltindivider eller kommuner kan

derfor ikke kjennes igjen i det bearbeidede datamaterialet.
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Dette forskningsprosjektet retter seg ikke mot personlige eller svert sensitive tema, men
utforsker saksbehandlernes meninger og erfaringer. Likevel har det veert viktig at vi som
forskere har vist respekt for saksbehandlernes egne meninger, verdier og holdninger. Spesielt
i tilfeller hvor disse var ulik flertallets forstaelse (NESH, 2006; Silverman, 2011). Dette ble
gjort ved at moderator gav bekreftende blikk og tiltale som for eksempel ”mhm” underveis i
fokusgruppeintervjuene. Med tanke pa at saksbehandlere i barneverntjenesten ofte har en
svart hektisk arbeidsdag var det ogsa viktig a unnga ungdig tidsbruk (NESH, 2006; Halkier,
2010). For a sikre dette klargjorde vi for eksempel intervjurommet i forkant av hvert intervju

med tanke pa plassering, skjema, penner, navneskilt, lydopptakere, mat og drikke.

Foruten de etiske overveielsene rettet mot informantene har jeg i utarbeidelsen av
masterprosjektet veert bevisst mitt ansvar for & vektlegge sannhet, upartiskhet og redelighet i
mitt arbeid, bade ovenfor saksbehandlerne som bidro, forskningsmiljget og samfunnet i sin
helhet (NESH, 2006; Malterud, 2012). For eksempel ble alle informantene som deltok i
studiet informert om undersgkelsens formal og bruksomrade pa bade e-post og muntlig i
forkant av hvert intervju, ingen informasjon ble holdt skjult for informantene. Samtidig har
jeg ogsa vert opptatt av a bevare saksbehandlernes beskrivelser i dens opprinnelige kontekst
og form. Dette for & forhindre at informasjonen fikk en annen betydning enn det som var

saksbehandlernes intensjon.
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FRAMSTILLING AV FUNN OG ANALYSE

| dette kapittelet presenteres funn og min analyse av disse. Kapittelet er delt inn i tre

hoveddeler med underordnede kategorier. | farste del presenteres fire omrader i
saksbehandlernes arbeidshverdag som reiser serlige kunnskaps- og kompetanseutfordringer. |
andre del beskrives saksbehandlernes refleksjoner omkring det teoretiske og praktiske
aspektet ved egen bachelorutdanningen i etterkant av deres mgte med arbeidslivet. | tredje og
siste del presenteres tiltak som saksbehandlerne selv mente kunne styrke barnevernets
kunnskap og kompetanse i praksisfeltet. Samt forhold ved deres arbeidssituasjon som kan
hindre denne utviklingen. Funnene drogftes underveis i lys av relevant teori og annen

forskning, far en oppsummerende diskusjon presenteres til slutt.

Teksten som presenteres i kursiv er direktesitat fra saksbehandlernes uttalelser. Tegnet (..)
viser at tekst er fjernet fra sitatet, eller at sitatet er et utdrag fra en lengre sekvens. | hovedsak

er kun gjentakende ord fjernet.

KUNNSKAPS- OG KOMPETANSEUTFORDRINGER | BARNEVERNETS ARBEID

Bredde og kompleksitet framsto som Kkarakteristiske kjennetegn ved barneverntjenestens
ansvar og arbeidsoppgaver da saksbehandlerne reflekterte over hva de opplevde som serlig
utfordrende i forhold til egen kunnskap og kompetanse i praksis. | analysen av datamaterialet
identifiserte jeg fire omrader som var framtredende i saksbehandlernes beskrivelser, disse er:
a komme i posisjon - for & innhente ngdvendig informasjon, a jobbe tverrfaglig og tverretatlig
— og en uklar ansvars- og arbeidsfordeling, a foreta beslutninger basert pa stor grad av skjgnn
og & ivareta en ny brukergruppe — etniske minoriteter. Utfordringene som her nevnes
beskrives nermere bade for & gi innsikt i hvilke aktuelle kunnskaps- og
kompetanseutfordringer saksbehandlerne opplever a sta ovenfor i praksisfeltet, og for a gi

innsikt i hvilken kunnskap og kompetanse saksbehandlerne etterspar.

A KOMME | POSISJON - FOR A INNHENTE N@DVENDIG INFORMASJON

En sentral kunnskaps- og kompetanseutfordring blant saksbehandlerne var a komme i
posisjon og fa innhente ngdvendig informasjon i arbeidet med & utrede barn og familiers
situasjon. Dette var framtredende forskjellige typer saker, og sarlig nevnt var saker som er
“vanskelig a fa taket pa” og saker som omhandler foreldre i konflikt i forbindelse med

samlivsbrudd eller etniske minoriteter. | forhold til de usikre sakene uttalte en av
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saksbehandlerne: ” De du ikke vet hvor alvorlige de er og ting gdr greit pa en mate, men du
vet du har en darlig falelse og tenker at det er noe mer her, men du far ikke tak i det. Det er
ogsa veldig frustrerende. Det gar ar etter ar, eller du far nye meldinger hele tiden og du far
egentlig ikke helt tak i hva som er problemet eller utfordringen”. Videre fortalte en av
saksbehandlerne hvordan dette ogsa var vanskelig i mgte med foreldre i konflikt i forbindelse
med samlivsbrudd: ”(..) i alt dette ligger det jo en utfordring i forhold til hvordan det egentlig
handler (..) om rett hjelp til rett tid sant, for en kommer ikke i posisjon fordi at det er sa mye
stey rundt (..) konflikten”. Problemet med & komme i posisjon og fa innhentet god
informasjon var ogsa sarlig krevende i deres arbeid med etniske minoritetsfamilier: ” (..) &
komme i posisjon til & hjelpe de, for veldig mange benekter, benekter og benekter (..)”. De tre
uttalelsene illustrerer hvordan saksbehandlerne ofte strever med & komme i posisjon for a
utvikle et fruktbart samarbeid med foreldrene/familien. Ifglge saksbehandlerne skyltes dette
ofte at barnets foreldre enten unndro seg kontakt og/eller unnlot & gi saksbehandlerne tilgang

pa viktig informasjon i undersgkelsesfasen.

Beskrivelsene kan ogsa forstds som et uttrykk for saksbehandlernes behov for mer kunnskap
og kompetanse om kommunikasjon, samtaleferdigheter, kontaktetablering og mgte mellom
foreldre og barnevernet. Dette er sentral kunnskap i barnevernets arbeid, da det danner
grunnlaget for det farste mgtet og videre samarbeid med familien (BLD, 2009a: Trevithick,
2009). Selv med en innfgring i sentral teori og samtalemetodikk er det viktig a veere
oppmerksom pa at denne typen kunnskap og kompetanse ogsa krever gvelse, praksis og
erfaring. Det er vanskelig a lese seg til en slik kompetanse (BLD, 2009a: Trevithick, 2008).
Saksbehandlernes personlighet, egenskaper og evner vil ogsa ha betydning for hvordan de
meater klientene og hvilken kontakt de oppnar. Samlet sett kan dette knyttes til Trevithick
(2008) sin beskrivelse av den praksisbaserte kunnskapsformen hvor verdien av erfaringsbasert
kunnskap og personlige forutsetninger anerkjennes. Denne typen kunnskap og kompetanse er
avgjorende i saksbehandlernes mgte med barn, unge og deres foreldre. A ikke komme i
posisjon for & utrede sakene tilstrekkelig, kan fare til at barn og unge som lever under
omsorgssvikt ikke blir oppdaget og far ngdvendig hjelp til rett tid. Dette er et kjent dilemma
innen barnevernfeltet (Stang, 2007: Christiansen, 2012).
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A JOBBE TVERRFAGLIG OG TVERRETATLIG — OG EN UKLAR ANSVARS- OG
ARBEIDSFORDELING

Sakshehandlerne beskrev ogsa ofte utfordringer knyttet til tverrfaglig og tverretatlig
samarbeid. En av sakshbehandlerne fortalte: “Samarbeid pa tvers med psykologer og med
andre ogsa kan veere vanskelig noen ganger. At man ikke snakker nok sammen. Sa ender
fagmeter eller mater der foreldrene er til stede (..) med at man nesten sitter & skylder pa
hverandre i stedefor a sta felles og kanskje hjelpe de ”. En av saksbehandlerne fortalte videre:
en annen utfordring i forhold til samarbeidspartnere er jo det der med taushetsplikten” , "vi
opplever pa en mate misngye (..) fra skole og barnehage, hvor de faler at de ikke far nok
informasjon og vi foler at vi ikke kan gi nok informasjon”. Forholdene som her beskrives
illustrerer flere sentrale utfordringer knyttet til tverrfaglig og tverretatlig samarbeid i
barnevernets praksisfelt. Det er ogsa kjent fra tidligere forskning at dette er vanskelig (Backe-
Hansen, 2009b; Baklien, 2009). Saksbehandlernes uttalelser synliggjer deres behov for mer
kunnskap og kompetanse om bade kommunikasjon og samarbeid. Samtidig tydeliggjeres ogsa
et gjensidig behov mellom barneverntjenesten og deres aktuelle samarbeidspartnere for mer
kunnskap om hverandres roller, oppgaver, muligheter og ansvar. | litteraturen beskrives
gjensidig kunnskap om “de andre” som narmest en forutsetning for & etablere et vellykket
samarbeid (Baklien, 2009). Denne typen kunnskap kan blant annet forhindre at rykter, myter
og partens personlige oppfatninger av ’de andre” virker hemmende pa samarbeidet (Baklien,
2009).

Saksbehandlernes uttalelser omkring taushetsplikten synliggjer ogsa deres behov for mer
kunnskap om hvordan lovverket som regulerer barnevernets samarbeid med andre instanser
skal tolkes. Trevithick (2008) papeker at kunnskap om relevant lovverk er en forutsetning i
saksbehandlernes arbeid da det regulerer deres ansvar, handlingsrom og muligheter. I tidligere
forskning er det ogsa dokumentert at barnevernets taushetsplikt ofte utgjer et av flere forhold
som kan forhindrer et godt tverrfaglig og tverretatlig samarbeid i praksisfeltet (Baklien,
2009). Dette aktualiserer behovet for et klarere lovverk og tydeligere retningslinjer for

barnevernets taushetsplikt i samarbeid med andre instanser.

Til tross for at det i utgangspunktet er kunnskaps- og kompetanseutfordringene som her er i
fokus presenteres et kort utdrag der en av saksbehandlerne papekte verdien av et vellykket
samarbeid: ” (..) i et samarbeid som fungerer godt med andre instanser far man belyst saken

pa en helt annen mate, men i andre saker der du pa en mate ikke far noe informasjon (..).
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Altsa det er veldig stor forskjell & jobbe i de sakene syntes jeg. Mye enklere nar man far til et
godt samarbeid, og da kan man spille pa andre sin kunnskap sant (..) ”. Her tydeliggjeres det
hvordan et vellykket samarbeid kan effektivisere sakshehandlernes arbeid og likesa utgjere en
arena for kunnskapsdeling, dette fant ogsa Baklien (2009) i sin studie. Samarbeidet kan
dermed bidra til & utvide saksbehandlernes kunnskap og kompetanse. Trevithick (2009) er
serlig opptatt av akkurat dette, hvordan kunnskap fra ulike parter kan berike

saksbehandlernes kunnskapsbase.

| tillegg til utfordringer knyttet til tverrfaglig og tverretatlig samarbeid, men ogsa helt klart
relatert til dette, var problemet med en uklar ansvars- og arbeidsfordeling mellom instansene i
en del saker. Saksbehandlerne fortalte: “Det er jo absolutt en utfordring i forhold til
mandatet, hva er vart og andre etater sitt ansvar, (..) (nar) vi far melding sa er det akkurat
som alt ansvaret bare flyter mer og mer over til oss ogsa bare trekker andre seg vekk” og > Vi
jobber jo veldig mye med & kompensere fordi at andre etater ikke gjer jobben sin, fgler vi
selv”. Uttalelsene tydeliggjer hvordan enkelte saker befinner seg i sjiktet mellom barnevernets
ansvar og andre instansers ansvar. Usikkerheten omkring ansvars- og arbeidsfordelingen
syntes a veere serlig framtredende i barnevernets arbeid med foreldre i konflikt i forbindelse
med samlivsbrudd. Flere av saksbehandlerne beskrev det som en faglig utfordring a ta
avgjarelser pa hvorvidt, og pa hvilken mate, og nar barnevernet skulle involveres i slike saker.
En av saksbehandlerne uttalte: ”(..) hvor mye skal vi ga inn d gjore, og hvor mye gadr egentlig
pa de andre lovverkene (instansene) (..)” og ”(..) hvor mye skal vi gd inn, hvor mye er vdrt
ansvar i dette sant”. | forhold til arbeidet med foreldre i konflikt i forbindelse med
samlivsbrudd kan dette ha sammenheng med at denne typen saker i utgangspunktet ikke
inngar i barneverntjenestens mandat (Jevne & Ulvik, 2012). Samt at barneverntjenesten selv
ikke har myndighet til  ta avgjerelser om barnets bosted eller samvarsordning, men likevel
har plikt til & gripe inn nar barn lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling,
jamfer bvl. § 1-1. Samtidig finnes det ogsa lite forskning og kunnskap om
barneverntjenestens rolle i mgte med denne type konflikt (Jevne & Ulvik, 2012). Dette til
tross for at et betydelig antall barn i kontakt med barnevernet har foreldre som ikke deler
bolig (Fauske et al., 2009). Generelt tydeliggjer saksbehandlernes beskrivelser behovet for en

tydeligere ansvars- og arbeidsfordeling mellom de ulike instansene i slike saker.
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A FORETA BESLUTNINGER BASERT PA STOR GRAD AV SKJ@NN

A foreta valg mellom ulike handlingsalternativer, og i den forbindelse & matte utgve stor grad
av skjenn, var ifglge saksbehandlerne et sentralt element i deres arbeid. Muligens fordi det
ofte ikke er noen lgsninger som umiddelbart framstar som bedre enn andre i barnevernets
praksis. Skjgnnspregede regler ble av saksbehandlerne beskrevet som et gode da det gav de
muligheten til a utforme individuelle tiltak, men likesa som en utfordring pa grunn av
barnevernssakenes alvor og inngripende karakter. En av saksbehandlerne fortalte for
eksempel: “har vi det rette tiltaket, gjor vi det rette ved d plassere i fosterhjem? Far de det
bedre der? Skulle vi satt inn mer i hjemmet?”, “ser en gjerne det en vil se? altsa at en kan
tolke ddrlig atferd pad et barn som noe annet en det det kanskje er” 09 “Altsd det er veldig
personavhengig og dette her. Vi kan klare & argumentere bade for det ene og det andre, alt
etter hva som vi har bestemt oss for, sant? Sann sett sd er det mye farlig, det er mange
fallgruver her”. Uttalelsene synliggjer hvor vanskelig det ofte er a fatte beslutninger som
saksbehandlerne foler seg trygge pa. Dette kan sees i lys av Devaney og Spratt (2009) sin
beskrivelse av begrepet “wicked problems”, som refererer til hvordan kompleksiteten i
barnevernklientenes problematikk gjer det krevende for saksbehandlerne & skape oversikt og
definere de faktiske utfordringene. God skjgnnsutevelse er derfor en ngdvendig, men dog en
utfordrende del av saksbehandlernes arbeid (Devaney& Spratt, 2009; Trevithick, 2009).

Saksbehandlernes beskrivelse av utfordringer ved bruk av skjenn illustrerer ogsa hvordan
ukritisk skjgnnsutagvelse kan fare til tilfeldig saksbehandling og forskjellsbehandling. Grimen
og Molander (2008) problematiserer bruken av skjgnn som resoneringsform ved a se det i
sammenheng med idealet om likebehandling og reproduserbarhet. Dette diskuteres ogsa av
Hanssen et al. (2010) som péapeker at idealet om likebehandling ogsa inneberer at ulike
tilfeller kan behandles ulikt, samt at like lgsninger kan skape ulikhet fordi hver enkelt klient
har individuelle behov og forutsetninger. Hanssen et al. (2010) hevder likevel at en reduksjon
i barneverntjenestens skjgnnsutgvelse ikke ville veere hensiktsmessig for verken klientene
eller samfunnet. En slik endring kan skape gkt bruk av universelle og standardiserte tjenester,

pa bekostning av godt tilpassede individuelle lgsninger.

A IVARETA EN NY BRUKERGRUPPE — ETNISKE MINORITETSFAMILIER
Som en falge av gkt innvandring til Norge har ogsa antall barn med minoritetshakgrunn gkt,
bade i samfunnet generelt og i barnevernet (Statistisk sentralbyra, 2015). Denne endringen

gjenspeiles i saksbehandlernes beskrivelser, der flerkulturelt arbeid med minoritetsfamilier
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framstar som et sentralt og utfordrende omrade & mangvrere i. Saksbehandlerne uttalte for
eksempel: ”'(..) du bruker flere timer pa & forklare hva barneverntjenesten er, hva vi kan gjere
og hva vi ikke kan gjore”, “de forstir ikke helt systemet” og “(..) familier med fremmed
kultur, det syntes jeg er utfordrende i forhold til oppdragervold”. Uttalelsene synliggjer
hvordan bade spraklige forskjeller mellom partene og ulike forstaelser av barneoppdragelse
kan utgjere sentrale hindringer i samarbeidet. Dette er kjent fra tidligere forskning, hvor det
papekes at magte mellom sakshehandlere og minoritetsforeldre ofte oppleves som utfordrende
for begge parter (Bg, 2010; Kriz & Skivenes, 2010; Paulsen, Thorshaug & Berg, 2014). | to
av utsagnene over tydeliggjares det ogsa at minoritetsforeldrenes manglende forstaelse av det
norske velferdssystemet kan betegnes som en utfordring i saksbehandlernes arbeid. Dette kan
ogsa forstdas som et utrykk for hvilke forventninger saksbehandlerne har il
minoritetsforeldrenes kunnskap om det norske barnevernet. Samlet sett kan saksbehandlernes
uttalelser tolkes som et behov for mer kunnskap og kompetanse om barnevernets arbeid med

etniske minoriteter, bade i forhold til kommunikasjon, kultur og kultursensitivitet.

Barnevernets arbeid med minoritetsfamiliene er et felt som i dag engasjerer bade forskere og
fagfolk. Bakgrunnen for dette er nok at minoritetsfamiliene er en relativt ny (og stor)
klientgruppe i barnevernet. Nye klienter medfgrer nye utfordringer som deretter aktualiserer
behovet for ny kunnskap. Imidlertid pagar det en debatt om hva dette kunnskapsbhehovet
innebaerer og hvilken betydning kultursensitivitet og kulturforskjeller skal tillegges (Paulsen
et al. 2014). Flere forskere hevder at barnevernets arbeid med minoritetsfamilier i
utgangspunktet neermest er tilsvarende deres arbeid med andre norske utsatte familier (Kriz &
Skivenes, 2010; Paulsen, 2014; Skytte, 2008). Likevel understrekes barnevernets behov for
tilleggskunnskap og innsikt i samfunnsmessige forhold som kan pavirke saksbehandlernes
arbeid med minoritetsfamiliene (Bg, 2010; Skytte, 2008). Trevithick (2008) papeker ogsa at
saksbehandlere i barnevernet ma ha kunnskap i samfunnets borgere og deres problematikk
som en del av deres faktabaserte kunnskap. For eksempel om minoritetenes kultur, sprak,

livserfaring og situasjon i majoritetssamfunnet (Bg, 2010).

| arbeidet med a styrke barnevernets kunnskap og forutsetninger for a skape et godt samarbeid
med minoritetsfamiliene har for eksempel Barne-, likestilling- og inkluderingsdepartementet
og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet sammen med flere hgyskoler utarbeidet et
videreutdanningsprogram i flerkulturell kompetanse for ansatte i barnevernet (BLD & Bufdir,
2008).
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Utfordringene som er beskrevet over illustrerer hvilke sammensatte, varierende og krevende
arbeidsoppgaver saksbehandlerne star ovenfor i sitt arbeid, og likesa bredden i forventningene
som stilles til saksbehandlernes kunnskap og kompetanse. Dette synliggjeres ogsa i en av
saksbehandlernes beskrivelse: “Jeg tenker jo at en faglig utfordring er det at det er forventet
at vi skal kunne veldig mye om veldig mye, at vi ma ha en ganske brei kompetanse for a kunne
mote alle de utfordringene som man har i fgrstelinjen, i barneverntjenesten. Vi skal kunne
mye om & jobbe med minoriteter, mye om & jobbe med psykiskhelse utfordringer blant voksne
og barn, vi skal kunne mye om & mgte mennesker, vi skal kunne mye om & ivareta folk i krise.
Egentlig skal vi kunne det meste og veare veldig god pa det”. Foruten & illustrere det
omfattende kunnskaps- og kompetansekravet som stilles til saksbehandlerne i praksisfeltet,
synliggjer utsagnet ogsa hvilket omfattende og bredt fagfelt bachelorutdanningen skal ivareta.
| neste avsnitt presenteres saksbehandlernes refleksjoner omkring det faglige innholdet i egen

bachelorutdanning.

SAKSBEHANDLERNES TANKER OMKRING BACHELORUTDANNINGEN
Saksbehandlernes refleksjoner omkring egen bachelorutdanning er av interesse fordi det kan
gi informasjon om hvorvidt utdanningen i tilstrekkelig grad forbereder saksbehandlerne pa a
handtere ansvaret og arbeidsoppgavene som mgter de nar de kommer ut i praksis. Samt hvilke
kunnskap og kompetanse saksbehandlerne szrlig har behov for i praksisfeltet. | denne
sammenheng var det serlig to tema som var framtredende i funnene. En: saksbehandlernes
beskrivelse av enkelte fagemner de @nsket bachelorutdanningen vektla tyngre, og to: forhold
ved den obligatoriske praksisperioden tilknyttet bachelorutdanningen som saksbehandlerne
gnsket a forbedre. Til sist presenteres ogsa saksbehandlernes tanker omkring departementets
satsing pa hgyere utdanning.

Barnevern- og sosionomutdanningen presenteres under samlebetegnelsen utdanningen eller
bachelorutdanningen. Likevel er det i enkelt sammenhenger presentert et skille mellom de to
utdanningene, dette er da tydeliggjort i teksten.

BACHELORUTDANNINGENS TEORETISKE FOKUS
Flere av saksbehandlerne beskrev bachelorutdanningens innhold og utforming som
utilstrekkelig i mgtet med praksisfeltets kunnskaps- og kompetansekrav. Saksbehandlerne

fortalte for eksempel: "Det a ha en sdann plattform i psykologi, juss, sosiologi, alle disse
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fagene tenker jeg ikke er nok etter hvert nar du skal ut a utgve faget ditt, fordi verden er sa
komplisert og sammensatt” 0g "(..) den kunnskapen vi fikk gjennom studiet er nyttig, den er
god men, det bruder vaert mer, det burde veert mye mer kunnskap gjennom studiet. Og, det
fgrer jo til at nar du begynner & jobbe sa star du egentlig pa bar bakke. Du har med deg noen
holdninger, du har med deg noen tanker, (.) jeg tenker pa det som grunnsteiner,
byggesteiner, som du md du bygge pd de med kompetanse ndr du begynner d jobbe”.
Saksbehandlernes uttalelser kan forstas som et uttrykk for at bachelorutdanningen ikke
forberedte de godt nok pa kunnskaps- og kompetansekravet som mgtte de i barnevernets
praksisfelt. P4 en annen side synliggjer uttalelsene hvordan bachelorutdanningen kan
betraktes som en grunnutdanning hvor man tilegner seg grunnleggende kunnskap innen flere
fagomrader. For deretter a videreutvikle sin kunnskap og kompetanse gjennom sitt arbeid i
praksisfeltet, kursing og videreutdannelse, slik Kunnskapsdepartemnetet (2012) papeker i sin

melding til Stortinget.

Ved refleksjon over egen bachelorutdanning presiserte saksbehandlerne behovet for et starre
fokus pa saksbehandling og skriftlige arbeidsoppgaver i utdanningen. Saksbehandlerne
fortalte: “Jeg tenker litt pad studiet, det burde veert implementert saksbehandling i mye starre
grad enn det det er eller var”, "du lcerer jo ingen saksbehandling der i det hele tatt” og "For
min del som har tatt barnevern tenker jeg at vi har fatt en grunnleggende tanke, noen verdier
som du skal ta med deg i jobben. Veldig lite rettet mot barneverntjenesten, vi skrev noen
tiltaksplaner og vi hadde et rollespill der vi var saksbehandlere”. At saksbehandling og annet
skriftlig arbeid beskrives som manglende i bachelorutdanningen er overaskende med tanke pa
at dette utgjer en sentralt del av barnevernets arbeidsoppgaver (Trevithick, 2008). Tidligere
forskning viser ogsa at barnevernutdanningen i stgrre grad er tilpasset et arbeid innen omsorg
og behandling framfor til eksempel saksbehandling i barnverntjenesten (Fauske et al., 2006).
Ifelge Fauske et al. (2006) framstar derfor bachelorutdanningen som bedre tilpasset enkelte

yrkesarenaer framfor andre.

| avsnittet ovenfor synliggjer ogsa et av sitatene at saksbehandlerne har ervervet noen
grunnleggende holdninger, normer og verdier gjennom utdanningen som er sentral for deres
arbeid i barnevernet. Denne etiske kompetansen er blant annet en forutsetning for
saksbehandlernes evne til a foreta kritiske refleksjoner omkring egen rolle, eget arbeid og i
mgter med moralske og normative spgrsmal (BLD, 2009a; Fellesorganisasjonen, 2015;
Trevithick, 2008). Verdien av den etiske kompetansen anerkjennes ogsa av Befring-utvalget
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(2009a), som hevder at etikken er et av fjorten fagemner som bachelorutdanningen bgr dekke.
Saksbehandlernes uttalelser kan tyde pa at det etiske fagemnet ved utdanningen ikke oppfattes
som manglende i mgte med praksisfeltets krav.

Flere av saksbehandlerne fortalte videre at det juridiske fagemnet ved bachelorutdanningen i
mindre grad var tilpasset deres arbeid i barneverntjenesten. En av saksbehandlerne fortalte for
eksempel: ”(..) Nar jeg gikk pa skolen sa folte jeg at vi hadde liksom sosialtjenesteloven oQ
barnevernloven, det var hovedlovene, med mye fokus pa de to. Ogsd kom jeg her (i
barneverntjenesten) sa jobber vi veldig mye med barnevernloven og barneloven (..)”. | denne
sammenheng kan en spgrre om det juridiske faget ved bachelorutdanningen er for smalt.
Likevel vil tidsperspektivet ved den trearige utdannelsen selvsagt kunne begrense muligheten
for & tilby en omfattende fordypning i lovverket. Imidlertid syntes saksbehandlernes uttalelser
a synliggjere et mer generelt behov for kunnskap og kompetanse om anvendelse og tolkning
av lovverket, framfor & prioritere fordypning i enkelt lover. Behovet for juridisk kunnskap
tilknyttet barnevernfeltet understrekes ogsa av Trevithick (2008) i hennes beskrivelse av den

faktabaserte kunnskapen.

Mange saksbehandlere var opptatt av tverrfaglig og tverretatlig samarbeid i barnevernet, de
papekte at dette burde ha veert mer framtredende i deres bachelorutdanning. En av
saksbehandlerne fortalte for eksempel: ”Det burde jo veert mer sann her tverrfaglig med alle
barnehager, forskoler og ja med alle mulige egentlig. (...) at de har det fra begynnelsen av sd
vi slipper & komme i mgte med skepsis, ansatte, forskjellige instanser, man ma forklare
hvordan man jobber og hva man gjor”. Uttalelsen sier noe om saksbehandlernes erfaringer
fra tverrfaglig og tverretatlig samarbeid i praksisfeltet. Saksbehandlernes gnske om et starre
fokus pa tverrfaglig og tverretatlig samarbeid i utdanningen er ogsd kjent fra tidligere
forskning (Arnesen & Ness, 2000). Uttalelsen kan forstas som et mulig tiltak for a fremme et
bedre samarbeid mellom barnevernet og aktuelle instanser i praksisfeltet. Et slikt tiltak kan
muliges danne grunnlaget for et framtidig samarbeid i praksis da aktuelle samarbeidspartnere
far kunnskap om hverandre gjennom bachelorutdanningen. Dette kan knyttes til det
Kunnskapsdepartementet (2012) kaller tverrprofesjonell samarbeidslering (TPS). Begrepet
refererer til en leringsform der studenter fra ulike profesjonsutdanninger laerer sammen og far
innsikt i ”de andres” kompetanse, arbeid og muligheter. Gjerne gjennom felles praksis og

kasus- og gruppebasert undervisning. Et slikt samarbeid vil ogsa kunne utgjgre en arena for
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kunnskapsdeling mellom studentene og dermed bidra i utviklingen av deres kompetanse pa

tverrfaglig og tverretatlig samarbeid.

Saksbehandlerne etterspurte ogsa et sterkere fokus pa kommunikasjon og samtaleferdigheter i
bachelorutdanningen. Spesielt i forbindelse med kontaktetablering og relasjonsarbeid i mate
med barn og familier, bevisstgjering av egen rolle, framtoning og kroppssprak. En av
saksbehandlerne uttalte: “Ogsd er kunnskap om kommunikasjon helt vesentlig, bade med
hvordan en skal mgte nye klienter og unger, det er veldig viktig tenker jeg, for @ komme i
posisjon (..)” og "hvordan vi oppforere oss sann rent medmenneskelig mot andre”. Utsagnet
illustrerer to dimensjoner av kommunikasjonshegrepet, bade sakshehandlernes verbale og
nonverbale evne til kommunikasjon. I likhet med saksbehandlerne er ogsa Trevithick (2012)
opptatt av kommunikasjon som en sentral del i saksbehandlernes arbeid. Hun vektlegger bade
den verbale, nonverbale og skriftlige dimensjonen av begrepet. Her inngar evnen til & benytte
egnede ord og lytte i samtale med andre, evnen til & kontrollere eget kroppssprak og forsta
andres kroppssprak, samt evnen til & utrykke seg skriftlig gjennom rapporter og vedtak
(Trevithick, 2012). Behovet for kompetanse pa kommunikasjon og samtaleferdigheter blant
ansatte i barnevernet papekes ogsa av Befring-utvalget (2009a) i deres utredning. Der det
understrekes at utdanning rettet mot ansettelse i barneverntjenesten bgr vektlegge kunnskap
0g kompetanse om kontaktetablering, kommunikasjon og samtaleferdigheter.

I sammenheng med sakshehandlernes gnske om et tydeligere fokus pa kommunikasjon og
samtaleferdigheter i bachelorutdanningen, etterspurte saksbehandlerne ogsa et mer spesifikt
fokus pa samtaler med barn. Bade i forhold til teori og praktiskavelse. Dette ble szrlig papekt
av saksbehandlerne som i utgangspunktet var utdannet sosionom, en av de fortalte: “Men det
der med samtaler med barn, jeg har jo bakgrunn som sosionom, og da er jo ikke det noe fokus
i det hele tatt i utdannelsen. Skulle hatt mer sann skolering pa dette etterpd, det er jo mange
sosionomer som havner i barnevernet. Om man ikke skal ta det inn i studiet sa at det kunne
veert lett tilgjengelig d fa noe slik kompetanse pa det”. Om det er slik at bachelorutdanningen
har for lite fokus pa samtaler med barn er dette veldig bekymringsfullt. Serlig med tanke pa
at det er kjent at a snakke med barn i barnevernet ofte kan oppleves som krevende for
saksbehandlerne, bade faglig og personlig. Spesielt i forbindelse med avdekking av alvorlig
omsorgssvikt og overgrep (Gamst, 2011; Langballe, 2011; @vreeide, 2009). Samtidig kan
ogsa barnevernets mangel pa kompetanse i a snakke med barn vere en av flere arsaker til at

barn ofte ikke far en sentral rolle i saker som omhandler deres liv (Stang, 2007: Christiansen,
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2012). Tidligere forskning viser for eksempel at barns deltakelse og synspunkt naermest er
fraveerende i en betydelig andel av barnevernets saker (Gulbrandsen, Seim & Ulvik, 2012;
Strandbu, 2007; Vis, Strandbu, Holtan &Thomas, 2011). Dette understreker behovet for a
styrke saksbehandlernes kunnskap og kompetanse pd a snakke med barn i barnevernet. |
denne sammenheng er bachelorutdanningen en sentral arena. Det ogsa iverksatt ulike typer
tiltak, for eksempel har Barne- og likestillingsdepartemntet (2009b) utarbeidet veilederen

Snakk med meg, som er en veileder om a snakke med barn i kontakt med barnevernet.

BACHELORUTDANNINGENS PRAKSISPERIODE

Da saksbehandlerne reflekterte over hvilke forhold ved egen bachelorutdanning som serlig
var betydningsfull for eget arbeid i barnevernets praksisfelt, svarte flere av saksbehandlerne:
”Praksis, absolutt” , " ja, det er forst da du vet hva som virkelig. ja, hva du trenger nar du
kommer ut”. En av saksbehandlerne fortalte ogsa: ”Du ma ha erfaring, for med erfaring sa
gker kunnskapsnivaet, men ogsa tryggheten pa deg selv og kunnskapen om deg selv og
hvordan du hdndterer ulike ting”. Farst og fremst framstar praksisperioden som spesielt
betydningsfull for saksbehandlernes utvikling den profesjonelle kompetansen. Her inngar
bade deres praktiske evner og ferdigheter sa vel som deres teoretiske og forskningshaserte
kunnskap (Damsgaard, 2010; Skau, 2011). Samtidig understreker funnene ogsa verdien av det
praksisorienterte aspektet ved utdanningen. | praksis far studentene et innblikk i relevante
arbeidsoppgaver, utfordringer og praksisfeltet generelt. Videre synliggjeres det hvordan
praksisperioden kan bidra til & skape en tydeligere sammenheng mellom studentenes
teoretiske / faktabaserte kunnskap og barnevernets praksisfelt. Med andre ord sammenheng
mellom teori og praksis. Dette papekes ogsa av Irvinea, Molyneuxa og Gillmana (2015), som
hevder at praksisorientert leering der klienter involveres i undervisningen er en mer effektiv

leeringsmetode framfor kjente tradisjonelle metoder.

Imidlertid fortalte flere av saksbehandlerne at de hadde gjennomfert praksisperioden ved
instanser som ikke i tilstrekkelig grad var relevant for deres arbeid i barnevernet. Dette er
ogsa papekt i tidligere forskning (Irvinea et al., 2015; BLD, 2009a). Saksbehandlerne fortalte
for eksempel: "Jeg hadde jo praksis pa en videregdende skole og gjorde ja, jeg vet ikke jeg.
Alt fra miljgarbeid til leksehjelp til ungdomsklubbleder og sann. Egentlig burde det kanskije
vert obligatorisk at du bade ma ha miljgterapi og saksbehandling. At det ma vaere et
minimum altsa” og “Praksis burde veert lagt opp annerledes enn da jeg gikk vertfall ”.
Forholdet som her beskrives understreker ngdvendigheten av at praksisperioden gjennomfares

56



i barnevernfeltet, med relevante arbeidsoppgaver og et klart barnevernrettet fokus. Mangelen
pa egnede praksisplasser i forbindelse med bachelorutdanningen er dokumentert tidligere
(Kunnskapsdepartementet, 2012; Froseth & Caspersen, 2008). Kvaliteten ved utdanningens
praksisperiode problematiseres ogsd av Befring-utvalget (2009). Utvalget foreslo i sin
utredning a innfgre kvalitetsvurderinger av bade praksisveilederne og praksisplassene for a
sikre egnede tilbud til studentene. Dette aktualiserer ogsa utfordringer knyttet til
utdanningsinstitusjonenes organisering av praksisperioden. Tidligere forskning viser blant
annet at samarbeidet mellom utdanningsinstitusjonene og praksisfeltet burde styrkes for a
fremme at studentene far gjennomfare sin praksisperiode ved barneverns relevante instanser

(Kunnskapsdepartementet, 2012; Frgseth & Caspersen, 2008).

TANKER OMKRING HOYERE UTDANNING

Til tross for at saksbehandlerne beskrev mangler ved bachelorutdanningens teoretiske,
faktabaserte og erfaringsbaserte kunnskap, var flere saksbehandlere kritisk til departementets
(2009a) tilrddning om & etablere flere mastergradsstudier og om & stille krav til utdannelse pa
masterniva ved enkelte av barnevernets arbeidsoppgaver. Noen av sakshehandlerne sa for
eksempel: (..) i forhold til mastergradene, det er jo veldig fornuftig i mange fag, jeg er litt
mer usikker pa dette faget. (...). Sa jeg er litt sann usikker pa, er det den beste maten & mgate
barnevernutfordringer pd, d bare oke kunnskapen?” 0g “Vi mad ikke bli for teoretiske heller,
vi ma faktisk ha en praktisk kunnskap som lar seg anvende. Vi ma vere flinke i hverdagen til
a utfgre jobben vi skal, (..) vi ma ikke bli sann utrolig flink i teorien, men ikke klare a
iverksette det i tiltak (..) ”. Saksbehandlernes kritiske refleksjoner rundt departementets forslag
kan forstdas som et uttrykk for at kompleksiteten i barneverntjenestens ansvar og
arbeidsoppgaver krever at det benyttes flere kunnskaps- og kompetanseformer, slik Trevithick
(2008) tydeliggjer i sin kunnskapsmodell. I uttalelsen anerkjennes verdien av den personlige,
erfaringsbaserte og profesjonelle kompetansen i mgte med barnevernsfeltet. Et tiltak som farst
og fremst fokuserer pa a gke saksbehandlernes teoretiske og faktabaserte kunnskap gjennom

utdanning kan dermed oppleves som manglende i forhold til saksbehandlernes behov.

Imidlertid syntes enkelte av saksbhehandlerne a vare mindre kritisk til departementets (2009a)
tilradninger, men ogsa de papekte verdien av den personlige, erfaringsbaserte og praktiske
kompetansen i forhold til barnevernets praksisfelt. For eksempel uttalte saksbehandlerne: ”’(..)
Det er sikkert bra med masterstudie, men en burde kanskje ha jobbet noen ar fgr en kanskje
eventuelt tok et masterstudie, for a relatere det mot praksis. Jeg tenker en ville ha mye starre
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utbytte av et masterstudie ved & jobbe noen dr forst”. En av saksbehandlerne som selv hadde
fullfart et relevant masterstudie bekrefter dette: ” (..) Jeg ser jo hvor mye mer nytte jeg ville
hatt av en master om jeg hadde jobbet i barnevernet far jeg tok masteren. Du leser om det,

men du har ikke disse knaggene. Mer praksis ja .

FOKUS PA KUNNSKAPS- OG KOMPETANSEUTVIKLING | BARNEVERNET

Sakshehandlerne var opptatt av a gke fokuset pa kunnskaps- og kompetanseutvikling i
barneverntjenesten. Seaerlig gjennom til kurs og videreutdanning, samt opplearing og
regelmessig veiledning i praksis. Det ble ogsa tydeliggjort at ulike forhold ved
barneverntjenesten ofte kunne prege sakshehandlernes mulighet til & videreutvikle egen
kunnskap og kompetanse i1 praksis. For eksempel barneverntjenestens ressurser, ledelse,

starrelse og utforming. Falgelig vil dette utdypes naermere.

FAGLIG PAFYLL - VEDLIKEHOLD AV KUNNSKAP OG KOMPETANSE

Flere av saksbhehandlerne papekte ngdvendigheten av a stadig oppdatere seg pa ny kunnskap
og videreutvikle egen kompetanse gjennom regelmessige kurs og videreutdanning i
tilknytning til sitt arbeid. Saksbehandlerne fortalte: ” Hvis man ser for seg at man jobber i 30
ar i tjenesten eller, sa er det jo utrolig viktig a falge med i den kunnskapen som endrer seg (..)
for man kan faktisk veere ansatt i tjue ar og du kan jo ga pa kurs i ny og ne, men det er ingen
krav om at du skal oppdatere deg i forhold til kunnskap (..)” , “Det er liksom ikke hjelp i at
du har en utdannelse (..), altsa i forhold til det hjelper jo ikke nar du ikke felger opp og
oppdaterer deg (.)” og ~ det a fa inn teori underveis i form av oppdateringer eller
videreutdanninger og et eller annet slikt”. Foruten & papeke den kontinuerlige utviklingen
som foregar pa barnevernets fagfelt og likesa saksbhehandlernes behov for & felge denne
utviklingen, synliggjares behovet for & utforme et tydeligere lovverk som regulerer staten og
kommunens ansvar for kunnskaps- og kompetanseutvikling i barnevernet. Dette er en kjent
utfordring. Bade Barne- og likestillingsdepartementet (2009a) og Barnevernpanelet (2011a)
presiserer at det gjeldende lovverket er manglende da det ikke er utarbeidet noen konkrete
krav til verken statens eller kommunens ansvar i forhold kunnskaps- og kompetanseutvikling.
| denne sammenheng har for eksempel Befring-utvalget (2009a) foreslatt & innfare et program
med obligatorisk etter- og oppdateringsutdanning for ansatte i barnevernet. Dette for a styrke

og sikre kompetansenivaet i barnevernet.
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Ifalge saksbehandlerne var videreutdanning en arena hvor de fikk muligheten til & knytte teori
og forskning til sine praktiske erfaringer og utevelse. En av saksbehandlerne beskrev sin egen
erfaring fra to videreutdanningsprogram: “Jeg har jo veiledning og familieterapi (..), de to
videreutdanningene de har gitt meg et utvidet verktgy og en stgrre faglig trygghet enn det jeg
hadde fer jeg tok de. (..) Om noen spurte meg: hvorfor gjorde du slik? Sa kunne jeg begrunne
det faglig hvorfor jeg gjorde det slik. Og det tenker jeg er viktig for fremtidens barnevern, &
kunne begrunne hvorfor man gjorde slik og hvorfor man ikke gjorde slik. Fordi det blir stilt
sa veldig store, det blir stilt veldig store krav til oss, scerlig i nemnden”. Her synliggjeres det
hvordan videreutdanning kan utgjgre en mulighet til fordypning i fagfeltet. Samt hvordan det
kan bidra til & styrke sakshehandlernes kunnskap og kompetanse slik at de i starre grad kan
underbygge og begrunne egne vurderinger og beslutninger. Videre tydeliggjeres det ogsa at
videreutdanning kan gi saksbehandlerne en sterkere faglig trygghet, og trygghet pa seg selv i
utgvelsen av barnevernets mandat. Dette samsvarer med funnene fra studien til Bogen et al.
(2007). Forskerne fant at videreutdanning kan bidra til at ansatte i barnevernet fgler seg faglig
sterkere, og at den kan ha betydning for saksbehandlernes arbeid med barnevernssaker og
valg av tiltak (Bogen et al., 2007).

Saksbehandlerne papekte behovet for & integrere den teoretiske og faktabaserte kunnskapen i
sin utfgrelse av barneverntjenestens mandat. En av saksbehandlerne uttalte: “Det d fa teorien
mer integrert i barneverntjenesten, at man pa en mate baserer eller bygger sine beslutninger
mer pa forskning og teori enn pa skjennsutgvelse, litt sdnn personlige preferanser og kun
erfaring. Nei, jeg har jobbet lenge og sdann har jeg sett mange ganger for og da blir det slik”.
Videre fortalte en av saksbehandlerne: “antyde at vi ikke gjor en god nok jobb (..), sd tenker
jeg klart at det skaper starre troverdighet (..) vist vi er mer tydelig pa at vi baserer det her pa
forskning (..)”. Forholdet som her beskrives tydeliggjer saksbehandlernes behov for &
opprettholde og underbygge sin profesjonalitet i mgte med andre profesjoner. Samtidig sier
uttalelsene noe om hvilken kunnskapsform saksbehandlerne selv mener gir autoritet og
anerkjennelse. Her understrekes ogsa betydningen av det praktiske aspektet ved den teoretiske
og faktabaserte kunnskapen. Dette kan videre knyttes til samfunnets gkende krav om
dokumentasjon, ogsa i barnevernet, da myndighet til & forvalte goder og uteve makt ogsa
innebaerer et krav om legitimering (Backe-Hansen, 2009a; Molander & Terum, 2008;
Stekken, 2005 ref. i Dghlie & Stekken, 2013).
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Foruten & styrke saksbehandlernes forutsetninger for a utfgre et godt arbeid, kan
videreutdanning tilknyttet sentrale utdanningsinstitusjoner ogsa fremme et samarbeid mellom
praksisfeltet og utdanningsinstitusjonene, og dermed invitere til forskning og
kunnskapsutvikling (BLD, 2009a). | denne sammenheng var saksbehandlerne i likhet med
Gordon og Cooper (2010) sarlig opptatt av hvordan forskning pa vellykket praksis kan gi
klarhet i hva det er saksbehandlerne faktisk gjer og hvorfor de gjer det. En av
saksbehandlende benyttet Polanyi (1983) s begrep taus kunnskap (tacit knowledge) da hun
beskrev et sentralt element ved saksbehandlernes kunnskapsbase: ” (..) det ligger utrolig mye
der pa litt sann taus kunnskap som man har opparbeidet seg uten at noen har skrevet det ned
og (..) i forhold til skal man finne (..) ut hva forsvarlig barnevern er s ma noen ta seg tid til &
skrive ned hva det er vi gjor, hvordan det er vi jobber (..)”. Foruten a anerkjenne verdien av
den erfaringsbaserte kunnskapen, understreker saksbehandleren ogsa behovet for mer
forskning pa barnevernets praksis. Dette aktualiserer bruken av praktikerforskning. Begrepet
refererer til praktikere som selv driver forskning innen eget fagfelt (Halvorsen, 2009).
Metoden er sentral for forskning innen barnevernsfeltet da den er sarlig egnet til a belyse
forhold som ofte betraktes som taus. Samtidig kan metoden bidra til & identifisere relevante

forskningsemner for framtidig forskning og kunnskapsutvikling (Halvorsen, 2009).

VEILEDNING, OPPFALGING OG STATTE

Saksbehandlerne var svart opptatt av eget behov for veiledning i tilknytning til sine ansvar og
arbeidsoppgaver i barnevernet. Imidlertid kom det fram ulike nyanser i saksbehandlernes
beskrivelser omkring veiledningens formal. Blant annet veiledning og oppfelging av
nyansatte, veiledning for & fremme bruk av kunnskap i praksis og veiledning for stgtte og

utlgp for falelser.

| saksbehandlernes beskrivelser ble ngdvendigheten av god veiledning og oppfalging av
nyansatte tydeliggjort: “Tenker det er veldig viktig med veiledning ndr man begynner, fra
noen som har jobbet en stund. Som gar gjennom saker, for du har mange spgrsmal som du
stiller som du ikke vet er relevant eller ja. (..) En som er litt tilgjengelig i en travel hverdag,
nar du trenger det, nar du er helt ny. (..) Da blir du mer sikker og mer trygg, nar du vet at det
er noen som faktisk tar et siste overblikk for du sender ut ting, eller gir ut ting til foreldre”.
Saksbehandlerne knyttet ogsa veiledning av nyansatte til turnover i barneverntjenesten: ~At
det gjer en tryggere i jobben og at det kanskje kan motvirke hgy turnover hvis det er en

utfordring”. Forholdet som her beskrives viser hvordan god veiledning og oppfelging av
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nyansatte kan fremme trygghet i deres mate med praksisfeltet, og dermed forhindre turnover.
Det er tidligere dokumentert at god veiledning og oppfalging av nyutdannede og nyansatte i
barnevernet kan gjgre overgangen til praksisfeltet bedre, og dermed redusere “’praksissjokket”
som enkelte kan oppleve (Myrvold et al. 2011). | saksbehandlerens beskrivelse kommer det
ogsa fram hvordan denne typen veiledning kan fremme en kunnskapsdeling mellom
saksbehandlerne. Der de nyutdannede saksbehandlerne kan fa innsikt i kunnskap som ellers
betegnes som taus, mens de erfarne sakshehandlerne kan fa kjennskap til ny kunnskap pa
barnevernfeltet. Dette bekreftes i ny forskning som viser at veiledning og samtaler med
kollegaer utgjer de to viktigste kunnskapskildene til saksbehandlere med kort arbeidserfaring
(Iversen & Heggen, 2015). | Riksrevisjonens (2012) rapport presiseres det ogsa at de erfarne
saksbehandlerne har en viktig oppgave med a overfare sin praksisbaserte kunnskap og
kompetanse til nyutdannede saksbehandlere. Dette understreker ngdvendigheten av a ha
erfarne saksbehandlere i det kommunale barnevernet. Forskning viser imidlertid at

barneverntjenestene ofte har fa ansatte med lang erfaring (Myrvold et al., 2011).

Behovet for veiledning med sikte pa a styrke saksbehandlernes mulighet og evne til & benytte
egen kunnskap og kompetanse i praksisfeltet ble ogsa beskrevet. Saksbehandlerne fortalte:
“En ting er jo & fa masse kurs og opplaring, men jeg (..) det viktigste ma veaere (..) a fa en eller
annen ekstern veileder inn, som sgrger for at vi bruker den kompetansen, altsa det som vi
leerer pd kurs” og ” Jeg tenker det er en veldig (god) mate & knytte den teorien (..) til den
kompetansen vi allerede sitter pd”. Forholdet som her beskrives tyder pa at sakshehandlerne
opplever utfordringer med a relatere og benytte ny kunnskap i praksisfeltet. Samtidig
illustrerer beskrivelsene hvordan veiledning kan benyttes til & klargjere sammenhengen
mellom den teoretiske og faktabaserte kunnskapen og praksisfeltet. Dette papeker ogsa
Bjorkenheim (2007) som samtidig hevder at veiledning med kollegaer kan fremme
kunnskapsdeling om hvordan saksbehandlerne benytter kunnskap i praksis. Ifglge
Bjorkenheim (2007) kan dette fremme bruk av kunnskap og videre -effektivisere

saksbehandlernes arbeid.

Til sist ble ogsé veiledning beskrevet som en arena hvor saksbehandlerne kunne f& “’rad, hjelp
og stette”, der de kunne fa utlgp for egne tanker, falelser og reaksjoner. Flere av
saksbehandlerne fortalte at de ensket et gkt fokus pa "hjelp til hjelperne” og mer veiledning
pa hvordan barnevernsarbeidet kan pavirke deres helse:” (..) Hvordan dette virker inn pd meg

og hva det gjer med meg a sta i dette vanskelige dag ut og dag inn, og hvor skal jeg gjegre av

61



det? (..) For vi blir rammet, vi blir bade rart og rystet og rammet”. Forholdet som her
beskrives viser hvordan barnevernsarbeidet kan pavirke saksbehandlernes menneskelige,
personlige og falelsesmessige side. En av de andre saksbehandlerne uttalte ogsa: Vi blir
trotte, vi orker ikke & invitere folk pa middag, vi orker ikke & ga ut i sosiale sammenhenger, vi
klarer knapt & hgre pa musikk”. Uttalelsen illustrerer hvordan flere av saksbehandlerne
opplevede a bli slitne, oppgitt og stresset, samt at barnevernsarbeidet ogsa preget deres fritid.
Saksbehandlernes behov for veiledning understrekes i begge uttalelsene over, et behov for
samtale, bekreftelse og stette i krevende situasjoner. Saksbehandlernes meninger og deres
behov for veiledning kan betraktes i sammenheng med ansvaret og arbeidsoppgavene de star
ovenfor i praksis, samt som en fglge av a stadig jobbe under press over lengre tid (Stjerng,
1983).

ORGANISERING — AV KUNNSKAPS- OG KOMPETANSEUTVIKLENDE TILTAK |
BARNEVERNTJENESTEN

For & fremme faglig utvikling bade personlig og i barneverntjenesten var saksbehandlerne
opptatt av a ha et tilstrekkelig tiloud om kunnskaps- og kompetanseutviklende tiltak, som for
eksempel veiledning og relevant videreutdanning. Imidlertid viser funnene betydelig variasjon
i bade saksbehandlernes mulighet til & motta veiledning og deres mulighet til & delta pa kurs
og videreutdanning. | denne sammenheng kom det fram flere hindringer knyttet til
barneverntjenesten som organisasjon. Ferst og fremst nevnes gkonomiske begrensninger,

mangel pa tid, ledelsens prioritering og barneverntjenestens utforming.

Funnene viser betydelig variasjon i saksbehandlernes mulighet til & motta veiledning ved de
ulike barnverntjenestene, bade i forhold til kollega-, intern- og eksternveiledning. Noen av
saksbehandlerne etterlyste et bedre veiledningstilbud: “jeg onsker meg ekstern veiledning.
Altsa vi bruker jo hverandre (sukker), altsd vi veileder jo hverandre underveis... Tenker jeg
da i alle fall, men litt uten i fra ogsd” og ” (..) vi burde fa inn en ekstern veileder, for slik som
vi har det nd virker ikke”. Mens andre saksbehandlere framsto som forngyd med
veiledningstilbudet ved sin barneverntjeneste: Vi har ukentlig veiledning en gang i uken,
ogsa har vi manedlig med ekstern veileder” og videre: ”..det er et fora for & kunne diskutere
ting. Det har jo alltid veert slik, vi kaller det apen-der-politikk her pa huset, at man kan ga inn
og lekse av seg og si at man trenger bade rad, hjelp og stotte . Uttalelsene illustrerer ulikhet i
saksbehandlernes arbeidssituasjon og i deres forutsetninger for a utfare et forsvarlig arbeid.
Samtidig synliggjeres det at enkelte barneverntjenester ikke prioriterer veiledning blant
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saksbehandlerne. Dette til tross for at kommunens ansvar om & gi ansatte tilstrekkelig
veiledning er nedfelt i lovverket, jamfar bvl. § 2-1. Her tydeliggjares behovet for en klarere

lovgivning og klarerer retningslinjer for kommunenes ansvar.

Saksbehandlerne fortalte videre at den gkonomiske situasjonen i barneverntjenesten pavirket
og begrenset deres muligheter til & delta pa kunnskaps- og kompetanseutviklende tiltak, som:
kurs og videreutdanning. Saksbehandlerne uttalte for eksempel: ”Nar gikk du sist pa et kurs?
Nar da? Vi sparer jo penger hele tiden!” og "Nd er kommuneokonomien sd skrapt at det er
litt opp til oss selv hva vi i en travel hverdag klarer d lese oss opp pd” , ”..praovde oss jo pad at
kanskje vi skulle oppdatere oss litt pa den der barnevernkonferansen og litt sann, og det var
jo bare fullstendig avslag”. Saksbhehandlernes uttalelser kan forstas som et uttrykk for at
kunnskaps- og kompetanseutviklende tiltak i barneverntjenesten blir mindre prioritert som en
falge av begrensninger i kommunens gkonomi. Bade Bogen et al. (2007) og Bjcrkenheim
(2007) hevder at en rekke strukturelle forhold ved barneverntjenesten som organisasjon kan
prege saksbehandlernes mulighet til kunnskaps- og kompetanseutvikling, blant annet
gkonomi, ressursmangel og arbeidspress. Dette stemmer ogsa med Lipsky (2010) sin teori om
bakkebyrakratiet. En av saksbehandlerne papekte imidlertid at det er flere tiltak som kan bidra
til & gke saksbehandlernes kunnskap og kompetanse, selv i situasjoner med darlig gkonomi:
”Na er det budsjettsparing, og jeg tenker jo at desto viktigere er det jo at vi har et felles fokus
og at vi trener sammen. (..) Vi kan gjere mye pa kontoret 4, vi kan bruke tiden effektivt. Vi kan
trene vi kan ha skuespill, vi kan ove (..)”. Foruten a papeke barneverntjenestens ansvar for a
prioritere og iverksette kunnskaps- og kompetanseutviklende tiltak, minner saksbehandlernes
beskrivelser ogsa om deres eget individuelle ansvar for a holde seg oppdatert pa fagfeltets

utvikling, jamfer bvl. § 2-1.

Tidspress og mangel pa tid ble ogsa beskrevet som en utfordring i forhold til kunnskaps- og
kompetanseutvikling blant saksbehandlerne i barneverntjenesten. Saksbehandlerne fortalte for
eksempel: ”Det farste jeg tenker pa nar du spgr om det er at vi kanskje ikke mangler sa mye
av den kunnskapen og kompetansen, men tid til a bruke den” , ” Vi har mange tanker om
hvordan vi skal fa ting til, men det d fi ting til i praksis det er (...) det er vanskelig d fi
implementert alt vi lerer pa disse kursene” og “For d implementere noe nytt, for d
implementere nye mater a jobbe pa sa ma vi ha felles fokus. Det ma vere prioritert og noe vi
satser pa. Jeg opplever det som vanskelig i var barneverntjeneste. Vi kan vere lite folk, vi er

sarbare, det er nedbemanning, det er sykemeldinger, plutselig star du igjen med to og skal
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veere fem. Sa det er mange faktorer som gjor at det blir vanskelig”. | likhet med avsnittene
overfor er forholdet ved saksbehandlernes arbeidssituasjon, samt barneverntjenestens
strukturelle og saksbehandlernes individuelle ansvar, framtredende i saksbehandlernes
beskrivelser. Uttalelsene aktualiserer ogsa utfordringer knyttet til laering, tilpasning og bruk
av ny kunnskap i barneverntjenesten. Ifalge Gordon og Cooper (2010) er saksbehandlernes
motivasjon, engasjement, selvsikkerhet og utholdenhet sentrale faktorer som pavirker deres
evne til a erverve, benytte og videreutvikle kunnskap. Dette er en tidkrevende prosess, hvor
tilretteleggelse pa arbeidsplassen neermest er en forutsetning for vellykket nyttiggjerelse av
kunnskap (Bjorkenheim, 2007; Gordon & Cooper, 2010; Trevithick, 2008).

| sammenheng med saksbehandlernes gnske om at det i stgrre grad prioriteres og legges til
rette for kunnskaps- og kompetanseutviklende tiltak i kommunal barneverntjeneste, var
saksbehandlerne opptatt av barnevernledelsens betydning. Saksbehandlerne fortalte: ~ Jeg
tenker det er utrolig viktig at det er en ledelse som tenker at det a utvikle seg (er viktig), at vi
er en barneverntjeneste som fglger med og som stadig er i utvikling og har en progresjon, det
er viktig ar man legger til rette for det”. Videre fortalte saksbehandlerne ogsa: Vi tenker jo
at arbeidsgiver burde lagt mer til rette for & ta den utdannelsen og den kompetansen i tillegg
til & veere i arbeid. At det ikke gar ut over en utdannelsesfase, at man er helt utslitt fordi at
man skal gjegre jobben i tillegg”. 1 beskrivelsene synliggjeres ledelsens betydning for
saksbehandlernes mulighet til & delta pa kunnskaps- og kompetanseutviklende tiltak og deres
forutsettinger for & kunne benytte ny kunnskap i praksisfeltet. Dette problematiseres ogsa av
Riksrevisjonen (2011), som i sin rapport papeker behovet for & styrke lederkompetansen i
barnevernet med sikte pa a forbedre tjenesten. Lederkompetansen har betydning for blant
annet internkontroll av barnevernets arbeid, og som nevnt over, kunnskaps- og
kompetanseutviklingen i kommunen (Riksrevisjonen, 2011). Foruten om ledelsens betydning
er det ogsa viktig & veere oppmerksom pa at sakshehandlernes egne gnsker kan ha falger for
hvilke kunnskaps- og kompetanseutviklende tiltak som prioriteres og iverksettes i

barneverntjenesten (Bogen et al. 2007).

En av de erfarne saksbehandlerne papekte et viktig forhold ved regjeringens satsing pa
kunnskaps- og kompetanseutvikling i barneverntjenesten, hun fortalte: Vi som har jobbet her
lenge ser jo at da og da er det det og det som er populert, sa skal du ikke gjgre det, da skal
du gjere en annen teori, sa gar det ned igjen, sa skal du gjere enda noe annet, sa de finner

opp kruttet gang pd gang”. Uttalelsen kan forstas som et kritisk blikk pa regjeringens satsing
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pa manualbaserte og evidensbaserte metoder, og likesa pa kunnskapsutviklingen som har
pagatt pa fagfelt de siste arene. Ved & betrakte uttalelsen i lys av saksbehandlernes krevende
arbeidssituasjon kan en anta at det a stadig tilegne seg og bruke ny kunnskap og nye metoder,
kan oppleves som en ekstra belastning i en ellers sa travel og krevende arbeidshverdag. |
denne sammenheng papekte saksbehandlerne ogsa viktigheten av a se det enkelte
barnevernkontoret i sin helhet for & fremme kunnskaps- og kompetanseutvikling og oppna
gnsket virkning av tiltakene som iverksettes: ” Det er et klu at alle pa en mate far det samme,
begrepsapparat, samme strategiene. (..) altsd nar du skal sende folk pa kurs sann i
barneverntjenesten da, sa er det jo en fordel at det er en starre gruppe som gjer det. (..) &
sende enkeltstaende av gare her og der og slikt viser seg sjeldent som serlig effektivt. (..) det
at en alle sammen gar pa det samme og hgrer pa det samme og lerer det samme og skal
jobbe videre i samme retning, det er jo scerdeles viktig”. | likhet med flere av sitatene
presentert over tydeliggjeres det ogsa her hvordan tilfeldighet og manglende systematikk i
staten og kommunens satsning pa kunnskaps- og kompetanseutvikling kan prege barnevernets
forutsetninger for a styrke kunnskaps- og kompetansenivaet blant ansatte.

Til slutt viser funnene at bade barneverntjenestens starrelse, antall ansatte og strategi for
organisering av ansvar og arbeidsoppgaver syntes a pavirke saksbehandlernes kunnskaps- og
kompetansebehov, og deres mulighet til kunnskaps- og kompetanseutvikling. For eksempel
uttalte saksbehandlerne: ”Du skal veere mer sann generalist. Man skal kunne alt, gjore alt” 0g
~Jeg tenker pa at et kontor slik som her (..), vi er et lite kontor der vi ma ja, gjere alt selv.
Mens jeg jobbet pa et starre kontor, da har man mer spisset kompetanse, at man jobber pa et
felt innen barnevernet” og “Jeg mener at det ikke burde veere noe barnevern som er under
fem saksbehandlere (..)”. Beskrivelsene illustrerer bredden og omfanget av ansvaret og
arbeidsoppgavene som saksbehandlernes star ovenfor i de sma kommunene. Det er en kjent
utfordring at de sma kommunene i serlig grad strever med a imgtekomme regjeringens krav
til kunnskap og kompetanse (Heggen et al., 2013; Myrvold et al., 2011). | 2011 foreslo for
eksempel Barnevernpanelet (2011a) at det burde fastsettes et krav til minimumsbemanning
med femarsverk per barneverntjeneste. Ett minimumskrav vil ifglge Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet  (2012b) invitere til interkommunalt samarbeid, der
barneverntjenestens kunnskap og kompetanse kan styrkes gjennom et stgrre fagfellesskap.
Dette papekes ogsa at Riksrevisjonen (2012) som hevder at et gkt samarbeid mellom sma
kommuner vil gi saksbehandlerne et stgrre fagmiljg hvor de kan benytte hverandres kunnskap

og kompetanse pa tvers av kommunegrensene, og dermed styrke kvaliteten pa deres arbeid.
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Fokuset pa interkommunalt samarbeid har vert framtredende de siste arene. Tall fra Statistisk
sentralbyra viser at det har vert en gkning av interkommunalt samarbeid i barnevernet. Mot
slutten av 2013 var hele 46 prosent av landets kommuner organisert i et interkommunalt
samarbeid (Statistisk Sentralbyra, 2014).

OPPSUMMERENDE DISKUSJON

Funn av sarlig interesse for masterprosjektets forskningsspgrsmal draftes videre i en
oppsummerende diskusjon. Farst knyttes de fire omradene i saksbehandlernes arbeidshverdag
som reiste sarlige kunnskaps- og kompetanseutfordringer til barneverntjenestens mandat.
Deretter synliggjeres en sammenheng mellom disse utfordringene og saksbehandlernes
beskrivelser om fagemner bachelorutdanningen burde vektlagt tyngre. Avslutningsvis
diskuteres det faglige innholdet i og utformingen av utdanningstilbudet som i dag kvalifiserer
saksbehandlere til ansettelse i det kommunale barnevernet. Samt betydningen av

videreutdanning innen barnevernfeltet.

ET AMBISIGST OG KREVENDE MANDAT

Saksbehandlernes beskrivelse av forhold ved barnevernsarbeidet som serlig utfordret egen
kunnskap og kompetanse illustrerer kompleksiteten, omfanget og variasjonen i barnevernets
ansvar og arbeidsoppgaver, slik Trevithick (2008) ogsa beskriver det. Utfordringene som er
presentert kan betegnes som karakteristisk for saksbehandleres arbeid i barneverntjenesten.
Flere av utfordringene kan knyttes til barneverntjenestens mandat og det faktum at verken
lovteksten, lovforarbeidene eller sentrale retningslinjer gir en klar beskrivelse eller utvidet
definisjon av barneverntjenestens ansvar og arbeidsoppgaver. Mangelen pa et tydelig og
avgrenset mandat er et kjent dilemma blant bakkebyrakratene (Lipsky, 2010). En mulig
forklaring pa dette er at det som regel er vanskelig & konkretisere og standardisere arbeid som
involverer og bergrer menneskers liv. Som en fglge ma saksbehandlere i barnevernet ofte
definere sine arbeidsoppgaver selv og benytte stor grad av skjgnn i en rekke av sine
vurderings- og beslutningsprosesser (Lipsky, 2010). Funnene understreker saksbehandlernes
behov for en bred og omfattende kunnskap og kompetanse, slik Trevithick (2008) presiserer.
Samtidig aktualiseres ogsa behovet for et klarere mandat, et robust utdanningstiloud og

utvikling av ny kunnskap.

Omradene, som ifglge saksbehandlerne gav serlige kunnskaps- og kompetanseutfordringer i

praksis, samsvarer i stor grad med fagemnene som de etterlyste i egen bachelorutdanning. For
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eksempel kan saksbehandlernes utfordringer med & komme i posisjon for & utrede barn og
familiers situasjon knyttes til deres gnske om mer undervisning, eving og praksis pa
kommunikasjon og samtaleferdigheter mer generelt og samtaler med barn spesielt. Videre
gjenspeiler utfordringene med a jobbe tverrfaglig og tverretatlig saksbehandlernes gnske om a
etablere et samarbeid mellom de ulike instansene allerede i utdanningen. Som for eksempel
gjennom en felles praksisorientert undervisning. Den uklare ansvars- og arbeidsfordelingen
mellom instansene kan sees i sammenheng med saksbehandlernes etterspgrsel om et starre
fokus pa tolkning og forvaltning av lovverket. Mens saksbehandlerne ikke var opptatt av
flerkulturelt arbeid med minoriteter i sine refleksjoner omkring bachelorutdanningen, beskrev

de dette som et sveert krevende felt & mangvrere i praksis.

ENDRINGER | UTDANNINGSFORLGPET OG | BARNEVERNTIJENESTENS
PRAKSISFELT — en forutsetning for a styrke kunnskaps- og kompetansenivaet i barnevernet.
| likhet med sosialarbeiderne i studien til Bergmark og Lundstrém (2002), framstar
saksbehandlerne som seaerlig opptatt av det praksisorienterte aspektet ved utdanningen. De er
opptatt av hvordan det i starre grad kan skapes en tydeligere sammenheng mellom
utdanningens teoretiske og praktiske utforming. Dette for & kunne tilegne seg den praktiske
verdien av den teoretiske og faktabaserte kunnskapen. Med utgangspunkt i saksbehandlernes
beskrivelser kan man anta at praksisorientert undervisning i stgrre grad enn tradisjonell
undervisning skaper klarere sammenheng mellom den teoretiske og faktabaserte kunnskapen,
og barneverntjenestens praksisfelt. Trevithick (2008) har ogsa papekt behovet for & knytte
teori og forskning til praksis. Hun refererer til begrepene ”knowing what” og ”knowing how
for & klargjgre verdien av det teoretiske, men likesa det praktiske aspektet ved utdanningen.
Forholdet som her beskrives kan muligens knyttes til akademiseringsprosessen som har pagatt
ved de barnevernrelaterte utdanningene. Ifglge Fauske et al. (2006) har denne prosessen fort
til et misforhold, der utdanningens vekt pa teoretisk og praksisbasert kunnskap ikke samsvarer
med praksisfeltets behov. Undervisningsinstitusjonene fokuserer pa en sterkere
akademisering, mens praktikerne gnsker mer praksisorientert undervisning. | likhet med
Fauske et al. (2006) hevder ogsa Arnesen og Nass (2000) at det finnes et misforhold eller
“kompetansegap” mellom utdanningens fokus og praksisfeltets behov. Serlig i forbindelse
med fagemner relevant for saksbehandlernes personlige og praktiske kompetanse.
Bachelorutdanningen som kvalifiserer til arbeid i barneverntjenesten kan dermed oppfattes
som for teoretisk og distansert fra praksisfeltets realitet, slik flere sentrale forskere papeker
(Drury-Hudson, 1999; Arnesen & Naess, 2000; Fauske et al., 2006; BLD, 2009a). Et mer

67



fruktbart samarbeid mellom teoretikerne og praktikerne kan betraktes som en avgjgrende
faktor i arbeidet med & utforme et egnet utdanningstilbud, sa vel som for praksisfeltets fokus
og videre forsking (Trevithick, 2008).

| forlengelsen av diskusjonen over, kan en spgrre om det praksisorienterte aspektet ved
utdanningen burde styrkes, bade internt i undervisningen og eksternt ved utplassering i
praksisfeltet. Behovet for, og verdien av, den praksisbaserte kunnskapen er et omdiskutert
tema. Flere hevder at praksisorientert undervisning er sveert viktig for saksbehandlernes
utvikling av personlig, praktisk og profesjonell kompetanse (Bjorkenheim, 2009; BLD,
2009a; Trevithick, 2008). Befring-utvalget (2009) har for eksempel lagt fram flere forslag for
a oke fokuset pa det praksisorienterte aspektet i utdanningen. Blant annet ved & fremme gkt
bruk av kasus- og gruppebasert undervisning, innfgre krav til forbedring av praksisperioden
og et ars turnus i praksisfeltet. Formalet med disse tilradningene har vert a tydeliggjere
forholdet mellom teori og praksis, og dermed styrke studentenes personlige, profesjonelle og
erfaringsbaserte kompetanse. Likesa vil deres praktiske ferdigheter styrkes og i sterre grad
gjere de kvalifisert til & utfare et forsvarlig barnevernsarbeid (BLD, 2009a).

Sakshehandlernes fokus pa det praksisorienterte aspektet kan sees i sammenheng med at flere
beskrev bachelorutdanningen som en grunnleggende innfagring i sentrale fagemner. Dette
aktualiserer spgrsmalet om bachelorutdanningen som i dag kvalifiserer saksbehandlere til
arbeid i barneverntjenesten er tilstrekkelig. 1 en rekke forskningsrapporter papekes det at
kvaliteten ved utdanningens faglige innhold, dens utforming og egnethet for praksisfeltet ikke
er god nok. Dette gjelder bade i forhold til den teoretiske, faktabaserte og praksisbaserte delen
(Arnesen & Naess, 2000; Bogen et al. 2007; Fauske et al. 2006 ). Samtidig har Barne-,
likestilling- og inkluderingsdepartementet og Kunnskapsdepartementet utformet flere
utredninger og meldinger til stortinget, hvor de fastslar at bachelorutdanningen ikke er
tilstrekkelig for et arbeid i barneverntjenestens praksisfelt. Det syntes a rade konsensus blant

bade forskere og departementene om at utdanningsforlgpet ma forbedres.

En kan videre spgrre om det i utgangspunktet er realistisk at en trearing bachelorutdanning
skal dekke kunnskaps- og kompetansekravet som saksbehandlerne star ovenfor i praksisfeltet.
Det kan oppfattes som en overambisigs malsetning at en trearig bachelorutdanning skal kunne
kvalifisere saksbehandlerne til & mgte omfanget av utfordringer som oppstar i

barneverntjenestens praksisfelt (Vindegg, 2009b). | flere omganger har ulike departementene
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presentert forslag til hvordan en kan styrke utdanningsforlgpet (BLD, 2011a, 2011b; BLD,
2000; BLD, 2009a; KD, 2012). Befring-utvalget (2009a) har for eksempel presentert forslag
om a innfare nasjonale krav til utdanningens faglige innhold, krav til praksisplassene og
opplearing til praksisveilederne. Videre har utvalget ogsa lagt fram forslag om a innfare et
palagt turnusar og en autorisasjonsordning, samt & innfgre et krav til utdanning pa
mastergradsniva ved enkelte arbeidsoppgaver i barnevernet (BLD, 2009a). Befring-utvalgets
(2009a) forslag stettes av kunnskapsdepartementet (2012) i deres melding til Stortinget om
utdanning for velferd. Samtidig har ogsd Barnevernpanelet (2011) foreslatt & utvide
barnevern- og sosionomutdanningen til en femarig utdannelse inne 2025. | hovedsak
framkommer det forslag om & forbedre, men ogsa om a forlenge utdanningen. Flere av
saksbehandlerne i dette studie er likevel kritisk til at en gkning i utdanningsforlgpet alene er

den rette maten & mgte barnevernets kunnskaps- og kompetanseutfordringer pa.

Til tross for at diskusjonen omkring bachelorutdanningen har pagatt i over et tiar, og en rekke
forslag for a styrke utdanningsforlgpet er presentert, er det fa tiltak som er iverksatt og
fastslatt. Det er ikke vanskelig & forstd hvor krevende det er for saksbehandlerne pa
kommuneniva og i den enkelte barneverntjeneste a lykkes i arbeidet med & styrke kunnskaps-
og kompetansenivaet i sin praksis nar det er sa lite konsensus pa det politisk nivaet om veien
en bar ga. Verken om hvordan kunnskaps- og kompetansenivaet i barneverntjenesten skal
styrkes, hvordan bachelorutdanningen skal forbedres og ikke minst omkring hva et
kunnskapsbasert ~ barnevern  faktiske skal innebare.  Regjeringens  sviktende
gjennomfaringsevne kan forstas i lys av barnevernfeltets bredde og kompleksitet. En kan
videre anta at arbeidet med a gke kompetansen i barnevernet og arbeidet med a utforme en
utdanning som er dekkene for barnevernfeltet vil veaere en sveert omfattende og krevende
prosess. Dette illustrerer ogsa Trevithick (2008) sin modell. Ifglge Grenningsater og
Nordstoga (2014b) kan regjeringens sviktende gjennomfaringsevne med hensyn til & styrke
utdanningen ogsa veere et uttrykk for at praksisfeltet uansett er en ngdvendig arena for lering

og en forutsetning for a utvikle barnevernfeltets kunnskap og kompetanse.

Verdien av praksisfeltet som en viktig leringsarena gjenspeiles ogsa i saksbehandlernes
kritiske tilneerming til departementets forslag om a forlenge utdanningsforlgpet. Og, likesa i
saksbehandlernes fokus pa heller a erverve ny teoretisk og faktabasert kunnskap i takt med
den erfaringsbaserte kunnskapen de erverver gjennom praksisfeltet. I denne sammenheng ble

kurs og videreutdanning, samt opplaring og veiledning i praksis beskrevet som sentrale tiltak

69



for a4 fornye, opprettholde og ke sakshehandlernes kunnskap og kompetanse.
Saksbehandlernes fokus pa denne typen tiltak kan tyde pa at gkt kunnskap og kompetanse gir
gkt faglig trygghet og trygghet pa eget arbeid. Dette tydeliggjeres ogsa i Trevithick (2008) sin
modell som viser at gkt utdanning gir gkt teoretisk, faktabasert og erfaringsbasert kunnskap,
som videre gir saksbehandlerne bedre forutsetninger for a utfgre et effektivt og forsvarlig

barnevernsarbeid.

| funnene understrekes verdien av og behovet for et bedre videreutdanningstilbud blant
saksbehandlere ansatt i det kommunale barnevernet. Likevel framkom det lite informasjon om
hvilket fokus eller tema videreutdanningene burde ha. Dette kan tolkes som et uttrykk for en
usikkerhet blant saksbehandlerne omkring deres kunnskaps- og kompetansebehov. Samtidige
er det viktig & veere oppmerksom pa at over halvparten av saksbehandlerne som deltok i
studiet alt hadde gjennomfart et eller flere videreutdanningsprogram. Dette er interessante
funn som vekker interesse for hvilken verdi videreutdanning egentlig har for
saksbehandlernes praksis, og om videreutdanning er et tiltak som gker deres forutsetninger for
a utfgre et godt arbeid. I likhet med funnene fra denne studien fant ogsa Grgnningseter og
Nordstoga (2014b) at videreutdanning utgjer en sentral arena for kunnskaps- og
kompetanseutvikling blant ansatte i barnevernet, blant annet fordi det gir mulighet til
fordypning i feltet. Samtidig hevder bade Bogen et al. (2007) og Bjorkenheim (2007) at
videreutdanning kan ha en positiv betydning for saksbehandlernes holdninger til faglig
utvikling og hvordan de benytter egen kunnskap og kompetanse i praksis. Imidlertid viser
annen forskning at videreutdanning har liten betydning for saksbehandlernes tilnzerming til ny
kunnskap og bruk av kunnskap i deres arbeid (Bergmark og Lundstrem, 2002). lkke
overaskende er det motstridende forskning pa feltet omkring verdien av videreutdanning. En
mulig arsak kan veert fordi forskningen som det her refereres til studerer ulike
videreutdanningsprogram, samtidig kan ogsa nasjonale forskjeller mellom studiene ha
betydning. For & kunne vurdere hvilken verdi og effekt kurs og videreutdanning har for
saksbehandlernes praksis, er det behov for mer forskning. Dette er ngdvendig for at denne
typen tiltak skal kunne anses som et fullverdig alternativ i arbeidet med a gke

barneverntjenestens kunnskaps- og kompetanseniva.

Videre er det generelt en krevende prosess a erverve og benytte ny kunnskap i barnevernets
praksisfeltet (Bjorkenheim, 2007; Trevithick, 2008). En sentral barriere i denne prosessen, og

generelt i arbeidet med a heve kunnskaps- og kompetansenivaet blant ansatte i barnevernet er
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ogsa saksbehandlernes arbeidsforhold. | hovedsak knyttes dette til mangel pa tid, ansatte og
gkonomiske ressurser, samt kommunens stgrrelse og organisering av ansvar 0g
arbeidsoppgaver. De ulike kommunene har ogsa et ulikt kunnskaps- og kompetansebehov og
ulike forutsetninger for & prioritere kunnskaps- og kompetanseutviklende tiltak (Myrvold et
al., 2011). I arbeidet med & styrke kunnskaps- og kompetansenivaet i barnevernet bar derfor
kommunenes behov, gnsker og forutsetninger ogsa tas i betraktning nar departementene skal
utarbeide faringer for hvilke fokus utviklingen skal ha.

Funnene illustrerer hvordan saksbehandlerne sliter med & utfere deler av barnevernets
ansvars- og arbeidsoppgaver, hvordan utdanningsinstisusjonene strever med a utforme et
tilstrekkelig utdanningstiloud som er dekkende for behovet i barnevernets praksisfelt, og
hvordan departementene ikke far til eller vegrer seg for a iverksette tiltak for & styrke
barnevernets kunnskaps- og kompetanseniva. Problemene kan sees i lys av en forstaelse av
barnevernets besluttninger som “wicked problems” (Devaney & Spratt, 2009). Vanskelig
definerbare problemer og lgsninger, gjar det vanskelig bade & bestemme seg for hva som er
gode og relevante utdanninger og hvordan barnevernets kunnskaps- og kompetanseniva best
kan styrkes. Dermed tydeliggjeres ogsa betydeningen av, og behovet for, en omfattende,
kompleks og bred kunnskap og kompetanse blant saksbehandlerne i barnevernet, slik
Trevithick (2008) understreker. Funnene viser ogsa sentrale og kjente dilemma ved
barneverntjenestens mandat, saksbehadlernes arbeidssituasjon o0g barneverntjenestens
kontekst, slik Lipsky (2010) beskriver i deler av sin teori. Det er derfor vanskelig & se for seg
hvordan selv en utdanning pa mastergradsniva eller andre videreutdanningsprogram skal
kunne imgtekomme praksisfeltets kunnskaps- og kompetansebehov alene. Dette krever en
styrking av barnevernet pa flere nivaer, bade et politisk overordnet og administrativt niva, i

utdanningen, blant saksbehandlerne og i barneverntjenesten forgvrig.
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AVSLUTTENDE

| dette kapittelet oppsummeres masterprosjektets formal og hovedfunn. Deretter redegjer jeg

for sentrale begrensninger ved studiet, for implikasjoner for videre forskning og praksis

presenteres til slutt.

KORT OM MASTERPROSJEKTETS FORMAL OG HOVEDFUNN

Formalet med dette masterprosjektet har veert a studere hvilken kunnskap og kompetanse
saksbehandlere i det kommunale barnevernet selv mener de trenger for & handtere sentrale
utfordringer i sin arbeidshverdag. | den sammenheng har jeg studert: hvilke omrader ved
barnevernets arbeid saksbehandlerne mente reiste sarlige utfordringer knyttet til egen
kunnskap og kompetanse, deres tanker omkring egen bachelorutdanning i etterkant av mgte
med barnevernets praksisfelt og hva de mente var ngdvendig for & styrke kunnskaps- og
kompetansenivaet blant ansatte i barnevernet. Studien er basert pa syv fokusgruppeinterviju
med trettini saksbehandlere fra Vestlandet, innhentet i samarbeid med forskningsnettverket
UH- nett vest.

Oppsummert kan studiens viktigste funn presenteres i tre deler. For det farste syntes fire
omrader ved barnevernsarbeidet a vere searlig utfordrende med hensyn til saksbehandlernes
kunnskap og kompetanse. Disse er: & komme i posisjon - for & innhente ngdvendig
informasjon — som her refererer til at barnevernssakene ofte innebarer & jobbe i konflikt.
Dette gjere det utfordrende a etablere en god dialog til foreldrene, som igjen er en
forutsetning for & fa innhentet ngdvendig informasjon om barnets omsorgssituasjon. A jobbe
tverrfaglig og tverretatlig — og en uklar ansvars- og arbeidsfordeling — som her viser til
barnevernets utfordringer med & jobbe tverrfaglig og tverretatlig med andre instanser i
praksisfeltet, og hvordan den uklare ansvars- og arbeidsfordelingen mellom instansene kan
preg deres samarbeid og arbeid. A foreta beslutninger basert pa stor grad av skjgnn — her
synliggjeres saksbehandlernes dilemma og usikkerhet knyttet til det & foreta skjgnnsbaserte
beslutninger, sarlig med tanke pa kompleksiteten i sakene og beslutningenes inngripende og
alvorlig karakter. A ivareta en ny brukergruppe — etniske minoriteter — som i denne
sammenhengen viser til hvordan kontakten mellom barnevernet og minoritetsforeldre ofte kan

preges av spraklige utfordringer, kulturforskjeller og ulike forstaelsesrammer.
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For det andre kom det fram at saksbehandlerne gnsket at enkelte fagemner ble tillagt starre
vekt i bachelorutdanningen. Spesielt saksbehandling og skriftlige arbeidsoppgaver, juss,
tverrfaglig og tverretatlig samarbeid, kommunikasjon og samtaleferdigheter generelt og
samtaler med barn spesielt. | denne sammenheng ble sarlig det praksisorienterte aspektet ved
utdanningen framhevet, som til eksempel praktisk gving eller kasus- og gruppebasert
undervisning. Videre ble det ogsa tydeliggjort at praksisperioden ved bachelorutdanningen
ofte var mangelfull og lite relevant for et arbeid i barneverntjenesten. Funnene understreker
behovet for & forbedre praksisperioden slik at den i sterre grad gir innsikt i bade farste- og
andrelinjetjenesten. For det tredje viste funnene at saksbehandlerne i hovedsak framhevet kurs
0g videreutdanning, samt veiledning og oppfelging som sveert viktige kunnskaps- og
kompetanseutviklende tiltak for ansatte i barneverntjenesten. Dette gav de blant annet
muligheten til fordypning i faget, kompetanse pa a benytte kunnskap i praksis og statte i sitt
arbeid. Imidlertid kom det fram en betydelig forskjell i saksbehandlernes tilbud og mulighet
til & delta pa denne typen tiltak. Dette ble farst og fremst knyttet til mangel pa tid, antall
ansatte og gkonomiske ressurser, samt kommunens stgrrelse, organisering av ansvar og

arbeidsoppgaver og ledelsens betydning.

Funn av serlig interesse for forskningsspgrsmalet er videre diskutert i en oppsummerende
diskusjon. Her inngdr blant annet behovet for et tydeligere mandat med hensyn til
saksbehandlernes ansvar og arbeidsoppgaver, da dette har stor betydning ogsa for sparsmal
om kunnskap og kompetanse i barnevernet. Samt ngdvendigheten av & forbedre
bachelorutdanningen med sikte pa & gjere saksbehandlerne i stgrre grad rustet til & mate
praksisfeltets kunnskaps- og kompetansebehov. Muligens er ikke en akademisering,
spesialisering og forlengelse av utdanningsforlgpet den eneste og beste maten & imatekomme
praksisfeltets behov pa. Kanskje det er aktuelt & tenke nytt, benytte nye undervisnings- og
leeremetoder, ny kunnskap og fokusere pa andre omrader enn tidligere. | denne sammenheng
framstar praksisorientert undervisning og erfaringsbasert kunnskap som serlig sentral. Videre
diskuteres verdien av videreutdanning generelt og betydningen dette har for & gke kunnskaps-
og kompetansenivaet i barnevernet. Deretter er ogsa regjeringens manglende
gjennomfaringsevne i forhold til & iverksette tiltak for & styrke kunnskaps- og
kompetansenivaet i barnevernet diskutert. Sammenfattet tydeliggjeres det hvordan
barnevernets utfordringer knyttet til & sikre relevant kunnskap og kompetanse kan sees i lys av
en forstaelse av deres beslutninger som “wicked problems”. Barnevernet berer ofte preg av at

det er vanskelig a definere klart hva som er problemet og foreta beslutninger om hvilke
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handlingsalternativ. som er best egnet. Dette understreker behovet for en omfattende og
kompleks kunnskapsbase i barnevernet. Samtidig tydeliggjer funnene hvordan Kkjente
dilemma ved saksbehandlernes arbeidssituasjon og barneverntjenestens kontekst kan prege
kunnskaps- og kompetansesituasjonen i barnevernet. Spesielt knyttet til pressede resurser,
mangel pa ansatte, tid og muligheter. Sammenfattet kreves det som nevnt en styrkning av
barnevernet pa flere nivaer for a gke kunnskaps- og kompetansenivaet, bade pa et politisk
overordnet og administrativt niva, i utdanningen, blant saksbehandlerne og i

barneverntjenesten forgvrig.

BEGRENSNINGER VED MASTERPROSJEKTET

Funnene er basert pa beskrivelser, uttalelser og forklaringer av saksbehandlere som er ansatt i
det kommunale barnevernet. De vil derfor vaere preget av saksbehandlernes utdanning,
arbeidserfaring, arbeids- og livssituasjon og deres personlige oppfatninger. En begrensning
ved studien er at saksbehandlerne kun er én av flere sentrale aktgrer og at andre aktarer ikke
har fatt muligheten til a uttale seg om temaet i tilknytning til dette prosjektet. Studiet gir
derfor ikke informasjon om verken barn, unge eller foreldres perspektiv pa
barneverntjenestens kunnskaps- og kompetanseutfordringer, eller deres meninger om hvilken
kunnskap og kompetanse barneverntjenesten har behov for. Studiet gir heller ikke
informasjon om utdanningsinstitusjonenes perspektiv pa bachelorutdanningens innhold og
utforming, eller kommunenes synspunkt i forhold til kunnskaps- og kompetanseutvikling
blant ansatte i barneverntjenesten. Imidlertid betrakter jeg saksbehandlerne som sveert
nyttige, sentrale og aktuelle informanter. De arbeider selv i praksisfeltet og kjenner
barneverntjenestens ansvar og arbeidsoppgaver godt. Neermest alle hadde ogsa selv fullfgrt en
bachelorgrad som i dag kvalifiserer til arbeid i barnevernet, samt deltatt pa ulike kurs eller

videreutdanningsprogram.

En annen begrensning ved studiet er blant annet at funnene og analysen ikke gir innsikt i
hvilke tema og fokus kurs og videreutdanning blant ansatte i barnevernet bgr ha. Dette kan
ogsa skyldes metodisk framgangsmate, for eksempel at vi ikke i tilstrekkelig grad fulgte opp
dette temaet med utdypende sparsmal. Likevel kan saksbehandlernes beskrivelse av omrader
som serlig utfordret deres kunnskap og kompetanse i praksis, og deres beskrivelse av forhold
ved utdanningen som burde forbedres gi, indikasjoner pa hvilke tema som bgr veere i fokus

ved kunnskaps- og kompetanseutviklende tiltak i barneverntjenesten.
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IMPLIKASJONER FOR VIDERE FORSKNING OG PRAKSIS

Kunnskaps- og kompetanseutvikling i barnevernet er et aktuelt og omdiskutert tema. Generelt
trenger vi a vite mer om hvilke kunnskap og kompetanse barneverntjenesten faktisk har behov
for. | eksisterende forskning syntes klientenes perspektiv a veere mindre fremtredende. Det vil
vere av interesse a gi barn, unge og foreldre som har vert eller er i kontakt med
barneverntjenesten muligheten til & beskrive egne erfaringer og meninger omkring
barneverntjenestens kunnskaps- og kompetansebehov. Dette kan veere et nyttig bidra til denne
debatten.

Videre tyder funnene i denne studien pa at det er ngdvendig med mer forskning pa hvilke
fagemner bachelorutdanningen skal dekke, hvilke laeringsformer som bgr vektlegges og
hvordan utdanningen skal organiseres. Foruten om bachelorutdanningen er det ogsa behov for
mer kunnskap om hvilke betydning kurs og videreutdanningsprogram har for
saksbehandlernes praksis. Samt hvilke faktorer som pavirker nyttiggjerelsen at denne typen
tiltak i praksis. 1 denne sammenheng er det spesielt behov for mer kunnskap om
praksisorientert undervisning, og dens effekt og betydning for saksbehandlernes utvikling av

personlig og profesjonell kompetanse.

Det er ogsa av interesse a far mer kunnskap om hvordan saksbhehandlerne forstar og utvikler
sin personlige kompetanse. Samt hvilken betydning de ulike leeringsformene og forskjellige
leeringsarenaene har for denne utviklingen. Slik kunnskap kan gjerne innhentes ved bruk av

kvalitative dybdeintervju for & oppna rike fortellinger og mer utdypende innsikt.

Det vil ogsa veare aktuelt & studere hvorfor departementenes tilradninger ofte ikke blir
iverksatt til tross for at de gjentatte ganger er presentert, diskutert og foreslatt i offentlige
dokumenter. Likesa vil det veere av interesse a studere hvilke av departementenes tilradninger
som faktiske er iverksatt og evaluere virkningen av disse. Samlet kan dette gi ny innsikt i
diskusjonen omkring kunnskaps- og kompetanseutvikling i barneverntjenesten og innga i et
langsiktig arbeid med & forbedre bachelorutdanningen og tilbudet om kunnskaps- og

kompetanseutviklende tiltak i praksisfeltet.
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Med tanke pa praksisfeltet, aktualiserer funnene fra dette studiet nadvendigheten av a utforme
kunnskaps- og kompetanseutviklende tiltak som tar hensyn til den enkelte kommunens
utforming, organisering og behov. Dette er sentralt med tanke pa at landets kommunale
barneverntjenester bade har et ulikt kunnskaps- og kompetansebehov, samt svert ulike
forutsetninger for a prioritere og fokusere pa kunnskaps- og kompetanseutvikling blant deres
ansatte. En slik tilpasning kan muligens gi bedre nyttiggjerelse av de tiltakene som iverksettes
og dermed styrke kunnskaps- og kompetansenivaet i barneverntjenesten. Samtidig er det
viktig & bemerke at prosessen med a gke kunnskaps- og kompetansenivaet i barnevernet ogsa
har sammenheng med den generelle ressurssituasjonen i barnevernet, og de fgringer dette

legger for barneverntjenestenes mulighet til a prioritere ulike kunnskap- og
kompetanseutviklende tiltak i sin praksis.
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VEDLEGG 1 - Intervjuguide

Case [ - Etnisk minoritets familie
Intervjuguid fokusgruppeintervju

TEMA 1. KUNNSKAP OG KJERNEKOMPETANSE
1. Hva erfarer dere er de stg@rste faglige utfordringene i utgvelsen av barnevernets mandat?
2. Hva slags kunnskap og kompetanse trenger dere for @ mgte disse utfordringene?

3. Hvordan mener dere at en best kan sikre at de som jobber i barneverntjenesten har/far
ngdvendig kunnskap og kompetanse til 8 mgte disse utfordringene?

4. Hvilke betraktninger gjgr dere rundt den nye bestemmelsen om barnevernets plikt til 3 yte
forsvarlige tjenester og tiltak — barnevernloven § 1-4?

5. Vivet fra forskning, at saksbehandlere i barneverntjenesten i stor grad vektlegger sine
kollegas og sin egen erfaring med klientarbeid som kunnskapskilde i saksbehandlingen — hva
tror dere er grunnen til dette?

TEMA 2. BARNEVERNSFAGLIGE VURDERINGER OG UT@VELSE AV SKI@NN

6. Dere far na en fiktiv bekymringsmelding som vi gnsker at dere skal drgfte som om dere er pa
et gruppemegte/ barnevernsmgte her pa kontoret.

Vignett del 1. Barneverntjenesten mottok i dag denne bekymringsmeldingen fra barnehagen:

«En gutt pa 5 dr med tre eldre sgsken fortalte i gar til en av de ansatte i barnehagen at han
blir slatt av mamma og stengt inne pa rommet ndr han var slem. Vi melder bekymring til
barneverntjenesten, fordi vi ogsa ved to anledninger tidligere har observert store blamerker pa
gutens lar og rumpe. Pga. usikkerhet om rutiner ved mistanke om vold og overgrep, har ikke
personalet spurt hverken gutten eller mor hva som har skjedd de gangene blamerkene ble observert.
Mor er fra Eritrea og kom til Norge for ca. ett dr siden, hun er alene om omsorgen for de fire barna.
De tre andre barna er en jente pa 8 dr og to gutter pd 17 og 19 dar. Mor virker ofte sliten og trist, men
hun har alltid hentet og levert etter avtale. Mor oppfattes av barnehagen som ressurssterk og
omsorgsfull.»

7. Gjgr en vurdering av meldingens innhold og lag en plan for undersgkelsen
20 min til diskusjon

8. Hvilke barnevernsfaglige vurderinger legger dere til grunn for valg av metoder og omfang pa
undersgkelsen?
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Vignett del 2. Oppsummering av undersgkelsen
Fplgende informasjon har kommet fram gjennom undersgkelsen:

Mor forteller om en sveert tgff periode etter at mannen hennes ble drept i Eritrea for 2,5 drs
siden. Hun valgte @ sende de to eldste barna pa flukt fordi hun fryktet at de ogsa var i fare. | tiden
etterpd slet hun med G klare G forsgrge seg selv og de to yngste. Mor var mye trist og bekymret for
barna. Hun bestemte seg for G forsgke G komme seg til Norge for G oppsake sine to sgnner. Etter 6

mdneder lyktes hun med a fa innvilget familiegjenforening. Fastlegen opplever mor som deprimert og
har foreskrevet antidepressiva. Mor utrykker at medisinen har gitt god hjelp, selv om hun ogsé na har

tunge dager. Mor deltar i sprékoppleering, og jobber to dager i uken i en kommunal kantine. Mor
snakker en del Norsk. Det har veert utfordrende for familien G flytte sammen igjen, de to eldste er
blitt selvstendige og har tilegnet seg mange elementer fra den norske kulturen. Mor og de to eldste
forteller om en del konflikter og diskusjoner dem imellom.

Gutten pa 5 forteller i barnesamtaler at badde mor og eldste bror slGr ham og sgsteren med
flat hand, eller stenger dem inne pGg rommet om de oppfdrer seg darlig. Gutten virker troverdig i sine
fortellinger. Den medisinske undersgkelsen finner ingen synlige tegn péG at gutten er blitt utsatt for
vold. Jenta pa 8 ar vil ikke snakke med barneverntjenesten pa tross av flere forsgk. Mor fremstar
sveert opprart og vantro ndr barneverntjenesten konfronterer henne med hva sgnnen har fortalt, og
benekter all form for fysisk avstraffelse bade fra seg selv og den eldste sgnnen. Mor forklarer guttens
fortellinger med livlig fantasi og mange traumatiske opplevelser da de bodde i Eritrea. Den eldste
s@gnnen benekter bruk av slike straffemetoder og utrykker at han kjenner godt til forbudet om a sla
barn i Norge. Han legger ikke skjul pa at de gjerne skulle fortsatt @ bo i egen leilighet sammen med sin
bror, slik de gjorde frem til mor kom til Norge. Mor har vert samarbeidsvillig i mgte med barnevernet,
men virket redd og pd vakt. Hun sier at hun vil ta i mot hjelp, om barnevernet mener hun har behov
for det.

9. Konkluder undersgkelsen — og fatt en beslutning — hvilke tiltak mener dere kan vaere
aktuelle? Begrunn valg av tiltak og beskriv hvordan dere tenker at disse tiltakene kan hjelpe
barnet.

20 min til diskusjon

10. Opplever dere at det er spesielle utfordringer knyttet til a sette inn tiltak i etniske
minoritetsfamilier?
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VEDLEGG 2 — Endringsskjema

Endringsskjema

for endringer i forsknings- og studentprosjekt som medfgrer meldeplikt eller

konsesjonsplikt
(if. personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter)

Endringsskjema sendes pere-post  personvernombudet@nsd.uib.no

til:

1. PROSJEKT

Navn pa daglig ansvarlig:
Anette Christine Iversen

Evt. navn pa student:

Prosjektnummer:
37541

2. BESKRIV ENDRING(ENE)

Endring av daglig ansvarlig/veileder:

Ved bytte av daglig ansvarlig ma bekreftelse fra
tidligere og ny daglig ansvarlig vedlegges.
Dersom vedkommende har sluttet ved
institusjonen, mé bekreftelse fra representant pa
minimum instituttnivd vedlegges.

Endring av dato for anonymisering av datamaterialet:

Gis det ny informasjon til utvalget? Ja: _ Nei: X____ Hvis nei, begrunn:

Ved forlengelse pa mer enn ett ar utover det
deitakerne er informert om, skal det fortrinnsvis
gis ny informasjon til deltakerne.

Endring av metode(r):

Angi hvilke nye metoder som skal benyttes, f.eks.
intervju, sperreskjema, observasjon, registerdata,
osv.

Endring av utvalg:

Dersom det er snakk om smé endringer i antall
deltakere er endringsmelding som regel ikke
nedvendig. Ta kontakt pa telefon for du sender
inn skjema dersom du er i tvil.

Annet:

To masterstudenter i barnevern ved UiB: Tonje Madsen og Malene Bigset har deltatt i gjennomfaring av
fokusgruppeintervju og transkribering i samarbeid med Bente Cecilie Foss. Veileder for deres masteroppgave er
Ragnhild Hollekim, Hemil-senteret, UIB. Hollekim har kun tilgang til de anonymiserte transkriberte intervjuene.

3. TILLEGGSOPPLYSNINGER

| meldeskjema til NSD var det oppgitt at en til to masterstudenter tilknyttet
Universitetet i Bergen (vil navngis senere ved kontakt med NSD)

L halok &l AIOTN

4. ANTALL VEDLEGG
Legg ved eventuelle nye vedlegg
(informasjonsskriv, intervjuguide, sperreskjema,
tillatelser, og liknende.)
3333

Har du spersmal i forbindelse med utfylling av skjemaet, ta gjerne kontakt med Personvernombudet hos NSD, telefon 55 58 81 80
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