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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema

Oppgavens tema er selgers kontrollansvar for mangler ved private bruktbilsalg.

Kjapsloven! oppstiller tre alternative ansvarsgrunnlag for erstatningsansvar: Uaktsomhet,
avvik fra tilsikrede egenskaper og kontrollansvar. Ansvarsgrunnlag er et av flere vilkar som
ma vare oppfylt for at erstatningsplikt skal inntre. Erstatningsplikt i kontraktsforhold krever
ogsa at det foreligger et kontraktsbrudd fra selgerens side, arsakssammenheng mellom

kontraktsbruddet og tapet og en erstatningsrettslig relevant skade.?

Kontrollansvaret inneberer at selgeren som leverer forsinket eller mangelfullt blir
erstatningsansvarlig for kjgperens direkte tap, med mindre han kan bevise at vilkarene for
fritak i § 27 (1) og (2) er oppfylt. Vilkarene i § 27 gjelder direkte for forsinkelse, men gjelder
tilsvarende for mangler, jf. § 40 (1).2 Kjgpsloven gjelder lgsgresalg mellom to
naringsdrivende (naeringssalg) men ogsé salg mellom to privatpersoner (privatsalg).*
Kontrollansvaret gjelder derfor bade for lastebilprodusenten som selger biler til et
transportbyra, men ogsa privatpersonen som selger bruktbil til en annen privatperson.

! Lov 13.mai 1988 nr.27 om kjep (kjepsloven), forkortet kjl. Dersom ikke annet uttrykkelig sies, vil videre
henvisninger veere til bestemmelser i kjgpsloven.

2 Som det falger av kapitteloverskriften i kap V, er kontraktsbrudd mangel eller forsinkelse som «ikke skyldes
kjgperen eller forhold pa hans side», jf. §§ 22 (1) og 30 (1). Vilkarene om erstatningsrelevant skade og
arsakssammenheng fglger i delikterstatningsretten av sikker ulovfestet rett, men er i kjgpsloven kodifisert. Krav
om arsakssammenheng falger av § 40 (1): «tap som fglger av» mangelen. Hva som utgjer en erstatningsrelevant
skade falger av reglene om utmaling i 88 67 jf. 40 (2) supplert med Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s.120, der det
fremgar at det er kjgperens gkonomiske tap som er erstatningsmessig.

3 Direkte henviser § 40 bare til «<hindring» som nevnt i § 27, som etter ordlyden inneberer at det bare er
hindringsvilkaret som mé veere oppfylt for & frita selgeren fra erstatningsansvar i mangelstilfellene. Det er
imidlertid sikker rett at § 40 henviser til samtlige fritaksvilkar i § 27.

4 Helt presist gjelder loven kjgp for sa vidt «ikke annet er fastsatt i lov», jf. § 1 (1). At loven gjelder lgsgrekjap,
fglger dermed av at avhendingsloven regulerer fast eiendom, jf. 2.pkt. Videre regulerer forbrukerkjgpsloven salg
av ting til en person som «ikke hovedsakelig handler som ledd i naeringsvirksomhet», av en selger som «opptrer i
neeringsvirksomhet», jf. fkjl. § 1 (1)- (3). Dermed gjelder kjgpsloven salg mellom to neringsdrivende, samt salg

mellom to privatpersoner.



For & unnga erstatningsansvar, ma selgeren bevise at den mangelfulle leveringen skyldes
«hindring» «utenfor hans kontroll» som han ikke «med rimelighet kunne ventes a ha tatt i
betraktning pa avtaletiden» eller & «unnga eller overvinne fglgene av», jf. 88 27 (1) og 40 (1).
Etter ordlyden i 8 27 (2) vil selgeren videre holdes ansvarlig for mangel som skyldes en
tredjemann selgeren har gitt i oppdrag a «oppfylle kjgpet», en «leverandgr» selgeren har brukt
eller «<noen annen i tidligere salgsledd», med mindre disse tredjepersonene ogsa oppfyller

fritaksvilkarene i forste ledd.

Det rettslige utgangspunktet i norsk rett om at erstatningsplikt krever ansvarsgrunnlag, er
narmest snudd pa holdet: Det er fritak fra erstatningsplikt som ma bevises, og selgeren har
bevisbyrden.®> Kontrollansvaret er oppfattet som sveert strengt, og vilkarene er utformet for &
gi et adekvat erstatningsrettslig vern i salg mellom naringsdrivende. | litteraturen har

kontrollansvaret hgstet kritikk for & veere for strengt i salg mellom privatpersoner.®
1.2 Oppgavens problemstilling og formal

Problemstillingen min er & undersgke kontrollansvarets rekkevidde etter & 27 (1) og (2) jf. §
40 (1), der selgeren som leverer mangelfullt er en privatperson, og den mangelfulle ytelsen er
en brukthil. Formalet med oppgaven er & undersgke om, og eventuelt i hvilken grad, det er

grunnlag for en lempeligere forstaelse av kontrollansvaret ved private bruktsalg.

Kontrollansvarets rekkevidde vil draftes eksplisitt mot typetilfellet bruktbilsalg. Oppgaven vil
likevel ha betydning for tolkningen av kontrollansvaret i andre bruktsalg mellom private.
Begrunnelsen for & avgrense til biler som typetilfelle, er at det er svaert mange tvister mellom

private i disse salgene.” Dette bringer meg over til problemstillingens aktualitet.
1.3 Problemstillingens aktualitet

1.3.1 Praktisk aktualitet

Selv om ikke bruktsalg er et nytt fenomen, har digitale salgsplattformer gjort det enklere enn

noen gang for private a selge brukte ting. Salgsplattformer som Finn.no samarbeider med

® Ordlyden «godtgjare» i § 27 innebeerer ifalge Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s.74 med videre henvisning til NU
1984:5 s 262 at selgeren bade har bevisfaringsplikt og bevisbyrden for at vilkarene foreligger.
6 Se narmere i punkt 4.2

7 https://www.tv2.n0/a/9851312/. Ogsa antall vedtak i Forbrukerklageutvalget som gjelder bruktbilsalg mellom

private illustrerer dette.


https://www.tv2.no/a/9851312/

leverandgrer av standardkontrakter til private, som forenkler salgsprosessen. Analyse fra
Sparebank 1 viser at bruktbil utgjer samfunnets stgrste omsetning uten kontrakt mellom

privatpersoner.®

Som en naturlig konsekvens viser praksis fra forbrukerradet at det sveert ofte oppstar uenighet
mellom partene om hvem som skal vare ansvarlig for feil som oppstar. Utgangspunktet for
mangelsvurderingen er en tolkning av hva som «fglger av avtalen», jf. § 17 (1). Partene har
avtalefrihet, og dersom partene har avtalt at bilen selges med en gdelagt girkasse, regnes ikke
den gdelagte girkassen som en kjgpsrettslig mangel. Videre gis partene adgang etter § 19 til &
selge bilen «<som den er», som inngar i partenes avtale og begrenser kjgperens mulighet til &
gjere gjeldende feil. Forbrukerklageutvalget viser at bruktbiler svert ofte selges «<som den
er», fordi selgeren gnsker & fraskrive seg ansvar for skjulte feil.® Som departementet
presiserer, far dermed kontrollansvaret en indirekte begrensning gjennom

mangelsvurderingen.*

Til tross for at bilen er solgt med forbehold, regnes den likevel for & ha en mangel dersom
vilkdrene i en av bokstavene i § 19 (1) bokstav a-c er oppfylt.}t Bokstav a og b gjelder tilfeller
der selgeren henholdsvis har gitt uriktige og mangelfulle opplysninger som kan antas a ha
virket inn pé kjgpet, som er et praktisk mangelsgrunnlag i bruktbilsalg.'? Etter bokstav ¢ har
bilen en mangel dersom den er i «vesentlig darligere stand» enn det «kjgperen hadde grunn til
a regne med etter kjgpesummens starrelse og forholdene ellers». | forarbeidene forutsettes det
at «misforholdet mellom tingens stand og det kjgperen kunne rekne med, ma vere utvilsomt»,
som tilsier at terskelen er hgy.*® Likevel vil annonsen sammenholdt med salgssummen ofte gi
Kjeperen «grunn til & regne med» at bilen innehar visse kjerneegenskaper, blant annet at den

starter og kan brukes pé kjgpstidspunktet.}* Sveert omfattende feil kan derfor etter

8 https://www.tv2.no/a/9851312/ publisert 11.05.2018 av Vegard Mgller Johnsen. Lastet ned sist 15.10.2020.

% Se feks. FKU 2019-689, 2019-1085, 2017-105 og 2018-104

10 Jf. Ot.prp. nr.80 (1986-1987) 5.92.

11 poenget her er ikke & gi en grundig gjennomgang av mangelsvurderingen, men heller & gi leseren en kort og
upresis oversikt over nar en bruktbil vil kunne regnes for & ha en kjgpsrettslig mangel, slik at erstatningskrav
aktualiseres. For en grundig gjennomgang, se Hagstram (2011) s.144-172 og Hauge (2010) s.255.

12 Se feks FKU 2019-802

13 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) s.62.

14 Begrepet kjerneegenskap er brukt av Hauge (2010) s.280.
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omstendighetene innebare at en selv en eldre bil vil regnes for & ha en mangel etter denne

bestemmelsen.®

Dersom bilen regnes for a ha en kjepsrettslig mangel, har kjgperen ulike muligheter til & gjere
krav gjeldende. Han kan kreve enten prisavslag, reparasjon eller etter omstendighetene
heving.'® Erstatningskrav er likevel ofte aktuelt & fremme, ettersom erstatning ivaretar et
annet formal enn de overnevnte kravene. Mens prisavslag, reparasjon og heving har som
formal & «gjenopprette den kontraktsmessige balansen», skal erstatning dekke det gkonomiske
tapet kjgperen er pafgrt som en faglge av kontraktshruddet, slik at han ifalge forarbeidene
«stilles i samme gkonomiske stilling som om motparten hadde foretatt riktig oppfyllelse av

kontraktens.t’

Dette betyr for det forste at kjgperen etter omstendighetene kan kreve erstatning i tillegg til
for eksempel prisavslag. Kjgpers utgifter til & avdekke mangelen og leiebilutgifter i
reparasjonsperioden er et gkonomisk tap kjgperen ikke hadde hatt dersom kontrakten ble
korrekt oppfylt, og kan derfor i utgangspunktet kreves erstattet ved siden av prisavslag, som
etter loven beregnes utelukkende ut fra bilens verdi i mangelfull og kontraktsmessig stand. 8

For det andre rekker erstatningskrav i prinsippet lenger enn de gvrige kravene. Dersom
girkassen ryker pa en gammel bil, vil det kunne volde selgeren «urimelig kostnad» a serge for
reparasjon dersom utbedringskostnadene blir sveert hgye i lys av bilens verdi, jf. § 34.
Kjgperen mister da retten til & kreve reparasjon etter § 34.2° Her kan det likevel tenkes at

utbedringskostnadene kan kreves erstattet etter kontrollansvaret.?°

Praksis fra forbrukerklageutvalget viser at erstatningskrav pa grunnlag av kontrollansvaret

ofte fremmes av kjeperen. Fritaksvilkarene har sa vidt jeg har kunnet avdekke ikke blitt ansett

15 FKU-2019-626 er illustrerende.

16 Kjgpsloven §§ 30 flg.

17 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) s.120, sitert i HR-2017-515-A avsnitt 28.

18 Jf. § 38: «Har tingen mangel, kan kjgperen kreve prisavslag slik at forholdet mellom nedsatt og avtalt pris
svarer til forholdet mellom tingens verdi i mangelfull og kontraktmessig stand pa leveringstiden»

19 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) s.83: «Vilkaret for at kjgperen skal kunne kreve retting, er at det kan skje uten &
volde urimelig kostnad eller ulempe for selgeren»

20 Som nevnt i punkt 3.2.5 er utbedringskostnader ofte en treffende malestokk for kjgpers direkte tap. Se mer om

eventuelle begrensninger mot urimelige utbedringskostnader i dette punkt.
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a vaere oppfylt av utvalget. Ved farste gyekast tyde pa at kontrollansvaret for mangler ved

private bruktsalg er rettslig avklart, men rettskildesituasjonen viser at dette ikke er tilfellet.
1.3.2 Rettslig aktualitet

Vilkarene i § 27, jf. § 40 er vide nok til & etterlate atskillig tolkningstvil om kontrollansvarets
rekkevidde.?* Vilkérene er utformet med tanke pé forsinkelsestilfellene, og er vanskeligere &
anvende ved mangler.?? | forarbeidene er forsinkelsestilfellene behandlet grundigere enn
mangeltilfellene. Mangler ved bruktsalg er noe omtalt, men sondringer mellom neringssalg
og privatsalg er mest gjort i generelle vendinger, uten konkrete eksempler.?® P4 enkelte
omrader er forarbeidene bade uklare og innbyrdes motstridende, som gjer tolking- og
harmoniseringsprosessen utfordrende. Kontrollansvaret i kjgpsloven ble inntatt for &
gjennomfare FN-konvensjonen om internasjonale lgsgrekjgp (CISG) art. 79 som Norge
ratifiserte i forbindelse med vedtakelsen av kjgpsloven. CISG gjelder primert mellom
naeringsdrivende, og kontrollansvarsregelen er dermed utformet med sikte pa hva som er en

god regel i naringssalg, ikke i privatsalg.?

Hayesterett har kun tatt stilling til selgers kontrollansvar for mangler ved én anledning, i den
mye omtalt Rt.2004 s.675 Agurkpinnedommen. Hgyesterett beskriver ansvaret som
«tilnzermet objektivt», som markerer en sveert streng forstaelse av fritaksvilkarene.®
Avgjerelsen gjaldt imidlertid ansvar for sakalte artshestemte ytelser, altsa salgsgjenstander
som er allment tilgjengelig i markedet og kan byttes ut av selgeren uten & bryte med kjgpets
forutsetninger. Forarbeidene legger opp til at kontrollansvaret er mindre strengt i individuelt
bestemte kjap, der selgeren kun kan oppfylle kjgpet med den individuelt bestemte
salgsgjenstanden.?® Brukte gjenstander er et individuelt bestemt Kjgp, og rettstilstanden for

slike kjap synes uavklart. | tillegg gjaldt agurkpinnedommen salg mellom to neringsdrivende.

21 Hva som skal regnes som en «hindring» utenfor selgers «kontroll» etter § 27 farste ledd er ikke dpenbart.
Illustrerende er det etter min mening at kontrollansvaret tolkes sveert forskjellig i juridisk teori, noe jeg kommer
tilbake til under behandling av de materielle vilkarene.

22 Slik ogsé Hayesterett i Rt.2004 s.675 avsnitt 51.

2 | Innst.O.nr.51 (1987-1988) s.15 uttales at «det vil vaere lettere 4 palegge selgeren ansvar jo mer profesjonell
han er», uten konkrete eksempler.

24 Se punkt 2.3 med videre henvisninger.

25 Rt.2004 5.675 Avsnitt 54.

26 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) s.37-38 og 92-93.



I lys av at justiskomiteen legger opp til at privatselgeren vil bedemmes mildere enn

naringsselgeren, er avgjarelsens betydning i private kjgp usikker.?’

| litteraturen er det enighet om at den private bruktselgerens erstatningsansvar bgr veere
mindre omfattende som neeringsselgerens, fordi det er rimelig a stille strengere krav til en
profesjonell aktar som i stgrre grad profitterer pa salget, og som forventes a ha sarlig
fagkunnskap til produktet som selges.?® Likevel er det uenighet om det er rettslige
holdepunkter for & tolke kontrollansvaret stort snevrere mellom private enn mellom
naeringsdrivende.?® Ansvaret mellom private er generelt lite behandlet, som gjar det vanskelig
a danne seg et helhetlig bilde av forfatternes syn pa rekkevidden av fritaksvilkarene i private

kjap.

Privatselgerens kontrollansvar for feil bruktkjep et dermed tema som bade er interessant og

rettslig uavklart.
1.4 Avgrensninger og veien videre

Kun kontrollansvarsregelen vil behandles, og det vil forutsettes at det foreligger en
kjapsrettslig mangel. Utenfor oppgaven faller dermed mangelsvurderingen,
erstatningsutmalingen, reglene om arsakssammenheng og lemping. Spgrsmalet om

kontrollansvar kan bortfalle etter avtaleloven § 36, faller ogsa utenfor oppgaven.

Med en slik skarp tilskjeering av oppgaven, er det likevel ngdvendig a tegne opp et rettslig
bakteppe far fritaksvilkarene behandles. | punkt 2 jeg derfor gi en kort oversikt over
kontrollansvarets historikk, samt dagens regulering med henblikk til skillet mellom direkte og
indirekte tap. Internasjonale rettskilders betydning for privatselgerens kontrollansvar vil ogsa

nevnes.

| punkt 3 behandles fritaksvilkarenes rekkevidde etter § 27 (1), og det rettes her serlig
oppmerksomhet rundt spgrsmalene om hvilke hindringer som ligger utenfor selgers
«kontroll» og hva som kan kreves av selgeren for & oppdage og eventuelt utbedre en skjult
feil.

27 ge serlig punkt 3.2.3.3 med videre henvisninger.

28 Mikelsen (2011) s.160-162 og Hov og Hagberg (2017) s.260
2 Se saerlig punkt 4.



Punkt 4 omhandler selgers ansvar for tredjepersoner etter § 27 (2). Et hovedtema er om det er
adgang til a tolke bestemmelsen innskrenkende slik at ansvaret avgrenses mot tidligere

salgsledd som ikke har tatt del i det aktuelle salget.

| punkt 5 gis en kortfattet sammendrag av kontrollansvarets rekkevidde i private bruktsalg,

samt enkelte betraktninger om hvordan loven burde veert utformet.

2 Innledende om kontrollansvaret

2.1 Historikk og dagens regulering

Far kjepsloven tradte i kraft i 1980, ble genusselgeren erstatningsansvarlig for kjgperens tap
med mindre kontraktsbruddet skyldes en ekstraordiner begivenhet- en sakalt «force majeure»

begivenhet».%® Ansvaret var svart strengt.>!

For mislighold av individuelt bestemte ytelser ble selgeren bare erstatningsansvarlig dersom

det forela skyld. Ytelsens art var altsa avgjgrende for ansvarsgrunnlaget.

Siden 1988 har det imidlertid skjedd en relativt omfattende nyregulering av
kontraktslovgivningen, og det tidligere lovfestede skillet mellom artsbestemte- og individuelt
bestemte ytelser er opphevet. Nyreguleringen startet med kjgpsloven, og ble fulgt opp av blant
annet handverkertjenesteloven, avhendingsloven, bustadsoppfaringsloven og husleieloven.*
Lovene er bygd opp over samme system, de fleste av de nye kontraktslovene har i likhet med
kjgpsloven regler om kontrollansvar som gjelder bade i forsinkelses- og mangelstilfellene,

ved siden av uaktsomhetsansvaret.

2.2 Kjgpslovens kontrollansvar- erstatning for selgers

direkte tap

En sentral forskjell mellom uaktsomhetsansvaret og kontrollansvaret er at sistnevnte kun
dekker kjapers «direkte tap», jf. kjl § 40 (2) jf. 8 67 (2). Utmalingsregelen i § 67 utgjer en

%0 Hov, Hagberg (2017) s.228-229
31 1bid
32 1pid
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begrensning i hovedregelen om full erstatning for kjgpers skonomiske tap?, og fungerer som
en selvstendig skranke ved siden av reglene om adekvans og arsakssammenheng. Reglene er
kompliserte og til dels kritisert i litteraturen.®* Likevel er avgrensningen mot indirekte tap
mindre praktisk for privatpersoner, slik departementet ogsa forutsetter.3 Utgangspunktet er at
kjgperen skal stilles gkonomisk som om kontrakt var korrekt oppfylt.® Utgifter til & avdekke
mangelen pa verksted, reparasjonsutgifter og leiebilutgifter er eksempler pé direkte tap,3’ som
er praktiske tapsposter mellom privatpersoner. Lovens opplisting av indirekte tap i 8 67 (2) er

derfor mer praktisk for naeringsdrivende.
2.3 Rettskildebildet- Seerlig om CISG og nordisk rett

I punkt 1.2 ble rettskildesituasjonen for problemstillingen kort skissert. | det fglgende skal jeg

se litt neermere pa hvilken betydning CISG art.79 og nordisk rett har for problemstillingen.

Til tross for at ordlyden i § 27 er relativt lik CISG art. 79, er det i teorien argumentert for at
den norske regelen pa flere punkter fraviker art.79, blant annet ved at ansvaret for
spesieytelser er snevrere etter kjl § 27 enn etter CISG art. 79.% Mikelsen fremholder at fritak
for mangler etter art.79 forutsetter en ekstraordinear hindringssituasjon, et krav som i
utgangspunktet ikke falger av § 27.3° A tolke kjl. § 27 i samsvar med CISG innebzrer derfor
pa dette punkt et strengere ansvar for bruktselgeren enn det som fglger av nasjonal rett.
Spersmalet er hvilken betydning art.79 har for tolkningen av det nasjonale kontrollansvaret

for mangler ved private bruktsalg.

Det er ingenting formelt i veien for at det norske kontrollansvaret fraviker CISG, ettersom
konvensjonen gjelder direkte som norsk lov i internasjonale lgsgrekjgp.* Ogsa i Danmark,
Sverige og Finland gjelder konvensjonen direkte som nasjonal rett, men i svensk og finsk

juridisk teori fremheves det at likevel at ulik tolkning av CISG art. 79 og det nasjonale

33 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) 5.120

34 Hov og Hagberg (2017) s.284 gverst pa siden.

% Dette forutsettes av departementet i Ot.prp.nr.80 (1986-1987) .37 gverst pa siden.
3 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) 5.120

37 1bid.

38 Mikelsen (2011) 5.202-203 og 234

39 Mer om dette i punkt 3.2.1

40 Jf. § 5.
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kontrollansvaret vil vaere svaert uheldig. ** Hensynet til sammenheng i rettssystemet tilsier
dermed en enhetlig tolkning av den nasjonale og den internasjonale regelen, noe ogsa norske

teoretikere i utgangspunktet legger til grunn.*?

Nar det gjelder fritak for mangler, er konvensjonen mer uklar enn i forsinkelsestilfellene.*®
Det har hersket uenighet om hvorvidt art.79 i det hele tatt kan lede til fritak ved mangelfull
levering, og Hagstrem mener derfor at internasjonalt materiale ikke gir avgjerende fgringer
for uklare grensedragninger etter norsk rett ved mangler.* Videre fremhever Mikelsen at det
er grunn til & legge mindre vekt pa den internasjonale regel der den er begrunnet i «seerskilte
hensyn ved internasjonal handel, eller synes lite rimelig i nasjonale kjgp».*> Avtaler mellom
privatpersoner er nettopp en slik avtaletype der konvensjonens lgsning synes lite rimelig i
nasjonale kjgp. Konvensjonen gjelder ikke dersom tingen er kjapt for «personal, family or
household use», jf. CISG art.2. | praksis er det dermed fa privatsalg som omfattes. Det var de
kommersielle salgene over landegrenser som stod sentralt under utarbeidelsen, og art. 79
bygger dermed pa hvilke avveiinger som er rimelige i naringssalg.“® Arsaken til at
konvensjonen formelt omfatter privatselgere er at man gnsket a unnga det vanskelige
problemet med & definere en kommersiell part.’ I naringssalg virker det urimelig at en
naringsdrivende tjener penger pa en virksomhet, uten samtidig & veere ansvarlig for det
gkonomiske tap han pafgrer kundene. Et eventuelt erstatningsansvar ma derfor forventes a bli
innkalkulert i prisen. | privatsalg, og serlig private bruktsalg, er situasjonen annerledes. |
private bruktsalg gjelder salget ofte en ting som selgeren har benyttet selv, og som han selger
videre til en lavere pris enn det han selv kjgpte den for. Erstatningsansvaret ma ofte beeres av
selgeren personlig, uten mulighet til & «pulverisere» ansvaret ved & gke prisen.*® Vernet av
privatselgeren gjer seg dermed gjeldende med en helt annen styrke enn neringsselgeren, og

konvensjonens art.79 vil derfor ha svaert begrenset betydning i privatkjep.*® Jeg vil derfor ikke

41 Mikelsen (2011) s.146 med videre henvisning til Sandvik (2004) s.43-44 og Wilhelmsson (2006) s.411
42 Hagstram (2005) s.40 og Kriiger (1999) s.39

43 Mikelsen (2011) s.34

4 Hagstram (2011) s.507

5 Mikelsen (2011) s.148 med videre henvisning til Ledgrup (1966) s.98 som ogsa drafter avveiningen.

46 Mikelsen (2011) s.162, szrlig fotnote 671 med videre henvisninger til Schlechtriem (1986) s.27

47 Schlechtriem, (1986) s.27 og Sandvik (2004) s.361

8 Mikelsen (2011) s.161

49 Mikelsen (2011) s.149 mener at «hensynet til den internasjonale regel far begrenset vekt i slike tilfellers.
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behandle konvensjonen naermere. Internasjonal rettspraksis og teori knyttet til forstaelsen av

CISG blir dermed ogsa mindre relevant.

Nordisk rettsenhet er en uttalt malsetning pa kjgpsrettens omrade.*® | lgsgrehandel mellom
nordiske land er det den nasjonale retten, ikke CISG som far anvendelse, jf. kjl. § 5.
Malsetningen om nordisk rettsenhet tilsier dermed at de nordiske landenes regulering av
kontrollansvaret for mangler i private bruktsalg er relevant ved tolkningen av den norske
regelen, sarlig der var egen regel er uklar og mangler autoritative avklaringer. Den svenske
kontrollansvarsbestemmelsen er mye omtalt, og til dels grundigere behandlet enn i var egen
litteratur.>* Den fellesnordiske utredningen som dannet grunnlag for de nordiske landenes

vedtakelse av CISG, er ogsa relevant.5?

3 Kontrollansvarets rekkevidde etter § 27
(1) jf. 840 (1)

3.1 Bestemmelsen

Fritaksvilkarene i § 27 (1) lyder som falger:

«(1) Kjgperen kan kreve erstatning for det tap han lider som fglge av forsinkelse fra
selgerens side. Dette gjelder likevel ikke sa langt selgeren godtgjar at forsinkelsen
skyldes hindring utenfor hans kontroll som han ikke med rimelighet kunne ventes & ha

tatt i betraktning pa avtaletiden eller & unnga eller overvinne falgene av.»

3.2 Hindrings- og aktivitetsvilkaret

%0 Innst.O nr.51 (1987-1988) s.1: «l forbindelse med revisjonen (av kjgpslovgivingen) har det vert lagt vekt pa &
bevare og utvikle den nordiske rettsenheten pa kjgpsrettens omrade».

51 Lange (2015) fremhever dette synspunktet, og henviser til Sandvik (2004) s.203-243.

S2Utredningen er publisert i NU:1984:5 Nordiska koplagar.
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3.2.1 Innledende om vilkarene

For at selger skal ga fri fra erstatningsansvar, ma «det forhold at leveringen er mangelfull»,
skyldes en «hindring», jf. 88 40 (1) og 27 (1). Ordlyden tilsier at det ma foreligge en

omstendighet som hindrer selger fra a levere mangelfritt.

Hayesteretts uttalelse i Agurkpinnedommen om at formuleringen av vilkarene i § 27 passer
bedre pa forsinkelses- enn mangelstilfellene, blir synlig nar hindringsvilkaret skal vurderes. |
mangelstilfeller har ytelsen allerede blitt levert, og det er kunstig a snakke om en «hindring»
for korrekt oppfyllelse.>® Det er likevel sikkert at vilkaret gjelder ogsa i mangelstilfellene,
dette falger direkte av § 40 (1).

| departementets uttalelser om hovedprinsipper for kontrollansvaret presiseres det at
hindringens art i prinsippet ikke er av betydning. ** Hindringen trenger dermed ikke & skyldes

et ekstraordinert forhold.®®

I merknadene til 8§ 27 uttales videre at det avgjgrende for at et forhold skal kunne regnes som
en «hindring», er at det blir sa «ekstraordinart tyngende & oppfylle at forholdet etter en
objektiv vurdering ma sies & utgjare en hindring».>® Departementet presiserer at det ikke
kreves objektiv umulighet, men at det likevel ikke er tilstrekkelig at leveringsplikten etter § 23
faller bort.>” Etter § 23 faller leveringsplikten bort dersom ulempe eller kostnad ved & oppfylle
star i «vesentlig misforhold til kjgperens interesse i at selgeren oppfyller.» At dette ikke er
tilstrekkelig til & regne et forhold som en «hindring» etter § 27, tilsier at terskelen er meget

hay.

Videre oppstiller lovteksten et krav om at selgeren ikke «med rimelighet kunne ventes a (...)
unnga eller overvinne faglgene av» hindringen, jf. 8§ 27 (1). Her nevner forarbeidene szrlig

mulighet til & skaffe tilsvarende salgsgjenstand fra alternativ leveringskilde som en mate &

%3 Rt.2004 5.675 avsnitt 51.

54 Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) .37

%5 Mikelsen (2011) s.153 tolker forarbeidene p& samme mate, men hevder at fritaksregelen i CISG art.79 krever
at mangelen ma skyldes et ekstraordineert forhold i nzringskjgp. Mikelsen mener derfor at Hayesterett burde
begrunnet kontrollansvaret i Agurkpinnedommen (se nedenfor punkt 2.2.3) med at det ikke foreld en «hindring,
fordi skjulte feil ved leverandgrens ytelse ikke er ekstraordinart. Grunnet konvensjonens begrensede betydning i

private salg, vil et slik krav likevel ikke gjelde mellom privatpersoner, se punkt 2.3.1

% Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) s.72
5 ibid
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«overvinne» fglgene av hindringen. A bygge opp et tilstrekkelig lager til & mate

leveranseproblemer nevnes som en mate & «unngd» fglgene av hindringen.>®

Isolert tilsier ordlyden at hva som er en «hindring», og hvorvidt falgene kan «unngas eller
overvinnes», er to forskjellige vilkar. En kontekstuell fortolkning tilsier imidlertid at disse to
vilkérene, som heretter omtales som hindrings- og aktivitetsvilkaret,® méa sees i sammenheng:
Dersom fglgene av en hindring med rimelighet kan overvinnes eller unngas, er det lite
naturlig a kalle forholdet en «hindring» i farsteomgang. Forarbeidene bekrefter den nare
sammenhengen mellom vilkérene.®® Det er til ordet i juridisk teori for at det p& denne

bakgrunn er adgang til & behandle vilkarene samlet, noe jeg vil gjare i det falgende.®

Desto mer artsbestemt ytelsen er, desto flere oppfyllelsesmuligheter har selgeren, og «kjapets
art etter avtalen (har) stor betydning for selgerens ansvar».®? I merknadene til § 40 uttaler
departementet at derfor at «en mangel som sadan kan ikke i seg selv regnes som en
ansvarsfriende hindring, jf. likevel det som sies om spesiekjgp nedenfor».5® Videre uttales det
at i utpregede spesiekjap, slik som «en bestemt bruktbil», vil selgeren ha «mye mindre»
mulighet til & overvinne falgene av hindringen enn i generiske kjgp, fordi kjgpet kun kan

oppfylles med den bestemte bilen.%*

3.2.2 Minstekrav for at hindrings- og aktivitetsvilkaret skal veere oppfylt i
private bruktkjep

Som beskrevet ovenfor, vil bruktselgeren ha faerre muligheter til & levere mangelfritt enn
genusselgeren, ettersom han ikke kan skaffe ytelsen fra en annen leverandgr. Likevel ma
enkelte forutsetninger eller minstekrav veere oppfylt for at hindrings- og aktivitetsvilkaret skal

vaere oppfylt. Disse skal klargjares i det falgende.

Dersom en feil ved bilen allerede forela pa avtaletiden, er en grunnleggende forutsetning for
at forholdet skal kunne regnes som en ansvarsbefriende «hindring» at feilen verken var kjent

for selgeren eller kjgperen. Dersom selgeren kjente til feilen, kunne han jo opplyst kjgperen

%8 Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) s.74

59 Mikelsen (2011) s.162-163 benytter denne terminologien.

80 Forarbeidene bekrefter den nzere sammenhengen mellom vilkérene, jf. Ot.prp.nr.80 (1986-1987) .72
61 Nisja (2012) punkt 4.1.1

62 Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) s.74.

83 Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) .91

64 Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) .92
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om feilen far avtaleinngaelse og unngatt mangelfull levering. Det eksisterer ikke lenger en
«hindring» for mangelfri oppfyllelse. Dette falger uavhengig av om man sier at hindringen er
bortfalt etter § 28, eller at selgeren med rimelighet kunne forventes a «unnga (...) falgene» av
hindringen etter § 27.° Kjgperen kan pa sin side ikke «gjere gjeldende som mangel noe han

kjente eller matte kjenne til ved kjgpet», jf. § 20 (1), og erstatningsansvar er da utelukket.

Videre tilsier sammenhengen i regelverket at hindrings- og aktivitetsvilkaret ikke er oppfylt i
de tilfeller selgeren pa uaktsom mate har forsemt opplysningsplikten, og i tilfellene
forssmmelsen ligger nar opp mot uaktsomhetsgrensen. Som Kriiger papeker, vil det foreligge
culpaansvar der selgeren fortier informasjon han «bgr kjenne» nar dette har betydning for
kjgperen.®® Feil som var apenlyst synbare pa avtaletiden, slik som for eksempel synlig rust, er
trolig noe en alminnelig aktsom privatperson burde kjent til og opplyst om- som tilsier at
fortielse av slike feil omfattes av uaktsomhetsansvaret. Selv om kjgperen burde ha avdekket
forholdet med en undersgkelse han burde ha foretatt, jf. kjl. § 20 (1) og (2), er synspunktet i
teorien at «opplysningsplikten gar foran undersgkelsesplikten».®” Nar fortielse av &penlyst
synbare feil stort sett vil omfattes av uaktsomhetsansvaret, eller i alle fall ligger nar opp mot
uaktsomhetsgrensen, vil selgeren ikke kunne fritas etter kontrollansvaret. Departementets
forutsetning var nettopp at selgeren i individuelt bestemte kjap «(i) alle fall» ville bli
kontrollansvarlig i culpatilfellene, men at ansvaret ogsé skulle veere «noe» strengere.®® Det
samme ma selvsagt gjelde dersom mangelsgrunnlaget er at selgeren pa uaktsom mate har gitt
uriktige opplysninger om feil eller andre forhold av betydning for kjgperen, jf. § 19 (1)
bokstav b.%° Et eksempel kan veere dersom han feilaktig opplyser at han har NAF-testet bilen
for salget og at testen ikke har avdekket feil. Heller ikke i disse tilfellene vil selgeren fritas fra
kontrollansvar, og dette kan formuleres som at det ikke foreld en «hindring» selgeren ikke

«med rimelighet» kunne forventes & «unnga» falgene av etter § 27.

% Det falger av § 40 (1) 2.pkt. at § 27 (3) gjelder tilsvarende for mangler. | § 27 (3) heter det at ansvarsfrihet
bare gjelder s& lenge hindringen virker. Bestemmelsen er likevel noe overflgdig, ettersom det samme fglger av
kravet om at det ma foreligge en «hindring» i farste ledd.

8 Kriiger (1999) s.448.

57 Hov og Hegberg (2017) s.165 med videre henvisninger.

8 Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) s.37-38

8 Det falger klart av Ot.prp. nr.80 (1986-1987) s.93 at forsettlig eller uaktsom forsemmelse av

opplysningsplikten resulterer i culpaansvar etter § 40 (3) bokstav a.
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I culpatilfellene vil ansvaret falge av 8 40 (3) bokstav a, og kjgperen kan «i alle hgve» kreve

erstatning, som betyr at ogsa kjgperens indirekte tap dekkes.”

Tilbake star da feil som det ikke i alminnelighet kan bebreides en privatselger som uaktsomt a
ikke oppdage. I lys av Hgyesteretts gjentatte uttalelser om at aktsomhetsterskelen ma avpasses
til selgerens profesjonalitet, kan ikke privatselgeren palegges like streng undersgkelsesplikt
som yrkesselgeren for & unngd uaktsomhetsansvar.” Forbrukere som kjgper bruktbiler hos
bruktbilforhandlere har gjerne en berettiget forventning om at bilen har gjennomgatt
trafikksikkerhetskontroll, og unnlatelse av dette vil etter omstendighetene regnes som brudd
pé profesjonsbaserte aktsomhetskrav.’? Privatselgeren kan derimot ikke i alminnelighet
forventes a ha szrlig fagkunnskap om biler, som tilsier at unnlatelse av a foreta ngye
undersgkelser ikke i seg selv kan bebreides som uaktsomt. Feil som ikke var synbare pa
avtaletidspunktet for en alminnelig privatperson kan det derfor ikke i alminnelighet bebreides
selgeren som uaktsomt & ikke oppdage, selv om feilen kunne veert avdekket ved NAF-test
eller andre fagmessige undersgkelser. Det er dermed ingen automatikk i at slike feil omfattes

av kontrollansvaret.

Pa dette punkt kan bade forarbeidene og teorien kritiseres for uklar terminologi. | forarbeidene
forutsettes det at «skjulte mangler» som foreld pa avtaletiden som regel utgjer en hindring
utenfor selgerens kontroll. Det uttales videre at dersom «mangelen (var) synbar pa avtaletiden,
har det ogsa betydning om selgeren har oppfylt sin opplysningsplikt».” Ettersom det verken
presiseres hva som menes med «skjult» eller «synbar», gir uttalelsen liten veiledning. En feil
er jo stort sett mulig a se, et mer interessant spgrsmal er hvem mangelen ma vaere synbar for.
En feil som er synbar for et bilverksted er ikke ngdvendigvis synbar for en privatperson. Ogsa
Hagstrem bruker betegnelsen «skjult mangel» uten en nermere forklaring.” Det er etter mitt
syn ogsa kunstig & omtale en eldre feil som en mangel fer partenes avtaleinngaelse. Ordet
mangel leder tankene i retning av Kjgpsrettslig mangel, og en kjapsrettslig mangel mellom

selger og kjeper foreligger ikke far avtaleinngaelsen. Mangelen er jo nettopp et kontraktsbrudd

70 Ibid: «Bestemmelsen i tredje ledd bokstav a far derfor farst og fremst betydning for indirekte tap»

"1 Rt.1994 5.1430, Rt.1989 5.1318, Rt.1988 5.7, Rt.1995 5.1350. P4 s. 1356 i sistnevnte dom uttaler Hgyesterett at
det generelt gjelder et «strengt, ulovfestet uaktsomhetsansvar for profesjonsutgvere».

2 Kriger (1999) s.451

3 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) 5.92.

4 Hagstrgm (2011) s.525: «Selv om man kan akseptere at en skjult mangel kan utgjere en hindring (...)». Min

kursivering.
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mellom selgeren og kjgperen. Derfor bruker jeg betegnelsen feil, og mener med dette feil som

viser seg & utgjere en kjgpsrettslig mangel.
3.2.3 Krav om at reparasjon ikke var mulig?

3.2.3.1 introduksjon til problemstillingen

| forrige punkt har jeg forklart at to minstekrav for at feil som forela pa avtaletidspunktet skal
oppfylle hindrings- og aktivitetsvilkaret, er at feilen verken var eller burde veert oppdaget av
privatselgeren.” Temaet videre er om selgeren vil kunne fritas for kontrollansvar ved & vise til
at feilen ikke kunne veert oppdaget uten ytterligere undersgkelser som det i utgangspunktet

ikke kan bebreides selgere som uaktsomt & ikke foreta.

Temaet virker praktisk i lys av at feil ved bruktbilsalg ofte ma antas a ha veert til stede
allerede pa avtaletidspunktet. Etter at selgeren har inngatt kjgpsavtalen, vil gjerne bruken av
bilen frem til leveringstidspunktet veere begrenset, og mulighetene for at feil oppstar mindre.™
Levering skjer ofte ved at kjgperen henter bilen pé selgerens adresse. A avdekke feil for

avtaleinngaelse virker som en praktisk mate & unnga mangelfull levering.

Forarbeidene antyder at en skjult feil som ikke kan oppdages av en alminnelig aktsom
privatperson vil kunne lede til fritak nar feilen ikke blir synlig far leveringen.”” Rt. 2004 s.675
Agurkpinnedommen skaper imidlertid usikkerhet. Produsenten av splittbambuspinner ble
kontrollansvarlig for tapet et gartneri ble pafgrt da det viste seg at bambuspinnene var beheftet
med en skjult soppsykdom som angrep agurkene, til tross for at soppsykdommen ikke kunne
ha veert oppdaget uten forholdsvis omfattende undersgkelser. Retten uttalte at «(d)et er ikke
noe vilkar for kontrollansvar at selgeren kunne og burde ha oppdaget mangelen.» Spgrsmalet
for retten var om «denne mangel ligger innenfor det som selgeren kunne ha forhindret», som
ble vurdert etter en «objektiv betraktning», jf. avsnitt 52-53. Retten uttalte videre at «(i)
forhold til kontrollansvaret er det avgjerende om mangelen ligger innenfor det selgeren
objektivt sett har kontroll overs, jf. avsnitt 53. Bambuspinneprodusenten kunne objektivt sett
ha unngatt mangelfull levering ved a skaffe friske bambusspinner fra en alternativ leverander,

og ble derfor kontrollansvarlig for kjgperens tap.

7S Burde brukes her som en henvisning til tilfellene der manglende kunnskap er uaktsom.

6 Hvordan selgeren kan disponere bilen etter at den er solgt, men far levering, avhenger selvsagt av
avtalegrunnlaget. Det er likevel lite praktisk at selgeren legger ut pa bilferie fer levering.

7 Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) s.92.

18



Dersom spgrsmalet ogsa i individuelt bestemte kjgp er om kjgperen objektivt sett sett kunne
levert mangelfritt, har det ikke betydning at feilen var aldri sa skjult: Bruktselgeren kunne
objektivt sett levert mangelfritt dersom feilen var mulig a reparere. Nettopp slik hevder
Sandvik at fritaksvilkarene ma tolkes i bruktkjgp.”® Selv om Agurkpinnedommen gjaldt
ansvar for artsbestemte ytelser, hevder Sandvik at tolkningen av vilkarene ngdvendigvis ma
bli den samme som i artsbestemte kjgp, og at en objektiv betraktning ogsa ma anlegges i
individuelt bestemte kjgp. En objektiv vurdering vil innebzere et sveert strengt kontrollansvar
for den private bruktselgeren: Det er stort sett mulig a reparere feil. Hvorvidt en objektiv
betraktning skal anlegges har derfor sentral betydning for sparsmalet om privatselgeren kan
fritas i de tilfeller manglende kunnskap om feilen ikke kan bebreides selgeren som uaktsomt.

Avgjgarelsens betydning i private bruktkjegp skal drgftes i punkt 3.2.3.3.

Farst skal det gis en begrunnelse for hvorfor spgrsmalet draftes under hindrings- og

aktivitetsvilkaret.
3.2.3.2 Sammenhengen mellom hindrings/aktivitetsvilkaret og kontrollvilkaret

Spersmalet om selgerens plikt til & oppdage en eksisterende feil far avtaleinngaelse kan reises
bade under hindrings/aktivitetsvilkaret og kontrollvilkaret. Dersom en feil kunne veert
oppdaget gjennom undersgkelser, kunne selgeren unngatt mangelfull levering ved a opplyse
om feilen for avtaleinngaelsen. Dermed kan man si at selgeren med rimelighet kunne «unnga

(...) falgene» av en hindring.

Spersmalet kan imidlertid ogsa sees som en del av kontrollvilkaret. Ifglge forarbeidene er en
hindring innenfor selgerens kontroll dersom «selve hindringen» kan unngas eller
overvinnes.” | eksempelet over kan det sies at selve hindringen for oppfyllelse kan unngas:

En feil selgeren kjente til er jo som nevnt ikke en hindring for oppfyllelse.

Hvorvidt man sier at hindringens fglger er unngatt (hindrings- og aktivitetsvilkaret) eller om
selve hindringen er unngatt (kontrollvilkaret) avhenger av ngyaktig hva som defineres som
«hindringen» i arsakskjeden, men som Mikelsen fremhever er det ingen rettslig norm som er
egnet til & avgjere dette.® Problemet med & skille mellom vilkarene er ogsa synlig i
Agurkpinnedommen. Dommen er i teorien tolket slik at Hgyesterett bygger pa betraktninger

om selgerens kontrollsfere, i den forstand at hindringen var innenfor selgers «kontroll» fordi

78 Se nedenfor punkt 3.2.3.3
® Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) .72
80 Mikelsen (2011) s.126
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selgeren objektivt sett kunne valgt en annen leveringskilde.®! Men mulighet til & benytte
alternativ levering lgftes jo frem i forarbeidene som den sentrale maten & «overvinne falgene»

av en hindring pa, som gjer det uklart hvilket vilkar som draftes.?

Lange fremhever at betraktningsmaten ikke er avgjgrende for resultatet,® og Mikelsen hevder
vilkarene bar sees i sammenheng.* Likevel gir det etter min mening best systematikk & drgfte
mulighet til 2 oppdage eksisterende feil under hindrings- og aktivitetsvilkaret:
Kontrollvilkarets kjerne er om &rsaken til en mangel er kontrollerbar.®® Hindrings- og
aktivitetsvilkarets kjerne er om mangelfull levering likevel kan unngés.® Dersom
vurderingene holdes adskilt, vil det som Lange fremhever vare tydelig at «arsaken til
mangelen godt kan ligge utenfor selgerens kontroll (kontrollvilkaret), samtidig som han ikke
gar ansvarsfri fordi det hadde vaert mulig & levere mangelfritt (hindringsvilkéret)».8” Det kan
tenkes et eksempel der bilen har en skjult motorfeil som skyldes tidligere eiers darlige
vedlikehold. Mangelen har oppstatt pa en mate som klart nok ikke kan pavirkes av naveerende
selger, og arsaken til mangelen er dermed utenfor selgerens kontroll (kontrollvilkaret).
Likevel kunne selgeren levert mangelfritt (hindrings- og aktivitetsvilkaret) dersom
motorfeilen ble oppdaget far ndveerende salg. Hvilket krav som skal stilles til privatselgeren
for & oppdage en eksisterende feil, er dermed et spgrsmal som bgr sees under hindrings- og
aktivitetsvilkaret. Agurkpinnedommens objektivisering av kravet til & unnga mangelfull
levering, og dommens eventuell betydning i privatsalg, ber derfor ogsa draftes under

hindrings- og aktivitetsvilkaret.

3.2.3.3 Agurkpinnedommens betydning for private bruktsalg

81 Mikelsen (2011) s.169

82 Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) s.74

8 Lange (2015) s.250

8 Mikelsen (2011) s.126

8 Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) s.92: Departementet uttaler at «(...) dersom mangelen oppsto pad en mate som
selgeren ikke hadde innflytelse over» er den utenfor selgerens kontroll. P& neste side uttales det videre at «(v)ed
salg av brukte ting kan det veere vanskelig & avgjere om arsaken til en mangel ligger innenfor selgerens
kontrollsfaere». Min kursivering. Kriiger (1999) s.461 og Lange (2015) s.250-251 knytter ogsa kontrollvilkaret til
mangelsarsaken.

8 | ange (2015) s.250-251.

87 Ibid s.250
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Agurkpinnedommen gjaldt som nevnt artsbestemte splittbambuspinner som «kan byttes ut og
finnes allment tilgjengelig i markedet», jf. avsnitt 54. Hgyesterett tok nettopp utgangspunkt i
forarbeidenes uttalelse om at selgerens mangelsansvar for artsbestemte ytelser er «tilneermet
objektivt og ogsa omfatter «skjulte mangler, enten de var til stede pa avtaletiden eller har
oppstatt seinere», se Ot.prp.nr.80 (1986-1987), side 91-92.» Dersom det utelukkende trekkes
slutninger fra avgjerelsen basert pa grad av faktumlikhet, kan prejudikatverdien avgrenses

basert pa den omstendighet at bruktbiler ikke er artsbestemte ytelser.

Litteraturen er uenige om avgjarelsens rekkevidde selv i artsbestemte kjgp. Mikelsen hevder
det ikke er «praktisk mulig a overvinne et forhold man ikke kan forventes a kjenne til», og
mener et krav om objektiv umulighet ikke kan gjelde i det hele tatt i mangelstilfellene.®® Han
erkjenner likevel at konklusjonen er preget av sin rettstradisjon og rettsfglelse.®® Hov og
Hegberg mener imidlertid at spenningene i rettskildematerialet ikke endrer pa «gyldigheten av
den regel som legges til grunn i dommen».® | trdd med Hov og Hagbergs synspunkt, er det
etter min mening klart at avgjarelsens innebarer et tilneermet objektivt ansvar ved salg av
artsbestemte ytelser. Til tross for at avgjerelsen markerer en sveert streng forstaelse av
fritaksvilkarene, er uttalelsene i trad med forarbeidenes forutsetninger om at genusselgerens

ansvar er «tilnarmet objektivt».

Hayesteretts vurderingstema kan imidlertid anses som sa generelt at det har betydning utenfor
det konkrete typetilfellet. Uttalelsen om at det ikke er noe vilkar for kontrollansvar at selgeren
kunne og burde ha oppdaget ha oppdaget mangelen, er generell. Vurderingstemaet var om
mangelen ligger innenfor det som selgeren kunne ha forhindret objektivt sett. Det er mulig a
betrakte den objektive vurderingsmaten som en generell retningslinje som har betydning ogsa
i private bruktkjgp. Spersmalet vil da bli om selgeren objektivt (eller hypotetisk, se nedenfor)

kunne ha reparert feilen.

Sandvik hevder at en objektiv vurdering gjelder generelt for kontrollansvaret etter den
svenske kopl 40 § 1, jf. 27 § 1. Han argumenterer for at man i mangelstilfellene ma foreta en
«hypotetisk prov» der spgrsmalet er om det i det hele tatt ville vaert mulig a levere

mangelfullt, under forutsetning av at mangelen ble oppdaget. % For speiseselgeren innebaerer

8 Mikelsen (2011) 5.174-176

8 Mikelsen (2011) s.177

% Hov og Hegberg (2017) s.237.

%1 Rt.2004 s.675 avsnitt 54 med videre henvisninger.
92 Sandvik (2004) .224-227
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dette hypotetiske kravet etter Sandviks mening at det ma innfortolkes et krav om at feilen
«inte rimeligen kan évervinnas genom avhjélpande», uavhengig av om feilen kan oppdages.®®
Tanken synes a vere at dersom feilen kan avhjelpes, sa bestar ikke selgeren den hypotetiske
testen for feilfri levering til tross for at mangelen er aldri sa skjult. Hva som ligger i at feilen
«inte rimeligen» kan avhjelpes, utdypes ikke. Kapitteloverskriften avslarer likevel at ansvaret
forutsettes & veere tilneermet objektivt ogsa i individuelt bestemte kjgp.®* Sandvik innrgmmer

imidlertid at de svenske forarbeidene ikke direkte tar stilling til spgrsmélet. %

Selv om Hgyesteretts objektive vurderingsform i Agurkpinnedommen er formulert bredt nok
til & omfatte bruktkjep, er resultatet av en slik vurdering i strid med forarbeidenes
forutsetninger om ansvarets utstrekning i individuelt bestemte kjgp. Forutsetningen var at det i
«utpregede spesiekjep ikke vil bli serlig stor forskjell fra gjeldende rett», altsa
culpaansvaret.® | trdd med dette utgangspunktet uttales det at «(e)n skjult mangel som foreld
allerede pa avtaletiden vil ved individuelt bestemte kjgp som regel utgjare en hindring utenfor
selgerens kontroll».%” En objektiv vurdering av om selgeren hypotetisk sett kunne ha reparert
feilen, vil innebare et vesentlig mer omfattende ansvar enn culpaansvaret: Selgeren vil ikke
ilegges culpaansvar utelukkende basert pé at feilen hypotetisk sett kunne blitt reparert.® Etter
en objektiv vurdering vil heller ikke en skjult feil «<som regel» utgjere en hindring utenfor
selgerens kontroll: De fleste feil kan objektivt sett repareres, og vil som Sandvik fremhever da
ikke utgjere hindring for oppfyllelse. Forarbeidene taler dermed for at en objektiv vurdering
ikke skal foretas i individuelt bestemte kjgp, og at Agurkpinnedommens prejudikatverdi ma

begrenses til artsbestemte ytelser.

Forarbeidenes forutsetning om et lempeligere kontrollansvar i individuelt bestemte kjap ble
lagt til grunn i LB-1999-739. Selgeren av en brukt kran med en skjult sprekk i oljekjgleren ble
fritatt fra kontrollansvar. Lagmannsretten tok utgangspunkt i forarbeidenes uttalelse om at
kontrollansvaret for utpregede spesieytelser ikke er «sarlig» forskjellig fra

uaktsomhetsansvaret,® og uttalte deretter at sgk i sprekkdannelse ikke kunne forventes av

% bid s.227

% 1bid 5.226: «4.3.3.3.2 Ett i praktiken nastintill undantagslost ansvar for andra 4n genussaljare.»

% |bid 5.227

% Ot.prp. nr.80 (1986-1987) s.37-38
9 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) .92

% Se punkt 3.2.2

% Ot.prp. nr.80 (1986-1987) s.38
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selgeren. | trad med forarbeidenes forutsetninger var det etter lagmannsrettens syn relevant at
sprekken i oljekjgleren var skjult. En enkeltstaende lagmannsrettsavgjgrelse har liten
rettskildemessig betydning, men avgjarelsen er egnet til & illustrere forarbeidenes skille

mellom artsbestemte- og individuelt bestemte kjap.

I norsk teori er Agurkpinnedommens betydning i individuelt bestemte kjgp lite droftet.
Likevel er den generelle oppfatningen at bruktselgeren oppfyller fritaksvilkarene i § 27 (1)
dersom en skjult feil stammer fra tidligere salgsledd.’® En hypotetisk vurdering av hvorvidt
feilen kan repareres, er lite forenelig med denne oppfatningen. De fleste feil kan repareres og
vil derfor fare til ansvar etter § 27 (1) selv om feilen stammer fra tidligere salgsledd.

Forarbeidene nyanserer ikke bare ansvarets utstrekning basert pa avtalens art. Ogsa partenes
profesjonalitet har ifglge justiskomiteen betydning:

«Komiteen legger til grunn at kontrollansvaret vil utgjere en skjgnnsregel, der uttrykket
«hindring» ma sees som en rettslig standard. Dette innebzrer at det vil veere lettere 8 komme
unna ansvaret i individuelt bestemte (spesiekjap) enn i artsbestemte kjgp (genuskjap) og at det

vil veare lettere a palegge selgeren ansvar jo mer profesjonell han er.»%!

Konsekvensen av en objektiv vurdering vil som Sandvik uttaler veere at kontrollansvaret er «i
praktiken nastintill undantagslost» i bruktsalg. Selv i privatsalg vil ansvarsfritak i praksis veere
utelukket. Denne konsekvensen er lite forenlig med justisdepartementets forutsetning om at

ansvaret ma nyanseres etter partenes profesjonalitet.

Som forklart over, er en objektiv vurdering av reparasjonsmuligheter ikke mulig a forene med
lovgivers forutsetninger i private bruktsalg. Agurkpinnedommens uttalelse om at selgerens
kontrollansvar ma bedgmmes objektivt, kan dermed ikke anses som en generell retningslinje,
og avgjarelsens prejudikatverdi ma begrenses til artsbestemte kjgp. Pa denne maten vil
avgjerelsen veere forenelig med forarbeidsuttalelser om artsbestemte kjep, uten & samtidig

stride med forutsetningene i private bruktkjap.
3.2.4 Hvor omfattende undersgkelser kreves?

| forrige punkt har jeg forklart at den private bruktselgerens erstatningsansvar ikke skal

vurderes basert pa den objektive/hypotetiske muligheten til & reparere feil. Hvorvidt selgeren

100 Hov og Hegberg, (2017) s.260, Kriiger, (1999) s.438
101 Innst.O nr.51 (1987-1988) s.15. Min kursivering.

23



kunne oppdaget feilen gjennom profesjonelle undersgkelser, har dermed relevans for
kontrollansvaret. Spgrsmalet videre er om, og i sa fall i hvilken grad profesjonelle

undersgkelser kan kreves for a oppfylle hindrings- og aktivitetsvilkaret.

Forarbeidenes utgangspunkt er at oppfyllelse ma veere ekstraordinaert tyngende for at
hindrings- og aktivitetsvilkaret skal veere oppfylt.1%2 En NAF-test koster i skrivende stund
kr.3000 for ikke-medlemmer, og inneholder rundt 110 tekniske kontrollpunkter.
Forbrukerradet anbefales at testen gjennomfares far kontraktsinngaelse. Dersom det kan
bevises at testen ville avdekket feilen, synes det i utgangspunktet ikke ekstraordinart
tyngende & kreve at testen var blitt foretatt i en rekke bruktbilkjgp.1%

Likevel legger som nevnt departementet til grunn at en skjult hindring som forela pa
avtaletiden «som regel» vil utgjere en hindring utenfor selgerens kontroll i bruktkjep.X**
Videre anser justiskomiteen hindrings- og aktivitetsvilkaret anses som en rettslig standard, og
kan tilpasses det forhold at selgeren er privatperson.l®® Selv om uttalelsene gir liten konkret
veiledning, synes forutsetningen a veere at en privat bruktselger i utgangspunktet ikke kan
palegges profesjonelle undersgkelser for & oppfylle fritaksvilkaret.

Sammenhengen mellom vilkarene taler videre i retning av at profesjonelle undersgkelser ikke
kan kreves. Det tredje fritaksvilkaret (betraktningsvilkaret) er at selgeren «ikke med
rimelighet kunne ventes & ha tatt i betraktning» hindringen pa avtaletiden gjennom et
spesifisert forbehold om erstatningsfritak, jf. § 27 (1).1% I privatsalg vil ansvar ikke inntre
etter betraktningsvilkaret med mindre selgeren hadde konkrete holdepunkter for & mistenke en
oppfyllelseshindring. Dersom ansvar likevel inntrer etter hindrings- og aktivitetsvilkaret fordi
en feil kunne veert oppdaget gjennom profesjonelle undersgkelser, vil betraktningsvilkaret i

realiteten uthules i disse tilfellene.

102 Se punkt 3.2.1

103 | utgangspunktet er det ikke tilstrekkelig at «avtalen ikke lenger er regningssvarende», jf. Ot.prp. nr.80 (1986-
1987) s.72.

104 Som nevnt i punkt 3.2.3.3 er uttalelsen vanskelig & forene med en objektiv betraktningsmate, men den er ogsa
vanskelig a forene med et strengt undersgkelseskrav.

105 Se punkt 3.2.3.3.

106 Se punkt 3.3 om vilkarets tolkning i privatkjap.
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Reelle hensyn taler videre i samme retning. Kjgperen kan velge a avsta fra a kjgpe en bil som
ikke har gjennomfart tilstandskontroll, noe forbrukerradet anbefaler.X®” Dersom kjgperen
likevel velger & innga kjgpet, og selgeren pa alminnelig aktsom mate har undersgkt og opplyst
om eksisterende feil, virker det som en rimelig risikofordeling at kjgperen ma beere sitt
gkonomiske tap.%® A kreve profesjonelle undersgkelser virker da urimelig strengt for at
privatselgeren skal unngé kontrollansvar.®® Det vil videre bli vanskelig & trekke en grense for
hvor omfattende undersgkelser som kreves, ettersom enkelte feil ikke vil oppdages uten
kostbare verkstedundersgkelser. Hensynet til praktikable regler taler dermed for at

profesjonelle undersgkelser ikke kreves.

Pa denne bakgrunn kan det ikke kreves profesjonelle undersgkelser av bilen for & oppfylle

hindrings- og aktivitetsvilkaret i private bruktkjap.
3.2.5 Krav til & «overvinne falgene» av en feil gjennom reparasjon

Til nd har forutsetningen veert at en feil som var til stede pa avtaletidspunktet ikke oppdages
(eller burde oppdages) far levering. Men hva blir Igsningen dersom feilen blir synbar eller

oppstér etter avtaleinngéelsen, men far leveringen?'

Dersom feilen blir synlig eller oppstar etter avtaleinngaelsen, men far leveringen, fremhever
forarbeidene at selgeren selvsagt «kan bli ansvarlig dersom han da hadde mulighet til &
avhjelpe mangelen».!'! Problemstillingen kan veere aktuell der det gér en viss tid mellom
avtaleinngaelse og levering, for eksempel fordi selgeren skal kjare bilen til kjgperens adresse

en annen plass i landet. Sparsmalet er hva som kreves av selgeren for a reparere feilen.

Hva forarbeidene mener med at selgeren ma ha «mulighet» til & avhjelpe mangelen, er ikke
klart. Lange tar uttalelsen til inntekt for at mangelen «ma» avhjelpes dersom den oppdages far
leveringen, med den begrunnelse at en selger som leverer mangelfullt med vitende og vilje
ikke bar unngd mangelsansvar.1!2 Etter min mening er dette noe unyansert. Dersom selgeren

oppdager feilen, men unnlater & informere kjgperen, er det klart at han ikke unngar

107 https://www.forbrukerradet.no/forside/bil/kjop-0g-salg-av-bil/sjekkliste/

198 Forutsatt at kontrollvilkéret og betraktningsvilkéret er oppfylt.

109 Som nevnt i punkt 1.3.1 kan kjgperen kreve prisavslag og etter omstendighetene heving.

110 Feil som oppstar etter avtaleinngdelse vil etter omstendighetene veere utenfor selgers «kontroll» slik at
hindrings- og aktivitetsvilkaret far selvstendig betydning, se punkt.3.4.

111 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) 5.92.

112 |_ange (2015) 5.262
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erstatningsansvar.!'® Dette vil fglge allerede av uaktsomhetsansvaret, samt opplysningsplikten
om hindring etter § 28. Men der selgeren ellers opptrer lojalt, og ikke kunne forventes a
oppdage mangelen pa forhand, ma det som kan forventes av selgeren for & «unnga eller
overvinne» fglgene av mangelen henge sammen med den gvrige forstaelsen av dette vilkaret:
Kravet er strengt, men forarbeidene forutsetter at det er adgang til & nyansere ansvaret ut fra

selgerens profesjonalitet. !4

Sammenhengen i reglene tilsier videre at selgeren ikke kan palegges reparasjon i de tilfeller
reparasjonsutgiftene vil overstige det kjgperen kunne krevd erstattet etter utmalingsreglene.
Dersom girkassen ryker pa en eldre bil, vil reparasjonsutgiftene etter omstendighetene vaere
hgyere enn kjgpesummen. Dersom utbedringskostnadene blir svert haye i lys av bilens verdi,
vil det kunne volde selgeren «urimelig kostnad» etter § 34 a sgrge for reparasjon, og
kjoperens rett til avhjelp etter denne bestemmelsen faller da bort. | utgangspunktet vil derimot
utbedringskostnadene regnes som en del av kjgperens direkte tap etter 8 40 (2), jf. 8 67 (1).
Likevel er det muligens holdepunkter for & innfortolke en begrensning mot urimelige
utbedringskostnader. | HR-2017-515-A ble en leilighet regnet for & ha en mangel pa grunnlag
av at selgeren ga uriktig informasjon om at loftet kunne benyttes til beboelse, jf.
avhendingsloven § 3-8. Kjgperne krevde erstatning av utbedringskostnadene pa grunnlag av
avhendingslovens kontrollansvar. Utbedringskostnadene var imidlertid langt hgyere enn
mangelens betydning for eiendommens verdi, og spgrsmalet for retten var om
utbedringskostnadene eller verdireduksjonen ga best uttrykk for kjgperens «direkte tap» etter
avhendingsloven 8 7-1. Hgyesterett tok utgangspunkt i at utbedringskostnadene ofte er den
«neerliggende malestokken» for kjgperens direkte tap, og henviste i den forbindelse til
kjgpslovens forarbeider, jf. avsnitt 29. Likevel ble konklusjonen, blant annet pa bakgrunn av
«hensynet til hva som er gkonomisk forsvarlig», at verdireduksjonen ga et «mer dekkende
uttrykk for kjgperens direkte tap», jf. avsnitt 45. Til tross for at dommen gjaldt
avhendingsloven, kan det tenkes at hensynet til det gkonomisk forsvarlige ogsa vil vektlegges
etter kjgpsloven, og begrense erstatningsutmalingen i girkasseeksempelet over. En
misforholdsbegrensning kan muligens ogsa sees i sammenheng med kjgpers
tapsbegrensningsplikt etter kjl. § 70, noe Hayesterett holder apent i HR-2017-515-A. Jeg
forfalger ikke spgrsmalet her. | lys av at det er flere mulige grunnlag for a ta hgyde for det

gkonomisk forsvarlige i erstatningsutmalingen, vil det uansett gi darlig sammenheng a kreve

113 5lik Sandvik (2004) s.204
114 Se punkt 3.2.3.3 09 3.2.4
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at selgeren palegges uproporsjonale verkstedsutgifter for a oppfylle hindrings- og
aktivitetsvilkaret. Seerlig nar kjgperen kan kreve prisavslag og etter omstendighetene heve

kjapet.

Et seerspgrsmal er om, og eventuelt hvordan, reglene om forsikring spiller inn pa krav som
«med rimelighet» kan stilles til selgeren nar det gjelder reparasjoner. Det kan for det farste
tenkes en situasjon der selgerens bil blir pakjert. Som nevnt i punkt 3.4.3 kan pakjersel vere
utenfor privatselgerens «kontroll» der den for eksempel oppstar mens selgerens bil er parkert.
Etter bilansvarsloven vil skaden etter omstendighetenes dekkes av skadevolders forsikring.1%®
Det kan ogsa tenkes at selgeren har kaskoforsikring. Et naturlig synspunkt vil i begge disse
tilfellene vere at selgeren «med rimelighet» kan kreves a foreta reparasjoner av bilen i den
grad kostnadene dekkes av forsikring. A unngd mangelfull levering vil da ikke volde selgeren
stort mer kostnad enn egenandel og bonustap, som ikke kan sies & veare «ekstraordinzrt

tyngende» 116

Dersom reparasjonskostnadene er innenfor det som «med rimelighet» kan forventes av
selgeren, er det likevel ikke sikkert at han rekker a foreta reparasjonen far leveringsfristen.
Han far da valget mellom a levere en mangelfull ting eller & levere for sent. Forarbeidene
lgser denne situasjonen greit: Dersom selgeren velger a levere mangelfullt, blir han
erstatningsansvarlig sa fremt han «med rimelighet» kunne forventes a utbedre mangelen.
Dersom han holder ytelsen tilbake, vil han bli frikjent for ansvaret for ngdvendig forsinkelse,

selvfglgelig med den forutsetning at gvrige fritaksvilkar er oppfylt.t’

3.3 Betraktningsvilkaret

3.3.1 Innledende om vilkaret

Det tredje fritaksvilkaret er at selgeren «ikke med rimelighet kunne ventes a ha tatt i
betraktning (hindringen) pa avtaletiden», jf. § 27 (1). Vilkaret omtales heretter som

betraktningsvilkaret.

115 Begrensninger falger av bilansvarsloven § 8, som jeg ikke gar naermere inn pa.

118 Se punkt 3.2.1
17 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) 5.92. Forarbeidene dregfter som vanlig genuskjep, men her er det klart at lgsningen

blir den samme i spesiekjapene.
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Som ordlyden tilsier, retter vilkaret seg mot hindringer selgeren med rimelighet kunne forutse
pa avtaletidspunktet. Forarbeidene sikter her til selgerens mulighet til & ta forbehold i
kontrakten. Det fglger av rettspraksis at det er forbehold for «fritagelse for erstatningsansvar»

vilkaret sikter til.118

Hayesterettspraksis knyttet til det objektive ansvaret i kjl (1907) § 24 tilsier at forbeholdet ma
veere spesifisert. | Rt.1962 s.175 solgte Dieselservice AS en batmotor som ble ansett a ha
vesentlige mangler. Dieselservice ble objektivt ansvarlig for kjgperens tap som oppstod som
falge av tapt fiske. Selgeren anfarte at Handelsdepartementet avslo sgknaden om importlisens
(kjapetillatelse), og at det derfor var umulig for selgeren a levere en kontraktsmessig motor.
Hoyesterett la imidlertid til grunn at selgeren burde tatt forbehold «for det tilfelle at lisens ble
nektet», noe selgeren ikke hadde gjort.*® Ansvarsfritak forutsatte dermed et spesifisert
forbehold. Uttrykksmaten i dagens § 27 er lignende, og eldre rettspraksis har pa dette punkt
overfgringsverdi til dagens bestemmelse.? Et generelt «<som den er forbehold», som ofte
benyttes i bruktbilsalg, er dermed ikke er tilstrekkelig til 2 oppfylle betraktningsvilkaret.
Generelle forbehold har apenbart betydning for sparsmalet om det foreligger et
kontraktsbrudd. Men dersom bilen for eksempel likevel anses a vare i «vesentlig darligere

stand» etter § 19 bokstav c, vil ikke forbeholdet oppfylle betraktningsvilkaret.

Terskelen beskrives i forarbeidene som hindringer som var «rimelig forutseelig(e)» pa
avtaletiden etter en konkret vurdering.'?! Sentralt er forhold som ofte inntreffer i forbindelse
med den aktuelle virksomheten.*?? Teorien nevner uventet klima, vanskelige vareforhold,
tekniske feil, kommunikasjonssvikt og skjulte feil fra reparatgr som selger har benyttet som
eksempler pé forhold som kan lede til fritak.'?® | litteraturen er vilkéret omtalt som en
«culpamodifikasjon», og flere steder omformulert til et sparsmal om selgeren burde tatt

forbehold.'®

| artshestemte kjgp har vilkaret liten selvstendig betydning, ettersom hindrings- og

aktivitetsvilkaret ytterst sjeldent vil vaere oppfylt. I Agurkpinnedommen kunne ikke

118 R1.1962 5.175 pa s.177.

19 Rt.1962 5.175 p& s.177-178.

120 Hagstrgm (2011) s.502.

21 1pid.

122 1pid.

123 Kriiger (1992) s.338-339, Hagstrgm, (2005) s.158

124 Mikelsen (2011) s.154 med videre hevnsining til Kriiger (1992) s.344-345. Nisja (2012) s.257.
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grgnnmuggsmitten med rimelighet ha veert forutsett av selgeren. Smitten var vanskelig &
oppdage, og det var ikke kjent at splittbambuspinner kunne overfgre sykdommen.'?® Selgeren
ble likevel ansvarlig fordi det fantes smittefrie pinner pa markedet som «objektivt sett» var
tilgjengelig for selgeren. %8 | private bruktkjgp forutsetter som nevnt ikke fritak at oppfyllelse

er objektivt umulig, og betraktningsvilkaret far starre selvstendig betydning.*?’
3.3.2 Terskelen i private bruktsalg: Hva er «rimelig forutseelig»?

Selv om formuleringen «med rimelighet» apner for & ta hensyn til selgerens profesjonalitet, er
terskelen i privatkjgp ikke omtalt i forarbeidene, og generelt lite drgftet i norsk litteratur. |
svensk litteratur er vilkaret noe mer omtalt. Ved drgftelsen av betraktningsvilkaret i koplagen
1905 § 24 tas det til ordet for det ma skilles mellom kontrakter som innebeerer en kalkulert
risiko og mer private kjep, og derfor foreslatt a se bort i fra betraktningsvilkaret i private

kjﬂp.128

Forarbeidenes forutsetningen om at vurderingen er «konkret», synes ogsa a apne for en
mildere norm i privatkjgp. En bruktbilforhandler forventes & ha erfaring med bilsalg og
bilteknisk kunnskap. Hindringer som typisk forekommer ved bruktbilsalg, for eksempel at
bilen har skjulte feil fra tidligere selgere, vil derfor i stgrre grad veere «rimelig forutseelig» for
en yrkesselger enn en privatperson. Synspunktet om at vilkaret er en «culpamodifikasjon»
tilsier ogsa at privatselgeren bedgmmes mildere, ettersom selgerens profesjonalitet har
betydning for aktsomhetskravet etter culpaansvaret.'?® Bade de norske forarbeidene og den
fellesnordiske utredningen nevner at selgeren ber ta i betraktning forhold som er typiske for
selgerens aktuelle virksomhet.**° En privatperson inngar vitterlig ikke i bruktbilbransjen, som
tilsier at han ikke «med rimelighet» forventes 4 ta i betraktning hindringer utelukkende basert
pa den omstendighet at hindringen er typisk ved bruktbilsalg.

En hindring vil imidlertid kunne vaere «rimelig forutseelig» dersom privatselgeren har

konkrete holdepunkter som gir grunnlag for & ta den i betraktning. Rt.1996 s.996 er

125 Rt.2004 5.675 avsnitt 47.

126 Rt.2004 5.675 avsnitt 55.

127 Se punkt 3.2.3.3 0g 3.2.4

128 Mikelsen (2011) s.161 med henvisning til Godenhielm (1954) s.240

129 Nisja (2012) punkt 4.1.2

130 NU:1984:5 5.260: "(...)risker som &r ofta forbekommande och typiska for ifragavarande verksamhet».
Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s.73.
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illustrerende. En batselger ble idgmt uaktsomhetsansvar da baten forliste kort tid etter salget.
Forliset skyldtes en sprekk som selgeren hadde reparert kort tid far salget, og Hayesterett
uttalte at selgeren utviste uaktsomhet ved a ikke opplyse om sprekken og reparasjonen. Selv
om avgjarelsen gjaldt uaktsomhetsansvar, illustrerer den at selgeren har en rimelig
oppfordring til & opplyse om feil som er reparert kort tid far salget, fordi tidligere feil lettere
vil kunne oppsta igjen. Dette tilsier at tilbakevendende feil som en privatselger har fatt

reparert kort tid for salget, vil vare «rimelig forutseelig» pa avtaletidspunktet.

Dersom det er gatt noe lenger tid fra feilen og reparasjonen til avtaleinngaelsen, far Rt.1966
5.966 mindre overfaringsverdi. Selgeren har reparert en feil, og har gjerne brukt bilen i ettertid
i tro om at feilen er helt borte. Dersom bilen selges og feilen avdekkes pa nytt, kan det gjerne
ha en sammenheng med den tidligere feilen og reparasjonen. Det er ikke opplagt at det fra
selgerens stasted var «rimelig forutseelig» den tidligere reparerte feilen ikke var fullstendig
utbedret. Dersom verkstedet var forsvarlig valgt og feilen viste alle tegn til & veere utbedret i
ettertid, kan det argumenteres for at det ikke var «sapass mye usikkerhet» ved

avtaleinngaelsen at det burde veert tatt forbehold.**

Oppfyllelseshindringer som inntrer etter avtaleinngaelse, men far levering, vil ogsa kunne
anses som «rimelig forutseelig» dersom selgeren har konkrete holdepunkter for fare. Dersom
selgeren avtaler at levering skal skje pa kjgperens adresse et annet sted i landet, vil mulighet
for trafikkskade kunne veere «rimelig forutseelig» for en uerfaren sjafer. Det samme vil kunne

gjelde skade som skyldes ekstremveer dersom vaermeldingen var kjent pa forhand.
3.4 Kontrollvilkaret

3.4.1 Innledende om vilkaret: kontroll- og pavirkningsperspektivet

Vilkaret om at hindringen ma veere «utenfor selgers kontroll» i § 27 (1) tilsier etter sin ordlyd
at selve hindringen ma vaere kontrollerbar for selgeren. Vilkaret omtales heretter som
kontrollvilkaret. | proposisjonen papeker departementet at vilkaret markerer at «(d)et (...) altsa

ikke (er) tale om noen uaktsomhetsvurdering», og at selgeren blir ansvarlig for alt som er

131 Slik Hagstrgm (2005) s.156 formulerer terskelen.
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innenfor hans «kontrollsfaere», uavhengig av om han kan bebreides for det oppstatte. 3 |

litteraturen er det enighet om at selgeren er ansvarlig for eget «driftsopplegg».t3

Det er derfor klart at selgeren er ansvarlig for hindringer han har praktisk mulighet til & unnga,
for eksempel feil ved bilen som skyldes at eieren har reparert den selv, eller at feilen skyldes
uteblitt service. Motsatt er det klart at sdkalte «ytre» hindringer, som ikke kunne vart unngatt
gjennom styring og planlegging, er utenfor selgerens kontroll.*3* Dette gjelder for det farste
klassiske force majeure- begivenheter som ekstremveer og alvorlige brann- og
eksplosjonsulykker, men ogsa mer hverdagslige omstendigheter som hzrverk fra
utenforstéende, og andre tilfeldige ytre &rsaker «<som selgeren ikke hadde innflytelse over».3
Ogsa feil som ikke kan spores til en klar arsak vil vaere utenfor kontrollsfaeren, for eksempel
dersom bilens elektronikk slutter a fungere uten at dette kan spores til verken produksjons-

eller bruksfeil .13

Foruten disse utgangspunktene, er spgrsmalet om hvordan selgerens «kontrollsfaere» skal
trekkes i grensetilfellene er trolig det aspektet ved kontrollansvaret som er mest omdiskutert i
litteraturen.®*” To ulike tolkningsalternativer er reist. Det fgrste er at hindringer som til
syvende og sist kan spores tilbake til valg selgeren har foretatt, er innenfor hans «kontroll»
dersom hindringen kunne vart unngétt gjennom styring og planlegging.t® Dette
tolkningsalternativet kalles gjerne arsaksperspektivet, og er svart strengt, som kan illustreres
gjennom et eksempel: Selgeren har fatt bilen reparert pa et verksted en stund fer bilen selges,
men det hefter grove feil ved arbeidet som farst blir synlige etter at bilen selges. Selv om
selgeren ikke kan bebreides for det som har skjedd (valg av verksted har veert fullt forsvarlig,

og selgeren kan ikke bebreides pa annen mate, for eksempel ved manglende oppfalging) vil

132 Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) s.73.

133 Hagstrem (2011) s.514 med videre henvisning til Mikelsen (2011) s.53-54. Hov og Hagberg (2017) s.235
134 Hov og Hegberg (2017) s.235. Nisja (2012) s.256 med videre henvisning til Tverberg (2008) s.382
Tilsvarende Hagstram (2011) s.505 med videre henvisning til Bergem, Konow & Rognlien (2008) s.665

135 Hov/Hggberg s.235. Ot.prp. nr.80 (1986-1987) 5.92. Mikelsen hevder riktignok at hindringssituasjonen ma
veere «ekstraordinar», men ikke i privatkjagp, se punkt 3.2.1

136 Hov og Hagberg (2017) s.238 legger dette til grunn, selv om forfatterne inntar et arsaksperspektiv, se
nedenfor.

137 Hagstrgm (2011) s.504-514 drafter sparsmalet. Det samme gjgr Mikelsen (2011) s.167-177, Hov og Hagberg
(2017) s.234-239 og Nisja (2012) punkt.4.

138 Hov og Hegberg (2017) 5.237
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feilen veere innenfor selgers «kontroll». Selgeren kunne i prinsippet ha valgt en et annet

verksted, som forutsetningsvis ville utfart arbeidet uten feil . *3°

Den andre radende oppfatningen i litteraturen er selgers kontrollsfare begrenses til forhold
han praktisk sett kan pavirke og kontrollere (kontrollperspektivet). Hagstram formulerer
tolkningsalternativet som et spgrsmal om selgeren har «hatt utviklingen under kontroll».*4
Etter kontrollperspektivet vil selgeren i eksempelet over ikke holdes ansvarlig, fordi han ikke
har praktiske muligheter til & pavirke og kontrollere arbeidet som er overlatt til verkstedet.!#*
De ansatte pa verkstedet er ikke personer privatselgeren svarer for etter alminnelige
identifikasjonsregler.'#?

Hvilken praktisk betydning har valg av tolkningsalternativ i private bruktsalg? Den viktigste
forskjellen er som nevnt at feil fra selgerens verksted vil gi grunnlag for fritak etter
kontrollperspektivet.!*® Feil fra tidligere salgsledd, vil derimot gi fritak ogsa etter
arsaksperspektivet. Salget gjelder jo en individuelt bestemt bil, og selgeren kunne derfor ikke

valgt en annen leverandgr med hensyn til oppfyllelse.**

Valg av perspektiv har derimot ikke betydning dersom feilen skyldes en ytre tilfeldig arsak.
Det kan rett nok anfares at et perspektiv der selgeren er ansvarlig for alt han i prinsippet kan
pavirke, vi fare til ansvar selv ved tilfeldig ytre hindringer selgeren kunne ha unngatt ved a
handle annerledes: Dersom selgerens bil blir truffet av en rullende kampestein pa vei til
levering pa kjeperens adresse, kunne han i prinsippet ha kjert en annen vei eller utsatt
kjgringen til et senere tidspunkt. Slik forstas arsaksperspektivet av Almen i svensk rett.1*> Den
radende oppfatningen i norsk rett, som kommer til uttrykk bade i forarbeidene og teorien, er

derimot at ytre arsaker er utenfor kontrollsfaeren uavhengig av valgt perspektiv.148

139 Hagstrgm (2011) 5.504-505

140 1hid

141 1hid.

142 |bid. Dette falger forutsetningsvis av dreftelsen. Se ogsé s.513, der serlig ansatte nevnes.

143 Tjenesteleverandgrer omfattes ikke av leverandgralternativet i 8 27 (2) 2.pkt. Fritaksvilkarene i farste ledd
behgver dermed ikke vaere oppfylt for selgerens verksted, og selgeren fritas fra kontrollansvar dersom han selv
oppfyller fritaksvilkarene, se punkt.4.1

144 _ange (2015) s.259

145 Mikelsen (2011) s.168 kritiserer Almen (1960) s.288 for 4 tolke kontrollvilkéret pa en slik mate som grenser
til det karikaturmessige.

146 Se andre avsnitt i dette punktet.
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3.4.2 Hvilket tolkningsalternativ skal legges til grunn i private bruktsalg?

Som Hagstrgm fremhever, peker nok ordlyden «utenfor selgerens kontroll» i retning av at de
praktiske kontrollmulighetene er avgjerende.'*” Det er noe annet & ha satt en utvikling i gang,
altsa & veere indirekte eller direkte arsak til mangelen, enn a ha utviklingen under

«kontroll».1*8

Proposisjonens uttalelser er motstridende. I merknadene til § 27 uttaler departementet at
selgeren er ansvarlig for alt som «i prinsipp» er kontrollerbart, som antas a gi uttrykk for at
arsaksperspektivet skal legges til grunn.*® | merknadene til § 40 uttales det derimot at det
«avgjegrende» i bruktsalgene der feilen stammer fra «selgerens verksted», er om skaden er
«voldt av en kontrollerbar &rsak».*>® Dersom &rsaksperspektivet ble lagt til grunn i
spesietilfellene, ville ikke det avgjerende veert om skaden var voldt ved en kontrollerbar arsak
pa selgerens verksted, fordi han kunne valgt et annet verksted. Selv om andre uttalelser i
proposisjonen trekker i motsatt retning, gir uttalelsene som direkte gjelder individuelt

bestemte kjagp utrykk for at kontrollperspektivet skal legges til grunn i disse kjgpene.

Flertallets argumentasjon i agurkpinnedommen om at selgeren objektivt sett (i prinsippet)
kunne valgt en annen leverandgr, er mulig a ta til inntekt for en tolkning av kontrollvilkaret i
trdd med arsaksperspektivet.! Som tidligere nevnt knytter imidlertid Hayesteretts
argumentasjon seg til mulighetene til & unnga fglgene av mangelen ved alternativ levering,
som i forarbeidene plasseres under aktivitetsvilkaret. Og her er det som nevnt holdepunkter
for & nyansere ansvarets rekkevidde i de private bruktsalgene, ettersom det «tilnzrmet

objektivet ansvaret» gjelder for genusytelser.

Sammenhengen mellom § 27 farste og annet ledd kan videre tas til inntekt for at
kontrollperspektivet skal legges til grunn. Dersom mangelen beror pa en tredjepart som
omfattes av § 27 annet ledd, ma selgeren godtgjere at bade ham selv og tredjepersonen
oppfyller fritaksvilkarene i farste ledd. Dersom arsaksperspektivet legges til grunn, vil regelen
i annet ledd ikke fa selvstendig betydning i genuskjgpene. Selv om mangelen skyldes feilaktig

reparasjon fra et «tidligere salgsledd», vil selgeren holdes ansvarlig etter farste ledd fordi han

147 Hagstrgm (2011) 5.505-506.

148 1pid.

149 5lik Mikelsen (2011) s.167 og Hagstrgm (2011) s.507.

150 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) 5.105

151 Hagstrgm (2011) 5.509, Mikelsen (29011) s.169 og Hov og Hagberg (2017) s.237.
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i prinsippet kunne valgt en annen leverandgr. Hagstrem fremhever at kontrollperspektivet gir

«et konsistent system for risikoplasseringen».%?

Spersmalet er hva som utgjer en god regel. | denne vurderingen ma de praktiske
konsekvensene av et tolkningsalternativ vurderes, og det kjgpsrettslige systemet ma sees
under ett. Reglene om direktekrav har stor praktisk betydning i denne sammenhengen. Selv
om selgeren etter kontrollperspektivet kan fritas fra erstatningsplikt dersom feilen stammer fra
hans verksted, vil kjgperen likevel kunne fa dekket erstatningskravet etter § 84.1% Etter
ordlyden i § 84 kan direktekrav i utgangspunktet kun rettes mot «tidligere salgsledd», ikke feil
fra tidligere yrkesutgvere. | HR-2018-648-A Akerholt, tolket imidlertid Hayesterett § 84 slik
at direktekrav ogsa kan rettes mot tidligere eiers verksted nar mangelen stammer fra
verkstedet, og den tidligere eieren kunne reist mangelskrav mot verkstedet etter
handverkertjenesteloven. I disse tilfellene vil dermed kjgperens interesser i stor grad veere

ivaretatt, selv om ikke kravet kan fremmes mot selgeren.

Som Kruiger fremhever, kan «reelle legislative hensyn» ha betydning ikke bare for forstaelsen
av erstatningsreglenes oppbygning, men ogsa «reglenes innhold i dagens situasjon».t>*
Sentrale hensyn bak erstatningsreglene er hensynet til reparasjon, prevensjon og
pulverisering.’>® Hensynet til reparasjon, altsa at skadelidte skal stilles som om kontrakten ble
riktig oppfylt, tilsier i utgangspunktet at selgeren ber bere tapet. Likevel har kjgperen rett til a
fremme prisavslag og etter omstendighetene heve kjgpet, som tilsier at hans interesser i stor
grad er ivaretatt. Erstatning skal videre virke preventivt, ved at selgeren legges press pa for a
oppfylle kontraktsmessig. Hensynet er imidlertid ikke treffende i disse tilfellene:
Forutsetningen er at feilen er skjult, og det er vanskelig & se hva selgeren kunne gjort
annerledes for a oppfylle kontraktsmessig. Verkstedet var jo forsvarlig valgt. Heller ikke
pulveriseringshensynet tilsier at selgeren bar baere tapet. Ofte selges bruktbiler langt billigere
enn det de i sin tid ble kjgpt for, og selgeren vil ofte matte baere tapet personlig.

Privatkjgperens tap blir gjerne ikke sa stort, men det kan etter omstendighetene bli av en viss

152 Hagstrgm (2011) s.505.

153 Mer om direktekrav i punkt 4.

154 Kriiger (1999) s.437

155 Mikelsen (2011) s.160-161 og Hov og Hagberg (2017) s.227.
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betydning.'*® Hensynene bak erstatningsreglene tilsier dermed at kontrollperspektivet skal

legges til grunn.

Selv om rettskildematerialet er delt, er det, serlig pa bakgrunn av de de reelle hensyn som
gjer seg gjeldende i privatsalg, adgang til & tolke kontrollvilkaret i trad med
kontrollperspektivet i private bruktsalg. Seerlig i lys av at ordlyden, slik Hagstrem papeker, i

starst grad statter en slik tolkning.

3.4.3 Ulike typetilfeller der hindringen vil veere utenfor privatselgerens

«kontroll»

Ovenfor har jeg sagt at selgerens praktiske kontrollmuligheter er avgjgrende i private
bruktsalg. Som nevnt vil skjulte feil fra et forsvarlig valgt verksted veere utenfor selgers
kontroll. | det videre skal det pekes pa andre typetilfeller som er henholdsvis innenfor og

utenfor selgers kontroll.

Slitasje som skyldes selgerens bruk vil veere innenfor selgerens praktiske kontrollmuligheter,
dersom slitasjen kunne vert unngatt gjennom det som etter fagfolks vurdering ma anses som
god bruk og vedlikehold. Skade som kunne vart unngatt ved jevnlig service kan nevnes som
eksempel.'%” Dette ma gjelde selv om slitasjen ikke kan bebreides selgeren som uaktsom. %
Som nevnt i punkt 4.4.2 vil naturligvis ogsa selgeren hefte for feil som har oppstatt ved at han

har reparert bilen selv.

Dersom en feil derimot oppstar uten at arsaken kan spores til selgerens bruk, er ikke feilen
innenfor selgerens praktiske kontrollmuligheter. Som Hov og Hagberg skriver, hender det at
«biler plutselig stopper opp uten at en finner arsaken».*>® Det kan tenkes at bilens
datasystemer slutter a fungere uten at dette kan spores til verken produksjonsfeil eller

selgerens bruk. I tilfeller vil det vaere anstrengt a si at feilen la innenfor selgerens kontroll.

Sakalte «ytre» hindringer, slik som skadeverk og ekstremvaer ma som nevnt regnes for a vaere
utenfor selgers «kontroll». Her kan steinskred eller harverk fra utenforstaende nevnes som
eksempel, samt brann i parkeringsanlegg. Feil som skyldes trafikkollisjoner vil veere naturlig

a likestille med «ytre» hindringer dersom selgeren ikke hadde praktisk mulighet til & unnga

156 Mikelsen s.161

157 Hagstrgm (2011) s.514.

158 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) s.73.
159 Hov og Heghberg (2017) s.238.
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kollisjonen. For eksempel dersom selgeres bil blir pakjgrt mens den er parkert pa
parkeringsplassen, og selgeren er inne i butikken. Dersom kollisjonen inntraff etter
avtaleinngaelsen, men fer leveringen, blir da det avgjerende om selgeren med rimelighet
kunne forventes sgrge for reparasjoner.t®® Hvis skaden er s omfattende at selgeren ikke kan

palegges a sgrge for reparasjon, vil han fritas fra kontrollansvar.
3.4.4 Kort om selgerens ansvar for opplysninger

Som nevnt i punkt 3.2.2, vil selgeren klart bli kontrollansvarlig for forsettlig og uaktsom

forsammelse av opplysningsplikten.

Departementet gar imidlertid ett skritt lenger, og uttaler at selgeren alltid blir
erstatningsansvarlig dersom han har gitt uriktige opplysninger. Departementet uttaler at
feilaktige opplysninger «alltid» ferer til erstatningsansvar, selv om det er umulig a skaffe en
ting med de egenskaper som selgeren har oppgitt.t%! Begrunnelsen er at «(0)pplysninger som
selgeren gir om tingen ligger i prinsippet innenfor hans kontrollsfeere.» Hagstram statter
uttalelsen, med den begrunnelse at «realdebitor har kontroll over de opplysninger han gir eller

holder tilbake».162

Som Sandvik, Mikelsen og Lange fremholder, er dette resonnementet uholdbart.'®® Etter § 27
(1) er det «hindring(en)» som ma veere utenfor selgers kontroll, ikke selve
mangelsgrunnlaget. Dersom selgeren blir ansvarlig for enhver opplysning som gis, vil jo
konsekvensen bli at erstatningsansvar inntrer alene fordi tingen er i strid med et avtalt vilkar.
En slik forstaelse kan lede ut i det banale: Selgeren opplyser ved avtaleinngaelsen at bilen er i
god stand. Like far leveringen blir bilen tilfeldigvis utsatt for omfattende harverk. At selgeren
skal bli kontrollansvarlig utelukkende fordi bilen viser seg a veere i strid med det avtalte, er
ikke holdbart. Det avgjerende ma veere om harverket er et forhold som er utenfor selgerens

kontroll og som ikke kunne unngas/overvinnes eller tas i betraktning.64

160 Se punkt 3.2.5

161 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) .92 nederst pa siden.

162 Hagstram (2011) s.525

183 Mikelsen (2011) s.203, Sandvik (2004) s.134-136 og Lange (2015) s.263.
164 Mikelsen (2011) s.203.
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4. Ansvar for tredjepersoner etter 8 27 (2)
Jf. 840 (1)

4.1 Innledende om § 27 (2)

Bestemmelsen i 8 27 (2) lyder:

«Beror forsinkelsen pa en tredjemann som selgeren har gitt i oppdrag helt eller delvis &
oppfylle kjgpet, er selgeren fri for ansvar bare om ogsa tredjemann ville veere fritatt etter
regelen i farste ledd. Det samme gjelder om forsinkelsen beror pa en leverander som selgeren

har brukt, eller pa noen annen i tidligere salgsledd.»

Dersom selgeren skal fritas fra kontrollansvar, ma fritaksvilkarene i § 27 (1) vare oppfylt. |
de tilfeller mangelen skyldes en tredjeperson som omfattes av identifikasjonsregelen i annet
ledd, blir selgeren likevel kontrollansvarlig med mindre tredjepersonen ogsa oppfyller
fritaksvilkarene i farste ledd. Ansvaret kan dermed omtales som et «dobbelt
kontrollansvar».% Anvendelsen av fritaksvilkarene pa tredjemenn reiser ikke sarlige
tolkningsspgrsmal. Det problematiske er & avklare hvilke tredjepersoner som er personelt

omfattet av annet ledd. Dette sparsmalet behandles i resten av punkt 4.

Tredjemannsansvaret har liten selvstendig betydning i artsbestemte kjap, ettersom selgeren vil
bli kontrollansvarlig etter fgrste ledd dersom han objektivt sett kunne valgt en annen
leverandgr, som stort sett er tilfellet.X®® Som forklart i punkt 3, vil en privat bruktselger ofte
oppfylle fritaksvilkarene nar en skjult feil stammer fra tidligere salgsledd.
Tredjemannsansvaret har dermed stor praktisk betydning i private bruktsalg.

Ansvaret gjelder for det farste en tredjemann selgeren «har gitt i oppdrag helt eller delvis a
oppfylle kjgpet». Ordlyden tilsier at tredjemann har tatt del i den forpliktedes

oppfyllelseshandling overfor den berettigede. | privatkjgp kan det for eksempel tenkes at

165 1 ange (2015) s.257. Tredjemannsansvaret omtales enkelte steder som «krav om dobbel force majeure», se eks
Hagstram (2011) s.515. Dette er etter min mening et misvisende begrep, ettersom force majeure- begivenhet

ikke er ngdvendig for & oppfylle fritaksvilkarene. Begrepet brukes derfor ikke her.

166 Se punkt 3.2.3.3. Se ogsd Hov og Hegberg (2017) s.260, samt Innst.O.nr.51 (1987-1988) s.15.
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selgeren engasjerer en sjafar til & levere bilen pa selgerens adresse. Sjafgren tar del i selgerens
leveringsforpliktelse overfor kjgperen og omfattes dermed av vilkaret. Dersom sjafaren
krasjer bilen, blir selgeren kontrollansvarlig med mindre sjafaren oppfyller fritaksvilkarene i

forste ledd. Vilkaret reiser ikke sarlige tolkningsspgrsmal og omtales ikke nermere.

Videre gjelder ansvaret mangler som skyldes «en leverandar som selgeren har brukt».
Ordlyden tilsier at leverandgren ma veere brukt av selgeren selv. Dette bekreftes i NU:1984:5
s.264, der utvalget fremhever at «Begreppet leverantor syftar pa saljarens avtalspart, dvs. det
forsta bakomliggande ledet». Hagstrem henviser til NU 1984:5 s.264 og uttaler at det
fellesnordiske utvalget avgrenser ansvaret til vareleverandgrer, slik at tjenesteleverandgrer
faller utenfor.*®” Dette innebarer at dersom bruktbilselgerens verkstedsreparasjon resulterer i
en feil, skal forholdet vurderes utelukkende etter § 27 (1). Videre er det ikke naturlig & omtale
selgerens vareforhandler som en «leverandgr» med mindre selgeren har hatt videresalg for
gyet.1%8 Er selgeren bilforhandler og har kjgpt bilen i ferdig stand fra en importar, er
importgren selgerens «leverandgr». En privatselger som har kjgpt bilen fra forhandler har
derimot ofte brukt bilen selv en periode. Bilen er derfor sjelden kjapt direkte for videresalg.
Privatselgerens forhandler er derfor ikke naturlig & omtale som en «leverandgr» for
privatselgeren. Forhandleren er derimot et «tidligere salgsledd», se nedenfor. Dermed er det

vilkaret om «tidligere salgsledd» som far stgrst betydning i privatkjep.

Selgerens ansvar for «noen annen i tidligere salgsledd» omfatter etter sin ordlyd feil fra
enhver tidligere selger, uavhengig av om vedkommende har noen som helst tilknytning til det
aktuelle kjgpet. Ordlyden «salgsledd» tilsier likevel at det i det vesentlige ma veaere samme
produkt som har gatt gjennom de tidligere ledd.%® Dersom en feil stammer fra en
delprodusent, regnes delprodusenten altsa ikke som et tidligere «salgsledd». Dette innebaerer
en viss avgrensning av tredjemannsansvaret. Den bruktbilen selgeren solgte til kjgperen, ma
likevel regnes som i det vesentlige samme produkt som den nye bilen importer har solgt til

forhandler etc.!”® Feil som stammer fra tidligere selgere av bilen som helhet, vil derfor regnes

167 Hagstrgm (2011) s.519

168 Bergem og Rognlien (1995) s.224.: «Tok det tidligere salg ikke sikte pa videre handlelsomsetning, kan det
etter tilhgva veere irrelevant for kontrakten om det seinere aktuelle salg og derfor ikke anses som leveranse for
dennes oppfylling.» Mikelsen (2011) s.191 nevner at forhandlerens grossist regnes som «leverandgr», og synes
dermed & bygge pa samme tankegang.

189 Slik ogsa Hagstrem (2011) s.519. Mikelsen (2011) s.162. Lange (2015) s.259.

170 Mikelsen (2011) s.162
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som «tidligere salgsledd». Bade produsent, importer eller annen tidligere forhandler omfattes
derfor av ordlyden. I handelskjep vil disse regelmessig ogsé veere leverandgrer.’* Men
dersom leverandgren ikke er benyttet av selgeren selv, er som nevnt leverandgrvilkaret
utelukket.

En brukthil har ofte gjennomgatt flere salgsledd, og kan vise seg a ha en skjult fabrikkfeil
(slik som kranen i lagmannsrettsdommen), eller en feil fra tidligere privatselgere. A la
privatselgeren hefte for slike feil, anses i litteraturen & veere urimelig og darlig begrunnet.’
Likevel virker det & vaere uenighet om tredjemannsansvarets utstrekning etter gjeldende rett.
Ansvaret for «tidligere salgsledd» skal draftes i det videre.

4.2 Avgrensning mot «fjerne» salgsledd?

Til tross for at ordlyden i § 27 (2) 2.pkt omfatter ethvert tidligere salgsledd, hevder Bergem
og Rognlien at ansvaret i individuelt bestemte kjgp ma avgrenses mot feil fra tredjepersoner
som ikke har en klar sammenheng med den aktuelle kjgpekontrakten.!’® Forfatteren skriver at
ansvarets utstrekning vil avhenge av hvilken sammenheng tidligere selgers ytelse har for den
aktuelle kjgpekontrakten, og at det er "rimelig & begrense selgers ansvar for svikt fra
sekundeere leverandgrer (og salgsledd) til leverandgrer som har en nermere sammenheng med
det aktuelle kjgp.» Den tidligere nevnte LB-1999-739 bygger pa en slik innskrenkende
fortolkning. Retten uttaler at kjl. § 27 (2) jf. (1) palegger erstatningsplikt for «tidligere
salgsledds forhold som ligger innenfor dettes kontrollsfaere», men at dette kun gjelder «hvor
tingen er bestilt for oppfyllelse av en salgskontrakt som i naervaerende sak, og ikke til et annet

ubestemt formal, jf. Rognlien: Kjgpsloven (1995) s.224.»

En slik begrensning vil ha stor praktisk betydning i privatsalg. Den tidligere salgsrekken vil i
mange tilfeller ikke ha en indre sammenheng med det aktuelle kjgpet, fordi selgeren ofte vil
ha kjept bilen for a bruke den selv. Dersom den innskrenkende fortolkningen legges til grunn,
vil tidligere salgsledd i disse tilfellene ikke omfattes av § 27 (2).

171 Bergem og Rognlien (1995) s.157 tilsvarende.
172 Hov og Hegberg (2017) s.260, Kriiger (1999) s.438
173 Bergem og Rognlien (1995) s.224.
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Spersmalet er om det er rettskildemessig grunnlag for en innskrenkende fortolkning av
ordlyden som avgrenser mot salgsledd som ikke har en indre sammenheng med den aktuelle

kjapekontrakt.

Som nevnt taler ordlyden «noen annen i tidligere salgsledd» klart imot en slik tolkning.
Bergem og Rognlien synes ikke a rettskildemessig begrunne den innskrenkende fortolkningen
utover at den er «rimelig».1’* Det ma imidlertid vurderes om lovgiver har tatt stilling til
sparsmalet i forarbeidene. At reelle hensyn taler for en annen lgsning, vil etter alminnelig
metodelere ikke vere tilstrekkelig til a fravike en klar ordlyd og klare forarbeider. Det ma

dermed vurderes om forarbeidene stenger for en innskrenkende fortolkning.

Departementet mente at det preventive formalet med tredjemannsidentifikasjon, som er a
unnga at selgeren delegerer seg vekk fra ansvar, bare gjar seg gjeldende for selgerens
«oppfyllelseshjelpere i det enkelte kjap.»'™ Departementet foreslo derfor & begrense
tredjemannsansvaret til tredjepersoner som tok del i oppfyllelsen av det aktuelle kjgpet, uten
tillegget i 8 27 (2) 2.pkt. Departementets forslag avvek fra utkastet til de gvrige nordiske land,
men ble forutsatt & vaere i samsvar med konvensjonens art.79, som ogsa begrenser ansvaret til

«a third person whom he has engaged to perform the whole or a part of the contract».1’

Tredjemannsansvar uten avgrensning mot fjerne salgsledd viste seg & vere i strid med CISG
art.79, som gjorde at 8 27 annet ledd (far inkorporasjonen av CISG) fikk en tilfayelse om at
bestemmelsen ikke gjelder i internasjonale kjgp. Na er motstriden lgst ved at konvensjonen

gjelder direkte som norsk rett innenfor anvendelsesomradet.

Komiteen mente derimot det var uheldig om lovteksten og premissene skilte mellom ulike
leverandgrer, og fremholdt at det kan vare urimelig om kjaperen nektes erstatning fordi en
feil ved en vare skyldes en fjernere leverandgrer.’” Dermed endret komiteen lovforslaget til §
27 (2), og la til annet punktum, som brakte tredjemannsansvaret i samsvar med resten av
Norden. Selv om det kan virke som at uttalelsen kun gjelder leverandgrvilkaret, er det som
nevnt vilkaret om «tidligere salgsledd» som er ment & ramme nzringsselgerens sekundeere
leverandgrer, leverandgrvilkaret gjelder kun selgerens egen avtalepart. Justiskomiteen ma

dermed klart sies a ha gitt uttrykk for at vilkaret om «tidligere salgsledd» skal omfatte

174 Bergem og Rognlien (1995) s.224.
175 Innst.0.nr.51 (1987-1988) s.14.

176 Jf. CISG art.79 (2)
Y7 Innst.O.nr. 51 (1987-1988) s.15.
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sekundare leverandgrer. Utover dette er ikke rekkevidden av vilkéret kommentert i

forarbeidene.t’®

Etter min mening er det imidlertid ikke klart at komiteen med denne uttalelsen mente a ta
stilling til privatselgerens ansvar for tidligere salgsledd uten tilknytning til den aktuelle
kontrakten. Nar komiteen drgfter selgererens ansvar for sekundere leverandgrer, er det
nearingsselgeres ansvar som direkte tas stilling til. Privatselgerens forhandler er som nevnt
ingen leverandgr. Standpunktet om at det kan vare urimelig a frita selgeren fritas fra
erstatningsansvar for feil som skyldes sekundzre leverandgrer, synes nettopp a ha
sammenheng med at kjgpsloven, da den ble vedtatt, ogsa kom til anvendelse pa
forbrukerkjop.}”® En yrkesselger kan sies & veaere naermere til & baere tapet enn en forbruker i
disse tilfellene.’® Komiteen mente likevel at det var ungdvendig med sarregler for
forbrukerkjap, fordi «det vil veere kjapets karakter som er avgjarende for selgerens
erstatningsplikt».8* N&r komiteen pa denne méten legger opp til en klar nyansering av
ansvaret basert pa kjgpets karakter, ma det etter min mening utvises varsomhet med a la
uttalelser som direkte gjelder naringsselgere fa avgjgrende betydning for privatselgere. Hvem
som er naermest til & baere ansvaret for feil som skyldes tidligere selgere i privatsalg, er en
problemstilling som synes oversett av komiteen. Selv om ordlyden er generelt utformet, kan
komiteens uttalelser etter min mening ikke sies a gi uttrykk for en klar lovgivervilje om at
privatselgerens kontrollansvar skal omfatte tidligere salgsledd uten unntak.'®? Komiteens
begrunnelse for & tilfgye annet punktum var nettopp a bringe tredjemannsansvaret pa linje

med resten av Norden, men ogsa i den fellesnordiske utredningen synes utvalget a forutsette

178 1bid. Det eneste som uttales eksplisitt om tidligere salgsledd, er at bade selgeren og tredjepersonen mé
oppfylle fritaksvilkarene i § 27 (1), som for sa vidt falger direkte av lovteksten. Ordlyden innebzrer en betydelig
utvidelse av tredjemannsansvaret sammenlignet med departementets forslag, og burde blitt kommentert
naermere.

179 Mikelsen (2011) s.190 med videre henvisninger til Forh.0.1987-88 s.459 og Innst.O nr.51 (1987-1988) s.15.
180 Bergem og Rognlien (1995) s.152.

181 Innst.O nr. 51 (1987-1988) s.15.

182 Se likevel motsatt lgsning i Mikelsen (2011) s.191, Kriiger (1999) s.438 og Hov og Hagberg (2017) s.260
Selv om ikke sivile kjgp stod i fokus da loven ble utformet, antar forfatterne at den generelle utformingen av
ordlyden er avgjerende. Forfatterne kritiserer tredjemannsansvaret for & vare urimelig vidtrekkende i privatsalg,

men problematiserer ikke om det er grunnlag for en innskrenkende fortolkning.
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at partenes status har betydning ved lovtolkningen.!8® Forarbeidene avskjerer dermed ikke fra

en innskrenkende tolkning i privatsalg.
Spersmalet videre er om reelle hensyn taler for en innskrenkende fortolkning.

En teoretisk konsekvens av et tredjemannsansvar for ethvert tidligere salgsledd, er at
privatpersoner i stgrre grad vil selge bilen til bruktbilforhandlere enn til privatpersoner for a
unnga erstatningsansvar. Forhandlerne fritar privatselgeren fra reklamasjonsansvar, men
selgeren vil til gjengjeld oppna en lavere pris. Salgsplattformer som lar forhandlere by pa
bilen har blitt svaert populaere, som kan tyde pa at privatpersoner er villig til & oppna en lavere
salgspris for & unngd misligholdsansvar.'® Hvorvidt dette er rettspolitisk gnskelig, er ikke
opplagt. Pa den ene siden vil brukthilkjepere kunne sta sterkere i tilfeller mangler overfor en
profesjonell forhandler, som er gnskelig sett fra kjgperens stasted. Reklamasjonsfristen er
lengre, og kunde- og omdgmmehensyn kan tilsi at forhandleren er villig til & strekke seg
lenger. Pa den andre siden kan det veere uheldig med misligholdsregler, herunder

erstatningsregler, som i liten grad stimulerer til omsetning mellom privatpersoner.

Det er likevel enighet i litteraturen om at det i seg selv er urimelig a la privatselgeren hefte for
tidligere selgere uten tilknytning til den aktuelle kontrakten.® Det er ikke slik at selgeren
forsgker a delegere seg vekk fra ansvar i disse tilfellene, og det preventive formalet med
tredjemannsansvar slar ikke ut. Den alminnelige oppfatningen er at erstatning er en
misligholdssanksjon som krever serskilt begrunnelse ogsa i kontraktsforhold, plikten inntrer
ikke som en automatisk falge av misligholdet. A la selgeren hefte for produsentens,
forhandlerens og den tidligere privatselgerens feil, utelukkende fordi disse ville blitt
kontrollansvarlig,'®” er en objektiv identifikasjonsregel som er lite forenelig med

utgangspunktet om at erstatningsplikt krever sarskilt begrunnelse. | ervervsmessige salg antas

183 NU:1984:5 5.169 uttaler at behovet for kjgpsrettslig spesiallovgivning ferst og fremst gjer seg gjeldende i
«konsumentkop», men at loven ikke bagr kompliseres ytterligere ved a innta sarreguleringer i forbrukerkjap.
Likevel inntar utvalget en reservasjon om at det ikke helt «bor sakna betydelse hurvida en part &r néringsidkare
eller privatperson».

184 Se szerlig nettbil.no som i skrivende stund (18.12.20) har over 9900 biler solgt.

185 Hov og Heggberg (2017) s.260, Kriiger (1999) 5.438, Mikelsen (2011) s.161

186 Mikelsen (2011) s.154

187 At selgeren oppfyller fritaksvilkarene vil jo ikke veere tilstrekkelig for tidligere salgsledd som omfattes av
annet ledd.

42



likevel lgsningen & vere rimelig nok.*®8 Neeringsdrivende profiterer p& virksomheten og kan
gjerne forventes & innkalkulere et erstatningsansvar i prisen.'®® | privatsalg gjer derimot ikke
pulveriserings- og interessehensyn seg gjeldende pa samme mate.*®® Et objektivt
tredjemannsansvar er dermed ikke godt nok begrunnet til at det er rimelig a flytte kjgperens
gkonomiske tap over pa selgeren. At et tredjemannsansvar for tidligere selgere langt bakover i
omsetningsrekken er urimelig strengt for en privatselger, synes a vaere grunnen til at
avhendingslovens kontrollansvar for tidligere salgsledd er begrenset til «tredjeperson som
seljaren har gitt i oppdrag heilt eller delvis a oppfylle avtala», jf. § 4-5 (2). Privatsalg utgjar
en stor del av boligsalgene.r® Avhendingslovens tredjemannsansvar bygger derfor i starre
grad enn kjgpslovens pa hvilke avveiinger som er rimelige i privatsalg.!®? Departementet
uttaler at «det kan ha vore svaert mange tidligere seljarar av eigedomen dersom den er av en
viss alder», og kjgpsloven § 27 (2) 2.pkt derfor ikke er fulgt opp her.!®® Ogsé brukthiler kan
ha blitt solgt en rekke ganger, og et tredjemannansvar for enhver tidligere selger vil vere
urimelig strengt for en privatselger.'** Rimelighetshensyn taler dermed for en innskrenkende

fortolkning.

Dersom selgeren blir kontrollansvarlig, kan han likevel etter omstendighetene likevel fa
dekket kravet ved regress. Dersom selgeren faktisk kan fa dekket tapet av et tidligere
salgsledd, kan det hevdes at de urimelige konsekvensene av tredjemannsansvaret bortfaller.
Regressadgangen er likevel ikke alltid i behold. Dersom feilen skyldes en tidligere
privatselger, er den absolutte reklamasjonsfristen 2 ar, jf. § 32 (2). Feil som oppdages senere
kan ikke gjares gjeldende mot tidligere selger. Selv om fristen ikke er utgatt, kan det likevel
tenkes at selgeren bestrider kravet og/eller ikke er sgkegod. Dersom bilen er eldre enn 5 ar,
som mange bruktbiler er, vil nybilgarantien dessuten vare utgatt. Selgeren vil i en rekke
tilfeller ikke ha regressadgang, og i disse tilfellene er det urimelig strengt at privatselgeren blir

ansvarlig for feil fra ethvert tidligere salgsledd. Som Mikelsen fremhever, tilsier rettstekniske

188 Hov og Hegberg (2017) s.260

189 Mikelsen (2011) s.160

190 Se punkt 2.3

191 Kriiger (1999) s.438

192 Hov og Haghberg (2017) s.260-261 synes & fortsette dette. Forfatterne henviser til urimeligheten av
kjgpslovens tredjemannsansvar i privatsalg, og uttaler at «nettopp av denne grunn» ble avhendingslovens regler
utformet annerledes.

193 Ot.prp.nr. 66 (1990-1991) 5.102

194 Ogsa bater kan ha blitt solgt en rekke ganger.
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hensyn og hensynet til en forutsigbar regel at selgerens faktiske muligheter for regress ikke
bar vaere avgjgrende for kjgperens krav.!*® Et ubegrenset tredjemannsansvar vil i en rekke
tilfeller vil fa urimelige konsekvenser, som taler for en innskrenkende fortolkning av vilkaret.
Det vil bli for uforutsigbart & vurdere om en innskrenkende fortolkning er rimelig i hvert

enkelt tilfelle, avhengig av selgerens konkrete regressmuligheter.

Videre er det trolig slik at kjgperens adgang til direktekrav mot tidligere salgsledd etter § 84
(1), ikke er betinget av at kjgperen kan gjere gjeldende tilsvarende krav mot selgeren. Det
fremgar av forarbeidene at «subrogasjonsprinsippet ogsa gjelder nar det ikke foreligger noen
mangel (eller noe krav i behold) i forholdet mellom kjaperen og hans selger, men bare i
forholdet mellom selger og heimelsmannen».'*® Subrogasjonsprinsippet innebzrer at kjgperen
«trer inn» i selgerens eventuelle krav mot forgjengeren.'®” Det er noe uenighet i teorien om en
slik lgsning er rimelig, men den generelle oppfatningen er likevel at subrogasjonsprinsippet
gir uttrykk for gjeldende rett.!*® Dersom selgeren har regressadgangen i behold mot det
tidligere salgsleddet, kan dermed kjgperen fremme direktekrav selv om den naverende
selgeren fritas fra erstatningsansvar. Direktekrav etter § 84 (1) kan gjares gjeldende bade mot
en tidligere privatselger og en yrkesselger.!*® Kjgperens mulighet til direktekrav er altsa ikke
betinget av at erstatningskrav kan gjares gjeldende mot selgeren, som taler videre for at en

innskrenkende fortolkning av § 27 (2) er rimelig.2%

Til tross for at ordlyden klart taler mot en innskrenkende fortolkning, synes reelle hensyn &
gjare seg gjeldende med en slik tyngde at vilkaret om «tidligere salgsledd» i private bruktsalg
trolig ma avgrenses mot salgsledd som ikke har en indre sammenheng med den aktuelle
kjepekontrakten. Det avgjarende etter min mening er at lovgiver ikke synes a ha tatt direkte
stilling til vilkarets rekkevidde i privatsalg, og dermed ikke gjort en bevisst avveiing av de

reelle hensyn. Riktignok er den alminnelige oppfatningen i litteraturen at vilkaret omfatter

195 Mikelsen (2011) s.189

196 Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) 5.136

197 Hov og Hggberg (2017) s.364.

198 1hid.

1991 privatsalg der det tidligere salgsleddet er yrkesselger, gis kjgperen ytterligere rettigheter etter annet ledd.
Men denne retten kommer i tillegg til farste ledd, jf. uttrykket «ogsa». Se ogsa Bergem, Konow og Rognlien,
(2008) s.392 som uttaler at bestemmelsen «gir Kjgperen en generell rett til & gjgre krav gjeldende mot tidligere
salgsledd».

200 Meningen her er ikke a gi en grundig behandling av direktekrav. Poenget er & illustrere at kjgperens

direktekrav ikke er betinget av at han ogsa kan holde selgeren kontrollansvarlig.

44



ethvert tidligere salgsledd ogsa i privatsalg, men spgrsmalet er sa vidt jeg har sett ikke

grundig behandlet.

Privatselgeren vil derfor bare identifiseres med tidligere salgsledd som har tatt del i den
aktuelle kontraktsoppfyllelsen, som innebarer en betydelig avgrensning av

tredjemannsansvaret sammenlignet med naringssalg.

5. Oppsummeringer

Oppgaven viser at privatselgerens kontrollansvar for brukte ting er langt lempeligere enn
nearingsselgerens tilneermede objektive ansvar for artsbestemte ytelser. Hindrings- og
aktivitetsvilkaret vil i private bruktsalg vaere oppfylt dersom feilen eller skaden «ikke med
rimelighet» kunne forventes a bli oppdaget eller utbedret. I privatsalg kan det i
utgangspunktet ikke kreve profesjonelle undersgkelser for a oppdage feil, og heller ikke

urimelige utbedringskostnader for a reparere en synbar feil.

| private bruktkjep ma kontrollvilkaret tolke slik at det er selgerens praktiske
kontrollmuligheter som er avgjgrende. Feil eller skade som skyldes skadeverk, brann i
parkeringsanlegg, steinskred og tilfeldig skade er eksempler pa forhold som kan oppfylle
vilkaret. Slike forhold leder imidlertid ofte til synlig skade, og dersom forholdet inntraff far
avtaleinngaelsen vil synlig skade ikke oppfylle hindrings- og aktivitetsvilkaret. Inntraff
forholdet mellom avtaleinngaelsen og leveringen, er hindrings- og aktivitetsvilkaret oppfylt
dersom selgeren ikke med rimelighet kunne ventes a sgrge for reparasjon. Selgeren ma i

tillegg opplyse om hindringen for & unnga ansvar.

Betraktningsvilkaret leder farst og fremst til ansvar i de tilfellene privatselgeren hadde
konkrete holdepunkter om en hindring, for eksempel skade som tidligere har blitt reparert.

Det «doble kontrollansvaret» i § 27 (2) 2.pkt inneberer etter sin ordlyd at selgeren blir
ansvarlig for feil som skyldes «noen annen i tidligere salgsledd», med mindre tredjepersonen
oppfyller fritaksvilkarene i farste ledd. Det er trolig holdepunkter for & foreta en
innskrenkende fortolkning i private bruktsalg slik at bare salgsledd med en viss tilknytning til

det aktuelle salget omfattes av vilkaret.
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Til tross for at det er grunnlag for en lempeligere tolkning av kontrollansvaret i privatsalgene,
er rettsstillingen for private svert vanskelig a fa oversikt over: Forarbeidene, rettspraksis og
litteraturen fokuserer i all hovedsak pa naeringssalg. Som Kriiger papeker, kan selv ikke den
kyndige jurist forventes & ha full oversikt over kontraktsrettens erstatningsregler.2* Behovet
for enkle og praktikable regler mellom privatpersoner tilsier at kontrollansvaret de lege
ferenda ber avvikles i privatsalg. Som Sandvik fremhever, er culpaansvaret med sitt
subjektive innslag mer fleksibelt og passende mellom private.?%? Det er farst og fremst i
tilfellene der selgeren kan bebreides at erstatningsansvar er rimelig. Etter culpaansvaret kan
ogsa selgeren identifiseres med medhjelpere han benytter i det aktuelle salget, slik at selgeren

ikke kan delegere seg vekk fra ansvar.?%®

201 Kriiger (1999) 5.440
202 sandvik (2004) 5.361
203 | hid 5.361.
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