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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og aktualitet

Oppgaven skal ta for seg § 282 om mishandling i naere relasjoner i lov 20. mai 2005 nr. 28 om
straff (straffeloven). Paragraf 282 farste ledd fastslar at den som «ved trusler, tvang,
frinetsbergvelse, vold eller andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt mishandler» en nermere
bestemt person i bokstav a-e, straffes med «fengsel inntil 6 ar». Bestemmelsen er kompleks
og mangefasettert. Den markerer det serlig klanderverdige aspektet av vold og andre
krenkelser innad i familien eller i andre nare relasjoner. Det er dette elementet som er det
sentrale med straffebudet, og som skiller det fra andre voldslovbrudd i straffelovens kapittel
25. Straffebudets kjerne, krenkelser av narstaende, ligger i grensesnittet mellom den
offentlige og den private sfaren.” Tidligere har problemer innad i familien blitt sett p& som et
privat anliggende, som det offentlige ikke hadde noe befatning med.? Samfunnsutviklingen
har medfart at myndighetene over tid har fatt en stadig mer aktiv rolle i bekjempelsen av vold

i nzre relasjoner.?

Omfattende forskning viser at mishandling i neere relasjoner har en langvarig negativ effekt pa
den fysiske og psykiske helsen til menneskene som blir utsatt for dette.* | tillegg til de
helsemessige konsekvensene, trekkes det frem negative sosiale konsekvenser for ofrene, slik
som redusert deltakelse i arbeidslivet, gkonomiske problemer, og vansker i tilknytning til
utdanningssystemet.> Ofrene for mishandling opplever skam, skyld og stigmatisering.® Barn
er seerlig sarbare, og forskning viser at barn som blir utsatt for vold i hjemmet har gkt risiko
for atferdsforstyrrelser og voldelig atferd senere i livet.” Mishandling kan i sin ytterste
konsekvens fare til tap av menneskeliv.® @kt oppmerksomhet rundt mishandling i naere

relasjoner har bidratt til at man i dag anerkjenner det som et alvorlig samfunnsproblem.®

! Gréning (2013) s. 370 og 372.

% Dullum og Bakketeig (2017) s. 123.

% Smette, Bredal og Stefansen (2019) s. 147. Se ogsé Justis- og beredskapsdepartementet (2014). Et liv uten vold:
Handlingsplan mot vold i nare relasjoner 20142017.

* Meld. St. 15 (2012-2013) s. 75-76.

® Meld. St. 15 (2012-2013) s. 27.

® Meld. St. 15 (2012-2013) s. 26 og NOU 2003:31 s. 53.

" Meld. St. 15 (2012-2013) s. 28.

& Meld. St. 15 (2012-2013) s. 33.

° Dullum og Bakketeig (2017) s. 123.



Ifalge Riksadvokatens rundskriv fra 2019 skal etterforskning av saker om mishandling i naere
relasjoner ha en sentral prioritet.’® Tall fra Statistisk sentralbyra fra de siste 15 &rene viser en
markant gkning i antall anmeldelser samt straffereaksjoner i saker vedrgrende mishandling i
nare relasjoner.'* Farsteamanuensis i politivitenskap ved Politihegskolen Geir Aas viser i sin
rapport fra 2013 at det har veert en mangedobling av registrerte mishandlingssaker siden
2006."% Ifglge Aas er forklaringen verken knyttet til et forhgyet voldsnivé hos befolkningen
eller en gkt anmeldelsestilbgyelighet, men en gkt bevissthet om bruken av
mishandlingsbestemmelsen i politiarbeidet.** Mangedoblingen av saker siden 2006 har
sannsynligvis den forklaring at det i 2005 skjedde stgrre endringer pa det legislative plan nar

det kommer til mishandling i nare relasjoner.

Paragraf § 282 har veert gjenstand for flere revisjoner siden dens opprinnelige versjon, § 219, i
lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (opphevet).** Den viktigste
revisjonen fant sted i 2005, foranlediget av NOU 2003:31 Retten til et liv uten vold
(Kvinnevoldsutvalget). Kvinnevoldsutvalget understrekte viktigheten av og behovet for et
effektivt straffebud mot mishandling i nare relasjoner.™ Utvalget papekte at dagjeldende
strafferegler ikke fanget opp «kompleksiteten i saker om vold mot kvinner og barn i nare
relasjoner».'® Det ble rettet kritikk mot at rettsapparatet s pa «volden og truslene som
enkeltstdende handlinger», og at «helheten i mishandlingen» ikke ble fanget opp.*’
Kvinnevoldsutvalget hadde rett i at rettsapparatet fokuserte pa de enkeltstdende handlingene
fremfor helheten i mishandlingen. Langt pa vei ble de alminnelige voldsbestemmelsene
tidligere brukt som primart rettsgrunnlag i saker om familievold.'® Slike tilfeller ble ofte
subsumert under straffeloven 1902 8§ 232, som var et felles grovhetsalternativ til de ulike
legemskrenkelsene. Bestemmelsen egnet seg serlig til bruk i mishandlingssaker da den

inneholdt momentet «karakter av mishandling».

Et eksempel pa slik bruk av de alminnelige bestemmelsene er Rt. 2004 s. 844. En mann hadde
i lapet av fem ar blant annet slatt, dyttet og sparket sin kone, samt slatt sin fjorten ar gamle
datter ved to anledninger. Mannen ble dgmt for grove trusler, kroppskrenkelser og

19 RA-2019-1, se ogsé RA-2008-3 Familievold.

' Se tabeller fra SSB i vedlegg.

12 Aas (2013) s. 239.

3 Aas (2013) s. 239.

 Opphevet ved lov 20 mai 2005 nr. 28, som endret ved lov 19 juni 2015 nr. 65.
15 Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 9, pkt. 2.2.

' NOU 2003:11 s. 144.

"NOU 2003:11 s. 144.

18 Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 31.



kroppsskader. Et beslektet tilfelle er Rt. 2004 s. 1556, hvor en mann hadde utsatt sin samboer
for ulike typer vold, trusler og seksuelle krenkelser over en periode pa fem og et halvt ar.
Mannen ble demt for grove kroppskrenkelser, trusler, voldtekt og brudd pa kontaktforbud.
Begge dommene gjaldt straffutmaling. Momentet «karakter av mishandling» var sentralt ved
fastsettelsen av straff. Hayesterett drgftet ikke hvorvidt man skulle anvende den dagjeldende
familievoldsbestemmelsen § 219. En del av forklaringen kan veere at 8 219 slik den lgd for
revisjonen i 2005 var en vanskelig tilgjengelig paragraf.'® En annen forklaring kan vere at
politiet og patalemyndigheten pa den tiden ikke i tilstrekkelig grad var bevisst pa

bestemmelsen og anvendelsen av den.?

| Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) gikk departementet inn for & endre § 219. Forarbeidet
inneholder flere sentrale uttalelser som gir uttrykk for lovgivers intensjon med et straffebud
som verner personer mot mishandling i nere relasjoner. Paragraf 219 ble betraktelig
modernisert og utvidet, bade med hensyn til den vernede personkretsen og strafferammen. En
naermere gjennomgang av de seerskilte endringene beskrives i oppgavens punkt 2.2. Hensikten
med den nye 8§ 219 var at den i mishandlingssaker skulle brukes alene, istedenfor de mer
generelle bestemmelsene om voldslovbrudd, med mindre handlingen ikke ble dekket fullt ut i
tr&d med reglene om konkurrens.?* Departementet fremhevde den symbolske og
normdannende virkningen at et nytt straffebud om mishandling, og at dette kunne brukes som
et virkemiddel for & avdekke omfanget av slike saker i rettsapparatet.”” Den ovennevnte
statistikken viser at revisjonen har hatt en slik effekt. Dagens § 282 i straffeloven 2005 er i all

hovedsak en viderefgring av § 219 etter revisjonen i 2005.

Et stort antall hayesterettsdommer fra de senere arene har tatt for seg rekkevidden til
bestemmelsen. Dette viser at straffebudet er hgyst aktuelt og under stadig utvikling. Noen av
dommene gjelder § 219, da de aktuelle gjerningene ble begatt for straffeloven 2005 tradte i
kraft.® Ettersom den viktigste lovendringen hva paragrafens kjerne angar skjedde i 2005, er

avgjarelsene etter 2005 fremdeles relevante for & klarlegge innholdet etter § 282.

Vilkaret «mishandler» utgjer straffebudets tyngdepunkt. Langvarig og samstemt rettspraksis
har utviklet et fast vurderingstema nar det kommer til dette vilkaret. Vurderingen beror pa om

gjerningspersonens handlinger danner et mgnster som farer til at fornermede ma leve i et

19 Se n@rmere om dette i Sather (2016) s. 517.

2 Ags (2013) s. 239.

21 Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 37 og Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 41.
22 Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 37.

28 1. oktober 2015, fastsatt ved lov 19. juni 2015 nr. 65.



«‘regime’ preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold».?* Den sékalte
«regimevurderingen» har blitt ytterligere presisert og utpenslet i flere dommer. Sparsmalet
Hoyesterett har tatt stilling til i en rekke dommer er hva som utgjer et «regime» etter § 282,
og den naermere grensedragningen i sa henseende. Regimevurderingen vil bli drgftet neermere
i punkt 2.4. Antallet mishandlingssaker som kommer opp for Hgyesterett viser at

bestemmelsen til tider kan vere utfordrende & anvende.?

1.2 Problemstilling

Denne masteroppgaven er inspirert av Professor @rnulf @yens lederartikkel i Lov og rett vol.
58, utgave 9, 2019, hvor han stiller spgrsmal ved om gjerningsbeskrivelsen i strl. § 282
gjenspeiler lovgivers tilsiktede formal.? Siktemalet med denne oppgaven er & gjennomga
hayesterettspraksis knyttet til anvendelsen av § 282/219, med serskilt fokus pa formalet med
revisjonen av straffebudet i 2005, slik det gar frem av forarbeidene. Avhandlingen skal
besvare fglgende spgrsmal: hva var lovgivers intensjon med den nye § 219, samt hvordan har
Hgyesterett anvendt straffebudet. | forlengelsen av dette er det spgrsmal om hvorvidt det er
samsvar mellom Hgyesteretts anvendelse av paragrafen og lovgivers formal med
bestemmelsen. En naermere gjennomgang av rettspraksis viser at vilkaret «mishandler» og
regimevurderingen som er knyttet til dette, har blitt utpenslet i en rekke dommer. Oppgaven
skal ta for seg hvorvidt denne utpenslingen, som har blitt etablert gjennom flere ar, er i trad
med hva lovgiver hadde som hensikt med § 282. Det skal ogsa tas stilling til

gjerningsbeskrivelsens funksjon og betydning i forbindelse med alle disse spagrsmalene.

Oppgavens hovedfokus er vilkaret «mishandler», slik at de ovennevnte spagrsmalene relateres
til dette. Et annet vilkar som kommer til & bli seerlig behandlet er «andre krenkelser». @vrige
vilkar far en mer kortfattet drgftelse. Bestemmelsens annet ledd som gar ut pa rettens plikt til
a vurdere kontaktforbud vil ikke bli behandlet sarskilt. Jeg vil i tillegg avgrense oppgaven
mot drgftelser av § 283 - grov mishandling i neare relasjoner, medvirkning, handlinger begatt i
utlandet og straffutmaling. Disse typetilfellene reiser seeregne sparsmal og vil bli belyst best i

egne fremstillinger.

% Startpunktet for vurderingen kan ledes tilbake til Rt. 2004 s. 844 avsnitt 13 om «Kkarakter av mishandling» i
strl. 1902 § 323, og videre i Rt. 2004 s. 1556 avsnitt 12-14 om det samme. Neermere om regimevurderingens
utvikling fra & vaere et straffutmalingsmoment til en sentral vurdering i lovanvendelsen etter § 282 i oppgavens
punkt 2.4.

% Sgether (2016) s. 516.

% @yen (2019) s. 525-526.



1.3 Metode og rettskildebildet

Avhandlingen er en rettsdogmatisk fremstilling. Det tas sikte pa a klarlegge gjeldende rett om
mishandling i nere relasjoner ved bruk av strl. § 282 og relevante forarbeider. Oppgaven vil i
tillegg undersgke anvendelsen av straffebudet ved a analysere hgyesterettspraksis pa omradet.

Ettersom avhandlingen tar sikte pa a redegjere for et straffebud, er lovens ordlyd den primere
rettskilden i analysen. Det strafferettslige legalitetsprinsippet utgjer rammen for anvendelsen
og tolkningen av straffebud. Prinsippet gar frem av lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges
Grunnlov § 96 farste ledd, som fastslar at «Ingen kan dgmmes uten etter lov eller straffes uten
etter dom». Grunnlovens menneskerettighetskatalog, som Grl. 96 er en del av, skal tolkes i lys
av vare internasjonale forpliktelser. Saerskilt her er Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK), som er inkorporert i norsk rett ved lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrkning av
menneskerettighetens stilling i norsk rett (menneskerettsloven) § 2 pkt. 1. | EMK er det
strafferettslige legalitetsprinsippet forankret i artikkel 7, og ma tolkes pa den maten som Den
europeiske menneskerettsdomstol (EMD) fortolker artikkelen. Det strafferettslige
legalitetsprinsippet slik det fremgar av Grl. 96 og EMK art. 7 fastsetter krav til lovhjemmel,
krav til klarhet og presisjon og setter opp et forbud mot analogi og sterk utvidende tolkning.*’

Et overordnet formal med dette er & sikre forutberegnelighet og rettssikkerhet for borgerne.

Kravet til klarhet og presisjon i strafferettslig lovgivning gar ut pa at borgerne kan forsta ut fra
lovteksten hva som anses som straffbar atferd.?® Ettersom strafferettslig lovgivning tar sikte
pa a omfatte ulike typer atferd, er det i realiteten heller tale om «grader av vaghet» enn
presisjon ved utformingen av straffebudene.?® Den norske lovgivningstradisjonen er ikke
kasuistisk, og skjgnnsmessige vurderinger sikrer den ngdvendige fleksibilitet i
rettsanvendelsen. Tolkningen av straffebud innebarer noen ganger helhetlige skjgnnsmessige

vurderinger, serlig i tilfeller hvor lovens ordlyd er uklar.

Paragraf § 282 er delvis et slikt straffebud, noe som oppgaven vender tilbake til i punkt 2.3.
Hayesterett uttalte i HR-2019-1675-A om tolkningen av § 282: «Nar lovens ordlyd ikke
entydig peker mot et bestemt tolkningsresultat, ma det ogsa ved straffebestemmelser foretas
en tolkning bygget pa supplerende kilder. En slik tolkningsprosess er ikke i strid med

klarhetskravet, forutsatt at bestemmelsens kjerne forblir den samme etter tolkningsprosessen,

27 Naermere om dette i Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 61-72.
%8 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 66.
9 Gréning, Husabg og Jacobsen (2019) s. 66.



slik at hensynet til forutberegnelighet ivaretas».*® I dette tilfellet er det tale om presiserende
tolkning av ordlyden i § 282, hvor lovteksten sees i sammenheng med lovens forarbeider og
hayesterettspraksis. En enda mer presis beskrivelse av metoden i denne oppgaven er a se
hvorvidt Hayesterett har tolket § 282 formalsrettet, med forarbeidene som utgangspunkt for
dette.

Lovens forarbeider vil veere sentrale i forbindelse med a redegjare for straffebudets formal.
Noen teoretiske fremstillinger av juridisk metode betrakter lovformal som et «produkt» av
rettskildefaktorer som lovforarbeider, mens andre skiller mellom forarbeider og lovformal
som selvstendige lovtolkningsfaktorer.®! I denne fremstillingen vil det av praktiske grunner
ikke skilles mellom disse, og bruken av begrepene «lovforarbeider», «formalet med
straffebudet» og lignende kommer til & overlappe. Det mest sentrale forarbeidet i denne
fremstillingen er Ot.prp. nr. 113 (2004-2005). Dokumentet inneholder flere viktige uttalelser
om bakgrunnen for og hensikten med de store endringene av straffebudet som fant sted i
2005.

Denne fremstillingen er myntet pa en gjennomgang av praksis fra Hayesterett. Det er en stor
mengde rettspraksis nar det kommer til strl. § 282 og dens forgjenger, § 219. Flere avgjarelser
har bidratt til & avklare de materielle vilkarene for straffansvar. Samtidig er det en overvekt av
dommer om straffutmaling, som ikke vil ha direkte relevans for denne fremstillingen. Dette
begrenser drgftelsen i noe grad. Ettersom § 282 muliggjer ulike partskonstellasjoner og
forgvelsesmater, gir paragrafen rom for mange forskjellige typetilfeller. For noen typetilfeller
har Hayesterett kommet med flere avklarende avgjerelser, mens rettspraksisen er mer
sparsom nar det kommer til andre typetilfeller. Eksempelvis er det flere nyere dommer som
omhandler passiv medvirkning og handleplikt i henhold til omsorgsansvar for barn.*
Motsetningsvis er det per dags dato kun én avgjarelse som tar for seg utelukkende psykisk

mishandling etter § 219.% Det samme er tilfellet med en enkel «alvorlig» krenkelse av
§ 282.%

Paragraf § 282 samt tidligere § 219 har blitt behandlet i juridisk teori. Imidlertid er det fa
forfattere som har tatt for seg direkte det som denne fremstillingen gjelder. Ett eksempel er

Professor @yens artikkel fra 2019, men denne er kort og gar ikke inn i dybden pa

%0 Avsnitt 29.

#! Henholdsvis Eckhoff (2001) s. 25 og Andenzs (2009) s. 52.

2 HR-2019-1675-A, HR-2019-561-A, HR-2019-2205-A.

% Rt. 2013 s. 879.

% Rt-2014-695. Et eksempel som ikke ndr opp til det er beskrevet i HR-2019-1787-A, uten at Hgyesterett draftet
dette nermere.

10



problemstillingen. Et annet eksempel er et juridisk utdrag fra en kriminologisk/sosiologisk
studie skrevet av tidligere politiadvokat og hagskolelektor ved Politihggskolen Tore Andersen
fra 2017, som ogsa er en relativt kort fremstilling av temaet.> Det er dermed lite juridisk teori

som kan bidra til & belyse den valgte problemstillingen.

1.4 Fremstillingen videre

Oppgaven skal farst kort ta for seg § 282 i praksis. | punkt 2.2. vil det redegjares for
endringene i paragrafen og bakgrunnen for dette. Punkt 2.3. omhandler ordlyden av vilkaret
«mishandler» i strl. § 282. Fremveksten av regimevurderingen blir behandlet i punkt 2.4.
Bestemmelsens gvrige vilkar vil bli gjennomgatt i punkt 2.5. Deretter vil oppgaven igjen rette
fokus mot regimevurderingen, og redegjare for Hayesteretts utpensling av denne i punkt 2.6.
Det vil bli presentert en kortere saerskilt fremstilling av mishandling av barn og psykisk
mishandling, henholdsvis i punkt 2.7 og 2.8. Til slutt fglger avsluttende bemerkninger.

% Aas og Andersen (2017).
11



2 Hoveddel

2.1 Bestemmelsen i praksis

Et seertrekk ved § 282 er som nevnt tidligere at den omhandler vold og andre krenkelser innen
rammen av en ner relasjon. Dette kompliserer arbeidet med bestemmelsen i rettsapparatet. En
relasjon mellom fornaermede og gjerningspersonen er preget av komplekse psykologiske og
emosjonelle bindinger. Relasjonen kan dermed pavirke forneermedes samarbeid med
rettsinstansene, eksempelvis ved at fornermede forklarer seg i begrenset grad, eller vegrer seg
mot & forklare seg til politiet eller domstolene pa grunn av lojalitetsband, skyld- og
skamfalelse, eller frykt for represalier.® Fornarmedes traumatiske opplevelser av
mishandling kan fare til hukommelsesproblemer, noe som ogsa kan begrense forklaringen til
de ulike rettsinstansene.*” Mishandling i nare relasjoner er et fenomen som langt pa vei
forekommer innen husets fire vegger, slik at det er fa vitner som kan belyse forholdet
narmere. Videre vil de involverte partene i mishandlingssakene ofte presentere svzrt ulike
versjoner av hva som har skjedd.*® Disse momentene gjar at handteringen av § 282 i

rettsapparatet fordrer et vanskelig bevistema.

En annen praktisk utfordring med § 282 er bevisgrunnlaget som kreves for a ta ut tiltale. Det
ma i trad med uskyldspresumsjonen bli bevist utover enhver rimelig tvil at den mishandling
som kreves etter § 282 har funnet sted for & bli domfelt etter bestemmelsen, og det samme
beviskravet m& legges til grunn for & ta ut tiltale etter paragrafen.*’ Patalemyndighetene ma
veere overbevist om at tiltalte er skyldig og at man vil klare & fgre fullgode bevis for dette i
retten. Alvoret og klanderen som bakteppe for § 282 gjar at det a bli demt etter denne
paragrafen er klart mer stigmatiserende enn a bli demt eksempelvis for en enkeltstaende

kroppskrenkelse eller en trussel.*!

Som oppgaven vil komme tilbake til, er det en streng
terskel for overtredelse av § 282. Overvekten av sakene som kommer i politiets sgkelys blir

henlagt, og den vanligste henleggelsesgrunnen er «henlagt p& grunn av bevisets stilling».*?

% Aas og Andersen (2017) s. 91 og Aas (2013) s. 246.

%7 Aas og Andersen (2017) s. 32-33.

% Aas (2013) s. 244-249.

¥ Aas og Andersen (2017) s. 91.

“0 Dette folger av Grl. § 96 annet ledd og EMK art. 6 annet ledd.

*! Mishandling i nare relasjoner nevnes som et «stigmatiserende forhold» i HR-2019-2205-A avsnitt 66.
%2 Aas og Andersen (2017) s. 99-101.

12



Politiets etterforskning av disse sakene og det bevisgrunnlaget som kreves for a ta ut tiltale er

en utfordring som delvis bunner i det seeregne relasjonelle aspektet med straffebudet.

2.2 Lovendringer

Endringene av paragrafen danner et viktig bakteppe for diskusjonen om anvendelsen av
straffebudet er i trad med lovgivers formal. | det fglgende vil det bli presentert en
gjennomgang av lovendringene. Sitatene som gjengis her i sin helhet vil bli henvist til videre i

draftelsen.
Dagens strl. § 282 er en viderefgring av straffeloven 1902 8§ 219 farste ledd. Den lgd slik:

Med Feengsel indtil 2 Aar straffes den, som udsatter nogen hans Husstand tilhgrende Person
for Ned ved modvillig at unddrage sig den ham paahvilende Forsgrgelsespligt, eller som ved
Vanrggt, Mishandling eller anden lignende Adfaerd oftere eller grovt kreenker sine Pligter
mod Zgtefeelle eller Barn eller mod nogen hans Husstand tilhgrende eller hans Omsorg
undergiven Person, som paa Grund af Sygdom, Alder eller andre Omstendigheder er ude af
Stand til at hjelpe sig selv. Har Forbrydelsen havt Dgden eller betydelig Skade paa Legeme
eller Helbred tilfglge, anvendes Feengsel indtil 6 Aar.

2.2.1 Revisjonen i 2005

Den viktigste revisjonen av paragrafen skjedde i 2005. | Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) gikk
departementet inn for & endre bestemmelsen pa bakgrunn av Kvinnevoldsutvalgets utredning i
NOU 2003:11. Odelstingsproposisjonen inneholder de mest sentrale uttalelsene nar det
kommer til straffebudets virkeomrade og formal. Kvinnevoldsutvalget understrekte at «[d]et
er summen av voldslovbrudd — det at hun hele tiden lever under trusselen om voldsbruk — som
kjennetegner vold mot kvinner i nare relasjoner». Departementets standpunkt var at
straffebudet ikke skulle rette seg utelukkende mot menns vold mot kvinner, men ogsa omfatte
kvinners vold mot menn, vold og mishandling av barn, eldre, og homofile samboere, og gikk
dermed inn for en kjgnnsnaytral utforming.*® Videre var departementet enig med

Kvinnevoldsutvalget og flere hgringsinstanser i at de generelle voldslovbruddene ikke dekket

% Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 39.
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alle aspekter som kjennetegner vold i nare relasjoner.** Aspektet som skulle skille paragrafen

fra andre voldslovbrudd ble artikulert pa falgende mate:

Selve kjernen i straffeloven § 219 er den vedvarende og gjentakende krenkelsen og
mishandlingen av den narstaende. | tillegg til krenkelsen av legeme og sjel, vil tillitsbruddet,
den psykologiske bindingen mellom gjerningsmannen og offeret, og det at handlingen skjer i
hjemmet, seerprege denne typen vold. Det er disse elementene som gjar at offeret i begrenset
grad kan fgle seg trygg, og som forsterker frykten og risikoen for langvarige skadevirkninger
hos offeret. Og mens 88§ 228-229 bare fanger opp fysiske krenkelser — med mindre
legemskrenkelsen har hatt til falge en betydelig skade i form av en alvorlig psykisk skade, jf. §

9 — retter § 219 seg ogsa mot krenkelser av og skader p& den psykiske integriteten.*

Departementet understrekte videre at «[d]et er den grove og ofte vedvarende krenkelsen av
offerets psykiske og fysiske helse som utgjer det straffverdige ved handlingen».*® Ordlyden til
paragrafen ble endret ved lov 21. desember 2005 nr. 131, da den fikk en ny, moderne
sprakdrakt. Bestemmelsen fikk en presisering i form av hvilke krenkelser som kunne vare
ledd i mishandlingen.*” Strafferammen gkte fra inntil to til tre &rs fengsel for ordinaer
overtredelse, mens den grove overtredelsen ble skilt ut i annet avsnitt, med en viderefart

strafferamme pa inntil seks ars fengsel.
Paragrafen lgd slik etter revisjonen i 2005:

§ 219. Den som ved a true, tvinge, begrense bevegelsesfriheten til, utgve vold mot eller pa

annen mate krenke, grovt eller gjentatt mishandler

a) sin tidligere eller navaerende ektefelle,

b) sin eller tidligere eller navaerende ektefelles slektning i rett nedstigende linje,
c) sin slektning i rett oppstigende linje,

d) noen i sin husstand eller

e) noen i sin omsorg

straffes med fengsel inntil 3 ar

“ Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 37.

“* Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 37.

%6 Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 40.

“7 Alternativene «Ngd» og «Vanrggt» ble foreslatt ikke viderefart da disse typetilfellene kunne bedre fanges opp
av andre bestemmelser, jf. Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 39.
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Forslaget til departementet i Ot.prp. nr. 22 (2004-2005) var ment som en «viderefgring og
utdyping av begrepet «mishandling» i dagjeldende § 219.%® Kjerneomradet til straffebudet
skulle veere «det sammenhengende og vedvarende handlingsmgnsteret til
gjerningspersonen.*® Departementet uttaler fglgende om konsekvensene av mishandlingen pa

offeret:

Bestemmelsen oppstiller ingen krav om at krenkelsen ma ha hatt et skaderesultat pa offerets
legeme eller sjel. Det er gjerningspersonens langvarige terrorisering og mishandling av den
narstaende som utgjer det straffverdige ved handlingen, uavhengig av hvilke fysiske eller

psykiske skader handlingene har pafert offeret. Men graden av skader kan ha betydning ved

straffutmalingen.®

I Innst. O. nr. 10 (2005-2006) punkt 1.2.2 oppsummerer justiskomiteen departementets
forslag om § 219 i Ot.prp. no. 113 (2004-2005):

Departementet foreslar at bestemmelsen skal ramme det & true, tvinge, begrense
bevegelsesfriheten til, utgve vold mot eller pa annen mate krenke nermere angitte
narstaende. Etter gjeldende rett stilles det ikke krav om at krenkelser etter § 219 skal ha
pafart offeret skader pa legeme eller helse. Departementet viderefgrer dette prinsippet.
Straffbarheten bar ikke bero pa om offeret har talt belastningen ved krenkelsen eller ikke. Det
kreves derfor ikke at for eksempel graden av psykisk skade som potensielt kan ha pafart

offeret, angis eksakt.>*

Justiskomiteen hadde ingen ytterligere merknader til departementets uttalelser om

bestemmelsens kjerneomrade.>

Det kan utledes to stgrre momenter fra de nevnte forarbeidene som fremheves serskilt. Det
ene er at rettsgodet som straffebudet er ment a beskytte er fornaermedes fysiske og psykiske
integritet sett i rammen av den nare relasjonen til gjerningspersonen. Det sentrale er ikke
gjerningspersonens handlinger i seg selv, men fornermedes opplevelse av utrygghet og frykt
som blir etablert gjennom gjerningspersonens sammenhengende og vedvarende
handlingsmgnster. Det andre momentet som kan utledes er en forlengelse av dette.
Forarbeidene stiller ikke opp et krav om en kvalifisert virkning hos fornermede utover frykt

og utrygghet som fglge av gjerningspersonens krenkelser. Tvert imot, det understrekes at

“8 Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 45.

*° Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 46.

%0 Ot.prp. nr. 22 (2008-2008) s. 46.

*! Innst. O. nr.10 (2005-2006) punkt 1.2.2.
%2 Innst. O. nr.10 (2005-2006) punkt 2.
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straffbarheten ikke beror pa fornaermedes taleterskel. Et eventuelt skaderesultat og graden av
dette er ifglge forarbeidene noe som kan vektlegges ved straffutmalingen, men ikke som en
del av vurderingen av om de materielle straffbarhetsvilkarene i paragrafen er oppfylt.

2.2.2 Lovendringene etter 2005

Siden 2005 har paragrafen veert gjenstand for tre mindre revisjoner. Straffen for ordinzr
overtredelse gkte til inntil fire ars fengsel ved lov 25. juni 2010 nr. 46, som ledd i den
generelle straffskjerpingen for ulike lovbrudd.>® Departementet papekte i Ot.prp. nr. 22 (2008-
2009) s. 199 at straffenivaet for paragrafen «bgr ligge noe over straffenivaet for
sammenlignbare voldslovbrudd». Begrunnelsen for dette var at krenkelsene foregar i rammen
av en relasjon mellom gjerningspersonen og fornermede, noe som gir lovbruddet en «seerlig
alvorlig karakter». I tillegg fremheves opplevelsen av a leve i et trusselregime og risikoen for
langtidsskadevirkninger for offeret. Begrunnelsen for det gkte straffenivaet har en klar

parallell til tidligere uttalelser i Ot.prp. nr. 133 (2004-2005) om paragrafens kjerne.>

Den neste endringen av paragrafen ble forarsaket av resultatet i Rt. 2011 s. 469. Spgrsmalet i
saken var om tidligere samboere var vernet av § 219. Det at samboere tilhgrte den vernede
personkretsen, gikk fram av vilkaret om «noen i sin husstand», mens forarbeidene uttrykte
klart at ogs tidligere samboere skulle omfattes av bestemmelsen.>® Hgyesterett konkluderte
med at det strafferettslige legalitetsprinsippet satt skranker for a utvide straffansvaret for
tidligere samboere.>® Dette farte til en endring av § 282 ved lov 24. juni 2011 nr. 32 med

ikrafttredelse samme dag, hvor ogsa «navarende eller tidligere samboere» ble inkludert.

Ved ikrafttredelsen av straffeloven 2005 fikk § 282 en strafferamme pa inntil 6 ars fengsel for

ordinaer overtredelse og inntil 15 ars fengsel for grov overtredelse, jf. § 283.

Den siste endringen per dags dato er innfgringen av et nytt annet ledd, som gir retten en plikt
til & vurdere kontaktforbud etter § 57. Denne endringen ble innfart ved lov 20. april 2018 nr.

6, 0g er ment & ha en utelukkende prosessuell karakter.>

Skyldkravet er forsett, jf. strl. § 21 jf. § 22.

%% Ot.prp. nr.22 (2008-2009) s. 199.

> Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 37.

5 Rt. 2011 s. 469, avsnitt 8-12.

% Avsnitt 9. Se 0gsa Sether (2016) s. 521 om dette.

57 Prop. 167 L (2016-2017) s. 34 og Innst. 150 L (2017-2018) s. 3.
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Paragrafen lyder i dag slik:
§ 282. Mishandling i nere relasjoner

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved trusler, tvang, frihetsberavelse, vold eller andre

krenkelser, alvorlig eller gjentatt mishandler

a) sin navaerende eller tidligere ektefelle eller samboer,

b) sin eller navaerende eller tidligere ektefelles eller samboers slektning i rett nedstigende
linje,

c) sin slektning i rett oppstigende linje,

d) noen i sin husstand, eller

e) noen i sin omsorg.

Nar noen kjennes skyldig i en straffbar handling etter § 282 farste ledd bokstav b, skal retten

vurdere om kontaktforbud etter § 57 skal idgmmes.

2.3 Ordlyden av “mishandler” i § 282

En helt sentral formulering i bestemmelsen er «alvorlig eller gjentatt mishandler». Ordet
«mishandler» gar sa langt tilbake som til Lov angaaende Forbrydelser af 20de August 1842

(kriminalloven). I kriminalloven kapittel 15 hadde 8 9 falgende ordlyd:

Den, som ved Vanrggt, overdreven Revselse, eller paa anden Maade mishandler noget under
hans Omsorg eller Varetagt staaende Barn eller nogen sormedelst Ungdom eller af andre
Grunde hjeelpelgs Person, der er under hans Omsorg eller Varetaegt, straffes med Bader,

Faengsel, eller Strafarbeide i femte Grad.

Dette straffebudet var forgjengeren til den allerede nevnte 8 219 farste ledd i straffeloven
1902. Ordet «mishandler» har altsa en lang juridisk tradisjon nar det kommer til vold i nare
relasjoner. Ingen av de tidligere forarbeidene gir anvisning pa innholdet til ordet

«mishandler».

| det falgende vil det farst bli presentert flere mater ulike rettsanvendere kan tolke ordlyden
pa. | den forbindelse skal oppgaven vise til juridisk teori. En slik brytning med tradisjonell
juridisk metode, hvor man viser til teori far mer vektige rettskilder, er et bevisst valg tatt for a
illustrere at selve ordlyden til paragrafen kan bli tolket forskjellig av ulike rettsanvendere.
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Deretter skal oppgaven rette fokus mot hvordan bestemmelsen har blitt tolket av Hayesterett,

og hvorvidt dette samsvarer med lovgivers intensjon slik den fremgar av forarbeidene.

En naturlig spraklig forstaelse av ordet «mishandler» kan trekke i retning av at en person
behandler noen darlig. Formuleringen «den som ... mishandler» i § 282 er etter mitt syn noe

som retter oppmerksomheten mot selve gjerningspersonen.

Ifalge Det Norske Akademis ordbok er betydningen av verbet «mishandle» listet opp som
«behandle brutalt; gve vold mot; fare stygt med».>® Den leksikalske ordlydsfortolkningen

trekker dermed ogsa i retning av at «mishandler» er rettet mot noe som gjerningspersonen
gjer.

Videre kan en kontekstuell tolkning av ordene «den som ved trusler, tvang, frihetsbergvelse,
vold eller andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt mishandler» tyde pa at «mishandler» er en
spesifikk handlingsnorm som gjerningspersonen ma oppfylle ved utgvelsen av de nevnte

krenkelsene. | s3 mate kan ordet «mishandler» sikte til at gjerningspersonens handlemate ma
ha en saregen karakter, utover opplistingen «trusler, tvang, frihetsbergvelse, vold eller andre
krenkelser», og representerer saledes en terskel for at paragrafen skal komme til anvendelse.
De nevnte krenkelsene, enten det er tale om én «alvorlig» eller flere «gjentatte», ma ha et

serpreg som kan omfattes under ordet «mishandler».

Professor @rnulf @yen foreslar tre ulike tolkningsalternativer i forbindelse med vilkaret
«mishandler».” Det farste tolkningsalternativet innebaerer at «mishandler» stiller krav til
gjerningspersonens handlemate, i likhet med det som er omtalt ovenfor. Det andre
tolkningsalternativet han presenterer er at vilkaret «stiller krav til virkningen hos fornaermede:
Resultatet av gjerningspersonens handleméte ma vaere at fornermede mishandles».?® Det
tredje tolkningsalternativet er en kombinasjon av de to forestaende, og innebeerer krav til bade

gjerningspersonens handlemate og en virkning hos den fornaermede.®*

Forfatterne av «Forbrytelser i utvalg» skriver: «Spgrsmalet til slutt blir om gjerningspersonen
gjennom krenkelsen(e) har mishandlet den fornermede slik at § 282 kommer til anvendelse.
Selv om det foreligger én alvorlig krenkelse eller gjentatte krenkelser, er det i seg selv ikke

tilstrekkelig til & begrunne straffansvar etter § 282». ° Forfatterne gir uttrykk for at ordlyden

%8 Den Norske Akademis ordbok pd nett, sgkeord «mishandle», hentet 19.10.2020.
% @yen (2019) s. 525-526.

% @yen (2019) s. 525.

o1 @yen (2019) s. 525.

62 Jacobsen, Groning, Husabg og Strandbakken (2020) s. 80.
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retter fokuset mot gjerningspersonens handlemate, og at vilkaret «mishandler» representerer

en seregen terskel for overtredelse av paragrafen.

De nevnte ordlydstolkningene viser at straffebudet er formulert pa en mate som ikke lett lar
seg avklare ved farste gjennomlesning. Det fremstar som rimelig klart at gjerningspersonens
handlemate er sentral i vurderingen, og at denne ma ha en saregen karakter for at § 282 skal
komme til anvendelse. Helheten og den falelsesmessige kompleksiteten av relasjonen mellom
gjerningspersonen og den fornermede, herunder den forneermedes opplevelse av
mishandlingen, fremgar imidlertid ikke klart av ordene «alvorlig eller gjentatt mishandler».
Etter mitt syn er dette en formulering som i seg selv kun retter oppmerksomheten mot selve
gjerningspersonen. Ordlyden gir ikke anvisning pa hvorvidt, og i sa fall i hvilken grad, den
fornermedes opplevelse av mishandlingen skal innga i vurderingen av om de materielle
vilkarene for straffeskyld er oppfylt. Som gjennomgatt i punkt 2.2.1, er den fornaermedes
opplevelse av utrygghet og frykt samt langvarige skadevirkninger av mishandling, et sentralt

tema som fremheves i forarbeidene, og det rettsgodet som straffebudet er ment til & beskytte.®®

Etter min mening representerer dette en svakhet ved gjerningsbeskrivelsen i § 282.
Bestemmelsens ordlyd kan gi et noe misledende inntrykk av at det er gjerningspersonens
handlinger i seg selv som star sentralt i vurderingen. Det er imidlertid klart at de
klanderverdige handlingene ma utgves av en gjerningsperson for at det skal foreligge en
kriminalisert gjerning i utgangspunktet. I trad med klarhets- og presisjonskravet som fremgar
av Grl. 8 96 og EMK art. 7, er det en forutsetning at et straffebud angir en handlingsnorm som
beskriver de klanderverdige handlingene. Denne normen er angitt ved «den som ved trusler,

tvang, frihetsbergvelse, vold eller andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt mishandler».

Lovteksten i § 282 mangler etter min mening to sentrale poeng. Det ene er den helhetlige
vurderingen av gjerningspersonens handlinger samt bakgrunnen og omstendighetene for
disse. Det andre er et uttrykk for den effekten som handlingene har pa forneermede. Nar
formalet med paragrafen nettopp er a uttrykke klander for dette, synes det ikke som formalet
med bestemmelsen i tilstrekkelig grad kommer til rette med den gjeldende ordlyden i § 282.
Undertegnedes syn har stette i juridisk teori. @yen viser til at de tre ulike
tolkningsalternativene i paragrafens ordlyd er en spraklig uklarhet som «er i seg selv

betenkelig».®* Videre gir han uttrykk for at lovgiver bar revurdere utformingen av

% Ot.prp. nr.113 (2004-2005) s. 37.
® @yen (2019) s. 525.
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gjerningsbeskrivelsen i § 282, slik at lovgivers intensjon med straffebudet kommer Kklarere

frem av ordlyden.®®

2.4 Regimevurderingen

Hoyesterett har ikke foretatt en selvstendig ordlydstolkning av vilkaret «alvorlig eller gjentatt
mishandler», men har i en rekke avgjarelser utpenslet vilkaret. En helt sentral avgjerelse nar
det kommer til § 282/219 er Rt. 2010 s. 129. Saken gjaldt straffutmaling ved domfellelse for
grov familievold etter dagjeldende § 219 annet ledd. Hayesterett tok for seg ulike momenter
som kunne trekkes inn i vurderingen av straffutmalingen, og viste blant annet til den tidligere
nevnte Rt. 2004 s. 844, som gjaldt straffutmalingsmomentet «karakter av mishandling» etter
straffeloven 1902 § 323%. Nar det kom til momentet ‘krenkelsenes karakter’, uttalte

farstvoterende:

Etter min mening er karakteren av voldshandlingene i seg selv ikke avgjgrende ved
straffvurderingen etter straffeloven § 219. Det sentrale er i hvilken grad disse danner et
mgnster som resulterer i at den som rammes ma leve under et «regime» preget av

kontinuerlig utrygghet og frykt for vold.”’

Uttalelsen ble fulgt opp i Rt. 2013 s. 879, hvor saken denne gangen gjaldt lovanvendelse etter
§ 219. Farstvoterende presiserte vilkaret «grovt eller gjentatt mishandler» ved a vise til
regimevurderingen slik den fremgikk av Rt. 2010 s. 129.%® Videre ble regimevurderingen
gjentatt ved lovanvendelsen etter § 219 i Rt. 2014 s. 695.%° De senere &rene har Hgyesterett
stadig vist til regimevurderingen som en utpensling av «mishandler»-vilkaret, enten som en
del av domstolens egne premisser eller ved henvisning til lagmannsrettens vurdering.” Ifglge
juridisk teori har regimevurderingen blitt et fast vurderingstema som presiserer vilkaret
«gjentatt mishandler» i § 219/282."* Regimevurderingen gikk altsa fra & veere et moment ved
straffutmalingen til & brukes som et sentralt vurderingstema i lovanvendelsen etter § 219/282.

Utformingen av gjerningsbeskrivelsen til § 282 gir anvisning pa ulike partskonstellasjoner og

ulike forgvelsesmater. Dette gir straffebudet en fleksibilitet. Hayesterett har selv gitt uttrykk

% @yen (2019) s. 526.

% Se avsnitt 14, 18 og 24.

¢7 Avsnitt 21.

% Avsnitt 30.

%9 Avsnitt 12.

0 5e f.eks. HR-2018-112-A, HR-2019-621-A, HR-2019-1936-U 0og HR-2019-2205-A.
™ Aas og Andersen (2017) s. 45. Se 0gsa Sether (2016) s. 525.
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for dette i HR-2018-112-A, hvor fgrstvoterende uttalte at 8 282 «omfatter et vidt spekter av
handlinger».” Det samme fremgar av juridisk teori. Professor Synne Sather Mahle skriver i
sin artikkel at det er «et visst rom for formalsrettet tolkning av §8 282» ettersom bade
forarbeidene og Hayesterett har gitt uttrykk for straffebudets fleksible karakter.” Hun skriver
videre at det vil veere starre rom for formalsrettet tolkning ved uttrykk som er vage,
sammenlignet med klarere uttrykk.” Dette stemmer godt med Hagyesteretts oppfatning av
straffebudet, jf. HR-2019-1675-A. Dommen gir anvisning pa at § 282 er en bestemmelse som
inneholder en noe uklar ordlyd, og at dette fordrer at lovtolkningen ma bli supplert med flere
rettskilder. Selv om man befinner seg pa strafferettens omrade, vil en slik tolkning ikke veere i
strid med klarhetskravet etter Grl. § 96 og EMK art. 7, sa lenge hensynet til
forutberegnelighet ivaretas ved at «bestemmelsens kjerne forbli den samme etter

tolkningsprosessen».”

Bestemmelsens kjerne kan i tilfellet med § 282 best ivaretas ved a se til forarbeidene som
dannet grunnlaget for paragrafen. Regimevurderingen i Rt. 2010 s. 129 samsvarer i stor grad
med det som beskrives som straffebudets kjerne i Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 37, sitert i sin
helhet under punkt 2.2. Denne vurderingen fanger opp det som fremheves i proposisjonen
som sentrale kjennetegn ved mishandling: den vedvarende og gjentakende krenkelsen av
narstaende, og den psykologiske bindingen mellom gjerningspersonen og offeret som
etablerer bakgrunnen for utrygghet og frykt. Tidligere politiadvokat og hegskolelektor ved
Politihggskolen Tore Andersen reiser spgrsmal ved om fryktkriteriet har fatt for mye plass i
regimevurderingen, mens andre sartrekk ved mishandling i nere relasjoner ikke kommer like
godt frem."® Det vises srlig til de aspektene ved mishandling som trekkes frem av
Kvinnevoldsutvalget, slik som forholdet mellom vold og kjerlighet, overfgring av skyld pa
offeret og maktforskjellen mellom partene ved mishandling.”” Dette en innvending som har

gode grunner for seg.

Etter min mening danner regimevurderingen likevel en slags bro mellom bestemmelsens
ordlyd og forarbeidene, slik at ogsa effekten av gjerningspersonens handlemate pa

fornaermede kommer med i vurderingen av om vilkarene i § 282 er oppfylt. Hayesteretts bruk

2 Avsnitt 17.

® Mehle (2019) s. 137.

™ Mehle (2019) s. 137.

> Avsnitt 29.

"® Aas og Andersen (2017) s. 47.
" NOU 2003:31 s. 49-50.
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av regimevurderingen som en sentral retningslinje etter § 282 bidrar til en viss grad til &

reparere mangelen i ordlyden pa dette punkt.

Et sentralt spersmal i denne forbindelse er hva regimevurderingen naermere sett bestar i etter
Hayesteretts oppfatning. Hvilke ytterligere krav, utover «regime av kontinuerlig utrygghet og
frykt for vold», er det som stilles i hgyesterettspraksis for at de materielle
straffbarhetsvilkarene etter § 282 skal veere oppfylt? Nar det gjelder den videre fremstillingen
av dette, er det for ordens skyld hensiktsmessig & gjennomga de gvrige vilkar i § 282, far

oppgaven igjen retter fokus mot vilkaret «mishandler» og Hayesteretts behandling av dette.

2.5 Vilkari § 282

2.5.1 Den vernede krets

Bestemmelsens bokstav a til e lister opp personkretsen som er vernet av straffebudet. Bokstav
a og b omfatter bade tidligere og ndverende ektefeller og samboere, samt deres og egne barn,
barnebarn og sa videre. Den tidligere nevnte lovendringen medfgrte at samboere ble tilfoyd i
loven i bokstav a og b, selv om disse var ansett vernet i forarbeidene. Av bokstav c fglger det
at gjerningspersonens foreldre, besteforeldre og oldeforeldre er vernet av straffebudet.’ Ifglge
forarbeidene skal vilkaret i bokstav d «noen i sin husstand» forstas pa samme mate som strl. §
342 om brukstyveri av motorvogn.’ | Rt. 2011 s. 1412 papeker farstvoterende at «[det] m
foretas en totalvurdering av bofellesskapet mellom partene, hvor ogsa varigheten av
bofellesskapet og den narmere relasjonen partene imellom kan ha vekt».®

Til sist, i bokstav e, omfatter vernekretsen noen som gjerningspersonen har «i sin omsorg». |
HR-2019-2205-A ble en stefar demt for medvirkning til sin kones mishandling av hennes tre
barn. Hgyesterett uttalte at stefaren var klart omfattet av bokstav b og d, men ogsa av
omsorgsalternativet. Stefaren hadde den daglige omsorgen for barna, han deltok pa mgter med
skolen og helsetjenesten, og barna kalte han pappa.®* 1 tillegg hadde barna tidligere kun
minimal kontakt med moren, og stefarens omsorgsforpliktelser overfor dem var «mer uttalt»

enn det som «ofte vil veere tilfellet for stefedre som kommer inn i en allerede etablert

"8 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 46.
™ Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 46.
8 Avsnitt 16.
8 Avsnitt 42.
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familie».®> Oppramsingen av personkretsen som vernes av paragrafen har et bredt
nedslagsfelt, og tar sikte pa a beskytte alle personer som etter allmenn oppfatning kan
betegnes & vere i en nar relasjon med gjerningspersonen, noe som ogsa falger av paragrafens

overskrift, jf. «<neere relasjoner».

2.5.2 “Trusler, tvang, frihetsberovelse, vold”

Straffebudet inkluderer handlingsalternativene «trusler, tvang, frihetsbergvelse, vold». Det
materielle innholdet er ment & tilsvare henholdsvis strl. 8§ 263, 251, 254, og 271, samt
tilhgrende grove overtredelser.?® Disse handlingsalternativene volder ikke tvil rundt

anvendelsen, og det vises til andre kilder for rekkevidden av de nevnte straffebudene.®

2.5.3 “Andre krenkelser”

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden «eller andre krenkelser» tilsier at bestemmelsens
gvrige handlingsalternativer ikke er uttammende. Videre tilsier ordlyden «andre krenkelser»
at dette handlingsalternativet favner bredt. Far revisjonen i 2005 hadde paragrafen ordlyden
«lignende Adfaerd», og etter revisjonen «pa annen mate krenke». Endringen i ordlyden er av
redaksjonell karakter.* Det fremgér av Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 31 at «lignende
Adfeerd» i § 219 i straffeloven 1902 omfattet psykisk mishandling. Hayesterett uttalte i Rt.
2010 s. 949 at dette ogsa har veert lagt til grunn i rettspraksis, jf. Rt. 2005 s. 938 og Rt. 2007 s.
1537.%° Eksemplene p& psykisk mishandling som trekkes fram i forarbeidene er andre trusler
enn de som omfattes av § 263, psykisk terror og vanskjatsel som ikke dekkes av § 251 (tvang)
og 8§ 254 (frihetsbergvelse), brudd pa besgksforbud, seksuelle krenkelser og mangel pa

ngdvendig stell og pleie.®’

Hgyesterett har tatt stilling til om «andre krenkelser» ogsa kan gjelde unnlatelser. I den
tidligere nevnte HR-2019-1675-A uttalte Hagyesterett at klarhetskravet i Grl. 96 og EMK art. 7
ikke var til hinder for domfellelse etter § 282, og videre at «Unnlatelse av a skaffe ngdvendig
helsehjelp til et alvorlig sykt barn faller innenfor en naturlig spraklig forstaelse av ordene

«andre krenkelser ... mishandler» nar de leses i ssmmenheng. Lovhistorien og forarbeidene

8 Avsnitt 43.

& Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 40 og 45 og Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 198.
8 Se f.eks. Jacobsen, Groning, Husabg og Strandbakken (2020).

8 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 434.
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gir videre klar stgtte for at forholdet kan rammes av bestemmelsen».®® Domstolen viste s4 til
de tidligere nevnte forarbeidene som fremhevde straffebudets kompleksitet, og
forarbeidsuttalelsene om at manglende stell og pleie kan utgjere «andre krenkelser» etter

§282.%°

En lignende sak er den tidligere nevnte HR-2019-2205-A, hvor en stefar ble dgmt for
medvirkning til konens mishandling av hennes tre barn (dissens 3-2 i henhold til
straffutmaling). Pa ett punkt ble stefaren betraktet som gjerningsperson etter § 282. Stefaren
unnlot & skaffe det ene barnet ngdvendig helsehjelp etter at det hadde blitt livstruende skadet.
Hayesterett viste farst til HR-2019-1675-A, og uttalte videre at stefaren hadde et «klart
omsorgsansvar» for barnet, og dermed en «selvstendig plikt» til & skaffe barnet ngdvendig
helsehjelp. Det at moren ogsa hadde plikt til & skaffe barnet hjelp, endret ikke pa at stefarens

unnlatelse ble omfattet av § 282.%°

Spersmalet i Rt. 2010 s. 949 var om det innebarer en selvstendig krenkelse av barnet dersom
det er vitne til mishandling av naerstaende. Hgyesterett viste til at ordlyden av «pa annen mate
krenke» var vid, og at formalet med bestemmelsen slik det gar frem av forarbeidene «fullt ut
gjer seg gjeldende ogsa for barn som oververer vold og annen mishandling av sine aller
naermeste».®* Domstolen viste videre til «Den vedvarende utrygghet og betydelige risiko for
langvarige skadevirkninger for voksne av a leve under systematisk vold, trakassering og
annen mishandling, finner vi igjen hos barn som opplever at deres naermeste utsettes for slike
handlinger», og konkluderte med at det ikke var tvilsomt at den indirekte virkningen av
mishandling pa barnet er en krenkelse etter bestemmelsen. Dette momentet har tidligere blitt
vektlagt i straffutmalingen, jf. Rt. 2010 s. 129.% Det at vilkaret «andre krenkelser» gir barn
som er vitne til mishandling av naerstaende et selvstendig vern etter § 282, har ogsa en side
mot sivile krav i forbindelse med straffebudet, jf. Rt. 2010 s. 949.% Etter lov 13. juni 1969 nr.
26 om skadeserstatning (skadeserstatningsloven) § 3-5 bokstav b jf. § 3-3 kan barn som er
vitne til mishandling av neerstaende fa et selvstendig krav pa oppreisning. Dette styrker barns

rettsstilling etter bestemmelsen.
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2.5.4 “Alvorlig”

Kjernen av straffebudet fremgar av ordlyden «alvorlig eller gjentatt mishandler», som gjelder
samtlige handlingsalternativ. Tidligere versjoner av paragrafen hadde formuleringen «grovt»
istedenfor «alvorlig». Dagens ordlyd innebzrer ingen realitetsendringer.** En naturlig spraklig
forstaelse av ordlyden «alvorlig» tilsier at én enkelthandling kan vere nok for & kunne
omfattes av straffebudet. Videre tyder ordlyden pa at handlingen ma ha en viss karakter eller
et visst omfang. Ifglge forarbeidene er det handlingens objektive grovhet, samt frykt for nye
krenkelser hos den fornaermede som er bestemmende for om handlingen er «alvorlig».%® Dette
bekreftes i Rt. 2014 s. 695, hvor Hgyesterett presiserer forarbeidene ved a uttale at det er
tilstrekkelig at handlingen er egnet til & skape frykt for nye lignende hendelser.*® Faktum i
saken var at en mor rev sin 14 ar gamle datter i haret, tok kvelertak pa henne og holdt henne
fast mens hun brukte en ledning til & sla datteren flere ganger. Moren truet videre med at dette
skulle fortsette neste dag. Dette forholdet ble ansett & oppfylle vilkaret, som pa det tidspunktet
hadde ordlyden «grovt».

Et tilfelle som ikke ble ansett for & veere «alvorlig nok», beskrives i HR-2019-1787-A.%
Faktum i saken var at en kvinne vaknet i sin seng av at hennes ektemann satt overskrevs pa
brystkassen hennes og klapset henne pa kinnene slik at hodet ble slengt fra side til side.
Mannen fremstod som intens og skremmende. Hgyesterett drgftet imidlertid ikke forholdet
utover & si at det ikke var «alvorlig nok til & kunne domfelle for mishandling», men saken kan

likevel bidra til & avklare typetilfellet.

2.5.5 “Gjentatt”

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden «gjentatt» sikter til to eller flere krenkelser som er
omfattet av bestemmelsen. Som papekt i forarbeidene, er kjerneomradet til straffebudet
«nettopp det sammenhengende og vedvarende handlingsmansteret til gjerningspersonen.®
Videre falger det av odelstingsproposisjonen at det ikke stilles krav til at det er samme

handlingsalternativ som er overtradt flere ganger.” Det er heller ikke krav til narhet i tid

% Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 434.

% Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 45.
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mellom de ulike krenkelsene.'® Det fremgér imidlertid av Rt. 2012 s. 835 at vilkaret ma
avgrenses mot de tilfellene hvor krenkelsene har karakter av a veere «isolerte enkeltepisoder,
som ikke har en slik kvalifisert karakter eller sammenheng at de gir grunnlag for frykt hos
fornarmede for et slikt handlingsmenster som ligger i kjerneomradet for bestemmelsen».*™
Momentene som inngar i vurderingen er ifglge dommen tiden som er gatt og

gjerningspersonens atferd mellom de ulike krenkelsene.'*

Pa dette punkt ma «gjentatt» sammenholdes med «mishandler», som karakteriserer
handlingene pa en bestemt mate, som vist i punkt 2.3. Hayesterett presiserer i HR-2018-112-
A at vurderingstemaet er om krenkelsene «samlet har et slikt alvor at de kan karakteriseres
som mishandling».'® Synspunktet ble fulgt opp i HR-2019-621-A, hvor sparsmalet om

krenkelsene var «gjentatt» var om de «samlet sett har karakter av mishandling».'®

2.5.6 Straffeprosessuelle aspekter ved “gjentatt”

Vilkaret «gjentatt» har ogsa en side mot det prosessuelle. Paragraf § 282 harer til de
straffebudene som omtales som «kollektive»'®, hvor gjerningsbeskrivelsen er ment til &
omfatte «vedvarende aktivitet av en n&ermere bestemt karakter».**® Dersom mishandling
omfatter flere ulike krenkelser som strekker seg over tid, vil disse faktiske handlingene regnes
som ett straffbart forhold. Ettersom strafferammen til § 282 er seks ars fengsel, vil forholdet
ha en foreldelsesfrist pa 10 ar, jf. strl. § 86 bokstav c. Det har derfor stor praktisk betydning
om forholdet blir subsumert under § 282 eller de alminnelige voldsbestemmelsene, ettersom

disse kan ha en lavere strafferamme og falgelig andre foreldelsesfrister, jf. strl. § 86.

Et eksempel pa dette er Rt. 2013 s. 838, hvor den tiltalte ble dgmt for ett straffbart forhold jf.
§ 219 i tingretten, mens lagmannsretten bedgmte forholdet til 3 omfatte syv overtredelser av §
228 farste ledd (dagens § 271)."%" Hayesterett papekte at lagmannsretten ikke behandlet
spgrsmalet om foreldelse av det eldste av de syv forholdene, med det resultat at dommen ble

opphevet pa dette punkt grunnet saksbehandlingsfeil.*®®
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Ogsa ved tilfeller hvor en gjerningsperson har mishandlet flere ulike fornaermede, kan det
oppsta spgrsmal om det foreligger ett straffbart forhold. Spersmalet i Rt. 2011 s. 1403 var om
gjerningspersonens krenkelser av mor og datter var a regne som ett straffbart forhold.
Hoyesterett uttalte at «noko av heilskapen i handlematen gar tapt» dersom man stykker opp
handlinger, men at forutsetningen for & behandle dem sammen var at det var «tale om
handlingar som i stor grad er vovne inn i einannan». Hagyesterett sluttet seg til lagmannsretten
som bedgmte krenkelser av mor og datter som ett straffbart forhold. En slik bedgmming hvor
man ser ulike handlinger som en del av en starre sammenheng er klart i trad med hensikten

med bestemmelsen og dens «kollektive» karakter.

2.6 “Mishandler” — momenter i vurderingen

Hoyesterett har stilt flere krav til «mishandler»-vilkaret utover eller i tillegg til
regimevurderingen. En sentral dom er Rt. 2013 s. 329 (om § 219). En far hadde utsatt sin sgnn
for fysiske og psykiske krenkelser mellom 1988 og 2010, hvorav den fysiske volden opphgarte
i 2001. Sparsmalet for Hayesterett var om de psykiske krenkelsene etter 2001 skulle vurderes
som et sammenhengende lovbrudd etter 8 219. Farstvoterende viste farst til
regimevurderingen i Rt. 2010 s. 129, og uttalte at bestemmelsen ikke rammer «enhver
kritikkverdig atferd».® Videre ble det vist til at ordlyden av ‘mishandling’ «bare omfatter
mer kvalifiserte forhold».**® Samtidig ble det understreket at mindre alvorlige krenkelser ma
tas med i den samlede vurderingen nar atferd isolert sett ikke rammes av § 219, men inngar i

. 111
et ‘regime’.

Som skissert i punkt 2.3 gir ordlyden «ved trusler, tvang, frihetsbergvelse, vold eller andre
krenkelser, alvorlig eller gjentatt mishandler» en anvisning pa at gjerningspersonens
handlingsmate representerer en terskel ved «mishandler». Hgyesteretts vurdering i Rt. 2013 s.
329 er dermed i trad med bestemmelsens ordlyd pa dette punkt, jf. «kvalifiserte forhold».
Videre lgfter avgjarelsen frem den helhetlige vurderingen av gjerningspersonens krenkelser,
hvor ogsa de mindre alvorlige krenkelsene kan tas med. Resultatet i dommen ble at den
psykiske volden ble sett i sammenheng med den fysiske volden, og faren ble demt etter § 219
for hele perioden (1988-2010). Selv om «arten» av krenkelsene endret seg (fra bade fysisk og

psyKkisk til kun psykisk) var disse fortsatt a regne for et sammenhengende brudd pa § 219.
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Avgjgrelsen stgtter opp om formalet med bestemmelsen slik det gar frem av forarbeidene,
hvor helheten av mishandlingen og det «<sammenhengende og vedvarende handlingsmensteret

til gjerningspersonen> laftes frem som et helt sentralt punkt.™

Utfordringen med Hayesteretts uttalelse i Rt. 2013 s. 329 er imidlertid a fastsette hva som
faktisk utgjer «kvalifiserte forhold». Den nevnte uttalelsen ble fulgt opp i Rt. 2013 s. 879.
Spersmalet i saken var anvendelse av § 219 i et tilfelle hvor det var utelukkende psykisk vold.
Farstvoterende viste til ordlyden og forarbeidene, og fastslo at psykisk mishandling omfattes
av bestemmelsen.™ Deretter uttalte hun at psykisk vold m& «anta form av mishandling i trad
med regimevurderingen. Videre ble det presisert at det for rent psykiske krenkelser er

tilstrekkelig at «frykten for fremtiden er begrenset til & gjelde nye psykiske krenkelser».***

Retten viste sa til Rt. 2013 s. 879 om at ordlyden av § 219 omfatter kvalifiserte forhold. Som
en forlengelse av dette, uttalte fgrstvoterende: «Etter mitt syn skal det en god del mer til i en
sak som gjelder psykisk mishandling enn der voldsutavelsen er bade fysisk og psykisk».'*
Denne uttalelsen tas dermed til inntekt for at Hgyesterett har satt opp terskelen for
utelukkende psykisk mishandling som noe hgyere enn terskelen for mishandling som har
element av bade psykisk og fysisk vold. Dette vil bli behandlet szerskilt i videre i

fremstillingen i punkt 2.8.

Det ma dermed gjeres en forskijell pa «kvalifiserte forhold» etter § 282, avhengig av hvilken
type krenkelse (fysisk, psykisk eller begge) som er aktuell. A gi en positiv avgrensning av hva
«kvalifiserte forhold» innebaerer er imidlertid vanskelig. Det kan derfor vaere enklere & se i
motsatt retning, ved a gjennomga en rekke saksforhold som Hgyesterett har ansett a falle
utenfor bestemmelsen eller befinne seg i ‘nedre sjikt” av § 282. En oppsummering av de

viktigste momentene vil bli presentert i punkt 2.6.6.

2.6.1 HR-2018-112-A

Denne saken er en illustrasjon pa krenkelser som ikke ble omfattet av § 282. Faktum i saken
var at en mann utsatte sin tidligere samboer for ulike krenkelser ved fire anledninger.'*® Ved
en anledning mgtte mannen fornaermede pa gaten, tok tak i haret hennes og kastet henne i

bakken. Deler av forneermedes har ble revet ut som falge av volden. Videre hadde han gdelagt

12 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 46.
13 Avsnitt 25-27.

1% Avsnitt 30.

15 Avsnitt 31.

118 Avsnitt 11-14.

28



hennes mobiltelefon og truet henne ved a uttale at han «ikke kom til & vaere like grei neste
gang». Ved en annen anledning brat mannen besgksforbudet han var ilagt. Ved en tredje
anledning hadde mannen fulgt etter forneermede pa et kjgpesenter. Senere samme dag
oppdaget mannen forneermede sammen med sin nye kjereste utenfor kjaerestens leilighet, og
skallet til han slik at han fikk hevelse og et kutt under gyet. Hgyesterett bemerket at «samtlige
fire hendelser» er relevante i bedemmelsen etter § 282.*

De to farste hendelsene var klart innenfor ordlyden av 8 282, mens de to andre var isolert ikke
straffbare etter § 282. Farstvoterende uttalte at saken var «utenfor kjerneomradet for
bestemmelsen» fordi krenkelsene ikke skjedde i hjemmet, og fordi gjerningspersonen «ikke
lenger var en del av forneermedes naermeste krets».*® Disse momentene kan tas til inntekt for
at slike saksforhold kan gjere at det ikke er tale om kvalifisert mishandling. Imidlertid uttalte
farstvoterende videre at § 282 gjaldt ogsa slike situasjoner, da krenkelser foretatt av ogsa av
tidligere ektefeller eller samboere vil kunne etablere et ‘regime’. Det ble deretter papekt at
gjerningspersonens atferd viste liten forstaelse og mangel pa respekt, og at forneermede ble
redd og falte seg utrygg.*® Likevel kom Hayesterett frem til at de fire krenkelsene samlet sett

ikke hadde et «slikt alvor og omfang» at det utgjorde mishandling etter paragrafen.'*°

Det avgjerende for at det ikke foreld kvalifisert mishandling i saken var altsa ikke det at
krenkelsene foregikk utenfor hjemmet og at gjerningsmannen ikke tilhgrte fornzermedes
narmeste krets, men alvoret og omfanget av krenkelsene. Hayesterett vektla bade kvantitet og
kvalitet nar det kom til krenkelsene, med antall, alvorsgrad, naerhet til kjerneomradet samt
gjerningspersonens planlegging etter bestemmelsen.*?! Gjerningspersonen ble dgmt for

kroppskrenkelser, trusler, brudd pa besgksforbud, skadeverk og hensynslgs atferd.

| trad med Rt. 2013 s. 329 er det rom for a vektlegge mindre alvorlige krenkelser i
vurderingen etter 8 282. Det er derfor uklart hvorfor de tre siste krenkelsene, som av
Hoyesterett ble betegnet som «mindre alvorlige», men hver for seg relevante for vurderingen
av § 282, ble ansett ikke a kvalifisere til overtredelse av § 282. Serlig er dette uklart fordi de
to farste krenkelsene isolert sett var innenfor omradet til § 282, ifglge Hayesterett selv, og til
sammenligning enklere a vurdere enn de tilfellene som uttalelsen i Rt. 2013 s. 329 tar sikte pa

& omfatte.
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Det er naerliggende a tenke seg at det er momentene om krenkelsenes avstand til
kjerneomradet (krenkelsens art) samt gjerningspersonens manglende planmessighet som fikk
avgjegrende vekt for at § 282 ikke kom til anvendelse. Samtidig er det flere ganger papekt i
forarbeidene og gar frem av regimevurderingen at bestemmelsens kjerne er det at
gjerningspersonen gjennom sine handlinger etablerer kontinuerlig utrygghet og frykt for vold
hos fornaermede. Hayesterett viste til at forneermede «ble redd og falte seg utrygg». Som
farstvoterende selv uttaler, gjelder straffebudet ogsa situasjoner hvor handlingene foregar
utenfor hjemmet og hvor gjerningspersonen ikke lenger tilhgrer forneermedes naermeste krets.
Etter min mening passer saksforholdet av disse grunner bedre til & vare et tilfelle av nedre
sjikt av § 282, ettersom en slik tolkning vil vaere mer i trad med bestemmelsens formal slik
det fremgar av forarbeidene, samt mer i trad med Hayesteretts egen praksis, jf. Rt. 2013 s.
329.

2.6.2 HR-2018-390-A

Et eksempel pa et tilfelle som etter Hayesteretts mening vurderes til & befinne seg i nedre sjikt
av bestemmelsens anvendelsesomrade er HR-2018-390-A. Saksforholdet gjaldt blant annet
straffutmaling etter § 219. Den domfelte mannen hadde i en periode pa ca. atte maneder utsatt
sin samboer for vold ved at han dyttet henne, dro henne i haret, slo henne i ansiktet slik at det
ble merker, og jaget henne ut av huset. Ved en anledning sparket han samboeren, som pa det
tidspunktet var gravid, slik at hun fikk et 15 cm stort blamerke pa laret. Ved et tilfelle remte

fornzrmede fra huset barbeint pa vinterstid som fglge av samboerens trakassering.

Ettersom spgrsmalet i saken var straffutmaling, er fa uttalelser vedrgrende lovanvendelsen
etter § 219 utover at Hgyesterett sa seg enig med lagmannsretten i at saksforholdet befinner
seg i nedre sjikt av § 219.'%? Hgyesterett siterte lagmannsretten: «A utsatte samboer for «en
total kontroll som satte henne i konstant ubalanse og frykt, og som utgjorde psykisk
mishandling av henne.» Volden ble ansett beskjeden, men tilstrekkelig til & kontrollere
samboeren nar psykiske virkemidler ikke strakte til». *?* Det m& ogsé nevnes at Hayesterett
viste til psykiske krenkelser som ikke overskred terskelen for § 219, men dannet «bakgrunnen
for det regimet preget av frykt og fornedrelse som etter hvert utviklet seg», i trad med Rt.
2013 s. 329."** Forholdene i dommen, i motsetning til hva Hoyesterett vektla i HR-2018-112-

122 Avsnitt 39.
123 Avsnitt 38.
124 Avsnitt 36.

30



A, kan beskrives & vere i bestemmelsens kjerneomrade — gjerningspersonen utsatte sin

samboer for fysisk og psykisk vold, over en viss tid — atte maneder, i deres eget hjem.

Nar det gjaldt straffutmalingsmomenter, bemerket Hayesterett at «fryktregimet med kontroll,
sanksjoner og psykisk nedbryting som A etablerte rundt samboeren [var] alvorlig». Samtidig
ble det uttalt at voldshandlingene ikke var av «det alvorligste slaget», og at det straffbare
forholdet strakk seg over en «relativt begrenset periode».'?® Selv om dette var
straffutmalingsmomenter, er det naerliggende at lignende vurderinger ble lagt til grunn for at
forholdet ble ansett for & vaere i «nedre sjikt» av § 282. Sammenlignet med HR-2018-112-A,
var omfanget av krenkelsene starre, bade med tanke pa tidsaspektet og krenkelsenes antall og
karakter. Imidlertid gjer ulikhetene i faktum at sakene er noe vanskelig & sammenligne. Etter
mitt syn beskriver faktum i HR-2018-390-A et klassisk tilfelle av mishandling i naere
relasjoner. Ettersom saken i HR-2018-112-A etter min mening burde anses som et tilfelle av
nedre sjikt av § 282, synes det derfor rimelig & anse saken i HR-2018-390-A som et ordinzrt
tilfelle av § 282. Da dommen gjaldt straffutmaling, er avgjarelsen knapp nar det gjelder hvilke
eksakte vurderinger som ligger bak Hayesteretts anseelse av HR-2018-390-A som et tilfelle

av nedre sjikt av § 282.

2.6.3 HR-2019-621-A

Et grensetilfelle av ‘nedre sjikt’ beskrives i HR-2019-621-A. Saken gjaldt § 219 da
forholdene fant sted far ikrafttredelsen av straffeloven 2005. Retten delte seg i et flertall og et
mindretall (3-2). Flertallet fant at forholdene ikke overskred terskelen for mishandling etter §

219. Bade flertallet og mindretallet var imidlertid enig i at saken var et «grensetilfelle».*?®

En mann hadde over en periode pa ca. fire maneder utsatt sin utenlandske ektefelle for ulike
krenkelser. Mannen hadde et hgyt alkoholforbruk og var aggressiv i beruset tilstand. Han
kjeftet pa ektefellen for ulike ting, og @nsket blant annet at hun skulle vaere vaken med han
om nettene, ogsa nar hun skulle pa skole for norskopplering dagen etter. Mannen kunne
vekke ektefellen flere ganger om natten, og be henne pakke sammen og bestille seg flybillett
tilbake til landet hun kom fra. Flere ganger tvang han ektefellen til a forlate huset, og det
forekom at ektefellen gjemte seg i huset til mannen roet seg ned. Mannen hadde hengt opp en

lapp i en etasje hvor han sov der det stod «Privat. Ingen adgang», og en lapp pa dgren pa
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rommet hvor ektefellen sov med «lkke glem & pakke tingene dine». Videre truet han med a
trekke seg som referanseperson og bidra til & sende ektefellen ut av Norge. Han truet ogsa
med han skulle sgrge for at ektefellen mistet autorisasjonen som helsefagarbeider. Mannen
utsatte ektefellen for en kroppskrenkelse ved at han dyttet henne og presset handen mot halsen
i et forsgk pa a skyve ektefellen ut av huset mens hun var barbeint, slik at foten ble klemt

mellom dgren og dgrkarmen.

| det fglgende vil flertallets argumentasjon presenteres forst. Flertallet bemerket at
bedgmmelsen etter § 219 «skal ta opp i seg bade karakteren og omfanget av tiltaltes adferd
samt hvordan den pévirket den fornaermede».'?” Videre viste flertallet til regimevurderingen,
at mishandling omfattet kun kvalifiserte forhold, jf. Rt. 2013 s. 329, samt «en god del mer
til»-vurderingen i tilfeller hvor det foreligger utelukkende psykiske krenkelser, jf. Rt. 2013 s.
879. Nar det kom til gjerningspersonens atferd, uttalte flertallet at kroppskrenkelsen ikke var
av det «alvorlige slaget».**® Omfanget av de andre krenkelsene ble imidlertid bedgmt som
stort'?®. Flertallet uttalte at det er omfanget av handlingene og den «sammenhengen de inngér
i som gjor dem sarlig krenkende».**® Momentet som etter flertallets mening gjorde at saken
var et grensetilfelle, var forneermedes sarbarhet. Dette momentet ble vektlagt ulikt av flertallet

og mindretallet, og var avgjerende for dommens dissens.

Flertallet trakk fram forarbeidsuttalelsene om det relasjonelle aspektet, samt helheten og
kompleksiteten ved straffebudet.™*! Det ble papekt at ektefellen nylig var kommet fra et annet
land og hadde begrensede sprakferdigheter, nettverk og ressurser, noe som gjorde at truslene
om & sgrge for & miste autorisasjonen og bli sendt ut av landet rammet henne hardt.** Videre
uttalte flertallet at det er «saerlig denne nedrige og rammende utnyttingen av fornermedes
sarbarhet» som medfarte at saken var et grensetilfelle. Flertallet sa deretter til den nevnte HR-
2018-390-A for veiledning, ettersom avgjerelsen var ansett 4 vaere 1 ‘nedre sjikt’ av § 282.
Bade volden og varigheten av forholdet i saken, var «klart mer graverende» enn i den
foreliggende saken. Flertallet uttalte at gjerningspersonens atferd i lys av den nevnte dommen
ikke var «spesielt alvorlig» og at den «pagikk over en vesentlig kortere periode».

Nar det kom til forneermede, viste flertallet til at hun var i en sarbar situasjon, og at atferden

til gjerningspersonen skapte utrygghet og frykt. Videre ble det imidlertid uttalt at
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fornaermedes frykt og utrygghet var av en annen karakter og fremstod som «mindre alvorlig»
sammenlignet med HR-2018-390-A. Uttalelsene kan tolkes slik at fornermedes sarbarhet var
av underordnet betydning, mens atferden til gjerningspersonen, med sin mindre alvorlige
karakter sammenlignet med HR-2018-390-A, fikk avgjgrende vekt.

Mindretallet trakk fram forarbeidene og papekte at et sentralt formal med paragrafen var a
omfatte psykiske krenkelser som ikke isolert sett er straffbare, men som er gjentakende og har
et slikt omfang at det ma betraktes som mishandling.'*® Videre fremhevde mindretallet det
relasjonelle aspektet, og den markerte ubalansen mellom gjerningspersonen og
fornaermede™”. Det relasjonelle aspektet ble 0gsd trukket inn i vurderingen av alvoret av
forholdet. Det ble uttalt at det var gjerningspersonens «utnyttelse av fornermedes uvitenhet
og hensynslgse bruk av trusler» som gjorde saken alvorlig.**® Dette utgjorde etter
mindretallets syn at forneermede har levd i et regime preget av kontinuerlig utrygghet og frykt

for vold.'%®

Mindretallets votum harmonerer etter mitt syn bedre med formalet til bestemmelsen enn
flertallets votum. Sarbarheten til fornaermede, og det skjeve maktforholdet mellom henne og
ektefellen var helt avgjerende i vurderingen av hvorvidt det har oppstatt et regime. En slik
vurdering av det relasjonelle aspektet, og helheten av mishandlingen, kan sies & vere i kjernen
av bestemmelsens formal. Flertallet synes a fokusere mer pa karakteren og alvoret av
handlingene, heller enn helheten i relasjonen og dens betydning for fornermedes opplevelse

av gjerningspersonens handlinger.

Uttalelsen om at forneermedes frykt og utrygghet fremstar som «mindre alvorlig»
sammenlignet med HR-2018-390-A, fremstar som noe uheldig. Som nevnt under punkt 2.2.1,
stiller ikke bestemmelsen krav til en kvalifisert virkning hos fornermede utover frykt og
utrygghet som fglge av gjerningspersonens krenkelser. Dette understrekes i Innst. O. nr. 10
(2005-2006) punkt 1.2.2: «Straffbarheten bar ikke bero pa om offeret har talt belastningen ved
krenkelsen eller ikke». En slik «grad» av alvor som flertallet her viser til, er heller et
straffutmalingsmoment enn et materielt straffbarhetsvilkar etter § 282/219, som skissert i
punkt 2.2.1. Dissensen i denne dommen gjer at den rettskildemessige verdien av den blir
svekket, samtidig som den viser at regimevurderingen og dens nyanser er ingen enkel

vurdering.
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2.6.4 HR-2019-1787-A

Et annet tilfelle som ble ansett av Hayesterett til & veere i nedre sjikt av bestemmelsen var
saken i HR-2019-1787-A. En mann ble dgmt etter § 219/282 i lagmannsretten, og saken ble
anket til Hgyesterett pa grunn av saksbehandlingsfeil. Faktum i saken var at mannen utsatte
sin ektefelle for én voldskrenkelse og flere psykiske krenkelser. VVoldskrenkelsen gikk ut pa at
fornermede vaknet i sin seng av at mannen satt seg pa brystkassen hennes og klapset henne
pa kinnene slik at hodet ble slengt fra side til side. Mannen fremstod som intens og
skremmende under voldsepisoden. De psykiske krenkelsene gikk ut pa at mannen over tid
viste sveert kontrollerende og konfronterende atferd, beskyldte ektefellen for utroskap og truet
henne med selvmord. Spgrsmalet var om lagmannsrettens domsgrunner var mangelfulle nar

det kom til beskrivelsen av.om mishandling som kreves etter § 282, har funnet sted.

Hayesterett viste til at «spgrsmalet om lagmannsrettens lovanvendelse er korrekt, avhenger
altsd av intensiteten, omfanget og alvoret av As handlinger».**” N&r det kom til den ene
voldskrenkelsen, uttalte Hayesterett: «Den var skremmende for fornzermede, men i seg selv
ikke alvorlig nok til & kunne domfelle for mishandling».**® Om de psykiske krenkelsene
uttalte Hayesterett: «Slik adferd er sterkt kritikkverdig, men ikke uten videre straffbar. Det
gjelder i alle fall her, hvor innslaget av vold var relativt begrenset. Om en slik oppfarsel skal
kunne karakteriseres som mishandling, vil da avhenge blant annet av hyppigheten av
sjalusiutbruddene, aggressiviteten til tiltalte og konsekvensene for fornarmedes liv».**

Lagmannsrettens dom ble opphevet grunnet manglende domsgrunner.

Avgjgarelsen understreker at vurderingen av om terskelen for mishandling etter § 282 er
oppfylt beror pa grundig, presis og konkret vurdering av de enkelte handlingene til

gjerningspersonen, samt en vurdering av virkningen av disse pa fornaermede.

LH-2019-175622 var en ny behandling av saken HR-2019-1787-A. Resultatet ble frifinnelse,
med dissens 4-3. Flertallet, som bestod av to fagdommere og to lekdommere, kom fram til at
«handlingene ikke [var] av en slik intensitet, omgang og alvor at det utgjer mishandling i
lovens forstand». Flertallet stgttet seg pa den grensen for anvendelsen av § 282 som skisseres
i HR-2018-390-A, HR-2019-621-A og HR-2019-1787-A. De resterende lekdommerne fant at
terskelen for mishandling etter § 282 var overtradt. Etter min mening har flertallet lagt til

grunn en for streng terskel etter § 282. Pa den annen side er dette i samsvar med den
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grensedragningen som fremgar av HR-2018-390-A, HR-2019-621-A og HR-2019-1787-A.
Dissensen i denne dommen viser nok en gang at vurderingen av terskelen eller «kvalifiserte

forhold» etter § 282 er en krevende gvelse.

2.6.5 HR-2019-1936-U

Spersmalet for Hayesterett i denne saken, i likhet med HR-2019-1787-A, var om
lagmannsrettens domsgrunner har vist at terskelen for mishandling etter § 282 var overtradt.
Faktum i saken var at en mor hadde utsatt sine tre mindrearige barn for ulike fysiske og
psykiske krenkelser over en periode pa ca. 10 ar. Nar det kom til beskrivelsen av de fysiske
krenkelsene, viste Hgyesterett til at lagmannsretten ikke hadde beskrevet i tilstrekkelig grad
hva volden hadde bestatt av og alvorsgraden av denne.**® Om konkret vold mot barn uttalte
Hoyesterett: «Det a sla barna med flat hand i ansiktet, klapse dem under haken og dra dem i
grene kan vaere mer eller mindre alvorlig alt etter styrken og omstendigheten rundt
handlingen».*** Videre fremstod det som uklart om lagmannsretten hadde vurdert de fysiske
og de psykiske krenkelsene mot hvert barn hver for seg eller samlet. Hva gjelder de psykiske
krenkelsene, morens negative karakteristikker av barna («bortskjemte drittunger»), viste
Hoyesterett til at «det har betydning for totalvurderingen om uttrykk som dette benyttes for &
sjikanere eller intimidere barna, eller om de fremkommer som en reaksjon pa atferd som gir
rimelig grunn for en verbal reaksjon».*** N&r det kom til virkemidler i barneoppdragelsen, slik
som fratagelse av goder, hadde ikke lagmannsretten utredet hvorvidt dette var relevant for
vurderingen etter § 282.*** Lagmannsrettens dom ble opphevet grunnet manglende

domsgrunner. Saken har i skrivende stund ikke blitt behandlet pa nytt i lagmannsretten.

Hayesterett gjentok i denne avgjerelsen flere av poengene som gar frem av HR-2019-1787-A,
vedrgrende den ngyaktige og konkrete vurderingen som ma gjares etter § 282. Samtidig
statter avgjarelsen opp mot synspunktet om at konteksten rundt handlingene er et sentralt
moment i vurderingen av om det er etablert et regime av frykt og kontinuerlig utrygghet.
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2.6.6 Oppsummering av momentene — i samsvar med formalet?

Gjennomgangen av de nevnte dommene viser at § 282 kan vare en krevende bestemmelse a
anvende. Dissensen i HR-2019-621-A viser at Hayesterett er delt nar det kommer til et av de
mest sentrale temaene som fremheves i forarbeidene. Straffebudets tilsynelatende enkle
utforming har krevd flere avklarende avgjarelser. Det kan utledes flere momenter som
Hoyesterett har lagt vekt pa nar det kommer til hvorvidt «kvalifisert» mishandling har funnet
sted. Bade Rt. 2013 s. 329, HR-2019-621-A og HR-2019-1936-U fremhever serskilt
konteksten og helheten rundt gjerningspersonens handlinger, og hvorvidt dette bidrar til at det
har oppstatt et regime preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold. | Ot.prp. nr. 113
(2004-2005) s. 10 fremheves «kompleksiteten» som kjennetegn pa mishandling i naere
relasjoner, som begrunnelse for behovet for et modernisert § 219. En slik vurdering av

kontekst ivaretar derfor dette formalet med bestemmelsen.

Den overordnede rammen som utgjor et ‘regime’ er det som skiller mishandlingssakene fra de
enkelte voldslovbruddene. Dersom det ikke blir bevist utover enhver rimelig tvil at det har
blitt etablert et slikt regime, blir alternativet &8 demme handlingene som enkelte brudd pa de
ulike allmenne bestemmelsene om vold/trusler/tvang/frihetsbergvelse. Denne helhetlige
tilnermingen fordrer en sveert nyansert og grundig vurdering av gjerningspersonens
handlinger og virkningen av disse pa fornermede. Flere avgjarelser trekker frem dette, serlig
HR-2018-112-A, HR-2019-621-A, HR-2019-1787-A, og HR-2019-1936-A. Det vises til en
konkret vurdering av omfanget av handlingene, med hensyn til antall krenkelser, arten av
krenkelser (fysisk eller psykisk), alvorsgraden eller intensiteten, og tidsaspektet. Nar det
kommer til arten av krenkelsene, ma det legges til grunn en strengere terskel i tilfelle hvor det
er utelukkende psykisk mishandling, jf. Rt. 2013 s. 329. En slik konkret vurdering viser at §
282 er en bestemmelse som kan omfavne mange ulike typetilfeller og forgvelsesmater, og er i

sa mate fleksibel. Det er en av styrkene til § 282.

Beskrivelsen av regimet og omfanget av handlingene er essensiell for & avgjgre om terskelen
for § 282 er overtradt. HR-2019-1936-U og HR-2019-1787-A, hvor begge sakene ble
opphevet grunnet manglende domsgrunner, illustrerer dette. | HR-2019-1787-A uttaler
Hoyesterett at kravet til domsgrunner etter strpl. 8 40 varierer, og at: «Der forholdet ligger i
nedre sjikt av bestemmelsen, vil det i praksis kreves mer enn der man er i kjerneomréadet».***

Det er narliggende & tenke seg at den kompliserte bevissituasjonen som oppstar i § 282-
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sakene, kan vaere en del av forklaringen pa at Hayesterett har utviklet en kvalifisert terskel for

overtredelse av straffebudet, noe som ogsa reflekteres i kravet til domsgrunnene etter § 282.

Praksisen til Hayesterett nar det kommer til fornaeermedes opplevelse av mishandling er
likevel noe uklar. Det er uklart hvilke momenter som sarskilt skal vektlegges i denne
vurderingen. Dissensen i HR-2019-621-A viser nettopp dette, hvor flertallet og mindretallet
tillegger ulik vekt nar det kommer til fornsermedes sarbarhet og betydningen av denne for
hennes frykt og utrygghet. | denne sammenheng ma det igjen vises til forarbeidsuttalelsene
skissert i punkt 2.2.1 om at det ikke stilles krav til hvorvidt forneermede taler eller ikke taler
krenkelsene til gjerningspersonen. Ettersom enhver mishandlingssak er forskjellig, vil det
ngdvendigvis veere ulike grader av forneermedes frykt og redsel i ulike tilfeller. En
relativisering av dette momentet, hvor man sammenligner ulike fornermede med hverandre,
slik som flertallets argumentasjon kan forstas som i HR-2019-621-A, vil by pa
komplikasjoner rent teknisk. Samtidig vil en slik relativisering veere lite hensiktsmessig, da
forskjellige personer kan ha ulik terskel for hva de taler. All den tid dette fremheves i
forarbeidene a ikke ha betydning for de materielle straffbarhetsvilkarene, er det heller ikke i
trad med formalet med § 282.

| HR-2018-112-A kan det se ut som Hgyesterett legger mer vekt pa gjerningspersonens
handlinger enn fornermedes opplevelse av disse, til tross for at det papekes at fornermede
«ble redd og falte seg utrygg», og at alle krenkelsene samlet sett i utgangspunktet var innenfor
omradet til § 282. En slik tolkning er mer i trdd med ordlyden i bestemmelsen, som fokuserer

pa gjerningspersonen, men harmonerer mindre godt med formalet med § 282.

Det er etter min mening behov for klarere retningslinjer for hvordan man skal vurdere
fornermedes opplevelse, utover generelle vendinger som «regime preget av frykt og
kontinuerlig utrygghet». Det bgr utpensles mer presise momenter, i likhet med dem som
stilles til gjerningspersonens handlinger, som beskrevet ovenfor. Eksempelvis bgr momentene
som fornarmedes sarbarhet, samt de psykiske, sosiale og skonomiske aspektene rundt
mishandlingen inkluderes. For veiledning i den forbindelse kan man se til de sertrekkene ved
mishandling som fremheves av Kvinnevoldsutvalget, som vold og kjerlighet, overfgring av

skyld pa offeret og maktforskjellen mellom partene ved mishandling.'*®

145 NOU 2003:31 s. 49-50.
37



2.7 Seerskilt om mishandling av barn

Barns vern mot vold og mishandling fremgar pa overordnet niva av Grunnloven og
menneskerettighetene. Grunnlovens § 104 tredje ledd fastsetter at «Barn har rett til vern om
sin personlige integritet», og det folger av art. 19 i FNs konvensjon om barnets rettigheter4°
at staten er forpliktet til verne barn mot fysisk og psykisk vold og mishandling gjennom ulike
tiltak, herunder legislative tiltak. Det fremgar eksplisitt av § 282 bokstav b at barn er vernet av
bestemmelsen, jf. «sin eller naveerende eller tidligere ektefelles eller samboers slektning i rett
nedstigende linje», samt bokstav e «noen i sin omsorg», som ofte vil veere tilfellet, jf. HR-

2019-2205-A.

Det har veert en rettsutvikling nar det kommer til barns vern mot vold. Hayesterett fastsatte i
Rt. 2005 s. 1567 at bestemmelser om kroppskrenkelser kan tolkes innskrenkende nar foreldre
I «oppdragelsesgyemed» tildeler barn lettere klaps. Avgjarelsen fikk sterk kritikk og medferte
en endring i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova) § 30.**” Barneloven § 30
tredje ledd fastsetter at barn ikke skal bli «utsett for vald eller pa anna vis bli handsama slik at
den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare». Videre fremgar det av
bestemmelsen at dette ogsa gjelder vold «som ledd i oppsedinga av barnet».

Som nevnt under punkt 2.5.3, regnes det som en selvstendig krenkelse av § 282 dersom barn
er vitne til mishandling av neerstaende, jf. Rt. 2010 s. 949. Nar det gjelder mishandling av
barn etter § 282, har Hayesterett fastsatt i de tidligere nevnte avgjgrelsene at ogsa ulike typer
unnlatelser omfattes av paragrafen. | HR-2019-2205-A trekker Hgyesterett frem momenter
som er relevante for totalvurderingen av passivt medvirkningsansvar etter § 282. Nar det
kommer til vurderingen av barnets sarbarhet vil barnets alder, utvikling, sosiale situasjon og
lignende vzere relevante momenter.**® Selv om dette gjaldt vurderinger etter passiv
medvirkning til § 282, er det narliggende a trekke disse momentene inn i vurderingen av

barnas opplevelse av mishandling. Hayesterett har imidlertid ikke uttalt dette eksplisitt.

Saken i HR-2017-2415-A gjaldt straffutmaling for en mor som var demt etter § 219 annet
ledd for grov mishandling av sine fire mindrearige barn. Hayesterett uttalte at det ikke var
grunn til «a relativisere straffutmalingen avhengig av gjerningspersonens opprinnelse og

kulturelle bakgrunn». Selv om saken gjaldt straffutmaling, kan dette momentet sannsynligvis
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ha noe overfgringsverdi nar det kommer til bedgmmelse av om terskelen for mishandling er
oppfylt. Sett sammen med hensynet til likebehandling, kan ikke forskjeller i kultur, herunder
andre normer for barneoppdragelse, lempe pa terskelen for kvalifisert mishandling nar det

kommer til mishandling av barn etter § 282.

Hayesterett har kommet med grundige redegjarelser for hvilke typer krenkelser som omfattes
av § 282 nar det kommer til barn. Typetilfellet foreldres mishandling av (mindrearige) barn
synes a vare mer avklart enn andre typetilfeller.

2.8 Seerskilt om psykisk mishandling

Som skissert i punkt 2.5.3 omfattes psykisk vold og mishandling av vilkaret «andre
krenkelser». Selv om hgyesterettspraksis og lovforarbeidene fremhever at det er klart at
psykiske krenkelser inngar i begrepet, fremgar dette likevel ikke helt klart av ordlyden. Slik
mishandling gar under det overordnede begrepet «andre krenkelser». Videre fremgar det ikke
av ordlyden at disse typer krenkelser skal ha en annen terskel enn den terskelen som fremgar
av «mishandler», som gjelder alle handlingsalternativene. | Rt. 2013 s. 879 ble det uttalt at det
«skal en god del mer til i en sak som gjelder psykisk mishandling enn der voldsutgvelsen er
bade fysisk og psykisk».**® Hayesterett har dermed fastsatt en noe hayere terskel for psykisk

mishandling sammenlignet med fysisk mishandling.

Ved lovendringen i 2005 uttalte departementet at de delte Kvinnevoldsutvalgets syn om at det
er behov for & inkludere psykiske krenkelser i et straffeoud om mishandling i naere
relasjoner.™® Departementet viste imidlertid til at den eksisterende § 219 allerede omfattet
psykiske krenkelser.>! Det ble videre vist til at et nytt straffebud vil signalisere til
allmennheten at slike krenkelser ikke er akseptable, og s&ledes ha en preventiv effekt'*2. Flere
haringsinstanser hadde innvendinger mot a inkludere psykisk vold, mens departementet
uttalte likevel at de ikke delte denne bekymringen.™® Departementet anerkjente at tilfeller av

psykisk mishandling kan veere vanskeligere a bevise enn fysisk vold, men pekte pa at

19 Avsnitt 31.

150 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 36.
151 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 37.
152 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 37.
153 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 40.
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forskningen og kunnskapen om fenomenet er gkende, og at domstolene allerede var kjent med

bevisvurdering av psykisk mishandling etter den eksisterende § 219.*

En naerliggende forklaring og en mulig bakgrunn for terskelen oppsatt i Rt. 2013 s. 329 er den
vanskelige bevisvurderingen som oppstar i tilfeller med psykisk mishandling. I trdd med
systemhensynet stemmer dette ogsa godt med at «straffeloven i sin alminnelighet gir et
atskillig sterkere vern mot fysisk vold enn mot psykisk krenkelse».*® Det er imidlertid ikke
holdepunkter i forarbeidene som tilsier at terskelen for psykisk vold skal ligge hayere enn for
fysiske krenkelser. Det er derfor vanskelig a si at en slik differensiering er i trad med formalet
med bestemmelsen pa dette punkt. Hensynet til samfunnsutviklingen og gjennomgaende gkt
fokus pa psykisk helse og skadevirkningene av psykiske krenkelser taler ogsa for at det ikke

ber veere en differensiering nar det kommer til psykisk og fysisk vold.

Det finnes imidlertid ingen flere hayesterettsavgjarelser som omhandler utelukkende psykisk
vold etter § 282. Dette temaet trenger etter min mening en ytterligere avklaring i rettspraksis.
En tydeliggjering av psykiske krenkelser, i tillegg til «andre krenkelser», i
gjerningsbeskrivelsen er naturlig a etterlyse, all den tid psykiske krenkelser fremheves som et
sentralt kjennetegn pa mishandling i nare relasjoner i forarbeidene. Dette vil ogsa bidra til

den signaleffekten som ble ansett gnskelig ved arbeidet med den nyreviderte § 219 i 2005.

154 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 40.
155 Sther (2016) s. 532.
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3 Auvsluttende bemerkninger

Paragraf § 282 er en fleksibel bestemmelse som omfatter mange ulike typetilfeller og
saksforhold. Bestemmelsens utforming gir rom for flere tolkningsalternativer, og muliggjer
bruk av skjgnn i saker med store ulikheter i faktum. Dette er en utvilsomt en fordel med
dagens 8§ 282. Imidlertid viser gjennomgangen av ordlyden i § 282 at det er mye som taler for
at formalet med bestemmelsen ikke i tilstrekkelig grad kommer til rette i den gjeldende
gjerningsbeskrivelsen. Paragrafens ordlyd har dermed gitt Hayesterett en utfordring ved
utpenslingen og avklaringen av straffebudet. De mange hgyesterettsdommene om
rekkevidden av § 219/282 er en indikasjon pa at bestemmelsen kan veere krevende & anvende.
Utpenslingen av § 282 i hgyesterettspraksis samsvarer langt pa vei med bestemmelsens
formal. Som vist i punkt 2.4, bidrar regimevurderingen til en viss grad til a reparere mangelen

i ordlyden nar det kommer til forneermedes opplevelse av mishandlingen.

Den manglende forankringen av fornermedes opplevelse i paragrafens ordlyd gir likevel et
stort spillerom til Hgyesterett nar det kommer til grensen etter § 282. Dette kan bidra til at
regelen i stor grad blir utviklet i rettspraksis og avstanden til formalet til bestemmelsen stadig
blir lenger. Flertallets argumentasjon i HR-2019-621-A kan tolkes som en relativisering av
fornermedes opplevelse, noe som ikke er i trad med forarbeidene vedrgrende skaderesultat pa
offeret. Nar ordlyden ikke gir retningslinjer i s henseende, er det imidlertid ikke

overraskende at Hgyesterett kan bomme nar det kommer til slike nyanseringer.

En annen innvending mot dagens gjerningsbeskrivelse er at den ikke forankrer helheten i
mishandlingen og betydningen av de mindre alvorlige handlingene, slik som fremheves i Rt.
2013 s. 329. Konsekvensen av dette kan bli at de mindre alvorlige handlingene vurderes mer
isolert, slik at terskelen for mishandling ikke blir overtradt, som det ble gjort i HR-2018-112-
A etter min mening. Selv om regimevurderingen kan sees pa som en ‘forankring’ av helheten,
er det likevel et sa sentralt kjennetegn pa mishandling i nare relasjoner at den helhetlige
tilneermingen til mishandling bar inkluderes i ordlyden til § 282. En tredje innvending er at
psykiske krenkelser ikke er nevnt eksplisitt i paragrafen, som drgftet i punkt 2.8. Dagens
gjerningsbeskrivelse mangler etter min mening en forankring av de mest sentrale hensynene
bak straffebudet.

En fleksibel gjerningsbeskrivelse er ngdvendig for a kunne omfatte forskijellige typer

mishandling i nere relasjoner. Fleksibilitet vil imidlertid kunne bevares selv med en endring
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av straffebudet som presiserer at psykiske krenkelser er omfattet, og sentrale
vurderingsmomenter slik som helheten i mishandlingen og betydningen av fornermedes
opplevelse blir tatt med i gjerningsbeskrivelsen. Hensynet til forutberegnelighet taler ogsa for
at en slik endring vil kunne veere hensiktsmessig. En klarere ordlyd vil i sin tur gi Hgyesterett
anledning til & utarbeide mer presise og konkrete retningslinjer i arbeidet med § 282, slik at

bestemmelsen blir mindre utfordrende & anvende i praksis.
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