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Foreord

Arbeidet med ei avhandling kan pa mange matar samanliknast med & vekse opp. Fra
ein sped spire til ein fullvaksen kropp. Denne avhandlinga tok til som ein forsiktig idé,
som med nelande steg vart provd ut pa dei i naerleiken. Sa — i trygge omgivnader —
fekk arbeidet rom til & vekse, og dei forste utprevande tankane fekk utvikle seg til
pubertale draumar om skrasikre funn og skinande konklusjonar. Etter kyndig rettleiing
frd bade fagpersonar og faglitteratur har avhandlinga kanskje blitt litt mindre blank i
lakken, men like fullt kan ho i dag mete verda med sjelvtillit nok til & sté pé eigne

bein.

Temaet for denne avhandlinga handlar ogsa om & vekse. Elevane som studien krinsar
om, tok til som sjetteklassingar, men hadde blitt tiandeklassingar for materialet var
ferdig samla inn. I lapet av denne perioden har dei gétt frd & vere uferdige skrivarar pa
hovudmal til & skrive lange og innhaldsrike tekstar pa bade bokmal og nynorsk. Etter
tiande klasse skal dei sa vere klare til & mote vaksenverda. Skriveferdigheitene dei har
opparbeidd seg gjennom ti ars skulegang, skal gjere dei rusta til & sté pa eigne bein.
Denne avhandlinga undersgkjer mellom anna i kva grad elevane far hjelpa dei treng
for a kome i mal med denne voksteren. Men avhandlinga er langt i fra ei soloprodukt.
For eg presenterer resultata av arbeidet, vil eg derfor takke dei som har hjelpt meg med

min faglege vokster.

Eg har bakgrunn som norsklerar i ungdomsskulen, og har brukt mange ettermiddags-
timar over bunkar med bokmals- og nynorsktekstar. Engasjementet for denne
avhandlinga starta der, med elevane og deira mete med skriveopplaering og
skriverettleiing. Laereplanen set hoge mal for skrivekompetansen, men tematiserer i
liten grad dei ulike foresetnadene elevar med bokmal eller nynorsk som opplaringsmal
har i mete med dei to skriftspraka. Takka gar derfor forst og fremst til elevane i
Normprosjektet som pliktfullt har skrive tekstar om fotballtrening, sne, og
fysikkforsek, som eg (og andre forskarar) har kunne lese og brukt i eige arbeid. Eg
haper innsatsen de har lagt ned i tekstane dykkar vil kjennest meiningsfull ut, ogsé

etter at eg no har skrive ferdig teksten min.
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Eg vil ogsé takke dei to rettleiarane mine, professor Endre Brunstad (UiB) og
professor Randi Solheim (HiST/NTNU). Nar eg skriv desse orda er det snart fem ar
sidan vi tok til med dette arbeidet ilag. De har heile vegen tatt dykk tid til & lese og
kommentere dei meir eller mindre ferdige tekstutkasta mine. Du er ein svert effektiv
og grundig lesar, Randi. Du ser positive glimt lenge for nokon andre. Gjennom
spisskompetanse i skriveforsking har du hjelpt meg til & finne nye samanhengar
mellom delstudiane og kopla funna mine til andre funn frd Normprosjektet. Endre, du
er ein sveert kunnskapsrik og skarp lesar, med ei imponerande oversikt over relevante
teoretikarar og vitskaplege retningar. Kommentarane dine har vore med a lofte
skrivinga, ogsé lenge etter at eg sjolv har trudd meg ferdigskriven. Eg har vore heldig

som har hatt dykk to som rettleiarar.

Ei artikkelbasert avhandling blir ikkje til utan artikkelpubliseringar. Eg vil derfor takke
fagfellar og redakterar for dei vitskaplege antologiane og tidsskrifta, som har tatt imot,
gitt respons pa og til slutt godkjent artikkelmanusa som denne avhandlinga byggjer pa.
Som eine redakteren s viseleg sa det: —Du veit, Hjalmar. Det er fa tekstar som er
uanpirkelege, men |...] for eg nok ein gong matte gé i gang med redigeringsarbeidet.
Dei fleste artiklar blir likevel betre etter nokre rundar med tilbakemeldingar. Eg har
ogsa tatt del ved to forskarskular, NAFOL og LingPhil, som kvar pa sine vis har stetta
opp under forskingsarbeidet mitt, bade fagleg, skonomisk, men ikkje minst sosialt. Eg
vil ogsé takka professor P. David Pearson for at han tok meg inn i forskargruppa si ved
Graduate School of Education ved UC Berkeley, California. Arbeidet i denne gruppa

av stipendiatar fré heile verda har vore sa&rs viktig for avhandlinga.

Takk til kollegaene mine ved Nynorsksenteret, arbeidsplassen min gjennom tolv &r.
Her har det alltid vore kort veg mellom idé og handling, noko som somme tider
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ogsa til kollegaer ved Institutt for sprak og litteratur for oppmuntring og stettande
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heiarop i innspurten av avhandlingsarbeidet. Det har ikkje mangla gode hjelparar langs

vegen.
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er godt 4 vite at ein har gode folk 4 snakke anna enn fag med.

Eg er sjolv far til fire, som er heldige/uheldige & ha to sprkforskarar til foreldre. Dei
fire har likevel sine eigne inngangar til talesprék og skriftsprék. I heimen var vekslar
det mellom trenderske, austnorske, sunnmerske og engelske gloser og tonefall. For det
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avhandling utan deg.

Volda, juni 2020
Hjalmar Eiksund



viii

Samandrag

Eitt sertrekk ved det norske spraket er den delte skriftkulturen, mellom anna
synleggjord gjennom opplaeringa i dei to jamstilte skriftspraka, bokmal og nynorsk.
Utgangspunktet for denne avhandlinga, Samanheng og samanfall. Ein studie av
forholdet mellom opplceringsmadl og utvikling av skriftlege ferdigheiter, er eit enske

om & utvikle ny kunnskap om opplaringa i bokmal og nynorsk fra eit elevperspektiv.

Denne avhandlinga er bygd opp kring fire sjalvstendige delstudiar, som fra fire vinklar
undersgker korleis skrivekompetansen til elevar utviklar seg i lapet av grunnskulen.
Datamaterialet er samla inn og vurdert i samarbeid med Normprosjektet (2012—-2016)
Developing national standards for the assessment of writing. A tool for teaching and
learning, og inkluderer elevtekstar skrivne av eit utval elevar fré dei starta i sjette
klasse til dei avslutta grunnskulen i tiande klasse. Gjennom detaljerte studiar av
skriveutvikling, analysar av leerarvurderingar og elevintervju prever dei fire studiane
pa ulike matar a svare pa hovudproblemstillinga: Kva rolle spelar oppleeringsmdlet til
elevar i grunnskulen i utviklinga av skriftleg kompetanse i bokmal og nynorsk, og kva
for implikasjonar kan denne kompetansen ha for val og bruk av ulike skriftspraks-

varietetar?

Den forste delstudien er ein litteraturstudie, og lanserer omgrepet «monolingual
biliteracy» som skildring av effekten av den norske spraksituasjonen med eitt
nasjonalsprak med to skriftsprak utan tilheyrande standardtalemal. Den andre
delstudien undersekjer kva foresetnader elevar har for & leere seg bokmal eller nynorsk
som sidemal. Den tredje delstudien fokuserer pa kvifor elevar med nynorsk som
hovudmal har vanskar med 4 skilje nynorsk fra bokmal og dialekt, medan delstudie 4
folgjer sprakpraksisane til ein elev som byter hovudmal frd nynorsk til bokmal, men
som framleis bruker nynorsk og skriftleg dialekt i ulike situasjonar. I dreftinga blir
funn fré dei fire delstudiane samla og sett i lys av teoriar om tospraklegheit. Dei ulike,
men sosiokulturelt avhengige foresetnadene for skrive-oppleringa for bokmals- og
nynorskelevar blir drefta i lys av den pedagogiske praksisen transspraking, der aktiv
bruk av begge skriftspréka blir trekt fram som grunnlag for ein ny

parallellspraksdidaktikk.



X

Abstract

One distinctive feature of the Norwegian language situation is the existence of, and the
compulsory teaching in the two mutually intelligible written varieties of Norwegian,
Bokmal and Nynorsk. The main goal of this thesis, Correlation and causality. A study
of the relationship between students’ first-choice written variety of Norwegian and the
development of writing skills, is to develop new knowledge about the teaching of the

two Norwegian written varieties from a student perspective.

The thesis is built around four sub-studies, which from different angles examine how
writing skills develop over ten years of schooling. The data is collected and evaluated
in collaboration with the national research project «Normprosjektet» (2012-2016),
Development of national standards for assessment of writing. A tool for teaching and
learning, which examines student texts written between 6™ and 10" grade. Through
detailed studies of writing development, analyzes of teacher assessment, and student
interviews, the four sub-studies try to find answers to the main problem: How does the
first-choice written variety of students in elementary school, influence the development
of writing competence in bokmdl and nynorsk, and what implications may this

competence have on the use of different linguistic varieties of written Norwegian?

The first sub-study is a literature review and launches the term «Monolingual
Biliteracy» as descriptive of the Norwegian language situation. The second sub-study
examines what preconditions students have for learning Bokmal or Nynorsk as their
second-choice written variety. The third sub-study focuses on why students with
Nynorsk as first-choice language find it difficult to distinguish between Bokmal and
Nynorsk orthography, while sub-study 4 examines the language practices of a student
who has switched first-choice language from Nynorsk to Bokmaél, but who still
occationally use Nynorsk and written dialect. In the discussion, the findings from the
four sub-studies are examined in light of theories of bilingualism and biliteracy. The
different, but socio-culturally determined conditions for learning writing skills for
Bokmal and Nynorsk students are discussed in the perspective of translanguaging,
where active and early use of both written varieties is highlighted as a basis for

successful education in the two Norwegian standards.
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1 Innleiing

Eitt sertrekk ved det norske spraksamfunnet er den delte skriftkulturen, synleggjord
gjennom dei jamstilte skriftspraka bokmal og nynorsk, og skriveopplaeringa i
hovudmal og sidemal i skulen. Malet med denne avhandlinga er & fé ei djupare
forstaing for korleis skrivekompetansen til elevar med bokmal eller nynorsk som
hovudmal, utviklar seg i lopet av grunnskulen, og korleis forholdet elevar har til dei to
skriftsprika er med pé & paverke sprakbruken i og utanfor skulekvardagen. Dette blir
belyst gjennom fire delstudiar, som kvar pa sin méte skildrar elevane sitt mote med

skriving.

Motivasjonen for & gi i gang med ein slik studie vil alltid vere kompleks og fleirdelt.
Eg vil innleiingsvis forseke & forklare han gjennom dei personlege og faglege
erfaringane eg har med skriveopplering. Deretter viser eg til relevant forsking pa
temaet for eg til slutt forklarer korleis dette leier fram til problemstillinga og

forskingsspersmala for denne avhandlinga.

1.1 Indre motivasjon: Personlege erfaringar

Mitt forste minne om norskfaget er fra ein liten, fadelt skule, tre smé kilometer utanfor
sentrumskjernen i Qrsta. Vi var fem elevar i klassen. Ein gong leraren var ute,
diskuterte vi om dialekten vér likna mest pa bokmal eller nynorsk. Eg hadde lagt
merke til av vi sa huske, men skreiv hugse. Dette fann vi litt rart, sidan leeraren hadde
sagt at nynorsk likna mest pd maten vi snakka pé. Vi konkluderte med at vi truleg

eigentleg sa /ugse, men vi visste at vi lurte oss sjolve.

Som ungdomsskuleelev tok eg bussen til kommunesenteret og ein skule med fleire
hundre andre ungdommar. Flesteparten av dei nye klassekameratane kom frd sentrum.
Eg oppdaga fort at vi fr bygdene snakka litt annleis enn det nye fleirtalet. Eg sa pyise
og lykjel, medan sentrumsbarna sa polse og nokkel. Det var likevel andre som sa tvdo
og trei der eg sa to og tre. Desse kom fré bygder enda lenger unna sentrum enn meg.
Uttalen avslerte oss og fungerte som ein geografisk og hierarkisk marker i klassen, der

sentrumsbarna sat med definisjonsmakta.



Da eg seinare vart student flytta eg til Trondheim, og vart nok ein gong ein del av eit
sprékleg mindretal. Som nynorskskrivande student vart eg stadig forklart at
skriftspraket mitt var til bry. Men sta som eg var, haldt eg fram med & skrive nynorsk i
alle samanhengar — i referat, forelesingsnotat og til eksamenar. Det tok tid & omsetje
alt til gangbar nynorsk, men eg ville heller bruke tid pa det enn & skifte malform. Eg
overtydde meg sjolv om at omsetjingsarbeidet gav meg ei djupare forstaing for fag og
fagstoft, sidan det tvang meg til 4 setje eigne ord pa faginnhaldet. Men sikker var eg
ikkje.

Som nyutdanna lerar fekk eg etter kvart eit meir pragmatisk forhold til bokmél og
nynorsk. Ferst ti r i Trondheim for elevar med bokmaél som hovudmal, seinare i
Volda for elevar med nynorsk som hovudmaél. Som mange andre har eg lagt merke til
kor ulike foresetnader desse elevgruppene har for skriveopplaering pa eiga malform.
Elevar med nynorsk som hovudmal, heretter kalla «nynorskelevary, har leerebokene
sine pa nynorsk. Likevel meter dei ofte sidemalet sitt, bokmal, i fleire fag, t.d.
gjennom menyar og programvare pa datamaskiner, i redakterspraket pa faglege
nettstader, og i andre leeringsressursar som berre er tilgjengelege pa bokmal. Heilt fra
starten av blir dei dermed eksponerte for begge malformene, og utviklar derfor tidleg
eit forhold til bokmal som det andre skriftspraket. Elevane med bokmél som
hovudmal, heretter kalla «bokmalselevar», ser sidemalet sitt langt sjeldnare. Dei meoter
sjeldan nynorsk i andre lerebeker enn i norskfaget, og dei fleste tar forst til med
sidemalsoppleering pa ungdomstrinnet — somme forst pa niande trinn. Den seine
oppstarten og lage eksponeringa kan vere med pa a gjere at somme utviklar eit
anstrengt forhold til nynorsk. I sterre grad enn hos nynorskelevane blir sidemélet
oppfatta som eit norskfagleg emne, og ikkje som eit som supplement til hovudmalet
eller eit alternativt skriftsprak i fagkjelder, pa faglege nettstader eller andre
leeringsressursar. Eg har lenge vore overtydd om at desse ulike inngangane paverkar
synet elevane far pa kva norsk sprak er for noko, og korleis dei kan ta det i bruk i ulike

situasjonar, men eg har vore usikker pa korleis.

Dei siste ara har eg arbeidd ved Hagskulen i Volda, ferst ved Nasjonalt senter for

nynorsk i oppleringa (Nynorsksenteret) og seinare i leerarutdanninga. Stillingane har



gitt meg innsyn i korleis norsklereplanen blir implementert i skule og leerarutdanning
rundt omkring i landet (sja t.d. Dimmen, Eiksund, Slettevoll, Wadsten og Qvereng
2013). Arbeidet har gitt meg hove til & vere oppdatert om utprevinga av nye
undervisningsmetodar, men ogsa til & felgje med pé kor ulike foresetnadene for

opplaring er for elevar med bokmal og nynorsk som opplaringsmal.

Desse personlege erfaringane med sprak, sprakbruk, spraklering og lerarutdanning
har pé kvart sitt vis vore med og forma synet eg i dag har pé skriftsprik og
skriveopplering. Til saman kan den indre motivasjonen for a ta til pa denne
avhandlinga seiast & vere ein trong etter & undersekje korleis elevar opplever
hovudméls- og sidemalsopplering, og om opplevingane og erfaringane dei tar med seg
ut i samfunnet skil seg nemneverdig fré kvarandre avhengig av om oppleringsmalet
til elevane er bokmal eller nynorsk. Ser elevar pa spraket norsk som

a) eitt sprak med to alternative malformer, der bokmaél og nynorsk er to
rettskrivingsvariantar av det same skriftspraket dei kan velje mellom?

Eller ser dei pa bokmal og nynorsk som

b) to ulike sprék, der oppleringa i det eine star utan direkte relevans for det
andre? Opplever dei i sé fall at skrivekompetansen dei opparbeider i det
eine kan overferast til det andre?
Svara pé desse spersmaéla vil truleg paverke méten elevar — men ogsa leerarar —
oppfattar den norske sprakpolitiske situasjonen og dei nasjonale faringane for sprak og

skriveoppleering pad, men ogsé korleis elevar tar i bruk skriftspraka utanfor

skulekvardagen.

1.2 Ytre motivasjon: Sprakpolitiske fgringar

Eitt av fleire moglege startpunkt for denne studien er & undersekje korleis stat og skule
gjennom nasjonale foringar legg til rette for skriftsprakslering. Eg skriv denne
avhandlinga pa nynorsk, men skriv ho ikkje i eit sprékleg vakuum. Eg er paverka av
dei foringane storsamfunnet gjennom offentleg vedtatt sprakpolitikk legg for offentleg
og privat sprakbruk. Omgrepet «sprakpolitikk» kan definerast pé fleire métar avhengig
av kva niva av spraksamfunnet ein enskjer & sja naermare pa. Robert Cooper (1989, s.

45) definerer sprékpolitikk som efforts to influence the behavior of others with respect



to the acquisition, structure, or functional allocation of their language codes. Han
peikar altsa pa at ulike interessegrupper har eigeninteresser i & forme skriftspréket pa

sin mate. Cooper hevdar t.d. at elitar ser

[...] the symbols of their distinctiveness, linguistic or otherwise, as evidence
of their superiority and as justification for their privileged position. It is in the
interest of elites to promote their own language variety as the single model of
correctness, not only to elicit the «veneration of the masses», but also to
confer legitimacy upon the pronouncements of the state, the church, and other
institutions of control. (Cooper 1989, s. 135)
Robert B. Kaplan og Richard B. Baldauf (1997, s. xi) omtaler pa si side sprakpolitikk
som det settet med idear, lover, forskrifter, reglar og praksis som er meint & oppna ei
planlagd spréakendring i eit samfunn, ei gruppe eller eit system, og ser derfor ut til &
vektleggje kva endringar som skal skje, meir enn sedimentering av eksisterande
strukturar. Sprakpolitikken stér likevel alltid i ein kontekst, og Joseph L. Bianco

(2010, s. 152) understrekar at sprakpolitikk er:

[...] a situated activity, whose specific history and local circumstances

influence what is regarded as a language problem, and whose political

dynamics determine which language problems are given policy treatment.
Han hevdar altsa at det som blir oppfatta som eit sprakleg problem, er avhengig av det
politiske klimaet i samtida, og at ei politisk utfordring ikkje nedvendigvis treng & vere
eit problem gitt eit anna utgangspunkt. Teresa McCarty (2011, s. 8) definerer
sprakpolitikk som ein kompleks sosiokulturell prosess for menneskeleg samhandling,
der politikken har som mal & regulere maktforholda mellom dei spréklege akterane.
Den gjeldande politikken uttrykkjer pa den méten kva péastandar som verkar normative
og legitime 1 skildringa av sprakformer og sprakbruk, som dernest styrer sprakstatus
og sprakbruk. Den gjeldande sprakpolitikken i eit samfunn paverkar slik den
personlege retten og moglegheitene kvar enkelt sprakbrukar har til & bruke spraket sitt,
mellom anna gjennom kva lover og reglar som regulerer sprakopplaring. For denne
avhandlinga er det derfor interessant & sja korleis lover og reglar legg til rette for
spraktileigninga hos elevar i skulen, og om den aktive sprakpolitikken kan seiast &
vere eit resultat av ei felles enska utvikling eller som eit kompromiss mellom

motstridane sprékpolitiske interesser.



Tove Bull (2019) peikar pé at noko av utfordringa for norsk sprakpolitikk er at mykje
av det ein sit att med, ikkje har vore planlagt, medan mykje av det som har vore
planlagt, ikkje har kome i hamn. Ferst var planen & erstatte det danske skriftspraket
med eit norsk skriftsprak, noko som resulterte i to konkurrerande skriftsprak med
offisiell status. Deretter var planen, med hjelp av korpusplanlegging, & samle dei to
skriftspréka til eit samnorsk. I staden fekk ein to skriftsprékstandardar med stor grad
av valfridom. Dei siste tjue ara har det uttalte malet vore & gé bort fra
samnorskideologien, og i staden halde oppe to norske skriftsprak og med liten grad av
valfridom. Likevel sit ein att med to skriftsprak med stor grad av lingvistisk overlapp
og som 1 prinsippet har sterre valfridom samanlikna med andre narskylde
spraksamfunn. Sjelv om sprakbruken i praksis kanskje er noko smalare enn det
valfridomen legg til rette for (sja t.d. Helset 2017), hevdar Bull (2019, s. 16) at
valfridomen kjem av ei manglande politisk vilje og erkjenning av at ein har gétt frd ein
einsprékleg til ein tosprakleg politikk. Ein kan kanskje pésta at det er eit manglande
samsvar mellom politikk og praksis. Eli Bjerhusdal (2015, s. 104—105) tar
utgangspunkt i det sprakpolitiske ordskiftet mellom liberalistar og kommunitaristar pa
1980- og 1990-talet nar ho skildrar norsk sprakpolitikk dei siste hundre ara. Ho hevdar
at norsk sprakpolitikk langt pa veg har vore prega av ei sprakngytral haldning, som har
fungert som eit hinder for ordningar som har kunna styrkt posisjonen til elevar med
nynorsk som hovudmal. Ho tar derfor til orde for & handsame nynorsk som eit
mindretalssprak, for & sikre nynorsk sprak og kultur fra 4 bli desimalisert andsynes

bokmal (2015, s. 116-117).

Den 12. mai 2020 vart framlegget til ny spraklov (Kulturdepartementet 2020)
presentert for Stortinget. Denne avhandlinga gér i trykken omlag samstundes som lova
skal handsamast i Stortinget. Fram til da veit vi ikkje korleis den endelege lova blir
sjdande ut. P4 mange matar er likevel 12. mai ein historisk dato. Lovframlegget prover
a samle lovgivinga om norsk sprak i ei heilskapleg spraklov. Lova vart ogsa presentert
pa dagen 135 ar etter jamstillingsvedtaket av 1885, som likestilte det norske
folkespraket med det alminnelege skrift- og bokspraket, noko som mellom andre Ottar

Grepstad (2015, s. 17) hevdar gjorde Noreg til ein av dei forste formelt fleirspraklege



statane i verda. Jamstillingsvedtaket stir som eitt av mange sprékpolitiske vedtak i
samtida. Saman med vedtaket om undervisning pa Bornenes eget Talemaal (1878) og
folkeskulelova (1892) opna jamstillingsvedtaket for at norske skulebarn skulle fa eit
alternativ til skriveopplering i og pa dansk. Vedtaka stadfesta landsmalet til Ivar
Aasen, men gav ogsé indirekte stotte til Knud Knudsen og fornorskingslinja av det
danske skriftspraket. I 1887 stadfesta ogsa departementet at skriveundervisninga pa det
danske skriftspraket skulle folgje norske uttalereglar, noko som tydeleggjorde behovet

for skriftspraksreformer og bana veg for ei laysing med to skriftsprak.

I forste omgang vidareforte dermed dei mange vedtaka frd 1880- og 90-ara i lovs form
at statens forhold til kva som skulle representere det norske spraket i skrift, vart
verande uavklart. P4 same vis blir den uformelle ubalansen mellom bokmal og
nynorsk lovfesta i den nye spraklovframlegget. Men der jamstellingsvedtaket pa
slutten av 1800-talet var eit offensivt vedtak pa vegner av landsmaélet, som ei viktig
brikke i nasjonsbygginga (Hoel 2011, s. 444-446), kan den nye spréklova reknast som
meir defensiv pa vegner av nynorsk. Sjelv om nemninga skriftsprdk er tatt i bruk i
staden for mdlform, noko som kan sjdast som ei oppvurdering eller sjelvstendiggjering
bade av bokmal og nynorsk, er ikkje malformene lenger jambyrdige partar. Nynorsk
blir omtalt som eit mindretalssprék med serleg behov for vern. I innleiinga til

lovframlegget stir det eksplisitt at forslaga

[...] gjeld majoritetsskriftspraket bokmal, det gjeld nynorsk som det minst
bruka norske skriftspriket, og det gjeld samiske sprak, dei nasjonale
minoritetsspraka og norsk teiknsprak. Fellesspraket norsk treng vern, og det
norske mindretalsskriftspraket nynorsk og dei andre spraka Noreg har ansvar
for, treng mindretalsvern (Kulturdepartementet 2020, s. 8).
Lovframlegget skil altsd mellom fellessprdket norsk og mindretalssprdket nynorsk.
Norske sprakbrukarar kan slik definerast som bdde einspréklege og tospraklege, sidan

munnleg og skriftleg norsk er omtalte som ulike storleikar.

Heller ikkje det nye framlegget til spraklov star i eit historisk vakuum. P4 mange matar
vidareforer det ein argumentasjon om at nynorsk treng styrking og mindretalsvern i
mete med den norske offentlegheita (Bjorhusdal 2015, s. 116-117). Denne

argumentasjonen finn stette i fleire stortingsmeldingar som definerer nynorsk som eit



mindretalssprak og nynorskbrukaren som ein del av ein sprakleg minoritet. I
sprakmeldingane, St.meld. 23 (2007-2008), Sprak bygger broer. Sprakstimulering og
sprakoppleering for barn, unge og voksne, og St.meld. 35 (2007-2008), Mal og
meining. Ein heilskapleg norsk sprakpolitikk, er forholdet mellom dei to skriftspraka
omtalte som asymmetrisk, og begge meldingane framhevar at oppleringa i nynorsk —
bade som hovudmal og sidemal — er viktig for & sikre spraklege og demokratiske rettar
(Kulturdepartementet 2008; Kunnskapsdepartementet 2008). Stortingsmeldingane
konkluderer med at arbeidet med nynorsk skal styrkjast ved at dei to offisielle formene
av det norske fellesspraket [skal] sjaast som ein nodvendig og sjolvsagd del av norsk
allmenndanning (Kulturdepartementet 2008, s. 197), og ved at nynorsk skal bli en mer
naturlig del av den sprdklige hverdagen [...] i barnehage og skole (Kunnskaps-
departementet 2008, s. 10). Stortingsmelding 35 understrekar at dette krev positiv
serbehandling av nynorsk andsynes bokmaél (2008, s. 196).

I ensket om & oppna reell juridisk likestilling mellom bokmal og nynorsk har vi
dermed fitt eit framlegg til spraklov som legg til grunn at dei to skriftspréka skal
handsamast ulikt. Dette prinsippet — likestilling gjennom sarbehandling — ser i
hovudsak ut til & vere ein sams sprakpolitikk pa tvers av skiftande politiske fleirtal, og
sedimenterer pd mange matar vedtaket fra 1880-ara om norsk som eit toskriftssprakleg
spraksamfunn.Ein skulle kunne vente at desse foringane ogsa skulle fa konsekvensar
for korleis leereplanen omtaler opplering i bokmal og nynorsk. Den positive
serbehandlinga er det likevel vanskeleg 4 fa auge pd i bdde den gamle og nye
versjonen av lereplanverket (2013, 2020). I begge utgdvene er bokmal og nynorsk
vekta likt, uavhengig av om det er bokmal eller nynorsk som er hovudmal eller
sidemal. Dette blir serleg tydeleg nér ein les den overordna delen i lereplanen, som
peikar pa at opplaeringa skal

[...] sikre at elevene blir trygge sprakbrukere, at de utvikler sin spraklige

identitet, og at de kan bruke sprék for a tenke, skape mening, kommunisere og

knytte band til andre. Sprak gir oss tilherighet og kulturell bevissthet. [...]

Norsk omfatter de likestilte skriftsprakene bokmal og nynorsk.
(Kunnskapsdepartementet 2017, s. 6)
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Elevane skal altsa byggje sin norskspraklege identitet med utgangspunkt i to likestilte
skriftsprak. Dei skal sé a seie vere toskriftsspraklege i norsk, utan at ein tar omsyn til
at dei bade i stortingsmeldingane og den komande spraklova blir omtalte som

majoritets- og minoritetssprak.

Heilt sidan innferinga av dei grunnleggjande ferdigheitene i Kunnskapsleftet (2006)
har lereplanverket blitt omtalt som ei /iteracy-reform (Berge 2005, s. 70). Bakgrunnen
for dette er mellom anna den tverrfaglege vektlegginga av lesing, skriving og
munnlege ferdigheiter som grunnlaget for livslang lering (jf. OECD 2000). I
norskfaget omfattar desse ferdigheitene mellom anna & kunne lese og uttrykkje seg
skriftleg pa bade bokmaél og nynorsk. Dette er synleg i maten dei to skriftsprika blir
omtalte pa i kompetansemaéla for norskfaget. Heile vegen fra 2. til 13. &rstrinn blir
bokmél og nynorsk, hovudmal og sidemal omtalte som parvise omgrep: «hovudmal og
sidemal» i omtalen av skriftleg produksjon, og «nynorsk og bokmaly i resepsjon av
tekst. Planen er felles for alle elevar med norsk som forstesprak, uavhengig av om dei
har nynorsk eller bokmal som oppleringsmal. P4 denne méten verkar det som om ogsa
den nye leereplanen stadfestar ei sprékleg neytral haldning andsynes bokmal og
nynorsk (jf. Bjerhusdal 2015), sjelv om altsd den nye spraklova gér langt i & definere

nynorsk som eit mindretalssprak med behov for styrking og vern.

I forearbeidet til siste leereplanrevisjonen vart omgrepet «dybdeleringy, eller «djup
leering», lansert som ein motsetnad til overflatelering, med eit uttalt mal om & skjere
ned pé stofftrengselen i grunnopplaringa (Kunnskapsdepartementet 2014, s. 10; 2016,
s. 14). Bakgrunnen for omgrepet er det engelske «deeper learning», som det
amerikanske forskingsradet (National Research Council 2012, s. 5) loftar fram i
arbeidet for & auke motivasjon til elevar i framtidsskulen. Dei peikar mellom anna pa
at motivasjonen aukar nar elevar er interesserte i leeringsoppgévene, nar dei opplever
at innsats betyr meir enn evne, nar dei konsentrerer seg om a meistre faget i staden for
a prestere bra pa prever, nar dei reknar med & lykkast, og nér dei opplever at
intelligens er noko som kan trenast opp (2012, s. 164-165). Ifelgje National Research

Council betyr dermed omgrepet djup lering at ein ber revidere undervisningsmetodar
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og vurderingsmatar, samstundes som ein konsentrerer seg om kjerneelementa i kvart

fag, og ikkje nedvendigvis skjere ned pa faginnhaldet.

I den forste delrapporten til Kunnskapsdepartementet vart likevel obligatorisk
sidemélsopplering trekt fram som deme pa eit fagomrade som elevar finn
demotiverande, som prioriterer breidde framfor djupne (Kunnskapsdepartementet
2014, s. 7). At det i hovudsak er bokmalselevar som opplever sidemalet som
umotiverande, vart ikkje tatt med i argumentasjonen. Innhaldet i delrapporten mette
sterk motstand, mellom anna frad Brunstad (2018), som stikk motsett av det
departementet konkluderte med, hevda at skriftleg sidemalsopplaring kan sjéast som
deme pa djup lering med overferingsverdi til andre leringssituasjonar og

kunnskapsomréde (2018, s. 149).

Fleirtalet av elevane i norsk skule har likevel bokméal som hovudmal. Omgrepet
hovudmal er omtalt som oppleringsmalet eller hovudspréket til elevane, medan det
andre sd & seie star pa sidelinja. Det gar derfor ogsé an & lese omgrepsparet «hovudmal
og sidemal» som ei nedprioritering av nynorsk, sidan nynorsk er sidemal for fleirtalet
av elevane. Det er to punkt som tyder pa at den nye leereplanen er skriven som ein plan
der bokmal er hovudmal og nynorsk er sidemal. Det forste er kompetansemalet etter 7.
trinn, som understrekar at elevane skal ove seg pad d skrive pd sidemal. Dette er den
einaste gongen at hovudmal og sidemal ikkje stir som par, og denne eine gongen er
det altsd sidemadlet som blir lgfta fram. Vi veit fra tidlegare at elevar er langt meir
eksponerte for bokmal enn nynorsk pé barnetrinnet, uavhengig av om skulen har
bokmal eller nynorsk som opplaeringsmal. Nér dette kompetansemélet understrekar at
ein skal preve ut skriving pa sidemaél, er det derfor lett & lese dette ut fra at ein enskjer
auka fokus pa nynorsk. Det andre punktet er presiseringa av standpunktkarakteren
etter 10. trinn, der det er understreka at vurderinga skal ta omsyn til at elevane har hatt
lengre tid til & tileigne seg skriftleg kompetanse i hovudmal enn sidemal
(Utdanningsdirektoratet 2020). Begge punkta er lette & forstd dersom ein ser fore seg
bokmaél som hovudmal og nynorsk som sidemadl. Saerleg siste punktet ser ut til & vere
eit ekko fra Meld. St. 22 (2010-2011), som sarleg omtalte sidemal som utfordrande

for elevar med bokmal som hovudmal (Kunnskapsdepartementet 2011), men ogsé som
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vidareforing av ein praksis der kompetansen i nynorsk som sidemal blir vurdert

mindre strengt enn bokmal som sidemal.

Det er derfor vanskeleg a sja pabodet om & ta omsyn til ulik kompetanse i hovudmal
og sidemal som ei positiv seerbehandling av nynorsk som hovudmal. I staden verkar
det meir som ei stadfesting av nynorsk sin posisjon som sidemaél, eller mindretalssprak
i samfunnet som heilskap. I framlegget til ny spréklov er omgrepa tona ned, ved at
omgrepa «malform», «hovudmal» og «sidemdl» blir foreslétt endra til «skriftsprak»,
«bokmél» og «nynorsk» (Kulturdepartementet 2020, s. 84, 161-162). Den nye
leereplanen i norsk ser ut til & vere eit resultat av gnsket om a lage ein literacy-fokusert
leereplan for morsmaélet (jf. t.d. Berge 2005), men i tillegg eit enske om & handsame
bokmaél og nynorsk som to skriftsprék i majoritets- og minoritetsposisjon (jf.

framlegget til ny spraklov, Kulturdepartementet 2020).

Dei nasjonale feringane er med andre ord ikkje eintydige i méten bokmaél og nynorsk
blir omtalte pa. Denne uforlgyste konflikten mellom jamstilling og seerbehandling,
mellom eitt eller to sprak, mellom morsmalsfag og tosprakleg opplaring, og elevane si
oppleving av desse foresetnadene, fungerer som ytre motivasjon for denne
avhandlinga. Eg enskjer a finne ut meir om korleis resultatet av skriveoppleringa
materialiserer seg hos elevane nar dei spraklege premissane for sjolve norskfaget

framstdr sd fleirtydige som skildringane ovanfor antydar.

1.3 Tidlegare forsking pa tospraklegheit: Samanheng eller samanfall?
Ei kjent utfordring i studiar av fleirspraklege samfunn er dei ulike faresetnadene
brukarane av fleirtals- og mindretalssprak har for & tileigne seg tosprakleg
kompetanse. Ein sprékbrukar med eit fleirtalssprak som forstesprak kan i stor grad ta
eige sprak for gitt, medan ein mindretalssprakleg i storre grad mé veksle mellom ulike
sprak for & gjere seg forstatt (Baker 2011, s. 9—10). Medlemmer av ein sprakleg
majoritet vil av same grunn ha ferre insentiv enn medlemmer av ein sprakleg
minoritet for & leere seg og bruke fleire sprak. Av same grunn vil dei ogsa ha ulike
foresetnader for & sjd utfordringar i tosprékleg opplering (Cummins 2000; MacSwan

2000).
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I ein norskfagleg samanheng finst det ein tilsvarande skeivskap knytt til erkjenninga
av kva utfordringar elevane meter i skriveoppleringa i og pd bokmaél og nynorsk.
Elevar med bokmal som oppleringsmal vil som brukarar av eit fleirtalssprak kunne ta
skriftspréket sitt som gitt (Mark 1983; Eiksund 2015). Elevar med nynorsk som
oppleringsmal vil ofte mangle skriftspraklege forebilde pa nynorsk (Fiskerstrand
2014). Elevane vil derfor ha ulike utfordringar knytte til opplaeringa i bokmal og
nynorsk. Det er derfor narliggande & samanlikne skriveopplering i — og bruk av —

bokmaél og nynorsk med tosprakleg opplering.

Nér ein studerer noko sa menneskeleg som sprak og sprakbruk, kan det vere
utfordrande & skilje mellom &rsakssamanhengar og samanfall. Ein kan ikkje trekkje ut
eller pavise kausalitet fra enkeltobservasjonar, jf. Karl R. Popper (1971), likevel er det
fa studieobjekt som er sd avhengige av enkeltindividet som sprakbruk. Likeins er det

vanskeleg a utleie gruppeeigenskapar gruppeeigenskapar fra individuelle val.

Fleire av dreftingane i denne avhandlinga vil krinse rundt distinksjonen mellom
omgrepa «samanheng» og «samanfally. I Nynorskordboka er omgrepsparet definert pa

folgjande vis:

samanheng samanlheng m1 (av /// henge)
1 (n@ye) samband
ha, std i samanheng med / det var god samanheng mellom
kapitla / lese, sja noko i samanheng dvs som ein heilskap
2 klar tankegang, orden
det var ikkje samanheng i forelesinga
3 omgivnad, plass
sitatet var rive ut av samanhengen
4 eigenleg, verkeleg mate, ordning, skipnad
ein md vere fagmann for d skjone samanhengen
samanfall samanl|fall nl det 4 falle saman; samantreff
samanfall av helgedagar / eit underleg samanfall

Samanfall (korrelasjon) kan vere ein forste indikator pa ein mogleg arsakssamanheng
(kausalitet). Korrelasjon er likevel ikkje det same som kausalitet. Dei mest kjende
kriteria for & kontrollere arsakssamanhengen mellom forskjellige hendingar er
formulerte av Austin Bradford Hill (1897-1991). Ifelgje Hill (1965) aukar t.d.

sannsynet for ein drsakssamanheng med styrken av korrelasjonen, viss det er ei tydleg
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rekkjefalgje fré arsak til verknad, viss det kan skiljast ut klare og oversiktlege
variablar, og viss det finst stette for funna i annan forskingslitteratur. For & slé fast
tydelege arsakssamanhengar er det altsa ikkje nok & finne ei enkelt kopling, sjelv om
ho godt kan vere sann. Mange koplingar og samanfall mellom tilsteytande fenomen vil

derimot kunne tyde pa samanheng og danne grunnlaget for hypotesar.

I ein norskfagleg og skrivepedagogisk samanheng kan skilnaden mellom korrelasjon
og kausalitet seiast & vere grunnlaget for fleire interessante spersmél og problem-
stillingar. Kor sterk korrelasjon er det mellom opplaringsmal og skuleresultat? Har
tidleg eller sein start med sidemal noko 4 seie for skriveferdigheitene i hovudmal og
sidemal pa ungdomstrinnet? Kva variablar ber ein ha oversikt over for & kunne studere
foresetnadene for skrivekompetanse til elevar i grunnskulen? Kan ein seie noko om

hovudmal og sidemal basert pa forskingslitteratur om tospraklegheit?

Det har ikkje vore vanleg & samanlikne skriftleg hovudmaél og sidemal med tosprakleg
leering. Likevel blir vanskar knytt til oppleering i sidemél og konsekvensane det kan ha
for hovudmalskompetansen stadig brukt som argument for nye skuleutviklings- og
opplaringsprosjekt (sja t.d. Vibe og Borgen 2007; Eiksund og Fiskerstrand 2015). Ein
treng heller ikkje leite lenge for ein finn rayster som omtaler sideméalsopplaring — og
da gjerne synonymt med nynorskopplaering — som hemmande for anna (sprék-)leering i
skulen (sja t.d. Stramholm 2017; Ibsen 2018). Men fjerning av sidemdlskrav gir ikkje
nedvendigyvis betre hovudmalskompetanse (jf. Vibe og Borgen 2007), og det er lite
som tyder pé at opplering i to skriftsprik gjer anna leering vanskelegare. Det er
derimot mogleg & sjé parallellar mellom argumenta og korleis tosprékleg opplering

tidlegare vart skildra av tospraksforskarar.

Fram til 1960 var det vanleg & rekne tospraklegheit som hemmande for den kognitive
utviklinga til skuleelevar. Dette synet bygde pa studiar som samanlikna resultata fra
intelligenstestar blant einspréklege og tospréaklege, der einspraklege elevar jamt over
presterte betre enn to- og fleirspraklege elevar. I ettertid har det vist seg at forskinga
hadde alvorlege manglar kopla til ei rad metodiske svakheiter, som utval, testsprak og
transparens m.m. (Baker 2011, s. 140-143). Sidan d& har mykje av forskinga pé

individuelle sprakferdigheiter endra karakter. I staden for einsidig 4 sj tospréklegheit
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som ei ulempe, har det blitt argumentert for at det finst samanhengar mellom positive
kognitive kvalitetar og det & meistre fleire sprak (Peal og Lambert 1962; lanco-Worral
1972; Cummins 1976; Skutnabb-Kangas og Toukomaa 1976; Ben-Zeev 1977,
Bialystok 1988). Mange av dei utfordringane tospraklege elevar har i mete med
faglege krav kan forklarast med demografiske skilnader. Koplinga mellom negative
resultat og tospraklegheit har dermed vist seg & vere resultatet av uheldige samanfall
meir enn reelle samanhengar (Skutnabb-Kangas 1981; Cummins 2000; MacSwan
2000). Fleire studiar viser i staden at tospraklege erfaringar har potensiale til 4 paverke
bade spréklege og kognitive evner hos sprakbrukaren (Bialystok 2001, 2014).
Internasjonalt har det likevel blitt stilt spersmél ved nokre av dei positive resultata frd
tospréklegheitsforskinga. Paap, Johnson, og Oliver (2015) peikar til demes pé at det er
vanskeleg 4 gjenskape kriteria for fleire av studiane som dei mest positive resultata

kjem fra.

Det har av fleire grunnar ikkje vore tradisjon i Noreg for liknande granskingar basert
pa oppleringsmal. Den viktigaste grunnen er at studiane ovanfor tar fore seg
tospréklegheit mellom ulike talesprak — ikkje skriftsprak. Dei studiane som har
tematisert malform, har i hovudsak undersgkt forholdet mellom hovudmalet til elevar
og kompetansen i rettskriving og formverk. I hovudsak antydar desse studiane ein

negativ samanheng mellom nynorsk opplaeringsmal og lese- og skriveferdigheiter.

I ei undersegking av rettskrivingsfeil dokumenterer t.d. Geirr Wiggen (1992, s. 149) at
elevar med nynorsk som hovudmal har fleire rettskrivingsfeil med sideméalssamanfall
enn elevar med bokmal som hovudmal. Funna hans byggjer pa innsamla elevtekstar
frd Austlandet, og dei viser at kring 18 % av normavvika hos nynorskelevane har
samsvar med bokmal, medan det tilsvarande talet hos bokmalselevane er pa kring 1 %.
Wiggen hevdar likevel at dei fleste normavvika med bokmaélssamanfall i tillegg har
stotte i det lokale talemalet og peikar slik p4 mindretalssituasjonen som mogleg arsak
for avvika. Lars Vassenden (1994) finn at studenttekstar skrivne pa nynorsk har ferre
normavvik knytt til bokstavering, men fleire avvik nar det kjem til formverk.
Formverksavvika i nynorsktekstane kan i hovudsak forklarast med bokmaélssamanfall,

noko som ster opp under funna til Wiggen. Dette blir folgt opp av Aud Seyland
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(2001), som i sin analyse av nynorske eksamenssvar i KAL-materialet finn at mange
av avvika fra nynorsknorma har samsvar med bokmal. Béde Sidsen M. Skjelten
(2013), Jan Olav Fretland (2015) og Eli Bjerhusdal og Gudrun Klgve Juuhl (2017) har
seinare peika pa bokmalssamanfall som ei hovudkjelde til normavvik i nynorske elev-

og studenttekstar.

I Stortingsmelding nr. 23 (2007-2008) blir leseprestasjonar sett i samanheng med
oppleringsmal. Meldinga viser til resultata etter PISA og PIRLS, som gav signifikante
utslag i negativ retning for elevar med nynorsk som hovudmal
(Kunnskapsdepartementet 2008, s. 40). Dei paviste ulikskapane var likevel moderate,
og fleire har i ettertid peika pa at funna kunne kome av systematiske feil i
datainnsamlinga. Resultata var mellom anna bygde pa relativt sma elevgrupper. Den
typiske nynorskeleven bur gjerne i sma kommunar og skulekrinsar, noko som kan vere
med pé & gi eit skeivt inntrykk av forholdet mellom resultata og oppleaeringsmélet
(Vagle 2005, s. 239-246). Det er derfor uvisst om dei tilsynelatande negative
samanhengane mellom nynorsk og lage lese- og skriveprestasjonar kjem som folgje av
opplaringsmalet eller er resultat av ei rad uheldige samanfall som ikkje har noko med

opplaringsspraket & gjere.

Dei siste ara er det blitt gjort somme forsek pa & kople meistring av bokmal og
nynorsk med kognitive tospréksfordelar, og fleire av desse forsgka er skildra i den
vitskaplege antologien 4 skrive nynorsk og bokmdl (Bjerhusdal, Bugge, Fretland og
Gujord 2018). Vulchanova, Afarli, Vulchanov og Asbjornsen (2014) finn t.d. at aktive
brukarar av bokmél og nynorsk er raskare i ordgjenkjenning enn dei som berre bruker
bokmal, og dei koplar desse funna til internasjonal forsking pé tospréklegheit, som
peikar pa at det & meistre fleire sprak kan gi kognitive fordelar i krevjande situasjonar
(Costa, Hernandez og Sebastian-Gallés 2007; Bialystok 2014). I ein seinare studie
meiner Victoria Havas og Mila Vulchanova (2018) & fa stadfesta funna, og dei hevdar
at dette blir styrkt av korrelasjonen mellom sjelvrapporterte engelskferdigheiter og
bruken av begge malformene. Det er likevel utfordringar ved desse studiane, og nokre

av innvendingane ligg i utvalet.
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Begge studiane byggjer til demes pa sjelvrapporterande respondentar der eitt av
kriteria er om dei er aktive bokmaéls- eller nynorskbrukarar. Vi veit at mange elevar
med nynorsk som hovudmal gér over til & bruke bokmal etter endt skulegang
(Grepstad 2015). Det er derfor sannsynleg at dei som i vaksen alder framleis hevdar &
vere aktive nynorskbrukarar, heyrer til blant ei gruppe sprakbrukarar som bade har
kapasitet og eigeninteresse i & halde fram & bruke nynorsk. Det gar derfor an & stille
spersmal ved om utvalet nynorskbrukarar er representativt. Studentar og vaksne som
skriv nynorsk etter den obligatoriske skulegangen, sjolv etter 4 ha flytta til byar og
tettstader der brorparten bruker bokmal, ma seiast & vere spesielt interesserte i nynorsk
og kanskje ogsa i norsk sprak generelt. Vi veit ogsa at det langt i fra er sikkert at elevar
med bokmal som opplaringsmal har fatt den oppleringa i nynorsk som lereplanen
legg opp til (Wedde 2006). Det vil derfor ikkje vere overraskande om dei som hevdar
a vere aktive nynorskbrukarar presterer betre pa ordgjenkjenningstestar enn den jamne
sprakbrukaren. Begge punkta over kan vere med og gi eit skeivt bilde av

nynorskbrukaren i positiv retning.

Det finst ogsa andre studiar som koplar mélform og kognitive ferdigheiter. I ei
longitudinell gransking av standpunktkarakterar i matematikk, engelsk og norsk hos
elevar pa Vestlandet, finn Morten Blekesaune og Qystein A. Vangsnes (2020)
samanfall mellom vurderinga i hovudmal og sidemal og opplaeringsmélet i
vertskommunane. Justert for utdanningsnivéet i nynorskkommunane er karakterane
like gode eller betre enn karakterane i tilsvarande fag i bokméalskommunane.
Blekesaune og Vangsnes koplar desse resultata til at kompetansen i bokmal og
nynorsk er betre hos nynorskelevane, og omtaler dette som ein tospraksfordel.
Blekesaune og Vangsnes finn i tillegg ei negativ utvikling i standpunktvurderinga i
norskfaget i nynorskkommunane, og dei lanserer paverknad frd bokmal og auka bruk
av dialektar i offentlegheita som moglege forklaringar pé denne utviklinga (2020, s.
60—-63). Funna har delvis samsvar med ein tidlegare studie som koplar nynorsk
hovudmaél med skuleprestasjonar. Som ein del av prosjektet Lerande regionar er
leeringsmiljoet trekt fram som ein grunn til at elevar fra Sogn og Fjordane gjer det

betre enn forventa til eksamen og pé nasjonale prever. Eitt av sermerka til desse
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elevane er at dei har nynorsk som opplaeringsmal (Vangsnes, Soderlund og Blekesaune
2017). Forfattarane har likevel ikkje klart & knyte dei positive resultata direkte til
nynorsk som hovudmal, men peikar like fullt pa at det er samanfall mellom ei
tosprékleg eksponering av bokmal og nynorsk og dei positive skuleresultata. Ogsa
konklusjonane i denne studien har mett motstand, mellom anna frd Bull (2018), som
peikar pa at fleire andre stader i landet har hegare grad av fleirsprakleg/fleirdialektal
eksponering utan tilsvarande positive resultat. Ho hevdar vidare at det ikkje er mogleg
a skilje ut ein eventuell tosprakleg effekt fra andre sannsynlege variablar, noko som
kan tyde pa at koplinga mellom positive resultat og bruken av bokmél og nynorsk
ikkje treng 4 ha nokon eintydig samanheng, men like gjerne kan kome av heldige
samanfall mellom ulike variablar som til saman verkar positivt pa sluttresultatet (jf.

Hill 1965).

Som gjennomgangen viser ser det ut til at nynorskelevar har utfordringar med
rettskriving pa hovudmalet sitt, at det kanskje kan sporast kognitive effektar, men at
samanhengane er usikre og i hovudsak undersekte ved hjelp av ordgjenkjenningstestar
og eigenrapporterte sprakferdigheiter, eller samanlikningar av eksamens- og
standpunktkarakterar basert pa skulemélform pa kommuneniva. Det ser ut til & mangle
studiar som tar fore seg elevperspektivet pa skriveoppleringa i bokmal og nynorsk, og

om opplevinga er uavhengig av om elevane har bokmal eller nynorsk som hovudmal.

1.4 Problemstilling og forskingsspersmal

Med bakgrunn i gjennomgangen ovanfor, fra eigne erfaringar med skriveopplaering
(delkap. 1.1), via gjennomgangen av nasjonale sprakpolitiske foringar (delkap. 1.2), til
gjennomgangen av tidlegare forsking (delkap. 1.3), har eg formulert folgjande
problemstilling:

Kva rolle spelar oppleringsmalet til elevar i grunnskulen i utviklinga av

skriftleg kompetanse i bokmal og nynorsk, og kva for implikasjonar kan denne

kompetansen ha for val og bruk av ulike skriftsprdksvarietetar?
Problemstillinga er slik delt i to. Ferste del fordrar ei kartlegging av korleis den

skriftlege kompetansen i bokmaél og nynorsk utviklar seg i lopet av grunnskulen, og

dreftingar av korleis denne utviklinga eventuelt er avhengig av opplaeringsmaélet til
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elevane. Denne dannar grunnlaget for hovuddelen av avhandlinga og blir handsama i
delstudiane som er presenterte i dei tre forste artiklane (sjé delkap. 1.5). Andre del av
problemstillinga gér naermare inn pé korleis bruksmensteret av ulike skriftspraks-
varietetar heng saman med hovudmal- og sidemalskompetansen til elevane. Sprakbruk
kan 1 denne samanhengen koplast til kva sosial meining deltakarane i eit spraksamfunn
legg 1 ulike spréklege uttrykk, ut fra tanken om at sprakbruk er ein sosial praksis, som
igjen er meiningsskapande og meiningsberande. Sprakbruk i ei slik tyding er altsa
ikkje berre knytt til normbruk, men ogsa til bruksmenster gjennom sprakveksling,
sprakblanding og generelt val og bruk av nynorsk vs. bokmal vs. dialektner skriving
vs. slang. Val av skriftsprdk kan ogs8 ha med tilgangen til ulike domene & gjere, der
skriftspréket opnar eller lukkar for kommunikasjon eller deltaking. Andre del fordrar
derfor sosiolingvistiske studiar og dreftingar av den skriftlege sprakbruken til elevar,
og blir i ulik grad handsama i delstudiane som leier fram til artikkel tre og fire. Samla
opnar dei to delane av problemstillinga for bade breiddestudiar av skrivekompetanse,
studiar av skriving som identitetsberar og -skapar, og dreftinga av sprikbruk og

tilgangen til spraklege domene i og utanfor skulen.

Mykje av den eksisterande skriveforskinga tar eksplisitt eller implisitt utgangspunkt i
bruken og brukarane av majoritetsskriftspraket bokmal. Det vere seg studiar av
utvikling av ortografiske ferdigheiter (t.d. Finbak 1998; Braten 2003; Skaathun 2007),
rettleiing og vurdering (t.d. Skjelten 2013; Matre mfl. 2021), eller forholdet elevar har
til sidemél og sidemalsopplering (t.d. Wedde 2006; Vibe og Borgen 2007). Dei
studiane som tar fore seg elevar med nynorsk som hovudmal, fokuserer gjerne pa
normavvik som folgje av paverknader frd bokmal (sja t.d. Skjelten 2013; Fretland
2015; Bjerhusdal og Juuhl 2017), eller ulike &rsaker for hovudmaélsskifte (t.d. Garthus,
Todal og @zerk 2010; Sennesyn 2018; 2020; Wold 2019; Lunde 2020). Sjelv nyare
didaktisk forsking, som tematiserer nynorsk som hovudmal (t.d. Bjerhusdal, Sennesyn
og Fretland 2020) eller sidemal (t.d. Sjehelle 2016; Jansson og Traavik 2017), byggjer
gjerne pa didaktiske modellar som sgkjer & kompensere for press fré
majoritetsskriftspraket bokmal. Uavhengig av utgangspunkt kan ein altsa seie at

bokmaél og bokmaélsbruk blir oppfatta som normalt og umarkert, medan nynorsk og
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nynorskbruk i varierande grad blir rekna som markert, og der paverknaden fra bokmal

legg foringar for studiane.

Denne avhandlinga prever & sidestille bokmal og nynorsk ved & leite etter eventuelle
skilnader i sprakkompetanse, spraklege val og sprakbruk basert pa oppleringsmalet til
elevane. P4 den maten prover avhandlinga & fylle ut nokre blanke sider i kunnskaps-
oversikta om feresetnadene for norsk skriveopplaring. For a stette opp under
hovudproblemstillinga er studien delt i fire forskingsspersmél, som hovudsakleg er

knytte til kvar sin delstudie:

1. Korleis kan den norske toskriftsspraklege situasjonen skildrast i lys av teoriar
om tospriklegheit?

Dette forskingsspersmalet innleier ein teoretisk diskusjon som blir tatt opp att gjennom

fleire av delstudiane. Spersmalet kan delast i to: a) Ber bokmal og nynorsk teljast som

eitt eller to sprak? b) Kva nye forklaringar kan ei inndeling i to sprak gi péa kjende

didaktiske utfordringar knytt til oppleering i hovudmal og sidemal? Svara som blir

utleia fra desse delspersmala kan seiast & legge premissar for Ph.D.-prosjektet som

heilskap, og har derfor konsekvensar for dreftinga av dei to neste forskingsspersmala.

2. Kva feresetnader har attandeklasseelevar for a leere seg bokmal eller nynorsk
som sidemal?

Dette spersmalet kjem som ei forlenging av det forste forskingsspersmalet, og det

undersekjer korleis elevar meistrar sidemal — avhengig av kva skriftsprak dei har som

oppleringsmal. Som teoretisk utgangspunkt for delstudien blir skriftleg kompetanse i

bokmal og nynorsk jamfert med tosprakleg kompetanse.

3. Kvifor har nynorskelevar fleire rettskrivingsfeil i hovudmalet sitt enn
bokmaélselevar?

Dette spersmalet er ogsa ei forlenging av spersmal 1, men tar utgangspunkt i

skriveferdigheitene elevane har i hovudmalet. Mange undersekingar peikar pa

utfordringane nynorskelevar ser ut til & ha med nynorsk ortografi & gjere, og at desse er

annleis enn dei feiltypane bokmalselevar har i skriving pa bokmal. Dette

forskingsspersmalet prover a finne moglege arsaker til desse skilnadene.
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4. Kva motiverer ein elev for i byte fra nynorsk til bokmail som hovudmal?

Béde stortingsmeldingar og forsking definerer hovudmalsskifte som eit problem. Det
er likevel uvisst i kva grad elevar fra tradisjonelle nynorskomrade, som vel bokmal
framfor nynorsk, opplever dette som eit sprakskifte, ei tilpassing, eller kanskje som ei
utviding av eigen sprakpraksis. Forskingsspersmélet prover & sja bak dei store tala og
tendensane, og leitar i staden etter moglege drsakssamanhengar mellom
oppleringsmal, skriftsprakskompetanse og bruk av fleire skriftspréklege varietetar hos

ein elev som har skifta fra nynorsk til bokmal som hovudmal.

Samla meiner eg dei fire forskingsspersméla kan gi nye og utfyllande svar pa kva
skriftsprikleg kompetanse elevar opparbeider seg, og om oppleringsmalet er med pa &
paverke denne kompetansen. Som teoretisk grunnlag for desse spersmaéla ligg ei
forstaing av bokmal og nynorsk som to skriftsprak, og aktiv kompetanse i begge som
eit deme pé tospraklegheit. Spersmala er undersgkte i kvar sin delstudie og publiserte

som fire sjolvstendige artiklar i ulike beker og tidsskrift.

1.5 Oppbygging av avhandlinga
Avhandlinga har to delar. Den forste er ein teoretisk, metodisk og fagleg diskusjon
kring problemstilling og forskingsspersmal. Den andre presenterer dei vitskaplege

publikasjonane som avhandlinga byggjer pa.

Del 1 er bygd opp kring seks kapittel, der dei kontekstuelle, teoretiske, metodiske og
forskingsetiske sidene ved arbeidet som ikkje fekk nok plass i delstudiane, blir lofta
fram og utvida. I tillegg blir samanhengar mellom dei ulike delstudiane drefta. I
innleiingskapittelet blir motiv, temaet for avhandlinga og problemstillinga presenterte.
Kapittel 2 er ein gjennomgang av dei teoretiske perspektiva som avhandlinga er
forankra i. I kapittel 3 gjer eg greie for dei metodologiske vala, for resultata fré dei fire
artiklane og samanhengen mellom dei blir presenterte i kapittel 4. I kapittel 5 blir sa
resultata drefta i lys av den teoretiske gjennomgangen, for bidraga blir samanfatta i tre
konklusjonar. I kapittel 6 samlar eg tradane, ser tilbake pé korleis prosjektperioden har
paverka mitt eige syn pd problemstillinga, og forsekjer & sja framover mot kva for nye

forsek og granskingar arbeidet opnar opp for.
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Del 2 presenterer dei fire artiklane i si originalform, i den rekkjefolgja studiane er
planlagde og gjennomferte. Nummereringa av dei fire artiklane vik noko fra
publiseringsrekkjefolgja, som er paverka av redaksjonelle prosessar hos forlag og

tidsskrift:

Artikkel 1: | Eiksund, Hjalmar (2018). Monolingual biliteracy. I Eli Bjerhusdal,
Edit Bugge, Jan Olav Fretland og Ann-Kristin Helland Gujord
(red.), A skrive nynorsk og bokmdl. Nye tverrfaglege perspektiv
(s. 31-52). Oslo: Samlaget.

Artikkel 2: | Eiksund, Hjalmar (2017). Eitt sprak — to kompetansar. Feresetnader
for sidemal. I Birgitte Fondevik og Pal Hamre (red.), Norsk som
reiskaps- og danningsfag (s. 258-283). Oslo: Samlaget.

Artikkel 3: | Eiksund, Hjalmar (2020). A kunne skilje nynorsk frad bokmél og
dialekt. Skriveutvikling hos eit utval elevar fra sjette til tiande
trinn. Maal og Minne, 112(1), 27-64.

Artikkel 4: | Eiksund, Hjalmar (2019). Sprakpraksisar i randsona. Eit portrett av
ein hovudmalsbytar. Mdlbryting 10, 49-76.

Foremalet med artikkel 1 er todelt: & teikne eit bilde av internasjonal tospraklegheits-
forsking, og deretter drofte om aktiv bruk av bokmal og nynorsk kan omtalast som
tosprékleg praksis. Artikkel 2 rommar bade ein kvantitativ studie av vurderingane av
skrivekompetansen i hovudmal til elevar ved inngangen til ungdomstrinnet, og ein
naerstudie av vurderingar av hovudmals- og sidemalstekstane til eit utval av dei same
elevane. Den tredje artikkelen er ein longitudinell studie av rettskrivingsavvik hos to
nynorskelevar og tre bokmaélselevar. Studien finn at nynorskelevane har andre
utfordringar enn det ein kunne forvente som folgje av tidlegare rettskrivingsstudiar, og
peikar vidare pa ulike aspekt som forklarer kvifor avvika kjem til uttrykk i
skuletekstane. I den fjerde og siste artikkelen folgjer eg ein elev og hennar byte av
hovudmaél fra nynorsk til bokméal. Gjennom nzaerlesing av skuletekstar, spraklege
analysar av SMS-ar og eit sosiolingvistisk forskingsintervju, prever eg & danne meg eit
bilde av dei spraklege vala ho gjer, og korleis ho argumenterer for vekslinga mellom

ulike skriftlege og munnlege sprakpraksisar i skuletid og fritid.
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2 Teoretiske perspektiv

Avhandlinga kviler pé eit hermeneutisk fundament, der samanstilling, tolking og
drefting av menneskeskapt empiri stdr sentralt i bade innsamling og drefting av
materialet. I dette kapittelet presenterer eg det teoretiske grunnlaget som delstudiane
og avhandlinga byggjer pa. Teoriane spenner fré vitskapsteoretiske, leringsteoretiske
og meir sprakfilosofiske tema knytte til sprék og spraklering. Hovuddelen av dette
kapittelet tar fore seg ulike nekkelomgrep, som «sprak», «tospraklegheity,
«skriftkultur» og «sprik og identitety, men droftar ogsé skilnaden mellom spréaklege
mindretal og fleirtal, og korleis ulike posisjoneringar definerer korleis vi som samfunn
innrettar oss i mgte med dei ulike sprakuttrykka vi omgir oss med. Forstiinga av
omgrepa dannar bakteppet for dei fire delstudiane, som kvar pa sin méte undersekjer
korleis elevar i grunnskulen meistrar og definerer seg andsynes dei to skriftspraka,

bokmél og nynorsk.

2.1 Vitskapsteoretisk grunnsyn

Samherigheten mellom hermeneutikk og grammatikk skyldes at enhver tale

uttrykkes under forutsetning av at spraket forstas. [...] [N]ar hermeneutikken

skal fore til forstaelse av tenkningens innhold, men tenkningens innhold bare

er virkelig gjennom spréket, sd avhenger hermeneutikken av grammatikken

som kunnskapen om spréaket (Schleiermacher 2001, s. 39).
Ei gransking som bade omfattar tekstar, tekstvurderingar, intervju og kontekststudiar
ma ta omsyn til mange typar materiale. Til demes er intervjutranskripsjonar og
elevtekstar to svert ulike materialtypar. Samstundes er begge tekstar som ma tolkast ut
frd den samanhengen dei stér i. For & finne svar pa hovudproblemstillinga treng eg &
kombinere tolkinga av ulike teksttypar. Dermed treng eg ogsa ei overordna teoretisk
vitskapleg tilnaerming. Denne vil eg karakterisere som hermeneutisk. I samanstillinga

og tolkinga legg eg serleg vekt pd Gadamer og den filosofiske hermeneutikken, men

trekkjer ogsé inn andre delar av hermeneutikken der eg finn det interessant.

Malet med det vi gjerne omtaler som tradisjonell hermeneutikk, var & finne fram til

den opphavelege meininga til ein tekst eller ei ytring. Idealet er den objektive
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granskaren, som klarer a sja bort frd eigne fordommar. Friedrich Schleiermacher
(1768—-1864) braut med denne bokstavtru filologiske hermeneutikken ved at han ville
gjenoppleve teksten. Sitatet frd Schleiermacher ovanfor peikar pa at sjolve spraket, og
trua pa at ein meistrar dette, kan vere ei hindring for den ideelle forstainga. Forstdinga
av ord og omgrep vi bruker til & skildre omverda, er paverka av vare eigne tankar og
idear. Hans-Georg Gadamer (1900-2002) vidareutvikla denne tankegangen gjennom
den filosofiske hermeneutikken. Gadamer (2001Db, s. 167) hevdar at eigne fordommar,
i staden for & std i vegen, er sjolve foresetnaden for ekte erkjenning. For & forsta eit
menneskeleg uttrykk som spraket jo er, ma ein engasjere seg sjolv og dei fordommane
ein har. Sanninga er relativ, og er avhengig av stistaden og posisjonen til fortolkaren.
Her skil dermed Gadamer seg fra bade Scheiermacher og dei tidlege
hermeneutikarane. Rammene for det som skal tolkast, er ikkje berre knytte til teksten
eller synet til forfattaren og den forste lesaren, men ogsa til tolkaren. Vel & merke ma
dei fordommane som ikkje passar inn, gradvis justerast slik at dei stemmer med det vi
sokjer & forstd. Vi som tolkarar er alltid plasserte i ein historisk kontekst som vil prege
det vi tar fore oss, jamvel om fortolkinga er subjektiv. Gadamer (2001a, s. 147)
argumenterer vidare for at all forstaing eigentleg er sprakleg, og han underbyggjer
dette med at alle inntrykk méa gjennom ei sprakleg dekoding. Han hevdar dette er
ekstra tydeleg nér vi skal omsetje meining fra eitt spraksystem til eit anna, og han
peikar pa at for & fa med sjolve meininga i ein omsett tekst, ma ein ga djupare enn a
byte setningsledd i eitt sprak med setningsledd fra det andre spraket. Orda i spraklege
uttrykk kjem som felgje av den samanhengen dei stér i. Det er forst nér ein grip om
meininga i teksten som heilskap ein kan omformulere innhaldet i andre spraklege
framstillingar. Gadamer (2001a, s. 161) forklarer det pa folgjande méte:

Et ords betydning framgar nettopp ikke av systemet og konteksten alene,

snarere betyr det & std i en kontekst samtidig at betydningen ikke fullstendig

gir avkall pd den mangetydigheten som ordet forer med seg, selv ikke nar

sammenhengen til enhver tid gjor meningen entydig. Den mening som

tilkommer ordet i talen idet det meter oss, bestar apenbart ikke bare i det som

er der. Der er det andre med-nervarende, og presenset av dette med-
narvarende utgjor den evokative kraften som utgjer den levende talen.
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Ingen kan fore ein samtale &leine. Det vil alltid vere nokre andre med-narverande som
er med pé & tolke den teksten vi er ein del av, saman med oss. Pa same vis gar den som
tolkar ein tekst, inn i ein samtale med teksten. Til forskjell fra ein tosam samtale, kan

teksten berre kome til orde gjennom den som tolkar, og den som tolkar, ma sjelv ta del

i den meininga teksten formidlar.

Denne studien kan seiast & vere prega av fleire hermeneutiske operasjonar pé fleire
plan. Som forskar tolkar eg tekstar — og spraket i tekstane — i lys av samanhengen dei
er skrivne i, men reaktualiserer dei samstundes i mi eiga forstaing av den same
samanhengen. Eg er pdverka av eigne erfaringar som nynorskelev og lerar, men ogsa
av den sprakpolitiske konteksten som i dag aktualiserer skriving som del av den
politiske diskursen. Samstundes har elevane som har skrive tekstane, sjolve
gjennomfort fleire hermeneutiske operasjonar. Dei omformulerer tankar og idear fra
sitt eige munnlege sprék til skriftspréka bokmal eller nynorsk. I mete med sidemaélet
sitt ma dei ogsd omformulere det dei enskjer & uttrykkje, til nok eit sprakleg uttrykk.
Dette er ogsa ein hermeneutisk operasjon, sidan ordval og meining ma finne nye
former og ma reformulerast i ei ny sprakdrakt. Denne omsetjarprosessen er paverka av

det synet og dei fordommane dei har til bruken av dei ulike skriftspraka.

2.2 Learingsteoretisk stastad og syn pa spraklzaering

Analysane i denne avhandlinga baserer seg i hovudsak pa lesing av elevtekstar og
studiar av maten elevane bruker og omtaler dei normerte skriftspraka pa, munnleg som
skriftleg. Det er derfor nyttig & fi innsyn i den kulturelle og sosiale konteksten elevane
verkar i. Dei fleste elevar i norsk skule skal leere seg & skrive badde bokmal og nynorsk,
men der brorparten av elevane med nynorsk som hovudmal omgir seg med sidemalet
sitt (bokmal) dagleg, ser mange elevar med bokmal som hovudmal ikkje nynorsk

andre stader enn pa skulen.

Avhandlinga har ein sosiokulturell base sidan ho tar utgangspunkt i eleven som aktiv
deltakar i dei sosiale og kulturelle omgivnadene han er del av, og som er paverka av
sprakbruken, sprakhaldningane og sprikpolitikken som er representerte i samfunnet
rundt. Ein viktig premissleverander for det sosiokulturelle leringssynet er Lev

Vygotskij (1896—1934). Han hevdar at all leering skjer i ein sosial kontekst — i
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interaksjon mellom menneske og ved hjelp av dei reiskapane/artefaktane ein meter i
den kulturelle (og historiske) konteksten ein er ein del av. Ifelgje Vygotskij (2001) er
spraket sjolve leeringsreiskapen som gjer det mogleg & koordinere aktivitetar, evaluere
fortida og planleggje framtida. Spréket representerer slik sjolve forstiinga,
tankereiskapen, og det som knyter intelligensen, spraket og sprakutviklinga opp mot
kvarandre (Vygotskij 2001, s. 171). Spréket er sjolve foresetnaden for tanken, ved at
medvitet forst ma bli til i fellesskap mellom menneske for det kan oppsta som ein
eigenskap hos enkeltmennesket (s. 88—90). Vygotskij deler slik den spraklege tenkinga
1 eit ytre og eit indre sprék, der det private kjem som resultat av det sosiale, forst som
svar pd ytre stimuli, deretter som eit taust indre, lydlaust, sprdk som ein tar i bruk til
eiga tenking. Vygotskij peikar vidare pa skriving og skriftsprak som kulturelt skapte
medieringsformer, som krev dobbelt abstraksjon, sidan bade spraklydane og
samtalepartnaren i utgangspunktet er friverande nér teksten blir plassert pa det tomme
arket (2001, s. 161). Til forskjell fra talespraket krev skriftspraket ein medviten og
aktiv analyse. Vygotskij hevdar vidare at skriving slik stér i ei midtstilling mellom det

indre og ytre spraket:
Indre tale er kondensert, forkortet tale. Skrevet tale ma tvert om forklare
situasjonen fullt ut for & veere forstaelig. Overgangen fra maksimalt kondensert
indre tale til maksimalt detaljert skrevet tale krever det vi kan kalle bevisst
semantikk — bevisst ordning av betydningsstrukturen. (Vygotskij 2001, s. 162)
Pa denne maéten skil ogsa det munnlege og skriftlege spraket lag, ved at skriftspraket
krev eit anna niva av sprikleg medvit og abstraksjon. Skrivinga kan slik seiast & vere
resultatet av matet mellom talespréket og skriftkulturen sprékbrukaren er ein del av.
Skrifta og skriftspréket er ein menneskeleg teknologi, ei form for semiotisk mediering
av meiningar som menneske har tilgang til gjennom talespréket (2001, s. 164).
Vygotskij samanliknar sprakutvikling med korleis barn tileignar seg framandsprak.
Barnets sterke sider i et fremmed spréak er dets svake sider i sitt morsmal, og
vice versa. Barnet bayer og gradbeyer riktig pa sitt eget sprak, men uten &
veere klar over det. Det kan ikke si noe om kjenn, kasus eller tid nér det
gjelder det ordet det bruker. Pa et fremmed sprak skjelner det mellom

hankjenn og hunkjenn og er seg bevisst de grammatiske formene helt fra
begynnelsen av. (Vygotskij 2001, s. 172)
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Det er sannsynleg at elevar med sprakmedvitne foreldre eller med bakgrunn fré ein
barnehage med ein tydeleg sprakprofil, kan hjelpe barnehagebarn som skal ha nynorsk
som opplaringsmal i forste klasse til & bli kjent med det nynorske skriftbildet for
skulestart (Bjerhusdal 2017). Det er likevel kjent at dette ikkje er noko som alle har eit
medvite forhold til. Vi veit fra tidlegare forsking at spraklege utfordringar er ein viktig
grunn til at elevar fra visse sosiale lag ikkje finn seg til rette i skolen (Bourdieu og
Champagne 1996). Det vil derfor vere interessant 4 sjd nermare pé skilnadene i lese-
og skrivekompetanse hos elevane med bakgrunn i at dei har ulike vilkar for opplering,

ogsé ifelgje eit sosiokulturelt leeringssyn.

Konsekvensen av eit skriftsprakleg medvit, eller mangelen pa medvit, kan seiast & ha
parallellar til korleis det & leere seg & skrive pa hovudmal og sidemal er presentert i
leereplanen. Det blir lagt opp til at eleven forst skal ha ein viss tryggleik i talespraket
for han lerer & lese og skrive. Likeins legg leereplanen opp til at ein forst lerer a lese
og skrive pa det som skal bli hovudmaélet, for elevane blir presenterte for sidemalet.
Skulen har likevel ikkje kontroll pa kva lese- og skrivekompetanse elevane har tileigna
seg for skulestart. Normdanningsprosessar er ogsé sosiokulturelt funderte, og forholdet
elevar har til skriftnormer, som bokmal og nynorsk, oppstar ikkje i eit kulturelt
vakuum. Den skeive fordelinga av barnelitteratur pa bokmal og nynorsk, men ogsa den
manglande eksponeringa for nynorsk tekst pa TV, i teikneseriar, blad og aviser
(Eiksund 2011, s. 54-55), kan likevel tyde pa at mange av nynorskelevane meter til
forste skuledag eksponerte for meir bokmal enn nynorsk, og derfor er predisponerte
for & leere seg bokmal. Den primare forstdinga elevane har av skriftspréket blir séleis
forma av bokmal, og dette er truleg med pa & forme korleis dei tileignar seg sprak og
sprakforstding seinare i livet. Dette er delvis overforbart til primar- og
sekundaerdiskursane hos James Paul Gee (1989, s. 7-8). Pa same maten som Bourdieu
og Champagne fokuserer Gee pa dei forskjellige utgangspunkta elevar har med seg
heimanfra nar dei skal ta til pa skulen. Nokre vil ha god kjennskap til den
sekundardiskursen skulen legg opp til gjennom rik tilgang pa skulelike tekstar i
heimen. Andre meter meir ubudde, og dé vil krava om sprakleg kompetanse i skulen

krevje ein meir aktiv inngang i leeringsprosessen (Gee 1989, s. 9).
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2.3 Skiljet mellom skriftsprak og talesprak

Eit av dei grunnleggjande problema som denne avhandlinga sekjer & finne svar pa, er i
kva grad bokmaél og nynorsk ber oppfattast som eitt eller to sprak, og kva potensielle
konsekvensar svaret pa dette sparsmalet har for skriveopplaeringa. Som skildra i
innleiinga er ikkje dette spersmalet ferdig drefta i dei lovene og forskriftene som
regulerer norsk sprak, noko ogsa Bull (2018) peikar pa nér ho hevdar at norske
styresmakter framleis ikkje har blitt einige med seg sjolve om norskoppleringa er ei
einsprakleg eller ei tosprakleg opplaering. Framlegget til ny spraklov omtaler bokmal
og nynorsk som skriftsprak (Kulturdepartementet 2020), medan lereplanen framleis

definerer dei som malformer (Utdanningsdirektoratet 2020).

A telje sprik er ikkje enkelt. For folk flest er «spriket» det vi bruker nar vi snakkar,
heyrer, les og skriv med andre menneske. Dei som meistrar fleire sprak, kan i tillegg
veksle, til demes ved & snakke eller skrive norsk med norsk-talande og engelsk med
engelsk-talande. Ei slik folkeleg forstaing av sprakomgrepet gjer sprak til ein teljeleg
storleik: Kan du to er du tosprakleg, kan du tre er du tresprakleg. Spraksamfunn som
bestér av mange forskjellige sprak og sprékbrukarar, blir folgjeleg fleirspraklege. Viss
ein tel pa denne méten finst det mellom 5000 og 7000 sprak i verda (Svendsen 2006, s.
229; Grepstad 2015). 3750 av desse er skriftfesta (Grepstad 2015, s. 28-31). Ein
underliggjande premiss for denne talfestinga er at dei 3750 skriftspréka og gér ut ifra
dei 7000. Den munnlege og skriftlege varianten av eit sprak blir framleis tald som eitt.
Russisk er framleis eitt sprék, sjelv om nokre av 137 millionar brukarane ikkje kan
skrive russisk (Grepstad 2015, s. 54), trass i at det finst bdde i munnleg og skriftleg
form og truleg kan delast inn i mange ulike dialektar. Nér vi kjem til norsk, er det ikkje
like enkelt. Bokmal og nynorsk blir talde som to sprék (Grepstad 2015, s. 33), trass i at
begge er skriftlege representantar av munnleg norsk. Her ma det altsa liggje ein annan

definisjon til grunn.

Spréakvitskapen er ikkje eintydig om kva eit sprék er for noko. Ifalgje Walter J. Ong
(2002, s. 171) har akademia lenge hatt eit nedlatande syn pd munnlege sprak, og han
argumenterer vidare for at medan spraket har sitt naturlege utspring i talespraket, ma

skriftspraket reknast som ei kultivering.
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[I]n all wonderful worlds that writing opens, the spoken word still resides and

lives. Written texts all have to be related somehow, directly or indirectly, to

the world of sound, the natural habitat of language, to yield their meaning [...]

Writing can never dispense with orality. (Ong 2002, s. 8)
Ong idylliserer pa ingen mate munnlege spraksamfunn. Han hevdar derimot at dei
fleste samfunn traktar etter & fa skriftfesta spraket sitt, sidan skrifta fungerer som ei
forsikring for, og legitimerer eksistensen av ein sjelvstendig kultur. Men ved a
skriftleggjere eit sprak definerer ein korleis spréaket skal vidareformidlast. Konflikten
blir da om skriftspraket representerer talemalet, eller om talemalet og dialektane er
ufullkomne utgéver av (det skriftlege) standardspréaket. Ein slik dualisme definerer
skriftspraket som anten deskriptivt eller normativt, som anten avleidd av eller

overordna talemaélet.

For spraket norsk er ein slik dualisme vanskeleg. Det finst ikkje noko ein-til-ein-
forhold mellom dei munnlege utgévene av norsk og dei to skriftspraka. Fravaret av eit
offisielt norsk standardtalemal gjer at dei fleste kan bruke ein variant av talemalet sitt
nar dei kommuniserer med andre norsktalande, og f4 normerer daglegtalen sin mot
skriftleg bokmal eller nynorsk. P4 mange matar kan eksistensen av to fullt gjensidig
forstaelege skriftlege variantar av norsk sjdast som ei forlenging av mangelen pa eitt
offisielt standardtalemal. Lars S. Viker (2018, s. 15) gér s& langt som & omtale bokmaél
og nynorsk som «skriftlege dialektar», og han understrekar pa den méaten
parallelliteten mellom variasjonen mellom norske talemal og floraen av

rettskrivingsformer i dei to norske malformene.

Som ein av grunnleggjarane av moderne sprakvitskap introduserte Ferdinand de
Saussure (1857—-1913) delinga mellom «sprak» (langue) og «tale» (parole), og han
omtalte dermed sprak og sprékbruk som to fraskilde einingar. Ifelgje Saussure (1970)
er spréket systemet, medan tale er den individuelle og viljestyrte sprékbruken som
spraksystemet opnar for. Spraket blir slik eit objekt utanfor sprakbrukaren og
sprakbruken det frigjorde resultatet av mentale prosessar hos den enkelte
sprakbrukaren. Ei slik todeling gjer det mogleg & sja sprak som ein abstraksjon der
koplingane mellom omgrep, ord og symbol er arbitraere. Noam Chomsky (1928-)

argumenterer ogsa for ei todeling, men hevdar, i staden for & skilje spraket fullstendig
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fré sprakbrukaren, at spraket er reiskap for tanken. Kommunikasjonen med omverda er
dermed underordna. Chomsky (1965, s. 4) skil mellom «kompetanse» og «utfering»
(competence og performance), der kompetanse er ein idealisert kapasitet hos

sprakbrukaren og utfering er produksjonen av faktiske ytringar.

Ei ulempe ved slike frikoplingar mellom sprék og sprakbruk, er at spréket kan
oppfattast som ikkje-kulturelt og ikkje-sosialt, som statisk, avpersonalisert og
uavhengig av konteksten det blir brukt i. Delinga har ogsé mett kritikk, mellom anna
fra sosiolingyvistikken (t.d. Labov 2006; Hymes 1964), men ogsa gjennom
pragmatikken (t.d. Barthes 1953).

William Labov (1927 ) dokumenterte gjennom kvantitative undersekingar frd 1960-
talet og utover, korleis munnleg sprakbruk blir pédverka av ei rekkje ytre, sosiale
faktorar som sprakbrukaren mé ta omsyn til i kommunikasjonen med omverda (Labov
2006). Dell Hymes (1927-2009) star som representant for ei meir kvalitativt orientert
retning. Eit sentralt omgrep hos Hymes (1964) er «kkommunikativ kompetanse», som
definerer den underliggjande kunnskapen sprakbrukaren har til sitt eige sprak. Denne
kompetansen involverer ikkje berre grammatiske reglar, men ogsé kunnskap om
korleis spréket kan tilpassast ulike situasjonar (1964, s. 55). Kommunikativ
kompetanse kan dermed sjdast pa som ein reaksjon mot, og ei utviding av,
kompetanseomgrepet til Chomsky. I Le Degré zéro de [ ‘écriture (1953) introduserer
Roland Barthes (1915-1980) «skriving» (écriture) som ein mellomterm mellom sprak
og sprakbruk, og legg langt pa veg bort tanken om at spréket eksisterer som eit
sjolvstendig objekt utanfor sprakbrukaren. Han skildrar skrivinga som eit kulturelt
fenomen, avhengig av dei etiske og politiske verdiane i kulturen som skrivinga skjer i.
Barthes fann det slik problematisk & frikople sprakbruken fra spraksystemet. Kultur er
sjolve kontaktpunktet mellom skrifta og spraksamfunnet ho er ein del av. Skrivinga er
dermed i seg sjolv eit kulturelt standpunkt, noko som gjer skriftfestinga av talespraket
til ei vilja handling med klare feringar for korleis den som lyttar eller les, skal forsta ei

ytring (sja t.d. Moriarty 1991, s. 32-33).

Chomsky skil seinare mellom I-sprak og E-sprak (Internalized og Externalized

languages) som ein mate 4 skilje mellom forskjellige former for sprakdefinisjonar.
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Nasjonalsprak, regionalsprak og dialektar er ifolgje han berre lokale tilpassingar (E-
sprék) av det internaliserte spréaket (I-sprak) (Chomsky 1986, s. 24-34). Som skriftlege
uttrykk vil bokmal og nynorsk kunne definerast som spraksosiale objekt, eller som

produkt (E-sprak) av den ibuande, biologisk betinga sprakevna (I-sprak).

Men det finst fleire tolkingar av forholdet mellom skrift og tale. P4 1930-talet
argumenterte t.d. Vilém Mathesius (1882—1945) for & sja skriftspraket som ein
autonom storleik (Vachek 1989). Dei siste ara har bdde Geoffrey Sampson (1985) og
Florian Coulmas (2003) tatt til orde for at skriftsprdket ma reknast uavhengig av
talemalet. Som ei forlenging av dette kan ein argumentere for at det & leere seg & skrive
pa sitt eige morsmal samanliknast med det & lere seg eit nytt sprak. Denne parallellen
kan seiast & vere ekstra tydeleg i skildringa av den norske spraksituasjonen, der det
eksisterer to skriftfestingar av norsk talesprak, som begge blir normerte pa eige
grunnlag (jf. Kulturdepartementet 2008; 2020). Som eg var inne pa over, er det med
bakgrunn i ein liknande tankegang Qystein A. Vangsnes (2018) skildrar den norske
sprékstoda i eit tospraksperspektiv. Han meiner & finne teikn pa at elevar som meistrar
bade bokmal og nynorsk, har kompetanse som kan samanliknast med dokumenterte
effektar hos tospraklege. Han byggjer argumentasjonen delvis pa eigne undersekingar,
men ogsa pa Mila Vulchanova mfl. (2014) sine funn av at aktive brukarar av begge
malformene er raskare i & prosessere ord enn dei som berre bruker den eine malforma.
Begge byggjer pa funna til Ellen Bialystok (2014), som tyder pa at tosprakleg

kompetanse paverkar den kognitive kapasiteten til den enkelte sprakbrukaren.

Det er likevel like uklart kor ulike to sprék eigentleg ma vere for at sprakbrukaren skal
kunne reknast som tosprakleg. William Mackey (1968) definerer tospraklegheit med
utgangspunktet i bruken, ikkje som eit sprékleg fenomen i seg sjolv:
Bilingualism is not a phenomenon of language; it is a characteristic of its use.
[...] If language is the property of the group, bilingualism is the property of the
individual. (Mackey 1968, s. 554)
Til liks med Vygotskij peikar altsd Mackey pa spraket som eit sosialt fenomen, sjolve
foresetnaden for sosial interaksjon, medan bruken av spréket er privat. Dersom

sprakbrukaren opplever at det & veksle mellom ulike spréklege uttrykk gir varierande
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sprékleg utbytte, sa er dette ei oppleving som heyrer den enkelte sprékbrukaren til, og
ikkje ein objektiv eller kvantifiserbar storleik. Eit slikt syn hentar ogsé stette hos Tove
Skutnabb-Kangas (1981), som peikar pa forholdet mellom danskar og
finlandssvenskar. Sjelv om den spréklege avstanden objektivt sett er like stor begge
vegar, hevdar fleire finlandssvenskar at dei forstar dansk, enn danskar som meiner &
forsté finlandssvensk. Ut fra dette argumenterer ho for at to sprék pa same tid bade kan
vere gjensidig forstaelege og gjensidig uforstielege, avhengig av kven ein sper og kva
for eitt av spréka som er forstespraket (1981, s. 60—63). Noko av dette har med
statusen til dei ulike gruppene sprakbrukarar & gjere, kva sprak dei omgir seg med,
men ogsa kva nordisk sprakkompetanse kvardagen krev fr den jamne

finlandssvensken og dansken.

Konsekvensar av ein slik heilskapleg sprakkompetanse er eitt av temaa som blir drefta
i den forste delstudien i denne avhandlinga, Monolingual biliteracy (Eiksund 2018),
der forholdet mellom talesprak og skriftsprak, og mellom ulike skriftspraklege

varietetar, blir forsekt definert ut fra stdstaden til den enkelte sprakbrukaren.

2.4 Forstesprak, andresprak og framandsprak

Forstesprak (S1), andresprak (S:) og framandsprék (S¢) er sentrale omgrep i skildringa
av fleirspraklege samfunn. I Noreg er norsk majoritetssprak og dermed S; for det store
fleirtalet. I tillegg er engelsk rekna som avgjerande for & fungere i storsamfunnet og
dermed S.. Det er likevel registrert over 300 sprak i Noreg (Wilhelmsen, Holth,
Kleven og Risberg 2013, s. 24), og over 200 av desse er melde inn til skuleverket
(Grepstad 2015, s. 80). Desse spraka er S; for kvar spraklege minoritet, medan bade
norsk og engelsk er Sz. Kravet om & bli forstétt vil slik alltid liggje hos den spraklege
minoriteten. Dermed vil ogsa behovet for fleirsprikleg kompetanse vere sterre for

spréklege minoritetar enn brukarar av eit fleirtalssprak.

Ake Viberg (1993) definerer talespriket som den spriklege basen til eleven, medan
skriftfestinga blir omtalt som ei sprakleg utbygging. Ved munnleg tileigning av Si
skjer gjerne leering av grammatikk og ordforrdd implisitt gjennom kontakt med andre
sprakbrukarar. Ved skulebasert opplaering av Sz og St, manglar ofte den daglege

eksponeringa av det munnlege S> eller S, og grammatikken mé undervisast eksplisitt
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(Dahl 2014). For elevar med norsk som (munnleg) forstesprak som skal lere 4 lese og
skrive, ma dei munnlege ferdigheitene fungere som felles base for bade bokmal og
nynorsk. Ein underliggjande konflikt er altsé spersmalet om bade bokmél og nynorsk
blir definerte som naturlege og nedvendige delar av den spraklege utbygginga av

norsk S;.

Ifelgje Jim Cummins (1979, s. 222) er det eit visst niva av lingvistisk kompetanse ein
tosprékleg person must attain both in order to avoid cognitive disadvantages and
allow the potentially beneficial aspects of bilingualism to influence his cognitive and
academic functioning. 1 den velkjente terskelhypotesen deler Cummins tospraklege i
tre ulike grupper etter kor godt dei meistrar dei to spréka: dei som meistrar bade S1 og
Sz like godt, dei som berre meistrar Si godt, og dei som korkje meistrar S eller Sz
fullgodt. Desse tre nivda omtaler han som «additiv tospraklegheit» (additive
bilingualism), «dominant tospraklegheit» (dominant bilingualism) og «avgrensa
tospraklegheit» (semilingualism), sjé t.d. Cummins (1976), og Baker (2011, s. 170—
173).

Figur 2.1 er henta frd McAlister (2008, s. 831) og skildrar korleis ein ifelgje
terskelhypotesen ser nivaet av tosprakleg kompetanse og kognitive effektar i
samanheng. Seinare forsking pa tospréklege understottar delar av desse teoriane,
spesielt dersom vi med «kognitive evner» inkluderer verbal cognitive abilities’ (e.g.
vocabulary/concept knowledge, metalinguistic knowledge, deductive verbal reasoning)
(Cummins 2000, s. 78). Men hypotesen har ogsa mett kritikk, serleg den delen som
omhandlar avgrensa tospraklegheit (semilingualism). Ifalgje Jeff MacSwan (2000, s.
33) ma pastanden om avgrensa sprakleg kompetanse i bade S1 og S reknast as
spurious and irrelevant, sidan no evidence had been presented to support the claim
that reputed semilinguals do not know the linguistic principles that govern their
language. Det er heller ikkje akademisk semje om at tospréklegheit gir fordelar.
Kenneth Paap mfl. (2015) kritiserer ideen om kognitive tospraksfordelar som mellom
anna Bialystok viser til. Dei utelukkar ikkje at slike fordelar kan eksistere ved

serskilde heve, men avviser ein generell kognitiv gevinst av & leve i tospréklege milje.
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Type of Bilingualism Cognitive Effect
A, Additive bilingualism: Positive cognitive effects
high levels in both languages Higher threshold
level of bilingual
E B. Dominant bilingualism: Neither positive nor competence
E nativelike level in one negative cognitive effects
= of the languages Lower threshold
= level of bilingual
= C. Semilingualism: low level in Megaltive cognitive effects compelence
= both languages (may be
§ balanced or dominant)

Figur 2. 1 Terskelhypotesen, slik han er skildra i McAlister (2008).

Som det kom fram av kapittel 2.3, gér det an 4 sjé eit skriftsprak og det tilheyrande
talespraket som to ulike spraksystem. Ein kan dermed argumentere for bruken av
terskelhypotesen med bakgrunn i at bade bokmal og nynorsk er spraklege utbyggingar
av det munnlege forstespraket. Overfort til norske forhold kan ein velje & sja den
primere utbygginga av talespraket — altsad hovudmalet — som Si, medan den sekundaere
utbygginga (sidemalet) fungerer som S». Fleire norske forskarar argumenterer slik.
Wagner, Stromqvist og Uppstad (2008, s. 31) argumenterer i boka Det flersprdklige
mennesket for & sji opplaring i bokmal og nynorsk som tospraksopplaring, medan
Kamil @zerk (2016, s. 29) omtaler kompetansen i & lese og skrive pa bokmal og
nynorsk for sidemdlstospraklighet, og han koplar slik kompetanse i dei to mélformene
til det & vere tosprékleg. Viss ein sorterer norske elevar etter inndelinga til
terskelhypotesen, vil elevar pa det gvre nivéet vere like gode i bade bokmal og
nynorsk og dermed ha hgve til & hente ut fordelar av tosprakskunnskapen sin. Dei
oppnar da ei additiv tospraklegheit. Elevane pa midtre niva meistrar hovudmalet sitt
godt, men har enno ikkje tileigna seg sidemalet og har altsa ei sdkalla dominant
tospréklegheit. Elevar pa nedste niva manglar oversikt over bade eige hovudmal og
sidemal. Dei far dermed ein variant av det ein kan omtale som avgrensa tospréaklegheit,
og dei kan ha ulemper i tileigninga av dei grunnleggjande ferdigheitene i lesing og
skriving. Ei slik avgrensa tospraklegheit handlar ikkje om eventuelle manglar i

forstainga av generelle spréklege prinsipp i det munnlege forstespraket (jf. MacSwan
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2000), men om usikkerheit knytt til korleis ein overforer kompetansen fra talespréket
over til to nesten like variantar av skriftleg norsk. Slik vil den store bokmals-
dominansen pa den eine sida vere med pé & gjere den gvre terskelen relativt 1ag for
elevar med nynorsk som hovudmal. Dei fér rikeleg med sprakleg stimulans pa begge
malformene. Pa den andre sida vil elevar med bokmal som hovudmal knapt sja
nynorsk utanfor skulebekene og fa tilsvarande vanskar med 4 leere seg sidemalet sitt.
Det vil derfor vere rimeleg & rekne med at relativt fleire i denne gruppa vil ha vanskar
med & halde mélformene fra kvarandre. Desse forholda dannar bakgrunnen for delar av
diskusjonen i den andre delstudien, Eitt sprdak — to kompetansar (Eiksund 2017), og

blir grundigare drefta der.

2.5 Literacy og skriftkulturforsking

I lereplanen er det d skrive ei av fem grunnleggjande ferdigheiter. Saman med d /ese,
d rekne, digitale ferdigheiter og munnlege ferdigheiter inngar desse ferdigheitene som
integrerte delar av alle skulefag (Kunnskapsdepartementet 2017, s. 12;
Utdanningsdirektoratet 2012). Som literacy-reform loftar leereplanen fram lesing og
skriving i ulike samanhengar, men peikar ogsa pa den sosiale ramma lesing og
skriving inngar i. Ifelgje Gee (1989, s. 9) kan «literacy» definerast som the Mastery of
or fluent control over a secondary Discourse. 1 det legg han at ein opparbeider seg
kontroll over forventningane omverda stiller til kommunikasjonsform og
omgrepsbruk. Dette kan berre laerast gjennom fagleg arbeid, undervisning og arbeid
med relevante tekstar og aktivitetar. OECD (2000) definerer literacy som eit
kontinuum av kompetansar, som saman skildrar kor godt enkeltindividet evnar &
oppfatte og ta i bruk tilgjengeleg informasjon i storsamfunnet. Literacy er dermed bade

ein ressurs og ein kompetanse, og skildrar

the ability to understand and employ printed information in daily activities, at
home, at work and in the community — to achieve one’s goals, and to develop
one’s knowledge and potential. (OECD 2000, s. x)

Literacy omfattar slik bade ein ytre og ein indre kompetanse, og kan som spréket, bade

reknast som eit sosialt og eit mentalt fenomen.
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Det er likevel ikkje berre uproblematisk & omsetje literacy-omgrepet til norsk. Lars A.
Fodstad (2018, s. 166) hevdar at ei av utfordringane kan ligge i at ein pa
originalspréket engelsk har heve til & bruke omskrivingar av omgrepet til skildrande
adjektiv. Dermed kan ein skilje mellom become literate og be literate. Likande
adjektivformer fungerer ikkje like godt pa norsk, noko som gjer at ein fort kan fa
ugreie spraklege utbyggingar, der literacy pa den eine sida definerer ein kompetanse,
medan ein ogsé skildrar korleis elevar tileignar seg «literacy-kompetanse», sja t.d.

Marte Blikstad-Balas (2016, s. 22 ).

Endre Brunstad og Stig J. Helset (2019, s. 10-12) vel & sja «literacy» og «skriftkultur»
som overlappande omgrep, sidan begge skildrar kulturelle fenomen kopla til skrift.
Skriftkulturstudiar blir dermed pé den eine sida granskingar av korleis skriftleg
teknologi blir skapt, tileigna, formidla, brukt, forstatt og gitt meining som del av
kulturen, og pé den andre sida studiar av korleis kultur, samfunn og sivilisasjonar blir
knytte til skrift. I artikkelen Skriftkulturforsking i Norden hevdar Kjell Lars Berge
(2019) at literacy-omgrepet supplerer innhaldet i fleire andre norske omgrep, alt etter
fagdisiplin og situasjon. Eit av desse er skriftkultur-omgrepet. Berge definerer ein
skriftkultur som eit fellesskap av menneske der bruken av skrift inngar i dei
konstituerande samhandlingsnormene i kulturen (2019, s. 24), og sidan skriftbaserte
kulturar utviklar andre eigenskapar enn det munnlege kulturar gjer (jf. Ong 2002), vil
ogsa studien av skriftkulturar vere ein kulturvitskap. Berge (2019, s. 27) deler
skriftkulturforskinga i fire paradigme: «det mentalistiske», «det etnografiske og
historiske», «det filosofisk-lingvistiske» og «det skrive- og lesepedagogiske»
paradigmet. Dette fjerde paradigmet deler Berge i to tradisjonar: ein didaktisk forankra
tradisjon, og ein tradisjon som fokuserer pé skriveavvik og ulike former for
skrivevegring. Det er i hovudsak desse to eg vil konsentrere meg om i dei fire
delstudiane, og samstundes argumentere for eit literacy-omgrep som inkluderer ei
sosiokulturell tilnaerming til det mangfaldige spraksamfunnet, og som involverer aktiv

kompetanse i bade bokmal og nynorsk,.

I skildringa av ulike didaktiske perspektiv pé tekstlesing og tekstforstaing, lanserer
Bjorn K. Nicolaysen (2005, s. 22) omgrepet «tilgangskompetanse» som ei skildring av
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den fleirledda og vurderande tilnrminga ein som lesar har til ein littereer tekst. Han
peikar pa korleis lesing av litteraere tekstar kan vere med og gi ulike perspektiv og
tilgangar til skrift, tekst og kultur. Tilgangskompetanse overlappar slik mykje av
literacy-omgrepet. Nicolaysen (2005) tar i liten grad for seg skriving, men i ettertid har
omgrepet blitt tatt i bruk i ei vidare tyding, gjerne som eit norsk synonym til literacy,
sja t.d. Blikstad-Balas (2016, s. 20-22). Den didaktiske tradisjonen har, ifalgje Berge
(2019), hatt ei veldig utvikling dei seinare ara. Dette kan sjolvsagt lesast som ein
reaksjon etter PISA-undersekingane pa starten av 2000-talet. Men vel sé viktig var
innferinga av lereplanverket Kunnskapsleftet i 2006, og dei grunnleggjande
ferdigheitene pa tvers av alle skulefag. Det er t.d. oppretta eigne nasjonale senter, som
Lesesenteret (UiS), Skrivesenteret (NTNU) og Nynorsksenteret (HVO), som mellom
anna har som oppgéve & hjelpe lerarar, skuleeigarar og lerarutdannarar med &
formidle forskingsbasert kompetanse innanfor lese- og skriveopplering. I tillegg er det
gjennomfort fleire store forskingsprosjekt som tematiserer didaktiske utfordringar
knytte til skriving som grunnleggjande ferdigheit, mellom anna SKRIV (2006-2010)
og Normprosjektet (2012-2016). Desse byggjer i hovudsak pa ei funksjonell
tilneerming til skriving og etableringa av ei felles vitskapleg forstaing av kva skriving
er for noko. Med utgangspunkt i Skrivehjulet (Berge, Evensen og Thygesen 2016), er
det blitt utvikla tilrddde skriveaktivitetar og vurderingsformer av skriving for ulike fag
og faglege samanhengar. Denne tradisjonen ligg til grunn for den andre delstudien,
Eitt sprak — to kompetansar (Eiksund 2017), som mellom anna analyserer
vurderingane av ulike tekstkompetansar i skuletekstar skrivne av elevar i

Normprosjektet.

Den skrive- og lesepedagogiske tradisjonen som fokuserer pa utfordringane som
enkeltelevar har i mete med skriveopplaringa, er ikkje like omfattande skildra av
Berge (2019). Det er likevel lange tradisjonar for denne typen granskingar i Noreg, der
det & meistre rettskriving har vore sett pd som ein indikator pa fleire andre utfordringar
i oppleeringa. Eit ferskt deme er forskingsprosjektet Speed (2012-2017), som har
kartlagt spesialundervisning i skulen. I samband med det har Jorunn Aske og Sofie

Holmen (2017) undersegkt bakgrunnen for normavvik i skulediktat. Tilsvarande har
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Bjerhusdal og Juuhl (2017) undersekt bokmalsavvik i nynorsktekstar med bakgrunn i
tekstkorpuset til Normprosjektet. Ein liknande inngang til lese- og skrivepedagogikk er
ogsa bakgrunnen for den tredje delstudien i denne avhandlinga, A kunne skilje nynorsk
fra bokmal og dialekt (Eiksund 2020). Denne studien hentar mange av
analysereiskapane sine fra Liv Finbak (2005) og hennar analysemodell av

rettskrivingsavvik blant norskspraklege informantar.

2.6 Rettskriving og grammatikk i spraklaringa

A kunne skrive er ei kompleks ferdigheit. Meiningsinnhald og form skal tilpassast
mottakar og feremal, men blir samtidig paverka av konteksten for skrivinga. I alle
delstudiane blir dei ulike foresetnadene for leering av bokmal og nynorsk, som

hovudmal eller sidemaél, tematisert pa forskjellige matar.

Det er lang tradisjon i Noreg for & kople sidemalsopplering og grammatikk-
undervisning (Jansson 2011a; Sjehelle 2020). Dette er ogsé noko av bakgrunnen for at
fleire av delstudiane i denne avhandlinga undersgkjer elevane sin kompetanse i
rettskriving og formverk i bade bokmaél og nynorsk. I artikkel 2, Eitt sprdk — to
kompetansar (Eiksund 2017), blir foresetnadene for sidemal, og vidare kor godt
lzerarar vurderer rettskriving og formverk i sidemalstekstane, tematisert. I artikkel 3, 4
kunne skilje nynorsk frda bokmal og dialekt (Eiksund 2020), er det utviklinga av
normavvik i hovudmalstekstar skrivne mellom sjette og tiande trinn, som blir
undersekt. I begge delstudiane blir altsa bade stavefeil og grammatiske avvik fra
formverket studerte, men der den eine ser pa hovudmalet til elevane, fokuserer den
andre pa rettskrivingsferdigheitene i sidemél. Derfor er ogsa métane skuleverket
presenterer opplering i rettskriving og grammatikk pa, og dei teoriane som desse

byggjer pa, interessante for denne avhandlinga.

Den skrivne teksten er eit produkt av sosiokulturelle omstende, kognitive prosessar,
meiningsberande formuleringar og tekniske ferdigheiter (Vygotskij 2001; Smidt
2010). For skuleelevar er desse prosessane sa gjennomgripande at ein gjennom
skriving (og trening i grammatikk) lcerer d bruke sine ferdigheter bevisst (Vygotskij
2001, s. 164). Skriving er altsa ikkje berre eit verktay til 8 kommunisere med omverda,

men ogsa ein méate & organisere eigen kunnskap og trene eiga tankeverksemd pa.
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Medvit rundt skriving og kjennskap til den grammatikken som inngér i skrivinga, kan
dermed, ifolgje Vygotskij, seiast & ha ein eigenverdi ved at ein leerer nye matar &

tenkje og vere bevisst pa.

Skuleverket har lange tradisjonar for & byggje skriveopplering rundt grammatikken.
Bade den gamle latinskulen og tradisjonell framandspraksopplaring hadde
gjennomgang og pugg av grammatiske reglar og system, omsetjing og diktat som
viktige metodar i skriveopplaringa. Fra 1960-talet og framover har likevel den
tradisjonelle skulegrammatikken fatt kritikk. Den toneangivande Braddock-rapporten
kom fram til at vektlegging av tradisjonell grammatikkundervisning (formal grammar)
hadde tvilsam effekt, og i somme tilfelle ogsé kunne vere hemmande pé
skriveutviklinga. Rapporten har seinare fatt folgje av fleire undersekingar med
liknande resultat. George Hillocks (1984) hevdar t.d. at tradisjonell skulegrammatikk
(grammar translation method) gjer meir skade enn nytte, og EPPI-studien (2004)
konkluderer med at dersom malet er betre skrivekompetanse for elevane, er
tradisjonell grammatikkopplearing bortkasta (Andrews mfl. 2005, s. 69). Trass i desse
eintydige konklusjonane, er det fleire som i lgpet av dei siste tjue ra har tatt til
motmele. Dei hevdar at studiane ikkje tar omsyn til at forskjellige former for
grammatikkopplaring kan ha positive resultat for ulike delar av skrivekompetansen.
Richard Hudson (2017, s. 295-296) peikar t.d. pa at sjolv om EPPI-studien er
etterretteleg, utelét han studiar med positive resultat, som t.d. Bryant, Devine, Ledward
og Nunes (1997) og deira studie av arbeid med rettskriving. Seinare studiar, som
Mpyhill, Jones, Lines og Watson (2012), viser at medvit kring grammatiske omgrep og
fenomen kan ha positive effektar pa skrivekompetansen. Foresetnaden er at det er ein
tydeleg samanheng mellom dei grammatiske termane som blir tatt i bruk og
tekstdelane elevane skal arbeide med. Grammatikk ma4 altsa koplast til ein spesiell

didaktisk praksis for & ha verknad.

Hudson (2017) argumenterer vidare for at grammatikkundervisning kan auke det
grammatikalske medvitet hos elevane, og at dette vidare kan ha positiv paverknad pa
den generelle skrivekompetansen. Han skisserer ein trestegsmodell (sja figur 2.2), der

grammatikkopplering (TG) forer til auka kunnskap i grammatikk (KoG), men ogsé gir
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merksemd og kunnskap om grammatikk (KaG), noko som igjen gjer at elevar kan
bruke grammatikken (AP) til & forbetre kompetansen i skriving. Med denne komplekse
modellen meiner Hudson & illustrere korleis malretta undervisning i grammatikk og
formverk kan fore til at skrivaren pa fleire plan blir klar over dei ulike delane av
spréket, og dermed blir betre skrivar. Han hevdar slik at kompetanse i grammatikk er
med pé & gi han eit metasprak om spraket, noko som igjen gjer han kapabel til &

reflektere over eigne formuleringar og eigen sprakbruk.

i improves
increases [ koG [t

increases

TG | produces aware. enables I:noticing improves | writing
ness :

enables

roduces enables i

Figur 2. 2 Trestegsmodell for grammatikk og skriveopplearing (Hudson 2017, s. 293)

Her heime har ein i fleire ar vore kjend med funna fré dei internasjonale
effektstudiane, og norske forskarar har ogsé folgd med pa debatten om kvifor og
korleis grammatikk igjen skal fa ein plass i skriveopplaringa, sja t.d. Fraydis
Hertzberg (2014) og Marte Blikstad-Balas og Artid Roe (2020). Dette gjeld seerleg
elevar med andre morsmal enn norsk og behovet desse har for eit metasprak om
spraklege strukturar i norsk som andresprék (Kulbrandstad 2012; Bayesen 2014;
Gujord, Neteland og Selés, 2018). Det er tradisjon i Noreg for & kople
sidemalsoppleering og grammatikkopplering (Jansson 2011a; Sjehelle 2020), noko
som gjer koplinga mellom skriveopplaering og grammatikkopplaring serleg
interessant i ein norskfagleg kontekst. Dette blir delvis stadfesta av granskinga
Blikstad-Balas og Roe (2020) har gjennomfert av innhaldet i norskundervisninga pa

ungdomstrinnet. Sjolv om dei observerer fleire strategiar i opplaringa i nynorsk som
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sidemal, verkar det som om hovudvekta framleis er lagd til arbeid med formverk og
vokabular og mindre pa andre aktivitetar, som t.d. lesing av nynorske tekstar eller
tekstproduksjon (2020, s. 128—147). Det er slik ein konflikt mellom korleis oppleringa
i nynorsk er praktisert og méten opplaringa i lesing og skriving er omtalt pa i

leereplanen.

I rammeverket for grunnleggjande ferdigheiter (2012) er det & lytte og snakke slatt
saman til munnlege ferdigheiter, medan d lese og d skrive er omtalte kvar for seg. Ein
annan maéte a dele opp sprakferdigheiter pa, er & skilje mellom reseptive og produktive
ferdigheiter. P4 den méten vil dei munnlege ferdigheitene kunne delast i ein reseptiv
del (a lytte) og ein produktiv del (& snakke). Ei tilsvarande inndeling av dei skriftlege
ferdigheitene er ikkje like enkel, sidan det a lese ikkje nedvendigvis er ei rein reseptiv
ferdigheit. I den lesedidaktiske tradisjonen er det problematisk & tale om lesing som
noko reseptivt (jf. Rosenblatt 1978 og Iser 1978). Da er det lettare a skilje mellom
reseptivt og produktivt ordforrdd, sidan det godt gar an a lese og forsta eit sprak utan &
vere 1 stand til & kunne snakke eller skrive det. P4 den maten kan ein forsta fleire sprak
enn ein sjolv kan ytre seg pa. Ein kan altsa ha ei tosprakleg forstding, samstundes som
ein berre kan ytre seg pé eitt sprék. Thor Ola Engen og Lars Anders Kulbrandstad
(2012) omtaler ein slik tilstand som passiv eller reseptiv tosprdklegheit, som viser at

det & vere tosprakleg er noko ein kan vere pé ulike méatar og i ulik grad.

I ein studie av kva spréklege variblar som paverkar leseferdigheitene til elevar, viser P.
David Pearson (2013, s. 14—15) at barn ikkje berre er i stand til & handtere komplekse
konstruksjonar, dei ser faktisk ut til & foretrekkje det. Det krev likevel at elevane er
trente i, og har tileigna seg kompetanse i koplinga mellom uvante setnings-
konstruksjonar og meininga desse formidlar. Ifelgje Colin Baker (2011, s. 13) treng
elevar gjerne 5-8 ar pa & opparbeide seg akademiske ferdigheiter, sdkalla «CALP»
(cognitive/academic language proficiency), i eit sprak. Baker (2011, s. 208-220) har
sortert tospraklege oppleringsprogram etter kor godt dei understettar tosprakleg

kompetanse hos elevar eller ikkje.
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Tabell 2. 1 Programtypar for tosprékleg opplaering

Programtype Elevar Oppleeringssprak Mal for Sprékleg
oppleringa resultat

Ordinaer Sprékleg Majoritetsspraket, Avgrensa Avgrensa

framandspraks- majoritet med eigne timar i opplearing tospraklegheit

undervisning minoritetsspraket

Sprékbad Sprakleg Tosprakleg Pluralisme Tospraklegheit

majoritet med innleiingsvis og styrking og dobbelt lese-

vekt pd minoritets- og skrivekunne
spraket

Ordinzr Sprakleg  To majoritetssprak Bevaring, Tospraklegheit

tosprakleg majoritet pluralisme

undervisning og styrking

Utdrag fra Baker (2011, s. 209-210) / Engen og Kulbrandstad (2012, s. 202-204).

Tabell 2.1 viser eit utval av desse programma med aktuelle elevgrupper, om
undervisninga skjer pé forste- eller andrespréket til elevane, og med korresponderande
maél for oppleringa og sprakleg resultat hos dei som mottar undervisninga. Den forste
programtypen omtaler Baker som ordinar framandspraksopplering (Sr) (Mainstream,
with foreign language teaching). St blir da undervist i eigne timar — gjerne med
eksplisitt grammatikkundervisning — med ein avgrensa tosprakleg kompetanse som
resultat. Det andre programmet er sprakbad (Immersion). Her er ikkje mélet med
undervisninga avgrensa kompetanse i eit Sr, men reell andrespraksopplaring (Sz). Sz
blir da trekt inn i all undervisning, munnleg som skriftleg. Resultatet er gjerne ein
aktiv tosprakleg kompetanse. Det tredje programmet omtaler Baker som ordinzer
tosprékleg undervisning (Mainstream bilingual), med undervisninga pé to jambyrdige
majoritetssprak. Da er begge spréka & rekne som majoritetssprak pa den maten at
begge er jambyrdige — gjerne samfunnsberande — sprék i storsamfunnet. Resultatet av

eit slikt opplaeringsprogram er reell tosprékleg meistring for flest mogleg.

Overfort til ein norsk sprakkvardag, med bokmal og nynorsk som to reelt jamstilte
skriftlege representasjonar for majoritetsspraket norsk, er distinksjonen mellom dei tre
programtypane interessant. Denne inndelinga dannar ogsa noko av bakgrunnen for

diskusjonen i den andre delstudien i denne avhandlinga, Eitt sprdik — to kompetansar
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(Eiksund 2017), der kompetansemala i leereplanen dannar grunnlaget for a sja den
skriftlege opplaringa i hovudmal og sidemal som tosprakleg opplaring i to skriftlege

majoritetssprak.

2.7 Rettskriving i ein sprakpolitisk kontekst

Sidan bade problemstillinga og forskingsspersmaéla for denne avhandlinga tar
utgangspunkt i korleis elevar opplever ulikskapen mellom bokmal og nynorsk og
studerer kva konsekvensar dette far for utviklinga av skrivekompetanse, er ogsé
forholdet mellom dei to rettskrivingsnormene — sprékleg sé vel som politisk — viktig
for fleire av delstudiane. Felles rettskrivingsnormer er eit uttrykk for kulturelt
fellesskap — som felles kayrereglar for skriftleg kommunikasjon mellom
samfunnsakterar. Det kan seie mykje om eit samfunn korleis det kjem fram til desse
spraklege koyrereglane, og kva kriterium ein legg til grunn for val av skriftleg
standardspréak. Robert Cooper (1989, s. 45) definerer sprakpolitikk som efforts to
influence the behavior of others with respect to the acquisition, structure, or functional
allocation of their language codes. Han peikar altsa pa at ulike interessegrupper har
eigeninteresser i & forme skriftspraket pa sin méte, og slik synleggjere og styrkje
politisk og kulturell makt. I Noreg har sprékpolitikken og diskusjonen kring
sprakstandardisering vore tett samanvove (Hoel 2011), og skiljet mellom bokmaél og
nynorsk har av mange blitt omtalt som ein kulturkamp (Hyvik 2016). Usemja har
mellom anna botna i ulike syn pa kva skrifttradisjonar og talemélsgrunnlag som skal
definere standardspraket, og i kva grad bokmal og/eller nynorsk kan seiast & vere den

skriftlege representasjonen av norsk talesprék.

Stavematen i bade bokmal og nynorsk kombinerer grovt sett to motstridande
tilneermingar: det fonografiske prinsippet (ortofoni) og ei gruppe ikkje-fonografiske
prinsipp (t.d. etymologi, samsvar). Det er lang tradisjon i norsk skule for & ta
utgangspunkt i talemalet til elevane nér ein set i gang lese- og skriveopplaringa. Eit
dome er LTG-metoden (Lesing pd talens grunn), som argumenterer for at
leseopplaeringa ber ta utgangspunkt i talemalet til barnet (Leimar 1976).
Framgangsmaten finn ein ogsa att i skildringa av den tidlege utviklinga av

skriveferdigheiter hos elevar, gjerne som ein prosess fra fonologisk til ortografisk
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skriving (Braten 2003; Skaathun 2007). Sett saman med péstanden om at nynorsk ligg
nermare dialektane enn bokmél (Merk 1983), ferer denne metoden til ei kopling
mellom dialektbruk og nynorsk skrift, noko som ogsa lenge har vore ein utbreidd
praksis og ei vanleg forestilling i bade hovudmals- og sidemalsopplaring (Lorentsen
mfl. 1984; Jansson 2004b; Reffhaug 2016). Per Henning Uppstad (2019) kritiserer den
tradisjonelt naere koplinga mellom dialekt og nynorsk skriveopplering, og han
argumenterer for at nynorsk ma lerast pa ein skriftkulturell grunn, ikkje vilkarslaust
med stotte i dialektane (2019, s. 141-143). Sjolv om skilnaden mellom stavemétane
for bokmaél og nynorsk i det store bildet er marginal, har dei to skriftsprika likevel
ulike ideologiske foringar knytte til etymologi, samsvar og ortofoni (Torp og Viker
1993, s. 120—-123; Brunstad 2003, s. 8-9). Dette kjem mellom anna til syne i at ord
som /o:pen/ blir stava <open> pa nynorsk, men <épen> pd bokmal. Bokmal nyttar ei
fonografisk tilnerming og bruker grafemet <a> nér uttalen av vokalen i moderne norsk
er lang, medan nynorsk har ei meir historisk-etymologisk grunngiving for skiljet
mellom <&> og <o> (Torp og Viker, 1993, s. 63). I tillegg har bdde bokmél og nynorsk
fleire parallelle former, noko som gjer variasjonen av skrivematar i kvar av
skriftnormene ganske vid. Nar vi i Noreg har to skriftlege standardar, kjem det mellom
anna av at ein av sprakpolitiske grunnar ikkje er blitt einige om vektinga av dei to
tilnermingane. Ifelgje Helge Sandey (2009) har usemja om kva skriftleg tilneerming
som best representerer norsk talesprak fort til ei forsting for skriftsprdk som marker
for politiske og kulturelle motsetningar, noko som mellom anna har gjort at
skriftspréket ikkje har stivna i éi form, men i staden gjennomgér stadige reformer og

tilpassingar (2009, s. 217).

Den svenske sprakvitaren Ulf Teleman hevdar at (for) stor skriftnormvariasjon — som i
dei to norske mélformene — gjer skrivarar usikre, og argumenterer med bakgrunn i
dette for 4 skilje skriftnormer og identitetssprak klart fr kvarandre (Teleman 1992, s.
163-165). Sanday (2009) peikar pa si side pa at forholdet folk flest har til rettskriving
er lite instrumentelt, noko som gjer at mange har eit behov for, eller hove til, & bruke

skriftspréket til & uttrykkje eigen identitet. Han meiner i tillegg at dette i storre grad
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gjeld nynorskbrukarar enn andre, og at innslag av unormert skriving dermed er

vanlegare blant nynorskbrukarar enn bokmalsbrukarar (2009, s. 222).

Ein viktig del av narrativet om nynorsken har vore at han representerer eit minste
felles multiplum av dei norske dialektane, og dermed burde vere det naturlege
skriftspréket for fleirtalet av dialektbrukarane i Noreg (Walton 2015, s. 19). Likevel
blir nynorsk brukt av eit stadig minkande mindretal av elevane i grunnskulen
(Utdanningsdirektoratet 2018). Arsakene til dette er mange og samansette, og botnar i
bade demografiske og kulturelle tendensar i samfunnet, og praktiske val og
konsekvensar for den enkelte sprékbrukaren. Ein nynorskelev vil til demes kunne
oppleve at dei spraklege forbilda som er tilgjengelege nér talespraket skal omsetjast til
ortografisk rettskriving pa nynorsk, er langt feerre enn pa bokmal. Dette kan gjere det
lettare & lene seg pa bokmal nér ein kjem i uvande skrivesituasjonar. Det er mellom
anna dette Bjerhusdal og Juuhl (2017) peikar pa nar dei diskuterer om
bokmélssamanfall i nynorsktekstar kan samanliknast med majoritetssprdkleg
interferens (2017, s. 95). Dei byggjer mellom anna pa Nettle og Romaine (2002), som
viser korleis bade grammatikk og vokabular i eit mindretalssprak blir paverka av
dominerande majoritetssprak. Underliggjande eit slikt syn ligg ei oppfatning av
nynorsk som eit sjelvstendig skriftsprak. Ein kan dermed std i fare for & sja bort fra
den dynamiske utvekslinga av ord og seiemétar som skjer mellom skriftspréka og i
metet med talemala. Diskusjonen om ein ved & laere seg bade bokmal og nynorsk ber
omtalast som tosprékleg eller ikkje, blir drefta vidare i den forste delstudien,
Monolingual biliteracy (Eiksund 2018), der utgangspunktet for diskusjonen er

sprakkompetansen til enkeltelevar som produkt av den doble norskoppleringa.

2.8 Sprak og identitet
«Identitet» er eit komplekst omgrep og kan omfatte bade personleg og sosial identitet.
I denne avhandlinga er det den personlege identiteten knytt til munnleg og skriftleg

sprakbruk som tidvis er drafta. Dette kjem fram i alle delstudiane, men kanskje i storst

grad i artikkel 1 og 3 (Eiksund 2018; 2020).

Ein kan velje & sja identiteten som essensen av kven ein er — essensialisme, eller

summen av dei definerande vala ein har tatt i mgte med andre, som ein
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meiningsskapande prosess gjennom handling, praksis og interaksjon med
omgjevnadene — konstruktivisme. Ifolgje filosofisk essensialisme har alle ein kjerne,
eller ein essens, og det er denne essensen som utgjer den eigentlege identiteten. I
denne tydinga er essensen sjolve ideen, eller planen, for alt som eksisterer — konstituert
av eit sett medfedde kjerneeigenskapar, som til saman utgjer ein heilskapleg og
uforanderleg storleik. Trass i at ein ved ulike hove kan ta pa seg ulike roller, er
framleis identiteten noko ein har ein og berre ein av. Han er noko opphaveleg,
uforanderleg og umisteleg. Identiteten er det inste i mennesket, forma gjennom
barndom og oppvekst, og er sa & seie bade det vi er skapte av og det vi er. Etter denne
tankegangen kan vi i reynda ikkje bli nokon andre enn den vi er fodde til 4 bli, og

forsegk pa a ta andre roller kan oppfattast som falsk eller uekte.

Til liks med fleire nasjonale rersler med utspring i 1800-talet kan ogsa delar av
argumentasjonen som tradisjonelt er brukt om nynorsk, koplast til eit essensialistisk
identitetssyn. I droftinga av omgrepet «nynorsk identitet», peikar t.d. Geir Hjorthol pa
at bruk av nynorsk kan vise til ei handling som eksplisitt eller implisitt viser til kven du
er, eller kven du vil vere (Hjorthol 2004, s. 58). Bruk av nynorsk — og dialektar — blir
gjerne forsvart med ei slik kopling mellom sprék og identitet. Det munnlege spraket
avslerer kvar du kjem frd, og val av skriftsprék likeins. Av same grunn blir ofte
nynorsk assosiert med det lokale og tradisjonsbundne, som representant for Distrikts-
Noreg, kopla til talemal og regionar langt fra sentrum (Mahlum 2007, s. 197). Pa den
méten kan sprkhandlingar definerast som positivt eller negativt lada identitets-
handlingar (Bull 1996). Nar personar fra distriktet legg om talespraket i retning eit
austnorsk standardtalemal, seier ein gjerne at vedkomande «knotary eller «sprakar».
Han eller ho legg bort eige talemél — sjolve essensen av den vedkomande er — til fordel
for eit «forfinay, eller «tilgjorty sprk (Svendsen 2005, s. 171; Molde 2007, s. 31). Nar
elevar fra distriktet vel bort nynorsk som hovudmal, blir dette av same grunn ofte
forklart med mangel pé sprakleg medvit, som om den nare koplinga mellom
skriftspriket og den lokale identiteten er blitt borte for dei (sjé t.d. Garthus, Todal og
Vzerk 2010; Sennesyn 2018), eller mangel pa skriftsprakleg kompetanse (Wold 2019;
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Sennesyn 2020). Dei har mista kontakten med den spréklege kjernen/essensen som

gjer dei til nynorskbrukarar.

Ifelgje eit konstruktivistisk identitetssyn har derimot alle eit identitetspotensial som
ein langt pa veg bestemmer over. Identiteten er dermed noko som kan tilpassast og
endrast. | denne samanhengen star refleksivitet og den andre fram som viktige omgrep
1 konstruksjonen av eigen sosial identitet, som grunnleggjande element innanfor
teoriane om identitetskonstruksjon og symbolsk interaksjonisme, utvikla av George
Herbert Mead (1962) og seinare Erving Goffman (1992): We must be others if we are
to be ourselves. Som ein medviten sprékbrukar, med kunnskap om kva ulike
sprakuttrykk representerer i sosiale relasjonar, prever ein 4 konstruere ein identitet for
a sta fram som mest mogleg fordelaktig i mete med samtalepartnaren. P4 denne maten
kan ein seie at ein kan ta i bruk ein sprékleg og kulturell kompetanse for & oppna tillit
hos samtalepartnaren (Tabouret-Keller 1998, s. 317-319). Ein kan altsa seie at ein
langt pé veg konstruerer ein sprékleg identitet som fungerer i mote med andre.
Tilhevet mellom sprék og identitet kan likevel ikkje frikoplast lokal kultur. Nyare
studiar viser t.d. at staden ein kjem fra eller kjenner seg heime pa framleis speler ei
rolle for den sprakleg identiteten og det spraklege uttrykket (Mahlum og Harstad
2018, s. 320-323)

Elevane studien min byggjer pa, folgjer eg fra sjette til tiande trinn, ein periode
utviklingspsykologar gjerne omtaler som overgangen mellom barndom til ungdomstid
(Tetzchner 2012, s. 679). Dette er ein periode som gjerne er prega av store fysiske og
psykiske forandringar, der mange sekjer stadfesting utanfor seg sjolve for & sta fram
som trygge og vellykka. Ifelgje tradisjonell utviklingspsykologi er denne perioden
gjerne skildra som konfliktfull. Ein definerer seg sjolv ut frd konkurrerande scener
med tilhgyrande roller, som t.d. snill heime, men teff ute, flink elev eller kul ven.
Desse konfliktane krev mykje eigenrefleksjon, som ein viktig del av utviklinga til & bli
sosialt trygge medmenneske (Erikson 2000, s. 137). Ungdommar som skal bli trygge
sprakbrukarar, vil derfor sgkje stadfesting fra fleire stader, ogsé utanfor den kulturelle
(sprak-) fellesskapen som skulen representerer (Tetzchner 2012, s. 695). Bourdieu

(1979) peikar pa at vi tileignar oss kulturell kunnskap og kompetanse gjennom



48

oppvekst og utdanning. Gjennom sosiale mgte i skule og arbeidsliv lerer vi korleis vi
kan bruke spréket til & oppna det vi enskjer. I beste fall kan spraket legitimere status i
gitte situasjonar, sdframt ein er einig om kva som definerer den kulturelle kapitalen.
Men det som er hogstatus ein stad, treng ikkje vere samanfallande med alle stader.
Bourdieu bruker representantar fra ulike sosiale lag nér han peikar pé skilnader i bade
meiningar og smak: ulike kompetansar og oppfatningar som gir ulik status, avhengig

av kva sosialt lag du omgir deg med (1979, s. 34).

Det gar likevel an & argumentere for ein identitet utan 4 ha tatt medvitne val, jf. skiljet
mellom & vere, é ha og d sokje sprakleg identitet (Eiksund 2015, s. 38-40). A vere
noko gjer ein utan & reflektere. Det er forst nér ein blir klar over kva ein er, at ein blir
merksam pa sin eigen identitet. A Aa identitet handlar slik om & bli sett som noko eller
nokon. A ha identitet representerer slik ulike métar & bli klar over si eiga rolle i
omverda pd, og & markere seg andsynes eit fleirtal eller mindretal. Ein vel altsé & ha
identitet 1 staden for passivt berre & vere identiteten. Ved & sokje identitet tar ein steget
vidare og tar stilling til kven ein enskjer & vere, gjerne ved & bryte med tidlegare

representasjonar av seg sjolv (jf. Mead 1962; Bourdieu 1979; Tabouret-Keller 1998).

Urie Bronfenbrenner (2009) deler maten enkeltindividet blir sosialisert inn i ein kultur
pa fire ulike niva: mikro-, meso-, ekson- og makronivdet. Denne inndelinga kan vere
nyttig i skildringa av det dynamiske metet mellom sprkbrukaren og ulike
skriftkulturar. Typiske deme p& mikronivéet er familie, vener, skule, barnehage og
ulike lokale organisasjonar ein er medlem av, medan mesonivéet skildrar relasjonen
mellom faktorane i mikronivéet, som relasjonar mellom vener og ulike oppfatningar i
skiftande sosiale konstellasjonar. Eksonivéet skildrar faktorar som individet ikkje har
direkte kontakt med, men som likevel har indirekte paverknad, medan makronivaet
omfattar felles verdiar, normer og ideologiar for heile samfunnet. Alle dei ulike nivaa i
den utviklingsekologiske modellen til Bronfenbrenner paverkar oppfatningane til
enkeltindividet, og kan dermed seiast & vere styrande for dei identitetsvala ein gjer.
Nar sosiale kodar skiftar, skjer dette gjerne grunna endringar i mikro- eller
mesonivéet, ved at ein blir del av nye konstellasjonar — t.d. ved at ein skiftar skule,

endrar bustadadresse, blir medlem av politiske organisasjonar eller liknande — og at
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styrkeforholda mellom dei ulike sosiale faktorane blir endra. Ved slike sosiale
omskiftingar blir identiteten sett pa prove, og ein blir klar over korleis andre ser pa ein,

og ein kan sgkje ein ny sprakleg identitet i hap om & bli tatt pa alvor (Eiksund 2015).

Ein kan likevel ikkje rekne med & kunne segkje ny identitet utan reaksjonar, jf. negative
merkelappar som «knoting» og «spréking». Ifelgje Anthony Giddens er frykta for

desse reaksjonane (skamkjensla) med pa & bremse den enkelte i eiga sjolvrealisering.

Skamfolelse udger den negative side i agentens motivasjonssystem.

Skamfolelsens anden side er stolthed eller selvverd: Tiltro til integriteten og

vaerdien af fortellingen om selvidentiteten. En person der er i stand til at skabe

en folelse af stolthed over selvet, er et menneske, der psykologisk er i stand til

at fole, at hans biografi er berettiget og en sammenhangende enhed. (Giddens

1997, s. 44)
Gjennom spraket definerer vi ogsé andre. Bente Ailin Svendsen (2014, s. 33) hevdar at
sprak ogséd inngar som del av ei ideologisk forhandling om sosial identitet nér ein vel
bort predefinerte kodar, som t.d. eit normert skriftsprak. Ho peikar t.d. pa at ungdom
som skriv dialekt, fort kan bli skildra som ei bestemt gruppe, utan at dei som
enkeltindivid har fatt kome til orde. Her ligg det ein fare. Nar ein vurderer eller
typifiserer sprak og sprakbrukarar, objektifiserer ein samstundes ei gitt forstaing av
verda. Ei slik kategorisering kan vanskeleg vere verdingytral og handlar like mykje om
kva eigeninteresser ein har som tilskodar. Det er langt fré sikkert at brukarar av ulike

sprékvarietetar har like gjennomtenkte grunngivingar for vala sine som vi som

tilskodarar tillegg dei.

Sprakleg identitet og vekslinga mellom ulike identitetar er vesentlege aspekt innanfor
sosiolingvistikk og dannar det teoretiske bakteppet for den fjerde og siste artikkelen i
avhandlinga, Sprakpraksisar i randsona (Eiksund 2019). Her blir sprakvekslinga
mellom bokmal, nynorsk og dialektneer skriving hos ein norsk femtenaring drefta i lys
av aktuelle teoriar om kodeveksling og sprakskifte, der bokmal og nynorsk vekslar pa

a vere hovudmalet — eller det skriftlege forstespraket — til eleven.

2.9 Transspraking
I tillegg til sprékleg identitet diskuterer den fjerde artikkelen ogs& moglege grunnar for

eit hovudmalsbyte i overgangen mellom barnetrinn eller ungdomstrinn: Er
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hovudmaélsbyte til enkeltelevar eit varsel om eit komande sprakskifte for ein region,
eller er det ein konsekvens av at elevar gjennom opplearinga no meistrar begge
mélformene og gjer informerte val? Eitt av utgangspunkta for denne dreftinga er ein
velkjend skriftsprakleg praksis hos mange elevar med nynorsk som hovudmal: at dei
vekslar mellom bokmal, nynorsk og talemalsnaer skriving i skriftlege tekstar til ulike
mottakarar (Eiksund 2014; 2015; Rotevatn 2014; Vangsnes 2019). Denne vekslinga
blir gjerne sett i samanheng med hovudmalsbyte, sidan elevane ikkje ser ut til & finne
seg til rette med den nynorske skriftnorma (t.d. Garthus, Todal & @zerk 2010;
Staalesen 2014; Wold 2019; Brunstad 2020). Artikkel 4 utfordrar koplinga mellom
hovudmaélsbyte og tapt (nynorsk) identitet og prover & sjd vekslinga i eit
ressursperspektiv, giennom a sja pa veksling mellom bokmaél og nynorsk i lys av

fenomenet transspraking.

Omgrepet «transspraking» (translanguaging) er relativt nytt, og vart i utgangspunktet
brukt som skildring av ein pedagogisk praksis i walisiske klasserom: Med hjelp av ein
sprakkunnig laerar veksla elevane aktivt mellom engelsk og walisisk og fekk slik tatt i
bruk heile det spraklege repertoaret sitt (sja t.d. Cen Williams 1994; 2002). Baker
(2011, s. 288) omtaler transspraking som ein prosess med siktemal om & skape
meining, erfaring, forstaing og kunnskap gjennom bruken av to jambyrdige sprék. Ein
grunnleggjande premiss er at forstespriket og andrespraket blir brukte parallelt i fagleg
arbeid, og ikkje blir skilde i eigne undervisningsekter som ulike fag. Undervisnings-
tekstar og tavleundervisning (input) blir gitt pé eitt sprak, medan klasseroms-
diskusjonar og skriftlege arbeid (outpuf) blir haldne pé eit anna sprék. Eitt av foremala
med denne pedagogiske praksisen er & sikre elevar med ulike spraklege bakgrunnar lik
tilgang til fagstoff ved at alle far aktivere etablert kunnskap i forstespriket sitt.
Transspréking har i tillegg som mal & betre (det spriklege) sjolvbildet til elevar fra
spréklege mindretal (Baker 2011, s. 288-291; Garcia og Wei 2014, s. 63-77;
MacSwan 2017).

I Noreg har Joke Dewilde (2015; 2019) lofta fram transspraking som ein méte &
styrkje norskoppleringa pa for barn med norsk som andresprak, der elevane far ta i

forstespréket sitt samstundes som dei leerer norsk. Internasjonalt har Ofelia Garcia
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(2009) vore sentral i vidareutviklinga av omgrepet. Ho definerer transspraking ved at
ulike sprak fungerer som jambyrdige komponentar i det kommunikative repertoaret til

den tospraklege sprakbrukaren, og ikkje som fraskilde spraksystem:

[T]ranslanguaging are multiple discursive practices in which bilinguals engage

in order to make sense of their bilingual worlds. Translanguaging therefore

goes beyond what has been termed code-switching, although it includes it, as

well as other kinds of bilingual language use and bilingual contact. (Garcia

2009, s. 45)
Omgrepet «translanguagingy ligg slik neer tydinga av omgrepet «languaging.
Languaging vart introdusert tidleg pd 1990-talet som eit motsvar pa det tradisjonelle
skiljet mellom sprék og sprékbruk (jf. Saussure og Chomsky). Ifelgje Alton Becker
stadfester sprakbruken det menneskelege narvaret, og dermed blir han ogsé langt
meir interessant som forskingsobjekt enn spréket aleine. Becker hevdar at [f]here is no
such thing as Language, only continual languaguing, an activity of human being in the

world (Becker 1991, s. 34). Her stér altsa «language» (sprak) i motsetnad til
«languaging» (spraking).

Som tidlegare nemnt kan spraking ha somme negative konnotasjonar pa norsk, som
skildringa av at nokon knotar, eller legg bort (delar av) eige talemal til fordel for
spraktrekk med hegare sosial status. Innanfor fleirspréklegheitsforsking er derimot
omgrepet brukt pd same maten som hos Becker; ei skildring av at ord og/eller
setningar fra fleire sprak blir brukte om kvarandre i ein og same samtalen. Til saman
utgjer sprakbruken eit kontinuum av spraklege uttrykksmétar hos den fleirspraklege
sprakbrukaren (Svendsen 2005, s. 171-172; 2006, s. 236-237), og skildrar pa denne
maten ein situasjon der sprakbruken og sprakbrukaren blir eitt, medan sprdket som
system far mindre plass. Transspréking ligg dermed neer «crossing», som fokuserer pa
kodeveksling blant urban ungdom (Rampton 2005), men ma ikkje forvekslast med
kodeveksling der sprika blir sett pd som ulike storleikar. Ifelgje transspraking er
sprakgrenser i stor grad sosiale konstruksjonar, som er med pa & oppretthalde eit

majoritets-/minoritets-perspektiv pa spraklege varietetar (MacSwan 2017).

Transspréking, bade som pedagogisk retning og skildring av sprakleg praksis,

utfordrar dermed ogsa det tradisjonelle synet pa koplinga mellom sprak og identitet,
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sidan det tonar ned spraket som identitetsmarker. I staden definerer transspraking
fleirsprakleg sprakbruk som ein ressurs hos sprakbrukaren. Ein person som vekselvis
bruker ulike spraklege uttrykk, vil dermed ikkje kunne skildrast som sprakleg ubevisst,
men verkar i staden som ein medviten sprakbrukar som tar i bruk heile det spraklege
repertoaret ho eller han rar over. Li Wei (2018, s. 26) tar med utgangspunkt i ei slik
forstaing til orde for & revurdere den sosiokulturelle konvensjonaliseringa av ulike
sprék, slik at det tradisjonelle ein-til-ein-forholdet mellom sprakbruk og sprikleg
identitet blir erstatta av ein tverrsprakleg praksis i trdd med transsprakings-
tankegangen. Denne argumentasjonen blir tatt vidare 1 kapittel 5 Drafiing og
konklusjonar, bdde som teoretisk bakteppe for skildringa av den heilskaplege
sprakkompetansen til bokmals- og nynorskelevar, men ogsé i dreftinga av kva
moglege konsekvensar funna fré dei fire delstudiane kan seiast & fa for maten

opplaringa i bokmal og nynorsk som hovudmal og sidemaél blir organisert pa.
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3 Metode

Det er mange metodiske utfordringar eg som forskar mé ta omsyn til nar eg skal hente
inn og analysere skriftlege og munnlege tekstar. Som eg var inne pd i kapittel 2.1
Vitskapsteoretisk grunnsyn, vil dei ontologiske, epistemologiske og metodologiske
premissane for forskingsarbeidet vere farga av min eigen personlege og faglege
bakgrunn (jf. Gadamer 2001a; 2001b; Schleiermacher 2001). Her spelar erfaringane
mine som nynorskskrivande elev og student, som norsklarar, og den faglege
tilnerminga eg har som lerarutdannar, kurshaldar og forskar, inn pé kva
forstaingshorisont eg har i megte med datamaterialet. Eg er ogsé paverka av nasjonale
og internasjonale forskingstrendar, og av nasjonale sprékpolitiske feringar, som pé
ulikt vis lgftar fram ulike sider ved spraksituasjonen og kva eg finn det interessant &

sj& neermare pa.

Fleire av vala mine i meote med materialet kan derfor oppfattast som implisitte. I kraft
av 4 std i ein norskfagleg tradisjon reknar eg kanskje somme problemstillingar som
ferdigdrefta og andre som opne. Som nynorskskrivande tar eg det for gitt at kjennskap
til og ferdigheiter i bokmaél og nynorsk er eit gode, noko som er med og plasserer meg
sprakpolitisk. Som larar veit eg likevel at elevar kan slite med motivasjonen i mete
med nynorsk som sidemal og har derfor dette som ein taus premiss i mete med
bokmélselevar. Likeins veit eg som lerarutdannar og kurshaldar at mange studentar og
leerarar opplever det & undervise i nynorsk som sidemal som utfordrande, men ogsa at
mange tar bokmalskompetansen til nynorskelevane for gitt. Somme av desse
foresetnadene er underkommuniserte og lite forska pa, og erkjenninga av dette er ogsa

med pa a farge synet mitt pa forskingsfeltet.

I dette kapittelet reflekterer eg over dei metodologiske inngangane til avhandlinga som
heilskap og delstudiane kvar for seg. Eg droftar kva konsekvensar metodevala har for
den genererte empirien, og korleis implisitte forestillingar kan paverke analysen,

tolkinga av funna og til slutt dei endelege resultata av studien.
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Forst skildrar eg dei metodiske tilnermingane pé eit overordna plan, for eg forklarer
korleis eg har kome fram til kva utval og innsamlingsprosedyrar som hever for kvar av
dei fire delstudiane. Deretter tar eg for meg analysemetodar for eg, i lys av etiske og
praktiske vurderingar, diskuterer kvaliteten av studien i mete med materiale og

informantar.

3.1 Forskingsdesign og metodologiske tilna@rmingar
Med utgangspunkt i problemstillinga og forskingsspersmala som er presenterte i

delkap. 1.4, kan ein seie at intensjonen til denne avhandlinga er todelt:

1) Eit enske om & gi eit oppdatert situasjonsbilde av korleis elevar i grunnskulen
meistrar & skrive hovudmal og sidemal / bokmaél og nynorsk, og

2) eit anske om & forstd kva mogleg motivasjon som ligg bak ulike spréklege val
og praksisar hos elevar, avhengig av om dei har bokmal eller nynorsk som

hovudmal.

Den forste delen sekjer & teikne eit oppdatert oversiktsbilde av skrivekompetansen til
elevar i grunnskulen. Del to har ein meir dynamisk karakter og leitar etter kva
spréksosiologiske og/eller kulturelle forhold som legg foringar for den skriftlege
sprakbruken hos ein enkeltelev. Samla prover dei to delane & kome nerare svar pad om
oppleringsmalet til elevane gir ulike inngangar til skrivekompetanse og sprakbruk hos

norske elevar.

Forskingsdesignet har klare fellestrekk med det ein kan omtale som sekvensiell,
utforskande metodetriangulering, eller «mixed metods» (jf. Creswell 2008; Creswell
og Plano Clark 2017; Creswell og Creswell 2018; Salkind 2010, s.1538; Tashakkordi
og Teddlie 2010). Grunnmaterialet er store mengder elevtekstar og kvantitative data
knytte til leerarvurderingar av desse. Genereringa av desse dataa er ein del av eit storre
forskingsprosjekt (Normprosjektet) med mal om & finne betre matar a rettleie skriving
og vurdere elevtekstar pd. Grunnmaterialet er seinare supplert med fleire mindre,
kvalitative datasett der utvalet gjekk ut frd elevutvalet for det kvantitative
grunnmaterialet. Desse datasetta var ikkje ein del av det originale forskingsdesignet,

men fungerer som eit supplement eller ei utbygging av det opphavelege datasettet. Den
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metodologiske tilneerminga til denne avhandlinga byggjer slik pa ein kombinasjon av,

og ei dynamisk veksling mellom kvalitative og kvantitative data- og forskingsmetodar.

Kwvalitative og kvantitative metodar har tradisjonelt vore assosierte med kvar sine
vitskaplege paradigme. Der kvantitative tilnaermingar gjerne har vore kopla til
positivisme og kritisk rasjonalisme (de Vaus 2002, s.5) , har kvalitative metodar vore
knytte til ulike variantar av konstruktivisme (Florczak 2014, s. 281). Kvalitative
analysar tar gjerne sikte pd & oppna ei heilskapleg forstding av spesifikke forhold,
samstundes som dei ofte er prega av ein kjenslevar omgang med bade konteksten og
deltakarane materialet er genererte i (Tjora 2017, s. 15). Dei er derfor gjerne intensive
og gar 1 djupna pé relativt avgrensa omrade og problemstillingar. Dei konsentrerer seg
gjerne om fA einingar, men sekjer ofte & kartleggje ein stor del av eigenskapane til
desse einingane (Grenmo 2004, s. 336). Denne nzrleiken til forskingsfeltet gjer
kvalitativ forsking bade spennande og intens, men opnar ogsa for serlege utfordringar.
Nerleiken til situasjonen og livsverda til respondentane gjer at ein heile tida ma vere
open for 4 justere retninga for forskingsprosjektet, og budd pa a endre eigne
haldningar og idear (Tjora 2017, s. 15). I analysen av kvalitative data legg ein derfor
stor vekt pa innleving, nytenking og innsikt, og metodane eignar seg slik godt til
utvikling av hypotesar og teoriar. Metodane har derimot klare avgrensingar nar det
kjem til a teste overforingsverdien av hypotesane og teoriane til andre situasjonar eller
samanhengar. Dette kjem av den manglande koplinga grunnlagsmaterialet har til storre
responsgrupper eller andre geografiske og/eller tematiske omrade. Eit vesentleg
problem med kvalitative data ligg med andre ord i den avgrensa rekkjevidda

slutningane har, forst og fremst i tid, men ogsé i rom (Grenmo 2004, s. 337).

Det er pé dette omradet kvantitative analysar har sin styrke. Kvantitative analysar tar
for seg mange respondentar eller einingar, og dei konsentrerer seg i tillegg om faerre
og gjerne teljelege eigenskapar ved desse einingane. Dei studerer gjerne meir generelle
forhold ved ulike fenomen, der forskaren har god avstand til situasjonen han studerer.
Kvantitative metodar blir derfor rekna som gode til & skaffe sakalla «harde data», men
blir av same grunn skulda for & vere sterile og lite kreative (de Vaus 2002, s. 5). I

kvantitative analysar prioriterer ein altsé oversikt framfor innsikt. Analysane blir
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derfor gjerne brukte til testing av ulike hypotesar og teoriar, og fungerer derfor ofte
som supplement til dei kvalitative metodane. Analyseresultata fra kvantitativt funderte
studiar blir gjerne oversiktlege, men kan ogsa bli overflatiske sidan avstand fréa
respondentar og neytralitet andsynes funna gjer innleving i bakgrunnen for resultata
vanskeleg. Dei eignar seg dermed ikkje seerleg godt til & forsta dynamiske forhold,
prosessar eller samhandlingsmenster. Avgrensingane ved kvantitative analysar
omfattar dermed ikkje rom, men tid, sidan dei gjerne teiknar eit oversiktsbilde pa eit

gitt tidspunkt (Grenmo 2004, s. 337).

Samla hdper eg trianguleringa av kvantitative og kvalitative forskingsmetodar, der dei
kvalitative studiane utfyller og underbyggjer funna fra dei kvantitative analysane, vil
gi meir heilskaplege svar pd hovudproblemstillinga enn dei ulike enkeltstudiane kvar

for seg.

3.2 Utval og generering av datamateriale

For & kunne skildre dei ulike inngangane til studien pd best mogleg méte, var det
onskjeleg a finne eit representativt elev- og tekstutval som 1) var stort nok til at eg
kunne gjennomfoere kvantitative undersekingar, 2) eg hadde nok kunnskap om til &

gjennomfore kvalitative granskingar av enkelttekstar, enkeltpersonar og/eller grupper.

I den planlagde prosjektperioden for studien hadde 12,4 % av elevane i grunnskulen
nynorsk og 87 % bokmal som hovudmal. I reine tal vil det seie at det til ei kvar tid var
kring 78 000 elevar med nynorsk og 558 000 med bokmaéal som hovudmal. I tillegg
hadde om lag 41 000 elevar sarskild norskundervisning (Utdanningsdirektoratet
2018), og mange av desse far skriftleg morsmalsopplering i eit anna sprak enn norsk. I
2015 var dei tre starste av desse spraka somali, arabisk og polsk med i overkant av
2000 elevar kvar (Grepstad 2015). Talet pa nynorskbrukarar er relativt sett stort i
forhold til brukarar av andre minoritetssprak i norsk skule. Dette er nyttig & ha in
mente nér det seinare i avhandlinga blir argumentert for & handsame nynorskelevar

som eit sprakleg mindretal.
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Normprosjektet og Normkorpuset

I denne avhandlinga har eg tatt utgangspunkt i elevutval og elevtekstar fra
«Normkorpusety, ei samling med over 5000 elevtekstar fra barnetrinnet, samla inn i
regi av Normprosjektet (sjé t.d. Solheim og Matre 2014; Berge mfl. 2016; Matre mfl.
2021). Normprosjektet (2012—2016) var ein intervensjonsstudie med mal om & styrke
den forskingsbaserte kunnskapen om skriveopplering og vurdering av skriving i
grunnskulen. Prosjektet vart formelt avslutta i 2016 og inkluderte skular, leerarar og
elevar fra heile landet. Fire skular var fra Oslo, fem fré andre delar av Austlandet, sju
fra Vestlandet og Serlandet, seks fra Trondelag og to frd Nord-Noreg (Berge og Skar
2015, s. 10). Dei 24 skulane vart valde ut for & representere kvar sine regionar med
tanke pa mélform, folketal og demografi. I forste omgang var altsé landet delt inn i
ulike regionar eller klynger, for eit mindre utval skular blei kontakta for 4 representere
ei blanding av skuletypane i regionane. Utvalet i Normprosjektet kan derfor seiast &
vere ei blanding av klyngeutval og skjonsutval (de Vaus 2002, s. 70). I alt tok 3088
elevar og cirka 500 lerarar del i prosjektet. Dei 3088 elevane utgjorde ekstensivutvalet

i Normprosjektet (Berge og Skar 2015, s. 10-11).

Normprosjektet var bade eit forskingsprosjekt og eit skuleutviklingsprosjekt, der eitt
av mala var a vinne kunnskap om kva det var rimeleg & vente av skrivekompetanse hos
elevar i grunnskulen. I tillegg enskte ein & finne ut kva effekt bruken av eksplisitte
normer som grunnlag for skriveoppleering og vurdering, kan ha for elevane si
skriveutvikling og lararar sin vurderingspraksis. Med bakgrunn i empirisk arbeid med
elevtekstar og i tett samarbeid mellom forskarar og lerarar, vart det utvikla og
formulert forventningsnormer, som igjen skulle fungere som rettesnorer i utviklinga av

betre skriveopplering og vurderingspraksisar (Matre mfl. 2021).

Som ledd i Normprosjektet fekk alle involverte leerarar ekstra skolering. Dei vart
instruerte i korleis dei kunne lage skriveoppgaver med utgangspunkt i modellen
Skrivehjulet (Berge, Evensen og Thygesen 2016) og gjeldande laereplanar, og dei lerte
korleis dei kunne vurdere elevtekstane bade formativt og summativt ved hjelp av
forventningsnormene og ein femdelt vurderingsskala, som hadde to niva over og to

nivé under forventa niva. Laerarane arbeidde saman om vurdering, bade pa skilane og
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pa eigne samlingar der det vart henta ulike typar vurderingsdagta til prosjektet. I
tillegg henta prosjektet vurderingsdata fré eit saerskilt skolert vurderarpanel, det same
som blei nytta i vurderinga av tekstar fra Skriveprovet (Skar og Aasen 2018; Matre

mfl. 2021).

Av dei 3088 elevane i ekstensivutvalet i Normprosjektet vart 379 fra tredje, fjerde,
sjette og sjuande trinn plukka ut til til eit intensivutval i Normprosjektet. Desse elevane
vart trekte ut tilfeldig og utgjer eit randomisert utval. Elevane i intensivutvalet vart
registrerte med fodselsménad, kjenn, morsmal og mélform.Ved prosjektstart var det
97 intensivelevar pa sjette trinn (Berge og Skar 2015, s. 12). I Normkorpuset blei desse
elevane registrerte som 600-elevar, og det er tekstane deira som dannar grunnlaget for

studien min.

Normprosjektet er ikkje eit norskfagleg prosjekt, men tar utgangspunkt i skriving som
grunnleggjande ferdigheit. Skriveoppgéavene er derfor kopla til ulike fag og formulerte
med tanke pa at elevane skal bli trente i ei funksjonell tilnaerming til skriving, jf.
Skrivehjulet. Tekstane er like fullt skrivne pa opplaeringsmalet til elevane, og i
doktorgradsprosjektet har eg derfor handsama dei som hovudmalstekstar.
Normprosjektet henta inn tre typar tekstar. 1) inngangstekstar (hausten 2012), som er
tekstar skrivne i forkant av intervensjonen, 2) intervensjonstekstar skrivne undervegs i
prosjektperioden (hausten 2012 — varen 2014), og 3) utgangstekstar, som vart samla
inn 1 etterkant av intervensjonen (hausten 2014) med mal om 4 samanlikne skilnadene
i skriveutvikling hos elevar i intensivutvalet og elevar i ei kontrollgruppe. Desse
skilnadene er ikkje direkte lagt til grunn for studien min, men gjennom kartlegginga av
skriveutviklinga til kvar enkelt elev har eg hatt have til & velje ut enkeltelevar med
serleg interessante utviklingstrekk fra eit sékalla «typifiseringsutval» (Matre mfl.,

2021).

Elevutval og datagenerering i dei fire delstudiane

Utvalet av materiale til dei fire delstudiane har foregétt i fleire steg, der foremalet med
kvart steg har vore a skilje ut elevar og elevgrupper som representerer sereigne typar i
tekstutvalet, anten pé bakgrunn av oppleringsmal (bokmaél versus nynorsk), som sterkt

eller svakt vurderte tekstar, eller pa bakgrunn av positive eller negative tendensar i
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skriveutviklinga. Kvart enkelt av desse utvala er deretter brukte i kvar sin studie (sj&

figur 3.1).

Tabell 3. 1 Oversikt over utval og empiri. Generert av 600-elevar fra intensivutvalet i Normprosjektet

Tekstutval Tekstar brukte i kvar delstudie
Innsamlingsperiode | Teksttype Skriftsprak | Studie 2 Studie 3 Studie 4
(manad, dr) bm nn |[bm nn {bm nn | bm nn
Normkorpuset — tverrfaglege tekstar skrivne pd oppleeringsmalet til eleven
aug. 2012 Inngangstekstar 74 16 - 3 1 - 1
(2 stk. per elev) 74 16 — 3 2 — 1
okt. 2012 (oppstart) 73 17 — 3 1 — 1
74 16 - 2 2 - 1
Intervensjonstekstar | 71 16 - 3 2 - 1
(6 stk. per elev) 71 16 — 3 2 - 1
71 17 — 3 2 — 1
Jjun. 2014 (slutt) 71 17 — 3 2 — 1
nov. 2014 Utgangstekstar 68 16 | 68 16 3 2 1 -
Supplerande elevtekstar — norskfagelege tekstar skrivne pd hovudmal og sidemal
mar. 2015 Sidemal, 8. trinn 17 17 6 6 2 3 — 1
mar. 2017 Hovudmal, 10. trinn 7 10 — 3 2 1 —
Sidemdl, 10. trinn 10 7 — 2 3 — 1
mar. 2017 Intervju*® 7 10 - - 2 1
Jjan. 2017 > mar. 2017 | Tekstmeldingar* 5 4 - - - 1

* intervju og tekstmeldingar er sorterte etter hovudmalet til elevane.

I starten av arbeidet med delstudie 2 vart alle vurderingar av utgangstekstane til 600-

elevane i intensivutvalet frd Normprosjektet samanlikna ved hjelp av statistiske

analysar (Matre mfl. 2021). Desse kvantitative analysane danna grunnlaget for del 1 av

delstudie 2. Utvalet 1 denne delen av studien er dermed samanfallande med

intensivutvalet i Normprosjektet, og kan dermed seiast & vere ein del av eit

randomisert utval basert pd klyngeutvalet og skjensutvalet i Normprosjektet (de Vaus

2002, s. 70). Deretter fekk alle 600-elevane fra intensivutvalet (84) tilbod om & skrive

ein sidemaélstekst etter menster fré utgangsteksten, og desse tekstane vart vurderte av

eit utval av vurderarar henta fra vurderarpanelet fra Normprosjektet og sett saman

saerskilt for denne studien.
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Av 59 positive svar (70 %) viste berre 34 tekstar (41 %) seg & svare pd oppgéva pa ein
slik mate at dei lét seg bruke i det vidare arbeidet. Av desse 34 var 17 skrivne pé
bokmél og 17 pa nynorsk. Desse elevane vart deretter grupperte i puljar etter kva skar
dei fekk av vurderarpanelet i Normprosjektet. Deretter vart vurderinga av hovudmals-
og sidemalstekstane slatt saman, og elevane sorterte etter om dei samla oppnadde lag,
middels eller hog vurdering. Ut ifrd denne inndelinga vart 6 bokmaélselevar og 6
nynorskelevar tatt med vidare som representantar for kvar av desse gruppene. Desse
elevane danna vidare grunnlaget for del 2 av analysane i delstudie 2. Dei tolv elevane
utgjer slik eit skjonsutval av elevgrupper (de Vaus 2002, s. 75) som ifelgje
typifiseringsutvalet til Normprosjektet representerer elevar med lag, middels og hog

maloppnding.

Pa tiande trinn fekk eit utval av elevane fra delstudie 2 tilbod om & skrive nok ein
hovudmals- og sidemaélstekst. I alt vart fire elevar fra seks av skulane bedne om & ta
del. Skulane vart valde ut for a representere tre nynorskskular, to frd Vestlandet og ein
frad Austlandet, og tre bokmalsskular, der to var av Austlandet og ein fra Trendelag. 17
av 24 elevar takka ja til & ta del, noko som genererte 48 nye skuletekstar. Desse
tekstane vart vurderte av det same vurderarpanelet som tok fore seg sideméalstekstane

fra attande trinn.

Som ei forlenging av skrivegkta blei elevane inviterte til & ta del i fokusgruppeintervju
for & samtale om skriveopplering generelt og deira eigne erfaringar med skriving pé
bokmél og nynorsk spesielt. Fokusgruppeintervju eignar seg godt som ein del av
metodisk triangulering, og blir gjerne nytta for & f& fram personlege erfaringar kring
ulike tema (Fontana og Frey 2005; Tjora 2017, s. 113—144). David L. Morgan (1997)
loftar fram gruppeintervju som ein godt eigna teknikk til & fa fram ulike synspunkt:
Group discussions provide direct evidence about similarities and differences in
the participants’ opinions and experiences as opposed to reaching such
conclusions from post hoc analyses of separate statements from each
interviewee. (Morgan 1997, s. 10)
Noko av faremélet med intervjua i denne avhandlinga var & fa fram eventuelle

skilnader eller likskapar i meiningar og erfaringar pa ein meir direkte mate enn dersom
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eg intervjua informantane kvar for seg. I[felgje Fontana og Frey (2005, s. 703) kan
halvstrukturerte gruppeintervju vere ein god mate & kome narare materialet pa. Dei
peiker ogsa pa at det & setje informantar saman i ei gruppe kan vere veleigna til & hente
fram informasjon fré erfaringar bakover i tid. Eit anna feremal med samtalen var &
fange opp ulike tankar og erfaringar om skriveoppleringa, men ogsé a hente fram
ulike ordval og formuleringsmaétar fra elevane som eg seinare kunne samanlikne med
dei skriftlege tekstane. I tillegg gjekk eg ut fra at elevane kunne ha nytte av a hjelpe
kvarandre til & hugse tilbake, ettersom eg gjorde intervjuet i slutten av tiande trinn.
Gruppestorleiken pa to til fire elevar vart valt for & sikre at elevane kom til orde, og for

a unngd at nokon fall ut av samtalen.

Ei tredje arsak til & ta i bruk fokusgruppeintervju er det asymmetriske forholdet
mellom meg som forskar og informantane. Det er berre dei som opnar seg, samstundes
som det er eg som forskar som definerer kva samtalen skal handle om (Postholm 2005;
Tjora 2017). Slike dilemma kan dempast nar intervjuet ber preg av a vere ein samtale
mellom fleire likeverdige respondentar. I fokusgruppeintervjua kunne eg la
gruppemedlemmene diskutere overordna spersmal, som kva medvit dei har kring
eigen sprakbruk, haldningar til bokmal og nynorsk og erfaringar fré eiga
skriveopplering, utan at eg var inne og detaljstyrer tematikken. P4 den maten kunne
fokusgruppeintervjuet gjere det enklare for kvar enkelt & kome fram til eigne tankar,
samstundes som det kunne opne for emne som ikkje like naturleg ville kome fram i ein
ein-til-ein-samtale. I ein fri samtale er det likevel alltid ein fare for at nokon dominerer
og andre blir dominerte. Det er slik forskaren si oppgave a serge for at alle kjem til
orde utan & fole seg overkoyrde (Fontana og Frey 2005). I fokusgruppeintervjua gjorde
eg det derfor til eit poeng & forst adressere kvart spersmal til ein enkeltperson for

resten av gruppa slapp til.

Gruppene var av ulik storleik (fra to til fire elevar). Dette gjorde at dynamikken var
noko ulik i dei forskjellige intervjua. For & kompensere for dette var intervjua av dei
sterste gruppene noko lenger, slik at kvar elev skulle ha heve til & kome nokolunde
like mykje til orde. Dei 17 elevane utgjer ein kombinasjon av klynge— og skjensutval

av elevar med 1ag, middels og hag méloppnéing (de Vaus 2002, s. 75).
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Etter innsamlinga sat eg att med bokmaéls- og nynorsktekstar fra 17 elevar — sju med
bokmél og 10 med nynorsk som oppleringsmal — og transkripsjonar etter 17 elevar fra
fokusgruppeintervjua. Seks av elevane — tre med nynorsk og tre med bokmaél som
hovudmal — vart plukka ut til ein nerstudie. Dei seks representerte elevar, som —
ifelgje typifiseringsutvalet etter Normprosjektet — fekk hog, lag eller varierande
vurdering av intervensjonstekstane. Dessverre for studien métte ein av elevane i
utvalet for naerstudien trekke seg pa kort varsel, og dermed vart utvalet redusert til tre
bokmélselevar og to nynorskelevar. Det var for seint & erstatte den eine eleven med ein
annan elev med same profil. Skuletekstane og intervjua med dei fem resterande
elevane frd naerstudien dannar grunnlaget for analysane i delstudie 3. Desse elevane
utgjer dermed eit fleirstega skjonsutval, ved at prestasjonar til deltakarane tidleg i

folgjestudien paverka det endelege utvalet (de Vaus 2002, s. 75-76).

Etter innsamlinga av &ttandeklassetekstane vart det klart at nokre elevar som pa
barnetrinnet hadde hatt nynorsk som opplaringsmal, hadde bytt til bokmal ved
overgangen til ungdomstrinnet. Med utgangspunkt i studiar av vurderingane til desse
elevane, vart ein enkeltelev med sterk skrivarprofil vald ut og felgt opp gjennom
ungdomstrinnet. P4 same maten som elevane i delstudie 3, skreiv denne eleven béade
ein ekstra sidemalstekst pé attande trinn, og ein hovudmals- og ein sidemaélstekst pa
tiande trinn. Eleven takka ogsa ja til & gjennomfore ein tekstsamtale der spraklege
sertrekk i bade tidlegare og nyare tekstar var eitt av fleire tema. Samtalen var lagt opp
som eit sosiolingvistisk forskingsintervju, med mal om a studere bdde medviten og
umedviten sprakbruk, jf. Milroy og Gordon (2003, s. 57-68). Eleven delte ogsa eit lite
utval med tekstmeldingar fr samtalar mellom seg sjolv og systera fr same aret. Det
var eleven sjglv som fann fram og delte SMS-ane, som ho meinte representerte
autentisk dialektbruk i sosiale medium. Tekstutvalet er lite — berre tre enkle
skjermdumpar, men tekstane synleggjer likevel korleis eleven sjglv meiner den lokale
identiteten kjem til uttrykk gjennom tekstmeldingar til jamaldringar. Tekstane fungerer
derfor som eit spissa utval, og synleggjer sprakbruk i tekstmeldingane pa to plan.
Direkte, gjennom korleis respondenten sjolv meiner dialekten kjem til uttrykk i tekst.

Indirekte, gjennom kva ord og uttrykksformer som ikkje blir endra i forhold til normert
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bokmél eller nynorsk, trass i at dialektuttalen skil seg noko fra begge skriftspraka.
Saman med dei tydeleg formulerte synspunkta, samt talemalsneere transkripsjonar fra
tekstsamtalen, vil tekstmeldingane kunne gi sers viktig informasjon i forseket pé a

teikne eit bilde av den faktiske sprakbruken til informanten.

Det er i utgangspunktet fullt samanfall i elevutvalet fr& Normkorpuset og studien min,
samstundes er det ikkje fullt samanfall i det genererte tekstutvalet. Samla sett dannar
dei fire stega ei gradvis spissing av utval og generert materiale, fré eit randomisert,
kvantitativt utval via ulike former for representative skjonsutval til den kvalitative
skildringa av utviklinga i rettskrivingskompetanse, medviten og umedviten sprakbruk

og erfaringar og haldningar knytt til bruken av ulike former skriftspraklege uttrykk.

3.3 Analysemetodar

Som skissert i gjennomgangen i det forre delkapittelet, utgjer utvalet og analysane ein
dynamisk heilskap, der analysane i dei forste studiane har péverka utvalet og
analysane 1 dei pafelgjande studiane. Dette kan skape inntrykk av ei samanblanding av
arsak og verknad, sidan dei ulike utvala ikkje er uavhengige av kvarandre. Dette kan
igjen sé tvil om funna er resultat av reelle samanhengar eller resultat av sartrekk hos
enkeltelevar. Det gar likevel an & argumentere for at ein slik dynamisk vekselverknad
mellom utval og analysemetodar dannar eit breiare grunnlag for dreftingane i dei fire
artiklane. Gjennom det heilskaplege bildet som blir teikna av enkeltelevane i utvalet,
spesielt nar sertrekk blir sedde i lys av andre studiar med samanfallande funn, kan dei

ulike inngangane stadfeste eller avsanne ulike hypotesar.

Forskingsprosjektet har strekt seg over fem ar. Den lange perioden har gitt meg hove
til & setje meg inn i og ta i bruk eit breitt utval analysemetodar i mate med empirien.
Til dei delane av granskinga som omfattar skildringar basert pa store data — som
analysar av tekstkorpus og samanstilling av elevtekstvurderingar — har eg i hovudsak
valt kvantitative analysemetodar, som til demes statistiske metodar av teljinga og
sorteringa av tekstvurderingane til vurderarpanelet. Til dette tok eg i bruk det
statistiske analyseprogrammet R, som er spesielt utvikla for kvantitativ lingvistikk
(Baayen 2008). Desse analysane avdekte signifikante forskjellar mellom elevgrupper

ndr det kjem til meistring av ulike skrivekompetansar (Eiksund 2017). Andre delar av
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studien tar sikte pa & finne heilskaplege forstdingar av spesifikke forhold knytte til
opplaring og bruk av bokmal, nynorsk og dialektneer skriving pa individ og
gruppenivd, men ogsé kva forklaringar informantane sjolve har pa dei ulike sprékvala
dei tar i mete med omverda (Eiksund 2019; 2020). Desse delstudiane prover & ga i
djupna pa relativt avgrensa omrade av det innsamla materialet, men rettar seg mot ein
stor del av eigenskapane til desse omrada. Bade gjennom neerlesing av tekstar og
analysar av desse, men ogsa ved analysar av ulike meiningsytringar som kjem til

uttrykk i skuletekstar, fritidstekstar eller intervju.

Dei fire delstudiane artiklane folgjer av kvarande ved at dei pa kvart sitt vis
akkumulerer relevant kunnskap, bade for dei pafalgjande studiane, men ogsa for
avhandlinga som heilskap. P4 denne méten byggjer dei fire studiane pé kvarandre ved
at funn fra dei forste delstudiane er med og dannar noko av det teoretiske og
kunnskapsbaserte grunnlaget for dei seinare delstudiane. Prosjektet inngar ogsa som
ein del av Normprosjektet, og dermed som del av ein sterre forskingsfellesskap der
fleire tar utgangspunkt i det same datamaterialet. Undervegs har eg derfor fétt tilgang
til eksterne dataanalysar, som i sin tur har paverka mine eigne val av forskingsmetodar

i takt med nye innsikter og funn.

Den forste artikkelen, Monolingual biliteracy (Eiksund 2018), er ein litteraturstudie
som sgkjer & teikne eit kart over kva utfordringar temaet for avhandlinga tar opp.
Foremalet med litteraturgjennomgangen er 4 identifisere og skape oversyn over
tidlegare forsking, samtidig som omgrep og definisjonar fra tilstoytande forskingsfelt
blir prevd ut i1 dreftinga av aktuelle problemstillingar for denne avhandlinga. Her er
samanlikningar mellom den norske toskriftsspraklegheita og internasjonal forsking pa
tospréklegheit sentralt, samstundes som artikkelen dreftar korleis literacy-omgrepet
passar med aktiv bruk av bokmal og nynorsk. Artikkelen kombinerer ulike teoretiske
rammeverk i draftinga av tilhevet mellom bokmaél og nynorsk i Noreg i dag, og

definerer eit sett med faglege omgrep til bruk i avhandlinga som heilskap.

Den andre artikkelen, Eitt sprdk — to kompetansar (Eiksund 2017), skildrar eit utval
vurderingar av skuletekstar pa badde bokmal og nynorsk med siktemél om & avdekkje

systematiske ulikskapar baserte pa hovudmalet til tekstforfattarane. Denne studien er
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todelt. Forste del er ein kvantitativ studie av leerarvurderingane av alle utgangstekstane
til 600-elevane i intensivutvalet frd Normprosjektet. Han avdekker systematiske
skilnader i rettskrivings-kompetansen for hovudmal mellom elevar med bokmal og
nynorsk som hovudmal. Del to konsentrerer seg om vurderinga av
rettskrivingskompetansen i sidemalstekstane til eit mindre utval elevar. Desse er alle
henta fra det same intensivutvalet. For & kunne samanlikne resultata fra dei to delane
er dei same analysemetodane tatt i bruk i analysane av tekstvurderingane. I begge
delane vart det avdekka skilnader baserte pa opplaringsmélet til elevane. Desse funna

leier fram til neste delstudie.

Den tredje artikkelen, A kunne skilje nynorsk fid bokmdl og dialekt (Eiksund 2020), er
ein kvalitativ felgjestudie av rettskrivingsavvik i hovudmaélstekstar hos fem elevar i
perioden frd 6. til 10. trinn. Avvika frd hovudmalsnormene vart jamferte med
stavematen pa sidemalet og dialektuttalen av kvart av enkeltorda hos dei fem elevane.
For & kunne seie noko om talemaélet til elevane, gjennomforte eg fokusgruppeintervju
med elevar fra kvar deltakarskule. Deretter transkriberte eg utsegnene til dei aktuelle
elevane og samanheldt uttalen med tidlegare talemalsgranskingar fra dei ulike omrada.
Analysen av stavefeila stettar seg slik delvis pé funn fra tidlegare rettskrivingsstudiar
(Wiggen 1992; Braten 2003; Finbak; 2004; Skaathun 2007; Bjerhusdal og Juuhl
2017), men ogsé pé tradisjonell dialektologi (Mahlum og Reyneland 2012; Sandey
1996), sidan kjennskap til lokale spréktrekk fra dei lokale taleméla er viktig i

kartlegginga av bakgrunnen for somme av normavvika.

Den fjerde artikkelen, Sprdakpraksisar i randsona (Eiksund 2019), er ein
sosiolingvistisk falgjestudie av sprakpraksisane til ein enkeltelev. Denne studien kom
til etter at ein elev som bytte hovudmaél ved overgangen mellom barne- og
ungdomstrinnet, takka ja til ein nerstudie av eigne sprakpraksisar. Skiftet av hovudmal
skjedde ved slutten av innsamlinga av tekstar til Normprosjektet, men fall saman med
oppstarten av mine eigne datainnsamlingar. Bade tema og empiri for den fjerde studien
kom derfor til som resultat av hendingar undervegs i prosjektet, og var ikkje mogleg &
planleggje pa forchand. Ein viktig del av den fjerde studien var det kvalitative

forskingsintervjuet med eleven mot slutten av tiande trinn. Intervjuet folgde i
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hovudsak rammene til intervjua fra artikkel 3. I tillegg vart forholdet eleven hadde til
skriving pa eige hovudmal og sidemal, bytte av hovudmal, fritidsskriving og talemal

utdjupa for & synleggjere kva tankar eleven hadde om eigen sprakpraksis.

Dersom ein kjem fram til same resultat nar ein samanliknar ulike data om det same
fenomenet, kan det vere med og styrke bade validiteten og reliabiliteten i
enkeltstudiane. Ein av dei viktigaste grunnane til 4 ta i bruk metodetriangulering, er
nettopp kontrollen det gir av validitet og reliabilitet. Delstudiane siktar alle mot & finne

svar pé ulike delar av den same hovudproblemstillinga.

3.4 Analysestrategiar

Dei ulike analysemetodane som er skildra i delkapittel 3.3 har generert mykje relevant
materiale. Undervegs har eg likevel maétte ta ein del strategiske val bade for &
balansere funna, men ogsa for a avdekkje eventuelle veikskapar med metodane eg har
nytta. I analysen har det derfor tvunge seg fram behov for & korte ned eller skunde pa

ulike prosessar, med ogsa ein trong for justerte vektingar mellom funn.

Som det gjekk fram av delkapittel 3.2, har vurderingane fra Normprosjektet av
elevtekstane vore vesentlege, bdde som grunnlag for analysane i studie 2, men ogsé
som utvalskriterium for datamaterialet i studie 3 og 4. [ Normprosjektet er elevtekstane
vurderte med utgangspunkt i forventningsnormer, jf. delkapittel 3.2.
Forventningsnormene er delte i sju vurderingsomrade som fokuserer pé ulike
dimensjonar ved kvar tekst. Dei sju vurderingsomrada er 1) kommunikasjon, 2)
innhald, 3) tekstoppbygging, 4) sprakbruk, 5) rettskriving og formverk, 6) teiknsetjing,
og 7) bruk av skriftmediet. Samla omfattar dei fire forste vurderingsomréada sakalla
funksjonskompetansar, og skildrar korleis eleven meistrar motet med kontekst,
skrivehandling og skrivefaremal. Dei tre siste vurderingsomréada utgjer
kodekompetansar, som pa si side er knytte til den tekniske innkodinga av teksten. Av
praktiske omsyn knytt til prosedyrar ved gjennomferinga av skriveprever og arbeidet
til vurderarpanelet, er vurderingsomrade 7 utelate fra analysane. Nér eg i artiklane
omtaler kodekompetansar i enkelttekstar, omfattar desse derfor berre korleis tekstane

er vurderte i rettskriving, formverk og teiknsetjing (jf. Matre mfl. 2021).
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Som nemnt i delkapittel 3.2 trente Normprosjektet opp fleire laerarteam til
gjennomlesing og vurdering av alle tekstane fra intensivutvalet. Kvart team var bygd
opp av fire leerarar, som folgde ein tredelt prosedyre i vurderingsarbeidet. Forst las
kvar laerar elevteksten og vurderte han for kvart av dei seks vurderingsomrada.
Deretter gjekk vurderarane saman i par og vart einige om ei fellesvurdering. Vidare
vart resultatet frd begge vurderarpara slatt saman til ei felles vurdering. I vurderinga av
elevtekstane har vurderarteama i vurderarpanelet nytta ei sdkalla analytisk vurdering
eller skaring (Berge, Evensen og Thygesen 2017). Tekstane er vurderte pa dei seks
vurderingsomrida plasserte pa ein femdelt skala, der 3 tilsvarer ein prestasjon i
samsvar med forventningsnormene, 1 er 1ag og 5 tilsvarer hag maloppnding. Desse
sumskarane er utgangspunktet for analysane i1 Eiksund (2017), der det mellom anna er
dokumentert signifikante forskjellar i rettskriving og formverk baserte pd hovudmalet
til elevane. Del to av Eiksund (2017) er ogsa basert pa ein gjennomgang av
vurderingane av kode- og funksjonskompetansar pa det avgrensa elevutvalet, jf.
gjennomgangen av elevutvalet i delkapittel 3.2. Dei kvantitative analysane i Eiksund
(2017) er baserte pa sumskarar som omfattar alle dei seks vurderingsomrada. Desse
vurderingane kan gi ein peikepinn pa styrkar og svakheiter ved ulike sider av elevane
sin skrivekompetanse, men seier lite om den heilskaplege rettskrivingskompetansen til

kvar elev.

For & kome narmare ei slik innsikt har eg naerlese kvar enkelt elevtekst til analysane i
delstudie 3 og 4. Her er utviklinga av rettskrivingskompetansen til elevane fra sjette til
tiande trinn vurdert sarskilt: I artikkel 3 (Eiksund 2020) blir skriveutviklinga til dei
tidlegare omtalte 600-elevane analysert ved ein kvalitativ gjennomgang av inntil tolv
tekstar fra kvar elev, jf. tabell 3.1. I analysearbeidet tok eg utgangspunkt i ein
analysemodell utvikla av Finbak (2005), som opphaveleg er utvikla for & undersokje
samanhengar mellom leseferdigheiter og staveferdigheiter hos elevar i grunnskulen.
Ein styrke med modellen er at han synleggjer samanhengar mellom rettskrivings-
ferdigheiter og ulike typar stavefeil. Modellen skil mellom fonografisk uneyaktige
awik (Fu) og fonografisk noyaktige avvik (Fn). Ifelgje Finbak (2005) kan dette skiljet

ogsa lesast som eit didaktisk prinsipp, sidan elevar med fleire ungyaktige enn
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neyaktige avvik kan seiast 4 ha 1agare forstaing for det fonografiske prinsippet, noko

som kan indikere at dei treng ekstra oppfolging.

Ein viktig feresetnad for bruk av modellen er kjennskap til talemalet til eleven (Finbak
2005, s. 22), noko som ogsé var ein av grunnane til at eg gjennomferte intervju med
elevane. Intervjua vart i tillegg brukte til & hente inn synspunkt om spraklege sartrekk
i skuletekstane og fa innsyn i kva forhold elevane hadde til eiga skriving, béde i fortid,
notid og ei tenkt framtid, jf. Milroy og Gordon (2003). Samtalane vart transkriberte i
to omgangar, forst med fokus pa sarlege talemalstrekk, jf. tradisjonell dialektologi,
deretter med ein notasjon naer opp til nynorsk normalortografi. Den ferste runda vart
gjennomfert med tanke pé & avdekke eventuelle samanfall mellom talemaélet og
normavvika i skuletekstane. Den andre transkripsjonen vart gjennomfort for a sortere

meiningsytringane i ulike kategoriar (sja vedlegg 6 og 7).

I analysen av meiningsytringane nytta eg meg av det Tjora (2017) omtaler som
«empirinaer koding». Ytringane vart sorterte etter meiningsinnhald og brukte til &
teikne eit bilde av kva syn respondentane hadde pa eigen sprakbruk — munnleg og
skriftleg. Mélet med kodinga var tredelt: 1) & trekkje ut meiningsessensen av ytringane
til respondentane, 2) a redusere storleiken pd materialet ved a sortere ytringar i
meiningsbolkar, og 3) & leggje til rette for idégenerering med basis i empirien (Tjora

2017, s. 197).

I artikkel 3 (Eiksund 2020) blir ein revidert analysemodell for rettskrivingsavvik
presentert. Denne er basert pa den tidlegare analysemodellen for rettskrivingsavvik
(Finbak 2005), men inkluderer i tillegg til fonografisk neyaktige og ungyaktige
rettskrivingsavvik, ein eigen kategori for sidemélssamanfall. Denne utvida
analysemodellen vert deretter tatt i bruk for & forklare nokre av dei komplekse
arsakene til at elevane med nynorsk som hovudmal har andre og fleire utfordringar
knytte til rettskriving og formverk. Den utvida modellen blir grundigare presentert i

resultatkapittelet.

Artikkel 4 (Eiksund 2019) skildrar sprékpraksisane til ein hovudmalsbytar frd sjette til
tiande trinn. Mykje av tekstmaterialet er derfor samla inn og analysert pd same méten

som datamaterialet i artikkel 3. Det er av openberre grunnar vanskeleg & planleggje ein
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folgjestudie av eit hovudmalsskifte. Eleven som er skildra i artikkel 4, hadde nynorsk
som oppleringsmal gjennom heile intervensjonsperioden til Normprosjektet, men
valde a skrive utgangsteksten pa bokmal. Ho vart derfor tidleg skild ut fré resten av
materialet og er derfor ikkje ein del av grunnlaget for analysane i dei andre
delstudiane. Det vart likevel tidleg klart at ho kunne gi eit alternativt blikk pa
skriveoppleringa enn dei synspunkta elevane som heldt fast pa hovudmalet sitt
gjennom heile grunnskulen presenterte. Ho takka ogsa ja til & skrive ein supplerande
sidemalstekst (nynorsk) pé attande trinn, og skrive nye tekstar pd bokmal og nynorsk
pa tiande trinn. I tillegg deltok ho — p& same vis som elevane i artikkel 3 — 1 ein
sosiolingvistisk tekstsamtale etter skriveoppgévene pé tiande trinn (vedlegg 7). Ho
delte ogsé private tekstmeldingar, som deme pa korleis ho meinte talemélet kom til
syne i skriftleg-munnlege skrivesituasjonar (sjé vedlegg 8). Tekstmeldingane kan
derfor ikkje reknast som representative for korleis respondenten uttrykkjer i alle
skriftleg-munnlege tekstar — til det er utvalet for selektivt og lite. Dei er likevel
representative for korleis respondenten sjolv meiner det lokale talemalet kjem til
uttrykk i tekst. Sjelvrapportert sprakbruk er ofte det nermaste ein kjem innsyn i
autentiske sprakhandlingar (jf. Preston 2002). Méaten informanten formulerte seg pa,
vart derfor eit viktig supplement i arbeidet med & skildre faktisk sprakbruk. Intervjuet
gav altsa fleire inngangar til & kartleggje korleis informanten posisjonerte seg sprakleg
i det omskiftelege spraklege landskapet ho var ein del av, bade gjennom meiningane

ho mélbar og den faktiske sprakbruken i intervjusituasjonen.

3.5 Etiske vurderingar

For granskinga tok til, vart prosjektskildringa og relevante dokument sende til Norsk
samfunnsvitskapleg datateneste (NSD) for vurdering og godkjenning. Sidan prosjektet
mellom anna kan reknast som ei utbygging av Normprosjektet, vart innhaldet i
informasjonsskrivet forst formulert som ein frivillig oppfelgingsstudie. I
tilbakemeldingane frd NSD vart det mellom anna peika pa eg matte vere tydelegare pa
skiljet mellom Normprosjektet og mitt eige prosjekt. Som folgje av dette vart
informasjonsbrevet til elevar og feresette justert noko, og det er desse nye skriva som

ligg ved denne avhandlinga (sjé vedlegg 1, 2 og 3).
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Alle forskingsprosjekt som involverer informasjon som anten direkte eller indirekte
kan sporast tilbake til ein person, mé i utgangspunktet anonymiserast. Med
personopplysningar meiner ein alle opplysningar og vurderingar som kan knytast til
ein enkeltperson. I Normprosjektet er skulane anonymiserte ved at dei er tildelte
prosjektnamn, der namnet pa kvar skule tar til pa sin eigen bokstav fra alfabetet (sja

tabell 3.2).

Tabell 3. 2 Prosjektskular i Normprosjektet

Landsdel Prosjektskoler Kontrollskoler® N skoler

Oslo Aura, Casa, Engen, Jordet 4

@vrige Dstlandet Dalen, Heia, Isen, Neset Wang 5

Vestlandet/Serlandet Fjellet, Plassen, Quadra, Raset, Zalen, Ytre 7
Stranda

Trandelag Bukta, Lia, Marka, Osen, Teigen Varden 6

Nord-Norge Gropa, Kilden 2

aOpprinnelig var fem skoler involvert som kontrollskoler. En av kontrollskolene trakk seg fra prosjektet for
prosjektstart.

Tabellen er henta frd Berge og Skar (2015, s. 10)

Elevane fra bade prosjektskulane og kontrollskulane har pa same vis fatt tildelte eigne
kodar som tar til pa same forebokstav som prosjektnamnet til skulen. Kvar elevtekst er
vidare blitt tildelt ein kode som kombinerer elevkoden, kjennet til eleven, den aktuelle
skrivehandlinga og tidspunktet teksten er skriven pa (sja vedlegg 4). Pa denne maten
er det mogleg & kombinere elevtekst og elev utan at identiteten til eleven er synleg i
analysane. For & anonymisere elevane i dei fire delstudiane ytterlegare, har elevane fatt
tildelt prosjektnamn som korresponderer med kjonnet til eleven og farebokstaven i
elevkoden. Til demes har dei tre elevane som i Normkorpuset elevkode /644, 609 og
1604 fré prosjektskulane Lia, Raset og Isen fatt tildelt prosjektnamna Lone, Ragnhild
(delstudie 2 og 3) og Ingrid (delstudie 4).

I skildringa og vurderinga av tekstar skrivne av grunnskuleelevar er det fleire etiske
omsyn 4 ta for a sikre personvernet til elevane. Denne avhandlinga handsamar bade

handskrivne og digitale elevtekstar, lydopptak og private tekstmeldingar.
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Skuletekstane som er henta frd& Normprosjektet, er tilgjengelege via innlogging ved
Tekstlaboratoriet, UiO. I tekstane er personnamn og andre sporbare opplysningar
fjerna og erstatta med neytrale emneknaggar, som [NAMN] og [STADNAMN]. Dei
ekstra skuletekstane som var samla inn etter at Normprosjektet var avslutta, er
anonymiserte pa same maten. I samband med analysearbeidet transkriberte eg i tillegg
alle skuletekstane. Dette vart gjort av to grunnar: 1) for & sikre anonymiteten til
elevane som deltok pa heile studien, og 2) for & gjere tekstane sekbare i dei siste
delane av analysearbeidet. P4 same maten vart skjermbilde av private tekstmeldingar
rekonstruerte og anonymiserte, slik at sporbare personopplysningar var borte fra

materialet for analysearbeidet tok til.

I samband med elevintervju er det fleire etiske omstende ein m4 ta omsyn til (Tjora
2017, s. 175-181). Bade i forkant, undervegs og i etterkant av forskingsintervjua vart
elevane informerte om hevet til & trekkje seg. Det vart heller ikkje stilt spersmal av
privat karakter. Foreméalet med dei sosiolingvistiske intervjua var todelt: & skaffe
kvalitative skildringar fra livsverda til informantane, og tolke meiningane som vart
fremja gjennom desse. For & sikre ein best mogleg situasjon rundt intervjua var det
viktig for intervjuobjekta & kjenne seg trygge nok béde pa intervjusituasjonen og
emnet for intervjuet, til & kunne snakke fritt om eigne erfaringar og kjensler. Dette
krev at ein skaper ein atmosfare som balanserer mellom rein kunnskapsinnhenting og
ein personleg samtale. Som intervjuar vart det derfor viktig for meg & oppfordre
informantane til & kome med personlege meiningar, samstundes som eg métte unnga &
kome i ein situasjon der dei vurderte meiningane mine som avgjerande for kva dei

ville seie (Milroy og Gordon 2003, s. 57-68; Tjora 2017, s. 69-72).

For a etablere ein trygg atmosfaere og sikre at elevane kjende seg komfortable med
temaet for samtalen, vart intervjua lagde til skuletida, rett etter at dei hadde fullfert
skrivinga av skuletekstane. Sidan eg var den tilreisande og elevane var pa heimebane,
la dette til rette for at situasjonen ikkje vart opplevd som utrygg eller som ei ekstra
belastning. Temaet for samtalen krinsa i tillegg rundt tekstar dei sjolve stod som

forfattarar av. P4 den méten sikra eg at elevane sjolve var ekspertane. For & auke
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motivasjonen for & ta del fekk elevane eit gdvekort/verdikort knytt til ei forretning i

lokalmiljeet som kompensasjon for innsatsen.

Ei innvending mot & arrangere skrivinga og intervjuet pa skulen kan vere at elevane da
kan oppleve oppgéavene som ein del av det ordinare skulearbeidet. Det er ogsé viktig &
hugse pa at elevane 1 tillegg til & ytre seg om faktisk sprakbruk, gjerne forsekjer &
rasjonalisere praksisen sin i mete med ein sprakforskar. Eg matte derfor ta ekstra
omsyn til bdde maktforhold mellom meg og elevane, og dei forventningane eg eller
elevane hadde til intervjusituasjonen. I etterkant av intervjua vart samtalane
transkriberte, eventuelle namn som vart brukte, vart anonymiserte pa same méten som
for elevtekstane, for originalopptaka vart sletta, alt for & sikre at personopplysningar

ikkje vert tatt med vidare i analysearbeidet.

3.6 Kvalitet i studien

Som forskarar er vi avhengige av at lesarar har tillit til at forskingsarbeidet er
gjennomfoert pé ein forsvarleg mate. Malet med granskingar er gjerne ein kombinasjon
av & skildre ein situasjon og a tolke arsaker og verknader pé best mogleg mate. Det er
likevel viktig & halde oppe tilliten hos mottakarane av forskingsarbeidet, og her kjem

omgrepa «validitety og «reliabilitety inn.

Har eit arbeid heg reliabilitet, tyder det i hovudsak at resultatet skal bli det same,
uavhengig av spersmélsformuleringar, koding eller analysestrategi (de Vaus 2002, s.
96). Reliabilitet handlar altsd om utforminga av sjelve forskarhandverket, og om
mottakaren kjenner seg trygg pa om dataa er samla og tolka pa ein truverdig mate. Det
er derfor viktig at eg som forskar er open om forholdet eg har til datamaterialet. P4 den
méten unngér ein tvil om korleis eigne erfaringar og forforstaingar har paverka
innsamlinga eller kodinga (Kvale og Brinkmann 2009, s. 250; Thagaard 2009, s. 190).
For & sikre reliabiliteten har eg brukt tekstmateriale og eit utval respondentar som eg
ikkje har hatt personleg forhold eller kopling til. Ved 4 ta i bruk tekstar fra
Normkorpuset og analysane frd Normprosjektet i utvalet av elevar og elevtekstar, har
eg sikra ein trygg avstand mellom meg og materialet. Forste gongen eg mette elevane,
var etter fem ar — mot slutten av prosjektperioden, og forst etter ein grundig analyse av

tekstane dei hadde skrive fré sjette til dttande trinn. Dette meotet vart ogsa gjennomfort
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pa same maten som elevane tidlegare var vande med fra intervensjonen til
Normprosjektet. Tekstoppgavene var formulerte pa same vis, tidsbruken var den same,
og staden dei utferte skriveoppgéavene, var framleis pa skulen. Den einaste endringa
var gjennomfoeringa av forskarintervjuet, som kravde at eg mette informantane ansikt
til ansikt. Samla meiner eg derfor & ha gjort det som er mogleg for & halde ein tydeleg

avstand til bade respondentar og datamateriale.

Ein studie bli rekna som valid nér lesaren har tillit til forholdet mellom data og tolking,
dvs. at granskinga er utforma pa ein slik mate at det er samsvar mellom
forskingsspersmala som er stilte, og svara som blir gitt (Kvale og Brinkmann 2009;
Tjora 2017). Funn kan ferst seiast & vere gyldige nér problemstillinga og dei
operasjonaliserte forskingsspersmaéla har samanfall (Holme og Solvang 1996, s. 153).
Ifelgje Kvale og Brinkmann (2009, s. 246) ber ein gjennom heile forskingsprosjektet
drive ei kontinuerleg validitetssikring. P4 same méten som ved reliabiliteten handlar
altsé validitet om forskarhandverket. I arbeidet med dei fire delstudiane har eg derfor
stadig vendt tilbake til hovudproblemstillinga, og eg har justert spersmél og
framgangsmate etter kvart som nye foresetnader blir synleggjorde i arbeidet med
datamaterialet. P4 denne maten har eg sikra at eg ikkje mista hovudfokuset med
avhandlinga av syne, samstundes som eg sikrar at interessante funn far den plassen dei

fortener i heilskapen.

Som eg peika pa i starten av metodekapittelet, sgkjer kvalitative studiar heller etter
djupne enn breidde i granskinga av eit fenomen. Av same grunn er det mindre vanleg &
gjere generaliseringar pa bakgrunn av kvalitative data enn fra kvantitative data. Dei
fleste av delstudiane i denne avhandlinga har brukt kvalitative forskingsmetodar. Ei
vanleg slutning vil derfor vere at funna fra delstudiane i staden for & presentere
generelle forklaringar heller vil kunne skildre spesifikke situasjonar for enkeltelevar.
Like fullt er eitt av méala med denne avhandlinga nettopp & finne kvalitative
samanhengar mellom skriveprestasjonar og opplevingar hos enkeltelevar, og kople
desse til generelle tendensar som er kjende fra andre studiar. I denne avhandlinga gir
derfor omgrepet «konseptuell generalisering» (Tjora 2017, s. 245) ein nyttig

innfallsvinkel, sidan eg sgkjer relevans gjennom omgrep, metaforar eller typologiar.
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Til dette vil funn fra tidlegare forsking og forskingsteoriar vere nyttige. Nar eg i denne
granskinga prover & generalisere ved hjelp av funn fra eit lite utval elevar, gjer eg det
med utgangspunkt i vurderingane som er gjorde i utval av informantar og grundige
skildringar av konteksten desse verkar i. I dei fire delstudiane sekjer eg derfor &
presentere idear og hypotesar for sannsynlege samanhengar og konsekvensar meir enn

a sla fast absolutte koplingar mellom érsak og verknad.
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4 Resultat

I dette kapittelet blir resultata fra dei fire delstudiane presenterte: ein litteraturstudie
der internasjonal forsking pa tospréklegheit blir kopla med den norske situasjonen med
to jamstilte skriftsprék, ein kvantitativ studie av vurderingsresultat etter
Normprosjektet, ein longitudinell rettskrivingsstudie og ein sosiolingvistisk studie av
individuell sprakpraksis. Motivasjonen er a presentere fire vinklingar pa korleis den
norske sprikpolitikken utfaldar seg, og drefte korleis han pé ulike métar er med pa &
paverke skrivekompetansen og sprakpraksisen til elevar i og utanfor skulekvardagen.
Avhandlinga kan, jf. presiseringa ovanfor, seiast 4 studere den norske spréksituasjonen
pa bade samfunns-, gruppe- og individniva: Korleis dei spréklege fellesverdiane —
direkte eller indirekte — blir formilda pa makro- og eksonivaet, og korleis skiftande
krav om sprakleg kompetanse pd meso- og mikronivaet paverkar méten enkeltindivida

ser pé seg sjolve som deltakarar i spraksamfunnet.

4.1 Delstudie 1: Toskriftssprakkompetanse og tospraklegheit

Artikkelen Monolingual biliteracy (Eiksund 2018) er ein omarbeidd versjon av eit
vitskapleg framlegg frd forskarutdanninga ved Universitetet i Bergen og stér pa trykk i
den vitskaplege antologien 4 skrive nynorsk og bokmdl. Nye tverrfaglege perspektiv
(Bjerhusdal mfl. 2018). Artikkelen er tilpassa eit engelsksprakleg publikum og fann si
noverande form under studieédret ved Graduate School of Education, UC Berkeley,
USA. Delstudien tar for seg konsekvensar for sprakpolitikken pa samfunnsniva og
diskuterer om aktive brukarar av bokmal og nynorsk kan eller ber omtalast som
tospraklege. Bakgrunnen er mellom anna funn frd Vulchanova mfl. (2014) og
Vangsnes mfl. (2017), som koplar aktiv bruk av nynorsk og bokmal til internasjonale
forskingsfunn om kognitive fordelar ved tospraklegheit (Cummins 1976, 2000;
Bialystok 2007, 2014). Funna, og debatten artikkelen initierer, rerer ved
epistemologiske spersmal om korleis ein definerer spraket norsk. Dermed er han ogsa
teoretisk interessant: Kor stor skilnad mé det vere mellom to sprék eller sprakvarietetar

for at skilnaden kan seiast & vere distinkt? Er ein to- eller fleirsprakleg om ein meistrar
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to eller fleire skriftlege variantar av eit sprak? Betyr det noko om ein har aktiv eller

passiv kompetanse i andrespraket?

I artikkelen blir forholdet mellom bokmal og nynorsk diskutert i lys av internasjonale
teoriar og studiar om tospraklegheit (Mackey 1967, 1968; Cummins 1976; Skutnabb-
Kangas og Toukomaa 1976; MacSwan 2000; Bialystok 2007, 2014; Paap mfl. 2015).
Stephen J. Walton (2015) og Eli Bjerhusdal (2015) blir trekte fram som representantar
for to ulike, men like fullt legitime synspunkt pd bokmal og nynorsk som ulike sprék
eller spraklege varietetar av same sprak. To berande argument i dreftinga er dei fire
pilarane for tospréklegheit, formulerte av William Mackey (1967, s. 555) — graden av
tosprékleg kompetanse, rollefordelinga mellom spraka, vekslinga i sprakbruken,
paverknaden dei to spraka har pa kvarandre — og tospraklegheits-definisjonen til Tove
Skutnabb-Kangas (1981, s. 65), der sosial status og styrkeforhold mellom
brukargrupper blir peika pa som viktigare enn lingvistiske skilnader nar sprakbrukarar
skal skildrast som tospraklege eller ikkje. Desse definisjonane blir samanlikna med
funn fré norske sprakstudiar knytte til aktiv bruk av bokmaél og nynorsk (Vulchanova

mfl. 2014; Vangsnes mfl. 2017; Eiksund 2017). Dette leier fram til to paradoks:

1. Nynorskskrivande ser ut til & vere vande med 4 sja det norske spraket som noko
relativt og vekslar aktivt mellom fleire ulike skriftlege varietetar i eiga skriving.
Det verkar som om dei oppfattar malformene som «skriftlege dialektar» (jf. Viker
2018), med kvar sine bruksomride og dermed som skriftlege representasjonar av
det same spréket. Samstundes har elevane dokumenterte resultat i lesetestar og
andre leeringsresultat som skil dei frd bokmalsbrukarane, noko som minner om den
kognitive effekten som er funne hos aktive tospraksbrukarar.

2. Bokmalsskrivande ser i storre grad ut til & definere skriftleg norsk som ein gitt
storleik, der bokmal er normaliteten og nynorsk er avviket, og har dermed lettare
for & sja bokmal og nynorsk som to fraskilde skriftsprak. Dei som i tillegg berre
ser nytten i & tileigne seg aktiv skriftleg kompetanse i den eine varieteten, vil ikkje
opparbeide seg den same vekslingskompetansen som nynorskbrukarane. Dei far
ein passiv kompetanse i nynorsk, og den manglande vekslingskompetansen gjer at

dei heller ikkje har like lett tilgang til & opparbeide seg kognitive tosprakseffektar.
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Bakgrunnen for desse paradoksa ligg dels i det komplekse styrkeforholdet mellom
bokmaél og nynorsk i den norske offentlegheita, og dels i forholdet mellom bokmals-
og nynorskbrukarar. Trass i at dei er del av det same spraksamfunnet, opplever dei to
parallelle verkelegheiter. Neermast uavhengig av talesprak og bustadsadresse vil den
som aktivt vel & veksle mellom fleire skriftlege varietetar, bli dobbelt skrivekunnig og
dermed konstant trent i & velje mellom spréklege nyansar. Dei som vel & berre halde
seg til éin sprékvarietet, treng ikkje & innrette seg etter det same doble tankesettet, men

far dermed heller ikkje den tospréklege treninga.

Delstudie 1 tar for seg bokmal og nynorsk, men det gér an & argumentere for at den
dokumenterte effekten av veksling mellom to skriftsprék har parallellar i andre
spraksamfunn der ein av kulturelle, politiske eller ekonomiske &rsaker kan skilje
sprakbrukarar i ulike maktgrupper. Den felles premissen for nynorskbrukaren og andre
tospréklege er opplevinga av & vere del av ein sprakleg minoritet, og dermed avhengig
av & tileigne seg fleire spraklege varietetar. Slik kan to personar med same talesprak
(t.d. norsk) oppleve ein elles identisk (sprakleg) kvardag som svert ulik. Der den eine
ved a velje bort det eine skriftspréket blir einsprakleg i bade tale og skrift, blir den
andre gjennom stadige skriftlege vekslingar like einsprakleg i tale, men tosprakleg i

skrift.

Det er likevel to serdrag som gjer den norske spréksituasjonen ulik andre
spraksamfunn: Det eine er sertrekka ved dei to offisielle skriftspraka, det andre er
frivaeret av offisielle standardtalemél. Dei fleste nasjonale skriftsprék har sitt
munnlege motstykke i ein standarduttale. Sjglv om ein ogsé pé norsk i somme
samanhengar kan heyre normert tale, finst det i dag ikkje noko strengt krav om &
tilpasse uttalen sin etter ei saerskild uttalenorm. Fravaeret av offisielle standardtalemal
knytt til bokmal eller nynorsk, gjer spraksituasjonen i Noreg annleis andre
spraksamfunn der sprak opererer under asymmetriske spraksosiologiske forhold. Det
spesielle ved den norske spraksituasjonen gjer at det asymmetriske forholdet blir
ekstra synleg, noko som gjer det mogleg a studere. Bade bokmals- og nynorskelevane
er munnleg einspraklege, men berre den eine gruppa har ein god grunn til & bli

toskriftkunnig.
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Denne eigenskapen legitimerer omgrepet «einsprakleg toskriftssprakkompetanse»,
eller monolingual biliteracy, som ogsa er tittelen pé artikkelen. Omgrepet peikar fram
mot delstudie 2, som tar fore seg foresetnadene for sidemal ved inngangen til

ungdomstrinnet.

4.2 Delstudie 2: Hovudmal og sidemal ved inngangen til ungdomstrinnet
Artikkelen Eitt sprdak — to kompetansar. Foresetnader for sidemal (Eiksund 2017) star
pa trykk i den vitskaplege antologien Norsk som danning og reiskapsfag (Fondevik og
Hamre 2017). Studien byggjer pd vurderingar av hovudmals- og sidemalstekstar
skrivne av elevar pa ttande trinn. Hovudmalstekstane er identiske med
utgangstekstane hos Normprosjektet, medan sidemaltekstane er resultatet av ei
supplerande innsamling av tekstar blant dei same elevane. Alle tekstane er vurderte av
eit panel av sarskilt skolerte laerarar i tradd med forventningsnormene for

skrivekompetanse etter sjuande trinn (sjé delkapittel 3.2).

Artikkelen skildrar sprikpraksis pa gruppeniva. P4 same vis som i delstudie 1 tar
dreftinga utgangspunkt i terskelhypotesen til Jim Cummins (1976), men kombinerer
han med fasane for sprakskifte, forst formulert av Einar Haugen (1953), og
sidemalstospraklegheit-omgrepet til Kamil @zerk (2016), og presenterer deretter ein
firedelt typologi for inndeling av tosprakleg kompetanse i hovudmal og sidemal.

Denne inndelinga blir brukt til & skildre sidemalskompetansen til elevane:

1. Velutvikla tosprdkleg kompetanse:
Elevar som har gode skriftlege ferdigheiter i bade hovudmal og sidemal.
2. Hovudmalsdominert tosprdkleg kompetanse:
Elevar som meistrar hovudmalet sitt, men slit med & skrive sidemal.
3. Sidemdlsdominert tosprdkleg kompetanse:
Elevar som skriv betre sidemal enn hovudmal.
4. Utilfredsstillande tosprdkleg kompetanse:

Elevar som har lage ferdigheiter bade i hovudmal og sidemal.

Analysen og dreftinga i denne artikkelen er todelt. Forste del er ein kvantitativ analyse

av vurderingane av utgangstekstane til 600-elevane i intensivutvalet til Normprosjektet
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(hovudmal). Kvar tekst er gradert etter kor godt dei oppfyller forventningsnormene pa
seks ulike omrade: 1) kommunikasjon, 2) innhald, 3) tekstoppbygging, 4) sprakbruk,
5) rettskriving og formverk, og 6) teiknsetjing. Det er brukt ein skala fra 1 (sveert lag
méloppnding) til 5 (heg méloppnding), der 3 tilsvarer ein prestasjon i samsvar med

forventningsnormene.

Viss ein ser pa den samla skéren for kvar elevtekst, blir elevtekstane for kvart
vurderingspunkt vurderte ner opp til forventningsnorma, uavhengig av om elevane har
bokmal eller nynorsk som hovudmal (Berge og Skar 2015, s. 45-46). Deler ein
derimot opp vurderinga av tekstane pa kvart vurderingsomrade, finn ein at tekstane
skrivne av nynorskelevar skérar signifikant 1agare i vurderingsomrade (5) rettskriving
og formverk enn elevane med bokmal som hovudmal. Felgjeleg ser elevane med
nynorsk som hovudmal ut til & ha sterst vanskar med rettskriving og formverk (sja

figur 4.1).

(1) Kommunikasjon

4
(6) Teiknsetjing 3 /\ (2) Innhald
(5) Rettskriving N (3) Tekstoppbygging
e Bokmal som hovudmal
—=Nynorsk som hovudmal (4) Sprakbruk

Figur 4. 1 Vurdering av utgangstekstar skrivne pa oppleringsmalet.

Dette er utgangspunktet for andre del av studien, som omfattar vurderingane av
hovudmaéls- og sidemalstekstane til eit utval pa tolv elevar, der seks har nynorsk og
seks har bokmal som hovudmal. Her dukkar det opp eit meir nyansert bilde, noko som

kjem fram i figur 4.2 og 4.3, s. 80.
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Lillian Eirik Lone Caspar Eirin Christian

e nynorskteksten es—=hokmalsteksten

Figur 4. 2 Tekstvurderingar for attandeklassingar med bokmal som hovudmal.

Inge Fredrik Isak Rikke Fabian Ragnhild

c—nynorskteksten es=bokmalsteksten

Figur 4. 3 Tekstvurderingar for attandeklassingar med nynorsk som hovudmal.

Figurane viser gjennomsnittleg meistringsniva pa vurderingsomrade 1 til 6 for bade
bokmals- og nynorskteksten for dei tolv elevane i denne delen av studien. Som det gar
fram av figur 4.2, blir nynorskteksten til alle elevane med bokmal som hovudmal
vurdert lagare enn bokmalsteksten. For elevane med nynorsk som hovudmal er ikkje
bildet like eintydig. Jamt over presterer desse elevane like godt p4 hovudmal som
sidemal. Fleire av nynorskelevane far i tillegg vurdert sidemalsteksten sin som sterkare
enn hovudmalsteksten. Dette er interessant pa fleire matar. Med utgangspunkt i
typologien ovanfor kan ein rekne sidemélskompetansen til elevane med bokméal som
hovudmal som ein hovudmdlsdominert tosprdakleg kompetanse 1 bokmaél og nynorsk,
medan elevane med nynorsk som hovudmal ser ut til & ha ein velutvikla tosprdkleg
kompetanse 1 bokmal og nynorsk. Dette blir enda tydelegare viss ein ser nermare pa

meistringsnivaa pa kvart av vurderingsomrada i dei ulike tekstane.
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Figur 4.4 viser vurderinga av hovudmalsteksten og sidemélsteksten til to av elevane i
utvalet: Lone med bokmal som hovudmal, og Ragnhild med nynorsk som hovudmal.
Lone og Ragnhild kan std som deme pé to ytterpunkt i elevgruppa. Hos den eine blir
begge tekstane vurderte som gode, medan det hos den andre eleven er eit pafallande
stort sprik mellom vurderingane i hovudmal og sidemal. I figur 4.4 viser den vassrette
aksen til dei seks vurderingsomrada, medan den loddrette aksen markerer

meistringsniva. M3 markerer ein prestasjon i samsvar med forventningsnorma.

Lone Ragnhild
M5

v2 =

M 1 1 1 1 1 J L 1 1 1 1 1 J
H 2 3 4 5 0 H 2 3 4 5 0
e} okmal —nynorsk @b okmal —nynorsk

Figur 4. 4 Vurderinga av éttandeklassetekstane til Lone (bokmél som hovudmal) og Ragnhild
(nynorsk som hovudmal).

Trass i at Lone far god skar (M3 eller betre) pa alle vurderingsomrade for
hovudmalsteksten, blir sidemalsteksten vurdert 1agt (2 eller lagare) pa alle
vurderingsomrade og lagast mogleg (1 = svaert 14g maloppnaing) for
vurderingsomrade 1) kommunikasjon. Vurderingsomrade 1-4 omfattar dei sakalla
funksjonskompetansane. Hos Lone er desse vurderte sveert mykje lagare for
sidemalsteksten enn for hovudmalsteksten. Sidan bade bokmal og nynorsk er skriftlege
representasjonar av norsk, og sidan skiftet av malform dermed kan seiast a vere eit
byte av rettskrivingsreglar, burde ein vente at skéren 1 innhald og kommunikasjon er
uavhengig av malform. Nér det ikkje er tilfelle, kan dette tolkast som at Lone finn det
sapass utfordrande & skrive tekstar pé sidemaélet at det gar ut over bade innhaldet i og
oppbygginga av teksten. Det finn stette i hypotesen fra artikkel 1 — at elevar med

bokmaél som hovudmal opplever bokmaél og nynorsk som to ulike sprak. Det er tydeleg
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at ho ikkje meistrar & uttrykkje seg skriftleg pa sidemalet sitt, og derfor klarer ho heller

ikkje & arbeide med innhaldet i teksten.

Ragnhild pé si side har bokmal som sidemal. Likevel er skéren for sidemalsteksten
betre enn hovudmaélsteksten pa alle vurderingsomréade. Dette er kanskje like
oppsiktsvekkjande. Verken Lone eller Ragnhild hadde tatt til med sidemé&lsopplering
da tekstane vart skrivne. Sidemalskompetansen til Ragnhild er alts4 til stades for den
formelle oppleringa tar til, noko som ster pastanden fré delstudie 1 om at elevar med
nynorsk som hovudmal har toskriftssprakkompetanse allereie ved inngangen av

ungdomstrinnet.

Eit anna interessant trekk ved hovudmalsteksten til Ragnhild er at han blir vurdert
under forventningsnorma (meistringsnivéa 2) i rettskriving og formverk, men over
forventningsnorma i sidemalteksten. Dette siste funnet peikar fram mot delstudie 3,
som tar fore seg utviklinga i rettskrivingsferdigheitene i hovudmal for elevar mellom

sjette og tiande trinn.

4.3 Delstudie 3: Utvikling av rettskriving fra sjette til tiande trinn
Artikkelen 4 kunne skilje nynorsk fid bokmdl og dialekt. Skriveutvikling hos eit utval
elevar frad sjette til tiande trinn (Eiksund 2020) stér pa trykk i det sprakvitskaplege
tidsskriftet Maal og Minne. Fokuset i artikkelen er rettskrivingsutviklinga i hovudmal
til eit utval elevar i perioden sjette til tiande trinn. Primermaterialet er hovudmals-

tekstar samla inn i samarbeid med Normprosjektet.

Pé same vis som den ferre delstudien fokuserer delstudie 3 pa gruppenivéet, dvs. kva
konsekvensar det asymmetriske forholdet mellom bokmaél og nynorsk har for to
grupper av nynorsk- og bokmalselevar. Studien har ogsa delvis empirisk samanfall
med studie 2. Alle sjuandeklassetekstane til elevane i denne studien er ogsa med i
Eiksund (2017). I tillegg har studien delvis samanfall med utvalet til Eli Bjorhusdal og
Gudrun Kleve Juuhl (2017), men der dei synkront konsentrerer seg om rettskrivings-
avvika i sjetteklassetekstar, folgjer denne studien rettskrivingsutviklinga over ein
periode pé fem ar. Studien presenterer ein analysemodell for rettskrivingsavvik hos

elevar med nynorsk som hovudmal. Denne tar utgangspunkt i analysemodellen til Liv
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Finbak (2005) og hennar kategoriar for analysar av rettskrivingsfeil i elevtekstar:
morfemfeil (M), fonografisk neyaktige (Fn) og fonografisk uneyaktige normavvik
(Fu). Forste del av analysen blir brukt til & dokumentere kva feiltypar som er vanlegast
for elevar med bokmal og nynorsk som hovudmal. Materialet bestar av 47 elevtekstar
skrivne av fem elevar — tre elevar med bokmal og to elevar med nynorsk som

hovudmal. Fordelinga av rettskrivingsavvik kan lesast av i tabell 4.1.

Tabell 4. 1 Normavvik fordelte etter modellen til Finbak (2005). Figuren er henta fr& Eiksund (2020).

Bokmél hovudmal Nynorsk hovudmal
Christian Lone Eirik | Fredrik Ragnhild
n=118 n=79 n=116 n=123 n=109
Fonografisk uneyaktige avvik (Fu): 33% 33% 27 % 15% 8%
Awvika forer til endring av uttalen i mdlovdet.
Ful: Forveksling av grafem/irrelevant grafem 3% - 2% 2% -
Fu2: Tydelege fonem manglar grafem 4% 9% - 4% 3%
Ful: Omkasta bokstavrekkefolge 1% - 1% - -
Fu4: Forveksling/irrelevant skj og kj - - 5% - -
Fu3: Feil eller irrelevant gjengiving av ng - - 3% - -
Fub: Retrofleksar: r utelatt framfor d, t, n eller | - - - 2% -
Dul: Feil tal konsonantar framfor kort eller lang vokal 24 % 24 % 17 % 7% 6%
Du2: Stum grafem manglar/lagt til - - - - -
Fonografisk nayaktige avvik (Fn): 35% 4% 51 % 62 % 42 %
Awvika forer ikkje til endring av uttalen.
Fnl: Lydreit stavemdte. Relevante grafem 4% 8% 9% 28% 18 %
Fn2: Stumt grafem utelatt 3% 6 % 3% 17% 12%
Fn3: Reversalar som ikkje endrar uttalen - 1% - 1% -
Fnd: Feil, men relevant bruk av skj eller kj 1% 1% - 2% 2%
Fn5: Feil, men relevant bruk av ng - - - - -
Dn: Feil, men lydreit bruk av dobbel konsonant 20% 13% 1% 2% 1%
Fnh: Forveksling av homofone lydpar 7% 15% 22% 10 % 9%
Fng: Overgeneralisering - - 16 % 1% -
Morfemfeil (M):. 3% 5% 7% 22 % 41 %
Ingen stavefeil, men feil i anten boying eller rot/stamme
Mb: Feil bayingsendingar 3% 5% 7% 22 % 34%
Mr: Feil rotform eller stamme - - - - 6%
Andre feil (Div): 30% 18% 15 % 2% 9%
Divl: Feil som ikkje passar andre stader, ikl +/~ ord 1% - - - -
Div2: Prikkar eller strekar manglar eller lagt til 4% - - - -
Div3: Feil grunna orddeling eller samskriving 25% 18% 15% 2% 9%

Som det gér fram av tabellen har dei to elevane med nynorsk som hovudmal ferre

rettskrivingsavvik av typen Fu enn elevane med bokmaél som hovudmal, men fleire
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avvik knytt til M. Ifelgje Finbak (2005) kan l14ge tal pad Fu lesast som at elevane har
automatisert koplinga mellom fonem og grafem, og dermed er komne pé god veg i
skriveutviklinga. Det er ein legitim péstand, sidan dette tyder at dei har knekt den
alfabetiske koden, som er ein av fleire foresetnader for ortografisk skriving. Andre del
av analysen viser likevel at 1ag ferekomst av Fu ikkje er eit eintydig kriterium for &
skildre kor langt elevane er komne i skriveutviklinga. Som deme pa dette kan vi bruke
Lone og Ragnhild, dei same to elevane som er skildra i delstudie 2. Der verka det som
om Ragnhild var den sterkaste skrivaren nar ein sdg pa den samla skrivekompetansen i
bokmal og nynorsk. Den tydelege skilnaden hadde likevel mykje & gjere med at
Ragnhild skéra godt pd sidemél. Delstudie 3 ser pa utviklinga av
rettskrivingsferdigheiter 1 hovudmalstekstar, og dé blir konklusjonen motsett. Serleg

om ein ser pa utviklinga av normavvik over tid (sja figur 4.5).

4,0% -
Lone (bokmaél)
3,0% -
2,0% -
Lo 41 | | 1 | e
0,0 A --&T--J:l-.... .-...-...'.L.-_|
8. trinn 10. trinn
5,0%
Ragnhild (nynorsk)
4,0 %
3,0 %
2,0 %
1,0 %
0,0 %
6. trinn 7. trinn 8. trinn 10. trinn
I fonografisk uneyaktig
C—fonografisk ngyaktig
I morfemfeil

Figur 4. 5 Utvikling av feiltypar fra sjette til tiande trinn.
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Sjelv om Ragnhild heilt fra starten av perioden har lage forekomstar av fonografisk
ungyaktige avvik, eit teikn pa god fonografisk forstding, har ho ei tydeleg negativ
utvikling av fonografisk neyaktige normavvik og morfemfeil. Felles for desse avvika
er at dei er skrivne lydrett, noko som i praksis betyr eit skrivesett naer dialektuttalen.
Dette kan forklarast pa fleire matar. Geirr Wiggen (1992, s. 149) slar t.d. fast at 18,1 %
av normavvika i tekstane til nynorskelevar truleg skriv seg fra skriftsprakleg
paverknad fra bokmél. Wiggen peikar ogsé pé at denne feiltypen aukar etter kvart, og
forklarer dette med (negativ) paverknad fra eldre elevar. Nar Ragnhild skriv *veien, er
dette lydrett 1 hove dialekten hennar. Like fullt er det feil i nynorsk rettskriving. I
modellen til Finbak blir *veien markert som Fnl: Lydrett stavemdte. Relevante grafem.
Samstundes fell *veien saman med rettskriving pa bokmal. Bjerhusdal og Juuhl (2017)
dokumenterer at ein stor del av normavvika i nynorsktekstar har bokmaélssamanfall,
uavhengig av om skrivaren blir rekna som sterk eller svak (2017, s. 111-112). I
vurderingane fra Normprosjektet er Ragnhild rekna som ein sterk skrivar, noko som
stottar forklaringa til Bjerhusdal og Juuhl om bokmal som normdannande fleirtalsform
for alle nynorskskrivande elevar. Den negative utviklinga i denne typen avvik stattar
ogsé opp under argumenta om behovet for ein eigen sprakdidaktikk for elevar med

nynorsk som hovudmal (Bjerhusdal og Juuhl 2017, s. 115).

Hos Ragnhild er likevel ikkje paverknad fra bokmal ei fullt dekkjande forklaring pa
dei aukande innslaga av rettskrivingsfeil. Ein like stor del av normavvika ser ut til &
falle saman med dialektuttale utan bokmaélssamanfall. Tidlegare studiar antydar at det
er ein noko sterre aksept for identitetsprega skriving hos nynorskskrivarar enn det er
hos bokmélsskrivarar (jf. Sandey 2009), noko som kan forklare nokre av normavvika.
Samstundes aukar omfanget normavvik etter at Ragnhild tar til p4 ungdomstrinnet,
samstundes som at ho tar til med sidemélsopplaring. Det kan vere at dette samanfallet
er tilfeldig, men det kan ogsé tenkjast at Ragnhild blir meir usikker pa
hovudmaélsnorma nér ho tar til med sidemaél pé skulen, og at talemalet blir ein mate &
markere avstand fra sidemalet pa. Uavhengig av forklaringsfaktor tyder funna pé at
bade talemalsnaer skriving og bokmalssamanfall er viktige & ta omsyn til i arbeidet

med rettskrivingsferdigheiter hos elevar med nynorsk som hovudmal.
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Analysemodellen til Finbak (2005) tar ikkje tilstrekkeleg hogde for desse serlege
normavvika til nynorskelevar som Ragnhild, og han synleggjer relevansen for a leggje
til ein eigen avvikskategori for sidemélssamanfall (S). Saman med Fn og M dekkjer
desse kategoriane dei fleste avvika i hovudmalstekstane til nynorskelevane. I delstudie
3 blir det presentert to underkategoriar: SFn (fonografisk neyaktige normavvik med
sidemélssamantall) og SMb (feil beyingsending med sidemalssamanfall). I figur 4.6 er
enkeltord fré tre av skuletekstane til Ragnhild markerte ved hjelp av kategoriane Fnl
og SFn, Mb og SMb i den utvida analysemodellen. I den opphavelege inndelinga (sj
tabell 4.1) sorterer normavvika fra SFn og SMb hevesvis under Fn og M. Ved hjelp av
denne nye inndelinga kjem det tydelegare fram at somme normavvik har samanfall

med sidemdl, medan andre kjem av talemdlsnar skriving.

6.trinn: e —————————
Deillette g ette tre heile daga. S& sag Stine noko som glinsa i Flll ~ Lydrett skrivemte. Relevante
grasef, det var jo gullringen for pokker! Ho ropte pa sostrene sine i grafem (talemalssamanfall).

og sa. -EgFanikden! . H
- SFn — Fonografisk neyaktige

7. trinn: normavvik (sidemalssamanfall).
ar:\}'e'r't'fsmlt med oss, utanom rett for vi var framme i e ——

abon. .. ]'Bﬂ'lgjene var s hege at dei slo over skipet [...] og I Mb — Feil beyingsending |
f'y'l'de iden gamle Gallionen. Det er eit dyr her som dei kallar I (talemélssamanfall). |

{ SMb - Feil beyingsending !
10. trinn: (s1demalssamanfall) "

[...] om du berre skal for moro i ein gym time sa gar
joggesko heilt fint [... iktigaste i fotball er lagspel, at du
|11‘1k1uderalog?notlvera hlle i laget ditt, og at alle far ta del i spelet.

—— ——

Figur 4. 6 Deme pa normavvik i skuletekstane kopla til relevante underkategoriar.

6. trinn (n=32) |

10. trinn (n=31) |

0% 25% 50 % 75 % 100 %
OFu 0OFn ©OSFn =M ®SMb  @Div

Figur 4. 7 Framlegget til utvida analysemodell brukt pa normavvik fré tekstane pa to arstrinn hos
Ragnhild.
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Figur 4.7 viser analysemodellen brukt til & samanlikne normavvik i ulike tekstar fra
sjette og tiande trinn. Ved & samanlikne fordelinga av normavvik i desse tekstane kjem
det tydelegare fram korleis rettskrivingsferdigheitene utviklar seg over tid. I begge
tekstane kan cirka 25 % av normavvika koplast til sidemalssamanfall (SFn + SMb).
Tilsvarande har prosenten av Fn og SFn gétt noko ned, medan normavvik knytte til
Mb har géatt opp. Dette kjem i hovudsak av fleire normavvik med dialektneer stavemate
utan sidemalssamanfall. Den utvida modellen er ikkje uttemmande, og kjennskap til
talemalet til elevane er ein foresetnad for & ta i bruk modellen som analyseverktay.
Brukt pé rette maten kan han likevel vere med og synleggjere kva mekanismar som
ligg bak ulike typar normavvik og gi kunnskap som kan danne grunnlag for didaktisk
utviklingsarbeid i klasserommet. For Ragnhild sin del verkar det som om dialektnare
normavvik utan sidemélssamanfall er feiltypen som aukar mest fré sjette til tiande
trinn. Dei moglege arsakene til denne auken er det relevante 4 drefte i eit

sosiolingvistisk perspektiv.

Bruken av dialektnzer skriving peikar ogsa fram mot delstudie 4, som er ein
sosiolingvistisk studie av ein hovudmalsbytar. Studieobjektet er ulike spraklege
praksisar i formelle skuletekstar pa bokmal og nynorsk, dialektnaer skriving i

fritidstekstar og den munnlege vekslinga mellom to dialektar.

4.4 Delstudie 4: Hovudmalsbyte i eit ressursperspektiv

Artikkelen Sprakpraksisar i randsona (Eiksund 2019) stér pé trykk i det
sosiolingvistiske tidsskriftet Malbryting og analyserer munnlege og skriftlege
sprakpraksisar hos femten &r gamle /ngrid. Primarmaterialet er skuletekstane hennar
samla inn i samarbeid med Normprosjektet i perioden informanten var elev pa sjette til
tiande trinn. I tillegg er det gjennomfert eit sosiolingvistisk forskingsintervju og henta
inn private tekstmeldingar. Denne trianguleringa av ulike skriftspraklege praksisar gjer
studien interessant pa fleire métar. Som mange andre ungdommar vekslar Ingrid
mellom ulike skriftspraklege kodar avhengig av kva domene ho oppfattar at
mottakaren heyrer til. Ho skriv bokmal til foreldre og lararar, dialekt til sysken og
vener (jf. t.d. Eiksund 2015).
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Denne studien fokuserer pa enkeltindividet, Ingrid, og pé korleis relasjonane hennar til
skule, vener og familie pd meso- og mikronivéet paverkar sprakbruken. Det som gjer
Ingrid saerleg interessant i eit sosiolingvistisk perspektiv, er hovudmalsskiftet
undervegs 1 prosjektperioden og grunngivinga ho gir for dette bytet. Ingrid er busett i
ein nynorsk randsone, dvs. i ein kommune som tradisjonelt har hatt nynorsk som
skule- og administrasjonssprédk, men som ligg ner sterre populasjonar der bokmal
dominerer. Som einaste elev pa skulen byter ho hovudmal fra nynorsk til bokmal i
overgangen mellom barne- og ungdomstrinnet. Dermed blir ho ogsé sprakpolitisk
interessant. Hovudmalsbytet kan i1 utgangspunktet sjaast som eit varsel om eit skriftleg
sprakskifte, som eit symptom pa nivellering i retning det som blir oppfatta som ei

standardtalemalsnorm (Mahlum 2009).

Fleire tidlegare studiar dokumenterer og diskuterer hovudmalsbyte i nynorske
randsoner (Garthus, Todal og @zerk 2010; Staalesen 2014; Sennesyn 2018; 2020;
Wold 2019; Brunstad 2020). Fleire av studiane peikar pa sprakleg medvit — eller
mangelen pa dette — som arsaker til at nokre held pa og andre byter bort nynorsk som
hovudmal. Denne studien argumenterer for at Ingrid har bytt hovudmal fordi ho kan,
ikkje fordi ho mad, og for at den stadige vekslinga mellom ulike skriftspraklege
varietetar og det seinare malbytet kan sjdast pa som eit resultat av vid skriftsprakleg

kompetanse.

Det blir ogsa argumentert for & sjé sprakpraksisen i eit ressursperspektiv. Ingrid viser
brei sprékleg kompetanse, og ho utnyttar denne kompetansen til & velje sprakleg
identitet i ein kvardag prega av vekslande spriklege kontekstar med kryssande
randsoner. Ingrid held bokmaél og nynorsk klart fra kvarandre i skuletekstane, og ho
viser pa den maten at ho meistrar begge to. Ho hevdar like fullt at ho ikkje trur ho
nokon gong kjem til & skrive normerte tekstar, og ho seier rett ut at ho ikkje skjoner
kvifor det er sé viktig med rettskriving. Skrivinga av skuletekstar med krav om korrekt
rettskriving oppfattar ho som tilgjort. I det ho omtaler som reelle skrivesituasjonar
(som tekstmeldingar), blandar ho normert bokmaél, normert nynorsk og taleméalsfarga
stavematar saman til eit identitetsprega skriftsprak. Innléna fra bokmal og nynorsk

supplerer pa ulike métar den talemélsnare skrivinga. Denne kombinasjonen av ulike
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spréklege uttrykk er velkjend fra andre studiar der skriftspraket i sosiale medium har
vore tematisert (Eiksund 2014, Juuhl 2015, Helset og Brunstad 2020; Reyneland og
Vangsnes 2020). Kombinasjonen av leksikalske og morfologiske trekk fra ulike
varietetar kan ogsa omtalast som kompromissnormer (Solheim 2009, s. 149). Hos
Ingrid fungerer dei ulike varietetane som jambyrdige delar av eit samla kommunikativt
repertoar, og ikkje som komponentar fra ulike spraksystem. Blanding av
skriftspréklege varietetar kan derfor ogsa samanliknast med transsprdking (jf. Garcia
2009, s. 45). Skulekvardagen og leereplanverket krev likevel at elevane lerer & skrive
korrekt pé bokmal og nynorsk og a4 halde mélformene fra kvarandre. Ei slik kopling
mellom rettskriving og innhaldsformidling synest & vere utfordrande for Ingrid. Nér
det fram mot overgangen til ungdomstrinnet blir stilt storre krav til & skilje

malformene fra kvarandre, vel ho bort den varieteten ho meiner ho har minst bruk for.

Ein kan dermed argumentere for at hovudmalsbytet kjem som falgje av eit tydeleg
sprékleg medvit — ikkje som ein konsekvens av manglande medvit eller
skriftsprakskompetanse. Ein kan ogsé argumentere for at det er den breie kompetansen
i dei ulike skriftspraklege varietetane ho er i kontakt med, som gjer Ingrid i stand til &
velje kva varietet som best definerer henne som den ho enskjer & vere i mote med

andre sprakbrukarar.

4.5 Samanhengar mellom delstudiane
Dei fire artiklane tar for seg fire ulike nivé av og tematikkar i forskingsprosjektet.
Korleis er sé det samla bildet? Eg har valt a skildre dette gjennom fire dimensjonar

eller omgrep som ser ut til & gjennomsyre studiane pa ulikt vis:

1) Vilkarsbunden toskriftsspraklegheit

2) Fordelar ved toskriftssprékleg opplaring
3) Ulemper ved toskriftssprékleg opplering
4) Transsprakleg skriftsprdkskompetanse

Dei fire dimensjonane viser alle til viktige og gjennomgripande aspekt ved studien.



90

1) Vilkdrsbunden toskriftsspraklegheit

Delstudie 1: Monolingual biliteracy — einsprékleg toskriftsspraklegheit
Delstudie 2: Velutvikla toskriftssprakleg kompetanse
Delstudie 4: Transsprakleg kompetanse

Med «vilkérsbunden toskriftsspréklegheit» meiner eg korleis tileigninga av
toskriftssprakleg kompetanse og eventuelle kognitive fordelar ved dette er avhengig av
kva foringar samfunnet legg for spraklering, mellom anna gjennom den ujamne
utbreiinga av malformene, og dermed maten den enkelte sprakbrukaren stiller seg til
dei to skriftspraka pa. Utgangspunktet er korleis vedkomande opplever koplinga
mellom bokmaél, nynorsk og eige talesprak. Viss bade bokmal og nynorsk blir oppfatta
som likeverdige representasjonar av talespraket, og sprakbrukaren narmast saumlaust
vekslar mellom dei to skriftspraka, slik at bade bokmal og nynorsk er likeverdige
komponentar i det spraklege repertoaret til sprakbrukaren, sa er ogsa sjansen for &
opparbeide kognitive tospraksfordelar til stades. I delstudie 1 blir dette omtalt som
«monolingual biliteracy», i delstudie 2 som «velutvikla toskriftssprakleg kompetanse»
og 1 delstudie 4 som «transsprakleg kompetanse». Alle dei tre delstudiane og dei ulike

nemningane skildrar den same vilkarsbundne dimensjonen fra kvar sin vinkel.

2) Fordelar ved toskriftssprdakleg opplaering

Delstudie 1: Kognitive tospraksfordelar
Delstudie 2: Velutvikla toskriftssprakleg kompetanse
Delstudie 3: Positiv utvikling av rettskrivingsferdigheiter med bokmél som hovudmaél

Laereplanverket har fram til 2020 hatt likelydande kompetansemal for bokmal og
nynorsk / hovudmal og sidemal. Dette er ein premiss for alle delstudiane. Vilkaret for
opparbeiding av toskriftssprakleg kompetanse er likevel avhengig av konteksten. Med
«fordelar ved toskriftssprakleg opplaering» siktar eg til korleis krava ser ut til & sla
positivt ut for dei som laerer seg & bruke bokmal og nynorsk. I delstudie 1 viser
gjennomgangen av tidlegare forsking at elevar som tileignar seg toskriftssprakleg
kompetanse, ogsé kan tileigne seg noko som minner om kognitive tospraksfordelar. I
delstudie 2 blir denne kompetansen omtalt som «velutvikla toskriftssprakleg
kompetanse», noko som elevane med nynorsk som hovudmal ser ut til 4 ha lettare for

a oppnd enn elevane med bokméal som hovudmal. I delstudie 3 er den lage
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eksponeringa av sidemélet nynorsk ei delarsak til at elevar med bokmal som hovudmal
har feerre utfordringar knytte til rettskriving og formverk. Det siste er kanskje ein
konsekvens av seint igangsett toskriftssprakleg opplering, noko som gjer at elevane

truleg opplever bokmalet som einaste skriftlege realisering av talt norsk.

3) Ulemper ved toskriftssprdkleg opplaering

Delstudie 2: Hovudmalsdominant, eller utilfredsstillande tosprékleg kompetanse
Delstudie 3: Nynorsk pressa av dominerande bokmal og talemélsner skriving
Delstudie 4: Sprakleg nivellering av nynorsktekstar i retning bokmal

Med «ulemper ved toskriftssprakleg opplering» meiner eg kva utilsikta negative
konsekvensar den parallelle oppleringa kan fore til for elevane i dei ulike delstudiane.
Det gjeld bade direkte og indirekte konsekvensar. Delstudie 3 viser at elevane med
nynorsk som hovudmal slit med rettskriving og formverk i nynorsk, noko som blir
forsekt forklart med péverknad fra eit dominerande bokmal pa den eine sida og
dialektskriving pd den andre. I delstudie 4 blir hovudmaélsbyte frd nynorsk til bokmaél
delvis forklart med at nynorskeleven har god sidemélskompetanse. For elevane med
nynorsk som hovudmal kan det derfor sjé ut til at ulempene ved den toskriftsspraklege
skriveopplaringa er ein direkte konsekvens av at mindretalsposisjonen til
nynorskbrukarar er underkommunisert, og at forholdet brukarane har til bokmal og
talemalsner skriving derfor ikkje er problematisert. Sjolv om den primere arsaka er
den same, ser situasjonen ut til & vere motsett for elevane med bokmél som hovudmal.
Dette blir seerleg tydeleg i delstudie 2, der manglande sidemaélseksponering ser ut til &
fore til «hovudmalsdominant toskriftsspréakleg kompetanse» eller «utilfredsstillande
toskriftssprakleg kompetanse». For bokmalselevane blir dermed sidemalet
utilgjengeleg, og det er stor sjanse for at det blir oppfatta som unedvendig. Ei
forsterkande &rsak kan ligge 1 manglande medvit kring nynorsk tidleg i skulelapet.
Ingen av elevane med bokméal som hovudmal tok til med organisert sidemalsoppleering
for ungdomstrinnet. Den lage sidemalskompetansen kan slik seiast & vere ein
(indirekte) konsekvens av einsprékleg skriveopplering. Sjelv om elevane blir trygge
bokmalsbrukarar (jf. delstudie 3), blir dei usikre i mote med nynorsk som sidemal (jf.

delstudie 2). Dette kan vere med pé & undergrave statusen til nynorsk som sidemal.
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4) Transsprdakleg skriftsprdkskompetanse

Delstudie 1: Vilkarsbunden toskriftsspraklegheit

Delstudie 2: Velutvikla toskriftssprakleg kompetanse

Delstudie 3: Nynorsk paverka av talemalsner skriving

Delstudie 4: Transsprakleg kompetanse: blanding av bokmaél, nynorsk og dialekt

Med «transsprakleg skriftsprakskompetanse» siktar eg ikkje berre til det & kunne ulike
skriftsprék og vite korleis og til kva tid dei hever, men & bruke skriftsvarietetane som
jambyrdige komponentar i det kommunikative repertoaret (jf. Garcia 2009).
Skriftspraka fungerer dermed ikkje som fraskilde kommunikasjonssystem, men inngar
som ledd i det totale repertoaret av semiotiske ressursar som tospraklege tar i bruk nar
dei kommuniserer. Medvitet er dermed ikkje knytt til eit avgrensa skriftsprak, men til

den aktuelle kommunikasjonssituasjonen (Wei 2018).

I trdd med delstudie 1 ser ein spor av den transspréklege skriftsprdkskompetansen i
toskriftsspriklegheit, der aktive brukarar av bokmél og nynorsk ser ut til & ha eit anna
syn pa koplinga mellom dei to skriftspréka og talesprak enn dei som berre tar i bruk
eitt av skriftspraka. Hos elevar med nynorsk som hovudmal ser sidemalet ut til & vere
ein integrert del av den samla kommunikative kompetansen. I delstudie 2 finn vi dette
fenomenet att i omgrepet «velutvikla toskriftssprakleg kompetanse», der elevane med
nynorsk som opplaringsmal blir vurderte like gode i bokmél og nynorsk, sjelv utan
sidemalsopplearing. I delstudie 3 er dette synleg gjennom det store innslaget av
sidemal og talemalsneer skriving i hovudmalstekstane til nynorskelevane. I delstudie 4
blir bruken av trekk fra ulike spraklege varietetar hos enkeltpersonen omtalt som

«transsprakleg kompetanse».

Som det gjekk fram av dei to foregdande dimensjonane, er koplinga mellom eit
standardtalesprdk og bokmaél naturleg for mange av bokmaélselevane. Dette vil
sjolvsagt vere mest aktuelt for elevar pad Austlandet med tilknyting til eit
hovudstadsmal. Men sé lenge nynorsk ikkje blir sett pa som eit aktuelt alternativ, vil
ideen om eit standardtalemal trumfe lokaltalemalet som rettesnor i rettskrivinga (jf.
Mahlum 2009). For elevane med nynorsk som hovudmal verkar det som bokmal,
nynorsk og talemélsnar skriving i starre grad star fram som jambyrdige varietetar,

nermast som skriftlege dialektar av same spréket (jf. Viker 2018). Dermed liknar
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skriftspréket ogsa meir pa talespraket. Skriftspraka blir ikkje sedde p& som faste
normer, men meir som relative storleikar — normer det kan forhandlast om. Dermed er

det heller ikkje vanskeleg & blande dei ulike varietetane i skrift.

Tabell 4.2 (s. 94) gir eit skjematisk oversyn over dei fire delstudiane, med
forskingsfokus, empiriske data, analysemetodar og resultat. Talet pa informantar i
artikkel 2—4 er lista opp i skildringa av empiriske data og spenner fra 84 elevar i
artikkel 2 til 1 elev i artikkel 4. Siste rada viser korleis resultata frd kvar artikkel kan
koplast til dei fire dimensjonane som er lista opp ovanfor, og synleggjer pa denne

maten samanhengen mellom delstudiane og avhandlinga som heilskap.
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Tabell 4. 2 Oversikt over samanhengen mellom delstudiane

2 | Monolingual Eitt sprak — A kunne skilje nynorsk | Sprakpraksisar
& | biliteracy to kompetansar fra bokmal og dialekt | i randsona
Skriftleg kompetanse | Hypoteseutvikling. Hypoteseutvikling. Motivasjon og
i bokmal og nynorsk | Opplering i bokmal Stavefeil i hovudmals- skriftsprakleg identitet
2 i lys av nasjonale og nynorsk analysert | tekstar i eit longitudinelt hos ein hovud-
= studiar og som tosprakleg opp- perspektiv. Vidare- malsbytar.
=~ internasjonal leering. utvikling av eksisterande Sprakpraksisane er
tospréksforsking. analysemodell. samanlikna med
transspraking.
Forskingslitteratur Vurderingar av 84 Hovudmalstekstane til fem | Hovudmals- og
hovudmals- og 12 elevar, to med nynorsk og | sidemalstekstar til ein
o sidemalstekstar tre med bokmal som enkeltelev, skrivne fra
)5 skrivne pé attande hovudmal, fra perioden 6. til 10. trinn. Eit
A trinn. elevane gjekk fra 6. til 10. | sosiolingvistisk
trinn. Intervju. intervju og SMS-
meldingar.
Gjennomgang av Kombinasjon av Kvalitativ studie av Ein sosiolingvistisk
forskingslitteratur og | kvantitative og utviklinga av rettskrivings- | studie av sprakbruken
aktuelle omgrep til kvalitative analyse- ferdigheiter. til ein enkeltelev fra 6.
bruk i dei neste metodar: ein Longitudinell analyse av til 10. trinn.
& delstudiane. kvantitativ analyse av | normavvik i elevtekstar, Triangulering mellom
B tekstvurderingar fra der avvika er delte mellom | 1. Skriftspraket i skule-
QE’ vurderarpanelet til fonografisk ungyaktige tekstar fra barne- og
&,; Normprosjektet, og ei | avvik (Fu), fonografisk ungdomstrinn,
= kvalitativ narlesing neyaktige avvik med (SFn) | 2. talemaélet hennar i
2 av eit mindre utval av | og utan (Fn) sidemals- ein intervjusamtale, og
dei same vurdering- samanfall, og morfemfeil 3. vekslinga mellom
ane, der hovudmél og | med (SM) og utan (M) ulike skriftsprak i
sidemal blir sett pa sidemalssamanfall. skriftleg-munnlege
som Si, Sz, og St.. tekstar.
ﬂ\’Elevar som lerer levar med bokmél levar med bokmal som *Eleven vekslar
bokmal og nynorsk sQm hovudmal har ovudmal har positiv saumlaust mellom
som ulike sprak, ser | hoXudmdlsdominant, |[utvikling av rettskrivings- | ulike skriftlege uttrykk
ut til & mangle ev. Wilfredsstillande ferdigheiter og fé/ingen (bokmal, nynorsk og
tospraklege fordelar. | toskrifssprakleg skrivefeil i hovudmal pa taleméalsner skriving),
kompetynse. tiande trinn. og ulike kombinasjonar
levar yed nynors levar med nynorsk som | av desse. Nar eleven
- onmhQvudmal har ho™Ndmal har negativ byter hovudmal, kan
= lutviklay utyikling av rettskrivings- | dette lesast som:
§ Yemalsdominaqt ferdighenter og fleire prakleg nivellering
~ toskrt rakle skrivefeil knyte til bokmal / andsynes det
korgpetanse: ialekt ved Mgangen ay’ | dominerande
tiandg trinn enn pa skriftspraket,
arne\rimet. en ogsa som uttrykk
foNtranssprékleg
komyetanse, der ho vel
vaxianten som
\% hd\best.
N \4 <« v AT A
%0 Dimensjon 1: Dimensjon 2: Dimensjon 3: Dimensjon 4:
< Vilkarsbunden Fordelar ved Ulemper ved Transsprékleg
g toskriftsspraklegheit toskriftssprakleg toskriftssprakleg skriftsprakskompetanse
3 opplaring opplaering
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5 Drefting og konklusjonar

I dette kapittelet vil eg forst repetere problemstillinga og dei fire forskingsspersmala
frd innleiings-kapittelet, og vise pd kva méate eg meiner dei fire artiklane svarer pa
desse spersmala. Deretter droftar eg korleis dei to omgrepa literacy og tosprdklegheit
er konseptualiserte i dei fire delstudiane. Eg loftar s& fram kva ny kunnskap eg meiner
a kunne trekkje ut, og viser fram pa kva méte eg meiner dei heng saman, trass i dei
avgrensingane rammene for delstudiane har gitt. Til slutt diskuterer eg kva didaktiske
implikasjonar funna kan ha for korleis vi ser pd opplaering i hovudmal og sidemaél, og
loftar fram erfaringar fra tosprékleg opplering og transspraking som pedagogisk

praksis, som ein alternativ mate a sja skriveopplaering pa norsk pa.

5.1 Eit kort samandrag av forskingsspgrsmala

Avhandlinga har denne overordna problemstillinga:

Kva rolle spelar oppleringsmalet til elevar i grunnskulen i utviklinga av

skriftleg kompetanse i bokmaél og nynorsk, og kva for implikasjonar kan denne

kompetansen ha for val og bruk av ulike skriftspraksvarietetar?
Som skildra tidlegare er intensjonen bak problemstillinga & skaffe eit oppdatert
situasjonsbilde av korleis elevar i grunnskulen meistrar & skrive hovudmal og sidemal,
men ogsa eit enske om & forsta kva mogleg motivasjon som ligg bak ulike spréklege
val og praksisar hos elevar, avhengig av om dei har bokmal eller nynorsk som

hovudmal.

Foremalet med dei fire forskingsspersméla har vore & finne svar pa hovud-
problemstillinga gjennom & gé fra ei sprakteoretisk drefting pa samfunnsniva, via
skildringar av skrivekompetanse i bokmal og nynorsk pa gruppeniva og vidare
hypoteseutvikling, til undersekingar av sprakpraksisar pa individniva. Dette har eg
gjort gjennom litteraturstudiar, granskingar av rettskrivingsutvikling basert pa
lerarvurderingar og analysar av spriket i elevtekstar, og gjennom analysar av

meiningsytringar i elevintervju. Dei fire spersméla byggjer delvis pd kvarandre, slik at
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funn, hypotesar og definisjonar blir vovne saman til eit heilskapleg bilde av

problemkomplekset.

I dette delkapittelet gir eg ein kort presentasjon av korleis dei fire delstudiane med sine

representative artiklar pa kvart sitt vis svarer pé dei fire forskingsspersmala:

1. Korleis kan den norske toskriftsspriklege situasjonen skildrast i lys av teoriar
om tospraklegheit?
Dette spersmalet blir forst forsekt svart pa i teorigjennomgangen i den forste
delstudien, som med utgangspunkt i kunnskapar fra tospraklegheitsforsking (Mackey
1967, 1968; Cummins 1976; Skutnabb-Kangas og Toukomaa 1976; MacSwan 2000;
Bialystok 2007; 2014) og funn fra studiar om aktiv bruk av bokmal og nynorsk
(Vulchanova 2014; Vangsnes 2017; Eiksund 2017), som peikar pa at elevar som
meistrar fleire (skrift-)sprék, har eit anna forhold til sprak enn dei som berre meistrar
eitt. Den engelskspréklege artikkelen (Eiksund 2018) lanserer omgrepet monolingual
biliteracy for & skildre eit paradoks: Dei som meistrar begge skriftsprika (=
«biliteracy»), ser ut til 4 oppfatte bokmal og nynorsk som narskylde variantar av det
same spraket (= «monolingual»), men ser likevel ut til & hente erfaringar som minner
om kognitive effektar hos tospraklege. Dei som berre meistrar eitt av skriftspraka, ser
ut til & sja bokmal og nynorsk som to separate sprék, utan at dei ser ut til  hente
tilsvarande tospraklege erfaringar. Monolingual biliteracy, eller einsprdkleg
toskriftsspraklegheit, femner bade om aktiv og passiv sprakkompetanse, og omfattar

dei reseptive og produktive sidene av skriftsprakskompetansen i fellesspraket norsk.

Det er denne tolkinga av forholdet mellom dei to skriftspraka bokmal og nynorsk som
ligg til grunn i delstudiane 2, 3 og 4, og som er forsgkt samla i omgrepet
vilkdrsbunden toskrifissprdklegheit, som den ferste dimensjonen fra kap. 4.5. Denne
dimensjonen er pd mange métar overordna dei andre tre dimensjonane (fordelar og
ulemper ved toskriftssprakleg opplaering (dimensjon 2 og 3) og transsprékleg
skriftsprikskompetanse (dimensjon 4)). Dimensjon 1 synleggjer korleis ulike vilkér
for spraklering ogsé gir ulike resultat knytte til tospraklegheit. Viktige aspekt er den

ujamne utbreiinga av dei to skriftspréka i det offentlege rommet, noko som gir ulike
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foresetnader for normdanning. Dette kjem fram i korleis elevane med nynorsk som
hovudmal tileignar seg skriftleg kompetanse i sidemal allereie for ungdomstrinnet
(delstudie 2), dei ulike utfordringane nynorskelevane meter i meistring av rettskriving
og formverk i hovudmal (delstudie 3), og i den transspraklege kompetansen den
bokméls- og nynorskkompetente eleven viser i skriving (delstudie 4). Sja elles delkap.
5.2 for ein grundigare gjennomgang av premissane for einsprakleg

toskriftsspraklegheit og vilkarsbunden toskriftsspraklegheit.

2. Kva feresetnader har attandeklasseelevar for i lzere seg sidemal?

Dette forskingsspersmalet er utgangspunktet for den andre delstudien, der
foresetnadene for & leere seg sidemaélet blir undersgkte med utgangspunkt i elevtekstar
skrivne av ungdomstrinnselevar. Benthe Kolberg Jansson (2011b, s. 23—24) peikar pa
at bade bokmal og nynorsk kan vere bade hovudmal og sidemal. Dette verkar kanskje
innlysande, men for det store fleirtalet av elevane i Noreg er «nynorsk» og «sidemal»
som synonym a rekne. Nynorsk som sidemal er ogsa utgangspunktet for det meste av
sidemalsforskinga i Noreg (sja t.d. Jansson 2004a; 2004b; Lorentsen mfl. 1986;
Sjeohelle 2016; Vibe og Borgen 2007; Wedde 2006). Problemstillingane innanfor dette

forskingsfeltet krinsar gjerne kring tre tett samanvovne forklaringsmodellar:

a) At elevar med bokmal som hovudmal er (for) lite eksponerte for
nynorsk tekst i skule og fritid og dermed har dérlege foresetnader
for & leere seg & skrive nynorsk,
b) at elevane (av same grunn) har lite kunnskap om kva nynorsk
er for noko, og
¢) at dei (derfor) blir uvennleg innstilte til & leere nynorsk i skulen.
Liknande problemstillingar er sjeldan tema nar ein studerer bokmal som sidemal.
Foresetnadene for & leere sidemal er ogsé heilt annleis for elevar med nynorsk som
hovudmal, sidan dei i starre grad blir eksponerte for sidemélet (bokmal) utanfor

skulen.

I denne delstudien er ikkje omgrepet «sidemél» synonymt med nynorsk. Artikkel 2
(Eiksund 2017) tar utgangspunkt i maten sidemal er presentert pa i kompetansemaéla
etter fjerde, sjuande og tiande trinn i lereplanverket (Utdanningsdirektoratet 2013;

2020). Sjelv om leereplanen ikkje tematiserer dei ulike foresetnadene for a kunne
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tileigne seg lese- og skrivekompetanse i bokmal og nynorsk, viser mellom anna
argumentasjonen kring den forste dimensjonen fra kap. 4.5; Vilkarsbunden
tospraklegheit, at faresetnadene for sidemal nettopp er avhengige av opplaeringsmalet
til eleven. Hovudarsaka til dette er det asymmetriske forholdet mellom dei to
skriftspréka i det norske samfunnet, noko som er grundig dokumentert og drefta i bade
stortingsmeldingar (Kulturdepartementet 2008; 2020; Kunnskapsdepartementet 2008)
og rapportar (Wedde 2006; Vibe og Borgen 2007; Kunnskapsdepartementet 2013).
Dei fleste av desse tekstane problematiserer vanskane bokmalselevar har med & laere
seg nynorsk som sidemal. Dei fordelane nynorskelevane eventuelt métte ha for & leere
seg bokmal som sidemal blir sjeldan tematiserte, men er lofta fram i nokre
enkeltstudiar, som t.d. i artiklane «Flerspraklighet i Norge» (Vulchanova mfl. 2014),
«Eit fleirtalssprak med mindretalsfordelar?» (Eiksund 2014), «The effect of bidialectal
literacy on school achievment» (Vangsnes, Soderlund og Blekesaune 2017), og «Sprak
og standpunktkarakterer i nynorsk- og bokmalskommuner pa Vestlandet» (Blekesaune

og Vangsnes 2020).

Ein kunne vente at ein tydeleg forskjell i meistring skulle fore til ein diskusjon om
korleis nynorsk som sidemél blir formidla, t.d. i leereplan og tilheyrande forskrifter. Vi
veit at undervisningspraksis for nynorsk som sidemal ofte fokuserer pa grammatikk,
leering av erstattarord og tilbakemeldingar pé skriftlege tekstar, noko som mellom anna
er dokumentert av Jansson (2011a) og Sjehelle (2020). Denne praksisen har mykje til
felles med ordincer framandspraksoppleering (Baker 2011, s. 210), der innleringa av
minoritetsspraket (sidemal) skjer i eigne undervisningstimar, gjerne med utgangspunkt
i grammatiske ovingar og omsetjingar frad majoritetsspréket (hovudmal). Ein slik
undervisningspraksis resulterer sjeldan i tilfredsstillande toskriftssprakleg kompetanse

(Baker 2011, s.st.).

Artikkel 2 (Eiksund 2017) dokumenterer gjennom studiar av sideméaletekstar pa
attande trinn at elevar med nynorsk som hovudmal har langt betre foresetnader for &
leere sidemal (bokmal) enn bokmaélselevane. Dette er oppsummert i den andre og tredje
dimensjonen fra kap. 4.5: Fordelar ved toskriftssprakleg oppleering og Ulemper ved

toskriftssprdkleg oppleering. Dei viser til at der elevar med nynorsk som hovudmal ser
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ut til & tileigne seg gode ferdigheiter i sidemal (bokmal), opplever mange av elevane
med bokmal som hovudmal det som utfordrande og tidvis frustrerande a4 matte lere
seg nynorsk. Ein av grunnane til dette er, som nemnt ovanfor, det asymmetriske
forholdet mellom bokmal og nynorsk i samfunnet. Men som artikkelen viser, har
truleg synet nynorskelevar har pa dei to skriftspraka, ogsa paverknad pa resultatet.
Elevar med nynorsk som hovudmal ser ut til & sja skriftspraket som noko relativt —
noko det kan forhandlast om — noko som mellom anna gjer at dei i storre grad enn
elevar med bokmal som hovudmal vekslar mellom ulike skriftlege varietetar i eiga
skriving (Eiksund 2014). Dette finn ogsa stette i litteraturgjennomgangen i artikkel 1
(Eiksund 2018), som viser at elevar som opplever bokmal og nynorsk som to
likeverdige skriftsprak, har betre foresetnader for a bli jamgode i begge, og dermed har

betre foresetnader for & leere seg & meistre eige sidemaél.

3. Kbvifor har nynorskelevar fleire rettskrivingsfeil i hovudmalet sitt enn
bokmailselevar?
Dette forskingsspersmalet blir i hovudsak drefta i den tredje delstudien, som tar
utgangspunkt i dokumenterte skilnader i ferdigheitene i rettskriving og formverk
mellom elevar med nynorsk og bokmal som hovudmal. Ogsa her er det mogleg a ta
utgangspunkt i det asymmetriske forholdet mellom bokmaél og nynorsk. Fleire
tidlegare studiar stettar ei slik vinkling, og dokumenterer pa ulikt vis korleis elevar
oppfattar bokmaél som det normale og normgivande og nynorsk som det avstikkande
og negativt markerte (sja t.d. Mahlum 2007, s. 194). Bade Wiggen (1992), Vassenden
(1996), Sagyland (2001) og Fretland (2015) peikar pa bokmal som ei tydeleg kjelde for
normavvik i nynorsktekstar. Bjerhusdal og Juuhl (2017) tar dette eit steg vidare i sin
analyse av bokmalsavvik i nynorsktekstar pé barnetrinnet, og dei sper om
bokmaélssamanfall i nynorsktekstar kan samanliknast med majoritetssprdkleg
interferens (2017, s. 95). Ved a sja bort fra talemalet som delarsak til dei same avvika
star ein likevel i fare for & distansere seg fra den heilskaplege spraklege konteksten for
skrivinga. Det er tradisjon i norsk skule for a ta utgangspunkt i talemalet til elevane
ndr ein startar lese- og skriveoppleringa, og i opplering av nynorsk som sidemal

(Leimar 1976; Merk 1983; Lorentsen mfl. 1984; Braten 2003; Skaathun 2007). All
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den tid det ikkje kan vere noko ein-til-ein-forhold mellom alle dei ulike talemala og

det nynorske skriftspraket, er likevel ikkje ei slik kopling uproblematisk.

Artikkel 3 (Eiksund 2020) viser at nynorskelevane, i tillegg til & blande bokmal og
nynorsk, ogsé slit med & skilje nynorsk fra dialektnaere stavemaétar. Dette inngar i den
tredje dimensjonen fra kapittel 4.5; Ulemper ved toskriftssprakleg opplaering. Mykje
tyder pé at somme nynorskelevar ser nynorsk og talemalsneer skriving som ein del av
det same normkomplekset, noko som kan gjere at aksepten for avvik fré skriftnorma er
hggare blant nynorskskrivarar enn bokmalsskrivarar (jf. Sandey 2009). Eit liknande
syn — men med motsette implikasjonar — finn ein mellom anna i Uppstad (2019) sin
kritikk av det & kople skriveoppleringa i nynorsk for nert opp til talemal. Han peikar
pa at ein i staden ma byggje nynorskopplaringa pa skriftkulturen, og tone ned
talemalslinja. Samstundes viser fleire studiar at talemalsneer skriving ofte er kopla til
sosiale normforventningar hos skrivaren, det vil seie til forventingar som er knytte til
konkrete domene. Det tyder pa at dei same skrivarane har eit klart syn pa kva domene
dei ulike skriftlege varietetane — bokmal, nynorsk og talemalsner skriving — hayrer
heime i. Mange elevar med nynorsk som hovudmal skriv helst taleméalsnaert i sosiale
samanhengar, men byter ogsa raskt til normert sprak — og da helst bokmal — nar dei
trur mottakaren enskjer det. Det har altsé etablert seg tekstkulturelle normer, som igjen
heng saman med den maktposisjonen som skriftspréket til sprakbrukane er knytte til
(Eiksund 2015; Vangsnes 2019; Helset og Brunstad 2020; Reyneland og Vangsnes
2020).

Med utgangspunkt i funna fré artikkel 3 gar det an & argumentere for at ei (for) neer
kopling mellom nynorsk og dialekt kan vanskeleggjere skriveopplering i nynorsk —
bade som hovudmal og sidemal. Néar skrivinga utanfor skulen vert sapass dominert av
dialektneer skriving, kan dette kome til & skugge for mengdetreninga i nynorsk, noko
som igjen gar utover kompetansen i nynorsk som skulen maler. I staden for & vere ei
stotte kan altsa dialekten sta i vegen for god skriveopplaring. Dette framstar kanskje
som eit paradoks, sidan det bryt med mykje av argumentasjonen for og legitimeringa

av det ein kan kalle ei tradisjonell nynorskopplaring, der det nynorske skriftspriket
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veks ut fra dialektane, og der den lokal identitet og nynorsk i skrift er neert knytte til
kvarandre (jf. t.d. Garthus, Todal og @zerk 2010).

Som ei forlenging av dette resonnementet kan det vere nyttig & skilje mellom sprékleg
medvit og nynorsk identitet. Som gjennomgangen i kap. 2.8 peikar pa, kan bruk av
nynorsk absolutt vere eit identitetsval (jf. t.d. Hjorthol 2004; Grepstad 2012; Sennesyn
2018; Wold 2019). For elevar med nynorsk som oppleringsmal treng ikkje denne
koplinga vere like klar. Vi veit fra tidlegare at somme elevar oppfattar nynorsk som
ein mellomting mellom bokmal og eige talemal (sja t.d. Eiksund 2015). Viss det i
skriveoppleringa blir sett likskapsteikn mellom dialekt og nynorsk utan at skilnadene
mellom nynorsk og skriftleg dialekt blir synleggjorde, vil dei same elevane halde fram
med & blande inn talemalsneere skrivematar i dei nynorske tekstane sine. Ei tilsvarande
kopling mellom dialekt og normert sprak finn ein sjeldan i oppleringa i bokmél som
hovudmal. Saman med bokmalsdominansen kan desse forholda vere ei delforklaring
pa kvifor elevar med nynorsk som hovudmal har fleire rettskrivingsavvik enn

bokmalselevane.

4. Kva motiverer ein elev for a byte fra nynorsk til bokmal som hovudmal?

Det fjerde og siste forskingsspersmalet blir i hovudsak drefta i artikkel 4 (Eiksund
2019). Denne studien tar utgangspunkt i sprakpraksisane til ein elev fra ein tettstad i
grenseomradet mellom stader der nynorsk og bokmal vekslar pa & vere tenestemal i
kommune og skule. Talet pa elevar med nynorsk som hovudmal er fallande
(Utdanningsdirektoratet 2018), og tilbakegangen er sterst i det som blir omtalt som
den nynorske randsona (Grepstad 2012; 2015). Tradisjonelt er bortval av nynorsk
anten blitt kopla til bokmélsdominans (ekstern grunngiving) eller mangel pa sprékleg
medvit hos nynorskelevar (intern grunngiving). Argumentet om manglande
sprékpolitisk medvit l&ner delar av argumentasjonen sin fra ideen om ein eigen
nynorsk identitet, som gjerne koplar likskap mellom lokaltalemél og bruken av
nynorsk til ein eigen gruppeidentitet (Eiksund 2015). Ifelgje ein slik argumentasjon er
ikkje det & velje malform (berre) eit val av skriftleg kommunikasjonsform, men ogsa ei

sprékpolitisk markering (Hjorthol 2004). Dermed kan ogsa det & velje bort nynorsk
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koplast til ei manglande forstding for eigen bakgrunn — som ein tapt identitet, eller som

eit mogleg resultat av eit manglande sprékleg medvit (Sennesyn 2018; Wold 2019).

I artikkel 4 (Eiksund 2019) blir skriftspraket nynorsk forsekt frikopla fra
identitetsomgrepet, og den vekslande bruken av bokmal, nynorsk og talemélsneer
skriving blir i staden sett i eit transsprakingsperspektiv, som ein ressurs og dermed
som resultatet av tverrsprékleg kompetanse. Dette blir synleg i maten informanten
(Ingrid) aktivt vekslar mellom dei ulike skriftspraka pa: Ho skriv nermast feilfri
nynorsk 1 skuletekstar, eit moderat bokmadl i tekstmeldingar til foreldre og lerarar, og
dialektncert, men med tydelege innslag av normert bokmal og dialekt nér ho skriv
tekstmeldingar til jamaldringar. Denne aktive méten 4 kople saman ulike spraklege
uttrykk minner om «languagingy eller «spréking» (jf. Becker 1991 og Svendsen 2005).
Denne praksisen blir forsgkt samla i den fjerde dimensjonen i kapittel 4.5;
Transsprakleg skriftsprakskompetanse. Dette minner om transsprékleg praksis, sidan
det tonar ned spraket som identitetsmarker og i staden definerer sprékbruk som eit

kontinuum av komplimenterande spraklege uttrykksmatar (jf. Wei 2018).

Samla peikar dei fire delstudiane (artikkel 1-4) pé korleis opplaeringsmélet for elevar i
grunnskulen pé ulike matar er ein viktig premissleverander for korleis
skrivekompetansen utviklar seg og blir tatt i bruk i og utanfor skulen. Det
asymmetriske styrkeforholdet mellom bokmaél og nynorsk i samfunnet utanfor skulen
paverkar i tillegg korleis elevane ser pa eigen skrivekompetanse. Dette er synleg
gjennom maten elevar med bokmaél og nynorsk som hovudmal ser ut til & utvikle ulike
sprékpraksisar avhengig av kven dei kommuniserer med. Dette leier fram til neste
delkapittel, som tar for seg korleis omgrepa einsprdkleg toskriftsspraklegheit og
vilkdrsbunden toskriftssprdklegheit kan vere med & danne ein felles forstaingshorisont

for dei fire delstudiane.

5.2 Eit eittsprakleg samfunn med toskriftspraklege sprakbrukarar?

Ein underliggjande premiss for alle dei fire delstudiane er & sja den norske
skriftsprékssituasjonen som ei form for tospraklegheit, og i forlenginga av dette — & sja
aktiv kompetanse i bade bokmal og nynorsk som ei sernorsk form for sprak- og

tekstkompetanse — eller literacy.
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Noreg har alltid vore eit fleirsprakleg samfunn, og som mellom anna Thor Olav Engen
og Lars Anders Kulbrandstad (2012, s. 18-22) peikar p4, har det sé langt ein veit alltid
budd folkegrupper med annan sprakleg bakgrunn enn den norske i Noreg. Serleg gjeld
dette samiske sprakbrukarar, men ogsé andre spraklege minoritetar som til dagleg méa
forholde seg til spréklege utfordringar ved det & tilhoyre ein sprakleg minoritet i det
norske majoritetssprakssamfunnet (sjé t.d. Askeland og Aamotsbakken 2016). Slik kan
det vere problematisk pa fleire matar & avgrense den norske spréksituasjonen til
skriftsprdka bokmal og nynorsk og talemélsgrunnlaget for desse skriftfestingane. Nér
eg likevel vel & samanlikne tospraklegheit med aktiv bruk av bokmal og nynorsk er det
med omsyn til den likskapen lese- og skriveopplaringa i norskfaget har med
tradisjonell tosprékslaering, jf. Baker (2011). Eit anna moment som gjer forholdet
mellom bokmals- og nynorskbrukarar spesielt, er den rolla dei to skriftspraka har hatt i
a definere kulturelle og politiske skiljelinjer i det norske samfunnet og den korte tida

dette skiljet har hatt til & utvikle seg pa (sja t.d. Hoel 2011, s. 101-162).

Nér eg i denne avhandlinga omtaler norsktalande som einspraklege, men
toskriftspraklege, er det med ei forstding av den kulturelle og politiske overbygnaden
nasjonen Noreg har hatt i & definere dei ulike talemala innanfor dei norske
landegrensene som norske talemal (sja t.d. Hyvik 2009, s. 177-192). Bruken av
omgrepa einsprdkleg toskrifisspraklegheit og vilkarsbunden toskriftsspraklegheit i
avhandlinga byggjer pa eit syn pd omgrepa literacy og tospraklegheit, som to berande
storleikar i samanstillinga av teorigjennomgang og dreftinga av resultat. I dette
delkapittelet enskjer eg a vise korleis desse omgrepa har vore tatt i bruk, og pa kva

mate eg meiner dei alle er med pé a fremje ulike delsvar pd problemstillinga.

Literacy pd norsk: @ kunne bruke badde bokmdl og nynorsk

Det kan vere utfordrande & omsetje /iteracy fra engelsk til norske forhold. Noko av
grunnen til dette er den vide bruken omgrepet har internasjonalt, frd méal av personleg
utvikling pa individniva, til ei skildring sprakleg kapasitet pa samfunnsniva. Literacy-
omgrepet kan slik seiast & skildre bade ein indre og ein ytre kompetanse (Fodstad
2018, s. 166). Den indre kompetansen omfattar individet sitt forhold til skrift, medan

den ytre kompetansen skildrar den samla skriftspréklege kapasiteten i samfunnet.
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OECD (2000) definerer literacy som eit kontinuum av kompetansar, som saman
skildrar kor godt enkeltindividet evnar & oppfatte og ta i bruk tilgjengeleg informasjon
i storsamfunnet. Ifelgje Vygotskij (2001) er skriving resultatet av motet mellom
talespraket og skriftkulturen sprakbrukaren er ein del av. Dette understrekar spraket
som béde eit mentalt og eit sosialt fenomen, som bade indre og ytre kompetanse
(OECD 2000). A ha opparbeidd seg literacy kan dermed sjaast som & ha kontroll over
kva forventningar omverda stiller til kommunikasjon og omgrepsbruk i ei tekstbasert
verd (Gee 1989). Skriftspraket er uttrykket for ein menneskeleg teknologi, ei form for
semiotisk mediering av meiningar som menneske har tilgang til gjennom matet

mellom talesprék og skriftsprék i kulturen (Vygotskij 2001, s. 162).

Det norske spréket har to offisielle skriftfestingar, noko som gjer at koplinga mellom
talesprak og skriftsprék i utgangspunktet bar omfatte aktiv kompetanse i bAde bokmal
og nynorsk. Som gjennomgangen i delkap. 1.2 viste, er likevel ikkje dei nasjonale
foringane eintydige i omtalen av dei to skriftspraka. Dermed er heller ikkje rolla
bokmaél og nynorsk spelar i forstdinga av literacy-omgrepet eintydig. Den overordna
delen av laereplanverket (Kunnskapsdepartementet 2017) omtaler t.d. det & lytte,

snakke, lese og skrive som grunnleggjande sprékferdigheiter.

Noko av motivasjonen for denne inndelinga er knytt til OECD-programmet Defenition
and Selection of Competencies (DeSeCo), og inndelinga av literacy i tre Key
competencies: Use tools interactively, Act autonomously og Interact in heterogeneous
groups (OECD 2005). Dei tre nekkelkompetansane peikar pa ulike inngangar til
literacy-omgrepet. OECD definerer sprdk og teknologi som interaktive verktey, og
bruken desse som ein foresetnad for & lykkast bade individuelt og sosialt. Som
autonom deltakar kan ein aktivt ta del i utviklinga av samfunnet, i familielivet og 1
andre sosiale samanhengar, gjerne i heterogene grupper med ulike foresetnader for
interaksjon. A kunne ta aktiv del i det tekstbaserte samfunnet blir slik ein kritisk
tilgangskompetanse, jf. Nicolaysen (2005, s. 22), sidan aktiv deltaking ogsé omfattar

korleis enkeltmennesket kan oppné meistring i mote med tekstar.

I rammeverket for grunnleggjande ferdigheiter (2012) er det & lytte og snakke slatt

saman til munnlege ferdigheiter, medan d lese og d skrive er omtalte kvar for seg. |
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leereplanen for norskfaget er omgrepsparet bokmdl og nynorsk brukte kvar gong
kompetansemala omtaler lesing. I skriving skil derimot laereplanen mellom hovudmadl
og sidemdl. Sjelv om ogsa desse omgrepa i hovudsak star oppferte parvis gjennom
heile utdanningslepet, skil dei lag i skildringa av standpunktvurderinga etter tiande
trinn. Her understrekar leereplanen at laeraren skal ta hensyn til at elevene har hatt
lengre tid med formell oppleering i hovedmdl enn sidemdl (Laereplan i norsk 2020).
Malformene er dermed likestilte i lesing, men blir omtalte som ulike ferdigheiter i
skriving. Dersom ein som Baker (2011, s. 7) vel & skilje mellom lesing og skriving
som reseptiv og produktiv literacy, kan ein ogsa skilje mellom reseptiv og produktiv
skriftsprikskompetanse. Laereplanen kan dermed seiast & legge opp til gradert
opplering i literacy pa norsk, der krava og forventningane til produktiv/aktiv

sprakbruk (skriving) er 1dgare enn reseptiv sprakbruk (lesing).

Denne avhandlinga byggjer pé ei forstaing av at literacy pa norsk omfattar aktiv
kompetanse i bdade bokmal og nynorsk. Behovet for & ta i bruk dei to norske
skriftspréika er likevel langt i fra like stort for alle i det norske spraksamfunnet. Ein
bokmélsbrukar kan ofte ta for gitt at viktig informasjon er tilgjengeleg pa bokmal. Ein
nynorskbrukar har ikkje det same utgangspunktet og mé oftare rekne med at
informasjonen berre finst pa bokmal. Likeins vil nynorskbrukaren gjerne oppfatte det
som faremalstenleg & skrive pa bokmal nar kommunikasjonssituasjonen set grenser for
kva han oppfattar som innanfor eller utanfor det nynorske domenet (jf. Eiksund 2015;
Helset og Brunstad 2020). Bokmaélsbrukaren kan derimot i storre grad bruke bokmal i
dei dei fleste situasjonar. Behovet for aktiv sprdkkompetanse i begge malformer er

dermed mykje storre for ein nynorskbrukar enn for ein bokmaélsbrukar.

Det er dette som i forste artikkel (Eiksund 2018) leier fram til omgrepet «monolingual
biliteracy», eller einsprdkleg toskriftsspraklegheit, og som i andre og tredje artikkel
(Eiksund 2017; 2020) er med og skildrar den ytre kompetansen i dei to skriftspraka.
Det er det asymmetriske styrkeforholdet mellom bokmal og nynorsk i storsamfunnet,
og dermed dei asymmetriske forventningane til bokmals- nynorskbrukarar, som er
hovudgrunnen til at kravet til literacy som ein ytre sprakkompetanse blir avhengig av

forsteskriftsspréaket til bokmals- og nynorskbrukarane. Dei to studiane har likevel ulike
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inngangar: ein didaktisk inngang som fokuserer pa vurderinga av skriveferdigheiter i
gitte skriftlege samanhengar (Eiksund 2017), og ein skrivepedagogisk inngang som
fokuserer pé utfordringane enkeltelevar har i mete med skriveopplaringa (Eiksund
2020). Den fjerde artikkelen (Eiksund 2019) tar utgangspunkt i literacy som indre
kompetanse, der vekslingskompetansen mellom ulike skriftlege varietetar blir
samanlikna med transspraking, jf. Garcia og Wei (2014). P4 denne maten blir
kompetansen i fleire skriftspraklege varietetar trekt fram som ein ressurs i mote med
omverda, der vekslinga kjem som resultat av kompetansen i kva krav omverda stiller
til kommunikasjon og omgrepsbruk, jf. Gee (1989). Vekslinga er mogleg fordi
informanten som dannar utgangspunktet for studien har opparbeidd seg ein
kompetanse i — og dermed ogsa er trygg pa bruken av - dei skriftspraklege varietetane

ho meater i kvardagen.

Gjennom alle dei fire delstudiane er dermed literacy-omgrepet forstatt som aktiv
skriftleg kompetanse i bdade bokmadl og nynorsk. Det vil seie meistring av begge dei
norske skriftspraka — bade reseptivt og produktivt. Ei slik forstiing av literacy-
omgrepet leier vidare fram til méaten tospraklegheit er brukt pa i delstudiane — som

skildring av ein sprakleg eigenskap hos enkelte sprakbrukarar.

Tosprdklegheit som individuell eigenskap

Som skildra i delkap. 2.3, skil Mackey (1967; 1968) mellom omgrepa sprdk
(felleseige) og sprakbruk/sprdklegheit (individuelt eigarskap). Eit berande element i
denne avhandlinga er forstdinga av spriket som noko felles. Spréket er det som knyt
oss saman som samfunn, bade reint instrumentelt, ved at vi snakkar og kommuniserer
ved hjelp av eit sett spraklege normer (jf. spréket som berande institusjon i det
moderne samfunnet hos t.d. Apelseth 1997), men ogsa kulturelt, ved at vi som
medlemmer av ein spesifikk skriftkultur definerer oss som norske og norsktalande (sja
t.d. Walton 1996; Hyvik 2016). Det ligg likevel ein ibuande konflikt i méten sprak blir
omtalt pé i diskusjonen kring bokmaél og nynorsk, og det er her det blir viktig, sett fra
ein konseptuell og prinsipiell synstad, korleis vi omtaler skiljet mellom talesprék og
skriftsprék. Viker (2018) samanliknar bokmal og nynorsk med skriftlege dialektar, der

det norske spraket fungerer som ein felles sprakleg overbygnad som inkluderer bade
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skriftmal, standardtalemél og dialektar. Nar eg i denne avhandlinga nyttar meg av
teoriar og funn fré forsking pa tospraklegheit, gar eg tilsynelatande pa akkord med
denne definisjonen av sprék. Det er her skiljet mellom talesprék og skriftsprak kjem
inn, forst og fremst som eit praktisk skilje. Det er enkelt & sja distinksjonane som
markerer ulikskapane mellom skriftspraka bokmal og nynorsk. Sé lenge vi i Noreg
ikkje har offisielle standardtalemal knytte til dei to offisielle skriftspraka, kan ein ogsa
argumentere for at munnleg norsk kan reknast som ein — eller kanskje helst fleire —
spraklege varietetar av norsk (jf. Wagner, Stromqvist og Uppstad 2008; Qzerk 2016). 1
tillegg er det interessant a samanhalde og samanlikne effektane av aktiv bruk og
kompetanse 1 bokmaél og nynorsk med kjende funn fré internasjonal
tospraklegheitsforsking (jf. Skutnabb-Kangas 1981; Cummins 2000; MacSwan 2000;
Bialystok 2014). Det er dette som er det teoretiske utgangspunktet for dreftinga som
leier fram til den vilkarsbundne tospraklegheita skildra i delkap. 4.5 og 5.1.

Tospraklegheit er gjerne rekna som ein individuell eigenskap, sidan det er den enkelte
sprakbrukaren sitt behov for & kommunisere pa ulike spréak som legg grunnlaget for
opparbeidinga av tosprékleg kompetanse (sja t.d. Baker 2011, s. 2). Tospraklegheit

som individuell eigenskap blir tatt opp pa ulike métar i dei ulike studiane.

Den forste artikkelen (Eiksund 2018) peikar pé at erfaring av bokmal og nynorsk som
likeverdige representasjonar av spraket norsk kan vere ein foresetnad for & tileigne seg
toskriftspréklege eigenskapar i bokmal og nynorsk. Dette blir brukt som argument for
omgrepet «monolingual biliteracy». Tilsvarande blir skriftleg kompetanse i bokmal og
nynorsk i den andre artikkelen drefta i lys av tospréklegheit, noko som er ein
foresetnad for & skilje mellom t.d. hovudmals- og sidemélsdominert toskriftssprakleg
sidemalskompetanse (Eiksund 2017). I den tredje artikkelen er denne erkjenninga tatt
vidare. Det at nynorskelevar ser ut til & sja pd bokmal og nynorsk som to likeverdige
skriftlege representasjonar av spraket norsk, og ikkje som to ulike skriftsprak, blir trekt
fram som ei deléarsak til at nynorskelevar har fleire rettskrivingsavvik i hovudmal enn
bokmélselevane. Samstundes blir nynorsk og dialekt rekna som del av ei og same
normklynge. Det er altsa den gode kompetansen i sidemél, kombinert med ei kopling

mellom nynorsk og skriftleg dialekt, som gjer at elevane blandar dei ulike skriftlege
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varietetane. Dette kan sjaast som uttrykk for toskriftsspraklegheit (Eiksund 2017;
2020). I den siste artikkelen (Eiksund 2019) blir bokmal, nynorsk og taleméalsneer
skriving studerte som tre skriftspraklege varietetar, og den overlappande bruken av dei
tre varietetane blir trekt fram som ein ressurs. Informanten kan fritt velje mellom dei
ulike skriftlege varietetane, og samstundes oppleve at desse skifta ber preg av ei
saumlaus veksling mellom dei skriftlege uttrykka ho rar over. Ho avventar bruken av
skriftleg varietet etter dei forventningane eller krava som mottakaren av tekstane

hennar har eller stiller (2019, s. 269).

Gjennom alle dei fire delstudiane er altsa to- og fleirspraklegheit definert som ein aktiv
kompetanse, og som bruk av to eller fleire skriftspraklege varietetar av sprdket norsk.
Erkjenninga av ein fleirsprakleg kompetanse er s & seie fraverande hos dei som har
han. Dei ser bokmal og nynorsk, og i noko grad skriftleg dialekt, som ulike skriftlege
uttrykk, naermast som skriftlege dialektar, jf. Viker (2018), av eitt og same sprék. Ein
kan argumentere for at desse sprakbrukarane opparbeider toskriftssprakleg
kompetanse gjennom & sja bokmal og nynorsk som del av eit heile. Dei som ser
bokmaél og nynorsk som ulike storleikar, og som av ulike arsaker ikkje ser behovet for
a leere seg begge, far ikkje det same hevet til & opparbeide seg tospraklege ferdigheiter
eller eit heilskapleg perspektiv pa den norske spraksituasjonen. Tileigninga av norsk
toskriftsspréklegheit, som eit seernorsk tilfelle av tospraklegheit, kan slik omtalast som
ei vilkarsbunden tospréklegheit (jf. Eiksund 2018) — som eit sarnorsk tilfelle av

literacy, der literacy-omgrepet omfattar aktiv kompetanse i bAde bokmal og nynorsk.

D@gme pd umedviten, toskriftssprakleg kompetanse

For a illustrere korleis vilkarsbunden tospréklegheit kan arte seg, vil eg trekkje fram to
deome: Forst nokre tekstutdrag fra dei to elevane i delstudie 2 og 3 — Lone og Ragnhild
(sja delkap. 4.2 og 4.3), deretter tankar om eigen skrivekompetanse fréa

hovudmalsbytaren Ingrid i delstudie 4 (sja delkap. 4.4).

Lone, som har bokmal som hovudmal, far heg vurdering av hovudmalstekstane sine,
men blir vurdert 1&gt nar ho blir beden om & skrive nynorsk. Ragnhild blir vurdert som
pa eller betre enn forventsnorma i bdde hovudmal og sidemal (sjé fig. 4.4, s. 81). For &

forsta bakgrunnen for desse vurderingane, ma vi likevel sjd naermare utdrag fra
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elevtekstane. Fig. 5.1 viser utdrag fra dei fire attandeklassetekstane til Ragnhild og

Lone. Begge har skrive ein hovudmalstekst (venstre kolonne) og ein sidemalstekst

(hegre kolonne).
Hovudmalstekstar Sidemalstekstar
Lone (bokmal): Lone (nynorsk):
Jeg og noen forskere var pa en ekspedisjon i Amazonas Emma var 13 &r. Hun hadde langt brunt har og blae auga.
jungelen. Vi hadde forbrett oss i flere maneder na, og Emma hadde budd eit ar i Australia saman med familien
endelig var vi der. Vi skulle veere der i tre maneder, men sin. De hadde flytta tilbake for nokre dagar sidan. | dag er
det ble ikke som vi hadde tenkt[...] det fyrste skuledagen til Emma i Norge etter Australia turen

[--]

Ragnhild (nynorsk): Ragnhild (bokmal):
Den store havbyen Atlantis, endeleg fant vi den! Far vi Hei!l Jeg har fatt hgre av min mor at du skal flytte hit, og

gjekk fant [v]i oss [I]itt god mat og feirte. Til slutt matte g anqa bedre, du skal begynne pa min skole. Jeg er veldig
og [namn] ta p& oss dykkerutstyret og gé ut for & ta bilder  glad for at du skal begynne her og tenkte derfor & skrive et
og undersgka naermare |...] brev for & forklare hvordan skolen her fungerer]...]

Figur 5. 1 Utdrag av hovudmals- og sidemalstekstar skrivne pa 8. trinn av Lone og Ragnhild.

Sidemalsteksten er skriven tre manader etter hovudmalsteksten. Som det gar fram av
dema, skriv Lone lange og tidvis kompliserte setningar pa bokmaél, men ser
samstundes ut til & finne det vanskeleg a skrive tilsvarande setningar pa nynorsk. I
hovudmaélsteksten (Jeg og noen forskere...) bruker ho t.d. konjunksjonar som og og
men til & knyte saman hovudsetningar til lengre periodar. Dette inviterer oss som
lesarar vidare framover i historia, noko som gjer teksten enklare a lese. |
sidemalsteksten (Emma var 13 dr...) bruker ikkje Lone setningsbindingar pa same
maten. Alle hovudsetningane stér kvar for seg, skilde med punktum. Denne
skrivematen er ogsa typisk for sidemélstekstane hennar ut over utdraget som er tatt
med her, og gjer at nynorskteksten blir tyngre & lese enn bokmalsteksten. Det verkar
altsd som om evna til & produsere lange (og komplekse) periodar blir borte nar Lone
blir beden om & skrive pa sidemadlet sitt. Ho har ikkje opparbeidd seg tryggleiken som
trengst for & konstruere komplekse semantiske forhold, eller hatt tid til & utvikle

akademiske sprikferdigheiter pd nynorsk (jf. t.d. Baker 2011; Pearson 2013).

Tilsvarande skilnader mellom bokmal og nynorsk er ikkje moglege & sja i tekstane til
Ragnhild. Ho har nynorsk som hovudmal, men uavhengig av mélform er setningane

like komplekse. Dette er synleg i siste perioden fra begge utdraga (7il slutt mdtte eg... |
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Jeg er veldig glad...). Begge har lik oppbygnad ved at ei hovudsetning blir bygd ut
ved hjelp av konjunksjonen og og ei leddsetning (...og gd ut... | ...0g tenkte derfor...).
For Ragnhild verkar det altsd som om malforma ikkje paverkar pa setnings-
kompleksiteten. Tekstane til Lone viser det motsette. Ho verkar utrygg nér ho skriv

den nynorske sidemalsteksten, og kompenserer for dette med korte og enkle setningar.

Béde Lone og Ragnhild skérar lagare pa rettskriving enn pa dei andre
vurderingsomrédda (sjé fig 4.4, s. 81). Ragnhild har likevel fleire rettskrivingsfeil i
hovudmalsteksten sin enn Lone i sin, og s@rleg gjeld dette beying av verb (*fant for
fann, og *feirte for feira) og substantiv (*bilder for bilde). Tilsvarande feil finn vi
ikkje i sidemalsteksten (sja Eiksund 2020). Vi veit fra for at lerarar ofte legg meir vekt
pa rettskrivingsferdigheiter enn andre delar av skrivekompetansen nar dei gir
tilbakemeldingar (sja t.d. Otnes og Solheim 2019). For skrivarar som Ragnhild kan det
altsé vere ein risiko for at rettskrivingsutfordringane skuggar for andre tekstkvalitetar.
Ho komponerer lange og komplekse setningar pa begge mélformer, men vil kunne
oppleve at tilbakemeldingane 1 hovudsak fokuserer pa rettskrivingsavvik. Lone kan pa
si side oppleve fa korreksjonar pé sin sidemalstekst. Teksten er nesten feilfri, sjolv om
han pé grunn av dei korte setningane langt i fra er like lett & lese. For Ragnhild kan
altsé vurderingar og tilbakemeldingar som fokuserer pa rettskriving gjere at ho
oppfattar seg sjolv som ein darlegare nynorskskrivar enn ho faktisk er, trass i at ho
skarar hegt bade pd kommunikasjon, innhald, tekstoppbygging og sprakbruk
(vurderings-omrade 1—4). Det er derfor langt fra sikkert at Ragnhild er bevisst kor godt
ho kommuniserer pa bokmal og nynorsk. Ho kan dermed seiast & vere umedviten sin

eigen toskriftsspraklege kompetanse i bokmal og nynorsk.

Det verkar ogsé som om synet pa seg sjolv som flinkare til & skrive sidemél enn
hovudmal far konsekvensar for korleis nynorskelevane i delstudiane ser pa bruken av
skriftsprika ogsa utanfor skulen. Det kjem sarleg tydeleg fram i den fjerde delstudien.
Ingrid har hag kompetanse i bade bokmal og nynorsk, men ho opplever bokmalet som
enklare. Det som skil bokmals- og nynorsktekstane hennar, er i hovudsak det relativt
hoge talet rettskrivingsavvik i nynorsktekstane. Sjolv om Ingrid hevdar at nynorsk ligg

narmare dialekten hennar — ho seier sjolv at ho tenkjer pa dialekten sin nar ho skriv
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nynorsk — har ho skifta hovudmal til bokmaél fordi «det er enklare» (Eiksund 2019, s.
238; sja ogsa vedlegg 7). Ho har likevel god rettskrivingskompetanse i begge

malformene og ser ogsa ut til & veksle mellom malformene i eiga skriving.

Kort samanfatta meiner eg derfor at den todelte skriftspraksituasjonen ber sjdast pa
som eit sertilfelle av tospraklegheit, og at aktiv kompetanse 1 bokmaél og nynorsk ma
reknast som eit sernorsk tilfelle av literacy, i denne avhandlinga omtalt som
einsprdkleg toskrifissprakskompetanse. Denne samanfattinga leier fram til neste
delkapittel, som tar fore seg kva rolle desse foresetnadene spelar i den erfarte

skriftspréksopplaringa til elevane.

5.3 Hovudmal og erfart skriftspraksopplaering

Kva kan sa funna fra studiane avdekkje av moglege didaktiske utfordringar, og korleis
kan dette vere til hjelp i arbeidet med opplaering i bokmal og nynorsk? Som svaret pa
forste del av hovudproblemstillinga tyder p4, er det samanfall mellom oppleringsmaélet
til elevane og den skriftleg kompetansen elevane opparbeider. I den vidare dreftinga
vil eg derfor forst dele elevane i to grupper med utgangspunkt i opplaringsmal.
Oppleringsmalet til elevane, og forholdet dei har til dette, peikar seg ut som den
tydelegaste faktoren for leering av skriftlege ferdigheiter i bokmal og/eller nynorsk.
Elevane med bokmal som opplaeringsmaél, ogsa kalla «bokmalselevary, ser ut til & ha ei
linecer utvikling av skrivekompetanse, medan elevane med nynorsk som
opplaringsmal, ogsa kalla «nynorskelevary, i sterre grad ser ut til & oppleve

skriveoppleeringa som ein sirkulcer laeringsprosess av lering, aviering og nylering.

Ei todeling av elevgruppa skildrar bokmals- og nynorskelevar som distinktivt ulike,
men like fullt homogene, grupper med ulike eigenskapar. Ei slik grov inndeling i to
grupper stemmer sjolvsagt ikkje med den verkelege verda. Ved a trekkje eit skarpt
skilje star eg derfor i fare for & presentere karikaturar eller arketypar baserte pa
hovudmalet til elevane, som mange nok vil finne det vanskeleg & assosiere seg med.
Bade motivasjonen bak og foresetnadene for skriveopplaering er svert individuell.
Fleire elevar vil derfor ikkje passe inn i desse hovudgruppene. Nar eg i den vidare
dreftinga likevel vel 4 skilje mellom «bokmaélselevar» og «nynorskelevary, er det for &

fa fram dei mest karakteristiske kjenneteikna ved rettskrivingsutviklinga hos bokmals-
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og nynorskelevane. Malet er & vise pa kva mate kjennskap til dei ulike foresetnadene
kan vere med & danne grunnlag for ein didaktisk motivert diskusjon om hovudmals- og

sidemalsopplearing.

Bokmadlselevar: Ei lineeer utvikling av (einsprdkleg) skrivekompetanse

Som funna i artikkel 3 (Eiksund 2020) viser, verkar det som om elevar med bokmal
som oppleringsmal har ei utvikling av staveferdigheitene i hovudmal som langt pa veg
folgjer forventninga fra kjende teoriar om skriveutvikling, noko som ogsé er i trdd med
intensjonane i leereplanen (Utdanningsdirektoratet 2020). I sjette klasse har dei — som
venta — innslag av bade fonografisk neyaktige og ungyaktige normavvik. Stavefeila
blir jamt feerre etter kvart som dei blir eldre, for bokmélselevane sa & seie skriv
ortografisk korrekt mot slutten av tiande trinn. Desse tendensane er stadfesta i fleire
rettskrivingsgranskingar dei siste tretti ara (Braten 2003; Skaathun 2007; Eiksund
2020).Viss bokmal blir oppfatta som det skriftlege motstykket i eit (uoffisielt)
standardtalemal (jf. Mahlum 2009), vil dette stette opp under ei forstaing av skriftleg

bokmal og talt bokmél som representantar for eit standard norsk.

Dette kan i tillegg bade finne statte i den folkelege forstdinga av sprakomgrepet om
talespréket og skriftspraket som ein felles storleik, jf. kapittel 2.3, og oppfatninga av
bokmaél som representanten for ein nasjonal skriftstandard (Eiksund 2015; Helset og
Brunstad 2020). Som skildra i Eiksund (2020), verkar det som om rettskrivings-
ferdigheitene til bokmaélselevane har ei utvikling der skriftspréket folgjer som den
primeare utbygginga av talespraket (jf. Viberg 1993), og der nye ferdigheiter stegvis
byggjer pa allereie kjend kunnskap og kompetanse. Lese- og skriveopplaringa vil
dermed te seg som ein lineaer prosess, fré talemélsnar skriving, og ei gradvis tileigning

av bokmalsortografi (sja figur 5.2).

Ifolgje tidlegare granskingar kan mange bokmalselevar oppleve at det er samanfall
mellom nynorsk formverk og beyingsendingar i lokaltalemalet (sja t.d. Merk 1984).
Ein slik overgang fréa taleméalsnaer skriving/fonografisk skriving til ortografisk skriving
er som kjent ein innarbeidd del av den pedagogiske inngangen til skriveoppleringa (jf.

t.d. Aske og Holmen 2017; Lereplan i norsk 2020). Talemélsnere skrivematar med
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ein storre likskap til nynorsk, kan slik bli definerte som feilstavingar pa bokmal. Nar
elevane seinare far formell opplering i nynorsk som sidemal, vil det derfor ikkje vere
overraskande om dei finn nynorsk ortografi forvirrande, spesielt dersom nynorsk

minner om talemalsnaer skriving.

Talemalsnaer skriving Tileigning av Oppleering i sidemal

(nynorsk)

bokmalsortografi

o stptte i: o stgtte fra: o stptte i:
— lokalt talemal — skulebgker og leerar — grammatikk-
— skjermsprak gvingar
—fraveer av tidleg —nynorsk litteratur
sidemalsopplaering — lokalt talemal?

i eller pa nynorsk
— gratis leerings-
ressursar pa bokmal
— standard austnorsk/
"talt bokmal"
—sosiale medium
— populaerkultur og
og anna mediasprak

L= e

Figur 5. 2 Skriveutvikling hos bokmalselevar, som ei line@r utvikling av rettskrivingskompetanse.

Dette kan forsterke avstanden elevane kjenner til sidemalet, sidan dei allereie har blitt
opplerde i at dette er feil. Dei har i sé fall fatt internalisert ei oppfatning om at
talemalsner skriving er ortografisk ukorrekt. Kompetansemala i leereplanen opnar for
lesing pa bade bokmaél og nynorsk og uttesting av skriving pa sidemaélet tidleg pa
barnetrinnet. Ein kunne derfor kanskje vente innslag av nynorsk rettskriving i
skuletekstane til bokmaélselevar. Slike er det likevel sveart fa av (Eiksund 2020, s. 40).
Ei openberr arsak til dette er at ingen av elevane som studiane byggjer pa, tok til med
sidemélsopplering for pd ungdomstrinnet (Eiksund 2017, s. 271; 2020, s. 57).
Nynorsk er ikkje fullstendig fraverande i offentlegheita. Det finst absolutt nynorske
barnebeker med brei appell og i tillegg er det fleire innslag i t.d. NRK Barne-TV med
nynorsk standarduttale. Fravaeret av nynorsknzare innslag i tekstane tyder likevel pé at

paverknaden fra desse kjeldene ma vere minimal.
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Dermed kan oppleringa i nynorsk som sidemaél bli dobbelt vanskeleg, bade pé grunn
av (for) sein oppstart, men ogsa sidan staveméatane stemmer overeins med noko ein
allereie er blitt avleert med bakgrunn i at det er talemalsnert. Denne framandgjeringa
kan bli forsterka av méten nynorsk som sidemal gjerne blir undervist pa (jf. Blikstad-
Balas og Roe 2020; Sjohelle 2020). Framleis ligg hovudvekta i sidemalsopplaering pé
terping av grammatiske termar, gving i formverk og leering av erstattarord — metodar
som minner om det Baker (2011) omtaler som ordinzer framandsprakopplering med
lagt leeringsutbytte. Det kan derfor ikkje vere overraskande om motivasjonen for

sidemal hos elevar med bokmal som hovudmal er 1ag.

Ei anna forklaring ligg i opplevinga av relevans. Wiggen (1992) samanliknar negative
kjensler til sidemal med affektive filter hos Krashen (1981). Ifelgje Wiggen kan
mangel pa det elevane opplever som akseptable forklaringar pa kvifor ein skal lere seg
nynorsk, gjere at elevar opplever skriftleg sidemal som unyttig. Ei liknande
samanlikning finn ein hos Sjehelle (2016) i hennar studie av vidaregédandeelevar sitt
mete med nynorsk som sidemal. Bade Sjehelle og Wiggen omtaler desse affektive

filtra som eit hinder for god sidemélslaring.

Nynorskelevar: Ein sirkulaer prosess av laering, avlering og nylering

Den andre gruppa i grovinndelinga definerer nynorskelevar som ei eiga gruppe. For
desse elevane verkar det som om faresetnaden for 4 utvikle skriveferdigheiter i bokmaél
og nynorsk er ein heilt annan. Som det kjem fram av artikkel 3 (Eiksund 2020), aukar
omfanget av bade talemalsnzr skriving (fonografiske normavvik) og
bokmélssamanfall i formverk (morfemfeil) hos nynorskeleven Ragnhild, etter at ho tar
til p& ungdomstrinnet, jf. figur 4.5 (s. 61). Det verkar altsd som om Ragnhild, i staden
for & bli tryggare pa bokmal og nynorsk ortografi etter kvart som ho blir eldre, finn det
vanskelegare & skilje ut bokmaél og talemal fra nynorsk rettskriving pa tiande trinn enn

pa sjette trinn.

Ogsé den andre nynorskeleven i delstudien har liknande tendensar, noko som kan tyde
pa at arsaka ligg i dei ytre foresetnadene for opplaeringa (jf. t.d. Helset og Brunstad

2020), og ikkje hos evna nynorskelevane har til & leere nynorsk rettskriving. Til
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forskjell frd bokmaélselevar mater nynorskelevar sidemalet sitt overalt, som skriven
tekst bade utanfor og pa skulen: i teikneseriar, barnebaker og aviser (sjé t.d. Eiksund
2011, s. 45-68), som det dominerande skriftspraket i pedagogisk programvare og
menyar pa datamaskiner og nettbrett (jf. t.d. Langaker 2018; Myking 2018), men ogsa
som tekst i tilgjengelege leringsressursar og gratismateriell fra forlag og ideelle
organisasjonar (Skjeer mfl. 2008; Juuhl, Hontvedt og Skjelbred 2010). Eit direkte
resultat av denne ytre paverknaden er at mange elevar — i det dei skal leere nynorsk pa
skulen — truleg allereie har knekt bade lesekode og skriftkode pa bokmal, og det lenge
for dei tar til med skriveoppleering pa nynorsk. For desse elevane vil ikkje den lineaere
utviklinga av rettskrivingsferdigheiter som hever i skildringa av bokmaélselevane, vere
like aktuell. Skriveopplaringa far ein tilleggsdimensjon ved at elevane ma lere &

omsetje frd bokmal til nynorsk parallelt med den forste skriveoppleeringa.

Allereie fra starten av ma lese- og skrivelararane tematisere for elevane kva bokmal
og nynorsk er for noko, og eventuelt avlaere stavematar som elevane allereie har leert
seg pa bokmal. Samstundes meter elevane bokmaélet overalt, bdde utanfor og innanfor
skulekvardagen, som skjerm- og menysprak pa datamaskiner, som det sjelvsagde
skriftspréket i gratis leeringsmateriell, pa nettstadene til lreverka og andre nasjonale
ressurssider. Lese- og skriveoppleringa vil dermed — i langt sterre grad enn hos
bokmélselevane — vere ein gjentakande prosess av lering, avlering og nylering, sidan
stottetekstar i dei fleste fag ofte er skrivne pad den andre mélforma enn det offisielle

opplaeringsmaélet pé skulen (sja figur 5.3).

Pé grunn av dette vil elevane tidleg fa trening i & sja pa skriftspraket som noko relativt,
som at det & skrive norsk er noko ein kan gjere pa ulike matar. Viss ikkje skilnadene
mellom bokmaél og nynorsk blir tematisert i skriveoppleringa, kan talemdlsncer
skriving bli ein nerliggjande mellomting mellom dei formelle rettskrivingsnormene
bokmdl og nynorsk. Til forskjell fra bokmaél og nynorsk har dei her tilgang til ein
«fasit» i eige talemal. Vi kan sja spor av dette i artikkel 3 (Eiksund 2020), der elevar
med nynorsk som hovudmal ser ut til & halde fast pa ein fonografisk stavestrategi, i
artikkelen omtalt som talemalsneer skriving, mykje lenger enn bokmalselevar. Hos

Ragnhild aukar i tillegg omfanget av dei talemalsnere skrivematane etter kvart som ho
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blir eldre. Dette stemmer ogsa overeins med granskingar som antydar at ungdom og
vaksne med nynorskbakgrunn finn det lettare a ty til dialektnaere skrivematar i
formelle samanhengar enn andre (Eiksund 2015; Vangsnes 2019; Vangsnes og
Reyneland 2020). Ein av grunnane til dette kan vere at dei oppfattar dialekten og
nynorsk som del av det same normkomplekset (jf. Sandey 2009; Eiksund 2020, s. 60),
trass i at dei er fullstendig klare over at ulike situasjonar krev ulike
rettskrivingsnormer (Eiksund 2015; Helset og Brunstad 2020). Som det kjem fram av
Eiksund (2020, s. 44), verkar det som koplinga mellom talemal og dialekt blir
forsterka pd ungdomstrinnet. Dette er samanfallande med at elevane tok til med
formell opplaring i sidemél (bokmaél), men det er uvisst om dette samanfallet har ein

direkte arsakssamanheng.

€

Tileigning av

Talemalsnaer skriving

Oppleaering i sidemal?

nynorsk ortografi (bokmal)

o stotte it * stotte fra: o stotte fra:
— lokalt talemal — skulebgker o8 leerar — standard austnorsk/
o mEtsEnd e — lokalt talemal? "talt bokmal"

— manglande ¢ motstand fra: emotstand fra:
tematisering av - skjermspr.ak — manglande opplaering
bokmal som (ferste?) — gratis leringsressursar i bokmal som sidemal
tekstlege forbilde —manglande

tematisering av
bokmal som sidemal
— standard austnorsk/
"talt bokmal"
— talemalsnaer skriving

=J »

J N\ Y,

Figur 5. 3 Skriveutvikling hos nynorskelevar, med manglande tematisering av skilnadene mellom
hovudmal og sidemal: ein sirkuler prosess av leering, avlering og nylering av ulike skriftsnormer.

\ J

Ungdomstrinnet er ei brytningstid p4 mange maétar, og funn fra tidlegare studiar tyder
pa at elevar oppfattar normert nynorsk som eit vaksensprék som dei ikkje enskjer a bli
assosierte med (sja t.d. Eiksund 2014, s. 240-241). Det er ukjent kva strategiar leerarar

legg opp til for & tematisere forskjellane mellom bokmal og nynorsk for nynorskelevar.



117

Mykje tyder likevel pa at oppleering i bokmdl som sidemdl er nedprioritert blant norske
leerarar (Blikstad-Balas og Roe 2020, s. 125). Det er ein velkjent pastand at
nynorskelevar ikkje treng opplering i sidemal sidan dei allereie kjenner til bokmal fra
den norske offentlegheita (t.d. Serbe 2012). Motstanden mot sidemal for
nynorskelevar er ogsa sterk i somme nynorskkrinsar, som mellom anna argumenterer
med at for tidleg eksponering av bokmal som sidemal kan setje fart pa sprakskiftet frda
nynorsk til bokmdl, sja t.d. Kjellesdal (2019). Viss heller ikkje laerarar er merksame pa
dei s@reigne prosessane knytte til leering, avlaering og nylering av skilnadene mellom
bokmal og nynorsk for nynorskelevar, vil det kunne fore til at elevane aldri blir gjort
merksame pé forskjellane mellom bokmal, nynorsk og dialekt. Ei manglande
tematisering kan forsterke inntrykket av normert sprék som mindre relevant for
elevane si eiga skriving. Ei manglande kopling mellom skriftspraka kan opplevast som
ei manglande kopling til skulediskursen (jf. Bourdieu og Champagne 1996), noko som
igjen kan fore til at dei oppfattar skriftspréka som utan relevans for eiga skriving.
Dersom elevane i tillegg opplever nynorsk og dialekt som ein del av det same
normkomplekset, samstundes som bokmal framleis har status som nasjonal standard,

kan dette paverke statusforholdet mellom dei to skriftspraka i ei negativ retning.

Den sirkuleere laeringsprosessen til nynorskelevane er ikkje tematisert i
norskleereplanen. Planen legg opp ei utvikling av skriveferdigheiter som liknar den
lineere utviklinga til bokmélselevane. Manglande tematisering av skilnadene mellom
hovudmal og sidemadl gjer at elevane ma tileigne seg eigne strategiar for 4 skilje
mellom malformene. Tidlegare studiar tyder pa at nynorskelevar i noko sterre grad enn
bokmaélselevar ser bokmal som ei nasjonal norm, nynorsk som ei regional vaksennorm,
og talemalsnaer skriving blir representanten for det identitetsprega skriftspraket (sja t.d.
Eiksund 2015). Dette finn ogsa stette hos nyare studiar som peikar pa at nynorskelevar
er blant dei som oftast skriv talemalsnzert i sosiale medium (Vangsnes 2019;
Royneland og Vangsnes 2020). Noko som kan lesast som at dei ikkje finn seg
komfortable i nynorsknormalen. Dette finn ogsé stette i ei oppfatning av bokmal som

primar- og nynorsk som sekunderdiskurs i (den skriftlege) sprakleeringa (jf. Gee
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1989), eller skilnaden mellom dei spontane (bokmaél) og akademiske (nynorsk)

omgrepa som elevane tar i bruk nér dei skal skrive (jf. Vygotskij 2001).

Vilkdrsbunden toskriftsspraklegheit, med hovudmadl som forklaringsfaktor
Kva kan vi dé hente av ny kunnskap frd denne inndelinga mellom bokmaélselevar og
nynorskelevar? Der bokmalselevane langt pd veg opplever stotte i ei linezer tileigning
av ortografiske ferdigheiter i bokmal pd bdde samfunns-, gruppe- og individniva,
erfarer nynorskelevane ein tilsvarande motstand ved at bokmalet dominerer pa makro-
og eksoniva, medan det blir stilt skiftande krav om skriftsprakleg kompetanse pé
meso- og mikroniva. Dette paverkar méten dei som enkeltindivid ser seg sjolv som
spréklege deltakarar i samfunnet. Sjelv om dei tidleg leerer at skriftspraket er noko
relativt, at rettskriving er noko dei ma rette seg etter, og at dei derfor ser ut til & kople
fonografiske skrivestrategiar raskare enn bokmalselevane (Eiksund 2017, 2020),
verkar det som den manglande tematiseringa av kva som skil hovudmal og sidemal (og
dialekt) gjer at dei blir usikrare pa kva som er formelt korrekt rettskriving etter kvart
som dei blir eldre. Viss dei i tillegg ser talemalet sitt og nynorsk som eit felles
normkompleks (Sandey 2009; Eiksund 2020), samstundes som dei ikkje far serleg
sidemalsopplaring (Blikstad-Balas og Roe 2020), kan ein ikkje vente anna enn at dei
blir usikre pa skilnadene mellom bokmaél, nynorsk og talemalsner skriving. At
rettskrivinga til nynorskelevane er i krysseld mellom bokmal og talemalsner skriving,
finn ogsa stette hos Blekesaune og Vangsnes (2020, s. 60-63), som forklarer ei
negativ utvikling i vurderinga til standpunkt i nynorskkommunar, med paverknad fra

bokmal og auka bruk av dialektar i offentlegheita.

Skildringa ovanfor understrekar dei sosiokulturelle foresetnadene elevane har for &
opparbeide seg skriftlege ferdigheiter i bokmél og nynorsk. Den viser ogsa at ein
truleg ber ta omsyn til desse foresetnadene for nér elevar skal ta til med

skriveopplering i hovudmal og sidemal.

5.4 Skriving som kommunikativ kompetanse
I avhandlinga har eg s langt provd & peike pa ulike samanhengar knytte til bruken av

bokmal og nynorsk:
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- samanhengen mellom aktiv bruk av to skriftsprak og tospraklegheit,
- samanhengen mellom hovudmalet til elevane og forholdet dei ser ut til & ha til
bokmal, nynorsk og talemalsneer skriving, og

- samanhengen mellom det & ha nynorsk som hovudmal og transspréaking.

Dreftingane sa langt peikar fram mot den fjerde dimensjonen fré kapittel 4.5:
transsprakleg skriftsprdakskompetanse, som ein samlande dimensjon som forsgket &
forklare nokon av dei eigenskapane elevane opparbeider seg gjennom

prosjektperioden.

Transsprékleg skriftsprakskompetanse er sett saman av tre nekkelomgrep. Innhaldet i
dei to forste — adjektivet «transsprakleg» av transsprdking, og substantivet
«skriftsprak» — er grundig presenterte i teorikapittelet (kap. 2.3, 2.5 og 2.9). Samla
koplar desse omgrepa saman teoriar knytte til kodeveksling og skriftsprak/skriftkultur
med sprakbruken til sprakbrukarane, og skildrar vekslinga som individet gjer mellom
dei ulike spraklege ressursane hat rar over. Det tredje delen av omgrepet,
«kompetansey, kan forstdast pa fleire matar. I samansetjinga transsprdkleg
skriftsprakskompetanse er det likevel kompetanse knytt til kodeveksling og skriftleg
kommunikasjon i norskfaget som er undersekt. Men ogsa i ein slik samanheng er det

mogleg a forstd kompetanse-omgrepet pa fleire métar. Eg vil konsentrere meg om tre:

I.  Som kompetanse i lys av kompetansemala i leereplanverket,
II.  som kompetanse forstatt som skriftlege ferdigheiter, til demes som
kodekompetanse eller funksjonskompetanse, jf. Normprosjektet, og
III.  Som kommunikativ kompetanse, t.d. i bokmal og/eller nynorsk, som mal pa kor
godt elevane meistrar a lese og formidle meining, jf. eit heilskapleg syn pa

literacy.

I. Kompetanse i lys kompetansemdla i lcereplanen, knyter bokmaél og nynorsk til
malbare storleikar etter utvalde arstrinn 1 grunnopplaringa. Lareplanen skil mellom
omgrepa «bokmaly og «nynorsk» i kompetansemaéla for lesing, og «skriftsprak»,
«hovudmaél» og «sidemal» for skriving. Progresjonen i kompetansemala for

leseopplaringa er heilt parallell, noko som er tydeleggjort ved at «bokmal og nynorsk»
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heile vegen fungerer som eit omgrepspar. Heilt fra forste til tiande trinn skal
vanskegraden i tekstar dei les auke jamt pa begge skriftspraka. Intensjonen bak denne
«tidleg start»-linja stemmer godt overeins med transsprakleg skriftsprakskompetanse,
sidan elevane blir eksponerte for begge spraka med siktemél om a skape meining,
erfaring, forstaing og kunnskap gjennom aktiv bruk av to sprak. Kompetansemaéla for
skriveoppleringa har ein (nesten) lik progresjon. Elevane tar til med a tematisere
likskapar og skilnader mellom tale og skrift, for skriving pd hovudmal og sidemél kan
introduserast allereie fra tredje trinn, noko som stemmer overeins med intensjonane
bak transspréking. Det er likevel to moment som skil skriveoppleringa i norskfaget fra
transspréking. Det eine er det asymmetriske styrkeforholdet mellom bokmaél og
nynorsk utanfor skulen. I tillegg fir elevane all anna undervisning pd hovudmalet sitt.
Gjeldande praksis for skriftleg oppleering i sidemaél kan karakteriserast som ei «sein
starty-linje (jf. Jansson 2004a og Sjehelle 2020). Dette ligg ner det Baker (2011)
omtaler som ordinaer framandspraksopplering, og ferer avgrensa
sidemalskompetanse/tospraklegheit. Kombinasjonen av tidleg lesetrening, men sein og
mangelfull skrivetrening, gjer at mange elevar far eit passivt forhold til sidemalet sitt,
medan den aktive kompetansen, skrivekompetansen, ikkje blir noko av (jf. Vibe og

Borgen 2007).

II. Kompetanse forstatt som skriftlege ferdigheiter kan delast i to hovudgrupper:
kodekompetansar og funksjonskompetansar, jf. gjennomgangen av Normprosjektet i
kap. 3.3. Kodekompetansane, som teiknsetjing, rettskriving og formverk, er knytte til
den tekniske innkodinga av teksten og kan slik seiast & vere meir generiske enn
funksjonskompetansane, som skildrar metet teksten har med kontekst, skrivehandling
og skriveforemal. Kodekompetansane kan ideelt sett lesast som lausrivne fra
situasjonen og ber dermed vere moglege & overfore mellom ulike skrivesituasjonar
(Matre og Solheim 2014). Nar det gjeld vurdering av norskfaglege ferdigheiter, er
likevel denne inndelinga utfordrande, sidan skriftlege ferdigheiter d& omfattar bade
bokmaél og nynorsk. Krava til meistring av kodekompetansane i hovudmal og sidemal
er like, men som funna fra artikkel 2 (Eiksund 2017) peikar pa, er det ikkje like enkelt

for elevar med bokmal som hovudmal & oppné jamgod kodekompetanse i bokmaél og
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nynorsk som det er for elevane med nynorsk som hovudmal. Artikkel 1 og 2 (Eiksund
2017; 2018) viser at der nynorskelevane ser hovudmal og sidemal som jambyrdige
variantar av norsk, er sjansane storre for at bokmalselevane oppfattar dei som to ulike
sprék. Dette blir understreka av at fleire av elevane blir vurdert lagare i bade kode- og
funksjonskompetansar pa sidemaélstekstane, noko som tyder pa at dei ikkje klarer &
overfore funksjonskompetansane fra skriving p4 hovudmalet (bokmal) til tekstar pa
sidemaélet (nynorsk) (Eiksund 2017, s. 274-275). Dei opplever bokmal og nynorsk
som to ulike sprak, og ikkje som to jambyrdige representasjonar av norsk. Dermed kan
heller ikkje kodekompetansen og funksjonskompetansen i skriftleg norsk seiast a vere

fullstendig lausrivne fra kvarandre.

III. Kompetanse kan ogsa lesast som opparbeidd kommunikativ kompetanse 1 bruk av
bokmaél og nynorsk, og det er altsd denne forstainga av kompetanse-omgrepet eg
enskjer a ta i bruk i resten av dreftinga. Kommunikativ kompetanse forstétt pd denne
maten har mykje til felles med kommunikativ kompetanse hos Hymes (1964), dvs.
som ein underliggjande kunnskap om spraka ein meistrar, og ikkje berre kompetanse 1
grammatiske reglar. Opparbeidd kommunikativ kompetanse i bokmal og nynorsk
tyder ogsa at dei veit nar og korleis dei to skriftspréka kan brukast for & oppné enskte
resultat. Forstatt som kommunikativ kompetanse er kompetanse eit mal pa kor godt
elevane meistrar a ta i bruk dei to skriftsprika i mete med skriftlege kjelder, og i
kommunikasjon med andre skrivekunnige. Dette ligg ner opp til literacy-definisjonen
(OECD) om & mangvrere seg i eit skriftbasert samfunn, skildringa av den reseptive
kompetansen til & kunne lese tekstar pa ulike skriftsprak (jf. tilgangskompetanse hos
Nicolaysen 2005), men ogsa som literacy som aktiv skriftleg kompetanse i bade

bokmaél og nynorsk, jf. forstdinga av literacy som ligg til grunn for denne avhandlinga.

Det er mykje ved den skriftlege kvardagen til nynorskelevar som har fellestrekk med
transspraking som deskriptivt omgrep. Tekstane dei les, vekslar mellom & vere skrivne
pa bokmal og nynorsk avhengig av om kjeldene er trykte leerebeker, digitale
leeremiddel, eller kva skjermsprak dei nyttar (jf. Skjeer mfl. 2008; Juuhl, Hontvedt og
Skjelbred 2010; Myking 2018). Vi veit ogsé at leeringsressursar og fagkjelder utanom

dei offentleg stotta leereverka gjerne er skrivne pd bokmal, sjelv nar det skriftlege
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sluttproduktet til nynorskelevane skal vere pa nynorsk (Fiskerstrand 2014; 2017). 1
tillegg veit vi at nynorskelevar — i storre grad enn bokmalselevane — vekslar mellom &
skrive bokmal, nynorsk og talemalsnert, noko som gjer at dei aktivt tilpassar seg ulike
rettskrivingsnormer og -former og vekslar mellom dei avhengig av situasjonen
(Eiksund 2011, s. 83—84; 2019; Rotevatn 2014; Vangsnes 2019; Helset og Brunstad
2020). Nynorskelevar har gjerne god kommunikativ kompetanse pa bokmal (Eiksund
2017), men kan bli usikre nar dei skal bruke nynorsk ortografi (Eiksund 2020).

Likevel. Dei ulike delstudiane viser ogsa at den transspraklege skriftspraks-
kompetansen til nynorskelevane ikkje nedvendigvis kjem som resultat av medviten
bruk av transspraking i undervisninga, men fordi elevane pé eiga hand opplever det
som foremalstenleg & meistre dei ulike skriftspraksvarietetane. Nér nynorskelevar
leerer seg bokmal utan serleg formell sidemélsoppleering (Blikstad-Balas og Roe
2020), er dette delvis fordi dei ser nytten i & kunne mangvrere i eit skriftsamfunn
dominert av bokmaél, samstundes som skulekvardagen krev at dei leerer nynorsk.
Elevane skiftar mellom dei ulike skriftlege varietetane, alt etter sprakleg kontekst og
ytre krav. Mangelen pa (ein tydeleg) sidemalsdidaktikk ser ogsé ut til & fore til fleire
rettskrivingsavvik nar nynorskelevane skriv pad hovudmal sitt (jf. Bjerhusdal og Juuhl
2017). Likeins er sidemalskompetansen til bokmaélselevane lagare grunna ein lite
effektiv didaktikk for nynorsk som sidemal. Trass i tydelege kompetansemal verkar
det framleis som leerebeker og lerarar utset oppleeringa i skriftleg sidemal til
ungdomstrinnet (jf. Jansson 2004a; 2011a; Sjehelle 2016; Eiksund 2017; 2020), noko
som ser ut til & fore til [dg meistringskjensle og 1&g motivasjon for nynorsk som

sidemal (jf. m.a. Vibe og Borgen 2007).

Béde den manglande transspréklege kompetansen hos bokmalselevane og den
(automatisk) tileigna transspraklege skriftsprakskompetansen til nynorskelevane kan
altsé vere ein (utilsikta) konsekvens av fraver av ein heilskapleg transsprakleg
leeringspraksis. Dette peikar fram mot det neste delkapittelet, der ein medviten bruk av
transspraking som pedagogisk praksis blir lefta fram som & vere i samsvar med

intensjonane for spraklaring i leereplanverket.
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5.5 Didaktiske implikasjonar: Sidemalsoppleering og transspraking
Transspréking som pedagogisk praksis er relativt ny og lite utprevd i norskfaget. I den
grad transspraking er tatt inn i norsk skulekvardag, er det i samband med skildringa av
sprakkompetansen til elevar med minoritetsbakgrunn (jf. Dewilde 2015; 2019).
Dreftinga i avhandlinga er bygd pa to grunnleggjande premissar: 1) & sja
skriveoppleering i bokmaél og nynorsk som tosprakleg opplaring, men 2) samstundes
skildre den heilskaplege kompetansen i skriftleg norsk — bokmaél og nynorsk — som
tverrsprakleg skriftsprakskompetanse, jf. dreftinga av literacy-omgrepet i kap. 5.2. Eg
meiner eg gjennom dreftinga av resultata fra dei fire delstudiane har vist at desse
premissane er legitime. Dermed er det ogsé relevant & drefte kva didaktiske

implikasjonar funna kan ha maten ein ser pa norsk skriveopplering.

Som nemnt i kapittel 2.9 kan omgrepet transspraking forstaast pa to ulike matar, bade
som skildring av sprékleg praksis og som ein pedagogisk praksis. I den vidare
dreftinga vil eg skilje mellom desse retningane ved & omtale dei som transsprakleg
kompetanse og transspraking som pedagogisk praksis. Transsprakleg kompetanse er
knytt til vekslinga mellom ulike sprék og varietetar hos enkeltindividet, der
kompetansen i dei ulike varietetane gjer at elevane vekslar skriftsprak alt etter kva dei
opplever situasjonen krev av dei. Transsprdaking som pedagogisk praksis er derimot
ein medviten didaktisk bruk av ulike varietetar med mal om & opparbeide ein
transsprékleg kompetanse i fleire sprakvarietetar hos elevane i ein klasse. Det er s&
vidt eg kjenner til, ingen som har tatt i bruk teoriane bak transspriking som
utgangspunkt for skriftleg opplering i hovudmal og sidemal. Det finst likevel
erfaringar fré fleire forsek som har liknande utgangspunkt som pedagogisk
motivasjon. Fiskerstrand (2014) dokumenterer korleis ulike kjelder p& bokmal og
nynorsk er med pa & fremje leering i samfunnsfag pa vidaregdande trinn. Eit likande
tankesett kan sporast i forseka med sékalla fellesspraklege lcereboker (Berge, Solheim
og Torvatn 1998) og nynorske fagboker i andre fag enn norsk (Nynorsksenteret 2013),
der bokmals- og nynorsktekstar vart tatt i bruk i andre fag enn norskfaget for a fremje
nynorsk som sideméal. P4 same maten har Nynorsksenteret (2015) med stotte fra

Wenke Mork Rogne (2015) testa ut bruk av multiple tekstar — kjelder pa vekselvis
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bokmal og nynorsk — for & trene fagleg forstaing i andre fag enn norsk. Jansson og
Traavik (2017) har dokumentert at tematisering av sidemaél péa barnetrinnet har positiv
effekt pa leringa til elevane som var involverte. P4 same méten viser Sjehelle (2017)
korleis aktiv bruk av sidemal som brukssprak i norsktimar aukar laeringsviljen og
minskar motstanden til nynorsk som sidemal for elevar pa vidaregdande trinn. Ho
omtaler metoden som «sprakdusj». Men den vekselvis bruken av bokmal og nynorsk i
bade resepsjon og produksjon av norskfaglege tekstar har klare parallellar til
transspraking som pedagogisk praksis, og har tosprakleg kompetanse som eit uttalt
mal, jf. kompetansemadla i lereplanen. Sjelv om ikkje transspraking ligg som
pedagogisk grunngiving for desse forseka, er effekten truleg mogleg a samanlikne.
Elevane blir eksponerte for begge malformene i andre undervisningssituasjonar enn
rein sprakundervisning, og dei opplever derfor at det er fagleg relevant & kunne lese

(og skrive) pa begge skriftspraka.

Arbeidsmaéten finn stette i norsklereplanen der ein tidleg skal samanlikne
formuleringsmatar pa bokmaél og nynorsk. Sidan bade bokmaél og nynorsk skal fungere
som skriftlege utbyggingar av den munnlege basen (jf. Viberg 1993), mé ein ogsé
kunne argumentere inn talemaélet til elevane som det munnlege utgangspunktet for
skriveoppleringa for begge skriftspréka. Ein slik argumentasjon finn ogsé resonans i
transspraking, som enskjer a utfordre det tradisjonelle ein-til-ein-forholdet mellom
sprakbruk og personleg identitet, mellom anna kjend fra sosiolingvistikken.
Transspréking som pedagogisk praksis utfordrar ogsa synet pa nynorsk som den (eine)
legitime representanten for dei norske dialektane. Dersom ein gnskjer a jamstille dei to
skriftsprika i opplaeringa, ma ogsa nynorsk frikoplast fr eit slikt essensielt tufta
identitetsomgrep, sjelv om koplinga til talemal er ein velkjend praksis i bade skule og

leerarutdanning (jf. t.d. Lorentsen mfl. 1984; Jansson 2004b; Reffhaug 2016).

Figur 5.4 viser korleis ei parallell skriveopplering i bokmél og nynorsk i grunnskulen
kan ga fore seg. Tematiseringa av skriftspréka, og tematiseringa av skilnader mellom
bokmal, nynorsk og talesprak, kan ta til sa snart elevane har kopla lyd og bokstav i
lydrett skriving, og tar i bruk fonografiske skrivestrategiar. I figuren er denne

prosessen synleggjord i overgangen mellom «talemalsneer skriving» og «kontrastiv



opplaring i bokmal og nynorsk». Vi veit at auka medvit kring sprakleg variasjon,

grammatiske omgrep og fenomen kan ha positive effektar pa skrivekompetansen

(Myhill, Jones, Lines og Watson 2012), og at malretta undervisning i grammatikk og

formverk kan fore til at skrivaren pa fleire plan blir klar over dei ulike delane av

spréket, og dermed blir betre skrivarar (jf. Hudson 2017). Tilsvarande veit vi at

parallell oppleering i to likeverdige sprak, er nadvendig for & akademiske spréklege

ferdigheiter, sdkalla CALP, i begge sprika (jf. Baker 2011).

Talemalnaer skriving

Kontrastiv opplzering i

bokmal og nynorsk

Transsprakleg
skriftsprakskompetanse

¢ samanlikna med: o utforske skilnader: o stptte i

— lokalt talemal — skriving pa bokmal, og — fagtekstar pa

—regionale talemal — skriving pa nynorsk bokmal og

— bokmal — talemalsnaer skriving nynorsk

—nynorsk « hoyre opplesingar av —vurdering av

normert sprak toskriftssprakleg

kommunikativ
kompetanse

C T

Figur 5. 4 Transsprékleg skriveutvikling. I trdd med ideane bak transspraking som pedagogisk praksis
er bokmal og nynorsk, men ogsé lokale og regionale talemal, tatt med som spréklege forebilde i lese-
og skriveopplaringa med mal om 4 legge til rette for fleirskriftsprakleg kompetanse for alle elevar.

Pa same méten kan auka medvit kring skilnadene mellom bokmaél og nynorsk ha
positiv paverknad pa skriveferdigheitene pa begge skriftspraka. Elevane med nynorsk
som hovudmal kan tidlegare enn i dag fa tematisert skilnadene mellom bokmal,
nynorsk og dialekt. Bokmalselevane far sjé korleis talespraket kan uttrykkast pé to
ulike matar, og kanskje ogsa finne at det lokale talemalet kan fungere som rettesnor for
bade bokmal og nynorsk, om enn pé ulike omrade. Laereplanverket legg i prinsippet til
rette for ein slik progresjon, der ein gver pé ein heilskapleg skriftsprakleg kompetanse,
uavhengig av om hovudmélet er bokmal eller nynorsk. Mélet med ei slik parallell
opplaring er auka medvit kring tosprakleg kompetanse som sprakleg ressurs. I figur

5.4 er dette markert som «transsprékleg skriftsprakskompetanse» (sja delkap. 4.5).
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Framlegget til ny spraklov (Kulturdepartementet 2020) opnar for & sja bokmaél og
nynorsk som to skriftsprak med ulik utbreiing og status, og har ein klar ambisjon om &
verne om bruken av begge i samfunnet. Den nye spraklova kan lesast som ei
erkjenning av at staten har gatt fra ein einsprékleg til ein tosprékleg norsk
sprakpolitikk (jf. kritikken fra Bull 2019). Ei todeling av skriftspraket opnar ogsé for
tospréklege omsyn nar ein skal tilretteleggje for skriveopplearing i grunnskulen. Men
ved & dele det norske spraket inn i undergrupper star ein ogsé i fare for a skape skilje
mellom «oss» og «dei», mellom ein sosialt, kulturelt eller politisk konstruert majoritet
versus minoritet (jf. Apelseth 1996). Den reviderte leereplanen (Utdanningsdirektoratet
2020) krev tidleg start med sidemél. Det er ikkje uvesentleg korleis
sidemalsundervisninga blir gjennomfoert. Dersom ein held fram med & definere
undervisning i hovudmal og sidemal som ulike storleikar — ved 4 tilby ulik vekting av
det som ifelgje spraklova er to jamstilte skriftsprak — markerer ein ogsa eit skilje
mellom kva sprak ein rangerer forst og sist, mellom kva skriftsprék som er «vért» og
kva som hayrer til «dei andre». Da kan sidemalet bli framandgjort, og vidare kan det
resultere 1 ein praksis med klare likskapar til framandspraksopplering (jf. Baker 2011).
Resultatet kan blir avgrensa, eller utilfredsstillande toskriftsspraklegheit (jf. Eiksund
2017). P& same vis ber heller ikkje hovudmalsdidaktikk utelukkande konsentrere seg
om hovudmaél. Som bokmaélselev kan einsidig fokus pa bokmal fore til den same,
manglande toskriftsspriklege kompetansen. Nynorskelevar utan bokmalsopplering
kan pa si side bli usikre pa skilnaden mellom bokmal, nynorsk og dialekt (jf. Eiksund
2020), eller tileigne seg ein sidemdlsdominert toskriftsprakleg kompetanse (jf. Eiksund
2017).

Transspriking som pedagogisk praksis kan forstaast som ein kritikk av eit slikt skilje,
der sprakgrenser blir sett som sosiale konstruksjonar. I eit bokmél-nynorsk-perspektiv
vil det kunne bety at ein i staden for & skilje mellom hovudmals- og sidemals-
opplering, legg opp til parallell oppleering i begge skriftspraka. I staden for & skilje
mellom nynorsk hovudmals- og sidemalsdidaktikk, kan ein argumentere for at den
reviderte laereplanen — gjennom eksplisitt & omtale tospraklegheit som ein ressurs —

oppfordrar til ein «parallellspriaksdidaktikk», der begge skriftspréka blir vekta likt fra
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forste til tiande trinn. Med eit slikt utgangspunkt vil ikkje sidemalsdidaktikken berre
ha eit einsidig fokus pa sidemal. Ifolgje leereplanen er mélet for grunnskulen lik lese-
og skrivekompetanse i bokmaél og nynorsk etter tiande trinn. Som studiane viser
oppfyller ikkje dagens praksis dei toskriftspraklege ambisjonane eller intensjonane,
verken i spraklova eller i lereplanen. Ein mate 4 mete utfordringane pa kan vere
gjennom transspraking som pedagogisk praksis. Dé kan elevane preve ut skriving pa
bade bokmal og nynorsk fra ferste klassetrinn, dra vekslar pé likskapar mellom eige
talemal andsynes begge skriftsprika, ta imot rettleiing undervegs, og mete
vurderingskrava pd ungdomstrinnet som to jamstilte skriftsprék, der opplaeringa stettar
opp under ein likast mogleg kompetanse. Gjennom tidleg og tilnzrma lik eksponering
for begge skriftspréka i lese- og skriveoppleringa, vil det ogsé kunne bli samanheng
mellom undervisningspraksis og lereplan, jf. eit syn pa literacy som aktiv kompetanse
i badde bokmal og nynorsk. Ein slik praksis vil ogs& kunne konsentrere seg om 4 auke
kunnskapen om heilskapen og mangfaldet i den norske spréksituasjonen, noko som
kunne bidra til 4 lafte blikket fra dei konkrete rettskrivingsferdigheitene, som lenge har

prega tradisjonell sideméalsopplering (jf. t.d. Jansson 2004b; Sjehelle (2016).

5.6 Avrunding og konklusjonar: Samanheng og samanfall

Tittelen pd denne avhandlinga er Samanheng og samanfall, og dreftingane har pa ulikt
vis krinsa rundt desse to omgrepa: Kor sterk er korrelasjonen mellom opplaringsmal
og rettskrivingskompetanse i hovudmal og sidemél? Er det mogleg 4 samanlikne
tospréklegheit med aktiv bokmaéls- og nynorskkompetanse? Kan tidleg eller sein
eksponering for sidemal ha noko & seie for den aktive sprdkkompetansen? I denne
avhandlinga har eg forsekt a generere hypotesar om arsakssamanhengar med
utgangspunkt i desse spersmala, med hiap om & pévise korleis ulike spréklege fenomen
og didaktiske foresetnader relaterer seg til kvarande. Malet har vore & fa ei djupare
forstaing for korleis elevar utviklar skrivekompetanse i bokmal og nynorsk i lapet av
grunnskulen, og vidare korleis forholdet til dei to skriftspréka er med pa & paverke

sprakbruken deira i og utanfor skulekvardagen.

Ein viktig motivasjon for avhandlinga har vore a sja oppleeringa i bokmal og nynorsk

fré eit elevperspektiv. Ikkje i eit sprakpolitisk perspektiv, heller ikkje i eit mindretals-/
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fleirtalsperspektiv, men i eit oppleringsperspektiv som tar utgangspunkt i elevane sine
prestasjonar og sprakpraksisar, med mal om a utvikle ny kunnskap om grunnlaget for
opplering i bokmal og nynorsk. For & kome narmare dette perspektivet har eg drofta
om elevane meistrar bokmal og nynorsk som eitt eller to (skrift)sprak, og sett n&ermare
pa kva moglege implikasjonar dei to inngangane kan ha for spréklaering (Eiksund
2018). Eg har undersekt korleis det asymmetriske forholdet mellom bokmal og
nynorsk paverkar utviklinga og bruken av hovudmals- og sidemalskompetanse hos
bokmals- og nynorskelevar (Eiksund 2017; 2020). Og eg har sett neermare pa
sprékpraksisane til ein elev som bytte hovudmal fra nynorsk til bokmaél (Eiksund
2019). Samla meiner eg desse inngangane og dei tilhgyrande droftingane gir
perspektiv pa spraklaering som ein ikkje finn i tidlegare studiar av bokmaél og nynorsk i

grunnskulen.

I analysane og dreftingane ovanfor har eg nytta meg av teoretiske inngangar som er
utvikla for forsking pa tospraklegheit hos spréklege minoritetar. Koplinga mellom
tospraklegheit og den norske toskriftspraksituasjonen kan verke kontroversiell.
Gjennom avhandlinga meiner eg likevel & ha synleggjort likskapane mellom
nynorskbrukarar sitt mete med fleirtalsskriftspriket bokmal, og minoritetsspriklege
sitt forhold til majoritetssprak. Samanfalla mellom aktiv sidemalskompetanse og
tospréklege ferdigheiter er fleire: Mange nynorskelevar meistrar bokmal og nynorsk
nokolunde jamgodt. Mange nynorskelevar vekslar saumlaust mellom bokmaél og
nynorsk (og dialektnar skriving). Mange nynorskbrukarar ser ogsé ut til 4 ha ei
forstding for kva domene dei skriftlege varietetane hgyrer heime i, og vekslar deretter.
P4 same méte som minoritetsspraklege skarar ddrlegare enn einspréklege i eit
majoritetssprak, kan nynorskelevar bli rekna som dérlege rettskrivarar viss ein
samanliknar rettskrivingsferdigheitene i med tilsvarande ferdigheiter hos

einskriftsspraklege jamaldringar.

I dei ulike studiane har eg bade tatt i bruk etablerte omgrep og utvikla nye omgrep og
analysemodellar: Som grunnlag for dreftingane ligg ei forstding av at ein heilskapleg
norsksprdkleg literacy pa norsk omfattar skriftleg kompetanse i badde bokmal og

nynorsk, og at aktiv kompetanse i bokmal og nynorsk ber samanliknast med
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tosprakleg kompetanse. Med bakgrunn i desse grunnomgrepa er monolingual
biliteracy (eller «einsprakleg toskriftsspraklegheit») lafta fram i skildringa av det
sernorske koplinga mellom tospraklegheit og literacy. Hovudmdlsdominant og
sidemdlsdominant toskrifisspraklegheit skildrar dei ulike forholda bokmals- og
nynorskelevar har til sidemalet sitt. Ein utvida analysemodell for klassifisering av
normavvik, der fonografisk noyaktige normavvik som uttrykk for dialektneer skriving,
og normavvik med sidemdlssamanfall skildrar dei seerlege utfordringane nynorskelevar
har i skriving av hovudmalstekstar. I den siste delstudien er transsprdking som
sprakleg kompetanse og sprdkleg praksis 1ofta fram som forklaringsmodell for
hovudmaélsskifte fra nynorsk til bokmaél, der veksling mellom ulike skriftlege normer i
private og offentlege situasjonar blir forklart ut fra eit ressursperspektiv og ikkje som

tap av sprakleg eller regional/kulturell identitet.

Tre konklusjonar

Som poengtert i innleiinga er det f forskingsfelt som er sa avhengige av
enkeltindividet som studiar av sprakbruk. I denne avhandlinga har eg forsekt &
generere hypotesar om arsakssamanhengar med bakgrunn i korrelasjonsstudiar der
sprakbruk og sprakkompetansar blir malte og samanlikna med andre sprakstudiar.
Gjennom analysane og dreftingane, og med hjelp av modellane og fagomgrepa,
meiner eg & ha kome fram til ny kunnskap om skriftspraksoppleringa i norsk skule.
Desse vil eg kort samanfatte i tre konklusjonar. Kvar konklusjon er skriven som ein
hypotese med tanke pé vidare forsking. Dei to ferste konklusjonane svarer pa dei to
delane av hovudproblemstillinga, medan den tredje konklusjonen folgjer som ein

didaktisk implikasjon av dei to forste.

Konklusjon 1:

Elevar med nynorsk som opplaeringsmal har betre foresetnader for 4 tileigne seg aktiv
skriftleg kompetanse i bokmal og nynorsk, og dermed betre foresetnader for & oppna ein
heilskapleg norsksprékleg literacy.

Denne konklusjonen svarer pé forste del av hovudproblemstillinga: Kva rolle spelar
oppleeringsmadlet til elevar i grunnskulen i utviklinga av skriftleg kompetanse i bokmal

og nynorsk? Grunngivinga er todelt. Sidan begge skriftspraka bade kan vere hovudmal
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og sidemal, ber ein ogsa skilje mellom mellom produktiv kompetanse i hovudmal og

sidemal.

Isolert sett verkar det som elevar med bokmél som opplaeringsmal har ein enklare veg
til & bli trygge hovudmalsskrivarar enn det nynorskelevane har (Eiksund 2020, s. 42).
Nynorskelevane ser ut til & mete nokre av dei same utfordringane som brukarar av
spraklege minoritetar har i mete med eit majoritetssprak (Eiksund 2017, s. 277-278).
Noko av grunnen er manglande skriftlege forebilde pa nynorsk, men koplinga mellom
dialektneer skriving og nynorskopplering kan ogsé vere ei delarsak (Eiksund 2019;
2020). For sideméalskompetansen er situasjonen ein annan. Det verkar som om elevar
med bokmal som opplaringsmal utviklar det ein kan omtale som hovudmé&lsdominant
toskriftsspriklegheit (Eiksund 2017, s. 275), medan nynorskelevane i sterre grad
utviklar ei sidemalsdominant, eller velutvikla toskriftsspraklegheit (2017, s. 277).
Elevar med nynorsk som oppleeringsmél ser derfor ut til & ha betre foresetnader til &
leere seg produktiv kompetanse i begge skriftsprika enn elevar med bokmal som

opplaringsmal.

Konklusjon 2:

Elevar med nynorsk som hovudmal ser, i sterre grad enn elevar med bokmal som hovudmal,
ut til & ha ein todelt sprakkompetanse. Det verkar ogsé som dei har eit opnare og meir positivt
syn pa veksling mellom ulike norske skriftsprakvarietetar.

Denne konklusjonen svarer til andre del av hovudproblemstillinga: Kva for
implikasjonar kan denne kompetansen ha for val og bruk av ulike
skriftspraksvarietetar? Grunngivinga for den andre konklusjonen veks ut av den ferste

konklusjonen.

Nynorskelevane ser ut til & sja bokmaél og nynorsk som ulike variantar av skriftleg
norsk (Eiksund 2015; 2019), naermast som skriftlege dialektar av det norske spraket
(jf. Viker 2018). Som nynorskskrivande er ein ein del av eit (nasjonalt) mindretal. Det
kan verke som om mange ser nynorsk og dialekt som delar av same normklynge
(Eiksund 2020, s. 55), noko som kan vere ei medverkande arsak til at dei
nedprioriterer nynorsknorma i eiga skriving. Bokmaélselevane ser p si side ut til 4 ha

feerre innslag av dialektneer skriving og/eller innblanding av nynorskord i



131

bokmélstekstane sine (Eiksund 2020, s. 43). Dette finn stette i tidlegare funn der
bokmal blir omtalt som ein umarkert representasjon munnleg norsk, medan nynorsk
(og i noko grad dialektneer skriving) blir rekna som markert (jf. t.d. Machlum 2007).
Nynorskselevane ser ut til & sjé dei ulike skriftlege varietetane som heimeheyrande i
kvar sine spraklege domene, og verkar & vere i stand til a tilpasse seg vekslande
skriftspréklege krav i mete med omverda (Eiksund 2019, 5.70-72). Nar somme
nynorskelevar vel & skifte malform undervegs i skulelopet, kan dette forklarast som
tendensar med motsette forteikn: Dei kan a) velje bort nynorsken fordi dei finn han
uaktuell i eiga skriving. Det kan ogsa vere at dei b) byter til det skrifspraket dei
(mellombels) finn mest foremalstenleg. Vekslinga kan slik lesast som ei stadfesting av
toskriftsprikleg kompetanse. Denne vekslingskompetansen, eller «transspraklege
skriftsprdkskompetansen» (jf. delkap. 4.5), gjer at dei kan kome til & bytte tilbake ved

eit seinare hgve dersom situasjonen skulle opne for det.

Konklusjon 3:

Dersom maélet med lese- og skriveopplaringa er & oppna skriftleg kompetanse i bade bokmaél
og nynorsk for alle elevar, ber skriveopplaringa utvidast til & vere ei parallellsprakleg lese- og
skriveopplaring der begge skriftspraka blir tatt med i undervisinga fra forste klassetrinn.

Den tredje og siste konklusjonen kan truleg lesast meir som eit endringsframlegg for
eksisterande oppleringspraksis enn ein konklusjon. Han veks likevel ut av dei to forste
konklusjonane og kan dermed seiast & kunne prevast ut og testast pa same vis som dei

to konklusjonane han byggjer pa.

Som tydeleggjort i delkap 1.4 er ikkje dei nasjonale feringane knytte til norsk sprék og
sprakopplering eintydige i méaten bokmaél og nynorsk blir omtalte pé. Det ligg
uforloyste konfliktar i korleis bokmaél og nynorsk skal jamstillast eller seerbehandlast, i
korleis dei to er omtalte som eitt eller to sprak, og i méten norskfaget blir presentert pa
— som morsmalsfag eller toskriftsprakleg opplering. Som dei ulike delstudiane syner,
viser desse tvisyna ogsé att i maten elevane opplever og laerer seg dei to skriftspraka
pa. Denne avhandlinga har ikkje undersekt sjolve skriveopplaringa til elevane, men
den skriftlege kompetansen til elevane kan likevel langt pa veg seiast & vere eit resultat

av korleis bokmal og nynorsk er tematisert i skriveoppleringa.
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I det politiske ordskiftet kring sidemal blir det peika pé kor vanskeleg nynorsk er og at
undervisninga gydelegg for elles oppegéande bokmaélselevar. Alternativt blir det hevda
at darlege haldningar hos leerarar, elevar og/eller foresette eydelegg for nynorsk og

sidemalsopplaeringa. Begge argumenta peikar pa skriftspraka eller sprakbrukarane.

Det er ingenting som tilseier at bokmalselevar skal ha tyngre for & laere to norske
skriftsprdk enn det nynorskelevar har. Som skriftsprak er bokmal og nynorsk relativt
like. Arsakene til at resultata er s& sprikande som dei er ma derfor ligge utanfor

elevane og utanfor skriftspraka.

Nér «sidemalsoppleering» i tydinga opplaering i nynorsk som sidemaél, stadig kjem opp
til politisk drefting tyder det likevel pé at noko ikkje er som det ber vere. Konklusjon 3
prover a peike ut eit tredje alternativ, der didaktikken — ikkje skriftspraka eller
sprakbrukarane — er malet for endringa. I staden for & skilje mellom hovudmals- og
sidemalsdidaktikk, kan ein — gjennom 4 leggje til rette for ei parallell opplering i
bokmal og nynorsk — fa endra sjelve maten dei to skriftspraka blir presenterte pa for
elevane i grunnskulen. Ved & leggje til rette for ein slik «parallellspraksdidaktikk»,
gjerne etter monster fra transspraking som pedagogisk praksis, vil dei to skriftspraka
kunne brukast som jambyrdige alternativ til den talemalsnaere skrivinga allereie fra
forste arstrinn. Kompetansen i dei to kan dermed vekse fram som resultat av ei stadig

samanlikning av to jamstilte skriftsprék.

Det er likevel utfordringar ved & argumentere for ei parallellsprékleg tilnerming til
skriveopplering. Transspraking byggjer mellom anna pa at elevar med ulik sprakleg
bakgrunn fungerer som spréklege ressursar for kvarandre. Det asymmetriske
styrkeforholdet mellom bokmal og nynorsk i samfunnet utanfor klasserommet kan
gjere ei slik jamstilling vanskeleg. Det vil ogsé krevje lerarar som fré forste
klassetrinn er klare for & tematisere bokmal og nynorsk som alternative skriftfestingar
av munnleg norsk, og a sja toskriftspraklegheit og veksling mellom bokmal og
nynorsk, som eit gode for alle elevar. Det ligg slik bade politiske og pedagogiske

utfordringar i vegen for eventuelle endringar.
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6 Etterord

What is important when we try to decide whether generalizations [from research
into bilingualism] are legitimate or not seems to be the degree of similarity with
regard to power relations, to the social prerequisites for the languages (i.e. status
questions) and the speakers, and not the degree of similarity with regard to the
varieties themselves. (Skutnabb-Kangas 1981, s. 65)
Dette sitatet er henta fra Bilingualism or Not (1981) av Tove Skutnabb-Kangas. I boka
tar ho for seg korleis maktforhold mellom sprak og sprakbrukarar kan fere til ulike
former for tospréklegheit for medlemmer i eit spraksamfunn. Ho peikar pé korleis

spraklege minoritetar gjerne ser tospraklegheit som ein nedvendig kompetanse, medan

han i langt sterre grad er frivillig for medlemmene av spraklege majoritetar.

Forholdet bokmals- og nynorskelevar har til opplering i hovudmal og sidemal har
klare parallellar til denne skildringa. Dei fire delstudiane viser pa kvar sin méte korleis
eit asymmetrisk styrkeforhold mellom bokmaél og nynorsk i samfunnet paverkar maten
bokméls- og nynorskelevar ser pé og tileignar seg kompetanse i hovudmal og sidemal.
Nynorskelevar ser tydeleg behovet for 4 meistre bokmaél, men mange lerer seg det pa
eiga hand utan s@rleg leringstotte. Bokmalselevar ser i sterre grad pd nynorsk som eit
skriftsprék for spesielt interesserte, og tileignar seg skriftleg kompetanse som om det
var eit framandt skriftsprak. Desse ulike inngangane til skriveopplaringa blir ikkje
tematiserte i leereplanen, som tar utgangspunkt i at det norske sprdksamfunnet har
reell, og ikkje berre formell, sprakleg jamstilling. Denne avhandlinga peikar pa

behovet for eit skifte i maten bokmal og nynorsk blir presenterte for elevane pa.

6.1 Tilbakeblikk og atterhald

Dei moglege didaktiske implikasjonane av eit slikt skifte er allereie drofta og
oppsummerte i kapittel 5, og eg kjem derfor ikkje til & gjenta dei her. I staden vil eg
runde av med nokre tankar kring forholdet mellom det teoretiske og metodologiske
fundamentet avhandlinga byggjer pa, kva atterhald ein ber ta i tolkinga av funna som

er presenterte, og kva nye perspektiv eg meiner avhandlinga kan inspirere til.
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Den teoretiske tilneerminga i denne avhandlinga kviler pé eit hermeneutisk fundament,
der samanstilling, tolking og drefting har statt sentralt. Teoriane som har vore
presenterte spenner fra vitskapsteoretiske, laeringsteoretiske til meir sprakfilosofiske
tema knytte til sprak og spraklering. Den metodologiske tilneerminga har vore prega
av ei dynamisk veksling mellom kvalitative og kvantitative forskingsmetodar og
skiftande utval av elevtekstar og elevinformantar. Denne vekselverknaden har gjort at
fleire av studiane — i tillegg til & skildre ein sprakleg kvardag — har vore brukte til 4
utvikle og teste ulike hypotesar, metaforar eller typologiar knytte til forholdet mellom
bokmal og nynorsk, jf. omgrepet «konseptuell generalisering» (Tjora 2017).

Det er likevel delar av temaet for denne avhandlinga eg ikkje har fatt undersekt sé
grundig som eg enskte i utgangspunktet. Hovudmaterialet er elevtekstar. Sjolv om eg
har supplert desse med fritidstekstar og elevintervju, er det framleis sider ved
sprakvala til enkeltelevane eg ikkje har innsyn i. Eg kjenner til demes lite til kva
norskfagleg kompetanse laerarane til elevane har hatt. Dermed veit eg ogsa lite om
detaljane i sjolve skriveoppleeringa til elevane. Eg har av same grunn ikkje fullt innsyn
i motivasjonen for at elevane skriv som dei skriv. Dette gjeld i forste rekke
skuletekstane, men og fritidstekstane som eg har fatt tilgang til. Eg meiner likevel at
eg gjennom elevintervjua og tekstsamtalane med informantane har fatt nok innblikk til
a kunne peike pa sannsynlege samanhengar og utvikle hypotesar pa bakgrunn av

desse. Sikker kan eg likevel ikkje vere.

Eit tredje atterhald er elevutvalet, spesielt gjeld dette delstudie tre og fire. I delstudie 3
valde ein av informantane a trekke seg. Sjolv om eg hadde mange andre informantar &
velje mellom, var det for seint & erstatte han med ein elev med tilsvarande profil. Nér
eg likevel vel 4 lite pa eigne funn, kjem dette av kor tett samanvovne resultata,
dreftingane og arsaksforklaringane fré dei fire studiane er. Dei fire studiane er bygde
pa kvarandre, der materialet fra den ein studie har vore med og lagt grunnlag for utval
og datagenerering i den neste. Det verkar ogsé a vere ein sterk korrelasjon mellom
funna og tidlegare granskingar. Desse nare koplingane gir grunnlaget for dreftingane

ei breidde som eg meiner ster under konklusjonane eg har kome fram til.
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6.2 Innspel til vidare forsking

Det er ikkje alltid like enkelt & setje strek for eit forskingsarbeid. Datainnsamling og
teoretisering kan i prinsippet halde fram i det uendelege. Det same kan analysar og
utforsking av kategoriar, skissering av samanhengar og framlegg til hypotesar. I dette
ligg det sjolvsagt potensial for kunnskapsbygging, men ogsé ei utfordring ved at ein

kan fortape seg i detaljane.

Denne studien fann ramma si i innsamlinga av datamaterialet og premissane for dei
fire publiserte delstudiane. Elevane som tok del har alle avslutta skulegangen og kan
ikkje folgjast opp lenger. Eg haper likevel at funna som er presenterte i denne
avhandlinga og hypotesane fré dreftingskapittelet kan danne grunnlag for vidare
forsking. Hovudmaterialet som avhandlinga er bygd pa er henta frd& Normkorpuset, og
er derfor tilgjengeleg for alle. Det same er hypotesane og analysemodellane eg har
presentert. Eg ser fram til & gjere nye analysar pa eit storre materiale og slik utforske

kor haldbare hypotesane og modellane er.

Dette er ogsa ein invitasjon til andre som matte enske & kontrollere bade funn og
hypotesar, og ei oppmoding om & utforske om eventuelle samanfall i omstende og
resultat kan synleggjere om det er arsakssamanhengar mellom opplaringsmél og

sprakbruk.
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8 Vedlegg

Vedlegg 1: Godkjenning og prosjektvurdering fra NSD
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Hjalmar Eiksund
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TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER
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41941 Literacy — med nynorsk eller bokmal som hovudmal. Gransking av
skrivekompetanse i eit norsk tosprak-perspektiv

Behandlingsansvarlip  Hegskulen i Volda, ved instifusjonens averste leder

Daglig ansvarlig Hjailmar Eiksund
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personopplysningsloven.
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Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Hildur Thorarensen

Kontaktperson: Hildur Thorarensen tif: 55 58 26 54
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f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjgnn)
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Vedlegg 2: Spegrsmal om samtykke fra elevar og feresette

Februar 2015

Spgrsmal om deltaking til innhenting av informasjon
om skriving pa ungdomstrinnet

Elevar frad NN skole har siden 2010 tatt del i eit forskningsprosjekt om skriving og vurdering,
kalt Normprosjektet. Sj meir informasjon p4 http://norm.skrivesenteret.no/.

I samband med eit doktorgradsprosjekt om skriving pa ungdomstrinnet, enskjer eg & samle
inn tekstar fra eit utval elevar fra 8. trinn. Tekstane er & rekne som eit supplement til
Utvalgsproven i skriving fra 2014, som elevane gjennomforte i haust.

Dette inneber at elevane skriv ei sidemalsoppgave pa data innanfor ei tidsramme pa 60
minutt. Tekstane inngar som eit supplement til tekstbasen i Normprosjektet, og vil bli
vurderte av eit nasjonalt vurderarpanel. Resultata til elevane vil kunne samanliknast med
eit representativt utval. Dette vil gi interessant informasjon bade til dette spesielle
doktorgradsprosjektet, men og til Normprosjektet og den enkelte deltakarskolen. All
informasjon som koplar elevane til dei skrivne tekstane vil verte fjerna og dataene
anonymiserte ved prosjektslutt, seinast 31.07.2018.

Vi vil med dette sporje om det er i orden at barnet dykkar er tatt ut til & gjennomfore
skrivepreva. Det er frivillig & ta del. De har tidligare gitt skriftleg samtykke til
prosjektdeltaking i Normprosjektet, og eg héper de vil vere med ein siste gong.

NN skole vil leggje til rette for gjennomferinga i skoletida.
Med beste helsing

Hjalmar Eiksund (forskar)

Hegskulen i Volda

e-post: hjalmar.eiksund@hivolda.no
telefon: 70075224
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Vedlegg 3: Spersmal om hjelp og samtykke til oppfelgingsstudien

Hjalmar Eiksund
Ph.d.-student
Universitetet 1 Bergen / Hegskulen 1 Volda
torsdag, 29. september 2016

Til skule og faresette for

FERRER

Hjelp til eit forskingsprosjekt om skriving pa ungdomstrinnet

Som tidlegare elev ved #3335 har #5## deltatt 1 eit stort nasjonalt
forskingsprosjekt, ogsd kjent som Normprogiektet. Mellom 2010 og 2014 skreiv
han/ho* og barneskuleelevar fra resten av landet, to tekstar 1 aret. Desse tekstane har i
ettertid gitt viktig informasjon om skriving pa bametrinnet. Eg er knytt til
Normprosjektet gjennom eit doktorgradsprosjekt som tar fore seg skriveopplering pa
ungdomstrinnet. I samband med det kontaktar eg no eit lite utval elevar som tidligare
deltok i Normprosjektet. ###### er valt ut pi grunn av tidlegare skriveprestasjonar.
Eg enskjer nd a fa innsyn i korleis han/ho* opplever eiga skriving to ar etter at
deltakinga i Normprosjektet vart avsiutta, og er derfor avhengig av & mete #8884
denne hausten/vinteren.

Eg haper at ###### og skulen kan setje av inntil ein skuledag til skriving og samtale,
helst for utgangen av februar 2017, ###### far forst { oppgive A skrive to tekstar — ein
pa hovudmal og ein pa sidemal. Begge har ei tidsramme pa 60 minutt. Etterpa har vi
ei samtale der ####2# far forstelje om sitt forhold til skriving, eiga sprakkompetanse
og om forholdet hantho™* har til sprik generelt. Resultata vil i etterkant blir
samanlikna med materiale fra eit representativt utval elevar fra resten av landet.

Eg sper med dette om  fa besoke skulen og ###### Eg er avhengig av noko praktisk
tilrettelegging fra skulen si side, men vil sjslv std for gjennomforing av bide
skriveoppgave og intervju. Eg er sikker pi at #####4# fir fagleg utbvtte av dagen, og
hiper at skule og foresette kan gi godkjenning. Foresette har tidlegare gitt skriftleg
samtykke gjennom Normprosjektet. Eg treng derfor berre ei stadfesting om at
samtykket stir ved lag og at ###### er interessert i 4 la seg intervijue. Alle namn blir
sjelvsagt anonymiserte 1 samsvar med tidlegare avtaler. ###### fir eit gavekort pa kr
200.-, som takk for hjelpa.

Med beste helsing

Hjalmar Eiksund
Universitetet 1 Bergen / Hegskulen 1 VoldaH

E-post: hjalmar.eiksund@uib.no
TIf: 70075224

Les meir om Normprosjektet: http//norm skrivesenteret no/.
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Vedlegg 4: Deme pa elevtekstar — «Ragnhild» (r609)

Tekst fra Normkorpuset: r609jn_6f0i_2

skrivehandling  Oppgave kommentar versjon GM-samling

forestille Tenk deg at du gar tur og kjem til eit handskriven berre ein versjon MP1-2:
spgkelseshus. Skriv ein tekst til klassen om kva inngangstekst
som skjer.

Oord  [ingen tittel]

168 ord Eg skulle jogge meg ein liten tur og sa [uleseleg] pa eit spokelseshus. Eg vart sa nyskjerrig at
eg gjekk inn. Men det var ingen der ingen som jobba der berre mange ekle figurar. Akkuratt da
eg skulle ut igjen smelte dora igjen, eg kvapp. Eg skulle ut igjen. dera ville ikkje opp! Eg
tenkte at det ma vere ei der pa andre sida, det er jo trossalt eit spokelseshus. Eg gjekk og
gjekk, det spratt figurar i fjeset mitt heile tida. Eg sag bak meg der var ein skygge der sé
forsvant den. Eg fantasera tenkte eg, og sag bak meg igjen. Der var den! Eg begynte og
springe eg sprang og sprang. Ogsa sag eg eit lys der var utgangen! Eg sprang gjennom ein
skog heilt til eg ikkje klarte meir, eg stoppa. Kor er eg tenkte eg. Eg har gatt meg bort! Eg satt
der lenge og venta til slutt kom ein politibil og henta meg. Eg fortalte alt og neste dag var
spokelseshuset vekke.

SOOI AW~ O

—_

Tekst fra Normkorpuset: r609jn_7s0v_2

skrivehandling oppgave kommentar versjon GM-samling
samhandle Tenk deg at du er 16 ar og fgrstereis pa eit av PC berre ein MP5-u:
skipa, som gar i «trekanthandel» mellom Europa, versjon jan-2014
Afrika og Amerika pa 1600-talet. Skriv ei (utkast)
reiseskildring til ein du kjenner, der du tek fgre deg
ein av desse momenta: - ei enkelt hending pa reisa
- delar av reisa - heile reisa

(=]

5ord Kjaere mor, Lisa og Lina

34 ord No har eg vert lenge ute pa havet, kapteinen seier 37 dagar, sa no var det vel pa tide a skrive
til dokke. Eg har vanskeleg for & beskrive kor masse eg saknar dokke.

N —

168 ord Det har vert ein heilt fantastisk tur til no. Havet er sa vakkert og blatt. Veeret har vert snilt
med oss, utanom rett for vi var framme i Gabon. Det blaste opp. Eg blei skikkelig redd.
Bolgjene var sa hage at dei slo over skipet. Vatnet floymde, og fylde den gamle Gallionen.
Folk jobba hardt for og f4 vatnet ut av baten. No er eg endeleg framme i Gabon, det er sa
masse rare dyr her og menneska her er svarte som sot. Det er eit dyr her som dei kallar
sjiraff, den har ein hals som er hogare enn treda som veks her. Eg har og sett ein hest med
svarte og kvitestriper her som dei kallar sebra og det er mange andre dyr som eg aldri har sett
for men eg veit ikkje kva fleire heiter. Vi har handla s masse gull og krydder her. Og held
no pa og gjer oss klare til a reise vidare til Amerika der vi hapar vi far meir fangst

— O 0 0NN AW

—_ =

81 ord Men nokk om meg, korleis gar det med sestrene mine? Er Lina fortsatt sjuk og er Lisa flink 12
og hjelpe til? Er pappa fortsatt i fengselet, har dei skjont at det ikkje var han som stal det 13
smeret? Har min kjere Frida funnet ein anna, visst ho har det kva heiter han? Eg sender med 14
litt pengar i brevet, ein mann som eg stolar pa som heiter Kolikokotar tar med seg brevet 15
med skipet habiqiqia. Saknar dokke, med vennleg helsing [Namn] 16
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Supplementstekst (10. trinn): r609jn_10nynorsk

skrivehandling oppgave kommentar versjon samling
beskrive Klassa di skal ha fotball i kroppsgving. Det har PC berre ein MPS8:
akkurat starta ein ny elev i klassa di. Eleven er fra versjon hovudmal

USA og er ikkje kjend med europeisk fotball.
Beskriv dei viktigaste reglane, og forklar kva ein
bgr ha med seg for a kunne ta del i spelet.

1 ord Fotball 0
73 ord  Fotball er eit ballspel der du har to lag, ei bane, og to mal pa kvar side av bana. Det som er 1
malet til kvart lag er & fa ballen inni motstandaren sitt mal med berre fota. Du brukar altsa fota 2
for & forflytte ballen dit du vil ha den. Du kan og bruke hovudet og brystet for & ta i mot eller 3
dempe ballen, men det er ikkje lov & bruke henda. 4
41 ord  Visst du brukar henda blir det rekna som «hands» som betyr at motstandar laget far eit 5
straffespark. Eit straffespark er eit spark der ein spillar stér aleine med mal og keeper og fér 6
eitt spark til & prove a treffe mélet. 7
26 ord  Det kan bli straffe pa forskjellige matar, visst at du takla, eller blir voldelig mot ein anna 8
spillar pa motstandar laget kan det fore til straffe. 9

37ord  Du ma alltid heyre etter pa kva dommaren seier, det er han som bestemmer alle dessa tinga, & 10

trakassere dommaren kan fore til raudt eller gult kort, noko som du og kan fa ved takling og 11
vold. 12
450rd  Visst du fér eit raudt kort sé blir du utvist frd kampen. Visst du far eit gult kort, sé er det forste 13
gule kortet ein slags varsel, men visst du fér eit til gult kort, altsa to gule kort i same kampen, 14
blir du utvist. 15
56 ord  Visst ein spillar skyter ballen bak sitt eige mal, sa blir det «corner» til motstandar laget. Det 16
betyr at ein spelar stiller seg i hjornet av bana og skyter inn pa bana i hdp om ein scoring. [ ein 17
corner star alle spelarane pé bana, og kan hjelpe til eller & prove & hindre ein scoring. 18

63 ord  Dei fleste som spillar fotball pleier & ha litt spesielle sko pa seg som er tilpassa for fotball, men 19
om du berre skal spille for moro i ein gym time sa gar joggesko heilt fint. Leggbeskyttarakan 20

vere lurt for & beskytte leggane mot spark frd motstandarane. Ogsa trenger du sjelvsagt ein 21
ball, helst ein som er meint til & spille fotball med. 22
59ord  Det er dei reglane eg veit om i fotball, men det som i grunn er det viktigaste i fotball er 23
lagspel, at du inkludera og motivera alle i laget ditt, og at alle far ta del i spelet. Eit lag med 24

darlig lagspel kan ikkje vinne ein fotball kamp. Utanom det sa er det berre & gjere sitt beste. 25
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Vedlegg 5: Skisse til intervjuguide brukt i delstudie 3 og 4

Intervjuguide

Fase 1:
Rammesetting

1. Laust prat (inntil 5 min)

- Uformell prat

2. Informasjon (5min)

- Seie litt om temaet for samtalen

- Forklare kva intervjuet skal brukast til og forklare om teieplikt og anonymitet.
- Sperje om noko er uklart og om deltakarane har spersmal

- Informere om lydopptaket, og serge for signert samtykke

- Start opptak

Fase 2:
Erfaringar

3. Overgangssp@rsmal: (5 min)
Praktisk oppgave:

Kan du bruke tre minutt til & skrive ned stikkord
for kva de meiner kjenneteiknar ein god skrivar?

Fase 3:
Fokusering

4. Npkkelspgrsmal: (30-45 min)

Korleis gjekk du fram nar du skulle lyse dei to skriveoppgévene fra i fgremiddag?
- Disposisjon, tankekart, kladd?
- Har dutankar om korleis knyte saman form og innhald
- Les du over teksten til slutt
- Har du same strategi nar du skriv bokmal og nynorsk, eller er det forskjellig?

Korleis er ditt eige forhold til skriving?
- Erduein god skrivar?
- Skriv du mykje pa skulen/fritida?
- Ser du fa@re deg & ha ein jobb der skriving er ein viktig del av kvardagen?

Kva vil det seie a ha god sprakkompetanse?
- Skriving i ulike situasjonar: skule / arbeid / pé fritid
- Korleis skriv du norsk i sosiale medium?
- Korleis paverkar den digitale samtalepartnaren deg som skrivar?

Korleis opplever du at skriveopplaeringa har vore gjennom barne- og ungdomsskulen?
- Skriving i alle fag
- Bokmaél og nynorsk
- Engelsk og frammandsprak

Er skriveopplaeringa i skulen relevant for dykkar eiga skriving?

Fase 4:
Tilbakeblikk

5. Oppsummering (ca. 15 min)

- Oppsummere

- Har eg forstatt alt rett?

- Erdet noko de vil legge til?
- Utdeling av gavekort
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Vedlegg 6: Deme pa talemalsnzere transkripsjonar av intervju (utdrag)

I dei talemalsnare transkripsjonane har eg valt & markere spraktrekk som har vore
serleg framtredande eller interessante i analysen av talemalet til informantane, som
t.d. /t/, /c¢/ eller /[/. Elles har eg brukt ein notasjon som ligg nar normalortografien.

Talemal fr4 Gudbrandsdalen — «Ingrid» (1614)
Hj: — Korleis forebudde du deg til & skrive dei to tekstane?

i614: — E taenkte fysst pa kant de vill de sku veer, lissom. E skreev itte ne né stikkor, elle
na leke ting. E tenkte litt pa kant n sku bri, pa kant n sku veerr, & sé berre bynt e
a skrive. E syns de e lettast, egentle.

[.]

1614: — Liksam daenn fotbellteksta, s tenkte e, assa: de e itte sa vikti at alt e, laek,
"rikti" pa n méte sdnn de e p4, viss du skal si re at mange. For der barre fofate e
pé n mate ndgga at &n, mens den brggen sd va re mer, lek: "zlle ken sja re", sd
da teenkte e litt mer pa kaé e si, icge beerre sa tilfeeldi da, kanskje? Nan gangé
teenke e dssa lek, men de heer va lissom sa stutt.

[...]
Hj.: — Du hadde nynorsk som hovudmal tidlegare. Nar skifta du?

1614: — E skifta nar e bjynte pa ongdédmsskura, [...] E har nynorske bek da, sjor om e
har bokmar som hovumar, fari e baerre groymte rett og slett & finne
bokmérsbekin, og sé pakka e rem inn, og sé gadd e ‘¢e endre pa re. [...]

Hj.: — Er det annleis & skrive no enn for, d& du hadde nynorsk som hovudmal?

1614: —E vaeticge, e. No har éss ein skikkele narsklerer som e ganske streng. E vt
icce ka..., koss leerarn va for — koss pirkat n va, men e trur at n va ganske vanle.

Talemal fra Nordvestlandet — «Ragnhild» (r609)
Hj.: — Korleis forebudde du deg til & skrive dei to tekstane?

r609: — Zi plaie barre & bejynde raett pa heile tia, men da ej skrive bokmal s ma eg
liksdém omstille jeernen min, sd mens ¢j skrive so teenke eg liksdm at eg e en so
snakka bokmal, da
—mens eg skrive, so jentar eg alt i hode mitt, og baerre hore om de’ liksdm e sdnn
de’skal veere pa bokmal, men pa nynorsk so berre skrive eg for da veit eg pa en
mate de” e reett

[...]
Hj.: — Korleis skriv du nar du «snakkar» med andre pa fritida?

r609: — Eg skrive pa nynorsk uansett, egentle. Men, eg trur de” e enklare for ass & skrive
pé bokmal, enn de” e for folk so snakka bokmal & skrive pa nynorsk, for vi ser
vaeldi masse bokmal pa nette’og overalt, egentle

— A&j skrive sann so &j snakka, da eigentle, men de’sperft kem de’e du snakka me”
[...] om du snakka me” en du if:e fenne gatt, sa skrive du meir, reett, enn viss du ...
viss eg fareks@mpel snakka me’ [namn] , sa skriv ej sann at ho farstér de’,
liksdm. De’e’fe sann "neyakti skriving", de” barre sdnn [apt, liksam.
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Vedlegg 7: Deme pa empirinar koding av intervju (utdrag)

Koding Intervjuutdrag med markeringar

Ein god skrivar er... Hj.: -Kvaleggduideta vere ein god skrivar?

...oppfinnsam i614: - Det a vere oppfinnsom, da - det er jo skjennlitteratur - og kunnskap, at du har

...kunnskapsrik ganske bra rettskriving og eit greitt ordforrad, og kan [4] sja ting frd andre sin

...rettskriving synsvinkel.

...ordforrad - Og for a vere ein god skrivar, méd du vere glad i a skrive, og at du fullferer det du

...empatisk skriv.

...glad i & skrive

Ingrid har... Hj: - Oppfattar du deg som ein god skrivar?

/1 god sjelvtillit i614: - Som ein grei skrivar. Det er veldig forskjellig nér eg er fornegd med tekstane
mine eller ikkje, men det ser eg ikkje for etterpa. D kjem eg pa kor bra eg synst det

...men har gétt og om teksta var bra.

// startar pa nytt viss - Nar eg er midt i teksta og eg fole at det ikkje har gatt sa bra til no, sa er det litt

unegd med resultatet oydelagt. Da tek eg ikkje bort alt sammen, liksom. Mens andre gonger synst eg det

Korleis det gar er... gér ganske bra.

// situasjonsavhengig - Sa det er eigentleg ganske opp og ned, men som regel gar det heilt fint.

Hj.: - Korleis forebudde du deg til a skrive dei to tekstane [bokmél + nynorsk] ?

// lite forarbeid i614: - Eg tenkte fyrst pd korleis du ville at det skulle vere. Eg skreiv ikkje ned nokon

// intuitiv skriving stikkord og slike ting. Eg tenkte litt pa korleis [teksten] skulle bli, eller korleis [han]
skulle vere, og sé berre begynt eg a skrive. Eg synst det er lettast, eigentleg.

Hj.: - Har du nokon inngang nér du begynner & skrive? Nokon mate & tenke p4, altsd ma
du ha noko for 4 kome i gang, eller?

// lagar forst innleiing i614: - Ja, eg provde jo pa jo pa det, da. Matte ha ein begynnelse. Ikkje begynne rett pa
poenget.

Hj.: - Kvaer det ein ser pa nar du les over teksten?

// mest pa rettskriving i614: - Det gar stort sett pa rettskriving. Eg foler ofte det er for seint & endre pé sterre

(NB! ikkje innhald) ting. Eg gar rett pa og undersekjer om eg skriv eit ord feil, eller om det mangler eit
komma, eller viss setninga kunne blitt bygd opp pa ein annan mate.

Hj.: - Redigerer du tekstane til slutt?

// ser an mottakaren i614: - Ja, litt kanskje..., men liksom med den fotballteksta, sa tenkte eg at det ikkje er
viktig at alt er slik riktig pa ein méte, enn viss du liksom skal seie det at mange...
Der berre fortalte eg pa ein mate noko at no’n.

// ser an teksttypen - Mens med den bloggen sa var det lik slik alle kan sja det, sa da tenke eg litt meir
pé kva eg seier, ikkje berre sa tilfeldig dé, kanskje.

// ser an situasjonen - Nokon gonger gjer eg det, men [teksten] var liksom sé stutt [at eg let vere]. P4
tentamen og slikt, gjer eg det.

Bokmal og nynorsk Hj.: - Du har skrive ein tekst pa nynorsk og ein pa bokmal. Gjer du det sameleis, eller
gjer du forskjellig?

/I vekslar automatisk i614: - Eg trur ikkje eg tenkte sa mykje pa det der og da - at det var sa veldig stor
forskjell? Eg berre gjorde det automatisk, kanskje? Eg veit ikkje om det vart sa
mykje forskjell, heller.

Hj.: - Slér du liksom pé ein brytar som seier 'no skriv eg nynorsk®, 'no skriv eg
bokmal*?

i614: - Ja, nesten slik, det er litt sann at "no skal vi skrive nynorsk®, og sé skriv eg
nynorsk.

// bruker dialekt som i614: - Eg trur pd ein méte at eg pratar 4t meg sjolv inn i meg, nar eg [skriv] pa nynorsk.

rettesnor for nynorsk Eg er ikkje sikker.

Hj.: - Nar du skal leere a skrive pd bokmal og nynorsk da, gjer det noko spesielt der?

// l@yser oppgaver i i614: - Oss har et slikt sidemélskapittel, dd. Oss har eit slikt pa ipaden, og der er det

sidemaloppleringa oppgévar som ‘korleis skriv en dette pa [sidemal] *.

Hj.: - Men er det pugging av grammatikk og sdnn?
//...ikkje grammatikk i614: - Nei, oss har ikkje drive sa mykje med det.
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// har skifta hovudmal Hj.: - Duhadde nynorsk som hovudmal tidlegare. Nar skifta du?
fra nynorsk til bokmal i614: - Eg skifta da eg begynte pa ungdomsskulen
i614: - Eg har nynorske beker d4, sjelv om er har bokmal som hovudmal. Eg gloymte rett
// ufarleg & lese nynorsk og slett a finne bokmalsbekene, og si pakka eg dei inn, og sa gadd eg ikkje endre
pa det
Hj.: - Erdet annleis no a skrive enn det det var for, da du hadde nynorsk som
hovudmal?
// skrivinga i614: - Eg veit ikkje, eg. No har oss ein skikkeleg norsklerer som er ganske streng. Eg
leeraravhengig? veit ikkje korleis leraren var for - kor pirkete han var - men eg trur at han var
ganske vanleg.
Hj.: - Séadet er mest ndr du leverer norsktekster da, at du skriv nynorsk?
// nynorsk er skulesprak | 161 -Ja
Hj.: - Skriv du mykje pa fritida?
/1 Skriv mykje pa fritida | i614: - Meldingar, og snap og slik? Ja, ein del.
Kodevekslar mellom... | Hj.: - Skriv du pa normert bokmaél/nynorsk [pa sosiale medium], eller?
// bokmal i614: - Det sperst kven eg skriv med. Eg skriv ofte [dialekt], men at mor og far skriv eg
ofte bokmél. Innimellom skriv eg bokmaél at dei som skriv bokmal.
Hj.: - Skriv du til leerarar?
// skriftleg dialekt i614: - Viss eg gjer det sa skriv eg pa bokmal - viss eg ikkje ser at dei skriv pa [dialekt].
Dé skrive eg pa [dialekt] &t dei og.
H;j. - S du tilpassar deg den du skriv til?
//', men aldri nynorsk i614: - Ja, men eg skriv aldri nynorsk
Hj.: - Kvaer det som skil [dialektskriving] frd bokmaél og nynorsk?
i614: - Det er berre litt andre ting. Det er slik vi prater, liksom. Vi skriv akkurat slik oss
prater.
// markerord — dialekt - Vi skriv deegdtt — det betyr deiete — hematt, kiengdtt.
- e i staden for eg og jeg, itte for ikkje skriv eg, men mange skriv i-t-j-e
Hj.: - Skriv du forskjellig alt etter kven du skriv til?
// personavhengig 61 - Eg kan sjekke... Til far skriv eg iallfall bokmal. Det er litt sinn begge deler nér eg
skriv & mor mi. Mor er fra [namn pé ein by] og far er frd [namn pa ein annan by].
Hj.: - Kan eg fa sja nokre deme, trur du?
i61 - Klart det. Eg kan kanskje finne nokre [tekstmeldingar]. Vent litt.
Hj.: - Men du snakkar [dialekt]?
// vekslar mellom 61 - Ja. Men for, da eg gjekk i barnehagen og slikt, snakka eg meir bokmal - trur eg.
munnleg «bokmal» og Det gjekk fort over til [dialekt].
munnleg dialekt - Det var meir slik at dd eg var hos besteforeldra mine, for eksempel - som bor i
[namn pa by] - da bytta eg om.
Hj.: - Korleis er det med ungdommen her. Snakkar dei annleis enn
foreldregenerasjonen?
// personskilje i614: - Ja, litt. Det er ikkje sé stor forskjell mellom foreldre og unge, kanskje. Men
/I geografisk skilje besteforeldre som er fré her, dei pratar breiare. Dei snakkar litt tydelegare, kanskje.
// generasjonsskilje
Hj.: -1 framtida, da. Ser du for deg a jobbe med a skrive mykje?
// ser ikkje for seg a i614: - Nei. Viss det er a jobbe med a skrive, nesten. Viss eg skal skrive noko i jobben
skrive i jobben min, sa trur eg det blir... Ja, regninger.
Hj.: - Kvatype jobbar ser du for deg?
// (tradisjonell) i614: - Eg veit ikkje, eg har berre ikkje lyst til 4 sitt inne alzne pa eit kontor, og slik. A
skriving er usosialt? jobbe alene, det vil eg ikkje. Eg vil vere med nokon.
// yrkesavhengig Hj.: - Er maten du laerer & skrive pa skulen relevant for det deg?
i614: - Det kan hende. Det er alltid greitt & vite korleis ein skal skrive.
i614: - Eg har ikkje planar om & bli journalist, sa sa pirkete og neye pé alt [treng eg ikkje
vere]. S skjonne [eg] ikkje kvifor [det] er sé viktig.
// skriving noko anna H;j. - Kjem du til a skrive i framtida?
enn normert skriving i614: - Det kjem eg nok heilt sikkert til & gjere, skriving pa mail, og sant.
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Vedlegg 8: Deme pa skrivematar i tekstmeldingar (i614)

SMs NYNORSK BOKMAL KOMMENTARAR
Reiste no/na Reiste nd
Men skal eg sperja no liksom om Men skal jeg spgrre nd liksom om sparja, men

Men ska e sporja na liksom om
dem kaen kjore me oppom?

/|l ska e sperja pa ann anna
mite

"Ska e here med syster mi om
ho kaen hente me" ?

Assa det e itte sa fale for me
om e mé hente de, det gér fint
liksom

Ok kaen e si slek " nar tru dokk
oss e pd Lforemd

here om syster mi kaen hente
s

S4 viss dem tilby se s takke e
ja

Ja vil du hente me?

dei kan kgyre meg oppom?

Eller skal eg sp@rja pa ein annan
mate

«Skal eg hgyre med syster mi om
ho kan hente meg» ?

Altsa det er ikkje s farleg for meg
om eg mi hente deg, det gir fint
liksom

Ok kan eg seie slik «ndr trur dokker
vi er pa [STADNAMN], for eg ma
hgyre om syster mi kan hente
meg»

$3 viss dei tilbyr seg sa takkar eg
ja

Javil du hente meg?

‘dem kan kjgre meg oppom?

Eller skal jeg spgrre pa en annen
miéte

«Skal jeg hgre med sgster mi om
hun kan hente meg»?

Altsa det er ikke sa farlig for meg
‘om jeg ma hente deg, det gar fint
liksom

Ok kan jeg si slik «ndr trur dere
vier pa [STEDSNAVN], for jeg ma
hgre om sgster mi kan hente
meg»

$3 viss de tilbyr seg s takker jeg
ja

Ja vil du hente meg?

kjgre (brukar klgyvd infititiv)

sporja, ikkje sporje|
anna, ikkje annan eller annen

monoftong: hgre og ikkje hayre
ho, ikkje hun

itte i staden for ikkje/ikkje
eog de i staden for eg/jeg og deg

si i staden for seie

syster, ikkje sgster

Samsvar med rettskrivinga:

SMs

40/86=47 %

NYNORSK

42/86 =49 %

BOKMAL

KOMMENTARAR

Har oss flatbred?

Ehh usikker
Har itte sett ndgga

Taenkte flatbrod med
spekeskinke og remme

Far sa det sto ann ask pd
kiokkenet te

Viss du har lyst pé det da

Kaen evt sjekke der ndr oss
kjem att

Men farken karr gdmmalt e itte

Har vi flatbrgd?

Ehh usikker
Har ikkje sett noko
Hm

Tenkte flatbrgd med
spekeskinke og remme

Har viromme da / da?

Far sa det stod ein ask pd
kjgkkenet til [ NAMN ]

Viss du har lyst p& det da / d3

Kan ev sjekke der ndr vi
kjem att

Ja

Men farken kor gammalt er ikkje

Har vi flatbrgd?

Ehh usikker
Har ikke sett noe

Hm

Tenkte flatbrgd med
spekeskinke og remme

Har virgmme da?

Far sa det sto en eske pd
Kjskkenet til [ NAMN |

Hvis / Viss du har lyst pa det da

Kan ev sjekke der ndr vi
kommer att

Ja

Men farken hvor gammalt er ikke

oss i staden for vi

nigga i staden for noko / noe

teenkte i staden for tenkte

rumme i staden for remme/rjome

itte i staden for ikke / ikkje

det flatbredet da det flatbrgdet da / da det flatbrgdet da
Samsvar med rettskrivinga: 37/55=67% 36/55=65%
SMs NYNORSK BOKMAL KOMMENTARAR
Etter Roma Etter Roma Etter Roma
For paske For paske For paske
Uretferdig Urettferdig Urettferdig *skrivefeil (dobbelkonsonant)
Jax( Ja Ja

Karr e dokk
Kjore gjennom sentrum na
Ok si bra

Kérr laenge e att t& kampen

Daen e ferdig

Kjem du ut?

Kom akkurat nd

Ja ska berre hente baggen min

Kor er dokker

Kayrer gjennom sentrum no/n&
Ok sei *fra

Kor lenge er att av kampen

Den er ferdig

Kjem du ut?

Kom akkurat nd/no

Ja skal berre hente baggen min

Hvor er dere

Kjgrer giennom sentrum nd
Ok si *fra

Hvor lenge er att av kampen
Den er ferdig

Kommer du ut?

Kom akkurat nd

Ja skal bare hente baggen min

dialekten ligg naermast nynorsk,
men er likevel ikkje identisk

*skrivefeil?
lenge i staden for lenge
daen i staden for den

kjem i staden for kommer

berre i staden for bare

Samsvar med rettskrivinga:

23/36=64%

22/36=61%
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Vedlegg 9: Stadfesting av utanlandsopphald

UNIVERSITY OF CALIFORNIA BERKELEY
BERKELEY DAVIS IRVINE LOSANGELES MERCED RIVERSIDE SANDIEGO SAN FRANCISCO

BARBARA  SANTA CRUZ

GRADUATE SCHOOL OF EDUCATION Cell Phone : 510 543 6508
LANGUAGE, LITERACY, & CULTURE Home Phone: 510 526 6986
5645 Tolman Hall Fax: 510 642-4799
UC Berkeley e-mail: ppearson@berkeley.edu

Berkeley, CA 94720-1670

1 May, 2018
Professor Endre Brunstad
Department of Linguistic, Literary and Aesthetic Studies
University of Bergen
Postboks 7805
5020 BERGEN
Norway

Dear Professor Brunstad:

I write to provide official documentation of the experiences of Hjalmar Eiksund during his
studies here in the Graduate School of Education at the University of California Berkeley. 1 have
interacted with Hjalmar throughout the entire academic year in his role as a member of my
Research Group, a seminar designed to socialize doctoral students into the discourses of
academia. I can attest to the following activities on Hjalmar’s part:

e discussing and responding to the work of other graduate students
e presenting his work and receiving feedback on draft articles and conference presentations
e paper participation at GSE Research Day.

It was a genuine privilege to have him as a part of our community this year.

Yours sincerely,

Pl

P. David Pearson
Evelyn Lois Corey Professor
Emeritus of Instructional Science
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Artikkel 3: «A kunne skilje nynorsk fra bokmal og dialekt» 3

A kunne skilje nynorsk frd bokmal og dialekt

Skriveutvikling hos eit utval elevar fra sjette til tiande trinn

Av Hjalmar Eiksund

Artikkelen fglger utviklinga av skriveferdigheiter hos fem elevar, tre med
bokmal og to med nynorsk som hovudmal, i perioden informantane var ele-
var fra sjette til tiande trinn i grunnskulen. Primaermaterialet er skuletekstar,
samla inn i samarbeid med Normprosjektet (2012—2016). Hovudfokuset i
artikkelen er rettskrivingsutviklinga i hovudmal. Malet med studien er 4
kome nermare eit svar pd kvifor elevar med nynorsk som hovudmal ser ut
til & ha fleire rettskrivingsavvik enn elevar med bokmal som hovudmil. I
analysen blir talemalsner skriving og bokmil trekte fram som vesentlege
for denne tendensen. Mot slutten blir ein ny og utvida analysemodell for
normavvik presentert, der ulike former for sidemalssamanfall er skilde ut
som eigne kategoriar.

1 Innleiing

Malet med denne artikkelen er  f3 djupare innsikt i korleis samspelet
mellom talemélsnzr skriving og bokmalspaverknad kan prege rettskriv-
inga til elevar med nynorsk som hovudmil. Med det som utgangspunkt
ser eg nermare pd utviklinga i rettskriving for fem elevar med ulik sprak-
leg bakgrunn i perioden mellom sjette og tiande trinn.

I lzreplanverket (Utdanningsdirektoratet 2013, 2020) blir skriveopp-
lzeringa presentert som ei systematisk utvikling av skrivekompetansen.
I kompetansemila i norsk for grunnskulen blir dei ortografiske reglane
introdusert suksessivt gjennom skulelgpet, med full meistring av rett-
skriving og formverk mot slutten av tiande trinn. Fleire norske rettskriv-
ingsstudiar har undersgkt korleis elevar meistrar rettskriving og
formverk. Pi forskjellig vis fokuserer studiane pa overgangen fra fono-
grafisk til ortografisk skriving, og presenterer mitar i lette overgangen

27

3 Eiksund, Hjalmar (2020). A kunne skilje nynorsk fra bokmal og dialekt. Skriveutvikling hos eit utval elevar fra sjette til
tiande trinn. Maal og Minne, 112(1), 27-64. Henta frd http://ojs.novus.no/index.php/MOM/article/view/1800
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pa for elevar og/eller leerarar (Wiggen 1992; Braten 2003; Finbak 2004;
Skaathun 2007). Undersgkingane stgttar seg pa ei forstaing av at stave-
ferdigheiter utviklar seg stegvis. Slike stegvise inndelingar kan vere nyt-
tige, men mykje tyder likevel pa at dei ikkje er heilt dekkande nar
rettskrivingsutviklinga til elevar med nynorsk som hovudmil skal skild-
rast. For & forstd dette ma ein ogsd sja til sosiolingvistiske forhold og ut-
breiinga av nynorsk og bokmal i samfunnet.

Skriveoppleringa i norskfaget omfattar bade bokmail og nynorsk,
noko som gjer at elevane mi innrette seg etter tidvis sprikande ortogra-
fiske reglar og praksisar. Forholdet mellom malformene blir likevel berre
tematisert i nokre av rettskrivingsstudiane. Somme peikar pa at elevar
med nynorsk som hovudmal ser ut til & ha fleire utfordringar med rett-
skriving enn elevar med bokmil som hovudmal, utan at det blir presen-
tert nokon mite & mgte desse utfordringane pd (Wiggen 1992; Vagle
2005; Matre m.fl. 2011; Eiksund 2017; Blekesaune og Vangsnes 2020).
Andre viser til at mange avvik fr nynorsknorma har bokmalssamanfall
og etterspgr eigne tiltak for elevar med nynorsk som hovudmal (Sgyland
2001; Fretland 2015; Bjgrhusdal og Juuhl 2017).

Det ser likevel ut til & mangle studiar som problematiserer kva me-
kanismar som /igg bak utfordringane elevar med nynorsk som hovudmal
har med rettskriving og formverk. Med dette som bakgrunn vil eg i
denne studien undersgkje korleis hovudmalet til elevane kan legge fgrin-
gar for lering og meistring av rettskriving og formverk. Dette prover eg
4 finne svar pd gjennom tre forskingsspgrsmil:

1. Kva samanhengar finn vi mellom ulike former for normavvik og
hovudmalet til eit lite utval grunnskuleelevar?

2. Korleis utviklar omfanget av normavvik seg hos elevane fré sjette
til tiande trinn?

3. Korleis og i kva grad kan normavvika hos elevane med nynorsk
som hovudmal forklarast med hgvesvis talemalsnzr skriving eller
bokmalssamanfall?

Det empiriske grunnlaget for studien er skuletekstar skrivne av to elevar
med nynorsk som hovudmil, spegla mot tekstar fri tre elevar med bok-
mél som hovudmal. Dette er supplert med tekstsamtalar med elevane ved
utgangen av tiande trinn. Informantane er henta frd intensivutvalet til

28
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Normprosjektet'. Empirien er dermed delvis overlappande med grunn-
lagsmaterialet i Bjgrhusdal og Juuhl (2017) sin analyse av bokmélsavvik
hos nynorskelevar pa mellomtrinnet. I drgftinga av resultata blir derfor
denne studien brukt aktivt som samanlikningsgrunnlag.

Artikkelen er disponert pd fplgande mate: Fgrst blir relevante rett-
skrivingsstudiar presenterte. Deretter blir forskingsspgrsmala drgfta med
bakgrunn i skuletekstane og intervjuutdraga fri elevane. Til slutt blir
teori og resultat kopla saman og drgfta, samstundes som ein omarbeidd
analysemodell blir presentert. Denne er basert pi Finbak (2004) sin ana-
lysemodell for rettskrivingsavvik i grunnskuletekstar, men er tilpassa dei
serlege utfordringane nynorskelevar ser ut til & mgte ndr dei skal leere &
skrive pd hovudmalet.

2 Bakgrunn

Tradisjonelt har den tekniske delen av skrivinga hatt ein viktig plass i
norsk skriveopplering, og det er ein lang tradisjon for & undersgke kor-
leis elevar i grunnskulen meistrar rettskriving og formverk (Wiggen
1992; Briten 2003; Finbak 2004; Skaathun 2007). Dei fleste stgrre stu-
diane tar for seg korleis elevane taklar overgangen fra fonografiske skri-
vestrategiar til ortografisk skriving. Wiggen (1992) tar for seg normavvik
i tekstar skrivne av barneskuleelevar pa Austlandet. Avviktypane er
skildra pa grafemnivd, og deretter samanlikna med talemélet pa heimsta-
den til elevane. Han peikar deretter pd trekk ved rettskrivingsnormene
som skapar vanskar i skriveoppleringa hos elevane. Tilsvarande presen-
terer Briten (2003) det han omtalar som god staveundervisning. Han ser
pa staving som ei form for problemlgysing, der leerar og elev aktivt koplar
fgrehandskunnskapar med tilgjengelege stavestrategiar. Ifplge Braten
skjer tileigninga av staveferdigheitene i fasar, der eleven nyttar foralfa-
betisk, alfabetisk, alfabetisk-fonologisk og alfabetisk-ortografisk skriving i
suksessive utviklingssteg. Ein viktig fgresetnad er sileis at leraren kjen-
ner dei ulike utviklingsstega og veit korleis ein kan stimulere elevane i

1. “Normprosjektet” Developing national standards for the assessment of writing — a tool
for teaching and learning (2012—2016) har hatt som mal & bidra til & styrke den for-
skingsbaserte kunnskapen om skriveopplering og vurdering av skriving i grunns-
kulen. Sja elles http://norm.skrivesenteret.no/.
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overgangen mellom desse (Briten 2003: 62—64). Dette er eit tydeleg di-
daktisk poeng, som synleggjer behovet for gode analyseverktgy i vurde-
ringa av skriveferdigheitene til elevane.

I ein studie av skilnader mellom sterke og svake skrivarar lanserer
Finbak (2005) ein analysemodell der stavefeil i hovudsak blir grupperte
pa folgande vis: Fonologisk ungyaktige stavefeil (Fu), der normavvika bryt
med det alfabetiske prinsippet; Fonologisk ngyaktige stavefeil (Fn), som
viser til uttalenar skriving; og Morfemfeil (M), der eleven tydeleg har
misforstatt dei morfologiske prinsippa, men elles skriv rett (2005: 23).2
Sja elles tab. 11 avsn. 4.1 for ein grundigare gjennomgang av kategoriane.
Finbak peikar pé at svake skrivarar gjerne har fleire fonologisk ungy-
aktige feil (Fu) enn elevar med gode staveferdigheiter, og hevdar ein kan
motverke dette skiljet ved & drive konsentrert opplaring for elevar med
mange fonologisk ungyaktige stavefeil (2005: 25—27). Elevar med ny-
norsk som hovudmal har szrlege vanskar med rettskriving og formverk.
Eg tar derfor utgangspunkt i denne modellen i analysane av normavvika
i denne studien, samstundes som eg tilpassar bruken med serskilt tanke
pa typiske avvik fra nynorsknorma.

Skaathun (2007) finn i si longitudinelle gransking av tileigninga av
staveferdigheiter i grunnskulen at sjglv om ferdigheitene utvikla seg po-
sitivt, opptrer korrekte og ukorrekte skrivemétar av enkeltord ofte sam-
stundes. Ho hevdar dette talar imot ei stegvis utvikling av
staveferdigheitene, jf. ogsd Briten (2007: 20). I tillegg peikar ho pé at
forskjellen mellom sterke og svake skrivarar er tydeleg allereie etter fgrste
skuledr, og at denne skilnaden gjerne held fram ut sjette trinn (Skaathun
2007: 301). Som ein del av Speed-prosjektet® undersgker Aske og Hol-
men (2017) stavefeil i bokmalsdiktatar fra attande og tiande trinn. Dei
peikar pa at storparten av normavvika er knytte til fonografiske og mor-
fologiske stavefeil. Til liks med Finbak (2005) og Skaathun (2007) finn

2. Analysemodellen til Finbak (2005) er utvikla for  oppdage og stgtte under elevar
med gryande problem med tileigning av lese- og skrivekompetanse, noko ho omtalar
som fonologisk kompetanse. I samsvar med diskusjonen om omgrepa fonologisk og
fonografisk skriving, som ein mellom anna finn i Korsgaard, Vitger og Hannibal
(2011: 19), omtalar eg i resten av denne artikkelen slike avvik fra rettskrivingsnorma
som fonografisk ungyaktige og ngyaktige feil.

3. "Speedprosjektet” The function of special education (2012-2017) har hatt som mal & kart-
legge spesial-undervisinga i grunnskulen. Sja elles https://www.hivolda.no/For-
sking/Forskingsprosjekt/speed-prosjektet.
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dei at stavefeila er til stades gjennom heile perioden, trass i at dei blir
faerre etter kvart som elevane blir eldre.

Nokre granskingar tar ogsa fore seg konsekvensane av at bokmal og
nynorsk har ulike rettskrivingsnormer. Wiggen (1992) peikar pé at om-
kring 18 % av normavvika hos nynorskelevane er reine samanfall med
bokmal, i motsetnad til 1 % nynorsksamanfall hos elevane med bokmal
som hovudmil (1992: 149). Mange av samanfalla har stgtte i talemalet til
elevane, s& dei kan like gjerne vere eit resultat av fonografiske skrivestra-
tegiar. Funn frd ei mindre underspking fra 2010 viser at ungdomssku-
leelevar med nynorsk som opplaringsmal oftare vel & skrive dialektneert
enn elevar med bokmél som hovudmal. Nynorskelevane i denne studien
oppfattar bokmal som ein nasjonal standard og nynorsk som eit regionalt
skriftsprak, medan dei fgrst og fremst bruker dialektnzr staving nar dei
kommuniserer skriftleg seg imellom (Eiksund 2015). I ein forstudie til
Normprosjektet peikar Matre m.fl. (2011) pa at skuletekstar skrivne av
elevar med nynorsk som hovudmal har tydelege innslag av bokmél. Med
bakgrunn i ein analyse av leerarvurderingar av tekstar fra Normprosjektet
viser ogsd Eiksund (2017) at elevar med nynorsk som hovudmal meistrar
rettskriving og formverk signifikant dirlegare enn elevar med bokmal
som hovudmail. Men samstundes tileignar dei seg lese- og skrivekom-
petanse pd bokmal parallelt med, og kanskje tidlegare enn pa nynorsk
(2017: 269). Det sistnemnde funnet blir underbygd av Blekesaune og
Vangsnes (2020) sin studie av avgangskarakterar pa ungdomstrinnet. Dei
finn i tillegg at alle elevane er betre i bokmal enn nynorsk, uavhengig av
om dei har bokmél eller nynorsk som hovudmal.

I ein analyse av sjetteklassetekstar frd Normprosjektet dokumenterer
Bjgrhusdal og Juuhl (2017) at store delar av normavvika til elevar med
nynorsk som oppleringsmail er bokmalssamanfall. Nzr halvparten (43
%) av rettskrivingsavvika i denne studien er samanfallande med bokmals-
norma (2017: 93). Dette gjeld pa leksikalsk nivd, men ogsa for formverket
iverb og substantiv (2017: 107—113). Bjgrhusdal og Juuhl diskuterer om
bokmélssamanfall i nynorsktekstar kan samanliknast med majoritets-
sprikleg interferens (2017: 95). Dei bygger mellom anna pi Nettle og
Romaine (2002), som viser korleis grammatikk og vokabular i eit mind-
retalssprak blir pdverka av dominerande majoritetssprak. Dei argumen-
terer for at rettskrivingsutviklinga til nynorskelevane ma sjdast som eit
resultat av fonografiske og ortografiske skrivestrategiar, der leseerfarin-
gar pa bokmal skuggar for formverket og ordtilfanget pa nynorsk, og
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dermed paverkar rettskrivinga i hovudmalet (Bjgrhusdal og Juuhl 2017:
116).

Andre granskingar peikar pa at bokmaélssamanfall ogsa er ei utford-
ring i nynorsktekstane til eldre elevar og studentar. I ei samanliknande
gransking av det spraklege niviet i 24 eksamenstekstar frd 1966, 1977 og
1988 finn Vassenden (1994) at nynorskskrivande studentar har ferre
normavvik enn bokmélsskrivande studentar nir det kjem til bokstave-
ring, men fleire avvik for formverk. Dei nynorskskrivande studentane
slit mellom anna med bgyinga av substantiv i fleirtal, noko som fgrer til
feil ending i hankjgnnsord som til dgmes *observasjoner, og inkjekjgnns-
ord, som *potensialer og *ytterpunkrer (1994: 31). Begge feiltypane kan
kategoriserast som bokmaélssamanfall, og dei styrkar slik funna fra
grunnskulen. I analysane av KAL-materialet* peikar bade Sgyland (2001)
og seinare Skjelten (2013) pa at elevar med nynorsk som hovudmal har
stavefeil som kan koplast til bokmal. Tilsvarande funn har Fretland
(2015), som dokumenterer at lerarstudentar har vanskar med & skrive
korrekt nynorsk. Han viser til at samanfallet med bokmal er stgrst nar
det kjem til morfologiske avvik i verb (presens og preteritum) og sub-
stantiv (fleirtalsbgyingar av hankjgnn og inkjekjpnnsord) (2015: 182—
183).

Gjennomgangen av tidlegare forsking viser altsd ein tydeleg tendens
til at elevar og studentar med nynorsk som hovudmaél har mange norm-
avvik i hovudmalstekstane sine. Dette gjeld bade pa ordnivd og i bgy-
ingsverket (i substantiv og verb). Nokre avvik kan forklarast med
talemalsneer skriving (Wiggen 1992; Eiksund 2015), medan andre truleg
kjem av paverknad frd bokmal (Vassenden 1994; S¢yland 2001; Skjelten
2013; Fretland 2015; Bjgrhusdal og Juuhl 2017).

Undersgkingane som tematiserer opplaring i nynorsk som hovud-
mél, er fa og femner eit vidt spekter av aldersgrupper. Felles for dei fleste
er at dei ser pa ulike former for paverknad frd bokmal, anten pa barne-
trinnet (Bjgrhusdal og Juuhl 2017), eller i vidaregaande skule (Fisker-
strand 2017). Sjghelle (2016) har granska elevar sitt mgte med nynorsk
som sidemal i vidaregdande skule. Ho finn at elevane bruker ulike skri-

4. "KAL-prosjektet” Kvalitetssikring av leringsutbyttet i norsk skriftlig (2000-2002) sa-
manlikna eksamenstekstar frd M87 og L97 med mal om a kvalitetssikre leeringsut-
byttet etter grunnskulen. Sjé elles
https://app.cristin.no/projects/show.jsf?id=404164.
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vestrategiar og sorterer desse i fire hovudkategoriar: a) skriving med
stgtte i eigen eller andres dialekt, b) aktiv bruk av ordbok eller kjende
grammatikkgvingar, c) distansering fra bokmal, gjerne ved “overdriven”
nynorsk, og d) bruk av nynorsk litteratur som tekstlege foredgme. I kap.
5 Oppsummering og drgfting vil eg trekke inn desse strategiane i drgf-
tinga av funn fra skuletekstane til elevane med nynorsk som hovudmidl,
for & underspke om dei kan vere nyttige & ha in mente ogsa for hovud-
malselevar.

3 Utval, materiale og metode

Det er fleire arsaker til at eg i denne granskinga studerer ferdigheitene i
rettskriving og formverk for elevar i overgangen frd mellomtrinnet til
ungdomstrinnet. Ein grunn er den gradvise tematiseringa av grammatikk
ikompetansemala pd mellomtrinnet, ein annan er den stegvise introduk-
sjonen av skriftleg sidemal. I lgpet av seks ar endrar kompetansemila ka-
rakter frd 4 ikkje tematisere rettskriving og formverk til & krevje full
kompetanse i bokmal og nynorsk (Utdanningsdirektoratet 2013, 2020).
Dette skjer samstundes som mange elevar skiftar skuleslag og dermed
ogsa klassemiljp.

3.1 Urval

Det er vanskeleg — nokon vil seie umogleg —  trekke generelle slutningar
om skrivekompetansen til store elevgrupper pa bakgrunn av skriveut-
viklinga til enkeltelevar. Denne studien kjem heller ikkje med bastante
konklusjonar, men legg opp til diskusjon om sannsynlege forklarings-
modellar som kan sporast tilbake til den spraklege bakgrunnen til elevane
iutvalet. For & kunne sannsynleggjere slike samanhengar hentar studien
stgtte i dei kvantitativt store og kvalitativt sikra funna frd Normprosjek-
tet. I Normprosjektet er over 5000 elevtekstar fra skular over heile landet
samla inn, vurderte, samanlikna og kategoriserte, basert pa tekstvurde-
ringar gjorde av eit panel sett saman av sarskilt skolerte leerarar. Deretter
har kvantitative analysar av tekstvurderingane danna grunnlag for eit si-
kalla typifiseringsutval. Her er elevar med ulike skrivarprofilar grupperte
saman etter kvaliteten pd tekstane og korleis skrivekompetansen deira
utviklar seg gjennom intervensjonsperioden, til dgmes elevar med sterk,
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svak, stabil eller ustabil utvikling. Denne inndelinga har vore utgangs-
punktet for val av informantar til den fgreliggande studien, og sikrar at
eg har med skrivarar med ulike skrivarprofilar (Berge m.fl. 2017).

Informantane er valde ut for 4 representere tre ulike kategoriar: skri-
varar av tekstar med jamt hggt kvalitetsniva, skrivarar av tekstar med
sprikande vurderingar og skrivarar av tekstar med jamt over lagt kvali-
tetsnivd. Kvalitetsniva betyr i denne samanhengen summen av bade funk-
sjonskompetansar og kodekompetansar,’ ikkje berre delkompetansen
rettskriving og formverk. Tre av elevane har bokmal som hovudmal, medan
to har nynorsk som hovudmal.® For & sikre anonymiteten til elevane er
dei tildelte namn som harmoniserer med forbokstaven til kodenamna til
prosjektskulane i Normprosjektet. Christian (bokmal) og Ragnbild (ny-
norsk) er trekte ut som dgme pé to skrivarar som skriv tekstar med jamt
hggt kvalitetsniva, medan Eirik (bokmal) er valt som eit dgme pi ein skri-
var med tekstar med jamt over lagt kvalitetsniva. Fredrik (nynorsk) og
Lone (bokmal) har ifglge typifiseringsutvalet noko varierande prestasjo-
nar, og er valde ut for a representere skrivarar med sprikande vurderin-
gar.”

3.2 Materiale

Primarmaterialet bestar av 57 skuletekstar skrivne av fem elevar frd fem
skular ulike stader i landet. Tekstane dekker fleire fag og er samla inn i
samarbeid med Normprosjektet. Alle er vurderte etter forventningsnor-
mene etter fire og sju drs skriveopplaring (Evensen m.fl. 2015). Elevane
har skrive inntil tolv tekstar kvar. Dei fgrste fire hovudmalstekstane er
skrivne pa sjette trinn. Dei neste fire er skrivne pa sjuande trinn. Dei
siste fire — to hovudmalstekstar og to sidemalstekstar — er skrivne pa at-
tande og tiande trinn. Dei fgrste ni er samla inn i intervensjonsperioden
til Normprosjektet (2012—2014), medan tre tekstar — ein hovudmalstekst

5. Funksjonskompetansane dekker desse vurderingsomrida: 1) kommunikasjon, 2) inn-
hald, 3) tekstoppbygging og 4) sprakbruk. Kodekompetansane dekker desse vurder-
ingsomrada: 5) rettskriving og formverk, 6) teiknsetjing og 7) bruk av skriftmediet.

6. Utvalet hadde i utgangspunktet tre elevar med bokmél og tre med nynorsk som ho-
vudmal til & representere dei tre utvalskategoriane. Ein av elevane skifta hovudmal
undervegs i perioden. Tekstane hennar vart dermed uaktuelle & bruke, og det var for
seint & skaffe alternativ.

7. I Normprosjektet har elevane fplgande kodar: Christian (c623), Eirik (e612), Fredrik
(f611), Lone (1644) og Ragnhild (r609).
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(2017) og to sidemélstekstar (2015 og 2017) — er samla inn spesielt for
denne studien. I tillegg har eg gjennomfgrt sosiolingvistiske tekstsamtalar
med kvar av dei fem elevane (jf. avsn. 4.31.). Desse er henta inn ved ut-
gangen av tiande trinn og handlar om elevane sine eigne tankar om skri-
veoppleringa i skulen. Samtidig gir dei innsyn i talemalet til elevane og
dermed grunnlag for & diskutere kva normavvik som kan reknast som
talemalsnaer skriving.

3.3 Metode

Vurderingane fra Normprosjektet, som altsd dannar grunnlaget for utval
av elevar til denne studien, kan gi ein peikepinn pé styrkar og svakheiter
ved ulike sider av elevane sin skrivekompetanse, men seier lite om den
heilskaplege rettskrivingskompetansen deira. For  kome nermare ei slik
inngdande innsikt md kvar enkelt tekst naerlesast, og utviklinga av rett-
skrivingskompetansen vurderast serskilt. Alle elevtekstane er skrivne
etter 2012. I vurderinga av rettskrivingskompetansen i nynorsktekstane
har eg derfor kategorisert ord der 2012-normalen og den tidlegare rett-
skrivinga skil lag, som normavvik. Eg er likevel klar over at elevane har
fatt brorparten av skriveopplaringa etter gammal norm, og at somme av
avvika derfor kan lesast som resultat av tidlegare rettleiing. I analysen av
normavvika har eg derfor tatt hggde for dette, og har halde ord som er
skrivne i samsvar med tidlegare rettskriving utanfor.

I analysearbeidet av skuletekstane har eg tatt utgangspunkt i model-
len til Finbak (2005), sji avsn. 2. Denne vart i utgangspunktet utvikla
for 4 undersgke samanhengar mellom leseferdigheiter og staveferdighei-
ter hos ungdomsskuleelevar (Finbak 1998). Gjennom eit oppfglgings-
prosjekt (Finbak 2004) vart modellen utvida for & synleggjere
samanhengar mellom rettskrivingsferdigheiter og ulike typar stavefeil.
Eit tydeleg skilje mellom fonografisk ungyaktige avvik (Fu) og fonogra-
fisk npyaktige avvik (Fn) kan i tillegg lesast som eit didaktisk prinsipp,
sidan elevar med fleire ungyaktige enn ngyaktige avvik kan seiast & ha
lagare forstding for det fonografiske prinsippet, noko som kan indikere
at dei treng ekstra oppfplging. Modellen har som fgresetnad at ein har
kjennskap til talemélet til eleven (Finbak 2005: 22). For & kunne katego-
risere normavvik som talemalsnzre eller ikkje, har eg derfor gjennomfgrt
samtalar med informantane. Desse kan karakteriserast som sosiolingvis-
tiske tekstsamtalar (jf. Milroy & Gordon 2003: 57—68), der eg i tillegg
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til informasjon om faktiske talemalsformer, har henta inn synspunkt om
spraklege sartrekk i skuletekstane og om forholdet elevane har til skriv-
ing, bade i fortid, notid og ei tenkt framtid.

I analysen har eg brukt transkripsjonar av samtalane til 4 hente ut
sertrekk ved talemilet til elevane og leite etter spor av desse i skuleteks-
tane. Sjglv om dialektskildringane ikkje var primarformélet med inter-
vjua, gir maten informantane formulerer seg pa, eit bilde bide av
enkeltfprekomstar og tendensar i retning systematiske variasjonar i ta-
lemélet. Eg har derfor brukt samtalane til 4 sannsynleggjere motivasjonen
for normavvik i skuletekstane. Sjglvrapportert sprakbruk er ofte det nar-
maste ein kjem innsyn i sprikhandlingar. Men, som mellom andre Pres-
ton (2002: 22) peikar pd, kjenner folk sjeldan sprikpraksisen sin like
godt som dei gjerne hevdar. Miten dei formulerer seg p3, blir derfor eit
viktig supplement i arbeidet med a skildre faktisk sprikbruk. Svara gir
altsa ulike inngangar til 4 kartlegge korleis informantane posisjonerer seg
sprikleg i det omskiftelege spraklege landskapet dei er ein del av, bade
gjennom meiningane dei malber og den faktiske sprakbruken.

I samtalar med elevar er det fleire etiske omstende ein a ta omsyn til.
Bade i forkant, undervegs og i etterkant av studien vart elevane infor-
merte om hgvet til & trekke seg. Likevel ma ein som intervjuar ta omsyn
til bdde maktforhold og eventuelle forventningar til intervjusituasjonen.
Argumenta som kjem fram i samtalane, er ikkje berre meiningsytringar,
men ogsi forspk fré informantane pé & rasjonalisere eigen sprikbruk i
mgte med ein sprakforskar. Det vart ikkje stilt spprsmal av privat karak-
ter. I dei tilfella slike opplysningar likevel dukka opp, er dei anten tatt ut
av materialet eller anonymiserte (jf. Tjora, 2017: 175—181).

Som gjennomgangen av dei tidlegare rettskrivingsstudiane viser, har
forskarar og forskargrupper ulike matar & omtale avvik fra rettskrivings-
normene pa. I drgftinga og konklusjonen vil eg i hovudsak halde meg til
dei deskriptive omgrepa bokmalssamanfall, sidemalssamanfall og talemals-
nar skriving, og normavvik nar eg omtalar avvikstypane samla.

3.4 Atterbald
Fgr eg presenterer analysane, vil eg trekke fram nokre atterhald ved ma-
terialet og metoden: Det viktigaste atterhaldet er talet pd elevar. Mate-

rialet bestar av tekstar fra fem elevar, og sjglv om eg har relativt mange
tekstar frd kvar elev, gjer dette det vanskeleg & trekke vidfemnande kon-
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klusjonar. F4 elevar gjer det pa den andre sida mogleg & gjere grundigare
analysar. Eg har ogsa forspkt a ta omsyn til desse innvendingane gjennom
utvalsprosessen skildra i avsn. 3.1. Begge elevane med nynorsk som ho-
vudmal kjem frd den sgrlege delen av omradet som i tradisjonell dialek-
tologi blir omtalt som nordvestlandsk — taleméilet i det geografiske
omréidet som strekker seg frd Romsdal i nord til Sunnfjord i sgr (Sandgy
1996: 179; Mzhlum og Rgyneland 2012: 179). Utvalet kan derfor for-
sterke eventuelle regionale tendensar, og ei anna geografisk fordeling
kunne synleggjort andre samanhengar. Samstundes er omridet blant dei
med hggast nynorskprosent i landet, og elevane representerer dermed
typisk ein lokal kultur som tar nynorsk skulemail som sjglvsagt.

Eit anna atterhald er at skrivesituasjonane til elevane i studien er
ulike. Det var ein grunnleggande premiss i Normprosjektet at laerarane
skulle tilpasse intervensjonen til eiga undervisning. Séleis var vilkdra for
skriveprosessane som denne granskinga tar fgre seg, ulike fra klasserom
til klasserom og i ulike fag. Det kan ha hatt innverknad p4 sluttresultatet
hos kvar enkelt elev. Det er ogsd uvisst i kva grad skrivegktene vart opp-
fatta som vesentlege. Det kan derfor vere problematisk & samanlikne
tekstane frd kvar enkelt elev. Det gar likevel an & argumentere for at
breidda av teksttypar og skrivesituasjonar som er representert i materia-
let, er med pa 4 gjere utvalet autentisk, og at skriveferdigheitene som ele-
vane viser i desse tekstane, er meir reelle enn ved vanlege diktatgvingar.
Eg héper derfor at resultata av analysane og drgftinga av desse kan bru-
kast som grunnlag for ein vidare diskusjon om kva skilnader i fgresetna-
der elevar med bokmal og nynorsk som hovudmal har for  leere & skrive
korrekt pa hovudmilet sitt.

Eitt ankepunkt mot bruken av Finbak (2005) sin analysemodell er
at kategoriane hennar ikkje tar omsyn til eventuelle samanfall med side-
mélet til elevane. I denne studien blir desse avvika i fgrste omgang kate-
goriserte som fonografiske eller morfologiske avvik, avhengig av om det
er koplinga mellom spriklyd og bokstav eller sjglve bgyingsmgnsteret
som avvik frd bokmadls- eller nynorsknorma. Metoden til Finbak er ut-
vikla med bakgrunn i rettskriving i diktat. Her kan ein systematisk
granske sarskilte ord og setningskonstruksjonar. I dei meir opne teks-
tane som denne studien bygger p3, er det fullt mogleg for elevane & unnga
ord og skrivemdtar som dei er usikre pd. Dette er ein mogleg svakheit i
materjalet. P4 den andre sida vil ein i eigenkomponerte tekstar bruke
eigne ord og dermed andre skrivemdtar enn ved diktat. Det er derfor
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mogleg & argumentere for at denne studien vil kunne gi eit meir reelt
bilde av ordforradet og skrivekompetansen til elevane i utvalet, og av kor-
leis det utviklar seg over tid.

4 Resultat og analyse

Med bakgrunn i Bjprhusdal og Juuhl (2017), som mellom anna argumen-
terer for at leseerfaringar pa bokmal kan paverke rettskrivinga pd ny-
norsk, og Wiggen (1992), som forklarer fleire av avvika med talemalsnaer
skriving, vil eg i analysen sji naermare pd korleis samspelet mellom bok-
mélssamanfall og talemalsnar skriving paverkar skriveutviklinga til ele-
vane. Eg har delt presentasjonen av resultata i tre, som kvar for seg
korresponderer med dei tre forskingsspgrsméla i innleiinga.

Del 1 gir ei oversikt over alle normavvik hos kvar enkelt elev. Norm-
avvika er sorterte etter hovudkategoriane til Finbak (2005). Her prgver
eg a finne ut om normavvika hos elevane med bokmil eller nynorsk som
hovudmal korresponderer med kvarandre. I del 2 ser eg narmare pa kor-
leis rettskrivinga utviklar seg mellom sjette og tiande trinn. I del 3 kon-
sentrerer eg meg om dei to elevane med nynorsk som hovudmidl, og ser
spesielt pa korleis dei meistrar bgyinga av nynorske substantiv og verb.
Med bakgrunn i malprgver fra intervjua undersgker eg om normavvika
fell saman med bokmadl, det lokale talemélet eller ein kombinasjon av
desse.

4.1 Del 1: Samla rettskrivingsavvik

Vi ser fprst naermare pa den samla mengda normavvik til kvar enkelt elev
fra sjette til tiande trinn. Avvika er sorterte etter hovudkategoriane fo-
nografisk ungyaktige feil (Fu), fonografisk ngyaktige feil (Fn) og mor-
femfeil (M). I tillegg fplger ein eigen diverse-kategori, som omfattar
normavvik som ikkje hgver inn under dei tre hovudkategoriane. Dette
er ord, bokstavar eller mellomrom som manglar eller er lagt til, eventuelt
manglande strekar eller prikkar i enkeltbokstavar.

I fig. 1 er normavvika sorterte etter desse fire hovudkategoriane,
medan tab. 1 viser normavvika fordelt pd dei 21 underkategoriane til Fin-
bak (2005: 23). Det er verdt & merke seg at figuren berre viser fordelinga
av avvik, og ikkje kor stor del dei utgjer av tekstane til kvar enkelt elev.
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Finbak (2005) peikar pd at elevar med sterke staveferdigheiter har 3 fo-
nografisk ungyaktige feil, og forklarer dette med at sterke skrivarar er
lenger komne i staveutvikling samanlikna med elevane med svake stave-
ferdigheiter. Som det gar fram av fig. 1, utgjer Fu hos elevane med ny-
norsk som hovudmal (Ragnhild og Fredrik) ein relativt sett mindre del
av normavvika enn hos elevane med bokmal som hovudmal (Christian,
Lone og Eirik). Dette er i samsvar med funna til Vassenden (1994) om
at nynorskskrivande har ferre avvik knytt til bokstavering enn bokméls-
skrivande studentar. Ei direkte slutning kunne dermed vere at dei to ele-
vane med nynorsk som hovudmal er komne lenger i skriveutviklinga si
enn dei tre med bokmil som hovudmadl. S& enkelt er det likevel ikkje.

Christian |
Lone I
Eirik I

Fredrik |

Ragnhild [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
OFonografisk unoyaktige avvik O Fonografisk noyaktige avvik M Morfemfeil B Diverse

Fig. 1: Normavvika til kvar enkelt elev fordelte pa dei fire hovudkategoriane til Finbak
(2003).
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Bokmal hovudmal : Nynorsk hovudmal
i Christian Lone Eirik | Fredrik Ragnhild
von=118 n=79 n=116: n=123 n=109

Fonografisk uneyaktige avvik (Fu): P33% 3% 27% : 15% 8%
Awvika forer til endring av uttalen i mdlordet.
Ful: Forveksling av grafem/irrelevant grafem : 3% - 2% 2% -
Fu2: Tydelege fonem manglar grafem 4% 9% - 4% 3%
Fu3: Omkasta bokstavrekkefolge : 1% - 1% : - -
Fu4: Forveksling/irrelevant skj og kj - - 5% ! - -
Fu5: Feil eller irrelevant gjengiving av ng : - - 3% - -
Fu6: Retrofleksar: r utelatt framfor d, t, n eller | : - - - 2% -
Dul: Feil tal konsonantar framfor kort eller lang vokal ~— 24 % 24 % 17% 7% 6%
Du2: Stum grafem manglar/lagt til ; - - . - -
Fonografisk neyaktige avvik (Fn): P35% 4%  51% ! 62% 2%
Awvika forer ikkje til endring av uttalen.
Fnl: Lydrett stavemdte. Relevante grafem 4% 8% 9% 28% 18 %
Fn2: Stumt grafem utelatt P3% 6% 3% 17% 12%
Fn3: Reversalar som ikkje endrar uttalen : - 1% - 1% -
Fnd: Feil, men relevant bruk av skj eller kj : 1% 1% - 2% 2%
Fn5: Feil, men relevant bruk av ng - - - - -
Dn: Feil, men lydrett bruk av dobbel konsonant 20% 13% 1% : 2% 1%
Fnh: Forveksling av homofone lydpar L7% 15% 2% 10% 9%
Fng: Overgeneralisering - - 16% ! 1% -

3% 5% 7% 22% 41 %

Morfemfeil (M):. :
Ingen stavefeil, men feil i anten baying eller rot/stamme

Mb: Feil bayingsendingar 3% 5% 7% 22% 34 %
Mr: Feil rotform eller stamme - - - - 6 %
Andre feil (Div): C30% 18% 15% | 2% 9%
Divl: Feil som ikkje passar andre stader, ikl. +/- ord | 1% - - - -

Div2: Prikkar eller strekar manglar eller lagt il | 4% _

Div3: Feil grunna orddeling eller samskriving 25% 18% 15% ! 2% 9%

Tab. 1: Normavvika fordelte pa dei 21 underkategoriane til Finbak (20053).

I tab. 1 er dei ulike normavvika fordelte pa dei 21 underkategoriane til
Finbak (2005). Hos Christian, Lone og Eirik er dei fleste fonografisk
ungyaktige avvika av typen *komze for komme. Desse sorterer under Feil
tal konsonantar framfor kort eller lang vokal (Du1). Wiggen (1992) peikar
mellom anna pi bortfall av konsonant i ord, som ifglge bokmalsnorma
har dobbel konsonant som eit vanleg avvik hos elevar med bokmal som
hovudmil. Dei to elevane med nynorsk som hovudmail, Ragnhild og
Fredrik, har til samanlikning langt feerre registrerte avvik av denne typen,
noko som mellom anna kjem av at skrivemétar som kome og komme er
jamstilte i nynorsk. Dette er med pa & forklare kvifor dei tre elevane med
bokmal som hovudmél (Christian, Lone og Eirik) har fleire fonografisk
ungyaktige normavvik enn elevane med nynorsk som hovudmal (Ragn-
hild og Fredrik). Elevane med bokmal som hovudmal har i tillegg langt
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fleire normavvik i samband med Fetl, men lydrett bruk av dobbel konsonant
(Dn), som *skall og *vill for skal og vil, og orddelings- og samskrivingsfeil
(Div3). Desse avvika er det vanskelegare & forklare med bakgrunn i ho-
vudmalet til elevane. Dei er likevel ikkje sarleg frekvente mot slutten av
perioden, og er av same grunn utelatt fri dei vidare analysane.

Hos dei to elevane med nynorsk som hovudmil er stgrsteparten av
dei fonografisk ngyaktige avvika i kategoriane Lydrett stavemate (Fn1),
som *vei for veg, eller Stumt grafem utelatt (Fn2), som *dokke for dokker.
Begge desse dpma kan forklarast som talemalsnar skriving. Som tab. 1
viser, har dei to nynorskelevane vesentleg fleire slike avvik enn dei tre
elevane med bokmal som hovudmal. Eit anna sartrekk er mengda avvik
av typen Feil bgyingsendingar (Mb), som 8leine forklarer kvifor morfem-
feila er langt meir vanlege hos dei to nynorskelevane enn hos dei tre ele-
vane med bokmal som hovudmél. Mange av desse avvika kan forklarast
med bokmélssamanfall, som *forsvant for forsvann. Andre er i tillegg i
samsvar med talemalet, som *fantasera for fantaserer og *sida for sidan.
Dette gjer at dei ogsd kan sortere under Fn1 eller Fn2. Eg kjem tilbake
til desse avvikstypane i del 3 av analysen.

Den ujamne fordelinga ser dermed ut til & ha to hovudgrunnar:

1. Dei tre elevane med bokmél som hovudmal har samla fleire ord-
delingsfeil og fonografisk ungyaktige normavvik knytte til dob-
bel konsonant enn elevane med nynorsk som hovudmal, noko
som aukar prosentdelen fonografisk ungyaktige normavvik mo-
naleg.

2. Dei to elevane med nynorsk som hovudmal har jamt over fleire
normavvik i hovudkategoriane fonografisk ngyaktige avvik og
morfemfeil, noko som gjer sitt til at prosentdelen fonografisk
ungyaktige normavvik blir tilsvarande lagare.

Det er dermed mykje som tyder pa at kva for hovudmal elevane har, pé-
verkar kva typar normavvik dei har i tekstane sine. Dette kan sjglvsagt
kome av sertrekk i skrivarprofilane til dei fem elevane. Det er likevel
langt pd veg samsvar mellom funna mine og tidlegare rettskrivingsstudiar
(Vassenden 1994; Sgyland 2001; Fretland 2015; Bjgrhusdal og Juuhl
2017), noko som gjer at det er verd & sji narmare pa om det kan vere ein
samanheng mellom hovudmalet til elevane og dei ulike avvikstypane.
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4.2 Del 2: Utviklinga fra sjette til tiande trinn

I denne delen av analysen sgker eg & finne svar pa korleis omfanget av
normavvik utviklar seg hos kvar enkelt elev fra sjette til tiande trinn. Eg
vel 4 sja neermare pd fordelinga av normavvik mellom dei tre hovudkate-
goriane Fn, Fu og M i tekstane fra sjette, sjuande, attande og tiande trinn,
og skil analysen av normavvika hos bokmal- og nynorskelevane kvar for

seg.
4,0 %
Christian (bokmal)
3,0%
2,0%
1,0 %
0,0 %
6. trinn 7. trinn 8. trinn 10. trinn
4,0 % 1
Lone (bokmal)
30% 4
2,0 % A T
1,0 % A |_|—‘L
0.0% ... ,_I—l W |
6. trinn 7. trinn 8. trinn 10. trinn
4,0 % 1
I Eirik (bokmal)
3,0% -
2,0% A ‘I
1,0 % A |_
0,0 % I I h.ﬂ—.
6. trinn 7. trinn 8. trinn 10. trinn
[ fonografisk uneyaktige avvik
— fonografisk neyaktige avvik
. morfemfeil

Fig. 2: Sgylediagramma viser kor stor del dei feilstava orda utgjer av tekstane pa kvart
arstrinn hos elevane med bokmal som bovudmal.
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4.2.1 Bokmal som hovudmal: Ei positiv utvikling av staveferdigheiter
Som det gr fram av fig. 2, har Christian, Lone og Eirik ei positiv utvik-
ling for Fn og Fu frd sjette til tiande drstrinn, medan prosenten morfem-
feil er jamt lag gjennom heile perioden. I tillegg ser Fu ut til & forsvinne
tidlegare enn Fn. Trass i at Christian, Lone og Eirik i utgangspunktet er
valde ut for i representere skrivarar med hggt, ujamt og lagt kvalitetsniva,
er bide utviklingsprofilane deira og sluttresultata ganske like. Den stgrste
skilnaden er at kurvene til Eirik fell noko brattare enn dei til Christian
og Lone, noko som viser at trass i ulikt startpunkt er sluttpunktet i rett-
skriving og formverk ganske likt.

I tillegg har alle tre ei nokolunde jamn utvikling i rettskrivingsfer-
digheitene, i trdd med tidlegare rettskrivingsstudiar, jf. Briten (2003).
Alle tre far feerre normavvik etter kvart, men dei to antatt sterkaste skri-
varane, Christian og Lone, har jamt over ferre normavvik i starten av
utviklingslgpet enn den antatt svakare skrivaren, Eirik. Profilane stgttar
langt pa veg funna til bide Finbak (2005) og Skaathun (2007), som hev-
dar at skilnaden mellom sterke og svake skrivarar ofte er stabil frd start
til slutt i skriveoppleringsprosessen.

4.2.2 Nynorsk som hovudmil: Fleire rettskrivingsavvik og bgyingsfeil

Utviklinga av rettskrivingsavvika til dei to elevane med nynorsk som ho-
vudmal ser ved fgrste augekast ut til & vere vanskelegare 3 tolke (jf. fig.
3). Morfemfeil er den vanlegaste feiltypen for Ragnhild fra sjuande ars-
trinn og ut ungdomstrinnet. Hos Fredrik er ikkje morfemfeila like do-
minerande, men han har ogsi ein aukande tendens. Tilsvarande er
utviklinga av dei fonografisk ngyaktige normavvika noko utydeleg. Til
forskjell fra den sterkt fallande tendensen hos elevane med bokmal som
hovudmal, er talet pa feilskrivingar anten aukande (Ragnhild) eller svakt
fallande (Fredrik). Ragnhild blandar dialekt, bokméls- og nynorskformer
heilt fra sjette trinn, men omfanget ser ut til & auke fra attande trinn. I
ungdomstrinnstekstane er fleire ord skrivne med endingar som fell
saman med bokmadl, som *skyter (verb) eller *dykker (substantiv) i staden
for skyr og dykkar. For bade Fredrik og Ragnhild verkar det som dei fo-
nografisk ungyaktige feila blir raskt borte, raskare enn hos dei tre elevane
med bokmal som hovudmal. Pa den andre sida er bokmalssamanfall og
talemalsnare stavemadtar eit problem som ser ut til & fplge dei gjennom
heile perioden. Det verkar altsd som det er i overgangen fra fonografisk
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skrivestrategi til ortografisk rettskriving problema dukkar opp. Bland-
inga av talemalsbasert skriving og bokmalssamanfall er klare teikn pa det.

5,0% A

Fredrik (nynorsk)

4,0 % A
3,0% A
2,0% A
1,0 % A

0,0 % -
6. trinn 7. trinn 8. trinn 10. trinn

5,0%
Ragnhild (nynorsk)
4,0 %
3.0%
2,0%

1,0 %

0,0 %

6. trinn 7. trinn 8. trinn 10. trinn

1 fonografisk unoyaktig
— fonografisk noyaktig
s morfemfeil

Fig. 3: Sgylediagramma viser kor stor del dei feilstava orda utgjer av tekstane pa kvart
arstrinn hos elevane med nynorsk som hovudmal.

Det er eit tydeleg skilje mellom elevane med bokmal som hovudmal og
elevane med nynorsk som hovudmil. Der normavvika i hovudmalsteks-
tane blir faerre og naermast borte hos Christian, Lone og Eirik (bokmal),
aukar avvika monaleg hos Fredrik og Ragnhild (nynorsk). Dette er serleg
tydeleg for morfologiske feil, som aukar hos begge. I tillegg aukar om-
fanget dei fonografisk ngyaktige avvik noko hos Ragnhild.

4.3 Del 3: Bokmalssamanfall eller talemalsnar skriving

I denne delen undersgker eg i kva grad normavvika til dei to elevane med
nynorsk som hovudmal er samanfallande med talemil, formverket i bok-
mél eller begge delar. Dette blir gjort ved at normavvika i nynorskteks-
tane blir samanlikna med méten elevane ordlegg seg pa i lokaltalemélet.
Dei sosiolingvistiske tekstsamtalane er gjennomfgrte mot slutten av ti-

44



233

ande trinn. Malet var fgrst og fremst & fa innblikk i motivasjonen elevane
hadde for skriving, men ogsd 4 samanlikne spriklege sartrekk frd skule-
tekstane med korleis Ragnhild og Fredrik ordlegg seg munnleg.

Sprikbruken til enkeltindividet blir gjerne skildra som ein sosial kon-
struksjon, der vi definerer oss sjplve og avslgrer kva geografiske eller so-
siale koplingar vi har til omverda. Tabouret-Keller (1997: 323) peikar pa
at den spriklege identiteten oppstar i mgte mellom sprikbrukarar. Vi til-
passar sprakpraksisen ved i etterlikne dei vi gnsker & identifisere oss
med, eller prgver 4 skilje oss sprakleg frd dei vi gnsker a ta avstand fra.
Harstad og Opsahl (2013: 27—31) hevdar det er serleg viktig a ta omsyn
til dette i skildringa av talemalet til unge, som gjerne markerer grensene
mot barndom p4 den eine sida og vaksenliv pd den andre ved  vere ekstra
opne for spriklege innovasjonar. I skildringa av talespraket til Ragnhild
og Fredrik har eg derfor jamfgrt tradisjonell dialektforsking med dei
transkriberte intervjuutdraga. Ifglge Vassenden (1994) har nynorskskri-
vande farre normavvik med bokstavering, men fleire avvik i bruken av
formverket, noko som delvis finn stgtte i del 1 og 2 av analysen. Fretland
(2015) peikar pa at samanfallet med bokmal er stgrst nar det kjem til mor-
fologiske avvik i verb og substantiv, noko som finn stgtte hos Bjgrhusdal
og Juuhl (2017) sin analyse av normavvik i nynorske sjetteklassetekstar.

Eg vel derfor forst & skildre kva sartrekk ved talemalet til dei to in-
formantane som skil seg morfologisk frd nynorsknorma, og deretter kon-
sentrere den vidare analysen rundt desse.

4.3.1 Dialektbakgrunn

Ragnhild og Fredrik bur i kvar sin tettstad i den sgrlege delen av det
nordvestlandske dialektomradet. To av sertrekka® ved talemilet i omré-
det er innskotsvokal i presens av sterke verb, og bortfall av utlyds-r i pre-
sens av svake verb og fleirtal av substantiv (Mahlum og Rgyneland 2012:
95—96). Begge sertrekka er aktuelle ogsa utanfor nordvestlandet: Inn-
skotsvokal i presens av sterke verb er vanleg frd Romsdal i nord til Kris-
tiansand i sgr, medan bortfall av utlyds-r er vanleg langs heile
norskekysten (Sandgy 1996: 150—151, 170—171). Begge sxtrekka blir i
stor grad stadfesta i elevintervjua.

8. I denne artikkelen er skildringa av talemalet avgrensa til sertrekk som er nyttige i
den vidare analysen.
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I det forste intervjuutdraget forklarer Ragnhild korleis ho fgrebur
seg nar skal skrive tekstar pd bokmal og nynorsk. Fredrik fortel om kor-
leis han ordlegg seg pa sosiale medium. I begge utdraga er det mogleg a
finne att fleire stadtypiske uttrykksmadtar:

Ragnhild 1: Ai pleie berre & bejynde reett pd haeile tia, men da ej skrive
bokmal s ma ej liksam omstille hjeernen min, s mens ej skrive so tenke eg
liksim at eg e en so snakka bokmal, da.[...] mens eg skrive, so gjentar eg alt
i hode mitt, og barre hgre om det liksim e sinn det skal vare pd bokmal,
mens pa nynorsk so berre skrive eg for da vit eg pd en méte det e reett.®

Fredrik 1: Eg skrziv korleis eg villa sakt det i virkelihetn, liksam, & det
skulle veere meir fgrstaeli, ja & so grunnleggande ting, a ikkje ta det so avan-
sert, mest steg for steg, liksim. [...] men ej lese en betre del, da, teksta 4 sinn
pa nett. Det e jo mykje sann treningsblogg a farskjellie [...], 4 sd pa Facebook
kan man fglle firskjellie artie sie 4 sint, si da les eg en betre del deer.

Bade Ragnhild og Fredrik har til dgmes bortfall av r-utlyd i presens av
svake verb (<snakka> for snakkar, og <hgre> for hgyrer) og i fleirtals-
formene av substantiv (<teksta> for rekstar, og <sie> for sider). Begge
har i tillegg dpme pé innskotsvokal i presens av sterke verb: Ragnhild
seier <skrive> og Fredrik <lese>med tonem 11 presens der nynorsk har
skriv og les. Det verkar likevel som om Ragnhild er noko meir konsekvent
i bruken av innskotsvokal enn Fredrik, som i utdraget bade seier <lese>
og <les> for presensforma les. Denne vekslinga er ogsé synleg i det neste
utdraget. Her fortel Fredrik om eigne strategiar i lekselesinga, og bruker
til dpmes bade <kjeme> og <kjem> for presensforma kjenz:

Fredrik 2: Da veit'’kje eg hilt, men en ma jo skrive jallfall sinn at en kjenze
rett tilbake igjeen, sinn at ein huska da. Me’ en gang en ha lest liksom, so
kjem ‘an tilbake te gyeblikke, pd en mite, § huske bedre.

Denne vekslinga kan kome av at eg som intervjuar er med pa & paverke
uttalen hos Fredrik i normert retning. I mgte med ein utanforstiande
kan det vere han finn det ngdvendig 4 tilpasse talemalet etter mottakaren,
jf. Tabouret-Keller (1997). Han ymtar fram pa om ein slik samanheng i

9. I transkripsjonen av intervjuutdraga har eg spesielt vore pi jakt etter uttrykksmétar
som liknar pd eller skil seg fré offisiell rettskriving og formverk pa bokmél eller ny-
norsk. Eg har derfor valt ein notasjon som ligg nzermast mogleg normalortografi.
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det neste utdraget. Her vekslar han i bruken av <skriv> og <skrive> i
presens av d skrive. Sjplv om han her skildrar ein skriftleg situasjon, er
har tydeleg pa at han tidvis tilpassar spraket etter kven som les:

Fredrik 3: Ej skriv en del [pa Facebook] [...] Pappa, & kanskje nikken andre,
farstar seg pa meg & skjpnne ka eg skrive, di kan eg sikkert skrive sinn so
eg skrive, di, med forkortninga & sinne ting, men nir eg skrive te bestemor
4 mamma 4 sdnne ting, da bruka eg skikkelie or’.

I dei neste to intervjuutdraga svarer Ragnhild pa korleis ho ordlegg seg
nar ho skriv utanfor skulen. I det fgrste forklarer ho at bokmalsdomi-
nansen gjer det enklare for ho & skrive bokmal, enn for folk som “snakkar
bokmal” & skrive nynorsk. I neste utdrag forklarer Ragnhild korleis ho
ordlegg seg pa sosiale medium.

Ragnhild 2: Eg skrive pa nynorsk uansett, egentle. Men, eg trur det e en-
klare for dss a skrive pa bokmil, enn det e for folk so snakka bokmal & skrive
pd nynorsk, for vi ser veeldi masse bokmil pé nette og overalt, egentle.

Ragnhild 3: Aj skrive sinn so @j snakka, di igentle, men det spgrsjt kem
det e du snakka med... om du snakka med en du issje sjenne gatt, s skrive
du meir, ratt, enn viss du ... viss ej forekseempel snakka me’ ho, sa skriv’ ej
sann at ho forstr det, liksim. Det e’sje sinn “ngyakti skriving”, det barre
sinn sjapt, liksdm.

I Ragnbhild 2 er eigentleg uttalt med monoftong (<egentle> x2), i Ragnbild
3 med diftong (<zigentle>). Likeeins har ho tre ulike uttalemétar for eg:
<xi>, <ej> og <eg>. Ifplgje Mahlum og Rgyneland (2012: 95-96) er
alle dei tre variantane er vanlege i det nordvestlandske dialektomradet,
men dei hgyrer vanlegvis til ulike lokaltalemal. Dette viser at heller ikkje
ho er konsekvent i dialektuttalen. I Ragnbild 3 bruker ho i tillegg <sj>
ganske konsekvent i ord der ein tradisjonelt ville vente ein variant av
<kj>, noko som forsterkar inntrykket av ein dialekt i endring. Dersom
ho bruker eigen uttale som rettesnor til nynorsk rettskriving, vil det der-
med kunne gi varierande resultat avhengig av ordet og uttalen.

Dei fleste svara i intervjumaterialet er gitt i presens. Det er derfor
vanskeleg & f nok enkeltfgrekomstar til & teikne eit tydeleg mgnster av
uttalen av verb i preteritum for dei to informantane. Begge folger i stor
grad nynorsknorma, men nokre avvik finst det likevel: Bide Ragnhild
og Fredrik har bortfall av r-utlyd i preteritum av d vere (<va> i staden
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for var). I intervjuutdraga finn vi ogsd dpme pé ord og seiemdtar der dia-
lektuttalen fell saman med vokalbruk eller konsonantkombinasjonar pa
bokmal. Fredrik 3 seier til dgmes at han skriv for & <huske betre>, i sta-
den for hugse betre, medan Ragnbild 1 forklarer at ho <hgre> i staden for
hgyrer. Ragnhild bruker ustemt 1 preteritum av d sende (<s@nte> i sta-
den for sende), medan Fredrik seier at han <ha lest>, i staden for har lese.
Begge dgma kan seiast 4 ligge naermare gjeldande bokmaélsnorm enn ny-
norsknorma.

Sjglv om Ragnhild og Fredrik bur pé ulike stader pd Nordvestlandet,
skil ikkje sprakbruken i intervjuutdraga seg serleg fra kvarandre. Begge
har mélmerke som er typiske for regionen. Begge bruker til dgmes inn-
skotsvokal og har bortfall av r-utlyd. Ragnhild hevdar & ha ein dialekt
som ligg nermare nynorsk enn bokmél, jf. Ragnbild 1, men bide ho og
Fredrik har likevel ein konsonant- og vokalbruk og bgyingsmorfologi
som tidvis ligg naermare bokmil enn nynorsk, andre gonger ligg neermare
nynorsk. Alt i alt viser den munnlege sprikpraksisen at bdde Ragnhild
og Fredrik bruker talemalsvariantar som reflekterer dei varietetane dei
omgir seg med til dagleg: Bdde bokmal og nynorsk, men ogsd munnlege
sertrekk av bade lokalt, regionalt og nasjonalt opphav.

4.3.2 Avvikstypar i nynorsktekstane

I hovudmalstekstane til Ragnhild og Fredrik finst det fleire innslag av
normavvik frd nynorsknorma som ser ut til 4 ha inspirasjon frd uttalen i
den lokale dialekten eller bokmal.

Bade Lydrert stavemdte (Fn1) og Stumt grafem utelart (Fn2) vil i mange
tilfelle vere skrivematar som fell saman med dialektuttalen, som *vaten
for vatn og *treda for trea (Fn1), og *daga for dagar, og *dokke for dokker
(Fn2). I andre avvik er rota skriven pd bokmal, men bgygd i samsvar med
nynorsk/lokal morfologi. Dgme pa dette er *spillar i tydinga spelar (sub-
stantiv). Desse er ikkje reine bokmalsord og blir derfor kategoriserte som
dialektnzr skriving, i motsetnad til til dpmes *voldelig for valdeleg, som
blir kategoriserte som bokmaélssamanfall. Tilsvarande gjeld for ord med
fleirtalsbgyingar som til dgmes *elever, *fisker, *bilder og *sekunder, for
elevar, fiskar, bilde og sekund. Desse fgrekomstane er rekna som bgyings-
endingar med bokmélssamanfall (Mb).

Hos Fredrik er talet fonografisk ngyaktige feilstavingar pa sjuande
og tiande drstrinn nesten likt, men i ein av dei seinare tekstane hans er
samanfallet med bokmal tydeleg. Han skriv mellom anna *bredde for
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breidde og *hgyde for hggde, trass i at han i andre tekstar skriv desse orda
i samsvar med nynorsk rettskriving. Han skriv ogsd *arial i staden for
areal fleire gonger, noko som tyder pa at han prgver & skrive lydrett.
Teksten er skriven i matematikk. Ein mogleg hypotese kan vere at Fred-
rik i denne situasjonen har mangla eit nynorsk fagsprak & relatere rett-
skrivinga til. Dette kan hente stgtte i Fiskerstrand (2017) sin studie av
fagskriving pa nynorsk, eller i Bjprhusdal og Juuhl (2017) sin hypotese
om at leseerfaring pa bokmil bgr sjaast som ein faktor i rettskrivings-
utviklinga til barn som skriv nynorsk.

Bade Fretland (2015) og Bjgrhusdal og Juuhl (2017) peikar pd mor-
fologiske avvik i verb og substantiv skriftlege tekstar. I den vidare gjen-
nomgangen av skuletekstane til Ragnhild og Fredrik vil eg derfor fgrst
ta fgre meg normavvik for verb og deretter substantiv.

4.3.3 Verb

Ragnhild Fredrik
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%
infinitiv  presens preteritum presens infinitiv  presens preteritum presens
perfektum perfektum
Wbarnetrinn (n=386) Oungdomstrinn (n=174)  mBarnetrinn (n=415) O Ungdomstrinn (n=223)

Fig. 4: Normavvik blant verba pa barnetrinnet (svarte sgyler) og ungdomstrinnet
(kvite spyler).

I fig. 4 er talet pd normavvik jamfgrt med talet pé verb i infinitiv, presens,
preteritum og presens perfektum i tekstane pé barnestrinn og ungdoms-
trinn. Fredrik har ei nokolunde stabil mengde normavvik, pa tvers av
skuletrinna, men tydeleg flest blant verb i presens og preteritum. Ragn-
hild har ei dobling i mengda normavvik i kvar verbform fr3 barnetrinn
til ungdomstrinn. I den vidare analysen vil eg ta fgre meg presens og pre-
teritum kvar for seg.
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Ragnhild [ ]
Fredrik [ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W (1) bortfall av r-utlyd B (2) innskotsvokal 0O (3) bokmalssamanfall O (4) andre avvik

(D (2) (3) “)
Ragnhild  n=I3 38% 8% 2% 31%
Fredrik ~ n=19 26 % 26 % 16 % 32%

Fig. 5/tab. 2: Normavvik for verb i presens.

Som gjennomgangen av dialekten viser, er det fleire sartrekk i det lokale
talemalet som kan koplast til presens (innskotsvokal i presens av sterke
verb, og bortfall av utlyds-r i presens av svake verb). Eg har derfor valt &
sjd neermare pa rettskrivingsavvik i presens og delt desse i fire kategoriar:
1) Bortfall av r-utlyd i svake verb, 2) Innskotsvokal i sterke verb, 3) Bok-
mélssamanfall og 4) Andre avvik (sja fig. 5/tab. 2).

Dei to fgrste kategoriane har tydeleg samanheng med talemalet til
Ragnhild og Fredrik, jamfgr dialektgjennomgangen ovanfor. I staden for
prover og vert skriv til dpmes Fredrik *prove (bortfall av r-utlyd) og *verte
(innskotsvokal). Ragnhild skriv *finne (innskotsvokal) og *takla (bortfall
av r-utlyd) i staden for finn og taklar. Ragnhild og Fredrik har i tillegg
mange innslag av skrivematar med bokmélssamanfall. Fredrik skriv *vin-
ner i standen for vinn to gonger i same tekst, medan Ragnhild skriv bade
*skyter for skyt og *trenger for trengi sin tiandeklassetekst. Som gjennom-
gangen av dialektbakgrunnen viser, vil vanlegvis presensforma av desse
sterke verba fi uttalen <’vinne>, <’skyte> og <’trenge> (tonem 1 og inn-
skotsvokal) til forskjell fra infinitiv <"vinne>, <"skyte> og <"trenge>
(tonem 2). Den pafgrte r-utlyden kan dermed lesast som ei markering
av tonem. Slik er det mogleg & argumentere for at *vinner, *skyter og *tren-
ger, i tillegg til & etterlikne skrivematen pa bokmal, finn indirekte stgtte
i uttalen i talemalet. Det er likevel ikkje mogleg a seie om desse skrive-
méitane faktisk er markering av tonem med stgtte i bokmal, eller berre
eit resultat av bokmalspaverknad. I den vidare analysen er desse norm-
avvika derfor kategoriserte som bokmalssamanfall.
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Ragnhild [ |
Fredrik [ ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W (]) sterke verb (bokmdl) B (2) sterke verb O(3) svake verb (bokmdl) O (4) svake verb

(1) 2) 3) @
Ragnhild n=23 8% 9% 90 % 13%
Fredrik n=I8 44 % 27% 11% 28%

Fig. 6/tab. 3: Normavvik for verb i preteritum.

Eg har valt & dele avvika for verb i preteritum i fire kategoriar: Sterke
verb 1) med eller 2) utan bokmalssamanfall, og svake verb 3) med eller 4)
utan bokmalssamanfall. Ragnhild og Fredrik har skrive storparten av
tekstane i presens. Avvika for verb i preteritum har derfor fwerre fpre-
komstar, noko som gjer tala meir usikre. Som det gér fram av fig. 6/tab.
3, er fleirtalet av normavvika i preteritum samanfallande med bokmils-
norma. Det gjeld for bide Ragnhild og Fredrik.

Fredrik skriv konsekvent *sto for stod, gjennom heile barnetrinnet
og ungdomstrinnet, utan dgme pd korrekt skrivesett nokon stad. Dette
avviket kan bade kategoriserast som fonografisk skrivestrategi og som
bokmalssamanfall, sidan d-en er stum i det lokale talemalet. Fredrik skriv
ogsé *hgrte og *kjorte i staden for hgyrde og kdyrde. Ein finn dpme pa at
diftongen gy blir uttalt som monoftong i intervjua, til dgmes <hgre> for
hgyre, noko som gjer at ein kan argumentere for at bade *kjgre og *hgre
er talemélsner skriving. Begge desse formene var likevel godkjente ny-
norskformer fgr 2012-reforma, noko som gjer at skrivematen kan kome
av kjennskap til nynorsknorma fra for 2012. Verken *kjgre og *hore er
derfor ikkje rekna som normavvik. Hos Ragnhild er avvika i preteritum
noko annleis fordelte. Ho skriv *forsvant for forsvann og *fant for fann,
men til forskjell fra Fredrik er ein stgrre del av dei svake verba ogsd
skrivne med bokmalsrettskriving, som til dpmes bade *lette for leitre. In-
tervjumaterialet er for avgrensa til & vurdere desse skrivematane som ta-
lemilsneer skriving eller bokmélspaverknad. I den vidare analysen er
desse derfor kategoriserte som bokmalssamanfall.

Samla verkar det som om halvparten av avvika i presens kan tilskrivast
talemalsnar skriving, medan berre kring ein fjerdedel kan kategoriserast
som bokmaélssamanfall For Fredrik kan ogsa brorparten av bokmals-
avvika i preteritum tolkast som talemélsnzr skriving, som til dgmes mo-
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noftongering av gy i kgyre og hgyre. Normavvika til Ragnhild verkar i
stgrre grad som bokmadlsvariantar utan tydeleg stgtte i dialekten.

4.3.4 Substantiv
Ragnhild Fredrik
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%
barnetrinn ungdomstrinn barnetrinn ungdomstrinn
(17/268) (15/149) (30/336) (9/152)

Fig. 7: Normavvik blant substantiv pa barnetrinn (svarte sgyler) og ungdomstrinn
(kvite spyler).

Fig. 7 viser kor mange av substantiva som er feilskrivne i barneskuletekstane
versus ungdomsskuletekstane til Ragnhild og Fredrik. Der Fredrik far ein
tredjedel faerre avvik etter overgangen til ungdomstrinnet, aukar det relative
omfanget hos Ragnhild til nesten det doble. Dette stadfestar pd mange
métar tendensen blant verbavvika, der Ragnhild fekk fleire, medan Fredrik
fekk like mange eller ferre avvik etter overgangen til ungdomstrinnet.

Ragahild —— |
Fredik | [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O(1) bokmadl: rot 0 (2) bokmdl: boying B (3) bokmdl: grammatisk kjonn B (4) dialekt M (5) andre stavefeil

(1 (@) (3) “) ©®)
Ragnhild n=32  28% 13% 6% 4% 13%
Fredrik n=39  21% 26 % 3% 26 % 26 %

Fig. 8/tab. 4: Normavvik for substantiv.

I fig. 8/tab. 4 er dei feilskrivne substantiva i tekstane for Ragnhild og
Fredrik delt opp i bokmalssamanfall, talemalsnar skrivemate og andre
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normavvik. Vi veit frd fgr at Fredrik har fleire fonografisk ngyaktige
normavvik enn Ragnhild, medan Ragnhild har fleire normavvik grunna
morfemfeil, jf. fig. 1 og tab. 1. Forholdet ser ut til & vere motsett nar vi
kjem til substantiv. Som det gar fram av fig. 8, har Ragnhild nesten dob-
belt s& mange substantiv med dialektsamanfall som det Fredrik har (41
% mot 26 %). Ser ein nermare pa typen avvik, teiknar det seg likevel eit
interessant bilde. Hos Ragnhild har fleire av dei feilstava orda ein miks
av normert skriftsprik og dialekt (til dpmes *leggbeskyrtara, bortfall av r-
utlyd), eller blanding av bokmél og nynorsk (til dgmes *spillar, der rota
er skriven pa bokmal, men endinga er lik nynorsk). I fig. 8 er dette tyde-
leg ved at prosenttalet avvik med bokmalsrot (Mr) er hggare hos Ragn-
hild enn hos Fredrik (28 % mot 21 %). Fredrik pé si side har fleire
morfemfeil der bgyingsendingane (Mb) fell saman med bokmil (23 %
mot 13 %). Det kan altsd verke som om Ragnhild sitt problem med bok-
mal ligg i ordval og omgrep, medan Fredrik meir har utfordringar med
nynorsk formverk.

Ragnhild Fredrik

40%
=M oF ON aM oF oN
30%
20%

10%

0%

Ubunden Bunden [Ubunden Bunden

[Ubunden Bunden |[Ubunden Bunden

Eintal Fleirtal Eintal Fleirtal
M 6/111 6/54 6/25 2/14 7/89 1/94 2/56 121
F 2/35 0/24 1/8 2/8 7/48 3/34 2/22 0/7
N 2/56 2/60 2/17 1/5 3/61 4/47 9/24 0/4

Fig. 9/tab. 5: Normavvik blant substantiv, fordelt pa eintal og fleirtal/bunden og

ubunden form.

Fig. 9 viser korleis avvika fordeler seg pd bgyingsformer i tekstane til
Ragnhild og Fredrik. Ser ein nermare pa sjglve normavvika, er det likevel
tydeleg at det er ulike grunnar til desse normavvika. Hos Ragnhild fell
gjerne skriveméten saman med uttalen i dialekten, som *daga og *fora i
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staden for dagar og fotene, medan dei hos Fredrik oftare er paverka av
bokmél. Til dpmes *mpgter og *omrdder i staden for mgte og omraide. Dette
forsterkar bildet av at Ragnhild i aukande grad skriv talemélsnzert, medan
Fredrik hentar bgyingsendingar fra bokmal.

Summen av enkelte av desse feiltypane er svart fi, noko som gjer at
enkeltfgrekomstar gir urimeleg store utslag innanfor sin kategori. Mykje
tyder likevel pa at Ragnhild og Fredrik har flest normavvik i dei minst
hyppige ordformene. Spesielt blir dette synleg for hokjgnn fleirtal hos
Ragnhild, som det totalt er seksten fgrekomstar av pa fem ar. Tilsvarande
utgjer dei 24 % feilstavingane av ubunden form av hankjgnnsorda totalt
6 enkeltfprekomstar. Likeeins er den relativt hyppigaste substantivfeilen
hos Fredrik ubunden form fleirtal av inkjekjgnnsorda, der 9 av totalt 24
fgrekomstar (38 %) er feilskrivne i lgpet av fem ar.

5 Oppsummering og drgfting

I analysane har eg prgvd & finne svar pd dei tre forskingsspgrsmila i tre
korresponderande delar: 1) Kva slags normavvik finn vi hos eit lite utval
elevar med bokmal eller nynorsk som hovudmal? 2) Korleis utviklar om-
fanget av normavvik seg hos elevane fra sjette til tiande trinn? 3) I kva
grad kan normavvika hos elevane med nynorsk som hovudmal forklarast
med anten talemélsneer skriving eller bokmalssamanfall?

I del 1 (avsn. 4.1 Samla rettskrivingsavvik) blir avvika kategoriserte i
trdd med Finbak (2005) si inndeling i morfologiske (M), fonografisk
ngyaktige (Fn) og ungyaktige (Fu) normavvik. Det viser seg at dei tre
elevane med bokmaél som hovudmal samla har forholdsvis fleire fonogra-
fisk ungyaktige normavvik, medan dei to elevane med nynorsk som ho-
vudmil har fleire fonografisk ngyaktige avvik og morfemfeil. Desse
funna leier fram til del 2 (avsn. 4.2 Utviklinga fra sjette til tiande trinn),
som tar fgre seg utviklinga av dei ulike normavvika i tekstane til kvar
elev frd sjette til tiande trinn. Samla sett verkar det som dei to elevane
med nynorsk som hovudmil fir stprre problem med rettskriving og
formverk etter kvart som dei blir eldre, medan utviklinga er motsett for
elevane med bokmil som hovudmal. Dette er spesielt synleg gjennom at
elevane med bokmal som hovudmadl far ferre fonografisk ngyaktige og
ungyaktige rettskrivingsavvik ved utgangen av tiande trinn enn pa sjette
trinn. Elevane med nynorsk som hovudmal fir fleire morfemfeil. Desse
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funna peikar i sin tur fram til del 3 (avsn. 4.3 Bokmalssamanfall eller ta-
lemélsner skriving), der det aukande omfanget morfologiske avvik blir
forspkt forklart gjennom ei samanlikning mellom talemalet til dei to ele-
vane og avvik i verb og substantiv. For verb i presens verkar det som om
storparten av avvika bide hos Ragnhild og Fredrik kan forklarast som
talemélsneer skriving. I preteritum ser elevane ut til a skilje lag. Storparten
av avvika til Fredrik kan seiast & ha stgtte i talemalet, medan preteritums-
avvika til Ragnhild i stgrre grad fplger bpyingsmensteret i bokmal. Til-
svarande teiknar det seg ulike bilde av normavvika til dei to elevane med
nynorsk som hovudmil nir det gjeld substantiv. Halvparten av substan-
tivavvika er knytte til fleirtalsbgying av inkjekjpnnsord, og den antatt
svakaste skrivaren (Fredrik) har flest. Talet pd normavvik gar likevel
noko ned etter kvart som han blir eldre og dei er nesten borte pa tiande
trinn. Dette er i samsvar med tidlegare funn, bdde med Bjgrhusdal og
Juuhl (2017), som peikar pd mange bokmalssamanfall i nynorsktekstane
pa sjette trinn, og med Finbak (2005) og Skaathun (2007) sine funn om
positiv utvikling av talet stavefeil med alderen. Ein annan tendens er sub-
stantiv med talemalsnar skrivemate. Desse er i stor grad fleirtalsendingar
av hankjgnnsord, og her er det Ragnhild som har flest rettskrivingsavvik.
I motsetnad til Fredrik har ho fa eller ingen samanfall med bokmil, sam-
stundes som prosenten feilskrivingar aukar i det ho tar til med sidemal
pa skulen. Ifplge tekstvurderingane frd Normprosjektet var Ragnhild
rekna som ein skrivar med tekstar pa eit jamt hggt kvalitetsniva. Dette
kan verke som eit paradoks, men tidlegare funn antydar at det er ein noko
stgrre aksept for identitetsprega skriving hos nynorskskrivarar enn det
er hos bokmélsskrivarar (Sandgy 2009). Dette kan gjere at rettskrivinga
far tilsvarande mindre merksemd i vurderinga av skrivekompetansen hos
elevar med nynorsk som hovudmal. Dette er likevel ein hypotese som
ikkje er prgvd ut i denne studien, og som vil krevje ein annan inngang til
materialet.

Fredrik og Ragnhild representerer to moglege skriftspraklege utvik-
lingslinjer for elevar med nynorsk som hovudmal. I den vidare drgftinga
vil eg konsentrere meg om desse to elevane, medan eg bruker dei tre ele-
vane med bokmal som hovudmal meir som bakgrunn. P& denne méten
gnsker eg a tydeleggjere korleis funna hos elevane med nynorsk som ho-
vudmal skil seg fra tidlegare studiar.
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5.1 Fredrik — pa veg mot ein velutvikla rettskrivingskompetanse

Fredrik ser ut til 4 tileigne seg dei to malformene parallelt utan for store
vanskar. Utviklinga hans minner om funn fra tidlegare rettskrivingsstu-
diar: Han har tidleg mange innslag av bade fonografisk ngyaktige og
ungyaktige normavvik, og fleire av dei ngyaktige normavvika kan for-
klarast med innldn av heile ord, ordrgter og bgyingsendingar frd bokmal.
Storparten av normavvika blir likevel borte pa tiande trinn (jf. fig. 3), og
pa ungdomstrinnet er hovudmals- og sidemalstekstane hans jamgode.
Dette tyder pa at han har opparbeidd seg jamn kompetanse i rettskriving
og formverk pa bade bokmal og nynorsk.

5.2 Ragnhild — nynorsk rettskriving i skvis mellom bokmal og tale-
mal

Utviklinga til Ragnhild skil seg pd mange matar frd funn i tidlegare stu-
diar. Ho meistrar tidleg den fonografiske skrivinga og har fa eller ingen
fonografisk ungyaktige normavvik. Dette gjer truleg sitt til at ho i typi-
fiseringsutvalet til Normprosjektet er a finne blant dei gode skrivarane.
Ho har likevel mange ortografiske normavvik, og etter at ho tar til pd
ungdomstrinnet aukar omfanget normavvik i hovudmalet. Dette kjem
delvis av bokmalssamanfall, men ogsd av auka innslag av talemélsnar
skriving. Dette er spesielt tydeleg nir ein ser pa substantivbgyingane,
der ho i aukande grad vel kompromissnormer der orda har bokmalsrgter
med dialektnzr eller nynorsk bgyingsmorfologi. Eit interessant moment
er at dette skjer i overgangen til ungdomstrinnet. Ho skriv nermast feil-
frie sidemélstekstar (bokmal) samstundes som at ho, ifplge laerarane hen-
nar, tar til med sidemdl. Det er vanskeleg a seie om dette har ein
samanheng, men samanfallet mellom sidemalsopplering og auka innslag
av bokmalsord er péfallande og interessant a fplge opp.

Ragnhild har ein rettskrivingsstrategi for nynorsk som minner om
ein kombinasjon av det Sjghelle (2016: 134—150) omtalar som kategori
a) skriving med stgtte i eigen eller andres dialekt, og kategori c) distan-
sering frd bokmal. Trass i at kategoriane til Sjghelle er laga for a skildre
elevar med bokmal som hovudmidl, er rettskrivingsprofilen til Ragnhild
sveert lik ein bokmalselev. Dette stadfestar Ragnhild i intervjuet: mens ej
skrive so tanke eg liksam at eg e en so snakka bokmal, da. [ .. ], mens pa nynorsk
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so barre skrive eg for da vait eg pa en mate det e ratt. Det kan verke som om
Ragnhild oppfattar dialekten og nynorsk som eitt, og trur at s lenge ho
finn att seiematane i dialekten, sa kan ho skrive det pd nynorsk.

5.3 Ein utvida analysemodell

Eit sentralt spprsmil er om det i tidlegare rettskrivingsstudiar med til-
hgyrande analysemodellar er tatt hggde for utfordringar med normavvik
iulike kombinasjonar av bokmél, nynorsk og dialekt. Bjgrhusdal og Juuhl
(2017) peikar pa at talemalsnare avvik fri rettskrivingsnorma ofte blir
forklarte som steg pa vegen fgr elevane lerer seg ortografiske skrivestra-
tegiar (2017: 116), noko som mellom anna kjem til uttrykk i utviklings-
fasane hos Briten (2003). Gjennomgangen ovanfor viser at denne
utviklinga ikkje treng & vere linezr.

Analysemodellen til Finbak (2005) er utforma for & oppdage og stgtte
elevar med gryande problem med tileigning av lese- og skrivekom-
petanse. Denne modellen fgreset likevel at elevane har ei ganske linear
lzeringskurve fra fonografisk til ortografisk rettskriving. Dei morfolo-
giske mgnstera i bokmal og nynorsk har delvis ulike ideologiske fgringar
for etymologi, samsvar og ortofoni. Som analysane over viser, er ikkje
overgangen like enkel ndr elevane blir eksponerte for dei to mélformene
parallelt. Den parallelle innlaringa krev at elevane blir gjort merksame
pa at norsk rettskriving er noko relativt, med ei noko ulik tilnerming for
bokmél og nynorsk. Nar dette ser ut til & vere eit stgrre problem for ele-
var med nynorsk som hovudmal enn for elevar med bokmal som hovud-
mal, kjem dette truleg av at bokmélselevane ikkje mgter sidemalet sitt i
same omfang og derfor ikkje treng & ta omsyn til begge malformene like
tidleg.

Desse erfaringane tydeleggjer behovet for ein tilpassa modell, men
ingen eksisterande analysemodellar tar fullt ut hggde for denne skilna-
den. Med utgangspunkt i Finbak (2005) fgreslar eg derfor a opprette to
nye kategoriar med sidem&lssamanfall som feilkjelde: Lydrert stavemdte
med relevante grafem med sidemdlssamanfall (SFn), og Feil bgyingsending
med sidemalssamanfall (SMDb).
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Bokmal hovudmal  :Nynorsk hovudmal
Lone Eirik Fredrik Ragnhild
n:79n:ll6§ n=123 n=109

Fonografisk uneyaktige feil (Fu) 33% 27% 15 % 8%

Fonografisk neyaktige feil (Fn) 33% 43% 48 % 48 % 24 %

Fnl (unntatt SFn) 4% 6% 7%: 20 % 2%
Fn2 (unntatt SFn) 3% 6% 3% 14 % 12%
Morfemfeil (M) 3% 5% 6% ‘ 13 % 28 %
Mb (unntatt SMb) 3% 5% 6% 13%  27%

1% 1% 4% 22%  28%
1% 1% 3% 14% 18%
- - 1%) 9% 12%

Sidemaélssamanfall (S)
SFn Dome: apen for open — eller motsett
SMb Dome: meter for mete — eller motsett

Diverse (Div) : 30% 18% 15% 2% 9%

Tab. 6: Ei omarbeidd utgave av tab. 1, supplert med kategoriar for sidemdlssamantall
(SFn og SMb).

I tab. 6 er normavvika fri alle skuletekstane til dei fem elevane i utvalet
fordelte pd nytt. Storparten av tabellen er identisk med tab. 1, men dei
normavvika som sorterer under SFn og SMb, hentar storparten av fgre-
komstane sine frd Fn1 og Fna. Som fordelinga i tab. 6 viser, er dei nye
kategoriane i hovudsak aktuelle for elevane med nynorsk som hovudmal.
Dette blir enda tydelegare dersom vi ser nermare pa kvar dei nye avvik-
kategoriane hentar fgprekomstane sine fra. I skuletekstane til Fredrik har
Fnu blitt redusert frd 28 % til 20 %, medan endringa er enda tydelegare
hos Ragnhild: frd 18 % til 2 %. For stumt grafem utelatt (Fn2) er endrin-
gane minimale. Dette er likevel ikkje overraskande, sidan kategorien
gjerne speglar talemélsnzer skriving, som til dgmes bortfall av utlyds-r i
verb og substantiv (sjd avsn. 4.3.1). Enkelt forklart viser SFu og SMb kor
stor del av normavvika i tekstane som ogsa er bokmalssamanfall, medan
Fn og M i stprre grad viser talemalsnzre normavvik. Ragnhild og Fred-
rik har framleis fleire avvik i Fn2 enn bokmalselevane. Dei har altsa ikkje
berre flest tilfelle av sidemélssamanfall, dei har ogsé fleire avvik som kjem
av ein talemalsnar skrivemate, enn elevane med bokmal som hovudmal.

Det er ogsi interessant a sja korleis analysemodellen kan brukast pa
enkelttekstar. Fig. 10 viser fordelinga av dei ulike avvikskategoriane (Fu,
Fn, SFn, M, SMb og Div) pi sjetteklasse-tekstane til dei to elevane med
nynorsk som hovudmil, Fredrik og Ragnhild. Pi sjette trinn er det ty-
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deleg at Ragnhild har fleire avvik med bokmalssamanfall enn Fredrik.
Samstundes har ho lagare Fu, noko som kan vere ein av grunnane til at
ho i typifiseringsutvalet til Normprosjektet blir vurdert som ein sterkare
skrivar enn Fredrik. Han har ingen bgyingsendingar med bokmalssam-
anfall. Dette er snudd til tiande trinn (sja fig. 11).

Fredrik (n=31) | I N
Ragnhild (n=32) [ I ||
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

OFu oFn @SFn mM aSMb mDiv

Fig. 10: Fordeling mellom avvikstypar pa sjette trinn.

Fredrik (n=15)
Ragnhild (n=31)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
OFu OFn @SFn mM & SMb mDiv

Fig. 11: Fordeling mellom avvikstypar pa tiande trinn.

Sjglv om Fredrik (n=15) berre har halvparten si mange normavvik som
Ragnhild (n=31) pé tiande trinn, er heile 40 % av desse paverka av bok-
mél pa ein eller annan mate. Anten ved at han skriv heile ord (SFn) eller
at bgyingsendinga (SMb) er i samsvar med bokmalsnorma. Hos Ragn-
hild kan ca. 25 % forklarast som bokmalssamanfall. Dette stadfestar langt
pa veg inntrykket av at trass i feerre feilstavingar enn tidlegare, kjem ein
stprre del av normavvika til Fredrik frd bokmal, medan Ragnhild fir re-
lativt fleire med talemdlsnzr stavemadte.

6 Avrunding: A fa hjelp til skilje nynorsk fra bokmal og dialekt
Milet med denne studien har vore 4 kome narmare svar pd kvifor elevar

med nynorsk som hovudmal ser ut til & ha fleire rettskrivingsavvik enn
elevar med bokmal som hovudmal. Det er vanskeleg & kome med bas-
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tante forklaringar ut frd ein studie av enkeltelevar, men analysane stad-
festar likevel det tidlegare granskingar har peika pa: Elevar med nynorsk
som hovudmal har mange tilfelle av bokmél og dialekt nar dei skriv ny-
norsk, medan nynorsk nesten er friverande hos elevane med bokmal som
hovudmal, jf. tab. 6. Studien antydar i tillegg at elevar med nynorsk som
hovudmal kan ha ei negativ utvikling i rettskriving og formverk i over-
gangen fra barnetrinn til ungdomstrinn.

Lareplanverket legg opp til ei stegvis positiv utvikling etter kvart
som elevane blir eldre. Ei slik utvikling finn vi att i skrivarprofilane til
dei tre elevane med bokmal som hovudmal, der storparten av normavvika
er borte pé slutten av tiande trinn (jf. fig. 2). Slik er det ikkje for dei to
nynorskelevane i studien. Hos begge aukar talet pi morfemfeil (M) etter
at dei tar til pd ungdomsskulen, samstundes som omfanget fonografisk
ngyaktige avvik (Fn) held seg nokolunde stabilt (jf. fig. 3). Det kan vere
fleire arsaker til denne utviklinga. Dersom ein, som Bjgrhusdal og Juuhl
(2017), vel 4 sja bokmal som majoritetssprak og nynorsk som minoritets-
sprik, kan bokmalsinnslaga i nynorsktekstane samanliknast med majo-
ritetssprakleg interferens. Begge nynorskelevane ser ut til & lane
vokabular og morfologi frd bokmal i hovudmalstekstane sine, noko som
stgttar ei slik tolking.

Bokmaélsinterferens forklarer likevel ikkje kvifor dei same elevane
har langt stgrre innslag av talemdlsner skriving nir dei skriv nynorsk enn
bokmal. Mykje tyder pa at nynorskelevane ser talemélet og nynorsk som
ein del av det same normkomplekset. Sandgy (2009) hevdar at nynorsk-
skrivarar — i stgrre grad enn bokmélsskrivarar — bruker skriftspriket til
4 markere skriftsprakleg sjglvstende. Ragnhild seier det rett ut: pa ny-
norsk so barre skrive eg for da vait eg pa en mate det e ratt. Og ho finn stgtte
for dette i ein etablert didaktisk praksis der talemalet blir brukt som ret-
tesnor i nynorskoppleringa, jf. Sjphelle (2016).

Funna frd denne studien tyder pi at bdde talemalsneer skriving og
bokmalssamanfall ma takast omsyn til i arbeidet med rettskrivingsfer-
digheiter hos elevar med nynorsk som hovudmal. Skriveopplaring ma
sjplvsagt arbeide for & minske bokmaélssamanfallet i nynorsktekstane,
men utelet ein talemdlet som forklaring for normavvik, stir ein i fare for
4 miste informasjon som kan forklarast med talemilsrelaterte og sosio-
lingvistiske arsaker. Til dette kan analysemodellen til Finbak (2005) bru-
kast. Han tar likevel ikkje tilstrekkeleg hpgde for dei sarlege normavvika
til nynorskelevane. Analysemodellen skissert i tab. 6 kan hjelpe til & syn-
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leggjere motivasjonen for ulike slike normavvik. Modellen er ikkje ut-
tgmande, men kombinasjonen av talemélsnzer skriving og bokmélssam-
anfall er ikkje trekt fram like systematisk andre stader. P4 same maten
som hos Finbak (2005) er kjennskap til talemalet til elevane ein fgreset-
nad for & ta i bruk modellen som analyseverktgy. Brukt pé rette maten
kan han likevel bidra til & synleggjere kva mekanismar som ligg bak ulike
typar normavvik i elevtekstar. Ein slik kunnskap kan danne grunnlag for
didaktisk utviklingsarbeid i klasserommet, og pi sikt vonleg hjelpe ny-
norskelevar til & skilje nynorsk frd bokmél og dialekt, og slik bli betre
skrivarar.
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Abstract

This article follows five students, three with Bokmail and two with Ny-
norsk as their first-choice written variety, during their last five years in
Norwegian elementary school. The primary data consists of school texts,
collected in collaboration with the research project Developing national
standards for the assessment of writing — a tool for teaching and learning
(2012—2016). The study focuses on the students’ distribution of spelling
errors, and their development of spelling competence in texts written in
their first-choice written variety. The article attempts to answer why Ny-
norsk students appear to have more spelling errors than Bokmal students.
In the analysis, influence of their second-choice variety, Bokmal, and dia-
lect inspired writing are highlighted as essential for this tendency. In the
conclusion, a new and improved model in analyzing spelling errors is
presented, where the challenges related to the second-choice variety and
dialect inspired writing are included as separate categories.
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Artikkel 4: «Sprakpraksisar i randsona» 4

Sprakpraksisar i randsona:
Eit portrett av ein hovudmalsbytar

Hjalmar Eiksund
Hogskulen i Volda

Samandrag

Artikkelen analyserer munnlege og skriftlege sprikpraksisar hos ein
norsk femtenaring 1 lys av aktuelle teoriar knytt til kodeveksling, sprak-
skifte og transspraking. Primarmaterialet er skuletekstar pd nynorsk og
bokmal, samla inn i samarbeid med Normprosjektet (2012-2016) i
perioden informanten var elev frd sjette til tiande trinn. I tillegg er det
gjennomfort eit sosiolingvistisk forskingsintervju og henta inn private
tekstmeldingar. Informanten vekslar mellom dialektnzer og standardneer
skriving i tekstmeldingane. Ho har tidlegare vore bidialektal, men held
seg no til ein dialekt. Ho hadde nynorsk som opplaringsmil pa
barnetrinnet, men skifta til bokmél ved inngangen til ungdomsskulen.
Artikkelen dreftar om dei ulike sprakpraksisane kan sjaast som symptom
pa sprakskifte, eller som teikn pd transspriakleg skrivekompetanse.
I konklusjonen blir det argumentert for at kjennskap til og veksling
mellom ulike skriftspraklege varietetar ber sjdast i eit ressursperspektiv,
og ikkje som tap av, eller mangel pa, sprakleg identitet.

Nokkelord: bokmal, nynorsk, hovudmalsbyte, sprikskifte, kodeveksling,
transspraking, fleirspraklegheit

1 Innleiing

I denne studien folgjer vi Ingrid frd ho er 11 til ho fyller 15 ar, og samanliknar
sprakpraksisane hennar med praksisar kjende fra fleirspraklege samfunn.
Avhengig av konteksten kan Ingrid skildrast som bade sprakskiftar og kode-
vekslar: Munnleg har ho gatt frd 4 veksle mellom det som gjerne blir oppfatta som
standardnaert austnorsk taleméal og lokal dialekt, til 4 berre bruke lokaltalemalet.
Ved inngangen til ungdomstrinnet skifta ho hovudmal frd nynorsk til bokmal,
trass i at fleirtalet av medelevane heldt fram med nynorsk. Utanfor skulen vekslar
Ingrid mellom a skrive normert bokmal og talemalsnzrt, avhengig av kven ho
kommuniserer med og kva ho enskjer & oppna. Vekslingane kan sjaast pa som
vekselvise tilpassingar til munnlege eller skriftlege majoritetar, men ogsd som
transspraking, der vekslinga skjer mellom jambyrdige komponentar i det
kommunikative repertoaret til Ingrid.

Malbryting 10 (2019): 49-76 49
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Det er dreftinga av bakgrunnen for dei ulike sprakpraksisane — munnlege som
skriftlege — og byta mellom dei, som er temaet for denne artikkelen. Materialet
som dreftinga bygger p4, er primert skuletekstar pa bade bokmal og nynorsk fra
perioden Ingrid gjekk sjette til tiande trinn. Ingrid er ogsé intervjua om korleis ho
opplever og skildrar eigen sprakbruk for & gi betre innsyn i hennar eigne tankar
om sprakvekslinga. Eg har studert talemalet hennar, og i tillegg henta inn SMS-
ar for & synleggjere dei ulike spraklege praksisane hennar.

Ingrid bur i ein nynorskkommune omgitt av kommunar med bokmal som
administrasjonssprak. Fleire studiar dokumenterer og diskuterer hovudmélsbyte i
det som blir omtalt som den nynorske randsona (t.d. Garthus, Todal & @zerk
2010; Staalesen 2014; Wold 2019). Denne utviklinga har lenge vore rekna som ei
sprakpolitisk utfordring, og fremjing og styrking av nynorsk i skule og samfunn
er ogsa eit uttalt mal for norsk utdannings- og kulturpolitikk (Kulturdepartementet
2008, 2019; Kunnskapsdepartementet 2008). Denne artikkelen tar ikkje stilling til
om nynorskbrukarar ber reknast som ein sprakleg minoritet. Eg enskjer like fullt
4 undersekje om dei ulike sprakpraksisane kan sjdast pd som delar av ein
fleirsprakleg kompetanse, og om vekslinga mellom kodane i dei ulike praksisane
kan reknast som kodeveksling.

Skal det vere mogleg a drefte sprakpraksisane til Ingrid i lys av kodevekslings-
teoriar, ma ein ta utgangspunkt i at bokmal, nynorsk og dialekt — i munnleg eller
skriftleg form, representerer eigne idealiserte sprakuttrykk, distinktivt ulike i
attgiving og bruk. Viss ein gar god for denne premissen, ber ogsa bruken av dei
ulike sprakuttrykka kunne skiljast fra kvarandre. Nar omgrep som sprdakskifte og
malbyte, skriftsprdk og mdlform tidvis blir brukte om kvarandre i artikkelen, er
det ikkje sprakpolitiske ytringar, men meir ein konsekvens av dei ulike teoriane
eg viser til. Malet er & undersekje om utviklingstrekk som vanlegvis er kopla til
kodeveksling og sprakskifte, kan kaste nytt lys over individuelt motiverte
sprakval knytte til bokmal, nynorsk og dialektner skriving. Artikkelen prover &
svare pa dette gjennom tre delsporsmal:

1. Korleis presenterer Ingrid seg gjennom ulike tale- og skriftsprakspraksisar, innanfor og
utanfor skulen?

2. Korleis forklarer Ingrid dei ulike sprédkpraksisane i lys av sprakbruken i familie og
lokalsamfunn?

3. Pé kva mate reflekterer sprakpraksisane det spraklege repertoaret til Ingrid?

Artikkelen har tre delar. Forst blir relevante teoriar og definisjonar presenterte og
knytte til tidlegare granskingar av kodeveksling og hovudmalsbyte. Deretter blir
forskingsspersmala drefta med bakgrunn i skuletekstane og intervjusvara til
Ingrid. Til slutt diskuterer eg sprakpraksisane til Ingrid i lys av teoriar om
kodeveksling, sprakskifte og transspraklege praksisar, med mal om a kome naerare
bakgrunnen for individuelt motiverte sprakval hos hovudmalsbytarar som Ingrid.
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2 Bakgrunn og teoretisk rammeverk

I eit fleirspraksperspektiv er det serleg to serdrag som gjer den norske sprak-
situasjonen interessant. Det forste er den delte skriftkulturen, synleggjort gjennom
to gjensidig forstaelege skriftsprak, bokmdl og nynorsk. Begge er rekna som
skriftlege representasjonar av nasjonalspraket norsk, og ein naturleg del av
morsmalsoppleringa i skulen. Begge blir brukte av bade offentlege institusjonar
og kulturliv med lovfesta vern og ekonomisk stette. Viker (2018:15) vel & omtale
bokmél og nynorsk som “skriftlege dialektar” (written dialects), og drar slik
parallellar mellom skriftsprak og den munnlege talen til sprakbrukaren. Det andre
serdraget er fravaret av eit offisielt standardtalemal. Dei fleste nasjonale skrift-
sprak har sitt munnlege motstykke i ein offisiell standarduttale. Dette gjeld ikkje
for bokmal og nynorsk. I Noreg vil alle norsktalande i prinsippet kunne bruke ein
variant av sitt eige talemal, bade som privatperson og i meir offentlege saman-
hengar. Ein tar det for gitt at samtalepartnaren kan forsta dei fleste dialektane til
andre norsktalande.

Som ein konsekvens av dette mangfaldet kan ein argumentere for at ein i
Noreg identifiserer og definerer seg gjennom munnlege og skriftlege dialektar.
Ifelgje Tabouret-Keller (1997:315) er sprak og identitet ulayseleg knytte til
kvarandre. Gjennom sprakbruken definerer vi oss og avslerer kva geografiske
eller sosiale koplingar vi har til omverda. Tabouret-Keller (1997:323) peikar
likevel pa at spraklege identitetar forst oppstdr i mete med andre, og at
sprakpraksisane til dei ein identifiserer seg med, eller enskjer & ta avstand fré,
paverkar eigen sprakbruk. I situasjonar der ulike omsyn konkurrerer med
kvarandre, og der vi som sprékbrukarar bade kjenner att og har kompetanse,
motivasjon og evne til 4 tilpasse sprakbruken var til omgivnadene, vil vi kunne
veksle mellom — og dra vekslar pa — ulike spraklege kodar.

2.1 Kodeveksling og domenetap

Internasjonalt er kodevekslingsstudiar gjerne knytte til veksling mellom
munnlege sprak i fleirspraklege samfunn, og fenomenet blir ofte trekt fram som
eit symptom pé domenetap og sprakskifte der eit mindre brukt sprak gradvis taper
terreng til fordel for sprak med hegare prestisje (Baker 2011:96-97). Ostler
(2014) definerer sprakskifte som ein stegvis prosess der ei gruppe menneske
skiftar sprak, oftast ved at ein sprékleg minoritet tar i bruk majoritetsspraket.
Pa samfunnsniva kan tospraklegheit slik reknast som ein ustabil tilstand, og kode-
veksling som uttrykk for ein sprakskifteprosess der brukarar av mindre sprak
gradvis vel bort spréket sitt i stadig nye domene, og til slutt identifiserer seg med
fleirtalet. Kodeveksling som uttrykk for sprakskifte stottar seg pa ideen om
einspraklegheit som norm og tospraklegheit som avvik (Baker 2011:106).
Gardner-Chloros (1995) skildrar dette som gammal tospraksortodoksi (old
orthodoxy), men hevdar synet er pa vikande front. Ho argumenterer for at
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omgrepet omfattar ei rekke spraklege fenomen der veksling mellom to eller fleire
distinkt ulike sprék heller er unntaket enn regelen.

Ifelgje Baker (2011) kan kodevekslinga variere avhengig av deltakarar, tema
og kontekst. Spraket som blir brukt, blir gjerne paverka av gkonomiske, politiske
eller symbolske faktorar (Baker 2011:107-108). Muysken (2000:3-12) skil
mellom ulike former for kodeblanding (codemixing): innlan av enkeltord
(insertions), veksling mellom ulike sprakstrukturar (alternation) og innlan av ord
fra elles grammatikalsk like sprak (congruent lexicalization). Myers-Scotton
(1992) hevdar likevel at det ikkje er mogleg a skilje innldn fra veksling. Ho
argumenterer med at innlanet gjerne kjem som ein konsekvens av kodeveksling,
der den tospréaklege finn det naturleg & nytte ord og/eller setningar fra eitt sprak i
nye kontekstar pa det andre spraket.

Det er ogsa tradisjon, bade internasjonalt og her heime, for 4 sja pa veksling
mellom standardsprak og dialekt som kodeveksling. I slike studiar blir vekslinga
skildra som medvitne val der sprakvekslaren bruker dei ulike sprékkodane til &
posisjonere seg overfor ulike samtalepartnarar (Gardner-Chloros 2009:4-5).
Ommeren (2016) viser i ein studie av norske bidialektale sprakbrukarar at dei
ulike talemala som sprakbrukarane vekslar mellom, kan inngé som stilistiske
praksisar i personlegdomen deira. Dei ulike taleméla representerer slik ulike
sosiale kvalitetar, som sprakbrukaren kan bruke i eiga identitetsbygging
(Ommeren 2016:371). Denne forma for kodeveksling krev likevel at den
bidialektale sprékbrukaren er klar over eige repertoar og eiga veksling, og til ei
viss grad er medviten om kva sosial meining dei ulike variantane er indeksert med,
jf. Tabouret-Keller (1997). Mahlum (2009) peikar pa at kodar med heg prestisje
far rolla som ukodifiserte standardsprék med autoritativ, nasjonal paverknad.
Sprékleg kan ein slik kode fungere som eit overrislingsanlegg, der dialektar med
lagare prestisje tar til seg ord og seiematar fra standardtalemalet (Mahlum
2009:19). I ein norsk kontekst er dette synleg ved at det i somme delar av landet
eksisterer ei forstding av at talt bokmal, eller det Mahlum omtalar som
standardncert sor-austnorsk talemdl, har rolla som eit uformelt, nasjonalt
standardtalemél. Ein slik talemalsvarietet har gjerne morfologi, syntaks og
leksikon som i stor grad liknar moderat skriftleg bokmal, medan prosodi og
fonologi har trekk fra talemalet kring Oslo (Mahlum 2009:13).

Andre studiar ser ogsa pa skrifisprakveksling som kodeveksling, der vekslinga
skjer mellom standardskriftssprak. Denne kjem da til syne gjennom klare lan av
enkeltord eller skifte av spraksystem midtvegs i ytringar eller i lopet av skrift-
samtalar (Graedler 1999; Kroll & Dussias 2004; Sebba 2013). Ifelgje Bialystok
(2004) kan ikkje skriftspraket utan vidare reknast som ei vidareforing av det talte
spraket. Skriving er ei spesialisert sprakform der normer og reglar ma lerast
separat (Bialystok 2004:590-591). Koch & Oesterreicher (1994:587-588) skil
mellom konseptuell munnlegheit og konseptuell skriftlegheit, og viser pa denne
maten at normene for kva som er godtatt i munnlege og skriftlege samanhengar
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er avhengige av konteksten. Dei plasserer ulike sprékuttrykk pé eit kontinuum
mellom nerleik og distanse der det nare blir definert som konseptuelt meir
munnleg enn det fjerne. Eit privat brev kan til demes vere meir munnleg i stilen
enn ei offentleg tale. Papazian (1994:11) hevdar at munnlege og skriftlege sprak-
normer er grunnleggande ulike ved at dei “i et talemal som oftest er implisitte,
mens de normalt er eksplisitte i et skriftsprak”. Skal ein kunne ta i bruk kunnskap
om kodeveksling til & underseke veksling mellom ulike skriftnormer, ber sprak-
brukarane oppfatte normene som distinktivt ulike og i tillegg kunne produsere
tekstar pa dei ulike skriftnormene. Trass i at vekslinga mellom ulike skriftkodar
bryt med eksplisitte og tydelege normer, og den munnlege vekslinga berre bryt
med implisitte normer, kan det argumenterast for at veksling mellom skriftlege
kodar har mykje til felles med munnleg kodeveksling. I begge tilfella er tekst-
mottakaren og ytringa, pa same vis som i munnleg kodeveksling, med pa & avgjere
kva skriftleg uttrykk skrivaren vel & bruke (Eiksund 2018:35-36). Mykje tyder
ogsa pa at mange elevar med nynorsk som hovudmal oppfattar bokmaél, nynorsk
og dialektneer skriving som ulike kodar med kvar sine domene, der bokmal er
nasjonal kode, dialekten er identitetsspraket, medan nynorsk er redusert til eit
lokalt administrasjonssprak og skulesprak (Eiksund 2014:243-244).

For individet treng derimot ikkje berre kodeveksling & vere eit passivt produkt
eller resultat av ytre spraklege paverknader. Det kan ogsa vere eit nyttig verktay
i kontakt med omverda. Ifelgje Gardner-Chloros (2009:41) kan kodevekslinga
fungere samtalestrukturerande. Vekslinga reflekterer da ein varierande tospraks-
kompetanse der element frd dei ulike spraka supplerer kvarande i staden for &
konkurrere mot kvarande. I ein studie av tospraklege si forstding av ord og
setningar finn Kroll & Dussias (2004:191-192) mellom anna at bruken av to sprak
har gjensidig positiv effekt pd kompetansen i begge sprika. Nar tospraklege
kodevekslar pa ein systematisk mate, samstundes som dei forstdr og gjer seg
forstatt pd begge spraka, tyder det pa at dei innehar hegt utvikla ferdigheiter i
tverrsprakleg kompetanse. Sebba (2013) hevdar i ein studie av fleirspraklege
medietekstar at tekstane med fordel kan analyserast som multimodale. Dei ulike
spraklege kodane verkar tilsynelatande pa lik linje med kombinasjonar av andre
uttrykk, og kan derfor analyserast pd same vis — som stilistiske val (Sebba
2013:112—114), noko som finn stette hos Ommeren (2016). Liknande argument
finn vi i andre nyare studiar, som pa kvart sitt vis peikar pa at bruk av bokmal,
nynorsk eller dialekt kan sjdast pd som ein eigen modalitet i arbeid med
reklametekstar (Sjohelle 2009), som ein mate a uttrykke ein virtuell identitet i
nettsamtalar pa (Eiksund 2014), eller som situerte, retoriske handlingar i sosiale
medium (Juuhl 2015). Medvitne skriftlege vekslingar kan altsa vere uttrykk for
kodeveksling der spraktrekk fra ein annan skriftleg kode blir brukte for a
understreke eller underbygge identiteten som skrivaren enskjer a sta fram med i
den aktuelle situasjonen. Dersom ein vel & sja skriftleg kodeveksling pa denne
maéten, vil vekslinga kunne reknast som teikn pa fleirsprakleg kompetanse.
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2.2 Transspraking

I dei seinare &ra er omgrepet transsprdking (translanguaging) tatt i bruk i eit
forsek pa & setje fenomena fleirspraklegheit og kodeveksling inn i ein sterre
samanheng og sja dei i eit ressursperspektiv. Det vart introdusert av Cen Williams
(sja t.d. Williams 2002) i skildringa av ein planlagt pedagogisk praksis. I denne
vart engelsk og walisisk brukte systematisk om kvarandre, til demes ved at
undervisningstekstar og tavleundervisning (input) er gitt pa eitt sprdk, medan
klasseromsdiskusjonar og skriftlege arbeid (output) er halde pa eit anna sprak.
Omgrepet er relativt nytt og framleis i utvikling. Eitt av formala er & sikre elevar
med ulike spraklege bakgrunnar lik tilgang til fagstoff ved at alle far aktivere
etablert kunnskap i forstespréket sitt. Elevane blir i tillegg trente i munnleg og
fagleg kommunikasjon i fleire sprak, noko som styrkar skule-heim-samarbeidet i
minoritetsfamiliar sidan dei foresette far hjelpe elevane pa forstespraket sitt
(Baker 2011:288-291; Dewilde 2015:110-111; Garcia & Wei 2014:63—77). Ein
grunnleggande pedagogisk premiss for transspraking er at bade forstespriket og
andrespraket til elevane blir tatt i bruk i fagleg arbeid, og ikkje blir underviste som
ulike fag i fraskilte elevgrupper.

Det er likevel som deskriptivt omgrep eg enskjer & bruke transspraking. Garcia
(2009:45), som har vore sentral i vidareutviklinga av omgrepet, definerer trans-
spraking som at sprika til den fleirspraklege er jambyrdige komponentar i det
kommunikative repertoaret til sprékbrukaren, og ikkje ulike spraksystem:

[T]ranslanguaging are multiple discursive practices in which bilinguals engage in
order to make sense of their bilingual worlds. Translanguaging therefore goes beyond
what has been termed code-switching, although it includes it, as well as other kinds
of bilingual language use and bilingual contact.

Heile repertoaret til sprakbrukarane er dermed fullstendig integrert som
dynamiske og funksjonelle spraklege ressursar i organiseringa og medieringa av
dei mentale prosessane.

Ein kan hevde at den skriftlege kvardagen til elevar med nynorsk som hovud-
mal, har mange fellestrekk med transspraking. Vi veit frd for at fagkjelder utanfor
dei nynorske lerebekene gjerne er skrivne pa bokmaél, medan det skriftlege
arbeidet i hovudsak skal vere pa nynorsk (Fiskerstrand 2014). Uavhengig av om
kjeldebruken er ein del av ein medviten transsprakleg pedagogisk praksis eller
ikkje, gir det elevane innsyn i uttrykksmatar pa begge malformene og i beste fall
eit opnare syn pa fagomgrep. Eit likande tankesett kan sporast i forseka med
sékalla fellesspraklege lcereboker (Berge, Solheim & Torvatn 1998) og nynorske

fagboker i andre fag enn norsk (Nynorsksenteret 2013). Sjolv om det ikkje er

transspréking som ligg som pedagogisk grunngiving for desse forseka, er
resultatet at elevane blir eksponerte for begge mélformene i andre undervisnings-
situasjonar enn dei reint norskfaglege. Faguttrykk og uttrykksmatar pa dei to
malformene kan dermed vere med pa & utvide det faglege ordforradet til elevane.
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I norsk skule blir like fullt det spréklege repertoaret til elevane vurdert som to
separate kompetansar — ein i hovudmal og ein i sidemal — der innlén av enkeltord
eller setningsfrasar gjerne blir vurderte som feil eller avvik, og ikkje som eit
utvida sprékleg repertoar eller veksling mellom grammatikalsk like sprék-
varietetar, jf. Muysken (2000:5-7). Med bakgrunn i det teoretiske rammeverket
kan ein seie at s& lenge einsprakleg kommunikasjon blir sett pd som norma i
oppleringssituasjonar, kan resultatet vere at nye grupper med potensielt
fleirspraklege minoritetsspraksbrukarar, vel bort det minst brukte spraket til fordel
for majoritetsspraket. Tilsvarande kan “nynorskelevar” som ofte meistrar bokmal
og nynorsk like godt, oppleve sin eigen skriftlege kompetanse som lite verdsett.
mete med “einspraklege” bokmalsbrukarar kan dei kome til & velje bort nynorsk,
og far dermed ikkje nytta seg av den spraklege breidda dei disponerer.

Det vil derfor vere interessant & sja neermare pa dei skriftspraklege praksisane
og hovudmalsbytet til Ingrid som resultat av transspraking. Problemstillinga er
truleg tungtvegande for andre hovudmaélsbytarar, og gjer det relevant & drefte om
slike transspraklege praksisar potensielt kan ha sprékpolitiske konsekvensar.

2.3 Kva seier tidlegare forsking om hovudmalsbyte?

Fleire undersekingar viser at talet pd elevar med nynorsk som skulemal er
dalande, ogsé i delar av landet som tidlegare var rekna til det nynorske kjerne-
omradet (Grepstad 2015). Vi veit at somme elevar byter hovudmal i samband med
skifte av skuleslag (Garthus 2009; Garthus, Todal & @zerk 2010) eller i over-
gangen frd skulegang til yrkesliv (Grepstad 2012). Det finst fleire nyare
hovudfags- og masteravhandlingar som undersegkjer motivasjonen bak hovudmal-
byte (Harstad 2018; Idsee 2016; Kleggetveit 2013; Stemshaug 2015; Wold 2019;
@vrelid 2014). Felles for desse er at dei argumenterer for at mélbytet anten skjer
grunna fraveer av nynorsk i og utanfor skulekvardagen, manglande identifisering
med nynorsk og/eller paverknad fra bokmal.

Dersom ein samanliknar motivasjonen for hovudmélsbyte med sprakskifte,
kan grunnane anten skildrast som eksterne (bokmalsdominans) eller som interne
(manglande identifisering). Dette er sentralt i den sdkalla PROBA-rapporten om
nynorsk som hovudmal (Staalesen 2014). Her blir fleire forklaringar pa kvifor
elevar byter hovudmal frd nynorsk til bokmadl, undersekte og diskuterte.
Konklusjonen er at elevane som skiftar hovudmal, i hovudsak gjer dette pa grunn
av bokmélsdominansen utanfor skulen. Elevane peikar pa at den generelle
talemalsutviklinga gjer at dialekten deira liknar meir pa bokmal enn nynorsk,
noko som gjer at dei ikkje lenger assosierer seg med det nynorske skriftbildet. Dei
finn det meir naturleg & skrive bokmaél (Staalesen 2014:4-7). I ein studie av
rettskrivingsavvik i sjetteklassetekstar skrivne av elevar med nynorsk som hovud-
mal, finn ogsé Bjerhusdal & Juuhl (2017:114) at ein stor del av avvika kan koplast
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barne- og ungdomstrinnet. Dette er knytt til det sikalla Normprosjektet!, ei stor
undersgking av skriveopplering og vurdering i grunnskulen. Normprosjektet
folgde sine elevgrupper gjennom 6. og 7. trinn. Eg samla inn supplerande data
béde i hovudmal og sidemal fra eit utval av desse elevane, slik at eg ogsa kunne
studere skrivekompetansen deira ved utgangen av ungdomstrinnet. Mot slutten av
innsamlingsperioden viste det seg at Ingrid hadde skifta hovudmal, og det er i
denne samanhengen ho vart aktuell for denne studien.

Primaermaterialet i analysen bestér av skuletekstar, nummererte frd méalepunkt?
M1 til M8. Nokre av tekstane finst i fleire utgéver, slik at det samla talet pa
tilgjengelege tekstar er tolv. Dei forste atte tekstane (M1-1 til M6-2) er skrivne pa
nynorsk pa barnetrinnet som ein del av Normprosjektet. Dei siste fire tekstane
(M7-1 til M8-2) er henta inn pa ungdomstrinnet, den ferste som siste tekst i Norm-
prosjektet, dei neste (ein pd bokmal og to pa nynorsk) spesielt i samband med
denne studien. Trass i at det er langt faerre ungdomsskuletekstar enn barneskule-
tekstar, er det dei lange utviklingslinjene som gjer tekstane til Ingrid serleg
interessante. I analysen har eg undersekt om normavvik i hovudmalstekstane har
samanfall med talemélet og/eller sidemalet. Spesielt interessant er overgangen fra
barnetrinn til ungdomstrinn sidan det fell saman med hovudmaélsbytet til Ingrid.
Analysen av skuletekstane er derfor delt i to, for og etter overgangen til attande
trinn.

Eg har ogsé gjennomfort eit sosiolingvistisk forskingsintervju med Ingrid, og
samtalt om sprakbruk, skriving og spraklege sertrekk i bade tidlegare og ny-
skrivne tekstar, jf. Milroy & Gordon (2003:57-68). I intervjuet far ho i tillegg
kome til orde om kva forhold ho har til sprak, korleis dette definerer ho munnleg
og skriftleg, og kva rolle ho trur skriftspréka vil ha for ho i vaksen- og yrkesliv.
I samtalar med elevar er det fleire etiske omstende ein mé ta omsyn til (Tjora
2017:175-181). Bade i forkant, undervegs og i etterkant av studien vart Ingrid
informert om havet til & trekke seg. Det vart ikkje stilt spersmél av privat karakter.
1 dei tilfella slike opplysningar likevel dukka opp, er dei tatt ut eller anonymiserte.
Sjelvrapportert sprakbruk er det nermaste eg kjem innsyn i motivasjonen til
Ingrid. I tillegg til synspunkta som Ingrid mélber i samtalen, ber argumenta
hennar lesast som hennar forsgk pé & rasjonalisere eigen sprakbruk i mete med
ein sprakforskar. Eg méd derfor ta omsyn til bade maktforhold mellom meg og
informanten, og dei forventningane vi begge har til intervjusituasjonen. Preston
(2002:22) peikar likevel pé at sjolv om folk sjeldan kjenner sprakpraksisen sin
like godt som dei hevdar & gjere, er synspunkta dei mélber sers viktige for 4 danne

! Den offisielle tittelen er Developing national standards for the sment of writing — a tool for
teaching and learning (2012-2016). Sja t.d. Matre & Solheim (2014) for ein presentasjon av prosjektet.
% Tekstane i Normprosjektet er samla inn og vurderte kvart halvér i sakalla “malepunkt”. Innsamlinga
har resultert i ei omfattande mengde elevtekstar med tilhgyrande leerarvurderingar. Nokre malepunkt,
t.d. M6, inneheld to ulike tekstar, i analysen markerte som M6-1 og M6-2. Somme tekstar finst i tillegg
i fleire utgaver, t.d. for og etter rettleiing. Desse er markerte med ulike bokstavar (M3-A og M3-B).
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eit bilde av faktisk sprakbruk. Svara til Ingrid gir innsyn i maten ho posisjonerer
seg pa i det omskiftelege spraklege landskapet ho er ein del av.

Til hjelp i & danne meg eit bilde av den faktiske sprakpraksisen til Ingrid, har
eg fatt loyve til a bruke skjermdumpar fra SMS-samtalar mellom Ingrid og systera
hennar. Utvalet av desse skriftleg-munnlege tekstane er lite og forholdet til
mottakaren er nert. Den kontekst- og mottakaravhengige skrivinga gjer det
vanskeleg a generalisere sprakbruken med bakgrunn i funna fra SMS-ane, men
samstundes er tekstane hegst autentiske. Saman med dialekttranskripsjonar kan
dei bidra til 4 sjé skrivepraksisane hennar i eit vidare perspektiv. Stemmer
skriveméten i tekstmeldingane overeins med den sjelvrapporterte skrivepraksisen
fra intervjua, kan funna seiast & forsterke kvarandre.

Samla haper eg at dei ulike inngangane — intervjuutdraga; analysane og den
longitudinelle lesinga av skuletekstane; SMS-ane og den sosiolingvistiske
analysen av meiningane som kjem til uttrykk i intervjuet — kan gi innblikk i kva
som motiverer Ingrid i dei spraklege vala ho har tatt.

4 Dialektbakgrunn

Ingrid bur i Fron i Gudbrandsdalen. Dialekten er fronsmdl, ein lokal variant av
gudbrandsdalsmal eller delamal. I skildringa av talemalet har eg stotta meg til
tradisjonell dialektforsking og jamfert dei transkriberte intervjuutdraga med
dialektskildringane til Jenshus (1986) og Stauri (1986), med stette i Langleite
(1974), Kleiva (1999) og hovudfags- og mastergradsavhandlingar som tar for seg
spraklege praksisar blant unge i Midt-Gudbrandsdalen (@ygarden 1995; Rudi
2007; Harstad 2018).?

Ifolgje Jenshus (1986) ber fronsmalet preg av 4 vere i randsona til fleire
dialektomréde. Viktige sartrekk, som kasus i beying av substantiv og bortfall av
trykklett - i utlyd i presens av svake verb, er felles med maélfera i nord og nord-
vest. Kloyvd infinitiv og jamning er samanfallande med dialektar i bdde nord og
sor, medan nektingsadverbet itte er felles med dialektane i ser. Typiske sartrekk
er monoftongering som til demes ei > ce, og retrofleks flapp (tjukk /) for bade / og
rd. Jamvektsinfinitivar som fara og laga, har tradisjonelt blitt til fard og lagd,
medan somme ord med same vokalpar, som gammal, far uttalen gammal.
Palatalar i ord som merkje og skuggje har lenge vore pa veg ut (Stauri 1986:208).
Bortfall av dativ i substantiv har vore rekna som mindre vanleg i Midt-
Gudbrandsdalen enn elles pa Austlandet (Jygarden 1995:161-163).

Ingrid har fleire av sertrekka skildra ovanfor. Ho bruker til demes retrofleks
flapp 1 ord som (stikk-)ord og bli, i utdraga markert med , og den lokale varianten
kant (‘korleis’). Her er ogsd monoftongering i orda skreev (‘skreiv’), egentle
(‘eigentleg’), en (‘ein’) og meer (‘meir’). Eit interessant trekk er at Ingrid

* I denne artikkelen er berre dei malmerka som er nyttige i den vidare analysen tatt med. Sja t.d. Jenshus
(1986) for grundigare skildringar av fronsmalet.
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konsekvent ser ut til & utelate s- i orda slik og slike, som dermed fér uttalen leek
og leke. Dette er ikkje skildra hos Jenshus (1986), men er synleg i bade
intervjuutdrag 1 og 2 nedanfor. I intervjuutdrag 1 forklarer Ingrid korleis ho
forebudde seg til skriving:

Intervjuutdrag 1: E tenkte fysst pa kant de vill de sku verr, lissom. E skrev itte ne
na stikkor, elle na leeke ting. E taenkte litt pa kant n sku byi, pa kant n sku veerr, a sa
barre bynt e & skrive. E syns det ¢ lettast, egentle.*

I intervjuutdrag 2 svarer Ingrid pé korleis ho tenkte i arbeidet med ein forklarande
tekst om reglane i fotball og ein bloggtekst om heimstaden:

Intervjuutdrag 2: Liksdm dann fotbellteksta, sa teenkte e, assa: de e itte sd vikti at
alt e, leek, “rikti” pa n mate sann de e p4, viss du skal si re at mange. For der barre
fotate e pa n mate ndgga 4t en, mens den braggn si va re meer, lek: “elle kaen sja re”
sa da teenke e litt mer pa ka e si, icge beerre sé tilfeeldi da, keenskje? Nan ganga teenke
e 4ssa lak, men de har va lissdm s4 stutt.

Ogsa her finst tydelege spraktrekk i samsvar med skildringane av fronsmaélet.
Ingrid har jamvekt i ord som ndggd, monoftongering i ord som cen for ein og meer
for meir, og ho manglar trykklett utlyds-», men og palatalen (kj) i teenke. Likevel
verkar det som ho vekslar mellom itte og ikkje (icge), avhengig av om ferste
staving 1 ordet fell pa trykklett (itze) eller trykktung (ikkje) staving. Dette kan
tolkast som at itte er pa retur, og at ho i sterre grad blir paverka av normert
nynorsk.

I utdrag 3 snakkar Ingrid om skiftet av hovudmal. I tillegg til at utdraget er
interessant i seg sjolv, er det to malmerke som stér fram. Det eine er dei lokale
fleirtalsformene av bok (bok — boken), jf. Jenshus (1986:50). Det andre er at ho
ser ut til & skilje mellom nominativ (skuyin) og dativ (skuya):

Intervjuutdrag 3: E skifta nar e bjynte pa ongdamskura, [...] e har nynorske bok da,
sjor om e har bokmér som hovumar, figi e barre groymte rett og slett 4 finne
bokmarbekin, og si pakka e rem inn, og sa gadd e ‘¢e endre pa re.

Stauri (1986:202) viste allereie pa 1980-talet at kasusbruk er pé retur blant unge i
Fron, noko som talar mot at Ingrid har aktiv bruk av dativ. Ei alternativ lesing er
skuya som hokjennsord, men dette har lite stotte i tidlegare granskingar. Intervjuet
er likevel for kort og forekomstane for fa til 4 kunne sla fast om skupa er hokjenn,
aktiv dativ eller deme pa ei stivna dativsform.

*1 transkripsjonen av dei tre intervjuutdraga har eg berre valt & synleggjere spriktrekk som er szrleg
framtredande, og elles brukt ein notasjon som ligg n@rast mogleg normalortografi. Derfor er t.d. berre
retrofleks flapp (;) og ustemt retrofleks plosiv (f), samt ustemt palatal affrikat (c¢) og ustemt palatal
frikativ (¢) i ordet ikkje, markerte med IPA-teikn.
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Som det gar fram av dei tre intervjuutdraga, har Ingrid fleire spréklege
sertrekk som ikkje er nemnte i tidlegare granskingar. Ho seier til demes veerr i
staden for vera fleire gonger. I tillegg seier ho si re dt mange i staden for sea re
dt mange, og liksam/lissom, tilfceldi og dssd i staden for messom, tilfeldugt og au.
Desse formene kan sjaast som endringar i retning standard austnorsk, noko som
finn stette hos Meehlum (2009) om péaverknaden fra talt bokmél. Dersom ein ser
dei tre utdraga samla, verkar det som om Ingrid p4 somme omrade endrar
dialektuttalen i retning normert nynorsk (t.d. ikkje), og andre gonger i retning
standardncer austnorsk tale. Liksa ofte er likevel endringane meir lokale — om
ikkje private. Ein kan altsa ikkje snakke om markante endringar i ei tydeleg
retning. Ho ser derimot ut til & ha ein munnleg sprakpraksis som reflekterer alle
dei ulike varietetane ho har rundt seg, bade bokmal, nynorsk og ulike dialektar.

5 Resultat og analyse

Nedanfor er analysen og resultata presenterte i fire delar. Forst blir primeardata
presentert i to bolkar: barneskuletekstar og ungdomsskuletekstar. Deretter blir
maten Ingrid skriv pa i eigne tekstmeldingar, sakalla skriftleg-munnlege tekstar,
sett 1 lys av normert skriftsprak og lokale dialekttrekk. Til slutt presenterer eg kva
tankar Ingrid har om eiga skriving pa normert sprak og dialekt og samanliknar dei
med skrivepraksisane ho viser i tekstutdraga.

5.1 Barneskuletekstane

Tekstane frd barnetrinnet er henta inn fra ulike fag og i ulike skrivesituasjonar.
Dei er skrivne pa nynorsk, som dé var Ingrids hovudmal. Ifelgje lereplanen i
norsk skal ein allereie pa mellomtrinnet tematisere skilnadene mellom hovudmal
og sidemal, utan at elevane fullt ut treng & meistre rettskriving og formverk
(Utdanningsdirektoratet 2013). Det er interessant & sja korleis bokmal, nynorsk
og dialekt gjer seg gjeldande i tekstane til Ingrid.

Det forste demet er henta frd sjette trinn, og er pA mange matar typisk for dei
tidlege tekstane til Ingrid. Teksten har fleire innslag av normavvik kjende fra
tidlegare granskingar som tematiserer rettskriving, som Seyland (2001) og
Bjorhusdal & Juuhl (2017). Vi finn til demes feil bruk av dobbel konsonant
(milioner), og overgeneralisering (nor for ‘nar’).

M1-1 (Nynorsk): Snog er regn som er sa kald at den blir til is. Det blir mange milioner
krystaller som smelter nor den blir varm. [...] Snogen er kvit, og du kan lage ting av
den [...]

Béade Seyland (2001) og Bjerhusdal & Juuhl (2017) peikar i tillegg pa at mange
normavvik i nynorsktekstar har samanfall med bokmaélsnorma. I utdraget M1-1
kan milioner, krystaller og smelter vere deme pa slike avvik sidan beyings-
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morfemet -er fell saman med bokmalsforma, og skil seg frd den nynorske
fleirtalsforma -ar. Samtidig kan begyingsmorfemet ogsa skuldast vokalbruken i
lokaltalemalet. Ifelgje Jenshus far hankjennsord som endar pd -en eller -n i
bunden form eintal, endinga -e i ubunden form fleirtal (Jenshus 1986:45). Den
lokale uttalen vil dermed vere milli ‘one og kryst ‘alle. Ingrid verkar derfor 4 ha ei
fonografisk tilnerming til rettskrivinga, som finn stette i beyingsmorfologien i
bokmal. Den fonografiske skrivestrategien ser vi 0g ved at det finst reine innslag
av dialektord i teksten, som snog og snogen for sno (Jenshus 1986:173).

Ein finn dialektinnslag i fleire av tekstane fra barnetrinnet. I ein av dei siste
tekstane pé sjuande trinn (M6-2) skriv ho til demes nokkon (‘nokon’) og hjolp
(‘hjelper’). Begge variantane er skildra i Jenshus (1986).

M6-2 (Nynorsk): Mobbing synest eg er nar nokkon dissar deg [...] For & fa andre til
a bli sara, hjelp ikkje ein sjolv.

I'nokre av tekstane kan vi folgje utviklinga fré utkast til ferdig tekst. M3 er skriven
pé sjette trinn, og her fortel Ingrid om framtidsplanane sine. Teksten finst som to
utkast (M3-A og M3-B), eitt for og eitt etter rettleiing fré leeraren. I forsteutkastet
(M3-A) er det mange innslag av bokmal. Ho har til demes er-ending i
presensforma av a-verb og som fleirtalsending av hankjennsord:

M3-A (Nynorsk): [...] han jobber som lege, a elsker jobben min. Eg sjelv utdanner
meg som interierdesigner, [...] Onsdager jobber eg som danselerer, og instruerer
tiende klasse

M3-B (Nynorsk): Han jobbar som lege, a elskar jobben min. [...] Sjelv utdannar [eg]
meg som interiordesignar, og gar pd skule i Oslo. P4 onsdagar jobbar eg som
danselarar, og instruerar 10. klasse.

Dette er endra i andreutkastet (M3-B). Ho har korrigert verba *jobber, *elsker og
*utdanner til jobbar, elskar og utdannar i samsvar med nynorsk morfologi. Pa
same vis har ho endra substantiva *onsdager og *lerer til onsdagar og leerar. Det
verkar som om Ingrid har brukt overgangen fré forste til andre utkast til & endre
bayingsmorfologien fra bokmadl til nynorsk, truleg etter beskjed frd leeraren, men
i tillegg har ho endra det korrekte instruerer til *instruerar. Dette minner om ei
form for hyperkorreksjon, som indikerer at ho ikkje er trygg pa skilnaden mellom
beyinga av a- og e-verb i presens.

Andre feil har ikkje har blitt retta opp i teksten. I begge utkasta finn vi
referansefeil (jobben min peikar tilbake pa han jobber som lege) og og/d-feil.
Mange vil oppfatte desse som viktigare for forstdinga av innhaldet enn endingar i
verb og substantiv. Det kan derfor verke som om Ingrid etter rettleiinga forst og
fremst har korrigert rettskrivingsavvik som kan forklarast som innslag av bokmal,
og ikkje samanhengen i teksten. Dette er i samsvar med andre funn fra
Normprosjektet, som viser at leerarrespons gjerne har overflatefokus, men ogsé at
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elevar ofte oppfattar seg som ferdige med teksten nér dei har levert han. Dermed
gjer dei primart enkle og konkrete korrigeringar framfor meir gjennomgripande
revisjonar (Otnes & Solheim 2019).

5.2 Ungdomsskuletekstane

Skuletekstane frd ungdomstrinnet er faerre — to pa attande og to pé tiande trinn.
Ingrid har no bokmél som hovudmal. Tekstane er henta inn i tre omgangar. Den
forste teksten pé attande trinn (bokmal) er skriven i november, den andre teksten
(nynorsk) er skriven i lepet av mars méanad same skuledr, medan dei to
tiandeklassetekstane er samla inn samstundes i lgpet av mars manad to ar seinare
(f. kap. 3 Materiale og metode). Ein ma ta atterhald om at analysane av desse
tekstane forst og fremst seier noko om prestasjonen i dei aktuelle skrive-
situasjonane, og mindre om utviklinga av skrivekompetansen gjennom ungdoms-
trinnet.

Skriveoppgévene fra attande trinn vart gitt med fleire manaders mellomrom,
men elles var oppgaveformuleringane identiske. Bakgrunnen var et eg onskte &
sjd om malforma paverka inngangen til skrivinga. Det var altsa forventa at
hovudméls- og sidemélstekstane skulle likne noko pd kvarandre. Hos Ingrid er
tekstane nzrmast identiske, noko som viser at ho har hatt tilgang til den gamle
hovudmaélsteksten medan ho skreiv. Sidemalsteksten er saleis ei rein omsetjing
fra den gamle hovudmaélsteksten, noko som i utgangspunktet er uheldig, sidan
malet med oppgava var a sja korleis ho ytra seg uavhengig av modelltekst. Det gir
likevel eit godt heve til & sja korleis ho gér fram ved omsetjing fra bokmal til
nynorsk, og dermed innblikk i ein heilskapleg sprakkompetanse.

Dema under er henta fré forste avsnitt i begge tekstane. Oppgéva var a skildre
kvardagen til ein ny elev pa heimstaden:

M?7-1 (Bokmal): [namn] skal bytte skole. Hun bodde i Norge hos tanta og onkelen
sin nar hun var liten, men nar hun ble seks ér flyttet hun til hjemmet sitt i Etiopia.

M?7-2 (Nynorsk): [namn] skal bytte skule. Ho budde i Noreg hos tanta og onkelen sin
nar hun var liten, men nar hun vart seks ar flytta ho tilbake til heimet sitt i Etiopia.

Som det gér fram av tekstutdraga, har Ingrid i utgangspunktet god omsetjar-
kompetanse. Ho byter ut bodde med budde og flyttet med flytta, og viser slik at
ho er klar over at bokmél og nynorsk skil lag i bade vokalval og beyingsmorfologi.
I tillegg viser ho at ho kjenner til at eit markerord som Norge og Noreg er skrive
ulikt pa dei to malformene. Det er likevel langt fleire avvik i nynorskteksten
(omsetjinga) enn i bokmalsteksten (originalen). Det er rimeleg & tru at nokre av
desse kjem av at ho har brukt (for) lite tid i omsetjingsprosessen, og at nokre
bokmalsvariantar blir med over fra den forste teksten. Ho skriv til demes Aun i
staden for /0, noko ho ikkje gjer i andre nynorsktekstar i materialet. Derimot skriv
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ho heimet for heimen, og ser dermed ut til & blande nynorskrota seim og beyings-
morfologi/genus (-ef) fra bokmal.

Pa tiande trinn er oppgévene for hovudmalsteksten og sidemalsteksten ulike,
og tekstane blir slik meir uavhengige av kvarandre. Hovudmalsteksten (bokmal)
er nermast utan formelle feil. Ogsé rettskrivinga i sidemélsteksten (nynorsk) har
langt feerre normavvik enn nynorskteksten pé attande trinn, men han har framleis
avvik som anten kan forklarast som innslag av bokmal eller som interferens fra
talemélet. I demet under bruker til domes Ingrid bokmalsordet *foran i staden for

framfor og talemélsvarianten *fer i staden for verbet far. Ho viser ogsa at ho er

usikker pa nynorsk morfologi. Ho skriv *regler for reglar og *pleiar for pleier,
og viser dermed at ho har mange av dei same utfordringane knytt til fleirtal av
hankjennsord og beying av a-verb som pa barnetrinnet.

MS8-2 (Nynorsk): Si eg matte jo sjolvsagt hjelpe og forklare regler og slike ting [...]
Det er berre keeperen som fer lov til 4 ta ballen i hendene, men det er berre innanfor
eit lite omrade forran mal, der han pleiar & sta.

Ingrid har altsd framleis mange avvik fra nynorsknorma, trass i at ho har hatt
nynorsk som hovudmal i storparten av skulegangen. Klassekameratane hennar har
i tillegg framleis nynorsk som hovudmal. Ho kan derfor seiast a4 ha vore meir i
kontakt med nynorsk enn mange andre elevar med bokmél som hovudmal. Avvika
kjem derfor truleg ikkje som resultat av manglande eksponering, men kanskje
meir pa grunn forholdet ho har til nynorsk rettskriving.

Eit anna interessant fenomen i to av nynorsktekstane — ein fr sjette og ein fra
tiande trinn — er substantiv med fleirtalsboyingar som ved forste augekast ser ut
til & vere inspirerte av svensk. Ingrid skriv til demes *lerare, *mobbare og
*spellare 1 staden for fleirtalsformene leerarar, mobbarar og spelarar. Det er
mogleg at dette er eit utslag av hyperkorreksjon; ho veit at orda skal bayast annleis
enn pa bokmal, og vel ei form ho har sett eller hoyrt. Seyland (2001:26-27) stiller
same sporsmal i sin gjennomgang av typiske nynorskfeil i eksamenssvar etter
grunnskulen, og lister opp ei rekke avvik som ser ut til & vere ei blanding av
bokmal, nynorsk og kanskje svensk. Ei tilsvarande forklaring finn vi hos Solheim
(2009:149), som omtalar kombinasjonen av leksikalske og morfologiske trekk fra
ulike varietetar som kompromissnormer. 1 doma under stemmer fleirtalsbayinga
-e overeins med fleirtalsbgyinga pa bokmaél.

Nynorsk eintal Nynorsk fleirtal Bokmadl fleirtal ~ Dialektform/kompromissnorm

leerar leerarar leerere leerare
mobbar mobbarar mobbere mobbare
spelar spelarar spillere spellare

Ei tredje forklaring kan vere at skrivematen er nok eit deme pa dialektneer
skriving. Eit viktig avvik fra bade bokmals- og nynorsknorma er bortfallet av
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trykklett -r i utlyd, jf. kap. 4 Dialektbakgrunn. Jenshus (1986:46) peikar i tillegg
pa at hankjennsord som endar pd -ar i ubunden form eintal, far endinga -are i
ubunden form fleirtal. Jenshus viser berre til eitt deme (spik ‘ar — spik’are), men
dette liknar med beyinga til hankjennsord som endar pa -dr (ndvar — navdre),
noko som tyder pa at skriveméten har brei stotte i talemalet. Det er vanskeleg a
seie sikkert kva for ei av dei tre forklaringane som ligg bak forekomstane i skule-
tekstane til Ingrid. Uavhengig av forklaringsgrunn kan dei tre verke forsterkande
pa kvarandre og slik auke sjansen for slike normavvik.

I lopet av ungdomstrinnet verkar det altsd som om Ingrid har lert seg 4 skrive
eit nokolunde feilfritt bokmal, medan ho framleis blandar inn bokmal og dialekt i
nynorsktekstane. Nokre av normavvika ber preg av kompromissnormer mellom
bokmal, nynorsk og dialekt, andre er reine innlan. Desse feila finn vi ikkje i like
stor grad i bokmalstekstane. Mykje tyder derfor pa at Ingrid framleis slit med &
skilje mellom kva dialektord og stavematar som er tillatne og ikkje tillatne pa
nynorsk, trass i at ho pa skulen meter nynorsk dagleg.

5.3 Skriftleg-munnlege tekstar

Figur 1 viser deme fra tekstmeldingar utveksla mellom Ingrid og systera hennar.
SMS-utdraga er interessante av fleire grunnar. Spraket i meldingane viser ei
tydeleg lokal forankring, og viser kva sartrekk Ingrid og systera nyttar nar dei
markerer dialekten i skrift.

Har oss flatbrad?

Men ska e spgrja na liksom om
dom keen kjgre me oppom?

/Il ska e sporja pa znn anna
méte

"Ska e hgre med syster mi om
ho kaen hente me"?

Ass8 det e itte s3 fale for me
om e md hente de, det gar fint
liksom

Ok kaen e si slek "ndr tru dgkk
oss er pd [STADNAMN], for e
m& hgre om syster mi kaen
hente me"

S8 viss dam tilby se s3 takke e
ja

Ehh usikker

Har itte sett ndgg8

Teenkte flatbrgd med
spekeskinke og remme
Far sa det sto aenn ask pd
kjgkkenet te [NAMN]
Viss du har lyst pd det da

Kzen evt sjekke der nar oss
kjem att

Men farken kérr g3mmalt e itte
det flatbrodet da

Kérr e dokk

Kjore gjennom sentrum nd

Karr lzenge e att t& kampen

Dzen e ferdig

Kjem du ut?

Kom akkurat nd

Ja ska berre hente baggen min

Figur 1: 1 forste skjermbildet diskuterer sestrene korleis ein ber formulere seg for & vere truverdig pa
fronsmal. Det er elles mange deme pa lokale sartrekk, som jamning (ndggd), monoftongering (reste),
sporjeord (kdrr) og pronomen (dom).
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Dette kjem spesielt fram i det forste utdraget, som bade viser kva lokale sertrekk
dei konsentrerer seg om, og kva sertrekk dei ser ut til & velje bort. Tekstane kan
saleis gi innblikk i korleis dei identifiserer seg sjelve som lokale sprakbrukarar.
Meldingane har ogsa innslag av skrivemdtar der skilnaden mellom bokmél og
nynorsk er tydeleg. Dette er i hovudsak dialektord som anten har samanfall med
bokmalsrettskriving (t.d. hore, kjore og sto), eller nynorsk rettskriving (t.d. berre,
kjem og syster). Ingrid skriv berre og ikkje beerre, noko som kan tyde pa at
normert skrivemate/nynorskrettskrivinga péverkar den talemalsnere skrivinga.
Ingrid skriv ogsa liksom, og ikkje liksam, lissom eller det meir tradisjonelle
messom, noko som harmoniserer med talemalet i intervjuet.

Andre ord og formuleringar skil seg fra dei standardiserte mélformene. Dome
pa dette er nektingsadverbet itte (sjolv om ho ogsa seier ikkje), monoftongar i ord
som cenn og reeste (‘ein’ og ‘reiste’), lokale variantar som ken og kdarr (‘kan’ og
‘kor’) og vokalparet a-a i ord som ndggd (‘noko’) og gammalt (‘gammalt’). Eit
serleg interessant deme er bruken av dei lokale variantane av personlege
pronomen. I Jenshus (1986:76—77) finn vi eit grundig oversyn over pronomen-
bruken i fronsmalet, og mange av desse (eintal: e/me — du/de — ho, deen, det og
fleirtal: oss, dokk, dom) finn vi att i dei tre meldingsdema. Det er likevel nokre
frekvente sertrekk fra intervjuutdraga som ikkje er tatt med i tekstmeldingane.
Ingrid skriv til demes slek (‘slik’), ikkje “lek som er forma i intervjuet
(Intervjuutdrag 1 og 2).

Som gjennomgangen syner, er ikkje det Ingrid omtalar som do/ i tekst-
meldingane ei rein attgiving av fronsmalet, men ei blanding av dialekt, normert
bokmal og normert nynorsk. Viss vi gar god for at bokmal og nynorsk er to
distinktivt ulike skriftlege varietetar og dialekten ein eigen talt varietet, kan ein
argumentere for at spréket som kjem til uttrykk i tekstmeldingane tidvis er ei
samanstilling av desse tre. Ingrid bruker dermed eit breitt repertoar nar ho
kommuniserer skriftleg med vener i sosiale medium utan & normere skrivinga i
retning bokmal eller nynorsk.

5.4 Korleis forklarer Ingrid sin eigen sprakpraksis?

Det sosiolingvistiske forskingsintervjuet med Ingrid er gjennomfert mot slutten
av tiande trinn. Ho har da tatt nokre spraklege val som pa ulike matar definerer
henne andsynes omverda. Som einaste elev i klassen har ho valt bort nynorsk til
fordel for bokmél som hovudmal. I tillegg har ho slutta & medvite veksle mellom
lokaltalemalet og standard austnorsk nér ho snakkar. Ho forklarer at ho forst leerte
a snakke det ho omtalar som bokmdl, men at skiftet til det ho omtalar som do!/
gjekk relativt raskt. Begge foreldra til Ingrid er innflyttarar til bygda. Seinare har
vekslinga mellom bokmal og del vore knytt til enkeltpersonar (besteforeldra) og
staden desse bur, for ho no, ifelgje seg sjolv, har slutta a veksle:
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Ingrid: [Fler, dd eg gjekk i barnehagen og slikt, snakka eg meir bokmal — trur eg. Det
gjekk fort over til del. Det var meir slik at dd eg var hos besteforeldra mine, for
eksempel — som bor i [namn] — da bytta eg om.?>

Ei liknande utvikling er skildra av Ommeren (2016), som peikar pa at fleir-
dialektalitet i familiar gjerne kjem av at foreldra fungerer som primerkjelda for
ein dialekt som ikkje er heimeheyrande pa staden barnet veks opp. Denne
dialekten har gjerne blitt innleert for lokaltalemalet, men blir dialekt nummer to s&
snart barnet kjem i kontakt med andre sprakbrukarar i lokalmiljeet (Ommeren
2016:224). Dette stemmer godt overeins med béde den spraklege bakgrunnen til
Ingrid og korleis ho snakka i barnehagen og i mete med besteforeldra.

Det er likevel interessant at Ingrid, sjelv om ho har slutta & kodeveksle
munnleg, held fram med 4 tilpasse spraket etter dei bidialektale skiljelinjene nar
ho skriv tekstmeldingar. Tekstmeldingar har ei s@rstilling som skriftleg sjanger,
sidan deltakarane kan skrive til og svare kvarandre i sanntid. Otnes (2007:62—63)
omtalar synkrone nettsamtalar som det nermaste ein kjem munnlege samtalar i
skriftlege medium. Tekstmeldingar kan seiast a vere ein skriftleg-munnleg sjanger
som pa tilsvarande vis varierer i skriftlegheit avhengig av kven samtalepartnaren
er. Dette minner om den glidande overgangen mellom konseptuell munnlegheit
og konseptuell skrifilegheit, jf. Koch & Oesterreicher (1994:588), der somme
skriftlege sjangrar kan vere meir munnlege i forma enn munnlege sjangrar. Méten
ein formulerer seg pa skriftleg, varierer med skrivesituasjon og tekstmottakar.
Ingrid hevdar til demes & vere rimeleg konsekvent i dialektbruken overfor
jamgamle vener:

Ingrid: Vi skriv deegdtt — det betyr deiete — hematt, klcengdtt. [...] e i staden for eg
og jeg, itte for ikkje, skriv eg, men mange skriv i-t-j-e. [...]

Nar Ingrid omtalar dialektbruken i tekstmeldingane, viser ho til innldn av enkelt-
ord. Nér ho derimot skal skrive til foreldra, hevdar ho & byte til normert skriving
pad bokmal. Da hentar ho ikkje lenger berre inn enkeltord, men skiftar heile
varieteten. Skrivinga ber dermed preg av ulike former for kodeblanding, jf.
Muysken (2000:4-5). Pa same viset som ho hevdar at ho tidlegare snakka bokmal
til foreldre og besteforeldre, sk7iv ho no bokmal i tekstsamtalar med foreldra.
Sprakbruken i tekstmeldingane held derfor fram med & folgje mensteret for kode-
veksling i fleirdialektale familiar. Ein kan seie at den spréklege kodevekslinga har
skifta arena frd munnleg til skriftleg gjennom tekstmeldingane. Ingrid hevdar at
ho tilpassar skrivinga si etter mottakaren:

1 kap. 4 Dialektbakgrunn er det talemalet til Ingrid som er studieobjektet, og intervjuutdraga ber derfor
preg av ein talemélsnar notasjon. I kap. 5.4 er det forklaringane til Ingrid — ikkje talemalet hennar —
som er i fokus, og utdraga er derfor skrivne pa nynorsk.
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Ingrid: Det sporst kven eg skriv med. Eg skriv ofte del, men at mor og far skriv eg
ofte bokmal. Innimellom skriv eg bokmal at dei som skriv bokmal. [...] Til far skriv
eg iallfall bokmal. Det er litt sénn begge-deler nar eg skriv at mor mi.

Unnataket er tekstmeldingane til laerarane, seier ho. Sjelv om lararane snakkar
del, skriv ho oftast til dei pa bokmél. Ho er likevel ikkje heilt konsekvent, og
skiftar til del sa snart leerarane gjer det same:

Ingrid: Viss eg gjer det [skriv til leerarane] sd skriv eg pa bokmal — viss eg ikkje ser
at dei skriv pa del. Da skriv eg pa del at dei og. [...]

Intervjuar: Sé du tilpassar deg den du skriv til?

Ingrid: Ja, men eg skriv aldri nynorsk.

Den siste utsegna er interessant. Nér Ingrid understrekar at ho aldri skriv nynorsk,
verkar det som ho har behov for 4 ta avstand fra, eller kanskje til og med definere
nynorsk ut frd det spraklege repertoaret sitt. P4 spersmdl om ho har eigne
strategiar nar ho skriv bokmal eller nynorsk i skulesamanheng, viser ho likevel at
ho koplar nynorsk til eigen dialekt:

Ingrid: Eg trur ikkje eg tenkte [...] at det var sé veldig stor forskjell? Eg berre gjorde
det automatisk, kanskje? Eg veit ikkje om det vart sa mykje forskjell, heller. [...] det
er litt sann at “no skal vi skrive nynorsk™, og sa skriv eg nynorsk. [...] Eg trur pa ein
mate at eg pratar at meg sjolv inn i meg, nar eg [skriv] pa nynorsk. Eg er ikkje sikker.

Trass i at Ingrid hevdar at ho aldri skriv nynorsk, vedgar ho altsé at ho bruker
dialekten som rettesnor, og at vekslinga mellom dei to mélformene narmast skjer
“automatisk”. Motivasjonen for at Ingrid vel bort a skrive nynorsk, ligg altsa ikkje
i kor neer eller fjern dialekten og méalforma hennar er kvarandre. Det kan vere ho
ikkje enskjer & identifisere seg med skriftleg nynorsk, men det kan ogsa tenkast
at ho foler at ho ikkje meistrar mélforma godt nok, eller at ho opplever bokmalet
som lettare. Dette finn mellom anna stoette i at ho allereie pa attande trinn har ferre
normavvik i bokmalsteksten enn nynorskteksten.

Eit viktig atterhald er likevel om ho i det heile finn det viktig & skrive formelt
korrekt. P& sparsmél om skrivinga pé skulen har noko relevans for ho seinare i
livet, meiner ho tvert om at det viktigaste er & gjere seg forstatt:

Ingrid: Det kan hende. Det er alltid greitt & vite korleis ein skal skrive. [...] Eg har
ikkje planar om & bli journalist, s sa pirkete og neye pa alt [...] Sa skjenner [eg] ikkje
kvifor [det] er s viktig.

I den grad Ingrid er ein medviten fleirsprékleg kodevekslar, er det mellom
standard austnorsk og det tilhgyrande bokmalet pa den eine sida, og munnlege
og/eller skriftlege utgaver av lokaltalemélet pa den andre sida. Ingrid er tydeleg
pé at nynorsk er uaktuelt. Ho definerer dol som identitetssprak — bdde munnleg
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og skriftleg — og bokmdal som det formelle skriftspraket til bruk i kontakt med
skulen og som primarsprak i skriftlege samtalar med foreldra. Gjennom & aktivt
velje bokmal framfor nynorsk som hovudmaél, definerer ho indirekte dei to
malformene som ulike, og ho stadfestar dermed at ho skil mellom dei, som to
idealiserte skriftsprak. Ho definerer seg dermed i praksis som ein sprakskiftar i
val av hovudmal, men kodevekslar skriftleg mellom bokmal og talemalsformer.
Motivasjonen bak dei ulike sprakvala er det vanskelegare a stadfeste: Ho seier rett
ut at den lokale dialekten og nynorsk liknar pa kvarandre, men vel likevel bort
nynorsk som hovudmal. Dette kan forklarast som eit identitetsval, men som
gjennomgangen syner, kan det like godt kome av at ho opplever det vanskeleg &
skrive korrekt nynorsk, og at ho dermed ser bokmal som enklare & meistre.

6 Drofting

Mailet med denne studien er a undersgke om teoriar knytte til kodeveksling og
sprakskifte kan kaste nytt lys over motivasjonen bak individuelle hovudmalsbyte
i grunnskulen. Den teoretiske vinklinga har vore & sjd blanding av dei ulike
skriftmala i lys av teori om transspraking der vekslinga mellom ulike spraklege
varietetar blir sett pd som ein ressurs, og ikkje som teikn pa sprakskifte. I den
vidare dreftinga vel eg forst & sja dei munnlege og skriftlege sprakpraksisane til
Ingrid kvar for seg, for eg prover & sja dei i samanheng og om mogleg som
gjensidige konsekvensar av kvarandre.

Som gjennomgangen ovanfor viser, har Ingrid gjennomgatt eit munnleg sprak-
skifte. Ingrid hevdar forst & ha “snakka bokmal” etter menster fra bydialektane til
foreldra. I barnehagen skifta ho primerdialekt til del, og veksla ei stund mellom
det lokale talemalet blant vener og bokmaél i familizere samanhengar. Dette er i
trdd med Ommeren (2016) si skildring av sprékpraksisar i fleirdialektale familiar.
Som femtenéring hevdar derimot Ingrid at ho snakkar del i alle samanhengar. Ho
skilte 1 utgangspunktet dei to dialektane fra kvarandre i bade uttrykk (ordval og
prosodi) og bruk (familie og fritid), for ho valde bort talt bokmal til fordel for
talemalet til jamaldringane i lokalmiljeet. Ho har altsd gétt fra a vere ein aktiv
brukar av to dialektar (tosprakleg) til & berre bruke ein (einsprékleg), og kan
dermed seiast & ha gjennomfoert eit sprakskifte fra eit minoritetssprak til
majoritetsspraket i omradet, jf. Ostler (2014). Gjennom & velje fronsmal i staden
for standardlik austnorsk har ho aktivt skifta kva gruppe ho identifiserer seg med.
Dette er mogleg fordi ho bade kjenner og har tilgang til dialekten, og i tillegg har
motivasjon og evne til & endre sprakleg atferd, jf. Tabouret-Keller (1997:323).

Det skriftlege hovudmalsbytet kan i1 utgangspunktet verke noko vanskelegare
a forklare i lys av lokale spréktilheve. Ingrid byter ut nynorsk som hovudmal med
bokmadl, og det skriftlege skiftet kan dermed seiast 4 g& andre vegen samanlikna
med det munnlege skiftet: Ho vel det nasjonalt dominerande skriftspraket framfor
den lokale varianten (nynorsk) i skule og undervisning. Hovudmalsbytet kan slik
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lesast som ei orientering i retning nasjonal kode (Eiksund 2015) og ei stadfesting
av det veldokumenterte hovudmalsskiftet fra nynorsk til bokmal (Garthus mfl.
2010; Staalesen 2014; Wold 2019). Malbytet kan ogsa sjaast pa som eit symptom
pé ei gryande nivellering i retning det som blir oppfatta som standardtalemals-
norma (Mahlum 2009), eller som ein reaksjon pa at nynorskelevar i omradet opp-
lever lag institusjonell stotte for nynorsk som hovudmal (Hérstad 2018:93-94).

Mykje tyder likevel pa at hovudmaélsbytet har ei naermare forklaring, noko som
ogsé finn stette i det munnlege dialektskiftet. Nermiljoet til Ingrid er prega av ei
blanding av dialektbruk, bokmal og nynorsk. Vi veit at skriftsprak, pa same méte
som talemal, kan fungere som identitetsmarker (Eiksund 2014). I dei tidlege
skuletekstane har vi sett at Ingrid har ein fonografisk skrivestrategi, og at ho ofte
vel dialektnaere skrivematar framfor normert norsk. Dette er sarleg synleg i
barneskuletekstane der innslaga av rein dialekt og dialektneer bokmalsmorfologi
er tydelege. Bruk av dialekt, som forbilde i rettskrivinga, er i seg sjolv ikkje
uvanleg og heilt i trdd med normal skriveutvikling. Lareplanverket vektlegg ogsa
rettskriving og formverk pa dei siste trinna av barneskulen. P4 den maéten er
blandinga av bokmal, nynorsk og dialekt i samsvar med forespegla rettskrivings-
utvikling i bade gjeldande og komande lereplan (Utdanningsdirektoratet 2013,
2019). Ingrid har hatt nynorsk som hovudmal gjennom heile barnetrinnet og burde
dermed ha gode foresetnader for & kjenne nynorsk rettskriving. Ho ser likevel ut
til & slite med nynorsktekstane pad ungdomstrinnet, som har tydelege innslag av
béde del og bokmal. Alternativt kan ein argumentere for at Ingrid nyttar alle dei
spraklege varietetane ho kjenner til og meter, for 4 skape meining i ein fleirskrift-
sprakleg kvardag, jf. Gardner-Chloros (2009:27-30). Det gir dermed an & drage
parallellar mellom méaten Ingrid blandar dei ulike skriftspréklege kodane sine pa,
og dei diskursive praksisane hos tospréklege. Dette blir serleg tydeleg i tekst-
meldingane til Ingrid. Her er normert bokmal, normert nynorsk og talemalsfarga
stavematar blanda saman til eit identitetsprega skriftsprak. Innlana fra bokmal og
nynorsk supplerer pa ulike méatar den talemélsnare skrivinga. Dei fungerer som
jambyrdige sider av det kommunikative repertoaret til Ingrid, og ikkje som
komponentar fré ulike spréksystem, jf. Garcia (2009). Denne kombinasjonen av
ulike spraklege uttrykk er velkjent fra tidlegare studiar der skrivespréket i sosiale
medium har vore tematisert (Eiksund 2014, Juuhl 2015). Hos Ingrid er det i tillegg
synleg i skuletekstane, der ho tar heile repertoaret i bruk og viser seg som ein
kompetent deltakar i den skriftlege fellesskapen ho er ein del av.

Blanding av skriftspraklege varietetar kan altsd definerast som transspraking,
jf. Garcia (2009:45). Samfunnet og laereplanverket krev likevel at elevane lerer a
skrive korrekt pa bokmal og nynorsk og & halde malformene fra kvarandre. Ei slik
kopling mellom rettskriving og innhaldsformidling synest & vere utfordrande for
Ingrid. Dette kjem spesielt fram i revisjonen av M3-teksten pa sjette trinn. Der
blir grammatiske avvik korrigerte, medan nedvendige rettingar av meinings-
berande formuleringar blir ignorerte. P4 ungdomstrinnet er det framleis fleire
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normavvik i nynorsktekstane enn bokmalstekstane. Nar Ingrid vel & bytte hovud-
mal, kan det truleg koplast til familizere forhold. Ho har vore bidialektal og snakka
bokmaélsneert heime. Sjolv om ho ikkje lenger snakkar bokmalsnert, skriv ho
framleis bokmal til foreldra. Dette kan verke som eit paradoks, men ved a bruke
bokmal i tekstmeldingane markerer ho truleg at ho framleis assosierer seg med
det talte bokmalet som foreldra bruker.

Ingrid hevdar ho aldri skriv nynorsk. Det verkar som ho graderer nytten og
bruken av dei ulike skriftlege varietetane. Nar det fram mot overgangen til
ungdomstrinnet blir stilt sterre krav til & skilje malformene fra kvarandre, vel ho
bort den varieteten ho meiner ho har minst bruk for. Ein kan dermed argumentere
for at hovudmalsbytet kjem som folgje av eit tydeleg sprakleg medvit — ikkje som
ein konsekvens av manglande medvit. Som Ommeren (2016) peikar pa, bruker
ofte fleirdialektale sprikbrukarar dei ulike dialektane for & tydeleggjere
personlegdomen sin. Men for at ein aktivt skal kunne veksle mellom ulike
spraklege uttrykk, mé ein bade meistre dei ulike varietetane og kjenne til kva
sosiale konnotasjonar som ligg i bruken (jf. Tabouret-Keller 1997). Hos Ingrid er
identitetsspraket den lokale dialekten, noko ho synleggjer bade munnleg og
skriftleg. Denne koplinga er synleg i tekstmeldingane som viser ei blanding av
bokmal, nynorsk og dialekt. Denne forma for transspréking er det ikkje opning
for i skuletekstane, der eksplisitte normer blir lagt til grunn for skriveopplaeringa.
Verken bokmaél eller nynorsk samsvarer med maten Ingrid enskjer & uttrykke seg
pa skriftleg. I skuletekstane kan ho dermed ikkje nytte heile det spraklege
repertoaret sitt. Skulen blir i staden ein eigen formell skrivearena. Ho vekslar slik
mellom transspraking pa fritida og formell skriving pé skulen. Dette stemmer med
perspektiva hos Juuhl (2015:87) om at ungdom ser péd sprakval som retoriske
handlingar, som eit ledd i & kome narmare mottakaren. Det samsvarer ogsd med
Sjehelle (2009) og Sebba (2013:112-114), som hevdar at ulike spraklege kodar i
same tekst kan analyserast pa tilsvarande matar som multimodale uttrykk; som
stilistiske val i kommunikasjonen med mottakaren. Valet om a ga over til bokméal
som hovudmal kan dermed seiast & kome av at Ingrid verken oppfattar bokmaél
eller nynorsk som identitetsberande, og heller ikkje vesentleg for eiga skriving i
framtida. I metet med skulen vel ho i staden den mélforma som ho trur gir ldgast
motstand.

7 Konklusjon: Transspraking i spraklege randsoner

I denne artikkelen har eg studert individuelle sprékval hos femtenaringen Ingrid i
lys av teoriar om sprékleg identitet, kodeveksling, sprékskifte og transspraking.
Eg har undersekt kva indre motivasjon og ytre avgrensingar kan ha a seie for
sprakpraksisane hennar, og drefta kva slags forhold ho har til dei ulike varietetane
av munnleg og skriftleg norsk.
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Ingrid manevrerer i eit spraklandskap med mange randsoner der munnlege og
skriftlege dialektar bade overlappar og supplerer kvarandre. Munnleg har Ingrid
gjennomgatt eit sprakskifte. Skriftleg er ho ein kodevekslar. Dersom vi held fast
pé bokmal, nynorsk og skriftleg dialekt som idealiserte sprékuttrykk og reknar
alle tre som aktuelle skriftkodar i lokalsamfunnet, kan Ingrid studerast som ein
skriftleg fleirspraksbrukar i eit fleirsprakleg lokalsamfunn.

Hovudmalsbyte er definert som ei sprakpolitisk utfordring og styrking av
nynorskoppleringa blir sett pa som viktig for & sikre sprakleg mangfald. Gjennom
skulen har Ingrid fatt opplering i bdde bokmél og nynorsk, noko som gir ho heve
til & bade veksle mellom og velje den varieteten som ho meiner hever best. Eitt
av formala med denne granskinga har vore & finne ut korleis spraklege praksisar
pa mikroplanet paverkar spraklege tendensar pa makroplanet. Fleire peikar pa
bokmélsdominans og lag institusjonell stotte for nynorsk som viktige
motivasjonsfaktorar for hovudmalsbyte (Garthus 2009; Harstad 2018; Idsee
2016; Staalesen 2014). Mangel pa nynorsk i kvardagen ser likevel ikkje ut til &
vere hovudarsaka til at Ingrid byter hovudmal. Valet hennar skjer pa tvers av
normene elles i skulekrinsen og trass i at ho erkjenner likskapen mellom nynorsk
og lokaltalemalet. I skulen er likevel grensene mellom bokmal og nynorsk
tydelege, noko som krev at ho tar like klare val. Hovudmalsbytet ser derfor ut til
4 vere ei praktisk, men like fullt medviten handling, pd same maten som valet av
munnleg talemal.

Bade Garthus (2009) og Staalesen (2014) peikar pé at sprakleg medvit og
identitet er viktige grunnar for mange som held pa nynorsk som hovudmal. Nar
tidlegare granskingar samanliknar hovudmalsbyte med spréakskifte, laner denne
forstainga argumentasjon fra ideen om einspraklegheit som norm og kodeveksling
som varsel om sprakskifte og identitetstap (Gardner-Chloros 1995; Muysken
2000; Ostler 2014). Nar skulekrinsar med nynorsk som opplaringsmal byter til
bokmal, kan ein forstd denne koplinga. Ingrid kjenner truleg ikkje til kva sprak-
politiske eller sosiolingvistiske konsekvensar bytet hennar har for ho sjelv eller
for lokalsamfunnet. Men Ingrid opplever ikkje a ga pa akkord med den lokale
identiteten, og har valt & bruke fronsmalet til fordel for standard austnorsk.

Skuletekstane er ikkje identitetstekstar, og hovudmalsbytet kan derfor neppe
reknast som identitetstap. Dei skriftleg-munnleg tekstane til vener og familie er
derimot fulle av identitetsmarkerar. Nar Ingrid skriv utanfor skulen, viser ho eit
svert pragmatisk forhold til rettskriving. Verken bokmaél eller nynorsk ser ut til &
vere retningsgivande for korleis ho utrykkjer seg. Dei skriftleg-munnlege tekstane
ber i staden sterkt preg av kodeblanding, der veksling mellom og innlén fra ulike
kodar bidrar til & identifisere ho som ein lokalt forankra sprakbrukar. Denne
sprakpraksisen har klare parallellar til transsprdking der ulike sprék inngar som
jambyrdige komponentar i det kommunikative repertoaret til den fleirspréklege
sprakbrukaren, jf. Garcia (2009). Grunnen til at skrivarar som Ingrid kan nytte eit
fleirsprakleg repertoar, er likevel at dei har tilgang til alle varietetane, og ser ut til
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& vere medvitne om kva sosial meining dei ulike skriftnormene er indekserte med,
jf. Tabouret-Keller (1997). Skildringane til Sandey (2009) av ikkje-korrigerte
avistekstar tyder pa at denne forma for kodeblanding er vanleg ogsé blant vaksne
sprakbrukarar.

Mykje tyder derfor pa at Ingrid har bytta hovudmal fordi ho kan, ikkje fordi
ho m4, og at bade vekslinga og det seinare bytet kan sjdast pa som eit resultat av
den vide spraklege eksponeringa i skule og nermilje. Som droftinga syner, er det
mogleg & sjd denne sprakpraksisen i eit ressursperspektiv. Ingrid viser brei
sprakleg kompetanse, og utnyttar denne til & velje sprakleg identitet i ein kvardag
prega av vekslande spraklege kontekstar med kryssande randsoner.
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English title and abstract
Language practices in the liminal zone: a portrait of a standard-switcher

This article provides an analysis of the oral and written language practices of a
Norwegian fifteen-year-old in light of theories related to code-switching,
language shift and translanguaging. Most of the data consist of school texts
written in Bokmal and Nynorsk collected in collaboration with the research
project Developing national standards for the assessment of writing — a tool for
teaching and learning (2012-2016) during which the informant attended Grade 6
to Grade 10. In addition, a sociolinguistic research interview has been conducted,
and private text messages have been collected. The informant, a former bidialectal
speaker, alternates between written dialect and standardized Norwegian when
texting with her friends, and has changed her first-choice written Norwegian
variety from Nynorsk to Bokmal during the project period. The article discusses
whether the variety of language practices is an indication of a language shift, or
whether it is a result of translanguaging. In the conclusion, the author argues that
knowledge of, and switching between, different written language codes should be
viewed as a possible resource, and not as a loss or lack of language identity.

Keywords: Bokmal, Nynorsk, change of first-choice Norwegian written variety,
language shift, code-switching, translanguaging, multilingualism
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