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Forord

A skrive hovedoppgave under en verdensomspennende pandemi har ikke veert enkelt: stengte
lesesaler, fa sosiale avbrekk og digitalt hodebry. P4 den annen side har tilpasning til den
digitale hverdagen gitt muligheter for tett og effektivt samarbeid; til tross for geografisk og
tidsmessig avstand oss imellom.

Vi vil takke Jorn Hetland for fremragende veiledning. Takk for at du hele veien -
tidvis til var frustrasjon - har fremhevet viktigheten av prosess og revisjon pa revisjon. Vi
hadde ikke endt opp med dette resultatet uten din imponerende kompetanse og smittende iver.

Vi vil ogsa takke Sjekrigsskolen og Universitetet i Bergen for tilgang pa dataene vi
har brukt til hovedoppgaven vaér.

Fremst av alt vil vi likevel takke hverandre for et formidabelt vennskap og samarbeid
som gjennom hele studietiden har gatt hand i hand. Vi er stolte av vért arbeid og kunne ikke

forestilt oss en mer verdig avslutning.

Oslo/Berkeley, 15. mai, 2021

Anna Strom Ostby, Julie Sofie Hagen og Tea Hoyheim



Abstract

Research on counterproductive behavior in organizational settings has thus far largely focused
on general behavioral tendencies. Cheating is a distinct form of counterproductive work
behavior that, despite numerous adverse consequences, is understudied. This study, using
quantitative diary design, is at the forefront of the field by examining the effects of daily
interpersonal conflicts and regulatory focus on cheating behaviors in a military operative
context. The results in this study are drawn from data collected from cadets aboard HNoMS
Statsraad Lehmkuhl, a training vessel of the Royal Norwegian Navy. Data collection took
place during the first 30 days of an 11-week voyage. Across the time period, daily
interpersonal conflict was associated with an increase in daily cheating behavior. Prevention
focus was associated with a general decrease in cheating behavior, whereas no support was
found for the expected positive effect of promotion focus on cheating behavior. On days with
interpersonal conflict, cadets with a promotion focus reported a significant increase in
cheating behavior. Interpersonal conflict was not associated with a significant decrease in
cheating behavior among cadets with a prevention focus. These results have important
theoretical implications for the understanding of interpersonal conflict, regulatory focus, and
cheating behavior in operational and organizational contexts. Practical implications for how to
prevent and reduce the occurrence of cheating behaviors in these contexts are discussed.
Keywords: Counterproductive work behavior, interpersonal conflict, regulatory focus,

cheating, quantitative diary design, military



Sammendrag

Forskning péa kontraproduktiv atferd har hittil vaert orientert rundt generelle atferder i arbeids-
og organisasjonssammenhenger. Juks er en distinkt form for kontraproduktiv arbeidsatferd,
som tross flerfoldige negative konsekvenser er lite studert. Denne dagbokstudien er blant de
forste til & undersgke effektene av daglig interpersonlig konflikt og regulatorisk fokus pa
jukseatferd 1 en militer, operativ setting. Studien tar utgangspunkt i data samlet inn via
sporreskjema administrert til 57 kadetter om bord KNM Statsraad Lehmkuhl, en treningsskute
for det norske Sjeforsvaret. Datainnsamlingen foregikk over de forste 30 dagene av et 11
ukers langt seiltokt. Resultatene stotter hypotesen om at daglig interpersonlig konflikt har en
positiv sammenheng med daglig jukseatferd. Det ble funnet en negativ sammenheng mellom
unngéelsesfokus og jukseatferd. Det ble imidlertid ikke avdekket en positiv sammenheng
mellom vekstfokus og jukseatferd. Resultatene viser at pa dager med interpersonlig konflikt
utviste kadetter med hayt vekstfokus mer jukseatferd. Det ble ikke funnet statte for en
reduksjon i jukseatferd pa dager med interpersonlig konflikt blant kadetter med heyt
unngéelsesfokus. Denne studien har viktige implikasjoner for forstéelsen av interpersonlig
konflikt, regulatorisk fokus og jukseatferd 1 operasjonelle og organisasjonelle kontekster.
Praktiske implikasjoner for hvordan forebygge og redusere forekomsten av jukseatferd er
diskutert.

Nokkelord: Kontraproduktiv arbeidsatferd, interpersonlig konflikt, regulatorisk fokus,

jukseatferd, kvantitativ dagbokstudie, militer
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Et hav av legner: En kvantitativ dagbokstudie om daglig jukseatferd i en militeer,

operativ setting

Det meste av atferd som skjer 1 organisasjoner er redelig og positiv. Historien vitner
likevel om hendelser der uetisk atferd pa arbeidsplasser har hatt vidstrakte konsekvenser for
prestasjon, trivsel, gkonomi, liv og helse. Atferder som kan ha skadelige effekter pa
organisasjonen eller dens medlemmer defineres som kontraproduktiv arbeidsatferd (Fox et
al., 2001). Juks er en distinkt form for kontraproduktiv arbeidsatferd, hvis hensikt er & gke
egen vinning pa en uetisk mate (Shu et al., 2011; Mitchell et al., 2018). Slik atferd impliserer
tilsidesettelse av bade etiske normer og praktiske regler og rutiner til fordel for egen vinning.
Juks utgjer i s& mate sarskilt risiko for avvik pé arbeidsplassen. Det vil derfor vere 1
organisasjoners beste interesse & redusere forekomst av slik atferd. For a lykkes i dette er det
nedvendig & forstd hvilke faktorer som pavirker juks. Som ved atferd for evrig, vil juks
fluktuere som folge av et dynamisk interagerende samspill mellom personlige og situasjonelle
faktorer.

I denne studien forstas jukseatferd som uriktig fremstilling av arbeidsaktivitet og
unnlatelse av gjennomfering av arbeidsoppgaver i1 en militaer, operativ setting om bord
seilskuten KNM Statsraad Lehmkuhl. Arbeidsbetingelsene pé seilskuten er preget av en rekke
alvorlige og risikofylte elementer, som blant annet ekstremvar, fallende objekter, og
krevende, uoversiktlige arbeidsoperasjoner under tidspress (Bergheim et al., 2015; Kvalheim
& Dahl, 2016). Under slike arbeidsbetingelser kan sma avvik alene resultere i alvorlige
konsekvenser (Hopkins, 2011; Olsen et al., 2020). I brannen pé Piper Alpha-plattformen i
1988 gikk 167 menneskeliv tapt. Brudd pa arbeidsrutiner ble identifisert som en sentral rsak
til ulykken (Paté-Cornell, 1993). Dette er kun ett eksempel, blant mange, pa ulykker
forarsaket av avvik i menneskelig hdndtering av arbeidsoppgaver (se f.eks. Hopkins, 2011;

Lenné et al., 2012). Ikke minst kan brudd pa regler og rutiner ha skonomiske konsekvenser.



Estimater viser at arbeidsrelaterte skader og ulykker koster det norske samfunnet sd mye som
17,8 milliarder kroner arlig (Hem et al., 2016). For & redusere sannsynligheten for negative
utfall under slike forhold kan det vare viktig & forsta hvilke faktorer som pavirker forekomst
av juks.

Til tross for flerfoldige negative konsekvenser av juks pa arbeidsplassen, finnes det
lite forskning som har vert spesifikt orientert mot situasjonelle forlepere til slik atferd (se
bl.a. Pierce & Snyder, 2008 og Mitchell et al., 2018 for unntak). Flere har derfor etterlyst
oppmerksomhet mot dette omradet av organisasjonsforskningen (Ashforth et al., 2008; Moore
& Gino, 2013). Tidligere studier peker pa interpersonlig konflikt som en sentral prediktor for
okning 1 kontraproduktiv arbeidsatferd generelt (Fox et al., 2001; Penney & Spector, 2005;
Berry et al., 2012). Dette er til var kjennskap ikke blitt undersekt i relasjon til jukseatferd
spesielt. Denne studien vil undersegke hvorvidt det finnes en sammenheng mellom
interpersonlig konflikt og jukseatferd som en spesifikk form for kontraproduktiv
arbeidsatferd.

Hedonistiske prinsipper predikerer at mennesker vil sgke & maksimere behagelige
utfall og minimere ubehagelige utfall. Regulatorisk fokus er en betegnelse pa visse
selvregulerende prosesser som styrer maten man unngar eller tilnaermer seg ulike utfall pa
(Higgins, 1997; 1998). Dette har viktige implikasjoner for malrettet atferd. Studier har for
eksempel demonstrert betydning av regulatorisk fokus for en rekke arbeidsrelevante utfall, og
at disse prosessene pa meningsfulle méter kan bidra til & forklare forekomst av bade produktiv
og kontraproduktiv arbeidsatferd (se bl. a. Lanaj et al., 2012; Koopman et al., 2016; Lin &
Johnson, 2018). Nylig er det blitt etterlyst forskning som underseker hvordan regulatorisk
fokus er relatert til spesifikke uetiske atferder (Cornwell & Korenman, 2021). Dette er en
forespersel vi imetekommer i denne studien, ved & undersgke sammenhenger mellom

regulatorisk fokus og juks som en spesifikk uetisk atferd.
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Regulatorisk fokus kan ha betydning for nivéa av jukseatferd generelt, men kan ogsa
tenkes & forsterke eller dempe eventuelle effekter av situasjonelle faktorer som konflikt pa
daglig jukseatferd. Perspektiver fra bade regulatorisk fokus-teori (Higgins, 1997; 1998) og
eskaleringsmodellen (van de Vliert, 1998) kan bidra til 4 belyse en eventuell ssmmenheng.
Denne kvantitative dagbokstudien har som formal & underseke personlige og situasjonelle
faktorer som pavirker forekomsten av daglig jukseatferd i en militaer, operativ kontekst. Dette
vil gjeres gjennom & underseke den direkte ssmmenhengen mellom daglig interpersonlig
konflikt, regulatorisk fokus og daglig jukseatferd. Den har ogsa som formal & underseke
hvorvidt regulatorisk fokus modererer sammenhengen mellom interpersonlig konflikt og
daglig jukseatferd.

Studiens Kontekst og Design

Utvalget bestar av en gruppe kadetter om bord KNM Statsraad Lehmkuhl.
Datainnsamlingen foregikk over de forste 30 dagene av et 11 ukers langt seiltokt. Seiltoktet er
en obligatorisk del av kadettenes utdannelse ved Forsvarets Sjokrigsskole 1 Bergen. Kadettene
er en gruppe relativt uerfarne seilere, som i lgpet av dette oppdraget skal lare & mestre en
rekke militere og ledelsesbaserte gvelser. Om bord KNM Statsraad Lehmkuhl jobber og lever
kadettene tett pa hverandre over en lengre periode uten mulighet for & forlate arbeidsplassen.
Studien tar utgangspunkt i en operativ setting; det er et utfordrende miljeo med hoyt
operasjonelt tempo, lav predikerbarhet, mangel pa sevn, sjesyke, stor arbeidsmengde,
potensielle alvorlige konsekvenser ved feil og sosialisering til et nytt, ukjent arbeidsmiljo
(Nordmo et al., 2019).

Studien er utfert i en kontekst kjennetegnet ved hey risiko. Kadettene ma samarbeide i
et hektisk miljo under tidvis uforutsette betingelser. Dette kan eksempelvis innebaere
gjennomfering av arbeidsoppgaver 1 master 30-40 meter over dekk, nattskiftarbeid eller

arbeid under ekstreme verforhold med bealger opp mot 16-18 meter (Olsen et al., 2020). I
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operative settinger som denne er palitelighet og etterlevelse av regler og rutiner essensielt.
Uredelig og umoralsk atferd representerer i sa mate en sarskilt trussel mot sikkerheten om
bord. P& grunn av de potensielt alvorlige konsekvensene for mannskap og fartey kan det vere
viktig & underseke forlepere for jukseatferd i en slik kontekst for & redusere eller forhindre
uenskede folger.

Tradisjonelt har krysseksjonelle og longitudinelle studier vaert de mest anvendte
metodene innenfor arbeids- og organisasjonskontekster (Ohly et al., 2010). Slike metoder
forutsetter imidlertid at konstruktene som studeres er relativt stabile over tid. Et sentralt
premiss 1 var studie er at interpersonlig konflikt og juks ikke er stabile variabler, men at de
kan oppstd umiddelbart, vaere kortvarige og variere fra dag til dag. Krysseksjonelle og
longitudinelle studier har begrensninger nar det kommer til & undersegke fluktuerende
variabler, da de ikke er sensitive for daglige endringer. Kvantitativt dagbokdesign innebaerer
undersekelse av kryss-niva-interaksjoner ved a innhente data daglig fra de samme individene
over en bestemt tidsperiode (Ohly et al., 2010). Kvantitative dagbokstudier er egnet for
forskningsspersmal som ensker a underseke samspillet mellom relativt stabile variabler - som
regulatorisk fokus - og mer fluktuerende variabler, som interpersonlig konflikt og jukseatferd.
Nerhet 1 tid til en hendelse gker sannsynligheten for neyaktig rapportering. Gjennom daglig
rapportering ivaretas hukommelse for situasjoner slik de faktisk ble utspilt. P4 denne maten
kan en studie med kvantitativt dagbokdesign gi kunnskap om individuelle variasjoner i
reaksjoner pa hendelser som mer eller mindre plutselig inntreffer i miljoet (Fisher & To,
2012).

Jukseatferd

Oppriktighet er viktig. Mennesker er sosiale vesener designet for & samarbeide for &

oke sjansene for suksess. Gjensidig avhengighet fordrer effektivt samarbeid, og etterlevelse av

moralske regler er nadvendig for & kunne stole pa hverandre (Hogh-Olesen, 2010, s. 3). Brudd
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pa de moralske reglene representerer i s mate trussel mot bade gruppens og den enkeltes
suksess. Vi er derfor avhengige av & kunne luke ut dem som bryter reglene (Hogh-Olesen,
2010, s. 8). Mennesker er imidlertid ikke bare gode eller onde, men kan vare enten eller pa
ulike tidspunkt (Hegh-Olesen, 2010, s. 2). Det sentrale spersmaélet er hvilke omstendigheter
og forutsetninger som avgjer hvorvidt de gode eller darlige karakteristikkene kommer til
uttrykk.

Juks er uetisk, selvtjenende og intensjonelt. Det foreligger etter hvert mye forskning
som viser at kontraproduktiv organisatorisk atferd der individer jukser, unndrar informasjon
og lyver forekommer. I arbeidskontekster arter jukseatferd seg som feilrepresentasjon av egne
handlinger for a skape fordel for en selv. Dette kan for eksempel innebzre a feilaktig
fremstille egen innsats eller resultater, eller & lyve om egen aktivitet for & stille seg selv i et
bedre lys eller for & unnga & havne i trebbel (Mitchell et al., 2018). Forekomsten av juks og
uetisk atferd pavirkes av situasjonelle, individuelle og mellommenneskelige forhold. Trekk
som moralsk identitet og moralsk oppmerksombhet (attentiveness) har negativ sammenheng
med uetisk atferd (Reynolds, 2008; Shao et al., 2008), mens manglende moralsk tilknytning
(moral disengagement) har positiv korrelasjon (Aquino et al., 2007). Selvkontroll kan pé kort
sikt pavirke atferdsuttrykk, der mennesker engasjerer seg i mer jukseatferd nar ressurser for
selvkontroll er knappe (Gino & Schweitzer et al., 2011).

Naér arbeidsoppgaver ikke utfores pa riktig méate, kan det ha konsekvenser for
kvaliteten pa arbeidet, og medfore skade og slitasje p4 individer og organisasjonen. A lyve om
arbeidsprestasjoner kan underminere effektivt samspill og koordinert innsats pa
arbeidsplassen, noe som i sin tur vil ha negativ effekt pa bade prestasjon og trivsel (Mitchell
et al., 2018). Jukseatferd pa arbeidsplassen kan dessuten ha sosiale smitteeffekter som i
ytterste konsekvens kan forringe lokale, moralske normer 1 organisasjonen og legitimere juks

til tross for & vaere brudd pa sosiale normer i samfunnet for gvrig (Robinson & O’Leary-Kelly,
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1998; Gino et al., 2009; Moore & Gino, 2013). Utover de moralske og sikkerhetsmessige
implikasjonene antyder estimater at jukseatferd pa arbeidsplassen koster organisasjoner
milliarder av dollar arlig (Meyer, 2010; Goman, 2013). Juks har dermed vidstrakte
konsekvenser. Om bord KNM Statsraad Lehmkuhl stilles sarskilte krav til samarbeid, tillit og
sikkerhet, noe som impliserer at konsekvensene av juks kan vare spesielt alvorlige.

For & forstd hvilke forhold som pavirker forekomsten av jukseatferd er det essensielt &
underseke atferden i miljoet den oppstar i (Trevifio et al., 2014). Operative settinger er
komplekse; det kan vare vanskelig & oppna oversikt pa grunn av en kontinuerlig strem av
mangelfull eller motstridende informasjon som ofte vurderes under tidspress og forhayet
risiko (Olsen & Espevik, 2009). Under slike omstendigheter vil bade situasjonsforstaelse,
beslutningstaking og atferd kunne vaere sarbare for feil. Alle former for avvik kan dermed oke
usikkerhet, risiko og sannsynlighet for negative utfall. Jukseatferd representerer i sa mate en
distinkt form for kontraproduktiv arbeidsatferd i operative settinger, der orientering mot
egeninteresse gker risiko for katastrofale folger.

Interpersonlig Konflikt

Med interpersonlig konflikt menes et “negativt interpersonlig mete karakterisert av
stridige utvekslinger, fiendtlighet eller aggresjon” (Ilies et al., 2011). Alle organisasjoner 1 dag
er utsatt for konflikt fordi moderne organisasjoner ofte er konstruert pd en mate som
tilrettelegger for og forutsetter samarbeid pa tvers i organisasjonen (Katz & Kahn, 1978,
s.617). I operative settinger er det personlige og overordnede utfallet av situasjoner ofte
avhengig av gruppens samlede innsats og atferd. For & lykkes er det derfor en forutsetning at
personer i slike settinger jobber sammen og kan stole pa hverandre. Hoy grad av samarbeid
kan fore til en tydeliggjoring av forskjeller mellom organisasjonens individer. Dette har vist
seg & vaere relatert til hoyere forekomst av konflikt (Hann et al., 2019). Gitt den

samarbeidende naturen til arbeidsmiljoet om bord KNM Statsraad Lehmkuhl er det
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naerliggende a forvente at konflikter vil kunne oppsta til dels pa grunn av kravene som stilles
til samarbeid.

Konflikt anses & ha en iboende dobbelthet. Generelt assosieres konflikter med
uenskede utfall, men behover ikke utelukkende betraktes som negativt. Kreativitet,
problemlesing, innovasjon, samarbeid og lering kan veare konstruktive utfall av
interpersonlige konflikter (Einarsen et al., 1994; de Dreu, 1997). Likevel fortsetter interessen
for interpersonlig konflikt i organisatorisk kontekst & eke, nettopp pa grunn av funn som
gjentatte ganger stotter negative konsekvenser av slike hendelser. Konflikt er forbundet med
blant annet helseproblemer, forsinkelser 1 organisasjonen, turnoverintensjon, arbeidsfraver,
lavere effektivitet, kynisme blant personalet, lavere jobbtilfredshet, lavere organisatorisk
forpliktelse, depresjon og kontraproduktiv arbeidsatferd (van de Vliert, 1998; Frone, 2000;
Fox et al., 2001; Tehrani, 2004; Penney & Spector, 2005; Berry et al., 2012).

Van de Vliert (1998) presenterte sin eskaleringsmodell (se Figur 1) for & beskrive
hvordan konflikter oppstar og handteres i mellommenneskelige interaksjoner. Han definerer
konflikt som “‘en situasjon der to personer, en person og en gruppe, eller to grupper, foler seg
forhindret eller frustrert av en annen part” (van de Vliert, 1998). Eskaleringsmodellen skiller
mellom konfliktens bakgrunn, konfliktens tema og de matene individene handterer konflikten
pa. Van de Vliert trekker frem organisatoriske, relasjonelle og individuelle karakteristikker
som bakgrunn for konflikt. Studier har blant annet demonstrert assosiasjoner mellom
interpersonlig konflikt og personlighetstrekk som medmenneskelighet, planmessighet og
nevrotisisme (Suls et al., 1998; Wayne et al., 2004; Ayub et al., 2017). I samspill med
kadettenes personvariabler, vil en risikoeksponert hverdag med heye krav til samarbeid gi
opphav til flere organisatoriske og relasjonelle kilder til interpersonlig konflikt. Van de Vliert
beskriver konflikter som frustrasjoner, som i modellen betegnes som konflikttema.

Konflikttema bestar av bade kognitive og affektive komponenter, der omfanget av og
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intensiteten til de respektive komponentene varierer. Konflikt som en subjektiv tilstand
behover ikke vaere forankret 1 en objektiv virkelighet, men understreker igjen relevansen av
subjektivitet og personvariabler.

Konflikttema stimulerer til konflikthandtering, som er selve kjernen i modellen.
Konflikthdndtering betegnes som en direkte eller indirekte atferdsmessig reaksjon pa et
dynamisk samspill mellom organisatoriske, relasjonelle og individuelle faktorer i en konflikt.
Fra dette perspektivet vil konflikt skape en negativ reaksjon hos en eller flere parter og
motivere atferd som en umiddelbar konsekvens. Van de Vliert (1998) skiller mellom spontan
og strategisk konflikthandtering. Spontan konflikthdndtering er automatiske og ubevisste
reaksjoner pa konflikt. Atferden endrer seg til strategisk konflikthdndtering i det eyeblikket
individet gjor overveide handlinger som pavirker konfliktnivéet (van de Vliert, 1998; Sortland

& Einarsen, 2000, s. 144).

Figur 1
Eskaleringsmodellen
_r’ Deeskalerende atferd I Spontan eller strategisk }—L>
Konfliktens - Konflikttema Konsekvenser

bakgrunn
_L’ Eskalerende atferd I Spontan eller strategisk
Zﬁ Eskalering

Notat. Oversatt fra van de Vliert (1998).

Konflikthandtering vil fore til at konflikten enten deeskalerer eller eskalerer. Dette
inneberer at konflikter raskt kan endre uttrykk og intensitet (van de Vliert, 1998).

Deeskalerende konflikthandtering er bevisst eller ubevisst atferd som reduserer motsetningene
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eller frustrasjonene hos en eller flere parter 1 konfliktsituasjonen. Dette gjores gjennom atferd
som rettes mot enten a lgse konflikten eller & redusere sjansene for en lignende konflikt i
fremtiden (Sortland & Einarsen, 2000, s. 143). Dette kan blant annet involvere & unnga
konfrontasjoner, & oke samarbeid, & legge til rette for forhandling og & inngd kompromiss.
Dette regnes som hensiktsmessig i den forstand at det ikke bare fjerner frustrasjon, men ogsa
oker effektivitet i organisasjonen (Barker et al., 1988). Eskalerende konflikthdndtering er
bevisst eller ubevisst atferd, som enten gker kognitiv eller affektiv frustrasjon hos en eller
flere parter, trekker inn flere parter, eller utvider antall konflikttema.

Van de Vlierts dynamiske forstaelse av konflikt bygger pé ideer fra Glasls
eskaleringstrapp (1982), som beskriver hvordan konflikt kan eskalere i negativ retning over
tid dersom den ikke blir lost. Eskalerende konflikthdndtering kan fore til darligere
arbeidsmilje; dette reduserer muligheten for effektiv konfliktlesning og eker sjansen for at
nye frustrasjoner oppstar (Sortland & Einarsen, 2000, s. 143). Jukseatferd kan i lys av disse
modellene forstds som eskalerende konflikthandtering.

Kadetter om bord KNM Statsraad Lehmkuhl befinner seg i en setting som gjor dem
sarbare for konflikt; de er avhengige av hay grad av samarbeid, hensiktsmessig fordeling av
begrensede ressurser, enighet om mél og arbeidsmetoder, og tydelig rolleavklaring. Gitt disse
faktorene er det derfor rimelig a forvente at interpersonlige konflikter vil oppsta i den
operative settingen vi undersegker. @kning 1 frustrasjoner kan potensielt stimulere til
ytterligere eskalerende konflikthandtering, som pa denne maten kan utlgse en negativ,
selvforsterkende sirkel. Konflikttema kan skifte eller utvides over tid, der frustrasjoner kan
assosieres med andre forhold enn de som var utgangspunktet. Flere studier viser at negative
hendelser har uproporsjonalt store konsekvenser for individet sammenliknet med positive
eller noytrale hendelser, bdde med hensyn til fysiologisk, affektiv, kognitiv og atferdsmessig

respons (Taylor, 1991; Baumeister et al., 2001). Ogsé etter en negativ hendelse er over later
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motvirkende prosesser til & fortsette & inntreffe for & reversere, minimere eller omgjore
responsen til den negative hendelsen (Taylor, 1991; Weiss & Cropanzano, 1996). Konflikt er
dermed & betrakte som en dynamisk prosess der persepsjoner, reaksjoner og atferder hos én
eller flere parter pavirker hverandre. En slik konseptualisering styrker vér forstaelse av
konflikter som hendelser som kan oppsté raskt og vere kortvarige, men samtidig ha betydning
for kadettenes holdninger og atferd 1 den operative settingen som undersokes.
Sammenhengen Mellom Daglig Interpersonlig Konflikt og Daglig Jukseatferd

Situasjoner karakterisert av negative mellommenneskelige interaksjoner later til &
henge sammen med kontraproduktiv arbeidsatferd. Flere studier har vist at negative
emosjoner spiller en avgjerende rolle i beslutninger om & engasjere seg i kontraproduktiv
arbeidsatferd, og at hendelser som utlgser negative emosjoner gker sannsynligheten for at slik
atferd inntreffer (Spector & Fox, 2002; Dalal et al., 2009; Rodell & Judge, 2009). Dette kan
forklare hvorfor uetisk atferd synes & gke ved fiendtlige (abusive) overordnede (Hannah et al.,
2013) og urettferdig behandling (Greenberg, 1990). I trdd med Taylors (1991) funn av
fortsettende respons til negativ hendelse tyder dessuten forskning pa at mennesker kan
engasjere seg i kontraproduktiv arbeidsatferd som en mate & hdndtere negative hendelser og
regulere negative emosjoner pa (Penney & Spector, 2005).

Vi vet imidlertid lite om de umiddelbare og kortsiktige effektene av interpersonlig
konflikt. I lapet av de siste tidrene har oppmerksomheten rettet mot negative sosiale
interaksjoner 1 organisasjonsforskningen gkt betydelig. Til tross for dette er det fremdeles
uutforskede omrader pa dette feltet. Interpersonlig konflikt er en hyppig forekommende
stressor og potent prediktor for negative utfall i organisasjonelle settinger (Narayanan et al.,
1999; Bruk-Lee & Spector, 2006; Ilies et al., 2011). Forskningen som foreligger er imidlertid
ofte orientert mot generelle effekter heller enn umiddelbare og mer direkte konsekvenser av

konflikt (Ilies et al., 2011). Gaddis og kolleger (2004) etterlyste en grundig undersekelse av



18

negative arbeidsopplevelser og tilherende negative reaksjoner for & forseke & forsta og
predikere arbeidsholdninger og -atferd. Det finnes til var kjennskap ingen studier som hittil
har undersekt daglig interpersonlig konflikt i relasjon til daglig jukseatferd i en operativ
setting.

I overensstemmelse med funn fra forskningslitteraturen, forklarer van de Vliert (1998)
at konflikt kan oppleves som en trussel, som i sin tur kan motivere individet til a ta illegitime
eller ikke-konforme avgjarelser ved konflikthandtering. Han argumenterer videre for at
frustrasjon 1 form av svart-hvitt-tenkning er vanlig 1 eskalerende konflikter, der individer har
en tendens til & vurdere seg selv som utelukkende gode, rimelige og som offer for situasjonen.
Motparten blir derimot vurdert som urimelig, fiendtlig og ond. Denne tankegangen kan bli
forsterket av gkende mistillit hos partene 1 eskalerende konflikter (van de Vliert, 1998).
Eksempler pa eskalerende atferd er logn og utelukkende fokus péd egeninteresser - begge
sentrale bestanddeler av jukseatferd. I likhet med van de Vliert foreslar Glasl (1982) at
konflikt innledes med frustrasjon og eskalerer gradvis 1 form av svart-hvitt-tenkning, mistillit
og atferder hvor etiske normer tilsidesettes og moralske betraktninger til slutt utgér helt.
Begge modeller stottes av funn som tilsier at frustrasjon kan motivere kontraproduktiv
arbeidsatferd som respons pé opplevd interpersonlig konflikt pa arbeidsplassen (Kessler et al.,
2013). Basert pa en slik forklaringsmodell antar vi at pa dager med interpersonlig konflikt kan
jukseatferd forekomme som en spontan eller strategisk reaksjon pa frustrasjonen som oppstar
blant kadettene 1 mate med konflikt.

I lys av eskaleringsmodellen kan jukseatferd anses som en eskalerende atferd der
mennesker handler uetisk som respons pa frustrasjon i konfliktsituasjoner. Ettersom bade
konflikt og jukseatferd er assosiert med negative arbeidsutfall, er det interessant & undersoke
om det eksisterer en sammenheng mellom disse konstruktene i en operativ setting. Gitt de

direkte og indirekte kostnadene forbundet med interpersonlige konflikter og kontraproduktiv
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arbeidsatferd burde forskere og organisasjoner vare interesserte i & finne mater & redusere
forekomstene pa (Kessler et al., 2013). En eventuell sammenheng mellom konflikt og
jukseatferd vil understreke viktigheten av godt etablerte prosedyrer for umiddelbar
konflikthandtering.

Denne studien legger til grunn at interpersonlige konflikter er negative
arbeidshendelser. Bade forskningslitteratur og teori pa feltet stotter og forutsetter en
sammenheng mellom konflikt og generell kontraproduktiv atferd. Det er rimelig & forvente at
det ogsa eksisterer en sammenheng mellom konflikt og spesifikke former for kontraproduktiv
atferd. Basert pa det empiriske og teoretiske grunnlaget har vi felgende hypotese:

Hypotese 1: Det er en positiv sammenheng mellom daglig interpersonlig konflikt og
daglig jukseatferd.

Regulatorisk Fokus

Personlige karakteristikker later til & spille inn pa bade konflikthdndtering og
jukseatferd. Det er derfor interessant & kartlegge spesifikke personvariabler som kan vaere
relevante 1 disse sammenhengene. Higgins (1997, 1998) beskrev intraindividuelle forskjeller 1
selvregulering som ulike regulatoriske fokus. Det er siden blitt demonstrert 1 en rekke studier
hvordan regulatorisk fokus pa ulike, men konsistente mater pavirker opplevelser, emosjoner,
motivasjoner og atferd (se f.eks. Baumeister et al., 1998; Gorman et al., 2012; Lanaj et al.,
2012; Johnson et al., 2018)

Regulatorisk fokus-teori tar utgangspunkt 1 at mennesker representerer, opplever og
tilneermer seg enskede maltilstander pa ulike méater. Regulatorisk fokus betegner de
selvregulerende mekanismene som styrer maten dette skjer pa. Teorien beskriver hvordan
ulike former for regulatorisk fokus har distinkte motivasjonelle, strategiske (atferdsmessige)
og emosjonelle konsekvenser pa arbeidsplassen og i livet for gvrig (Higgins, 1997, 1998).

Higgins delte individuelle forskjeller i maltilnerming inn i to overordnede kategorier:
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promotion-focus og prevention-focus (Higgins, 1997). I denne studien har vi valgt & oversette
disse begrepene til henholdsvis vekstfokus og unngdelsesfokus. Regulatorisk fokus har vist &
ha betydning for en rekke arbeidsrelevante utfall og kan bidra til & forklare forekomst av bade
produktiv og kontraproduktiv medarbeideratferd (se f.eks. Lanaj et al., 2012; Koopman et al.,
2016; Lin & Johnson, 2018). Hvorvidt regulatorisk fokus pavirker forekomsten av jukseatferd
pa dager med interpersonlig konflikt er derfor et relevant spersmal.

Vekst- og unngéelsesfokus beskriver to overordnede kategorier av enskede
maltilstander: ambisjoner, oppnéelser og fremgang (samsvarer med vekstfokus), og ansvar og
sikkerhet (samsvarer med unngaelsesfokus) (Higgins, 1997). Begge orienteringene inneberer
tilneerming mot enskede maltilstander, men involverer ulik strategisk tilbgyelighet i s& mate.
En vekstorientering mot fremgang medferer en sekende strategi mot & oppna
overensstemmelse med ensket maltilstand, mens unngaelsesorientering mot sikkerhet
medforer en vigilant strategi mot & unnga uoverensstemmelse med ensket maltilstand. Dette
har 1 sin tur implikasjoner for psykologiske prosesser; vekstfokus innebarer en generell
sensitivitet for, og orientering mot, enskede utfall og hvorvidt disse inntreffer eller ikke
(gevinstsensitivitet). Unngéelsesfokus har tilsvarende orientering mot uenskede utfall
(tapssensitivitet) (Crowe & Higgins, 1997; Higgins, 1997, 1998; Shah et al., 1998).

Suksess og mislykkethet er dermed ikke ensartet, men varierer med regulatorisk fokus.
Det vil ogsa de emosjonelle konsekvensene av ulike utfall gjore. Orientering mot enskede
utfall medferer for vekstorienterte individer hoy aktivering av positive emosjoner (munter-
relaterte) nar man lykkes og lav aktivering av negative emosjoner nar man ikke gjor det
(motleshet-relaterte). For unngéelsesorienterte individer medferer en vigilant orientering mot
uenskede utfall hoy aktivering av negative emosjoner (agitasjons-relaterte) nar man ikke
lykkes og lav aktivering av positive emosjoner (avslappet-relaterte) nar man gjeor det (Higgins

et al., 1997; Idson et al., 2000; Brockner & Higgins, 2001).
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Orientering mot henholdsvis vekst og unngéelse representerer stabile individuelle
forskjeller. Higgins (1997) foreslo en sammenheng mellom omsorgsgiver-barn-interaksjonen
og foretrukne maltilstander basert pa egne og signifikante andres oppfatninger av henholdsvis
hap, ensker og aspirasjoner (vekst), eller plikter, forpliktelser og ansvar (unngéelse) for selvet.
En slik antakelse stottes i studier som finner at forlenget eksponering for fokus pa henholdsvis
avansement eller sikkerhet kan indusere en mer kronisk orientering mot ett av disse behovene
(Higgins & Silberman, 1998; Lee et al., 2000; Manian et al., 2006). Det finnes ogsa stette for
en assosiasjon mellom foreldrestil og regulatorisk fokus, der stettende og straffende
foreldrestil korrelerer med henholdsvis vekst- og unngaelsesfokus (Higgins & Silberman,
1998; Manian et al., 2006; Keller, 2008). Ogsa hjerneavbildningsstudier indikerer forskjeller i
kronisk vekst- og unngéelsesfokus, der vekstfokus korrelerer med okt baselineaktivitet i
venstre hemisfzere og redusert baselineaktivitet i hoyre hemisfzere, mens unngéelsesfokus
korrelerer med okt baselineaktivitet i hoyre hemisfaere og redusert baselineaktivitet 1 venstre
hemisfaere (Amodio et al., 2004). I trdd med den presenterte forskningslitteraturen vil denne
studien behandle regulatorisk fokus som en stabil personvariabel hos kadettene.

Studier har funnet relevans av regulatorisk fokus for en rekke utfall. Vekstfokuserte
individer later til & vaere hurtigere nar de utferer oppgaver, mens unngaelsesfokuserte
individer er mer neyaktige 1 sin utferelse (Forster et al., 2003). Dessuten later vekstfokuserte
individer til & veere mer kreative enn de med unngaelsesfokus (Crowe & Higgins, 1997;
Friedman & Forster, 2001; Neubert et al., 2008), generere flere lasninger pa problemer
(Liberman et al., 2001), og utvise hgyere utholdenhet for & nd mal (Forster et al., 2001).
Unngaelsesfokuserte individer har pa sin side sterre tendens til sikkerhetsetterlevelse pa
arbeidsplassen (Wallace & Chen, 2006; Neubert et al., 2008) og okt tendens til & la vaere a ta
risiko for & unnga potensielle tap eller problemer (Wallace & Chen, 2006; Lanaj et al., 2012).

Hva gjelder sosial interaksjon, har regulatorisk fokus vist & ha betydning for interaksjon 1
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romantiske forhold, blant annet i sammenheng med personlige mél, konflikt og tilgivelse
(Molden & Finkel, 2010; Winterheld & Simpson, 2014). Regulatorisk fokus later ogsa til &
pavirke gruppedynamikk, hvor gruppemedlemmer har en tendens til & utvise atferder i trad
med gruppens regulatoriske fokus (Levine et al., 2000).

P& grunn av relevansen for prestasjon er regulatorisk fokus blitt en variabel av stor
interesse innenfor arbeids- og organisasjonsforskningen (Brockner & Higgins, 2001; Neubert
et al., 2008; Wallace et al., 2009; Johnson et al., 2010; Lanaj, 2012). I en omfattende
metaanalyse konkluderte Lanaj og kolleger (2012) at regulatorisk fokus har enkeltstaende og
meningsfulle sammenhenger med en rekke arbeidsrelevante utfall, bade nir det behandles
som generell disposisjon og som arbeidsspesifikk orientering. Gorman og kolleger (2012)
kom til en lignende konklusjon. De fant at regulatorisk fokus tilbyr meningsfulle forklaringer
pa arbeidsrelevante utfall utover mélorientering og relevante personlighetskonstrukter.
Regulatorisk fokus synes derfor & vaere en viktig variabel som pavirker selvregulering og
atferd pa arbeidsplassen.

Gitt de utstrakte konsekvensene av regulatorisk fokus for motivasjon, emosjoner og
atferd er det rimelig & forvente at begrepet ogsa er relevant nar det kommer til a forsta atferd
og respons pa interpersonlig konflikt om bord KNM Statsraad Lehmkuhl.

Sammenhengen Mellom Regulatorisk Fokus og Jukseatferd

Selv om regulatorisk fokus har betydelige og meningsfulle relasjoner til en rekke
arbeidsrelevante utfall, er forskning pa sammenhengen mellom regulatorisk fokus og
spesifikke former for negative utfall begrenset. Dette til tross for at studier tyder pa at
regulatorisk fokus kan forklare sa mye som 55% av variansen i kontraproduktiv arbeidsatferd
(Lanaj et al., 2012). Andre studier har pekt pa4 en sammenheng mellom regulatorisk fokus og
risikoatferd (Bryant & Dunford, 2008; Hamstra et al., 2011). I sin metaanalyse fra 2012

konkluderte imidlertid Gorman og kolleger (2012) med at det ikke fantes nok tilgjengelige



23

data for & vurdere relasjonen mellom regulatorisk fokus og kontraproduktiv arbeidsatferd.
Regulatorisk fokus har siden den gang mottatt ekt oppmerksomhet og forskning indikerer at
regulatorisk fokus har betydning for kontraproduktiv arbeidsatferd, men relasjonen er ikke
entydig.

Det rader en holdning og tendens pé feltet til a forstd og fremstille vekstfokus som
generelt mer fordelaktig og relatert til flere positive individuelle forskjeller og utfall enn
unngéelsesfokus (Gorman et al., 2012; Lanaj et al., 2012). En slik holdning fremkommer
blant annet 1 antakelsen om at orienteringen mot avansement og suksess som kjennetegner
vekstfokus er inkompatibelt med kontraproduktiv arbeidsatferd fordi kontraproduktive
atferder kan komme i veien for méloppnéelse (Lanaj et al., 2012). Folgelig kan det se ut til at
undersgkelser av sammenhengen mellom vekstfokus og kontraproduktiv arbeidsatferd er blitt
neglisjert.

Studier som demonstrerer sammenhenger mellom vekstfokus, etikk og moral,
indikerer at dette kan vere et understudert omrade. Individer med heyt vekstfokus er for
eksempel mer tilboyelige til & utvise uetiske atferder dersom de blir belennet (Gino &
Margolis, 2011), og til & forfelge individuell suksess pa bekostning av gruppens, dersom disse
interessene ikke er forenlige (Zaal et al., 2015). Vekstfokus pavirker persepsjon og beslutning,
der individer med heyt vekstfokus er mer sensitive for informasjon om gevinst og tilbayelige
til & engasjere seg i risikofylt atferd for egen vinning (Gino & Margolis, 2011). Oppsummert
tyder dette pa at kontraproduktiv arbeidsatferd ikke behgver a vere uforenlig med et
vekstfokus, men kan vere en naturlig konsekvens dersom maél ikke kan oppnas med midler
som faller innenfor organisasjonens aksepterte regler, normer og verdier.

En orientering mot avansement og oppnaelse kombinert med sensitivitet for positive utfall,
kan med overveiende sannsynlighet gi utslag i selvtjenende atferd for & oppna gevinst. |

enkelte tilfeller kan dette ga pé bekostning av moralske regler. Jukseatferd kan i denne
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sammenheng forstds som en slik type selvtjenende atferd som kan fungere som “snarvei” til
gevinst. Basert pé det teoretiske grunnlaget og empiri er det tydelige indikasjoner pa at
personer med vekstfokus kan vere mer villige til & akseptere risiko og fravike fra normer for &
na sine personlige mal. Dette kan gi utslag i juks til tross for de alvorlige konsekvensene det

kan medfere. Basert pd dette har vi felgende hypotese:

Hypotese 2: Det er en positiv sammenheng mellom vekstfokus og jukseatferd pa tvers
av de 30 dagene.

Regulatorisk fokus-teori og relevant forskning impliserer at orienteringen mot
forpliktelser, normer og verdier som kjennetegner unngéelsesfokus er forbundet med lavere
forekomst av kontraproduktiv arbeidsatferd fordi kontraproduktivitet star i direkte motsetning
til en slik orientering (Higgins, 1997; Neubert et al., 2008). Noen studier viser pa den annen
side positiv korrelasjon mellom unngaelsesfokus og ulike former for kontraproduktiv
arbeidsatferd via negative emosjoner (Lanaj et al., 2012; Lyons, 2013). De ovennevnte
funnene behoaver likevel ikke utelukke hverandre. I en studie som forsekte & forene de
tilsynelatende motstridende funnene ble det konkludert med at unngaelsesfokus bade kan oke
og redusere sannsynligheten for kontraproduktiv arbeidsatferd avhengig av hvorvidt kognitive
(regler og plikter) eller affektive (agitasjon) aspekter ved unngéelsesfokus vektlegges av
omgivelsene (Lin & Johnson, 2018). Situasjonelle faktorer kan saledes vere av avgjerende
betydning for beslutningen om & engasjere seg i kontraproduktiv arbeidsatferd blant individer
med unngéelsesfokus.

Unngaelsesfokus innebarer en orientering mot forpliktelser, plikter, normer og verdier
kombinert med sensitivitet for negative utfall. Disse behovene har vist seg a gi utslag i
tendens til & overholde og imatekomme regler og forventninger. Jukseatferd representerer
avvik fra denne orienteringen og tilherende motivasjoner. Orienteringen mot & unnga tap kan

vaere s&rlig sterk 1 en setting hvor etisk og forutsigbar atferd vektlegges av omgivelsene (Lin
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& Johnson, 2018). En slik antakelse stattes av en nylig publisert studie som avdekket en
sammenheng mellom unngaelsesfokus og lavere niva av uetisk atferd i en militer
opplaringskontekst (Cornwell & Korenman, 2021). I en operativ setting er det naerliggende a
anta at persepsjon, kognisjon og affekt blant individene pavirkes av den forheyede risikoen.
Jukseatferd representerer risiko for store tap i form av & bli avslert, samt negative
konsekvenser for individet, gruppen og organisasjonen for gvrig. Fremtredende
tapsinformasjon i kombinasjon med risikoaversjon tilsier at kadetter med unngaelsesfokus vil
unngd a jukse i denne operative settingen. Basert pa dette har vi felgende hypotese:

Hypotese 3: Det er en negativ sammenheng mellom unngaelsesfokus og jukseatferd
pa tvers av de 30 dagene.
Den Mulige Modererende Rollen til Regulatorisk Fokus for Sammenhengen Mellom
Daglig Interpersonlig Konflikt og Daglig Jukseatferd

Eventuelle fordeler og ulemper med vekst- og unngaelsesfokus kan avhenge av
overensstemmelse mellom personens regulatoriske fokus og krav fra omgivelsene — sékalt
regulatorisk fit (Higgins, 2005). Hvorvidt en oppgave nedvendiggjer ivrig eller vigilant
strategi predikerer blant annet emosjonelt og overordnet velvaere dersom kravene til strategi
samsvarer med aktuelt regulatorisk fokus (Grant & Higgins, 2003; Gino & Margolis, 2011).
Relasjonen til prestasjon later dessuten til & variere avhengig av om oppgaven fokuserer pa a
oppna enskede (vekst) eller unngéd uenskede (unngéaelse) sluttilstander (Lanaj et al., 2012). I
forlengelsen av dette vil jukseatferd trolig pavirkes av hvorvidt konflikt oppleves som en
trussel 1 form av mulighet for tap, eller hinder for gevinst, og hvorvidt personen er orientert
mot unngaelses- eller vekstfokus.

Eskaleringsmodellen teoretiserer at personlige disposisjoner kan ha direkte og
indirekte pavirkning pa konfliktatferd (van de Vliert, 1998; Mumford et al., 2003).

Regulatorisk fokus er direkte knyttet til maloppnaelse og sannsynligvis viktig for & predikere
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negative utfall (Gorman et al., 2012). Tatt i betraktning de distinkte emosjonelle,
motivasjonelle og atferdsmessige implikasjonene av ulike regulatoriske fokus, er det rimelig &
forvente at regulatorisk fokus har betydning for utfall av konflikter pa grunn av hinderet for
maloppnéelse de representerer. Basert pa eskaleringsmodellen forventer vi at det vil vaere
individuelle variasjoner i hvordan kadettene utviser konflikthandtering pa dager med
interpersonlig konflikt. Disse individuelle forskjellene bor reflekteres 1 variert deltakelse 1
eskalerende atferd som jukseatferd. Vi forventer derfor at regulatorisk fokus har en
modererende rolle pa forholdet mellom interpersonlig konflikt og jukseatferd.

Konflikt representerer bade tilstedevaerelse av et negativt utfall (tap) og fraver av
positive utfall (ikke-gevinst), og er 1 den forstand negativt uavhengig av regulatorisk fokus.
Generelle prediksjoner som kan utledes av eskaleringsmodellen er at hindret maloppnéelse
utlgser negative reaksjoner, uavhengig av om maélene er orientert mot hap og idealer (vekst)
eller forpliktelser og ansvar (unngéelse). Blant personer med hoyt vekstfokus vil manglende
maloppnéelse indusere motleshet, negative emosjoner med lav intensitet og lav motivasjonell
aktivering rettet mot & unngé ytterligere mislykkethet. Blant personer med hoyt
unngéelsesfokus vil manglende maloppnéelse indusere agitasjon, negative emosjoner med
hey intensitet og hay motivasjonell aktivering rettet mot & unngé ytterligere mislykkethet
(Higgins, 1997; 1998; Idson et al., 2000; Brockner & Higgins, 2001). Affective events-teorien
stotter oppunder et slikt perspektiv, der affektive reaksjoner pa hendelser antas & pavirke
atferd gjennom at mennesker motiveres til & handtere sine spesifikke emosjonelle reaksjoner
gjennom atferd som enten fasiliterer eller hemmer pagéende aktivitet (Weiss & Cropanzano,
1996). I arbeidssammenheng kan dette gi utslag i kontraproduktive atferder (Matta et al.,
2014). Med dette impliserer bade regulatorisk fokus-teori og affective events-teori at
interpersonlig konflikt pa arbeidsplassen pévirker sannsynligheten for kontraproduktiv

arbeidsatferd som jukseatferd.
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Hva gjelder vekstfokus er de atferdsmessige konsekvensene av negative hendelser,
emosjoner og handlinger lite studert og diskutert. [falge teorien om rasjonelle valg vil en
beslutning om & engasjere seg i uetisk atferd involvere en kost-nytte-analyse av potensielle
gevinster og tap (Becker, 1968; Allingham & Sandmo, 1972). Negativ tilbakemelding ved
vekstfokus signaliserer fraver av positive utfall, og reduserer ivrig-strategien assosiert med
denne orienteringen (Brockner & Higgins, 2001). De negative emosjonene assosiert med
hindret méloppnaelse er mindre intense i vekstfokus enn unngaelsesfokus, og konsekvensen
er lav motivasjonell aktivering og lavfrekvent atferd rettet mot & unngé ytterligere
mislykkethet (Idson et al., 2000; Forster et al., 2001). Dette impliserer at hindret
maloppnaelse hos en person med hayt vekstfokus vil redusere motivasjonen for & gjere en god
jobb (Brockner & Higgins, 2001). Samtidig vil personer 1 vekstfokus stadig vaere orientert
mot gevinst, med en relativt heyere motivasjon for & oppna dette enn for & unngéi negative
konsekvenser (tap). I en konfliktsituasjon kan dette medfere at individet utviser flere
strategisk eskalerende atferder for & oppné gevinst i sin konflikthdndtering, med lite hensyn til
negative konsekvenser.

Vi teoretiserer at lav motivasjon for & unnga mislykkethet kombinert med en stadig
tilstedevaerende orientering mot gevinst vil gke forekomsten av juks som felge av negative
arbeidshendelser blant personer med hoyt vekstfokus. Dette fordi juks fungerer som en
«snarveiy til egen vinning. I trdd med teorien om rasjonelle valg antas gevinstsensitiviteten
som kjennetegner vekstfokus & spille en rolle i konfliktsituasjoner gjennom a gke
sannsynligheten for eskalerende konfliktatferd 1 form av juks, fordi slik atferd muliggjer
avansement til tross for motleshet og lav motivasjonell aktivering. Dette er en person 1
vekstfokus motivert til & oppnd. Basert pa det teoretiske grunnlaget og empiri har vi felgende

hypotese:
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Hypotese 4: Det er en sterkere sammenheng mellom konflikt og jukseatferd blant
kadetter karakterisert med heyt vekstfokus.

Individer med heyt unngaelsesfokus er motivert til 4 avsta fra kontraproduktiv
arbeidsatferd. Dette skyldes blant annet at det gker avstanden mellom individet og
organisasjonens normer (Neubert, 2008). For individer med unngaelsesfokus representerer
konflikt hindret méloppnéelse gjennom tilstedevarelse av negative utfall. I trdd med dette
tyder forskning pé at negative arbeidshendelser oker unngaelsesfokus fordi det signaliserer tap
og gjer sikkerhetsbehov mer fremtredende (Kark & van Dijk, 2007; Molden et al., 2009).

De negative emosjonene assosiert med hindret maloppnaelse er mer intense ved
unngéelsesfokus enn vekstfokus, og konsekvensen er hoy motivasjonell aktivering (Idson et
al., 2000; Brockner & Higgins, 2001; Forster et al., 2001). Denne motivasjonelle aktiveringen
kan kanaliseres 1 produktive atferder, dersom konteksten muliggjor det (Brockner & Higgins,
2001). Dette understottes av forskning som viser at fremtredende tapsinformasjon later til &
gke motivasjon for & unnga ytterligere mislykkethet, og er assosiert med ekt arbeidsprestasjon
blant individer karakterisert med heyt unngéelsesfokus (Idson et al., 2000; Brockner &
Higgins, 2001; Forster et al., 2001).

En slik tendens kan forklares med at interpersonlig konflikt kan redusere
sannsynligheten for uttrykt negativ atferd, fordi de kognitive komponentene (behov for
trygghet og ikke-tap) assosiert med unngéelsesfokus overstyrer intensjonell jukseatferd og
hindrer at agitasjon kommer til uttrykk som negativ atferd (Lin & Johnson, 2018). Forskning
pa konflikter i romantiske forhold viser for eksempel at individer med unngéelsesorientering
og samtidig sensitivitet for avvisning er tilbeyelige til & undertrykke emosjoner, og & gi
uttrykk for aggresjon pé passive mater heller enn aktive i respons pa avvisning (Ayduk et al.,

2003).
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Opplevd interpersonlig konflikt kan dermed motivere kadetter med hoyt
unngéelsesfokus til & avsta fra jukseatferd, for & unngé ytterligere negative konsekvenser og
avstand mellom individet og organisasjonens normer. Tapssensitiviteten som kjennetegner
unngaelsesfokus antas derfor & spille en rolle i konfliktsituasjoner gjennom & redusere
sannsynligheten for negativ atferd i form av juksatferd i et forsek pa & deeskalere
konfliktsituasjonen. Jukseatferd inneberer et potensiale for ytterligere negative konsekvenser,
noe en person i unngaelsesfokus er motivert til 4 unnga. Basert pa dette har vi felgende
hypotese:

Hypotese 5: Det er en svakere sammenheng mellom konflikt og jukseatferd blant
kadetter karakterisert med heyt unngéaelsesfokus.

Metode
Utvalg og Prosedyre

Studien baserer seg pa data fra en sperreundersgkelse gjennomfert blant kadetter om
bord KNM Statsraad Lehmkuhl 1 2017, gjennomfert av Universitetet 1 Bergen 1 samarbeid
med Sjekrigsskolen og Erasmus Universitet i Rotterdam. Kadettene var pa seiltokt i
undervisningseyemed, som del av sin lederutdanning ved Sjokrigsskolen. Seiltoktet varte 1 11
uker og fulgte en rute fra Bergen til New York, og tilbake. Her larte kadettene grunnleggende
ferdigheter innen seiling, ledelse og samarbeid. Kadettene hadde roterende ansvarsomrader
der de fikk erfaring innen hvert arbeidsomrade pa skipet. Kadettene jobber, lever og sover om
bord pé seilskuten. Dette gir en unik mulighet for maling av variasjon innenfor
arbeidssituasjonen da gvrige livsbetingelser 1 perioden er relativt stabile.

Utvalget bestod opprinnelig av 66 kadetter. Kadettene er del av en neye utvalgt gruppe
som trenes opp til en yrkeskarriere innen Sjeforsvaret. Aldersspennet var fra 19 til 29 ar, med
en gjennomsnittsalder pa 23 ar (SD = 2.6). Av 66 kadetter, ble ni ekskludert fra det endelige

utvalget basert pa at de ikke leverte inn sperreskjemaene eller at sperreskjemaene var
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ufullstendige. Eksklusjonen resulterte i et endelig utvalg pa 57 kadetter (86% av opprinnelig
utvalg). Utvalget bestod av 50 mannlige deltakere (87.7%) og seks kvinnelige deltakere
(10.5%). En deltaker rapporterte ikke kjenn (1.8%). P& det generelle sporreskjemaet var
responsraten 86.4%, basert pa 57 observasjoner pa personniva. Disse 57 kadettene svarte pa
77% av de daglige sperreskjemaene, noe som tilsvarte 1322 daglige observasjoner (av 1710
mulige daglige observasjoner: 57 kadetter x 30 dager).

Datainnsamlingen bestod av to sperreskjema. Det forste sperreskjemaet inneholdt
generelle spersmal om personlighetstrekk og andre personlige variabler som var antatt relativt
stabile, inkludert spersmél om regulatorisk fokus. Kadettene fylte ut dette sperreskjemaet to
dager 1 forkant av reisen. Det andre sperreskjemaet var utformet som et strukturert
dagbokskjema med standardiserte spersmal, inkludert spersmal om daglig interpersonlig
konflikt og daglig jukseatferd. Strukturerte, standardiserte dagbokskjema gjor det mulig &
kvantifisere data fra dagbokstudier. Kvantitative dagbokstudier tillater undersekelser av
tanker, folelser og atferd i en naturlig arbeidskontekst. Metoden gjer det mulig & studere
variabler som kan fluktuere pa daglig basis — enten ved personer eller situasjoner. Méling av
mer stabile karakteristikker 1 forkant tillater undersekelse av disse variablenes sammenheng
med mer dynamiske opplevelser (Ohly et al., 2010). Kadettene ble instruert til & fylle ut
dagbokskjemaet kl. 17.00 hver dag de forste 30 dagene av seiltoktet. Hver lagleder fikk
ansvar for & minne om at sperreskjemaene skulle fylles ut.

Etikk

Studien ble godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig Database (NSD), basert pa at
deltakelsen var frivillig, at deltakerne kunne avbryte studien nér som helst, at de ble
anonymisert, og at data ble behandlet konfidensielt. Samtlige kadetter pa seiltoktet fikk tilbud
om 4 delta i studien. Kadettene signerte et informert samtykkeskjema i forkant av seiltoktet

der de ble orientert om det ovennevnte. Anonymisering ble ivaretatt ved at hver kadett fikk
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tildelt en kode som gjorde det mulig & koble sammen de undersekte variablene pa dagniva og
personniva. Konfidensialiteten ble ivaretatt ved at dataen ble oppbevart, og senere destruert,
om bord pa seilskuten. For & gke responsraten og nytteverdien for kadettene ble de tilbudt
individuell og gruppebasert tilbakemelding basert pa informasjonen som fremkom av
sporreskjemaene. Informasjonen ble videre brukt til leering og evaluering av oppdraget.
Mileinstrumenter

Béde det generelle sparreskjemaet og det daglige sporreskjemaet var satt sammen av
validerte skalaer. I det generelle sperreskjemaet ble ordlyden 1 skalaen for regulatorisk fokus
tilpasset en militer kontekst, ved bruk av “kadett” fremfor for eksempel “medarbeider”. Et
eksempelledd er “Det er viktig for meg a gjore det bedre enn andre kadetter”. I det daglige
sparreskjemaet ble ordlyden tilpasset bade en daglig og en militeer kontekst. Eksempelledd er
“I lopet av siste dagn har en annen kadett, sivilt mannskap, eller militerstab (...)”. Videre ble
skalaene kortet ned for & gke sannsynligheten for daglig gjennomfering. Sperreskjemaene
hadde en gjennomsnittlig svartid pa syv til atte minutter. Dette er i trdd med Reis og Gables’
(2000) anbefalinger for svartid. Translation-back-translation-metoden ble brukt for &

oversette skalaer til norsk (Brislin, 1970). Sperreskjemaene er vedlagt 1 appendiks.

Personnivd

Regulatorisk Fokus. Vekst- og unngéelsesfokus ble mélt med 12 ledd i en
kontekstuelt tilpasset versjon av Work Regulatory Focus Scale (WRF) (Neubert et al., 2008)
som en del av det generelle sperreskjemaet. WRF er kontekstuelt betinget ved & fokusere pa
dimensjonene i regulatorisk fokus fra perspektivet til et individ pa jobb. Leddene i WRF ber
respondentene om & forestille seg selv i arbeidssituasjoner nar de besvarer skjemaet. Dette er
hensiktsmessig da vi maler regulatorisk fokus som en personvariabel i en arbeidskontekst,
som vi forventer er relativt stabil og mindre flyktig enn for eksempel emosjoner. Selv om

kronisk regulatorisk fokus predikerer arbeidsspesifikt regulatorisk fokus, vil en
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arbeidsspesifikk tilnerming kunne gi bedre prediksjoner 1 slike settinger enn generelle
tilnerminger (Wallace et al., 2005; Lanaj et al., 2012). Skalaen skiller seg fra Regulatory
Focus at Work Scale (Wallace et al., 2005) ved at WRF i motsetning til denne maler alle de
latente komponentene i henholdsvis vekst (oppnéelse, idealer og gevinst) og unngéaelse
(trygghet, plikt og tap) slik presentert av Higgins (1997, 1998).

Skalaen ble introdusert med overskriften “Malorientering”. Et eksempelledd er “Jeg vil bare
unngd a gjore det darlig i denne utdanningen”. Svarene ble malt pa en 7-punkts Likert-skala
(1 = Ikke sant i det hele tatt for meg, 7 = Helt sant for meg). Skalaen som malte vekstfokus og
unngéelsesfokus har reliabilitetskoeffisienter (Cronbachs ) pa henholdsvis .48 og .65. Det
indikerer lav reliabilitet pd maling av vekstfokus og akseptabel reliabilitet pd maling av
unngaelsesfokus. Mélet pa vekstfokus har vist en akseptabel reliabilitet i andre kvantitative
dagbokstudier tilsvarende for denne studien. Hetland og kolleger (2018) fant en
reliabilitetskoeffisient pa .79 ved bruk av den samme maélingen pé vekstfokus i et norsk
utvalg. En tidligere datainnsamling viste akseptabel reliabilitet for bade skalaen for
vekstfokus (a = .68) og unngaelsesfokus (a« = .73) i et utvalg med 87 kadetter pa tilsvarende

seiltokt 1 2016.

Dagnivd

Juks. For & méle juks ble en tilpasset versjon av Mitchell og kollegers (2018) mal pa
jukseatferd pa arbeidsplassen inkludert i det daglige sperreskjemaet. Skalaen er et generalisert
mal pa jukseatferd ment for bruk i feltforskning (Mitchell et al., 2018). Et slikt mal gjor det
mulig & underseke juksing i miljeet der atferden oppstér. Slike metoder antas essensielle for
forstéelse for hvilke faktorer i organisasjonen som pavirker forekomsten av slik atferd
(Trevino et al., 2014). Skalaen for daglig jukseatferd ble presentert med overskriften
“Fremstilling av arbeidsaktiviteter”. Svarene ble malt pa en 5-punkts Likert-skala (1 = Ikke i

det hele tatt, 5 = I veldig stor grad). Et eksempel pa ledd er “I lopet av siste degnet har jeg fatt
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det til & se ut som at jeg jobbet nar jeg ikke gjorde det». Skalaen har en akseptabel reliabilitet
hvor gjennomsnittlig alfa pa tvers av de 30 dagene var .84.

Interpersonlig konflikt. Skalaen for maling av daglig interpersonlig konflikt er basert
pa en fem-ledds sjekkliste utviklet av Ilies el al. (2011), tilpasset en militeer kontekst.
Malingen er ment & fange opp daglige variasjoner av interpersonlig konflikter og ordlyden er
tilpasset deretter. Leddene ble presentert med overskriften “Konflikt”. Et eksempel pé ledd er
“I lapet av siste dogn har jeg vert 1 en krangel med en annen kadett, sivilt mannskap eller
militeer stab om gjennomferingen av arbeidsoppgaver”. Svarene ble malt pa en 4-punkts
Likert-skala (1 = Har ikke hendt, 4 = Tre eller flere ganger). Skalaen har en akseptabel
reliabilitet hvor gjennomsnittlig alfa pé tvers av de 30 dagene var .65.

Analyser

Dataene i studien kan betraktes som to nivéer, hvor de 30 daglige enkeltmélingene
(nivé en) er gruppert innad i individene som deltar i undersgkelsen (niva to). Dette kaller vi
henholdsvis dagnivé og personniva. Ettersom vi gnsker a se pa hvordan forskjeller i
regulatorisk fokus modererer forholdet mellom daglig interpersonlig konflikt og jukseatferd,
ble flernivdanalyse vurdert som en gunstig metode. Flernivaanalyse legger til rette for at vi
kan underseke variansen innad i individet pa tvers av de 30 dagene som er malt. Med 57
subjekter og 30 repeterte mélinger har studien totalt 1322 maletidspunkt (77% responsrate),
noe som gir tilstrekkelig statistisk kraft for hypotesetesting.

Ulike statistiske programmer ble benyttet for & analysere dataene. Beregning av
deskriptiv statistikk er gjennomfert med Mplus (versjon 7.4) og inkluderer estimering av
gjennomsnitt, standardavvik og korrelasjonsverdier. SPSS (versjon 25) er brukt for & male
reliabilitet. Hypotesetesting ved bruk av flernivaanalyser er gjennomfert i MLwin

(studentversjon 2.36).
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I forkant av analysene ble variablene pa dagniva sentrert rundt individets
gjennomsnitt, og variablene pa personniva sentrert rundt det generelle gjennomsnittet. For &
teste hypotesene vare gjennomforte vi en serie av tre flernivaanalyser: upredikert modell
(nullmodell), hovedeffektmodell og interaksjonsmodell. Det ble brukt en nullmodell for &
underseke om det var tilstrekkelig daglig variasjon i jukseatferd for & kunne fortsette med
flernivaanalyser. Hovedeffektmodellen ble brukt for & underseke direkte effekter av
henholdsvis daglig interpersonlig konflikt, vekstfokus og unngaelsesfokus pé daglig
jukseatferd. Interaksjonsmodellen ble brukt for & undersgke hvordan en interaksjon i
variablene interpersonlig konflikt, vekstfokus og unngéelsesfokus kan forklare varians i
daglig jukseatferd, utover hovedeffektene. Programvaren til Dawson (2014) ble brukt for &
visuelt fremstille signifikante interaksjoner og teste signifikansen til stigningskoeffisienten for
de ulike betingelsene. Prediktoren og moderatoren ble testet ved + 1 standardavvik (SD).

Resultater
Deskriptiv Statistikk

Gjennomsnittsverdier, standardavvik og korrelasjoner er presentert 1 Tabell 1.
Korrelasjoner pa dagniva (innad individet) er over diagonalen. Korrelasjoner pa personniva
(mellom individer) er under diagonalen. Pa dagniva ser en at daglig jukseatferd korrelerer
positivt med daglig interpersonlig konflikt (» = 0.096, p < 0.001). Pa personniva er det ikke en
statistisk signifikant korrelasjon mellom daglig jukseatferd og vekstfokus (»=0.133, p >
0.05). Det er en signifikant negativ korrelasjon mellom daglig jukseatferd og unngaelsesfokus
(r =-0.268, p <0.05). Daglig jukseatferd korrelerer positivt med daglig interpersonlig
konflikt (» = 0.289, p <0.05). Det er ikke en signifikant korrelasjon mellom vekstfokus og

unngéelsesfokus (= 0.205, p > 0.05).
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Tabell 1

Gjennomsnitt, standardavvik og korrelasjoner for de studerte variablene

M  SD 1. 2. 3. 4.
1. Daglig jukseatferd 1.17 .04 (.84) 0.096%** - -
2. Interpersonlig konflikt 1.08 .22 0.289* (.65) - -
3. Vekstfokus 330 .50 0.133 0.143 (.48) -
4. Unngaelsesfokus 3.68 .46  -0.268* 0.041 0.205 (.65)

Notat. N = 1710 observasjoner, N = 57 respondenter. Langs diagonalen vises reliabilitetskoeffisienten (alfa).
Korrelasjoner pa personniva (mellom individer) er under diagonalen. Korrelasjoner pa dagniva (innad individet)

er over diagonalen.

* p<.05, ** p<.01, *** p <.001

Flernivaanalyser

Resultatene av den upredikerte modellen (nullmodellen), hovedeffektmodellen og
interaksjonsmodellen er presentert 1 Tabell 2. Ved hjelp av nullmodellen ble det testet om det
eksisterer tilstrekkelig varians i studiens utfallsvariabel (jukseatferd) mellom individer (niva
to, personniva) og innad individer (niva en, dagniva). Resultatene fra nullmodellen viser at
59% av variansen kan tilskrives forskjeller mellom individer, og 41% av variansen kan
tilskrives forskjeller innad individet. Dette ga oss grunnlag for & ga videre med

hovedeffektmodellen og interaksjonsmodellen.
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Daglig jukseatferd som et resultat av interpersonlig konflikt pa arbeidsplassen og

regulatorisk fokus (vekst/unngdelse)

Nullmodell Hovedeffekt Interaksjonseffekt
B SE B SE B SE
Konstant 1.192  0.041 1.203* 0.040 1.203* 0.040
Interpersonlig konflikt 0.145* 0.038 0.127* 0.039
Vekstfokus 0.130  0.082 0.130 0.082
Unngéelsesfokus -0.204* 0.089 -0.204* 0.089
Konflikt *Vekstfokus 0.175* 0.064
Konflikt * Unngéelsesfokus 0.092 0.074
Variansniva 2 (person) 0.091 0.018 0.084 0.017 0.084 0.017
(59%)
Variansniva 1 (dag) 0.064  0.002 0.066 0.003 0.066 0.003
(41%)
-2 Log likelihood 331.834 345.839 335.849

Notat. N = 1322 daglige observasjoner, N = 57 subjekter.

** p<.01,*p<.05

I hypotese 1 forventet vi en positiv sammenheng mellom daglig interpersonlig konflikt

og selvrapportert jukseatferd samme dag. Hovedeffektmodellen viste en signifikant positiv

sammenheng mellom daglig interpersonlig konflikt og selvrapportert jukseatferd (B = 0.145,

SE = 0.038, p < .05). Resultatene fra analysen ga dermed stotte til hypotese 1. I hypotese 2
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forventet vi en positiv sammenheng mellom vekstfokus og jukseatferd pa tvers av de 30 dagene.
Hovedeffektmodellen viste at denne sammenhengen ikke er signifikant (8 =0.130, SE = 0.082,
p > .05). Resultatene ga dermed ikke stette til hypotese 2. I hypotese 3 forventet vi en negativ
sammenheng mellom unngéelsesfokus og jukseatferd pé tvers av de 30 dagene.
Hovedeffektmodellen viste en signifikant negativ sammenheng (B = -0.204, SE = 0.089, p <
.05). Resultatene fra analysen ga dermed stette til hypotese 3.

I hypotese 4 forventet vi en positiv interaksjonseffekt mellom daglig interpersonlig
konflikt og hayt vekstfokus pa daglig jukseatferd. I trdd med hypotesen fant vi at
interaksjonen mellom daglig interpersonlig konflikt og heyt vekstfokus pé daglig jukseatferd
er signifikant (B = 0.175, SE = 0.064, p < .05). For 4 undersgke interaksjonen er den visuelt
fremstilt i et grafisk plot, som vist ved Figur 2. I figuren har daglig jukseatferd endepunkter pa
+ 1 standardavvik. Figur 2 viser at kadettene som skaret hoyt pa vekstfokus hadde en ekning i
daglig jukseatferd de dagene de opplevde interpersonlig konflikt. I motsetning til dette viste
kadettene som skaret lavt pa vekstfokus ingen endring i daglig jukseatferd nar de opplevde
interpersonlig konflikt samme dag. I trdd med dette mensteret viste enkelttester av
stigningskoeffisientene til de to gruppene en signifikant positiv sammenheng for kadetter som
skaret hayt pa vekstfokus (simple slope = 0.215, t =7.150, p < 0.05). De viste ikke en
signifikant sammenheng for kadetter som skaret lavt pa vekstfokus (simple slope = 0.040, t =

0.617, p > 0.05). Resultatene fra analysen ga dermed stette til hypotese 4.



Figur 2

Interaksjonseffekten mellom daglig interpersonlig konflikt og hayt vekstfokus pd daglig
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Notat. Grafisk fremstilling av sammenhengen mellom vekstfokus og daglig jukseatferd pa dager med lav eller

hay opplevd interpersonlig konflikt.

I hypotese 5 forventet vi en negativ interaksjonseffekt mellom daglig interpersonlig

konflikt og heyt unngaelsesfokus pé daglig jukseatferd. Det ble ikke funnet en signifikant

interaksjonseffekt mellom daglig interpersonlig konflikt og heyt unngéielsesfokus pa daglig
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jukseatferd (B =0.092, SE = 0.074, p > .05). Resultatene fra interaksjonsmodellen ga dermed

ikke stotte til hypotese 5.

Diskusjon

Denne kvantitative dagbokstudien hadde som formal & underseke personlige og

situasjonelle faktorer som péavirker forekomsten av daglig jukseatferd i en militer, operativ
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kontekst. Med utgangspunkt i regulatorisk fokus-teori (Higgins, 1997; 1998) og
eskaleringsmodellen (van de Vliert, 1998) utledet vi hypoteser om forholdet mellom
regulatorisk fokus, daglig interpersonlig konflikt og daglig jukseatferd. I trdd med vare
hypoteser fant vi stette for en positiv sammenheng mellom daglig interpersonlig konflikt og
daglig jukseatferd. Vi fant ikke stotte for hovedeftekthypotesen om heyere forekomst av
daglig jukseatferd blant individer med hoyt vekstfokus pé tvers av de 30 dagene. Resultatene
stottet imidlertid hovedeffekthypotesen om lavere forekomst av daglig jukseatferd blant
kadetter med heyt unngéelsesfokus pa tvers av de 30 dagene. I samsvar med vare
interaksjonshypoteser viste resultatene en gkning i jukseatferd pa dager med interpersonlig
konflikt blant kadetter karakterisert med hoyt vekstfokus. I motsetning til dette fant vi ikke
stotte for interaksjonshypotesen om at kadetter karakterisert med heyt unngaelsesfokus jukser
mindre pa dager med interpersonlig konflikt. I de folgende delene vil funnene undersokelsen
bli diskutert i henhold til teori og relevant empiri. Resultatenes praktiske betydning vil ogsa
bli belyst.
Daglig Variasjon i Jukseatferd

Den upredikerte modellen viste at 59% av variansen 1 jukseatferd kunne tilskrives
forskjeller mellom individene og 41% av variansen kan tilskrives forskjeller innad i
individene. Hoy grad av varians innad individene indikerer at en betydelig andel av
jukseatferd fluktuerer fra dag til dag i den operative settingen som ble undersegkt. Dette var i
trad med vare forventinger; jukseatferd kan oppsta spontant, vere forbigdende og endringer
kan skje umiddelbart og innenfor samme dag. Dette sammenfaller med forskningslitteraturen,
som demonstrerer at uetisk atferd kontinuerlig pavirkes av individuelle variasjoner og
mellommenneskelige relasjoner (Aquino et al., 2007; Reynolds, 2008; Shao et al., 2008; Gino

et al., 2011). Det var dermed grunnlag for a identifisere mulige personlige variabler blant
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kadettene og situasjonelle variabler 1 konteksten som kan forklare fluktuasjoner 1 jukseatferd
blant kadettene pa tvers av de 30 dagene som ble undersgkt.

Denne studien la til grunn at jukseatferd fluktuerer. Dette fordret et design som er
sensitivt for variasjoner. Kvantitativt dagbokdesign er formalstjenlig for 4 underseke daglige
situasjonelle og individuelle faktorer, og hvordan samspillet mellom disse kan bidra til &
forklare fluktuasjonene 1 jukseatferd fra dag til dag.

Sammenhengen Mellom Daglig Interpersonlig Konflikt og Daglig Jukseatferd

Vi forventet en positiv ssmmenheng mellom daglig interpersonlig konflikt og daglig
jukseatferd pa tvers av de 30 dagene som ble undersegkt (hypotese 1). Resultatene stottet
hypotesen. Pa dager med interpersonlig konflikt utviste kadettene mer jukseatferd i form av at
de fremstilte arbeidet pa en feilaktig mate eller unnlot & gjere arbeidsoppgaver de var satt til &
gjore.

Flere studier har demonstrert rollen til konflikt som spesifikk arbeidshendelse og
forlgper for kontraproduktiv arbeidsatferd (Fox et al., 2001; Penney & Spector, 2005; Berry et
al., 2012). Tidligere har Judge og kolleger (2006) etterlyst forskning som undersoker
spesifikke arbeidshendelser fremfor generelle oppfatninger av hendelser pa arbeidsplassen.
Var studie svarer pa en slik etterlysning og foyer seg inn i rekken av studier som understreker
de negative konsekvensene av konflikter pa arbeidsplassen. Vi utvider ogsa denne forstaelsen
ved & avdekke sammenhenger mellom konflikt og spesifikke utfall i form av gkt jukseatferd.

Ved bruk av dagbokdesign har vi fanget opp daglige fluktuasjoner 1 interpersonlig
konflikt og jukseatferd. Tradisjonelt har forskning innenfor organisasjonspsykologi 1
hovedsak anvendt longitudinelle eller krysseksjonelle design (Ohly et al., 2010). Kortvarige
og forbigdende endringer kan vere vanskelige & fange opp med tradisjonelle metoder, serlig

dersom endringene er av en subtil art og ikke nedvendigvis konsolideres til hukommelsen. Pa
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grunn av tetthet mellom hendelse og maletidspunkt kan var metode ha vert sarlig godt egnet
for & fange opp slike endringer.

Forskning pa konflikt har ofte vert orientert mot store, akkumulerende konflikter over
lengre tid (Meier et al., 2013). Bade van de Vliert (1998) og Glasl (1982) argumenterer for at
de store belastningene er knyttet til langvarig eskalerende konflikter. Vare resultater viser
imidlertid at konflikt raskt motiverer spesifikke atferder for konflikthandtering. Selv mindre,
kortvarige konflikter som forer til fluktuasjoner i jukseatferd kan potensielt ha store
konsekvenser 1 en operativ setting som om bord KNM Statsraad Lehmkuhl. At en slik
kjedereaksjon kan oppsta er derfor viktig kunnskap for a forsté sosiale interaksjoner og atferd
1 operative settinger s& vel som andre ordinare arbeidsforhold.

Denne dagbokstudien understreker det temporale aspektet som sentralt for
konflikthandtering; at konflikt har umiddelbare konsekvenser indikerer at konflikthandtering
ber iverksettes raskt. Dette sammenfaller med eskaleringsmodellens idé om at konflikt enten
eskalerer eller deeskalerer umiddelbart. Gitt den direkte sammenhengen mellom
interpersonlig konflikt og jukseatferd kan konflikt vaere mest skadelig kort tid etter den
oppstar. Dette impliserer at organisasjoner ber legge til rette for et godt
konflikthandteringsklima for & forhindre eskalering og redusere negative konsekvenser.
Konstruktiv konflikthandtering er ogsé enskelig da det kan vare kilde til positive utfall og
utvikling for organisasjonen (Einarsen et al., 1994; de Dreu, 1997). Dette kan stimulere
effektiv fremdrift 1 organisasjonen som et resultat av engasjerte meningsutvekslinger og
diskusjoner, der nye lgsninger kan komme til syne.

Resultatene demonstrerte 1 en militeer, operativ setting at uetisk atferd 1 form av juks
okte betydelig pa dager med konflikt. Det er et tankekors at slike sammenhenger observeres
selv 1 hva vi kan anta er blant de mest etisk orienterte og konforme gruppene som kan

undersokes 1 organisasjonssammenheng. Forsvarets uttalte grunnverdier omfatter blant annet
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lojalitet, ansvar, moralsk refleksjon og etisk forstaelse (Forsvaret, 2021b). Den operative
settingen som er undersgkt har dermed eksplisitte normer og forventninger til konformitet, der
gode holdninger til etterlevelse er dypt forankret 1 Forsvarets verdigrunnlag. Resultatene har
viktige implikasjoner for forstielsen av mekanismene som virker sammen for & resultere i
uetisk atferd og moralsk svikt i organisasjoner.
Sammenhengen Mellom Regulatorisk Fokus og Jukseatferd

Vi forventet en positiv sammenheng mellom vekstfokus og daglig jukseatferd pa tvers
av de 30 dagene som ble undersgkt (hypotese 2). Resultatene stottet ikke en slik sammenheng.
Det betyr at kadetter karakterisert med hoyt vekstfokus ikke utviste mer jukseatferd enn andre
kadetter pa tvers av de 30 dagene. Dette er overraskende ettersom individer med hayt
vekstfokus tenderer mot & veere mer villige til & engasjere seg i uetisk atferd for egen vinning
(Gino & Margolis, 2011; Zaal et al., 2015) og ha ferre moralske betenkeligheter ved slike
beslutninger (Gino et al., 2020). Individer med vekstfokus har ogsé vist ekt tendens til
gjengjeldelse nar de foler seg urettferdig behandlet (Brebels et al., 2008). Det kan vaere flere
forklaringer pa hvorfor resultatene i denne studien ikke ga stotte for en slik sammenheng.

En mulig forklaring pa at kadetter med hoyt vekstfokus ikke jukset mer pa tvers av de
30 dagene kan vare at det ikke er snakk om en kontinuerlig forheyet tendens, men en mer
frekvent respons 1 visse situasjoner. Sosial leringsteori (Bandura, 1978) predikerer at
situasjonelle faktorer som lokale normer og holdninger til etikk hos kadettene kan vare
sterkere mekanismer enn vekstorientering alene. Sammenhengen mellom vekstfokus og
jukseatferd blir dermed ikke tilstrekkelig & undersegke alene uten & ta situasjonelle forhold med
i betraktning. Hendelser som interpersonlig konflikt kan bidra til & forklare daglig variasjon i
jukseatferd.

Persepsjoner av sannsynligheten for gevinst kan pavirke forekomsten av juks. Ifelge

teorien om rasjonelle valg vil jukseatferd reduseres dersom den operative settingen
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signaliserer sannsynlighet for negative utfall ved slik atferd. Kjennetegn ved den operative
settingen, slik som hey grad av samarbeid, gker transparens og dermed ogsé sannsynligheten
for 4 bli oppdaget om man bryter reglene. A bli oppdaget vil medfore ubehagelige
konsekvenser. I en situasjonell kost-nytte-analyse veies sannsynligheten for negative utfall
opp mot de positive. Dersom sannsynligheten for & bli oppdaget er hoy, eker sannsynligheten
for negative utfall, og det rasjonelle valget er & avsta fra atferden - serlig dersom gevinsten
ogsa er liten. Selv om juks kan gagne individet kan det derfor vaere at kadettene med hoyt
vekstfokus avstod fra & jukse fordi gevinsten var for liten sammenlignet med risikoen for
negative utfall.

Det kan ogsé vere at kadettenes moralske inklinasjoner reduserte tilbeyeligheten til &
engasjere seg 1 jukseatferd. Tillit, lojalitet og moralsk refleksjon er blant Forsvarets uttalte
verdier (Forsvaret, 2021b). Juks representerer i s& mate et relativt grovt avvik fra det som
eksplisitt forventes av kadettene. Basert pa en kost-nytte-analyse kan kadettene dermed vere
bedre tjent med & innrette seg etter disse verdiene. I trdd med en slik forventning argumenterte
Cornwell og Korenman (2021) for at kadetter karakterisert med vekstfokus tilstreber & vare
moralsk overlegne i en militer, operativ setting. De vil ha mer a vinne pa moralsk
overlegenhet enn ved juks 1 en situasjon der de etiske og moralske normene tydelig utelukker
slik atferd. Lojalitet og godt kalibrert moralsk kompass belennes ogsa i Forsvaret, med blant
annet heder, @re og medaljer (Forsvaret, 2021a). En slik gevinst kan vere mer sannsynlig for
individer med vekstfokus & strebe etter.

Vi forventet en negativ sammenheng mellom unngaelsesfokus og daglig jukseaferd pa
tvers av de 30 dagene som ble undersegkt (hypotese 3). Resultatene stottet en slik
sammenheng. Det betyr at kadetter med heyt unngéelsesfokus jukset mindre pa tvers av de 30

dagene som ble undersgkt. Funnet sammenfaller med tidligere studier der individer med
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unngaelsesfokus har en tendens til & orientere seg mot forpliktelser, normer og
ansvarsomrader.

Den operative settingen som ble undersokt vektlegger at kadettene tar etiske
beslutninger med hensyn til giennomfering av arbeidsoppgaver. I studiens kontekst later det
til at en orientering mot unngaelse gkte sannsynligheten for at kadettene innrettet seg etter
arbeidsplassens normer og standarder for etisk atferd, noe som 1 sin tur reduserte forekomsten
av jukseatferd.

Individer med unngéelsesfokus seker & redusere risiko for tap og negative
konsekvenser (Higgins, 1997; 1998). Det var flere ting 1 kadettenes kontekst som signaliserte
tapsinformasjon. For det forste er den operative settingen preget av forheyet risiko, der
menneskelige feil kan utgjere fare for liv og helse. Jukseatferd representerte derfor betydelig
risiko for tap gjennom & kompromittere sikkerhet. Stor sannsynlighet for & bli oppdaget og
andre negative konsekvenser kan dessuten ha vart fremtredende tapsinformasjon som
kadetter med heyt unngéelsesfokus orienteres mot. Safremt jukseatferd tolkes i rammene av
tap og risiko, kan kadetter med unngaelsesfokus ha vart motivert til & unnga jukseatferd i en
slik setting. Dette kan vere en del av forklaringen pa hvorfor kadettene som skéret hayt pa
unngéelsesfokus utviste mindre jukseatferd pa tvers av de 30 dagene som ble undersokt.

Resultatene 1 denne studien sammenfaller med et tvetydig forskningsfelt.
Forskningslitteraturen pa dette omradet er bade begrenset og sprikende (Lanaj et al., 2012;
Lyons, 2013; Lin & Johnson, 2018). Tidligere motstridende funn har indikert at det kan vere
vanskelig & avdekke entydige sammenhenger mellom regulatorisk fokus og generelle utfall
som kontraproduktiv arbeidsatferd. I et forsgk pa & gke forstdelsen for sammenhengene
mellom regulatorisk fokus og spesifikke utfall ensket vi & underseke jukseatferd som en
distinkt form for kontraproduktiv arbeidsatferd. Studien bidrar bdde med a belyse slike

sammenhenger og med & understreke tvetydigheten pa dette omradet.
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Resultatene fra denne studien understreker regulatorisk fokus som sentral
selvregulerende disposisjon med viktige implikasjoner for atferd. I lys av eksisterende
litteratur kan det late til at jukseatferd tolkes i rammene av tap og risiko og at fokus pa
unngéelse pavirker individer til & unnga denne typen kontraproduktiv arbeidsatferd.

Den Modererende Rollen til Regulatorisk Fokus

Vi forventet at regulatorisk fokus modererte sammenhengen mellom daglig
interpersonlig konflikt og daglig jukseatferd. Resultatene stottet en sterkere sammenheng
mellom interpersonlig konflikt og jukseatferd blant kadetter karakterisert med heyt vekstfokus
(hypotese 4). Det betyr at pa dager med interpersonlig konflikt utviste kadettene med hoyt
vekstfokus mer jukseatferd. Dette var i trdd med det teoretiske bakteppet som er presentert og
empiri pa feltet.

Eskaleringsmodellen beskriver at konflikt oppleves som en trussel for individet, noe
som 1 sin tur kan aktivere behov for selvbeskyttelse. Selvbeskyttelsesbehov internaliseres som
sinne og former selvtjenende kognisjoner. Dette kan motivere selvtjenende atferder som
jukseatferd (Mitchell et al., 2018). A handle ut ifra egeninteresse kan beskytte individet fra
uforutsette eller uheldige situasjoner og redusere press assosiert med situasjonelle stressorer
(Glasl, 1982; Johnson & Krueger, 2006; Zhou et al., 2009). Selvtjenende kognisjoner som blir
aktivert ved konflikt kan ha fort til at kadetter karakterisert med heyt vekstfokus betraktet
jukseatferd som en “snarvei” til ensket maltilstand.

Sortland og Einarsen (2000, s. 161) argumenterer for at mennesker har vanskeligheter
med & bevege seg bort fra et vinn-tap-perspektiv i utfordrende og konfliktfylte situasjoner. I
lys av regulatorisk fokus-teori later dette til & gjelde mer for individer med vekstfokus enn for
de med unngéelsesfokus. Jukseatferd fremstar som en mer sannsynlig handteringsstrategi for
vekstorienterte individer i en konfliktsituasjon, pa grunn av deres forheyede orientering mot

gevinst. Jukseatferd kan fungere som “snarvei” til gevinst gjennom & skape en illusjon av
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prestasjon pa heyt niva (Mitchell et al., 2018). Ifelge Glasl (1982) kan kontraproduktiv atferd
dessuten representere sekundare gevinster 1 en konfliktsituasjon, 1 form av at en motpart vil
“tape mer” som folge av & ikke engasjere seg i kontraproduktiv atferd. For et individ med heyt
vekstfokus vil jukseatferd kunne representere personlig gevinst til tross for at atferden i seg
selv er risikofylt og kan generere negative konsekvenser. En slik forklaringsmodell
sammenfaller med teorien om rasjonelle valg, der interpersonlig konflikt kan pavirke kost-
nytte-analysen. Pa denne méten vil jukseatferd i storre grad fremstd som en akseptabel vei
mot méloppnaelse blant individer med hoyt vekstfokus.

Det ble ikke funnet stotte for en svakere sammenheng mellom interpersonlig konflikt
og jukseatferd blant kadetter karakterisert med heyt unngéelsesfokus (hypotese 5). Det betyr
at kadetter med heyt unngaelsesfokus ikke jukset mindre pé dager med interpersonlig
konflikt. Dette funnet var overraskende, da det ikke sammenfaller med prediksjonene som ble
utledet fra presentert teori og empiri. Det kan likevel vere at en slik sammenheng eksisterer,
men at vi ikke lyktes med & avdekke den i denne studien. Det kan vere ulike grunner til dette.

En mulig forklaring kan baseres pa studiens signifikante hovedeffekt, der kadetter
karakterisert med heyt unngaelsesfokus jukset betydelig mindre pé tvers av de 30 dagene som
ble undersekt. Den sterke negative hovedeffekten av unngéelsesfokus pa jukseatferd kan
reflektere et generelt svaert lavt baseline-niva av jukseatferd blant kadetter med
unngaelsesfokus. Dette kan forklares med at stabile situasjonelle faktorer som vektlegger
kognitive aspekter (regler og plikter) ved unngéelsesfokus var sapass fremtredende i denne
konteksten at utslaget av konflikt pa jukseatferd ble neglisjerbart. Dersom kadetter med
unngéelsesfokus i utgangspunktet har et svaert lavt baseline-nivé av jukseatferd blir det derfor
vanskelig & avdekke en ytterligere reduksjon som falge av konflikt, selv om en slik

sammenheng potensielt eksisterer.
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Det kan ogsé vere at vi ikke har veert i stand til & avdekke en interaksjon mellom
interpersonlig konflikt og jukseatferd blant individer med unngaelsesfokus pa grunn av
personlige karakteristikker som tapssensitivitet og risikoaversjon. Eskaleringsmodellen
predikerer at individer med heoyt unngaelsesfokus vil utvise spontane deeskalerende strategier
i form av at de unngar eller trekker seg unna situasjoner der tap og risiko er fremtredende (van
de Vliert, 1998). Konflikt representerer tap og individer med unngéelsesfokus er motivert til &
unnga dette. Ettersom jukseatferd gker avstand mellom kadetten og organisasjonens
forventninger og normer, vil juks 1 en slik ssmmenheng representere ytterligere risiko for tap.
Valget om & ikke engasjere seg i jukseatferd blant unngéaelsesfokuserte kadetter behever
derfor ikke vare betinget av konfliktsituasjonen, men kan reflektere en generell tendens. En
slik forklaring stettes av denne studiens hovedeffekt som viser at individer med heyt
unngéelsesfokus i utgangspunktet jukser mindre.

Det er kjennetegn ved konteksten i denne studien som kan ha pavirket sannsynligheten
for & avdekke sammenhengene vi forventet a finne. Konformitet til praktiske retningslinjer og
etiske normer er eksplisitt forventet om bord KNM Statsraad Lehmkuhl. Kadetter er
innforstatt med slike retningslinjer og normer sé vel som forventninger om 4 etterleve disse. |
andre arbeidskontekster kan imidlertid slike forventninger vare mindre eksplisitte og
etterlevelsen mindre uttalt. Dersom de forventede sammenhengene eksisterer vil de lettere
kunne avdekkes i arbeidskontekster som legger mindre vekt pa etiske vurderinger og
beslutninger.

Studiens overraskende resultater ssmmenfaller med et motstridende forskningsfelt pa
unngaelsesfokus og kontraproduktiv arbeidsatferd. Mer forskning trengs for & nyansere,
avklare og forene de motstridende resultatene pa sammenhengene mellom unngéelsesfokus og

spesifikke kontraproduktive atferdsutfall. Videre forskning kan underseke andre situasjoner
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og populasjoner der konformitet til retningslinjer og etiske normer er mindre eksplisitt
kommunisert.
Implikasjoner

Denne studien demonstrerer umiddelbare, negative konsekvenser av konflikt pa
arbeidsplassen. Den viser ogsé at juks forekommer i settinger og populasjoner der etiske og
moralske normer stér serlig sterkt. Funnene i studien har viktige implikasjoner for
konfliktforebygging og -héndtering i organisasjoner. Den belyser ogsé fordeler og ulemper
ved ulike regulatoriske fokus; noe som kan ha betydning for rekruttering og
seleksjonsprosesser. Ved & demonstrere disse sammenhengene etablerer studien jukseatferd
som et distinkt og viktig begrep i forskning pa kontraproduktiv arbeidsatferd og konflikter.

Utvalget for studien er selektert og relativt homogent med hensyn til blant annet
kjenn, utdanningsomrade, kvalifikasjoner, mental robusthet og intelligens (Olsen et al., 2020).
Variasjonen 1 utvalget er derfor trolig mindre enn i mange andre grupper. Kadettene befant
seg dessuten i en kontekst preget av eksplisitte og implisitte forventninger til etiske
vurderinger og sterk moral. Likevel viser funnene at kadettene valgte & engasjere seg i atferd
som bryter med disse forventningene. Dette kan bety at sterkere sammenhenger enn de vi har
vert i stand til & avdekke kan finnes i grupper med sterre variasjon, og i settinger der roller,
normer, regler og verdier er mer subtile, tvetydige eller ikke forankret 1 etiske
grunnprinsipper. Jukseatferd ber derfor forventes i alle organisasjoner. Kultur og
retningslinjer for forebygging og handtering av denne typen atferd ber vere pa plass for &
motvirke negative effekter.

Studien gir informasjon om forhold som kan forebygge negative effekter av konflikt.
Selv om juks forekom i den operative settingen som ble undersekt, tyder funnene pa at
forekomsten er lav, trolig grunnet sterke situasjonelle holdepunkter for etikk og moral. Van de

Vliert (1998) beskriver bakenforliggende forhold som de primare arsakene til konflikt.
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Bakenforliggende forhold kan for eksempel dreie seg om de forventningene som
kommuniseres til medlemmene av organisasjonen. Regulatorisk fit, eller mangel péa séddan,
mellom forhold i organisasjonen og regulatorisk fokus kan pavirke hvorvidt en atferd foles
“riktig” eller “moralsk gal” (Camacho, Higgins, & Luger, 2003). Organisasjoner kan saledes
oke eller redusere forekomsten av jukseatferd gjennom & appellere til henholdsvis eksplisitte
gevinster ved etisk og moralsk arbeidsatferd og eksplisitte konsekvenser ved kontraproduktiv
arbeidsatferd. Dette gker sannsynligheten for at jukseatferd oppleves “galt” fordi det gar imot
regulatorisk fit, og reduserer pa denne maten sannsynligheten for at individer engasjerer seg i
slik atferd. Denne kunnskapen er nyttig for ledere og hvilken informasjon som formidles og
vektlegges 1 kommunikasjon med de ansatte.

Om bord KNM Statsraad Lehmkuhl er det en rekke bakenforliggende forhold som er
vanskelige & pavirke, slik som lite predikerbart milje, sjgsyke og mangel pa sgvn.
Konfliktforebygging er derfor ikke alltid realistisk, og tiltak ber etableres for & bedre
organisasjonens klima for konflikthdndtering. Sterk og tydelig ledelse, kombinert med et
tydelig felles méal reduserer sannsynligheten for konflikteskalering (van de Vliert, 1998).
Sosial stette ser dessuten ut til & fungere som en buffer for negative konsekvenser av konflikt
(Ilies et al., 2011). Organisasjonen kan blant annet utarbeide tydelige retningslinjer for
konflikthandtering, og fasilitere forutsigbarhet og opplevelse av kontroll blant de ansatte. De
kan ogsé fokusere pa & oke de ansattes tillit til organisasjonens konflikthandtering (Einarsen et
al., 2018; Zahlqvist et al., 2019). I operative settinger kan det for eksempel vies tid til
bevisstgjering rundt effekter av konflikt og trening pa konfliktsituasjoner. Dette kan redusere
omfanget av konflikt og forebygge eskalering; noe som totalt sett vil redusere de negative
effektene av konflikt.

Studien presenterer karakteristikker ved vekst- og unngaelsesfokus som

organisasjonen kan nyttiggjere seg av. Tradisjonelt har hayt vekstfokus vart assosiert med
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hayere prestasjoner og mer kreativ og innovativ tenking, mens unngéelsesfokus har vart
fremstilt med mindre fordelaktige egenskaper, som konservative beslutninger og mindre
apenhet for kreativitet (Crowe & Higgins, 1997; Friedman & Forster, 2001; Neubert et al.,
2008). Kadettene med vekstfokus 1 denne studien jukset mer i situasjoner der de opplevde
konflikt. Kadettene med heyt unngéelsesfokus var pa den annen side mindre tilbayelige til &
utvise jukseatferd. Dette indikerer en sarbarhet for kontraproduktiv atferd blant individer med
hoyt vekstfokus - serlig 1 visse situasjoner. Fra et organisatorisk perspektiv kan det vaere
fordelaktig & ha medarbeidere med heoyt vekstfokus, hayt unngéelsesfokus eller en blanding
av de to. Potensielle fordeler og ulemper med de respektive fokus vil sannsynligvis avhenge
av organisasjonens mal, normer og krav (jf. regulatorisk fit). Resultatene bidrar i s mate med
kunnskap som kan ha nyttige implikasjoner for rekrutteringsprosesser og seleksjon til ulike
stillinger og arbeidsplasser.

Denne studien har pa en unik mate demonstrert ssmmenhenger mellom daglig konflikt
og daglig jukseatferd. Den tilsynelatende spontaniteten som kan ligge i beslutninger om &
jukse kan vaere vanskelig & avdekke i krysseksjonelle og longitudinelle studier med betydelig
forsinket retrospektiv rapportering. Fa studier anvender design som er sensitive for daglige
endringer. Dette kan forklare hvorfor de kortsiktige og umiddelbare konsekvensene av
konflikt hittil har veert lite adressert 1 forskningslitteraturen. Fremtidige studier ber derfor ta
sikte pa a utvide forstdelsen for forlepere for, og konsekvenser av, interpersonlig konflikt i et
korttidsperspektiv.

Metodiske Betraktninger

Regulatorisk fokus ble i denne studien undersgkt som en stabil personvariabel.
Interpersonlig konflikt og jukseatferd ble antatt & variere fra dag til dag. Kombinasjonen av
generelle sporreskjema og daglige dagbokdata gjor det mulig & forene langsiktige og

kortsiktige perspektiver pa forholdet mellom regulatorisk fokus, interpersonlig konflikt og
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jukseatferd. Undersegkelse av stabile karakteristikker er viktig for & forsta hvordan atferd
pavirkes av samspillet mellom disposisjonelle og situasjonelle faktorer (Bakker, 2015).

Emosjoner, kognisjoner og atferd varierer fra dag til dag. Det er derfor viktig at
maletidspunktet for atferden har en viss nerhet til hendelsen en antar at atferdsendringen
skyldes, da atferden kan vare kortvarig og forbigdende. Analyser gjennomfert pa innad-
personniva er den mest passende metoden for & underseke sammenhengen mellom hendelser,
emosjoner og atferd (Matta, 2014). P4 grunn av sensitivitet for fluktuasjoner over korte
tidsrom er dagbokdata en gunstig metode for & underseke sammenhengen mellom
interpersonlig konflikt og juks. P4 denne méaten blir temporale aspekter ved psykologiske og
atferdsmessige prosesser ivaretatt i denne studien.

Reliabilitetskoeffisienten pa malingen av vekstfokus er lav (a = .48). Det kan derfor
ikke utelukkes at malet ikke fungerer optimalt i denne studien. Dette kan ha vart medvirkende
for at en positiv sammenheng mellom vekstfokus og jukseatferd ikke ble avdekket. Pa den
annen side har malingen fungert godt i tidligere studier og andre forskningskontekster (se
f.eks. Hetland et al., 2018). Resultatene ga dessuten stette til interaksjonshypotesen 1 denne
studien, som ytterligere indikerer at mélingen var formalstjenlig.

Ettersom studien baserer seg pa selvrapporterte data, kan ikke metodisk varians
utelukkes. Metodisk varians beskriver varians i en variabel som er forarsaket av en felles
malemetode, fremfor varians i variabelen alene. Utfylling av sperreskjema kan eksempelvis
pavirkes av sosial gnskverdighet, som betegner et gjennomgéende gnske om a svare
konsistent, eller av at responsstil pavirkes av humer (Podsakoff et al., 2003). Det er mulig at
metodisk varians kan vare sarlig problematisk ved spersmél om avvikende atferd, da
kadettene kan underrapportere jukseaferd i frykt for represalier (Hystad et al., 2014). I denne
studien er selvrapportering likevel vurdert som en hensiktsmessig metode, ettersom kadettene

regnes som den beste kilden til informasjon om signifikante hendelser og egen atferd pa
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seiltoktet (Fox et al., 2007). Vi forventer ikke at metodisk varians er et sentralt problem, da
denne typen bias vil reduseres naturlig som felge av repeterte mélinger i dagbokdesignet
(Fisher & To, 2012). Det betyr at kadettenes tendens til & svare sosialt enskverdig én dag, ikke
nedvendigvis vil fore til tilsvarende responsstil en annen dag. Videre ble én av variablene,
regulatorisk fokus, malt i et separat sperreskjema for administrering av dagbokskjemaene.
Samlet sett er det derfor flere aspekter ved denne studien som reduserer studiens sarbarhet for
metodisk varians.

Dagbokstudier er nyttig for a redusere retrospektiv bias, men utelukker det ikke.
Retrospektiv bias refererer til tendensen der opplevelsen av en situasjon endres som folge av
en forsinkelse mellom situasjonen som studeres og méletidspunktet (Ohly et al., 2010). En
slik bias kan true studiens validitet (Reis & Gable, 2000). Kadettene fylte ut sperreskjemaet til
samme tid én gang om dagen, der de matte svare pa spersmal knyttet til hendelser og atferd
som hadde forekommet i lopet av dagen. Sperreskjemaene ble fylt ut med penn og papir.
Eksakt tidspunkt for utfylling kan dermed ikke kontrolleres. Evnen til & overkomme
retrospektiv bias avhenger av tetthet i malingene. Event-sampling er en tiln@rming med
umiddelbar méaling etter signifikant hendelse eller atferd, noe som kan redusere feilkilden for
retrospektiv bias ytterligere (Ohly et al., 2010). En slik tilneerming kunne fort til forstyrrelser i
kadettenes naturlige arbeidskontekst og folgelig kompromittert den ekologiske validiteten til
dagbokstudien. Det kan derfor argumenteres for at én daglig méling er tilstrekkelig for &
redusere retrospektiv bias, samtidig som man unngér a forstyrre individet i den naturlige
arbeidskonteksten.

De standardiserte maleinstrumentene er tilpasset en daglig kontekst gjennom
nedkorting av skalaene. Kort gjennomsnittlig svartid var viktig for & unnga tretthetseffekter,
og for & gke sannsynligheten for daglig gjennomfering. Likevel kan det ikke utelukkes at a

besvare samme dagbokskjema 1 30 dager kan vare krevende. En mulig svakhet er derfor at
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responsstilen kan ha vart preget av tretthet eller lav motivasjon hos kadettene. Tilbud om
tilbakemelding i etterkant av studien kan imidlertid ha ekt kadettenes folelse av forpliktelse
og nytteverdi under datainnsamlingen og dermed motvirket potensielle tretthetseffekter (Ohly
et al., 2010).

Den naturlige konteksten denne dagbokstudien er foretatt 1 gker dens egkologiske
validitet. Mye av forskningen pa juks har til na foregatt som eksperimenter i kunstige
laboratoriesettinger (Cornwell & Korenman, 2021). Dette kan gi nyttig og viktig informasjon
om jukseatferdens mekanismer. Slike studier har imidlertid redusert overferingsverdi til
naturlige settinger 1 organisasjoner og gir derfor begrenset informasjon om hvilke
omstendigheter som pavirker forekomsten av juks pa arbeidsplasser. Flere har derfor
poengtert at det er viktig & underseke juksing i miljeet der atferden oppstér for & kunne
kartlegge faktorer i organisasjonen som pavirker sannsynligheten for slik atferd (Trevifio et
al., 2014; Michell et al., 2018). Dagbokdesign imetekommer et slikt behov og muliggjer
undersgkelse av prosessene 1 deres naturlige setting (Bolger et al., 2003). Studiens kontekst og
design tilbyr pa denne maten en unik mulighet for & forsta forekomsten av kontraproduktiv
atferd generelt, og jukseatferd spesielt, 1 operative settinger.

Utvalget bestar av en hayt selektert gruppe individer som er under utdanning ved
Sjekrigsskolen. Utvalget er mer homogent enn den evrige befolkningen. Det er blant annet en
stor overvekt av menn ved denne utdanningen. Kadettenes arbeidskontekst avviker dessuten
fra ordinere arbeidsforhold da de jobber 1 et 24-timers arbeidsmilje. Disse
seleksjonsprosessene utgjor en metodisk begrensning med hensyn til studiens
generaliserbarhet til andre organisasjoner og pa tvers av kjenn. Sammenhengene som er
avdekket 1 denne studien kan derfor se annerledes ut i mer heterogene grupper med storre

variasjon 1 kultur, alder, yrkesgrupper, kjonn og kognitive kapasiteter. Med utgangspunkt i
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den svert etiske arbeidskulturen i denne operative settingen, forventer vi likevel at
sammenhengene 1 andre grupper kan vare sterkere enn det som ble avdekket 1 denne studien.
Konklusjon

P& en unik méte demonstrerer denne kvantitative dagbokstudien hvordan jukseatferd
pavirkes av et samspill mellom individuelle forhold og daglige hendelser: pa dager med
interpersonlig konflikt jukset kadettene mer, kadetter med heoyt unngéelsesfokus jukset mindre
i lopet av de 30 dagene som ble undersekt, og pa dager med interpersonlig konflikt utviste
kadetter med heyt vekstfokus betydelig mer jukseatferd enn sine unngaelsesfokuserte
medkadetter. Kunnskap om forhold mellom interpersonlig konflikt, regulatorisk fokus og
jukseatferd er nyttig for a forsta daglig dynamikk og atferd i den militaere, operative settingen
som ble undersgkt. Trolig er dette kunnskap med overferingsverdi til andre arbeidskontekster.
Funnene 1 studien belyser fordelaktige og ufordelaktige forhold ved vekst- og
unngéelsesfokus i organisasjonssettinger. Resultatene impliserer stor potensiell nytteverdi av
umiddelbar konflikthédndtering og tiltak som forebygger konflikteskalering og jukseatferd.
Dette er informasjon som kan ha betydning for maten bedrifter organiserer forebygging og
handtering av konflikter. Ikke minst demonstrerer studien at jukseatferd ogsa forekommer i en
kontekst kjennetegnet ved hoy risiko og tydelige etiske prinsipper.

Kadetter svemmer likevel ikke 1 et “hav av legner”. Variasjonen i jukseatferd som
denne studien finner indikerer at mennesker ikke er utelukkende gode eller onde; daglige
hendelser, som konflikt, kan virke sammen med individuelle forhold og resultere i moralsk
svikt. I et stadig voksende forskningsfelt er vi fremdeles bare i begynnelsen av & kartlegge og
forsté forlepere og effekter av jukseatferd i organisatoriske settinger. Det samme gjelder for
studier som undersegker de umiddelbare konsekvensene av hendelser pa arbeidsplassen. Dette
er forskningsfelt med store potensialer for nye oppdagelser. Vi tror denne studien er et godt

utgangspunkt for videre undersekelser pa disse omradene.
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Appendiks A - Daglig jukseatferd

Fremstilling av arbeidsaktiviteter
Nedenfor folger noen sporsmadl om din fremstilling av arbeidsaktiviteter det siste dognet. Vennligst sett en
sirkel rundt det tallet som passer best (fra 1-5) for hver av pdstandene.

Ikke i |
det ! ! I veldi
I lopet av det siste degnet... liten noen stor g
hele rad rad rad stor
tatt g g g grad
Har jeg uriktig fremstilt min arbeidsaktivitet for
82 | 4 fa dettil 4 se ut som om jeg har veert 1 2 3 4 5
produktiv
83 Har.Jeg fﬁj[t det til & se ut som at jeg jobbet nar 1 ) 3 4 5
jeg ikke gjorde det
84 Har jeg funnet pé arbeidsaktiviteter for fremsta 1 2 3 4 5
bedre
85 Har jeg funnet pa en unnskyldning for 4 unnga & 1 5 3 4 5
havne i trebbel for & ikke ha fullfert arbeid
Appendiks B - Daglig interpersonlig konflikt
Konflikt

Videre folger noen sporsmdl angdende situasjoner som kan oppsta i mellommenneskelige relasjoner.
Vennligst avgjor riktigheten av de pdfolgende pdstandene ved d sette en ring rundt det tallet som stemmer
best for deg pd en skala fra 1-4.

Tre
I lepet av det siste degnet har... ilil(i:e En To eller
hendt | £2Ng | ganger flere
ganger
Jeg vert i en krangel med en annen kadett, sivilt mannskap
24 o . ) . 1 2 3 4
eller militer stab om gjennomferingen av arbeidsoppgaver
25 En annen kadett, sivilt mannskap eller miltaer stab vist 1 2 3 4
uvilje til méten jeg har handtert arbeidsoppgaver pa
En annen kadett, sivilt mannskap, eller miltaer stab kommet
26 . . 1 2 3 4
med verbale stikk og satt meg til veggs
Jeg mattet forklare en upassende oppfersel overfor en
27 1 2 3 4
annen kadett eller leder
En av mine ledere protestert pA maten jeg har handtert en
28 S . 1 2 3 4
bestemt arbeidssituasjon pa




Appendiks C - Regulatorisk fokus

Malorientering
Besvar folgende utsagn utfra hvor sant dette er for deg, eller hvordan du tror det vil bli for deg, ndr du tenker pd
utdanningen du er en del av. Sett kryss for hvert utsagn.

Ikke
sant i Helt
det sant
hele Neytral for
tatt me
for g
meg
145 Det er viktig for meg a gjore det bedre enn | ) 3 4 5 6 7
andre kadetter
Det er viktig for meg & gjore det bra
146 sammenlignet med andre pa denne 1 2 3 4 5 6 7
utdanningen
147 Mitt mal med denne utdanningen er a gjore | 2 3 4 5 6 7

det bedre enn de fleste andre kadettene

Jeg bekymrer meg for om jeg muligens
148 ikke leerer alt jeg overhodet har mulighet til 1 2 3 4 5 6 7
a leere pa denne utdanningen

Noen ganger er jeg engstelig for at jeg
kanskje ikke forstar innholdet i
utdanningen sa fullstendig som jeg skulle
onske

149

Jeg er ofte urolig for at jeg kanskje ikke
150 leerer alt som finnes & leere i denne 1 2 3 4 5 6 7
utdanningen

Jeg vil lere sd mye som mulig pa denne

151 . 1 2 3 4 5 6 7
utdanningen
Det er viktig for meg & forsta innholdet 1

152 denne utdanningen sé fullstendig som 1 2 3 4 5 6 7
mulig
Jeg har et onske om & fullstendig mestre det

153 materialet som presenteres for oss 1 denne 1 2 3 4 5 6 7
utdanningen

154 Jeg vil ‘bare unngd a gjere det darlig i denne 1 2 3 4 5 6 7
utdanningen

155 Mitt ron?l med dem:e gtdanmngen era | ) 3 4 5 6 7
unnga a prestere darlig

156 Min frykt for & gjere det dérlig pé denne 1 2 3 4 5 6 7

utdanningen er ofte det som motiverer meg




