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SAMMENDRAG

Denne artikkelen diskuterer pronominale demonstrativer i eldre norsk
talesprak og i svensk skriftsprak fra 1800-tallet og moderne tid. Vi viser at
pronominale demonstrativer er belagt hos talere fodt bade i Sverige og i
ulike deler av Norge pa 1800-tallet, men at bruksbetingelsene er noe ulike i
de to sprdkene. Vi viser at han/hon i svensk ikke fungerer som
demonstrativer, formelt sett, og antar isteden at de er syntaktisk reduserte
pronomen som stir heyt oppe i kanten av DP, hgyere enn posisjonen for
demonstrativer, og dublerer trekk lenger nede i nominalfrasen. I norsk, pa
den andre siden, ser han/hun ut til 4 brukes som demonstrativer allerede pa
1800-tallet, p4 samme mate som beskrevet av Johannessen (2008a, b).

[1] INNLEDNING

I de nordiske sprakene kan han og hun (og tilsvarende former), ved siden av &
vere vanlige, personlige pronomen, ogsa brukes som demonstrativer. De tar da
et substantiv i bestemt form, eventuelt et egennavn, som komplement; substan-
tivet ma referere til en spesifikk person. Noen eksempler fra norsk er gitt i (1)
(fra Johannessen 2008a; opprinnelig fra NoTa-korpuset):

(1) a. Hundama hun blei jo helt nerd da
b. Duvet han kjorelereren jeg har?
c. Jegog Magne vi sykla jo og han Mikkel da

I norsk brukes pronominale demonstrativer gjerne til 4 markere psykologisk av-
stand: De brukes i forbindelse med personer som taleren ikke kjenner personlig
eller har en negativ holdning til (eks. (1a) og (1¢) illustrerer dette, se Johannessen
2008a). Det kan iblant ogsa vere en person som taleren selv er kjent med, men
som han/hun regner med at mottakeren ikke kjenner (se 1b). P4 grunn av den
avstandsmarkerende funksjonen kalles de pronominale demonstrativene ogsa
psykologisk distale demonstrativer (PDD). Uansett hvilken term man velger, er
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det klart at demonstrativene vi har med & gjore her, ikke er identiske med pre-
proprielle artikler, som brukes systematisk (mer eller mindre obligatorisk, Dahl
2015, s. 97) i dialektene som har dem, uten at dette impliserer psykologisk av-
stand (se videre diskusjon i Delsing 2003; Julien 2005, s. 174 ff.; Haberg 2010; Dahl
2015, s. 97 ff.).! Et eksempel pé en prepropriell artikkel (fra Haberg 2010, s. 5,
gjengitt pa nynorsk) er gitt i (2):

(2) Ho Geril er jo herifré.

Pronominale demonstrativer har blitt grundig beskrevet av Johannessen (2006,
2008a, 2008b, 2012, 2014, 2020); de omtales ogsd av for eksempel Dyvik (1979),
Josefsson (1999), Delsing (1993, 2003, s. 23, n. 8), Julien (2005, s. 123 ff.), Fretheim
og Amfo (2005), Lie (2008, 2010), Strahan (2008) og Kinn (2020, kommende). De
har blitt analysert fra ulike teoretiske perspektiver, og som empirisk fenomen
har de ogsé fatt plass i nyere leerebgker i grammatikk (Kulbrandstad & Kinn 2016,
5. 231).

Pronominale demonstrativer brukes forst og fremst i talespraket. Et punkt
som hittil har veert noe uklart, er hvor gamle de er. Johannessen (2006, s. 104)
skriver:

We can conclude that the PDD is not brand new, since it occurs
several times in the (relatively small) material of spoken Oslo dialect
from the 1970s. Going further back into history is difficult, since it
is very much a feature of spoken language, and we have no older
spoken language data.

Siden 2006 har situasjonen endret seg mye nar det gjelder tilgangen pé eldre
talespraksdata, ikke minst som felge av LIA-korpuset for norsk. I denne
artikkelen skal vi diskutere pronominale demonstrativer med utgangspunkt i
nytt materiale. Vi kommer inn pad spersmilet om de pronominale
demonstrativenes alder, og i tillegg skal vi presentere et nytt, komparativt
perspektiv med utgangspunkt i data fra svensk. For svensk har vi ikke samme
gode tilgang til talesprédk, men det finnes store skriftsprakskorpus med

[1]  Johannessen (2008a, s. 169-170) lister opp felgende forskjeller mellom preproprielle artikler og PDD-er:
i) preproprielle artikler, men ikke PDD-er, har kasusbgying (unntatt i islandsk); ii) preproprielle artikler,
men ikke PDD-er, er alltid trykklette (PDD-er har noe trykk); iii) i mange dialekter, inkludert Oslo-
dialekten, har preproprielle artikler og PDD-er ulik form; iv) preproprielle artikler tilferer ikke noen
psykologisk distal betydning til nominalfrasen, mens PDD-er gjer det; v) preproprielle artikler
forekommer kun sammen med personnavn (og enkelte slektskapsnomen), mens PDD-er forekommer
sammen med alle slags substantiver med menneskelig denotasjon; vi) preproprielle artikler er
obligatoriske med de substantivene de star sammen med, mens PDD-er ikke er det.
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skjonnlitteratur fra 1800-tallet og framover. Vi vil vise at pronominale
demonstrativer er belagt hos sprakbrukere fodt bide i Sverige og i ulike deler av
Norge pa 1800-tallet; videre viser vi at bruksbetingelsene er noe ulike i de to
sprakene. Vi bruker termen “pronominale demonstrativer” i trad med tidligere
litteratur, til tross for at vi kommer til & argumentere for at han/hon i svensk i de
fleste tilfeller faktisk ikke fungerer som demonstrativer, formelt sett. Vi foreslar
en analyse hvor han/hon i svensk er syntaktisk reduserte pronomen som star
heyt oppe i kanten av DP, hayere enn posisjonen for demonstrativer, og dublerer
trekk lenger nede i nominalfrasen.

Artikkelen har falgende struktur: I seksjon 2 presenterer vi nye data fra norsk
og svensk. I seksjon 3 diskuterer vi funnene bade fra en diakron og en synkron
synsvinkel; vi tar opp de pronominale demonstrativenes historie og
bruksbetingelser med vekt pa komparative forskjeller mellom norsk og svensk.
I seksjon 4 foreslar vi to ulike syntaktiske analyser, en for svensk og en for norsk.
Seksjon 5 avslutter artikkelen.

[2] PRONOMINALE DEMONSTRATIVER — NYE DATA FRA NORSK OG SVENSK

I denne seksjonen presenterer vi resultatene av korpussegk vi har gjort for norsk
og svensk. Metoden er hovedsakelig kvalitativ; vi har lagt vekt pa & dokumentere
bruken i ulike varieteter og perioder heller enn & kvantifisere. Seksjonen er delt
i to deler: Vi begynner med eldre talesprak i Norge i seksjon 2.1; her har vi brukt
den norske delen av LIA-korpuset. Seksjon 2.2 presenterer data fra svensk. Her
er kildene primeert skriftspraklige; vi har brukt korpusinfrastrukturen Korp
(Borin et al. 2012). For eldre svensk og LIA har vi gatt inn og sett pa hvert
relevante eksempel i sin omgivende kontekst, og vi kan pa denne maten avgjore
om vi har a gjere med generelle geografiske demonstrativer, som ogsa kan ha
pronominal form i noen dialekter (Johannessen 2008b, s. 74), eller andre mindre
relevante konstruksjoner.?

[2.1] Eldre norsk talesprdk: LIA

Den norske delen av korpuset LIA (Language Infrastructure made Accessible) er pa
ca. 3,5 millioner ord (token) og inneholder eldre dialektopptak fra hele landet.
Vihar gjort sek i et utvalg av dette materialet basert pa to kriterier: For det forste
har vi tatt med alle informanter fedt for 1880, uavhengig av sted. Dette dreier
seg om 29 personer som til sammen produserer ca. 105 000 ord i korpuset. For
det andre har vi gjort en geografisk avgrensning og tatt med alle informanter fra
fylkene Oppland, Hedmark, Telemark og Buskerud, uavhengig av fedselsér. Dette

[2]  For svensk har vi ved behov tatt fram mer kontekst enten ved 4 soke i materialet i Litteraturbanken.se
eller ved hjelp av kildehenvisningene som gis i Korp.

[203]
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utgjor 165 talere, som til sammen produserer ca. 384 000 ord.® Vi har ingen spe-
siell grunn til & tro at talespraket i de aktuelle fylkene skiller seg fra resten av
landet med hensyn til pronominale demonstrativer; utvalget er slik sett mer el-
ler mindre tilfeldig.

For & finne pronominale demonstrativer brukte vi det utvidede sgkegrense-
snittet i LIA («extended») og sgkte pa ordformene han og ho etterfulgt av et sub-
stantiv i bestemt form.” Det maksimale intervallet mellom han/ho og substantivet
ble satt til 2. Dette inneberer at eksempler hvor det kommer en pause og/eller
en nelelyd mellom demonstrativet og substantivet, blir fanget opp (som i han e
## tenestekaren, biri_uio_0202; tegnet # markerer en pause). Sgket inkluderer ikke
egennavn, ettersom egennavn ikke er tagget som substantiver i bestemt form.
Selv om pronominale demonstrativer i virkeligheten ofte brukes sammen med
egennavn, er det visse fordeler med & utelukke dem i denne sammenhengen: Nar
vi ser bort fra egennavn, unngér vi tvilstilfeller hvor han/ho kan tolkes som enten
pronominalt demonstrativ eller prepropriell artikkel, og resultatene blir sik-
rere.’ Vi har inkludert tilfeller som inneholder et forsterkende der i tillegg til
han/ho (som i ho der tanta di, krageroe_uib_0403) (Vindenes 2017, 2018).

Vi har funnet belegg pa pronominale demonstrativer i begge informant-
gruppene vi har undersekt. I gruppa med de eldste informantene (fedt for 1880)
fikk vi rundt 20 relevante treff, hvorav flere kommer fra de samme informant-
ene; vi tar dette som en indikasjon pd at talere som tillater pronominale
demonstrativer, gjerne bruker dem produktivt. Noen eksempler er gjengitt i (3):

(3) a. oghan russen nei nei eg hugsar ikkje namnet hans (an-
doeya_ma_05, fodt 1871)
b. jo han var her e # han var kommen han e # islandspresten
(selje_uib_0201, fedt 1871)
C. ...var han # svenskekongen som var kongen e kva heiter han Osk-
kong e Hakon kom # da sjuande juni ## det aret (maalselv_uit_1101,
fodt 1878)

I alle eksemplene i (3) er det tydelig at taleren ikke selv kjenner den omtalte

[3]  To informanter fra Hedmark inngér i begge disse gruppene, men de produserer ingen relevante treff pa
pronominale demonstrativer.

[4]  LiA-korpuset er translitterert til nynorsk, derfor er sekeordet ho og ikke hun. Om vi hadde sgkt pa lemma
istedenfor ordform, ville vi fatt med objektsformer i tillegg til subjektsformer, men et kjennetegn ved
pronominale demonstrativer i norsk er at de ikke oppviser kasusdistinksjoner (Johannessen 2008a, s.
180). Vi gjorde kontrollsek pé objektsformene; dette ga oss ingen grunn til 4 sette spersmélstegn ved
denne generaliseringen.

[5]  Preproprielle artikler kan ogsé brukes med enkelte slektskapsnomen, men disse star gjerne i ubestemt
form (han far), og blir dermed heller ikke fanget opp av seket.
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personen; i (3a) og (3¢c) understrekes dette av at taleren ikke kan komme pa hva
personen heter.

I informantgruppa fra Hedmark, Oppland, Buskerud og Telemark fikk vi
rundt 40 relevante treff; noen av dem er gjengitt i (4) (informantenes fedselsar
er ikke kjent i disse eksemplene):

(4)  a. det hgyrer med i historia at han ekspediteren hadde svert lite
hovud (biri_uio_0104)
b. eghugsar han stasjonsmeistaren den gongen # e du veit kven
det var? (krageroe_uib_0403)

I begge eksemplene er det snakk om personer som taleren ikke kjenner
personlig.

Vi diskuterer de diakrone implikasjonene av resultatene fra LIA-korpuset vi-
dere i seksjon 3.1; bruksbetingelsene for pronominale demonstrativer blir disku-
tert i 3.2. Vi gar nd over til & se pa de svenske dataene.

[2.2] Eldre og moderne svensk skriftsprdk

Talesprakskorpus som LIA-korpuset finnes enda ikke for svensk. Den svenske
delen av Nordisk dialektkorpus (NDC, Johannessen et al. 2009) er altfor liten for
en undersgkelse av pronominale demonstrativer; Johannessen (2014) finner kun
ett relevant treff. Derfor har vi isteden undersgkt skriftspréket i det materialet
som er tilgjengelig gjennom infrastrukturen Korp. Siden natidssvensk ikke er
like godt beskrevet som natidsnorsk med hensyn til pronominale
demonstrativer, har vi studert moderne svenske tekster i tillegg til eldre. Blant
de moderne korpusene har vi fokusert pa sosiale medier (over 10 milliarder
token), fordi vi far flere relevante treff i talespraksnert materiale. For eldre
svensk har vi undersgkt korpuset Svensk prosafiktion 1800-1900 (spf-korpuset
med 16,27 millioner token) og Aldre svenska romaner (med 56 romaner fra 1830-
1940, 4,35 millioner token); de eldre korpusene inneholder en god del dialog og
er slik sett blant det mest talemélsnaere materialet vi har for perioden.

Vi har sgkt pé setningsinitialt han/hon + substantiv (uten noen ledd imellom);
mer generelle sgk pa han/hon + substantiv gir altfor mange irrelevante treff i
disse store tekstsamlingene. Ettersom vi ikke forventer oss noen preproprielle
artikler i svensk skriftsprak, har vi dessuten sgkt pa han/hon + egennavn (uten
noen ledd imellom). Resultatene viser ogsa at preproprielle artikler ikke fore-
kommer. Tvert imot er de relevante beleggene pa han/hon + egennavn fi og
spredte, og aldri systematiske pa den maten vi forventer oss av preproprielle
artikler. Typisk brukes egennavnet ogsa uten pronomen i den omgivende kon-
teksten.

[205]
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Vi finner relevante belegg pa pronominale demonstrativer i samtlige mate-
rialer. I de to eldre tekstsamlingene dreier det seg om faerre enn 20 relevante
treff med substantiv eller egennavn. Det forste er fra en roman av Almquist fra
1838, men ellers er de fleste treffene fra tidlig 1900-tall:

(5)  a. Adjunkten bdvade. Det var séledes tvdartom. Det hade varit han
Jan - fostret av patriarkens hirliga ekonomiska utrdkning - som
forlett den dir "morfadern". (Aldre svenska romaner, 1838)
b. Han dr d4 en gammal filur, han Ola. (spf-korpuset, 1900)
c. det kan man - hm - en sddan uppsyn folk skulle f& om han Staf-
fan Nilsson i Vagom stilde sig pa kyrkvallen (spf-korpuset, 1900)

I det betydelig storre moderne materialet er treffene flere tusen. Noen
eksempler er gjengitt nedenfor.

(6) a. Hon tjejen som sjong lady gagas lat, vad tinkte hon?? (Bloggmix
2009)
b. Hon Lina ir ju fran Herrljunga! (Bloggmix 2010)
c. Hon morsan ir ju helt .. hysterisk och gnillig och allt &r fel
(Bloggmix 2009)

Det ser altsd ut som om bdde norsk og svensk har hatt pronominale
demonstrativer i minst et &rhundre. Vi kommer tilbake til de diakrone
perspektivene i 3.1 nedenfor, og i 3.2 kommer vi til & vise at norsk og svensk
likevel ikke ser ut til & ha akkurat den samme bruken av han og hun. Vi vil foresla
at mens norsk systematisk bruker han/hun som demonstrativ, er dette kun
marginalt i svensk; for det meste uttrykker han/hon i svensk ikke selv noen
demonstrativ betydning. I seksjon 4 diskuterer vi den syntaktiske strukturen til
pronomenene.

[3] DIAKRONE PERSPEKTIVER OG BRUKSBETINGELSER

[3.1] Diakrone perspektiver

Som nevnt innledningsvis, er det ikke klart hvor gamle de pronominale
demonstrativene er. Som Johannessen (2008b, s. 75-76) papeker, finnes det
enkelte eldre skriftlige eksempler i norsk som kan leses som pronominale
demonstrativer; disse gér tilbake til begynnelsen av 1900-tallet (for eksempel
siterer Western (1921) et litteraert eksempel fra Hans Kinck fra 1904: Ved at vende
sig mot han kyllingen der...). Talespraksdata er likevel mer egnet til & studere
pronominale demonstrativer, siden pronominale demonstrativer forst og fremst
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er et talespriksfenomen.® Johannessen (2008b) har sammenliknet to
talesprakskorpus fra Oslo, TAUS fra 1970-tallet og NoTa fra 2005, og hun finner
at pronominale demonstrativer er klart vanligere i NoTa. @kningen kan tyde pa
at fenomenet er relativt nytt (vi kan se for oss den typiske S-kurven som
spréaklige innovasjoner gjerne felger nér de sprer seg i et spraksamfunn, med
bratt stigning i begynnelsen, se for eksempel Lightfoot 1999, s. 102 og referanser
der). Imidlertid er det vanskelig & si noe mer konkret uten 4 ha kilder som er
eldre enn TAUS.

LIA-korpuset gir oss, som nevnt, nye muligheter til & se pa eldre talesprak.
Dette er en stor fordel av flere grunner: For det forste er det mer sannsynlig &
finne relevante treff i talesprak enn i skriftsprak. For det andre kan vi, siden vi
har tilgang til & here pa opptakene, ta i betraktning faktorer som prosodi,
samtalesituasjon og spréklig kontekst. Vi kan undersgke individuell, systematisk
variasjon hos enkelttalere, og siden opptakene kommer fra mange deler av
landet, kan vi ogsa fa et inntrykk av samspillet mellom diakron utvikling og
geografisk variasjon.

I seksjon 2.1 viste vi at pronominale demonstrativer er belagt hos talere som
er fodt tidlig pa 1870-tallet; eksemplene i (3) gjentas nedenfor i (7):

(7)  a. oghan russen nei nei eg hugsar ikkje namnet hans (an-
doeya_ma_05, fodt 1871)
b. jo han var her e # han var kommen han e # islandspresten
(selje_uib_0201, fedt 1871)
C. ...var han # svenskekongen som var kongen e kva heiter han Osk-
kong e Hakon kom # da sjuande juni ## det aret (maals-
elv_uit_1101, fodt 1878)

Vi har funnet flere eksempler produsert av talere som er fodt pd 1870-tallet (to
talere fra Malselv fedt i 1875 og 1878, en taler fra Time fodt i 1878 og en taler fra
Holt fedt i 1876). Talerne som er fgdt pa 1870-tallet, er 20-30 ar eldre enn de
eldste talerne i TAUS-korpuset (men siden de fleste av TAUS-talerne er yngre, er
aldersforskjellen som regel sterre). Noen av de videre eksemplene fra talere fodt
pé 1870-tallet er gjengitt i (8):

(8) a. neidanei#men det var han kameraten min i # han M1 # han
hoppa tre og tretti ... (maalselv_uit_1101, fodt 1878)

[6]  Nar vilikevel har brukt skriftlig materiale til 4 underseke pronominale demonstrativer i svensk, skyldes
det, som nevnt, at talespréksdata er mindre tilgjengelige for svensk enn for norsk, men vi har gjort det
svenske skriftspraksmaterialet sa taleméalsneert som mulig gjennom ulike avgrensninger.

[207]
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b. ja sa s- spurde dei han kallen om e # kva det var han ville (maals-
elv_uit_0605, fedt 1875)

I eksempel (8a) kjenner taleren naturligvis selv kameraten sin, men introduserer
ham for en tilherer som ikke gjor det. I (8b) kjenner ikke taleren han kallen;
konteksten er en historie hvor talerens far blir forneermet av en ukjent mann
(han kallen) som kommer og drikker av glglasset hans. Vi har ikke funnet noen
eksempler pa pronominale demonstrativer hos talere som er fgdt for 1871, men
samtidig ber det nevnes at det kun er tre informanter i korpuset som, ifslge de
tilgjengelige metadataene, er fodt tidligere enn dette.

Vi kan naturligvis ikke gi noe endelig svar pd nar pronominale
demonstrativer oppstod, men vi kan sla fast at de er belagt i talespraket hos
talere som er minst 20-30 ar eldre enn talerne i TAUS. Vi kan ogsa notere oss at
beleggene kommer fra andre deler av landet enn Oslo, som hittil har vert det
mest sentrale omradet i beskrivelsene av pronominale demonstrativer i norsk.’
For svensk har vi bare tilgang til skriftsprak fra eldre tid, og det er selvfalgelig
mulig at pronominale demonstrativer fantes i talespraket for 1838. Samtidig ser
det ut til at pronominale demonstrativer er nye i spraket pa 1800-tallet. Vi
kjenner ikke til eldre belegg, og vi har ikke sett pronominale demonstrativer i
f.eks. eldre svensk drama. Dessuten er beleggene fra 1800-tallet fa, men ser ut til
a bli flere pa begynnelsen av 1900-tallet. Norrgnt har i og for seg en liknende
bruk av pronomen (se f. eks. Josefsson 1999 og Faarlund 2004, s. 89), men det ser
ikke ut til at pronominale demonstrativer i moderne norsk og svensk er en
direkte viderefering av disse konstruksjonene. I sa fall ville den tilsynelatende
gkningen i bruk pa 1900-tallet vaere overraskende, og bruksbetingelsene for de
moderne konstruksjonene er heller ikke de samme.

vart inntrykk er altsé at norske og svenske pronominale demonstrativer har
oppstatt i relativt moderne tid, akkurat som Johannessen (2006, 2008b) foreslar.
Samtidig kan vi notere at de tidlige eksemplene fra svensk ikke er av den samme
typen som de norske. Mens eksemplene i (8) ovenfor likner pad de moderne
demonstrativene, har de tidlige svenske eksemplene pa han/hon + nomen oftest
ikke distal betydning, og de brukes til tross for at referenten er kjent for bade
taler og lytter. Se for eksempel (9) nedenfor:

[7]1  Johannessen (2008a, s. 162) skriver at det er diskutabelt om pronominale demonstrativer finnes i nord-
norsk, men flere av beleggene fra LIA-korpuset er fra denne landsdelen. Jf. ogsa Johannessen (2014).
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(9)  a. Jo,just det mente jag. S4 nu fragar jag med all drans redlighet, om
hon vill ha mig till ikta make i n6d och lust? — Ah, herre je! —
Kéringen blir riktigt pigg i 6gonen. [...] —Han &r d& en gammal fi-
lur, han Ola. — Ska det vara, sa kldm till! — sdger Ola muntert.
(spf-korpuset, 1900)

b. Och plotsligt blev hon brannande réd i ansiktet- hur kunde han
veta, han Sven, att hon véntat pa honom sa lidnge - si ldnge
forgdves? (Aldre svenska romaner, 1916)

c. Hogt drade, sdger Tracbac och bugar sig, jag dr han Jac sjilv,
skulle ni vilja séiga mig kassan (Aldre svenska romaner, 1930)

I (9a) er pronomenet inkludert i et kjeerlig svar pa et frieri, og i direkte tiltale til
Ola. Noen distal betydning er det altsé slett ikke snakk om. I (9b) tyder konteks-
ten ogsa pa naerhet snarere enn distanse, og i (9c) brukes det om taleren selv, i
et predikativ. Denne typen av bruk har vi ikke observert klare eksempler pa i
norsk. Som vi skal se i neste seksjon, virker denne bruken sjelden i natidssvensk,
men den eksisterer fortsatt. I seksjon 4 kommer vi til & foresla en analyse der
pronomenet i eksempler som (9a-c) ikke skal regnes som demonstrativ. Merk
samtidig at de neppe kan tolkes som preproprielle artikler. Bruken er, som
notert i seksjon 2.2, svert sporadisk (og i de gitte kontekstene kan den heller
ikke knyttes til for eksempel gjengivelse av dialekt). Eksempel (11c) er for
eksempel hentet fra Hjalmar Bergmans roman Clownen Jac (1930), og er det eneste
belegget pa han Jac i hele romanen. I andre tilfeller omtales Jac for eksempel som
Jac eller, en sjelden gang, den gode Jac.

[3.2] Bruksbetingelser: et komparativt perspektiv pd norsk og svensk

Johannessen (2008a, b) viser som nevnt at pronominale demonstrativer brukes i
nominalfraser med referanse til personer som taleren ikke kjenner personlig
eller har en negativ holdning til. Denne distale betydningen kan vi observere
béde i eldre og moderne norsk og svensk.

(10) a. ho betaler jo alt for han derre typen da (drammen_uib_0103, LIA)
b. jaja du har vel han vadsevaringen ogsa han # Gamsten
(vardoe_02uk, NDC)

(11) a. Han var ju otdck, han Bellman, och Ulla Wiblad, en sin dar! (Aldre
svenska romaner, 1911)
b. Hon bloggtjejen som alla verkar hata (Bloggmix 2010)

(10a) er fra LIA-korpuset (opptaksar 1992), og (10b) er et moderne eksempel fra
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Nordisk dialektkorpus. Legg merke til at den distale betydningen blir forsterket
av derre i (10a); vi vil komme tilbake til dette i seksjon 3.3 nedenfor. I (11a) har
vi et svensk eksempel fra tidlig 1900-tall, og (11b) er fra moderne sosiale medier.
Bade (10b), (11a) og (11b) refererer til kjente mennesker (fotballspilleren Morten
Gamst Pedersen, Bellman og bloggtjejen) som er en del av bakgrunnskunnskapen
til taler og lytter, men som verken taler eller lytter kjenner personlig (jf. Lie
2010). Dette er ganske vanlig. Bellman omtales tidligere i teksten, men da uten
pronominell demonstrativ.

I eldre svensk er det imidlertid f4 eksempler som uttrykker negativ holdning.
Som vi sd i seksjon 3.1 ovenfor, har ikke alle pronominale demonstrativer distal
betydning - noen stér tvert imot i psykologisk proksimale kontekster og er for-
bundet med solidaritet. Johannessen (2008a) papeker at islandsk har pronomi-
nale demonstrativer som uttrykker familiaritet (jf. ogsd Sigurdsson 2006), og
engelsk this kan ha en lignende betydning av solidaritet (Potts & Schwarz 2009).
En slik bruk kan belegges tidlig i svensk, og eksisterer fortsatt. Moderne eksemp-
ler er gjengitt i (12) nedenfor. Her viser hon stackaren og hon jintan til talernes
egne barn. Eksempler som disse utgjer en mindre del av de moderne beleggene,
men det kan i og for seg avhenge av de ulike typene av materiale fra eldre og
moderne svensk.

(12) a. Hon stackaren fick noja sig med mammas tutte (Bloggmix 2002)
b. Hon jdntan fortsitter att stiga i vikten. (Bloggmix 2010)

I eldre svensk brukes pronomenene om naere bekjente, og til og med om referen-
ter som er inkludert i talesituasjonen. I moderne svensk ser denne bruken ut til
a veere mer begrenset. Vi finner den i eksempler som refererer til smé barn, som
er aktivert i konteksten og til og med i fokus (jf. Gundel et al. 1993) - eksemplene
i (12) er hentet fra diskusjoner som handler om foreldreskap, der talernes egne
barn typisk star i sentrum. Det er altsé ikke et vanlig demonstrativ det handler
om. Vi har ikke observert klare eksempler pa denne bruken, hvor et pronomen
star til et substantiv som refererer til en person man har en neer (og god) relasjon
til, i det norske materialet; Johannessen (2012, s. 163) sier at man i norsk bare
ville brukt hun mamma om man hadde “et anstrengt forhold til mamma”.

Ellers ser bruken av pronomenene pé flere mater ut som man kan vente fra
demonstrativer. Ifglge Gundel et al. (1988, 1993) brukes (prenominale) demonst-
rativer typisk ved referenter som er inkludert i bakgrunnskunnskapen (dvs.
familiar), men ikke er aktualisert i konteksten eller i fokus. En typisk bruk er ved
fokusskifte, og det finner vi ogsa i bade eldre og moderne norsk og svensk, som
vi snart skal se.
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Det er vanlig i bade norsk og svensk at pronomenet er inkludert i en dislokert
nominalfrase, som i (13) og (14).

(13) og sé var han ill- litt ilter han brukaren (LIA, biri_uio_0212)

(14) Han 14t sé svag i rsten, han Erik, dir han 14g, sé det 4r bist att vi
skyndar oss (Aldre svenska romaner, 1914)

Legg ogsad merke til at referenten kan vaere nevnt tidligere i samtalen, som i (15).
(f. ogsa eksempel (14) og (18) hos Johannessen 2008a, s. 167 og Johannessen
2020).

(15) a. jo da han M3 hadde ein visargut # som ogsé skulle vaske [...] men
du skjenner nar eg blei med han M3 innover der og sa heldt eg pa
med bokfgringa for han M3 veit du sa # eg reiste inn e par gonger i
veka nokon gonger da for 4 [...] men du veit eg oppdaga jo fort det
at han derre visarguten veit du pa vel femti han vaska midt pa
golvet og ikkje borti krokane (LIA, drammen_uib_0102)

b. og s kom det ein austbygding [uforstéeleg] ifra romerikskanten

[...] og s& # hadde han sagt til han # austbygdingen at det det ##
det var var ikkje noko om 4 gjere for # han kunne na sitte til han
var ferdig han hadde reist seg opp (LIA, brandbu_uio_0401)

I (15a) er den distale betydningen forsterket med derre. Men bruken av et
pronominalt demonstrativ er her ikke nedvendigvis assosiert med negative
holdninger. Derimot uttrykker pronomenet at referenten ikke star i et nert
forhold til taler og lytter - pronomenet fungerer pa samme mate som et tillegg
“du vet” og minner lytteren om at referenten er kjent eller infererbar (jf.
Johannessen 2008a, b).

Eksempler som de i (15), der referenten ikke bare er en del av talerens og
tilhererens felles bakgrunnskunnskap, men er eksplisitt nevnt eller aktualisert
tidligere i konteksten, finner vi ferst og fremst i norsk. Denne typen av belegg
ser ut til & veere uvanlige i svensk, i hvert fall i de tilgjengelige kildene.? Teleman
et al. (1999/2, s. 274) sier ogsd at han/hon kan brukes med egennavn, men at
referenten da ikke er neer bekjent eller aktualisert tidligere i samtalen. Igjen
virker det altsd som om bruken av han/hon ikke er helt den samme i norsk og
svensk, og pronomenene synes & veere mer like andre demonstrativer i norsk enn

[8]  Ettersom det svenske korpusmaterialet er sveert stort, har vi ikke hatt mulighet til & sjekke alle belegg
manuelt; det dreier seg om mange tusen treff. En naermere undersekelse mé bli en oppgave for framtidig
forskning.
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i svensk. I svensk brukes heller denne eller den hdr/den dir ogsé om personer som
er aktualisert i konteksten og som kommer i fokus; se (16).

(16) “Ma det ske med mig”, star det i Lukas evangelium, att Maria sade
till arkedngeln Gabriel, nir hon tagit till sig det ofattbara att hon,
en jungfru, skulle féda den Hogstes son.// Denne Gabriel sigs
ocksé ha givit Guds ord till Muhammed under &ren 610-632 v.t. //
Dérefter dr det med ndgra undantag, helt tyst om drkedngeln
Gabriel (Bloggmix 2006)

Teleman et al. observerer at den ddr brukes for & angi lavere grad av aktualitet og
markere “visst avstandstagande” (1999/2, s. 317). Det ser alts& ut som om svensk
gjerne bruker de vanlige demonstrativene den hdr og den ddr heller enn han/hon
ogsa i psykologiskt distale kontekster med egennavn. Vi finner eksempler i bade
eldre og moderne svensk:

(17)

®

Den dir Edwardes gor mig galen. (spf-korpuset, 1900)
b. Den dir Pat ir icke att leka med. (spf-korpuset, 1899)

(18) a. Den didr Anton Hedman ir ett psykbryt av hogsta rang. (Bloggmix
2003)
b. Den hir Spike Lee, dr han en sandédringa samhillskildrande re-
gissor? (Bloggmix 2007)

Norsk ser ikke ut til & bruke denne/den derre om personer i samme grad, spesielt
ikke nar personen refereres til med et egennavn, som i de svenske eksemplene i
(17) og (18).° Vi finner likevel noen eksempler i LIA; ett av dem er gjengitt i (19)
(her er det ikke snakk om egennavn). Vi kan notere at bade vanlig demonstrativ
og pronominale demonstrativer blir brukt:

(19)  gamlen eller kirmannen l4g og tenesteguten dei lag i same rom-
met og dette var om sommaren ogsd kom ## gamlen at det han var
frosen [...] og sa ville han gjere opp i omnen [...] s& sa han denne
der tenesteguten der na skal du ikkje gjere opp i omnen sa han
for det blir sa varmt her sa han [...] denne der tenestekaren han
# stelte ku pa garden der og [...] da kom han e sjelv og skulle vere

[9]  Sek pa denne direkte etterfulgt av et mannsnavn (tagget som M1) i LIA-korpuset gir kun ett eneste treff.
Om vi utvider intervallet mellom denne og mannsnavnet til maksimum 2 elementer, far vi fire treff,
hvorav ett inneholder et forsterkende der.
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med og gjere noko og## og han e ##tenestekaren han hadde na
leest begynt 4 trille mokk (LIA, biri_uio_0202)

Sammenfatningsvis ser det ut til at biade eldre og moderne norsk har en mer
utbredt bruk av demonstrativt han/hun med distal betydning enn svensk. Ikke
minst virker det vanligere i norsk at fraser med han/hun viser tilbake til
referenter som allerede er introdusert. Muligens kommer forskjellen delvis av at
vi har tilgang til ulike typer materiale for sprakene, men sannsynligvis ogsa av
at svensk i hgyere grad bruker den hdr/den dir som distale demonstrativer ogsa
med personreferanse. Korpusresultatene er i trad med forskjellen mellom norsk
og svensk i akseptabilitetsundersekelsen som ble gjennomfert i ScanDiaSyn (se
Johannessen 2014). 1 ScanDiaSyn-undersgkelsen inngikk det en setning som
testet han/hon + egennavn (som informantene kan ha tolket som prepropriell
artikkel) og en setning som mer utvetydig undersgkte akseptabiliteten av
demonstrativt han/hon. Det viser seg at demonstrativet aksepteres av de fleste
talere i Norge, og av en del talere i Ser- og Midt-Sverige. P4 mange steder i
Sverige er imidlertid setningen marginal (intermediate score), og den godtas ikke
i det hele tatt mange steder i Nord-Sverige.

Korpusundersgkelsen var viser dessuten at svensk har en bruk som slett ikke
har distal betydning, i kontekster som snarere er psykologisk proksimale, og i
det eldre materialet utgjer denne bruken en stor del av beleggene. Han/hon opp-
forer seg i de tilfellene mer som et pronomen, som brukes nar referenten alle-
rede er aktualisert og i fokus.

Johannessen (2008a) argumenterer for at svensk og norsk har ulike syntak-
tiske strukturer, i det minste delvis. Vi diskuterer strukturene videre nedenfor.

[4] OM SYNTAKTISK STRUKTUR

Et naturlig utgangspunkt for en diskusjon av den syntaktiske strukturen hos
pronominale demonstrativer i norsk og svensk er analysen som foreslas av
Johannessen (2008a). En viktig observasjon som ligger til grunn for denne
analysen, og som vi ikke har nevnt eksplisitt for nd, er at pronominale
demonstrativer i svensk, i motsetning til i norsk, kan kombineres med den
foranstilte bestemte artikkelen som brukes ved dobbelt bestemthet. Dette er
illustrert i (20) (jf. Johannessen 2008a, s. 176, 178):

(20) a. hon den lilla tjejen (Svensk)
b. *hun den lille jenta (Norsk)
c. hunlille jenta (Norsk)

Monsteret i (20a) er fullt gangbart i svensk, og, kan vi legge til, generelt
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foretrukket, mens det ikke aksepteres av norske talere (se 20b). Dette forholdet
(sammen med andre forhold som vi ikke skal ga inn p4 her) gjor at Johannessen
foreslar to ulike strukturer for de to sprakene. I norsk stir det pronominale
demonstrativet i D; dette er den samme posisjonen som den foranstilte bestemte
artikkelen, og de to er dermed i komplementer distribusjon. I svensk, derimot,
star det pronominale demonstrativet i det Johannessen kaller en DP-ekstern
posisjon, nemlig DemP, som er en hgyere funksjonell projeksjon (se ogsé Julien
2002, 2005). Dette innebarer at det pronominale demonstrativet kan forekomme
sammen med den foranstilte bestemte artikkelen; strukturen har plass til begge
elementer. De to strukturene er illustrert (noe forenklet) nedenfor (de

syntaktiske traerne fglger grunnantakelsene hos Julien 2005):

(21) a. Prononominalt demonstrativ i svensk, etter Johannessen (2008a)

DemP

tjejen

b. Pronominalt demonstrativ i norsk, etter Johannessen (2008a)

DP
D aP
hun "
lille o

/\

o nP
Py
jenta

Vi vil imidlertid 4 foresla en revisjon av denne analysen, seerlig for svensk. En av
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grunnene til dette er at svensk helt klart tillater setninger som (22):°
(22)  Jagsag hon den dir lilla tjejen.

Forskjellen mellom dette eksempelet og eksempel (20a) ovenfor (hon den lilla
tjejen) er at den ddr, i motsetning til den, ikke er en foranstilt bestemt artikkel; den
dar er selv et demonstrativ; det har til og med et forsterkende element (ddr).

Mens det er allmenn enighet om at den foranstilte bestemte artikkelen star i
D, er det gode grunner til 4 anta at den ddr befinner seg i DemP, som andre
demonstrativer (Julien 2005). Spersmalet blir s& hva slags posisjon hon har. At
formen er hon og ikke objektsformen henne, gjor at det minner om et
demonstrativ og ikke et pronomen (demonstrativer oppviser som kjent ikke
kasusdistinksjoner i norsk/svensk, mens pronomen gjer det). Imidlertid kan
man generelt ikke ha to demonstrativer etter hverandre i svensk, som illustrert
i(23):

(23) *dessa de hir fina blommorna

Det virker derfor lite motivert & anta en ekstra demonstrativposisjon over DemP.
Man kunne kanskje tenke seg at hon i (22) stod helt utenfor nominalfrasen den
ddr tjejen, og at det var snakk om en lost tilknyttet apposisjon eller et selvstendig,
dublerende pronomen (se Vangsnes 2008). Imidlertid ser vi, som nevnt, at hon
ikke har objektsform, som man kunne vente dersom det var et selvstendig pro-
nomen, syntaktisk uavhengig av den pafelgende nominalfrasen."

Vi foreslar at han/hon i eksempler som (22) (hon den dir lilla tjejen) verken er
et demonstrativ eller et uavhengig dublerende pronomen utenfor
nominalfrasen. 1 stedet antar vi, delvis inspirert av Josefsson (1999), at
pronomenet representerer en form for dublering som skjer innenfor nominalets
utvidede projeksjon. Pronomenet dublerer visse trekk som finnes lenger ned i
nominalfrasen: semantisk genus, animathet, og muligens ogsa tall og spesifisitet
(alle disse trekkene sitter i nP og lavere, se Julien 2005). Vi antar at det dublerte
pronomenet er underspesifisert i forhold til vanlige pronomen og ikke har noe

[10] Noen eksempler fra korpusmaterialet vart er folgende:
i. Hon den dir tjejen med apan ni vet? (Bloggmix 2009)
ii. Hon den dér hemska och misunnsamma frun férstdr ingenting (Bloggmix 2013)

[11] Det finnes noen sveert spredte tilfeller, sarlig i eldre svensk, hvor hon faktisk oppviser
kasusdistinksjoner. Et eksempel fra vart korpusmateriale er gitt nedenfor; fenomenet nevnes ogsé av
Teleman et al. (1999/3, s. 118).

i. Han ropade efter henne Margreta, men hon hérde det ikke. (spf-korpuset 1900)

Disse eksemplene er, s vidt vi kan se, ikke distale, og vi antar at pronomenet er helt DP-eksternt; det er
altsé ikke en del av substantivets utvidede projeksjon. I natidssvensk virker konstruksjonen sveert
marginal; Johannessen (2008a, fotnote 14) fant ingen eksempler gjennom sek i Google.
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fullt sett av grammatiske trekk (se ogsa Josefsson 1999 og Holmberg & Nikanne
2008); dette er grunnen til at det ikke oppviser kasusdistinksjoner. Samtidig
foreslér vi at pronomenet har trekk som representerer taler og tilherer. Vi antar
med Sigurdsson (2014) at slike trekk finnes i kanten av fasene i den syntaktiske
derivasjonen; vi antar videre at disse trekkene i vért tilfelle aktiverer felles
bakgrunnskunnskap hos deltakerne.** Slik sett har han/hon i konstruksjonene vi
snakker om her, visse fellestrekk med nyere bruksmaéter av sdnn (se Johannessen
2012 og Ekberg et al. 2015)."
En skisse av den reviderte analysen for svensk er gitt nedenfor.

(24) Revidert analyse, svensk

FP

hon DPpem

T

A CXP
den dir

lilla o
T

o nP
PN

tjejen

Vi antar altsé en funksjonell projeksjon ovenfor demonstrativposisjonen; for en-
kelhets skyld kaller vi den FP (som Josefsson 1999), uten 4 ta stilling til hva slags
syntaktisk trekk som er hodet (det er mulig at hodet utgjeres av et trekk som
representerer taler/tilhgrer, som vi var inne pa ovenfor). Han/hon star i FP. Vi
har latt Dem og D bli representert i samme funksjonelle projeksjon (med merke-
lappen DPpen), blant annet fordi det stort sett er uakseptabelt & uttrykke bade et
demonstrativ og den foranstilte bestemte artikkelen samtidig:"*

[12] Viregner DP som en fase, noe som er relativt ukontroversielt (se for eksempel oversiktsdiskusjonen hos
Boskovi¢ 2012). Vi tar ikke stilling til om han/hon str i samme hode som trekkene for taler og tilherer,
eller om det er en mer indirekte relasjon gjennom Agreement.

[13] Johannessen (2012) papeker at bdde pronominale demonstrativer og sinn kan sees som nominale paral-
leller til modalverb; Kinn (2020, kommende) foreslar en annen formell analyse.

[14] Som en anonym konsulent noterer, kan demonstrativer marginalt kombineres med en foranstilt artik-
kel, noe som gir eksempler av typen dessa de dldsta husen, og det er serlig denne typen eksempler som
motiverer splitting av DP og DemP i Juliens analyse (se Julien 2005, s. 109 ff., Delsing 1993, s. 138). Vi
oppfatter disse eksemplene som ganske perifere bide pa svensk og norsk, og dessa/disse ser ikke ut til &
fullt ut ha sin vanlige demonstrative funksjon. For oss er det viktigere & fange opp det mer generelle
mensteret med demonstrativer i komplementzr distribusjon med andre determinativer (som i (25)) i en
analyse av nominalfrasens struktur. At Dem og D representeres i ett og samme hode, kan sees pa som
clustering av trekk (Giorgi & Pianesi 1997), men eventuelt kan det analyseres som spanning (Starke 2009).
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(25) *den ddr den hemska tjejen

Nar det gjelder den distale, demonstrative betydningen som tross alt finnes i et
eksempel som (22), gar vi ut fra at den formelt sett er knyttet til DPpen
(leksikalsert av den ddr), mens pronomenet i FP som nevnt dublerer trekk fra
lenger ned i frasen, og samtidig aktiverer delt kunnskap mellom taler og
tilherer.® Dublering (double spell-out) av trekk innenfor en og samme
nominalfrase (en “stor” DP) har tidligere veert foreslatt for en rekke andre sprak
og dialekter (se van Craenenbroeck & van Koppen 2008 med videre referanser).

I norsk er situasjonen annerledes enn i svensk pa den maten at det pronomi-
nale demonstrativet ikke forekommer sammen med foranstilt bestemt artikkel,
og generelt sett heller ikke med andre demonstrativer:

(26) a. *hun den lille jenta
b. *hun den jenta

I norsk er det derfor god grunn til & anta at han/hun selv leksikaliserer
demonstrativt og distalt innhold. Vi holder i store trekk fast pa analysen
foreslatt av Johannessen (2008a). Den eneste mindre modifikasjonen vi vil gjere,
er & uttrykke eksplisitt at D inneholder et demonstrativt element (Dem). Pa
samme mate som i svensk ser vi altsd for oss at D-hodet ogsé kan ha et
demonstrativt element, slik at Dem og D er representert i ett hode og ikke to. For
fullstendighetens skyld er den lett reviderte strukturen for norsk gjengitt i (27).*¢

(27) Revidert analyse, norsk

DPDe m
DDe m oP
hun
lille o
T
o nP
_
Jjenta

Vi har né presentert to syntaktiske strukturer, en for svensk og en for norsk. Den

[15] Vi tar ikke stilling til om den dir er leksikalsk komplekst (Julien 2005, s. 116-117, se ogsa Borjars 1998, s.
19-22), eller om dqr leksikaliserer en inherent, deiktisk komponent i demonstrativer (Leu 2015).

[16] Kinn (2020, kommende) presenterer en mer detaljert analyse og knytter den psykologisk distale betyd-
ningskomponenten til representasjon av taler/tilhgrer i fasekanten. Dette utelukker ikke at det ogsa kan
veere et Dem-trekk i D.
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norske strukturen, hvor han/hun selv stdr i Dpem innebaerer helt klart at
pronomenene har tatt pid seg en funksjon som demonstrativer; de er
demonstrativer med psykologisk-distalt innhold. For svensk felger det, gitt
analysen vi har foreslatt, at termen “pronominalt demonstrativ” ikke helt kan
rettferdiggjores, siden pronomenet ikke selv star i noen demonstrativposisjon.
Vinevnte i seksjon 3.2 at bruken av han/hon i svensk er mer begrenset enn i norsk
- i stedet for & bruke han/hon om referenter som allerede er introduserte, brukes
heller denne/den hiir/den dir. Dette er ikke s overraskende om vi antar at
han/hon ikke er demonstrativer i svensk.

Selv om det er klare forskjeller mellom norsk og svensk, er ikke virkeligheten
fullt s& enkel som at den svenske strukturen dekker all bruk av pronomen +
nomen i svensk, og den norske all bruk i norsk. I resten av denne seksjonen skal
vi se naermere pa noen spesielle tilfeller.

Selv om svensk tillater (og foretrekker) at han/hon forekommer sammen med
foranstilt bestemt artikkel eller demonstrativ (hon den ddr tjejen), finnes det til-
feller hvor han/hon stér alene som foranstilt demonstrativ. Man kan ogsa finne
eksempler hvor han/hon er forsterket med ddr. Et eksempel som (28) er mulig,
om enn mer marginalt:"

(28) Hon dér tjejen

For slike tilfeller antar vi at en del svenske talere har tilgang til en syntaktisk
struktur lik den norske i sin grammatikk. Om denne variasjonen kan vere ut-
trykk for en begynnende diakron endring i svensk, har vi ikke undersgkt.

Et annet punkt som bgr nevnes, er tilfeller hvor han/hon brukes sammen med
et substantiv uten at dette markerer distanse eller negativ holdning. Som nevnt
i seksjon 3.1 0g 3.2, avdekket korpusundersgkelsen var en del eksempler pa dette
i svensk, seerlig i eldre svensk, men ogsé i visse kontekster i mer moderne sprak.
Med utgangspunkt i strukturen i (24) kan vi anta at disse eksemplene ogsé invol-
verer et dublerende, redusert pronomen i kanten av fasen, men uten at det er
noe demonstrativt element til stede (vi antar med Julien 2005 at Dem kun er til
stede nar nominalfrasen inneholder leksikalsk materiale med demonstrativ be-
tydning). En enkel illustrasjon, basert pa eksempel (11) (Hon stackaren fick nija
sig med mammas tutte) er gitt nedenfor.

[17] To eksempler fra korpusmaterialet er de folgende:
i. Hon dir Kenza? (Bloggmix 2009)
ii. Hon hdr nya blonda tjejen var som ett klister pd honom (Familjeliv, allminna rubriker, 2017)
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(29)  Han/hon uten distal betydning

FP

T

hon DP
T~

stackaren

Til slutt vil vi ta opp et eksempel fra LIA-korpuset som har fi paralleller i norsk:

(30) og sa sa han det han denne derre skoyaren at han at # det var
for enn dei var bedne til bords (soendreland_uio_0102)

I (30) star han rett foran et forsterket demonstrativ. Dette er vanskelig 4 forene
med analysen vi ga for pronominale demonstrativer i norsk i (14) (med mindre
man antar at han er et syntaktisk selvstendig pronomen utenfor nominalfrasen
denne derre skayaren). Imidlertid er det helt i trdd med analysen vi foreslo for
svensk, og vi antar at taleren som ytret (30), mé ha tilgang til en slik syntaktisk
struktur.

[5] AVSLUTNING

I denne artikkelen har vi studert pronominale demonstrativer (han/hun +
substantiv i bestemt form) i norsk og svensk i lys av nye korpusdata; for norsk er
det snakk om eldre talespraksdata fra LIA-korpuset; for svensk er det snakk om
eldre og mer moderne skriftspraksdata fra ulike genre samlet i infrastrukturen
Korp. Vi har vist at pronominale demonstrativer kan belegges i bdde norsk og
svensk fra 1800-tallet. Videre har vi vist at bruksbetingelsene er noe ulike i de to
sprakene; basert pa dette har vi foreslatt en revidert syntaktisk analyse saerlig
for svensk. Analysen inneberer at han/hon i de fleste aktuelle konstruksjonene i
svensk strengt tatt ikke er et demonstrativ, men heller et redusert pronomen
som dublerer visse trekk lenger ned i nominalfrasen. For norsk holder vi
imidlertid fast pd at han/hun faktisk er demonstrativer, som foreslatt av
Johannessen (2008a).

TAKK

Vi vil takke en anonym konsulent for kommentarer pa en tidligere versjon av
denne artikkelen. Men mest av alt er vi takknemlige for & ha fatt ha Janne Bondi
Johannessen som kollega og venn. Janne har bidratt pa flere méter til denne stu-
dien: med sin forskning pa demonstrativer, gjennom utviklingen av talespraks-
korpus, og ikke minst med all den tiltro hun har vist oss gjennom arene. Janne
forblir en inspirasjon og et forbilde. Hun minner oss stadig om betydningen av

[219]
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et stort hjerte, en god latter, og av arlighet og vitenskapelig redelighet. Janne,
vi savner deg.
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SUMMARY

This paper is concerned with pronominal demonstatives (referred to as
psychologically distal demonstratives by Johannessen 2008a, b) in older
Norwegian spoken language, and written Swedish from the 19th century and the
present-day. We show that pronominal demonstratives can be attested in
speakers born in different parts of Norway in the 19* century, and in Swedish
texts from the same period. However, the pronominal forms do not seem to be
used in precisely the same way in the two languages. In Swedish, han/hon
‘he/she’ do not seem to behave formally like demonstratives. Instead, we
propose that they are syntactically reduced pronouns at the edge of the DP,
above the position for demonstratives, and that they double features lower down
in the noun phrase. In Norwegian, on the other hand, han/hun are used as
demonstratives already in the 19th century, in the way described for present-
day Norwegian by Johannessen (2008a, b).
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