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Abstract

The overall aim of this master thesis was to inquire more around the lisp (ceceo) in Bagaces,
the linguistic awareness and the linguistic attitudes concerning said lisp. The main objectives
were finding out if a) the people of Bagaces talks with a lisp, b) said people were aware of the
existence of the lisp in Bagaces, and c¢) what linguistic attitudes they have towards it. |
interviewed 36 inhabitants from the centre of Bagaces, evenly distributed between the
sociolinguistic variables gender and age, as advised by PRESEEA. The interviews consist of
loose conversation and a predetermined questionnaire concerning the hypothetical existence
of the lisp in Bagaces and therefore also the awareness the inhabitants may have about it. The
questionnaire also included questions concerning attitudes the inhabitant may have towards
the lisp. These answers were then analysed through different variables (gender, age,

education) and compared within each variable.

The results found in this study were that the participants use the [s] 88,4% of the time and that
they use the [0] 11,6% of the time when speaking freely. Most of the participants are
indifferent towards the lisp although there are people who have positive attitudes, and very
few people with negative attitudes towards the lisp in Bagaces. The majority of the
participants answer that the lisp does not make the speaker more prestigious. This opinion
seems to be shared throughout the different sociolinguistic variables. The vast majority of the
interviewees like the lisp and how it sounds, whereas only a minority do not. This attitude is
also well divided between the different sociolinguistic variables. A third of the participants
say the lisp makes the speakers sound “weird” or “funny”, while the rest do not share this
opinion. When asked if there are any jokes about the lisp or the people who lisp (ceceantes),
quite a few answered yes. Despite this however, there were few people who came up with any

examples.

After analysing the linguistic consciousness of the participants, it is possible to divide the
consciousness into specific groups: individual awareness and group awareness. Only 17% of
the interviewees who lisp, while all the interviewees who don’t lisp, have individual
awareness. The group awareness is very different from the individual one, given that 33% of
the participants who lisp are aware of how others talk, but only 30% of the participants who

don’t lisp are.

Key words: lisp, ceceo, linguistic attitudes, linguistic awareness,
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1. INTRODUCCION

1.1 Presentacion del tema

El ceceo forma parte de la lengua espafiola, tanto en Espafia como en Hispanoamérica. Pero
como el ceceo es més destacado en Espafia y mucho menos conocido en Hispanoamérica, la
gente no necesariamente se da cuenta de que el ceceo existe en varios pueblos y ciudades
hispanoamericanos. Aunque lo normal en Hispanoamerica es sesear, no es comun que las
personas sepan diferenciar entre el ceceo y el seseo cuando los escuchan en la calle. Por lo

tanto, un pueblo de habitantes ceceantes es consciente de que alguien en su comunidad cecea.

Estudios previos han demostrado la existencia del ceceo en Costa Rica, entre otros el area
alrededor Bagaces. Conque se empieza a pensar cuantas personas en Bagaces cecean, cuantos

son conscientes del ceceo y que actitudes tienen hacia este fenémeno.

1.2 Motivacion

Los ultimos afios me he interesado mucho en la linglistica espafiola y la fonética. Por eso
quise buscar un trabajo dentro de una de estas categorias. Decidi enfocarme en el ceceo en
Hispanoamérica, en primer lugar, porque este tema pude incluir varios elementos linguisticos
al mismo tiempo, porque esté un tema poco trabajado. Parecian interesantes incluir actitudes
linglisticas para afiadir mas profundidad al estudio. Cuando pensé en el ceceo y en cOmo
hablan personas, ocurrio una pregunta: ;sabe la gente cbmo suena su propia habla? Con esta
pregunta decidi que queria incluir la conciencia linguistica, un tema que tampoco ha sido muy

trabajado.

1.3 Objetivos

Los objetivos generales de mi trabajo son:

a) averiguar si el ceceo existe entre los habitantes de Bagaces,

b) averiguar si dichos habitantes son conscientes de la existencia del ceceo, y
c) entender qué opinan los bagacefios sobre el ceceo.

Si bien el muestreo utilizado en la presente investigacion no puede representar a toda

Bagaces, al menos puede dar una idea de cOmo esta la situacion linguistica alli. Primero, voy



a determinar si los participantes cecean o no con la ayuda de la entrevista libre y el grabador.
Después voy a preguntarles sobre las personas que cecean y el ceceo en general, para
recopilar sus actitudes linglisticas hacia el ceceo en Bagaces. Al fin, voy a comparar los
resultados de cuantos y quién cecean y no con dos preguntas especificas. Con esta

comparacion pretendo averiguar la conciencia linguistica de los participantes.

Después de recopilar esta informacion, hay que analizarla segun las variables
sociolingisticas. Es decir que, después de que he encontrado los resultados de cada objetivo,
también voy a comparar dichos resultados entre las variables sociolinglisticas de sexo, edad y
grado de educacion. De esta manera se puede entender las diferencias entre estos grupos
sociolinguisticos, ademas de los resultados que se ganan de solamente analizar los objetivos.

1.4 Estado de la cuestion
Hay tres temas principales recurrentes a lo largo de toda la tesina: el ceceo en Costa Rica, las
actitudes lingisticas, y la conciencia linglistica. La cantidad de estudios sobre los distintos

temas varia.

En cuanto al ceceo en el noroeste de Costa Rica, Quesada Pacheco (1991, p. 73-74 y 1996, p.
546) dice que el ceceo en Costa Rica se da en las provincias de Guanacaste y Puntarenas, en

variacion libre con [s] (mapa 3).

MAPA 3
Realizacion de /s/ (cosa)

fghi
rego del pais

fom]

L¥S

Mapa 3 Realizacién de /s/ (cosa)

Mapa 3. Zonas de seseo y ceceo en Costa Rica.
Fuente: Quesada Pacheco (1996, p. 547).



Afios después, Quesada Pacheco y Vargas Vargas (2010, p. 162-163) dicen que el ceceo en
Costa Rica “se registra con muchisima frecuencia a lo largo del litoral pacifico,

concretamente en la region noroeste y la zona sur del pais, hacia la frontera con Panama.”

Estos estudios, junto con La lengua espafiola en su geografia (Moreno Fernandez, 2009),
entre otros, explican como funciona y dénde se encuentra el ceceo, y por qué el ceceo esta en

estas dichas regiones.

Respecto de las actitudes lingisticas, varios investigadores han escrito sobre el tema, en vista
de que se puede aplicar a las lenguas, dialectos y sociolectos de todo el mundo. Lo basico
sobre como funcionan las actitudes linglisticas y cémo se las pueden entender se puede leer
en el libro Principios de sociolinglistica y sociologia del lenguaje (2005) de Moreno
Fernandez. Mientras Sobrino Triana ha escrito sobre las actitudes linglisticas en varios
lugares geogréficos, en su articulo de 2018 enfoca las actitudes linguisticas en Puerto Rico.
Alli analiza las actitudes linguisticas y las percepciones que tienen los puertorriquefios de sus
variedades de espariol. También se observan varias tesinas de maestria sobre el tema de la
actitud linguistica, entre otras la tesina de Johansen-Toft (2007) sobre las actitudes
linglisticas hacia el habla en Las Palmas de Gran Canaria y la tesina de Restrepo (2013) sobre

las actitudes linguisticas en los medios masivos audiovisuales colombianos.

El tema de la conciencia linguistica es el tema menos conocido y por eso menos estudiado
académicamente. La conciencia y la percepcién en relacion con lo linglistico es mencionado
en libros sobre sociolingiistica como Social psychology (1964) de Lambert o de Principios de
sociolinglistica y sociologia del lenguaje (2005) de Moreno Fernandez. Lambert menciona la
conciencia en relacién al modo como se percibe la informacion con respecto de la
informacion que ya tiene sobre dicho fenémeno o aspecto. Privalova incluye en su articulo
Specifics of professionally marked linguistic consciousness structure (2018) que cuando se

forma parte de una sociedad también se forma parte de la conciencia de esta sociedad.

Autores como Privalova, Lambert, Uljas y Moreno Fernandez comentan los conceptos de la
conciencia, la percepcién y la conciencia linglistica, pero ninguno de ellos describe

exactamente la conciencia linglistica que vamos a analizar y comentar en esta tesina.



2. MARCO TEORICO

Hablando del ceceo en Bagaces y la conciencia del fenémeno, hay algunos temas que se
deben definir. Vamos a incluir las definiciones de la linguistica del ceceo y el seseo, las
razones para que distintas personas cecean o no, y la fonética tras las distintas
pronunciaciones. También se debe definir la conciencia linguistica y si es posible determinar
si una persona es consciente hacia un fenomeno linguistico o no. Ademas, vamos a definir qué

es una actitud linguistica.

Antes de empezar con el proceso del estudio, hay algunos términos que se debe definir.
Incluimos la terminologia fonoldgica relevante a esta tesina y algunas variaciones
concernientes a /s/ 'y sus aléfonos [s] y [6]. Explicamos la diferencia entre el ceceo y el seseo,
ademas de su extension geografica y su historia general. También explicamos el tema de la

conciencia y tocamos el tema de las actitudes linguisticas.

2.1 Fonologia

Para entender la terminologia aplicada al ceceo, es necesario saber un poco sobre el base del
lenguaje. Y mas concretamente, comprender el camino desde el lenguaje hasta el fendmeno
del ceceo. El lenguaje consiste en tantos aspectos en vista de que es formado por todo
relacionado con las palabras, sonidos y oraciones que utilizamos para comunicar el uno al
otro. Segun Quilis (2012, p. 7), el habla y la lengua forman lo que conocemos como lenguaje.
Lengua, entonces, es un modelo general con reglas que emplean todas las personas que
utilizan la misma lengua. Las reglas son constantes y se emplean, por ejemplo, en la
gramatica. Un ejemplo de una lengua es el espafiol con las reglas y sistemas gramaticales del
espafiol. Por otro lado, el habla es aquello que no es constante, sino que varia segun cada
persona. Trata mas de la pronunciacion y entonacion de las palabras y de las oraciones.
Dentro del habla también se encuentran los dialectos con varios sociolectos, ademas de las
peculiaridades que puede realizar cada hablante. Quilis escribe: “Todo lo que pertenece al
lenguaje, es decir, tanto la lengua como al habla, tiene dos facetas: el significante (la
expresion) y el significado (el contenido, el concepto, la idea); ambos constituyen el signo
linglistico.” (2012, p. 8). El aspecto relevante al estudio del ceceo en Bagaces es el

significante. Tomando en cuenta lo que dice Quilis (2012, p. 7-8), podemos decir que el



significante de la lengua se forma por los sonidos y las reglas que los acomparian, mientras

que el significante del habla se forma por los sonidos que somos capaces de pronunciar y oir.

Hablando del ceceo y como los habitantes de Bagaces pronuncian este fendmeno, nos
enfocamos en los sonidos del lenguaje. Se puede dividir la disciplina que trata del estudio de
estos sonidos en dos: la fonologia y la fonética. Aunque la fonologia y la fonética parezcan ser
independientes, no se puede mencionar la una sin la otra. La fonologia es la disciplina que
estudia el significante en la lengua, mientras la fonética estudia el significante en el habla
(Quilis, 2012, p. 7). De este modo, la fonologia estudia las letras del alfabeto y las reglas que
las acompafian y la fonética estudia los sonidos que somos capaces de pronunciar y oir. O
citando Antonio Quilis:

La fonologia estudia los elementos fonicos de una lengua desde el punto de vista de su
funcion en el sistema de la comunicacion lingistica. La fonética estudia los elementos
fonicos de una lengua desde el punto de vista de su produccion, de su constitucion

acustica y de su percepcion. (Quilis, 2012, p. 8-9)

Desde un punto de vista fonolégico, los cambios que ocurren en el significado de una palabra
son el producto de como se escribe la palabra o donde se sitda la palabra en la oracién, en
relacion con su funcidn sintéctica. Por otra parte, desde un punto de vista fonético, los
cambios del significado se deben al modo en que se pronuncian una palabra. En esa nota
viene el fonema: la unidad linglistica mas pequefia que no tiene su propio significado (Quilis,
2012, p. 10). El fonema es la unidad més pequefia sin significado que puede cambiar el
significado de una palabra. El fonema es ... formada por un haz simultdneo de rasgos
distintivos” (Quilis, 2012, p. 10); es decir, que se forma de rasgos distintivos diferentes para
que se distingua un fonema del otro desde los rasgos articulatorios. Unos ejemplos pueden ser
Ip/'y Ibl, donde ambos son consonanticos, oclusivos y bilabiales, mientras solamente /p/ es
sordo y /b/ es sonoro. Esta distincion marca los dos fonemas, en vista de que los significados
de las palabras beso y peso no son iguales. No obstante, el fonema tiene varias
manifestaciones, variaciones o realizaciones que no cambian el significado de una palabra.
Algunas de estas variaciones se llaman variantes combinatorias y otras variaciones se llaman
variantes estilisticas. Las variantes combinatorias son realizaciones de un fonema que nunca
aparecen en el mismo lugar, como por ejemplo el fonema /d/. El fonema /d/ tiene el al6fono
oclusivo [d] y la aproximante [d]; [d] solamente aparece después de que han estado una pausa,
como “decir”, y después de los fonemas /l/ y /n/, como “caldo” o “bufanda”, mientras se
realiza [0] en todas las otras situaciones. Mientras las variantes libres o estilisticas son
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realizaciones de un fonema que si pueden aparecer en el mismo lugar, como el fonema /s/,
que en Madrid se realiza con los al6fonos [s], [h] y [X] en posicion implosiva o postnuclear,
como por ejemplo en la palabra “mosca”. El nombre al6fono se debe a las variantes
combinatorias, pero hay algunas linguistas que también aplican el término del al6fono a las
variantes libres (Quilis, 2012, p. 14).

Los sonidos relevantes en relacion con este estudio son los al6fonos [0] y [s] del fonema /s/.
Ambos al6fonos son fricativos. Una fricativa es un sonido realizado por medio de una
constriccion de dos érganos articulatorios, al mismo tiempo que se retiene la salida del aire a
través de la nariz. Los dos érganos articulatorios no se cierran nunca por completo, sino lo
justo para que salga aire a través de los 6rganos articulatorios que son cerrados. De esta
manera, las fricativas pueden continuar hasta que el aire termine. Se llaman las fricativas a
partir de cdmo son realizadas. El al6fono [0] es una fricativa interdental sorda. Se llama asi
porque se coloca el apice de la lengua entre los dientes frontales, o incisivos, para realizar el
sonido [0]. Por otro lado, el al6fono [s] es una fricativa alveolar sorda. Para realizar este
sonido, se debe poner la region apicopredorsal de la lengua, es decir la parte anterior de la
lengua, hacia la zona alveolar, que es el area detras de los incisivos. Ambas fricativas son
sordas, en vista de que las cuerdas vocales no vibran cuando se pronuncian los dos sonidos
(Quilis, 2012, p. 56-57).

Ademas del al6fono fricativo alveolar sordo [s] del fonema /s/, también hay algunas otras
variaciones del mismo fonema. Estos fonemas aparecen en distintas zonas dialectales, pero
principalmente en distintas posiciones en la palabra. Existe la aspiracion de /-s/ cuando /s/
viene en la posicion silabica postnuclear; es decir, cuando viene después del nucleo de la
palabra o después de un vocal. En estas posiciones /s/ se aspira como [h] haciendo que la
palabra “mismo” se pronuncie [mihmo], o bien, se pierde, como en la palabra “tienes”, que se
pronuncia [tjéne], con el e final mas abierto. Esta aspiracion de /s/ se realiza tanto en partes de
Espafia como de Hispanoamérica. El espafiol también realiza /ks/ (escrito con la grafia x)
como [s], pero solamente en posiciones especificas; por ejemplo, en las palabras “extrafio” y
“expresiones” se realiza como [estrano] y [espresiones]. Hay una pronunciacion de /s/ que
solamente se realiza en esa manera especifica cuando viene antes de /r/. Dentro de la
realizacion de los dos sonidos esta una consonante fricativa sonora un poco rehilada, realizada
cuando se pronuncia, entre otros, “Israel” y “los reales” como [iraél] y [loredles] (Quilis,

2012, p. 58). Tomando en cuenta estas tres variaciones, junto con [s] y [0], tenemos més o



menos todas las variaciones del fonema /s/. Aunque /6/ también es un fonema propio (centro

peninsular), también es una realizacion de /s/.

2.2 El ceceo

Cuando un hablante realiza el fonema /s/ con una pronunciacion dentalizada sorda en casi
todas las posiciones en gque se encuentra /s/, se puede decir que el hablante cecea (Quesada
Pacheco, 2009, p. 119-120). Esta realizacion se encuentra al inicio de las palabras y en
posiciones medias. Las posiciones medias pueden ser intervocélicas, ante-consonanticas y
post-consonanticas. La realizacion de la fricativa interdental sorda también se encuentra al
final de las palabras, pero en esta posicion hay alternancia entre esta variacion y la aspiracion
de /s/ (Quesada Pacheco, 1991, p. 73). El signo fonético de la fricativa interdental sorda, la
pronunciacion dentalizada utilizada por los ceceantes en vez de /s/, es [0]. El sonido fricativo
interdental sordo se realiza con un estrechamiento del apice de la lengua, el velo del paladar y
la pared faringea. El apice de la lengua se introduce entre los dientes o se apoya en los
incisivos, dependiendo de la persona que habla o que sonidos vienen antes y después de [0].
Al mismo tiempo, el velo del paladar se adhiere a la pared faringea y, en vista de que el
sonido es sordo, las cuerdas vocales no vibran (Quilis, 2012, p. 56-57). Una fricativa como
esta solamente se termina con la terminacién de aire o, mas comun, con el inicio del proximo
sonido de la palabra. El seseo, por otro lado, se forma cuando un hablante realiza el aléfono
[s] en casi todas las posiciones del fonema /s/, o cuando se realiza un sonido fricativo alveolar
sordo en todas las posiciones donde se deberian haber pronunciado un /s/ o un /z/ (Quesada
Pacheco, 1991, p. 72-75). Como minimo se sustituye [0] por [s] en todos casos. En las
regiones donde el seseo es muy comun, los hablantes desconocen el fonema /6/ y por eso

solamente pronuncian /s/ en vez de /0/ (Quilis, 2012, p. 57).

Existe dos razones por las que una persona cecee. Primero se puede cecear porgue tiene un
defecto biolégico de su lengua o boca, de este modo, la persona no es capaz de pronunciar
todos los sonidos y por eso no distingue entre /s/ y /6/. Como menciona Munson (2010),
refiriendo a VVan Riper, el ceceo, en la terminologia de la patologia del lenguaje,
histéricamente era usada para describir las desarticulaciones de una persona. Esta
desarticulacion implica un error, donde el base del defecto viene de no tener las habilidades
motrices necesarias para poder pronunciar los sonidos apropiados del lenguaje. De este modo,
los ceceantes no tienen la base cognitivo-linguistica para distinguir entre /s/ y /6/. No
obstante, Munson (2010) no niega al hecho de que hay otro grupo que cecea ademas de las
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personas con las dificultades mencionadas. La segunda razon por la que una persona cecea es
porque el ceceo ha sido parte de su ambiente. A través de ello, el ceceo ha podido formar
parte de su dialecto personal y tal vez también ha formado parte del dialecto de la sociedad
donde ha vivido toda su vida. De este modo, el hablante lo ha aprendido en vista de que era
nifio y no necesariamente ha sabido que el castellano, de Espafia, originalmente tenia una

oposicion entre los fonemas /s/ 'y /6/, o una igualacion entre /s/ y /6/.

En Costa Rica hay varias expresiones locales utilizadas para describir el fendmeno del ceceo,
en vista de que no todos entienden o utilizan expresiones linguisticas, como por ejemplo el
ceceo Yy cecear. Los costarricenses en mayor medida, cuando describen cecear, dicen que una
persona habla zopeta, que habla con zetas o también que habla como en Espafia 0 como los
espafoles. Algunos costarricenses les llaman zopetas a los ceceantes, mientras cuando
describen el fendbmeno del ceceo, lo llaman la pronunciacion zopeta o simplemente
pronuncian la fricativa interdental sorda, [0], para mostrar como es. Durante mi trabajo de
campo en Bagaces, la mayoria entendieron y utilizaron “hablar con zetas” o “hablar como los
espanoles”, mientras solamente una persona entendio la palabra ceceo. No obstante, segun un
participante hay algunas palabras o expresiones que los bagacefios utilizan para describir los
ceceantes. Estas expresiones son dundo, media lengua y trabado. Dundo es una expresion que
normalmente significa “tonto”, mientras en este caso Se aplica a las personas que “no saben
hablar correctamente” a 0jos de los bagacefios. Segun el DLE, “media lengua” es una
expresion coloquial que designa las personas que tienen una pronunciacion imperfecta por
causa de un impedimento de la lengua (DLE, “lengua”); es decir, que se puede suponer que la
expresion “media lengua” es para los hablantes que desarticulan las palabras por causa de un
defecto bioldgico, a pesar de que lo digan de todos los ceceantes. La palabra “trabado” es un
poco mas dificil de explicar, en vista de que no existe una traduccidn o explicacion obvia.
Pero puede ser derivado por la palabra “trabar” que significa “Sufrir entorpecimiento de la
lengua al hablar” (DLE, “trabar”). O, a partir de la explicacion que me dio el participante, la
palabra es basada en la manera que algunos ceceantes hablan comparada con la manera que
hablan los drogadictos. Las personas que se drogan mucho a veces pueden tener una

pronunciacion descuidada, la cual se puede parecer similar al ceceo para algunos bagacefios.

Actualmente no se encuentra el fenémeno del ceceo tan frecuentemente en Hispanoameérica,
porque alli se predomina el seseo. EI fendmeno del seseo es una caracteristica de gran
extension por todo el espafiol en América (Moreno Fernandez, 2009, p. 211-212). No

obstante, se encuentra la realizacion de /0/ con gran frecuencia en la region noroeste y la zona



sur de Costa Rica, ademas de las partes que limita con Panamé (Quesada Pacheco, 2010, p.
162-163).

2.3 Actitudes linguisticas

Moreno Fernandez define las actitudes linglisticas de la siguiente manera:

La actitud linguistica es una manifestacion de la actitud social de los individuos,
distinguida por centrarse y referirse especificamente tanto a la lengua como al uso que
de ella se hace en sociedad, y al hablar de “lengua” incluimos cualquier tipo de
variedad linguistica: actitudes hacia estilos diferentes, sociolectos diferentes, dialectos

diferentes o lenguas naturales diferentes. (Moreno Fernandez, 2005, p. 177).

Asi que se puede definir una actitud linguistica como las reacciones o0 pensamientos que tiene
una persona hacia la otra en relacion con su lengua, su habla, su pronunciacion, su
vocabulario y su uso de todos estos juntos. Aunque una persona tenga otra nacionalidad y
hable en otro idioma, todavia se puede tener una cierta actitud linguistica hacia ella.
Normalmente se puede dividir las actitudes linguisticas en dos categorias principales:
positivas y negativas. Por supuesto existen capas dentro de cada categoria, como por ejemplo
el orgullo o el prestigio como actitudes positivas, mientras como actitudes negativas se
encuentran el prejuicio o la audacia (Sobrino Triana, 2018, p. 134). Empero esencialmente se
puede decidir si uno tiene una actitud positiva o si tiene una actitud negativa hacia una
personay su manera de presentarse linguisticamente. Algunos estudios pueden dividir estas
categorias en varias subcategorias dependiendo del tema de la investigacion, y también se
puede incluir una tierra neutral. De este modo, las personas que no tienen una actitud negativa
ni positiva sobre un tema pueden responder algo entre las dos posibilidades, sin obligarles a

elegir una actitud que no tienen.

Lambert (citado por Sobrino Triana, 2018, p. 133), escribe que la actitud lingistica lleva tres
componentes en su estructura; el componente cognitivo, el componente afectivo y el
componente conativo. EI componente cognitivo afecta el conocimiento y las creencias que
tiene cada individuo, el componente afectivo va hacia los sentimientos, la valoracion afectiva
y la identidad del individuo y el componente conativo incluye la actuacion y comportamiento
del individuo. A través de ello se puede decir que las actitudes referidas a un idioma
extranjero probablemente tienen componentes afectivos relacionados con la identidad, pero

también pueden tener componentes cognitivos relacionados con la reputacion del pais y el
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conocimiento que se tiene sobre este idioma o este extranjero. Los componentes conativos no
ponen el enfoque en la lengua en la misma manera que los otros componentes, sino en la
manera en la que el hablante la utiliza. De este modo, en la situacion de la actitud hacia un
idioma extranjero, esa actitud va a variar dependiendo de que extranjero esta hablando y
utilizando el idioma (Sobrino Triana, 2018, p. 133). Lambert dice que la identidad forma parte
del componente afectivo en la estructura de la actitud. Moreno Fernandez también llega a la
conclusion de que las actitudes linglisticas tienen que ver con la identidad, es decir la
identidad de las personas que emplean una lengua. Segun él existen dos maneras de definir la
identidad: 1) se la puede definir en una forma objetiva; caracterizando a la identidad via las
instituciones que deciden como la lengua y la cultura va a ser, y 2) se la puede definir en una
forma subjetiva; tomando en cuenta las opiniones y sentimientos de todas las personas de una
comunidad. Se incluyen los pensamientos que los locales tienen sobre la diferenciacion,

semejanza y su identidad local, para saber son seguridad que el enfoque esta con la identidad.

En las sociedades siempre existen una variante del habla mas prestigioso que los otros, en
cuanto a pronunciacién y vocabulario. Las personas que hablan esta variante, muchas veces,
poseen mas prestigio y estatus en la sociedad (Johansen-Toft, 2007, p. 36-37). Segun Fasold,
los estudios cuantitativos ponen més énfasis en las diferencias entre los sexos. Una diferencia
comun mencionada es que las mujeres tienden a utilizar la variante mas fina del habla; es
decir, el vocabulario y la pronunciacion asociados con el estatus alto. Mientras los hombres
tienden a favorecer la variante asociada a las palabras y pronunciaciones desfavorecidas en la
sociedad (Fasold, 1990, p. 92-99). En un estudio de Key (1975) se explica que esta diferencia
entre los sexos puede existir porque las mujeres quieren ganar un estatus mas alto del que
tienen hablando como si fueran parte de dicha clase social, en vista de que no pueden, por lo
menos no tan facilmente, ganar prestigio de otras maneras. De este modo, podria ser necesario
para una mujer hablar la variante més fina para demostrar la importancia y la clase que tiene
(Fasold, 1990, p. 95-99). Otra explicacion dada por Trudgill (1983), mencionado en Fasold
(2990, p. 95-99), es que los hombres por mucho tiempo han sido categorizados socialmente
mediante los trabajos que han tenido, mientras no se ha podido hacer lo mismo con las
mujeres puesto que muchas mujeres no tenian trabajo. Asi que las mujeres, mas que los
hombres, han sido categorizadas socialmente y juzgadas por en su apariencia, tanto su
apariencia fisica como la manera en que se comportaban (Fasold, 1990, p. 92-99). Su lengua
forma parte de esta apariencia y es 16gico que las mujeres conscientemente hayan tratado de

hablar la variante mas prestigiosa para parecer mas finas. Por su parte, los hombres, por lo
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menos algunos hombres, hablan la variante utilizada por la clase obrera porque esta variante

tiene asociaciones de masculinidad (Fasold, 1990, p. 92-99).

Segun Garret (citado por Restrepo, 2013, p. 30), existen tres maneras de acercarse al estudio
de las actitudes linguisticas. Estas formas son la aproximacion directa, la aproximacion
indirecta y los estudios del tratamiento social. La aproximacion directa es, como su nombre
indica, mas directa que las otras formas. Alli basicamente se preguntan directamente a los
participantes sobre sus preferencias, evaluaciones etc. de lenguas. Los investigadores les
invitan a discutir varios fendmenos de lengua y también les invitan a decir sus actitudes sobre
estos fendmenos de lengua. De este modo los investigadores ganan informacion sobre los
temas necesarios para su investigacion. En la aproximacion indirecta se utilizan recursos mas
sutiles para preguntar a los participantes sobre las actitudes linguisticas. La aproximacion
indirecta se basa en la técnica “matched-guise”; es decir, se presentan varias grabaciones a los
participantes. Las grabaciones son de personas bilingues, o por 1o menos de personas que con
éxito pueden distinguir entre varios acentos, que leen textos en varias lenguas o varios
acentos. En esta técnica es que los participantes no saben que son la misma persona o las
mismas personas las que leen. De este modo, sus opiniones, actitudes y evaluaciones se basan
solamente en lo que escuchan los participantes. La aproximacion indirecta puede ser mas
dificil de realizar, ya que se deben grabar los distintos textos antes que se puede entrevistar a
los participantes. Sin embargo, se evita los prejuicios de factores externos que pueden tener
los participantes, como por ejemplo la apariencia y la conducta del hablante. La tercera de las
maneras de acercamiento al estudio de las actitudes linguisticas, mencionada arriba, es hacer
estudios del tratamiento social. Como base de estos estudios se analizan creencias y actitudes
linguisticas respecto a la informacion que se obtiene desde varios medios de comunicacion,
como por ejemplo textos literarios o caricaturas (Restrepo, 2013, p. 30). Después de utilizar
una de estas maneras se procesa toda la informacién ganada en los estudios para determinar

las actitudes linguisticas de las distintas personas o grupos que participaron en ellos.

2.4 La conciencia

Segun Privalova, toda la teoria de conciencia linglistica se basa en la necesidad de encontrar
los conceptos “mentalidad”, “mente” y “conciencia”, y luego utilizar estos conceptos para
describir el proceso de la percepcién y como una persona percibe al mundo. La manera en que
una persona se relaciona con su alrededor, incluso en su ambito profesional, también se refleja
en su mentalidad, mente y conciencia. Lo que los tres conceptos tienen en comun es que son

11



utilizados para caracterizar el efecto del mecanismo cognitivo-receptivo (Privalova, 2018). De
este modo, se puede caracterizar como una persona recibe nueva informacion cuando esta
informacion va a formar parte de su conocimiento. Segun Uljas, se puede utilizar el término
de conciencia linglistica para referirse a dos ideas separadas y relacionadas. Por una parte,
implica que se puede entender la conciencia linglistica como una conciencia igual hacia la
lengua, donde la lengua es entendida como algo abstracto que todavia puede tener un sistema.
Esta parte de la conciencia linguistica trata de la conciencia méas analitica de la lengua. Por
otra parte, refiere a la conciencia hacia la manera como se habla en distintas situaciones; es

decir, dialectos y sociolectos (Uljas, 2013, p. 1).

La conciencia humana absorbe del ambiente lo cultural, lo étnico, lo socioecondmico, lo ético
y lo estético. La conciencia linglistica forma parte de la conciencia humana, debido a que se
puede ser conscientes de los marcos culturales, étnicos, éticos y estéticos de una lengua. La
percepcion es un instrumento importante para la conciencia, ya que se necesita percibir las
distintas capas del ambiente para poder ser consciente. Se puede lograr conciencia, y también
conciencia linglistica, a traves de dos variantes de percepcion: la percepcién sensorial y la
percepcion de informacidn. La percepcion sensorial incluye todo lo que se oiga, se vea, se
sepa y se sienta, entonces se toma la informacion de estas impresiones para juntar toda la
informacion disponible en este momento. Luego se compara la informacion nueva con la
informacidn que ya se habia acumulado, y asi aparece una conciencia, o conciencia linguistica
(Privalova, 2018). Hablando de la percepcion, podemos incluir la percepcion social, es decir
el tema que forma la base de muchas de las percepciones mencionadas. La percepcion social
ha sido investigada por Lambert (1964), aunque el tema no se ha investigado mucho
generalmente en el campo académico, en vista de que el tema es tan grande. Lambert
menciona que la percepcidn existe en una base diaria y que es determinada en grados
diferentes. Segun Lambert, se puede determinar y entonces categorizar la percepcion social
que se encuentra diariamente mediante unos factores predeterminados. Los factores consisten
en: a) la informacion que se gana inmediatamente en una situacién, b) los prejuicios y
presuposiciones que tiene una persona, y finalmente c) la dedicacion o compromiso de una
persona (Lambert, 1964, p. 43). Los estudios de Lambert se enfocan en el primer factor, asi
que no pone mucho énfasis en los otros. No obstante, tanto el primer factor como el segundo
factor que son mencionados como determinantes de la percepcion social diaria de un

individuo son mencionados por otros autores.
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La conciencia del individuo, o sea la conciencia individual, es un producto social porque se
puede entender de qué grupo social o profesional pertenece. Las personas que pertenecen al
mismo grupo social o profesional muchas veces pasan mucho tiempo en el mismo d&mbito y
también pasan mucho tiempo juntas. En vista de que pasan tanto tiempo juntas en el mismo
ambiente, adquieren las mismas experiencias y discuten sus opiniones entre ellos. Asi que este
grupo social o profesional muchas veces pueden tener la misma conciencia o por lo menos
una conciencia similar. Lo mismo pasa con la conciencia linglistica; es decir, que la
conciencia linglistica también es la misma o similar dentro de un grupo social o profesional
porque la conciencia linguistica del grupo afecta a la conciencia de cada individuo (Privalova,
2018). Un ejemplo de la investigacion de Privalova, es la investigacion de Van Borsel et al.
(2009) sobre el ceceo entre hombres homosexuales. Aunque el estudio es criticado por
Monsun (2010), en el estudio pone la atencién al grupo social de los hombres homosexuales y
su conciencia lingistica en relacion con el ceceo. Explican que mas del 40% de los hombres
homosexuales cecean, pero solamente 12% de ellos son conscientes de que lo hacen. Asi se
puede entender la conciencia linguistica dentro de este grupo social, al mismo tiempo que el
estudio ayuda a demostrar la afirmacién de Privalova (2018) sobre una conciencia similar o

comun dentro de un grupo social o profesional, incluso una conciencia linguistica.

Restrepo (2013), refiriéndose a Lopez Morales (2004), tiene una explicacion clara sobre la
conciencia linglistica y su parte en relacién con las lenguas o variantes que los hablantes

eligen a hablar:

La conciencia linguistica se refiere a la manera como un hablante elige usar una forma
lingUistica para expresarse, porque tiene mayor prestigio que otra que esta
estigmatizada. Esto implica que el hablante no sélo conoce ambas variantes
(conciencia linglistica), sino que tiene conciencia de que la comunidad prefiere una de
las dos, porque tiene mas prestigio que la otra (conciencia sociolinglistica). (Lopez
Morales citado por Restrepo, 2013, p. 30-31)

En otras palabras, la conciencia en cuestion se divide entre la conciencia linglistica y la
conciencia sociolingistica. Restrepo (2013, p. 31) menciona que la conciencia linguistica
hace referencia al conocimiento del hablante; es decir, que el hablante conoce las distintas
variantes locales, como por ejemplo dialectos o sociolectos locales, o que también puede
saber algo de los distintos fendmenos de la lengua utilizados localmente. La conciencia
sociolinguistica se debe a la presencia de la conciencia linguistica. En vista de que la
conciencia sociolinglistica trata de identificar la variante mas prestigiosa, se supone que el
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hablante ya si puede distinguir las variantes entre ellas. No obstante, la conciencia
sociolinguistica es una parte individual de la conciencia, ya que el hablante no solamente debe
conocer las variantes, sino saber cuél de ellas es la variante més prestigiosa (Restrepo, 2013,
p. 31).

Alvar (citado por Restrepo, 2013, p. 31), y Moreno Fernandez (2005, p. 179-180) no manejan
exactamente la misma definicion de conciencia linguistica. Alvar afirma que se debe definir la
conciencia linglistica desde conceptos e ideas que son aparentes para los hablantes y también
aparentes en la lengua del hablante y su manera de comunicarse. Moreno Fernandez (2005),
por su parte, habla de la conciencia lingiistica como una de las bases de la actitud linglistica.
Basa esta opinion en el hecho de que se crean actitudes, no solamente actitudes linglisticas
sino actitudes hacia las personas, porque tienen una conciencia que realiza las diferencias
entre su mismo y las otras. Entonces, con la conciencia linguistica, el hablante es consciente y
percibe con méas exactitud varias variantes o fendmenos linguisticos o sociolingiisticos. En
vista de que el hablante es consciente de los hechos linglisticos y sociolinguisticos, solamente

debe identificar su actitud hacia ellos, pensando en si le afectan negativa o positivamente.

Lambert (1964, p. 43-45) también menciona la percepcion en relacién con la conciencia. Sus
estudios no van directamente hacia la sociolinguistica, sino hacia la psicologia social; sin
embargo, se puede transferir su idea a los estudios de la conciencia linguistica. Sus
investigaciones han averiguado que un participante ha percibido “algo” cuando este
participante habla o se comporta de una manera distinta cada vez que este “algo” esta cerca o
ha estado cerca del participante. Estos estudios nos pueden notificar que si se puede haber
factores no-lingisticos, como por ejemplo la entrevistadora u otras personas en las cercanias

del hablante durante la entrevista, que contribuyen a influir al hablante y a sus respuestas.
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3. CONTEXTO HISTORICO

Algunos factores que pueden haber contribuido a la lengua hablada en Bagaces hoy en dia se
pueden encontrar en la historia del pais y de la provincia de Guanacaste. En vista de que
Bagaces esta situada en la provincia de Guanacaste, podemos aprender mucho sobre la
historia bagacefa desde la historia guanacasteca. Podemos empezar en el inicio cuando llego

el espariol a Hispanoameérica, y entonces también a Costa Rica.

o Bagaces

Mapa 1. Bagaces (Costa Rica).

Fuente: https://en.wikipedia.org/wiki/Bagaces (canton).

Costa Rica tiene, a grandes rasgos, dos zonas dialectales. Estas zonas dialectales son el Valle
Central y la region del Noroeste. Para las personas que no conocen estas zonas dialectales, o
las zonas en general, la region del Noroeste incluye Guanacaste, la parte de la provincia
Puntarenas que esté al noroeste, la region de la provincia del Alajuela que limita con
Nicaragua al norte y con Guanacaste al oeste, y también incluye la cuenca del rio Tempisque
que va a través de Guanacaste. La zona dialectal del Valle Central consiste en las areas al
sureste excluidas de la regién Noroeste. La division entre estas dos regiones dialectales tiene
su origen de la colonizaciéon espafiola de Costa Rica. La colonizacion de estas dos zonas y el
contacto que habia entre la peninsula y Nicaragua son hechos histéricos centrales en el
proceso de creacion de estas dos zonas dialectales (Quesada Pacheco, 1991, p. 40-41). Por
supuesto, no hay una fecha exacta de cuando se convirtieron en dos zonas dialectales o de
cuando pasé un cambio lingtistico, porgue estos eventos se evolucionan gradualmente,

durante generaciones.
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Lo primero que paso fue la conquista de Costa Rica que se puede dividir en dos fases, segun
Quesada Pacheco (1991, p. 42). La primera de estas dos fases pasé entre 1502 y 1650: en este
periodo los espafioles llegaron y conquistaron grandes partes de Costa Rica. Sin embargo, los
afios de este periodo que nos interesan mas en relacion con la evolucion lingdistica son los
afios después de 1519. El periodo que viene después de 1519 es importante para la historia
linglistica porque en este periodo los conquistadores usaban el Golfo y la Peninsula de
Nicoya para realizar sus viajes exploratorios. Los viajes fueron por la costa y hacia la zona
noroeste de Costa Rica. El Golfo de Nicoya les ayuda viajar desde Panama hacia Ledn y
Granada en Nicaragua. Los conquistadores tuvieran la Peninsula de Nicoya como puente y
area de descanso en sus viajes, debido a las buenas circunstancias con el Golfo de Nicoya en
relacion con transporte y viajes. Alrededor 1524 hubo un asentamiento en Nicoya y desde alli
fue incorporada al dominio espafiol. Antes de y durante la colonizacion, habia una pobreza
colonial en Costa Rica debido a que no habia ni comercio en Costa Rica ni vias de
comunicacion, ni cultivacion exitosa de cultivos comerciales (Acufia Ortega & Molina
Jiménez, 1991, p. 22). En vista de que no habia tantas areas prdésperas en Costa Rica, salvo la
zona de Nicoya donde vivian los chorotegas, Nicoya se convirtié en una region donde los
esclavos indios debian pagar tributo en forma de productos agricolas a Leon y a Granada
(Quesada Pacheco, 1991, p. 43). No sabemos mucho sobre coémo hablaban los indios
chorotegas, pero ya que el asentamiento espafiol vino a Nicoya, los esparioles y entonces
también la lengua debia tener contacto directo con los indios. Al mismo tiempo que la llegada
del dominio espafiol también vino la iglesia a los pueblos en Nicoya, entre otros. De este
modo, el elemento religioso, al elemento politico, como el comercio y el tributo, estan
presente cuando se estd haciendo y evolucionando la lengua utilizada en Costa Rica (Molina
& Palmer, 2011, p. 34).

En 1561 Ileg6 otra expedicion que encontro al Valle Central, formando la segunda fase de la
Conquista de Costa Rica. Aproximadamente al mismo tiempo se realizaba el comercio
costarricense con Panama, Peru y Nicaragua. El centro comercial era la zona de Esparza en el
Golfo de Nicoya, pero benefici6 tanto a Esparza como a Nicoya y a otros pueblos en los
alrededores de esta zona. Esta colaboracion con Panam4, Peru y Nicaragua haciendo comercio
tuvo mucho que ver con la evolucion linguistica en la region del noroeste. Por causa del gran
contacto con otras regiones al sur y al norte, Nicoya fue influido por el castellano hablado en
estas areas. De este modo, el espafiol de Costa Rica del noroeste no se desarrollaba en la

misma manera que el espafiol del Valle Central, el cual no tenia esta influencia. En la parte de
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Costa Rica del Pacifico Norte, hoy en dia conocida como Guanacaste, y a lo largo del Golfo
de Nicoya se formaron grandes haciendas ganaderas. Los productos que producian varian
dependiendo de la situacion del comercio y lo que era necesario (Quesada Pacheco, 1991, p.
44; Molina & Palmer, 2011, p. 29, p. 31). Sin embargo, la ganaderia también pudo haber
tenido una influencia en la lengua de las regiones donde estaban. Las personas en los
alrededores de las haciendas ganaderas también desarrollaron una manera distinta del resto
del pais, ya que la mayoria de los hombres en la ganaderia eran sabaneros; es decir, personas
dedicadas a la vigilancia y cuido del ganado. La vida sabanera junto con el comercio
relacionado con la ganaderia ha tenido una posibilidad de influir en la lengua utilizada, por lo

menos en estas regiones.

Un problema gue habia en Costa Rica durante el periodo colonial, por lo menos al inicio, eran
los piratas (Acufia & Molina, 1991, p. 22). Pero, aunque son un problema, formaban parte de
eventos importantes, por lo menos para Bagaces. Estos eventos fueron las invasiones a
Esparza hechas por dichos piratas. Estas invasiones resultaron en el despoblamiento de
Esparza y en un incremento de la produccion de sebo. Como consecuencia de las invasiones
piratas y lo que pasé en Esparza, Bagaces se fund6 en 1688. Con la inclusion de Bagaces, se
intensifico el comercio del Golfo de Nicoya con Panaméa (Quesada Pacheco, 1991, p. 46;
Municipalidad de Bagaces, 2019b). Sin embargo, se debe recordar que, desde un punto de

vista linguistico, el comercio con Nicaragua era importante también.

Antes de la fundacion de Bagaces, habia un pueblo precolombino en el mismo lugar que
Bagaces. Fue visitado por los conquistadores, primero por Gil Gonzalez Dévila en 1522,
segundo por Juan Vazquez de Coronado en 1562. Lo llamaron Bagaces en honor al cacique
Bagatzi, un cacigue anciano que estaba en Bagaces cuando llegaron los conquistadores. Al
mismo tiempo que los caciques estaban alli, también habia indios Nahuas, con origenes
mexicanos, y Corobicies, con origenes de Colombia (Municipalidad de Bagaces, 2019b). De
este modo, después de la colonizacion, puede ser que haya estado alguna gente de estos

grupos presente para influir las primeras etapas de la evolucion linguistica.

En cuanto a cuales fonemas y sonidos existian en la lengua espafiola cuando los espafioles
llegaron a Hispanoamérica, y por lo tanto también a Costa Rica, se puede encontrar esos datos
en el libro El espafiol de Guanacaste (Quesada Pacheco, 1991, p. 47-49). Alli se puede
encontrar una tabla de fonemas y grafemas y el sistema fonologico que se usaba en Espafia en
aquel periodo. Muestra que en el siglo XVI habia aproximadamente 23 fonemas en la lengua
castellana. Pero importantes para entender el fendmeno del ceceo son los fonemas sibilantes
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fricativos sordo /s/ y sonoro /z/ (escritos ss y s, respectivamente) y los fonemas sibilantes
africados sordo /ts/ y sonoro /dz/ (escritos ¢ y z, respectivamente) (Quesada Pacheco, 1991, p.
47). Alli se escribe que el fonema /s/ era fricativo sordo, /z/ era fricativo sonoro, /ts/ se
pronunciaba como africado dental sordo para pronunciar, por ejemplo, la palabra “cabe¢a”, 0
“cabeza” como se escribe hoy en dia. El fonema /dz/ se pronunciaba como un sonido africado
dental sonoro, para decir, por ejemplo, la palabra “hazer”, hoy escrita “hacer” (Quilis, 2012,
p. 56).

Por otra parte, en Espafia habia tres dialectos bien diferenciados: el cortesano, es decir el
castellano usado en la Corte, el castellano viejo usado en las partes al norte y centrales de
Espafia, y el andaluz usado en el sur del pais, alrededor Andalucia. Estos tres dialectos tenian,
durante las conquistas, tres maneras de distinguir el fonema /s/ (Quilis, 2012, p. 48). Primero,
el dialecto cortesano tenia una distincion bastante clara entre las sibilantes sordas y las
correspondientes sonoras. Entre otros encontramos los ejemplos dados en la tabla de Quesada
Pacheco (1991, p. 47): “hazer” y “cabega” que en el norte de Espafia se pronuncian como
[hazér] y [kabésa]. El castellano del norte, o el castellano viejo, sufrié un ensordecimiento en
la sibilantes sonoras, y se fundieron con las correspondientes sibilantes sordas. Desde la
fusion, o convergencia, de las africadas dentales aparecié un fonema fricativo interdental
sordo /0/, igual al fonema que tenemos hoy en dia. Alli, entonces, llegaron a decir [kabéba] a
“cabega” y [hafér] a “hazer”. Mientras, el andaluz sufrié una igualacion de los cuatro fonemas
/s-z, c-z/ en uno solo /s/; es decir, surgid el seseo en el andaluz. Ademas de lo anterior, /s/
Ilegd a aspirarse en posicion postnuclear o en final de palabra, de modo que, por ejemplo, “las
casas” se pronuncid como [lahkésah] (Quesada Pacheco, 1991, p. 48-49). El seseo desde alli
probablemente ha afectado mucho la presencia del seseo en el resto de Costa Rica y del resto
de Hispanoameérica. Sin embargo, también hubo rasgos del ceceo que llegaron a Costa Rica

junto con los distintos dialectos del castellano de Espaiia:

Al comienzo toda América hubo de recibir en la primera mitad del siglo XVI una
lengua comun de tipo castellano, (...). No obstante, ya debia de prevalecer, como muy
difundido, el ceceo entonces tan de moda, que muy pronto llego a ser general a todas
las regiones americanas. (Quesada Pacheco, 1990, p. 62)

La llegada del ceceo, entre otros fendbmenos, es mencionada por Quesada Pacheco (1990, p.
39-41, p. 61-63), quien escribe que las zonas dialectales no solamente fueron influidas por la
geografia, sino también por los caracteristicos que habia venido a cada lugar durante la
colonizacidn, es decir los caracteristicos del cortesano, del castellano viejo y del andaluz. No
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se sabe exactamente cuantos espafioles habia en Guanacaste en la mitad del siglo XVI, ni de
que parte de Espafia eran, al inicio del castellano en Costa Rica. Tampoco hay mucha
informacion sobre la ensefianza del castellano a los indios, de modo que no se puede saber
con seguridad como estos factores han afectado el castellano en Costa Rica y mas en las zonas
alrededor de Nicoya. Como queda dicho, el ceceo y el castellano llegaron a ser generales en
todas las regiones americanas. En vista de que los espafioles eran la minoria, es un poco raro
pensar que su lengua se prevalecia. No obstante, es importante incluir que ellos también eran
los mas poderosos e influyentes, de manera que su lengua llegé a ser la mas respetuosa y este

puede ser las razones porque se prevalecia (Quesada Pacheco, 1991, p. 50).

Aunque no se puede saber con seguridad los datos de quienes participaron de las conquistas

del noroeste, todavia hay algunos registros que nos pueden dar una idea.

Origen NUmero
Andalucia 15
Aragon
Castilla la Nueva
Castilla la Vieja
Extremadura
Leo6n

Vascongadas

N N N O © o -

Extranjeros
TOTAL 43
3.1 “Cifras de viajeros por Guanacaste segtin su procedencia (1519-1560)”. La tabla es

moderada del Cuadro N°1, p. 51 en El espafiol de Guanacaste de Quesada Pacheco (1991).

En la tabla 3.1 podemos ver cuantos viajeros viajaron a Guanacaste desde las distintas
regiones en Espafia entre los afios 1519 y 1560. La mayoria eran de Andalucia, con un total de
15 viajeros. Muchos de ellos eran comerciantes o marineros de Sevilla, la ciudad por donde
estaba el puerto marinero para los viajes hacia América. En segundo lugar, vemos que venian
nueve personas con origen de Castilla la Vieja. Las dos regiones que vienen en tercer lugar,
con seis viajeros de cada region, son Castilla la Nueva y Extremadura (Quesada Pacheco,
1991, p. 51). Dos grupos de viajeros bastante grandes, los viajeros de Castilla la Nueva y

Castilla la Vieja, tenian su procedencia de las regiones Castilla-La Mancha y Castilla 'y Ledn.
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Segun la tabla 3.1, llegd gente de la mayor parte de Espafia, solamente habia algunas

localidaders del pais que no estaban representadas.

Tras estudiar la procedencia de los espafioles podemos pensar en los rasgos dialectales que los
viajeros trajeron a Guanacaste, y qué influencia han tenido estos dialectos durante la
colonizacién. Los andaluces tenian la pronunciacion del andaluz, mientras las personas de
Castilla la Vieja, Castilla la Nueva, Ledn y Aragon, segun su origen geografico, tenian rasgos
del castellano viejo. Las Vascongadas eran del area que hoy llamamos el Pais Vasco, y no se
sabe si su forma de hablar el espafiol era como el castellano viejo, en vista de que fue usada
en el norte del pais, o si era méas cercana a la lengua que se habla en el Pais VVasco hoy en dia.
Los extranjeros, por supuesto, no sabemos como hablaban, mientras las personas de
Extremadura no tenian un dialecto muy bien diferenciado, de modo que su dialecto
probablemente era como una mezcla del andaluz, el castellano viejo y quizas rastros del
portugués. También ha podido tener una variacion del andaluz oriental, la cual contiene

pronunciaciones ceceantes (Vales, 2012, p. 45-52).
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4. METODOLOGIA

Al realizar el estudio sobre el ceceo en Costa Rica y la conciencia de este fenémeno he
seguido una metodologia. Estos métodos los he aplicado al trabajo, siguiendo los reglamentos
de la ética y para que contiene una cantidad uniforme de cada una de las variables
sociolingisticas. Quiero decir mas sobre el proceso de mi trabajo y como he obtenido la

informacion usada en el estudio.

4.1 Cuestionario

Antes del trabajo de campo fue importante crear un cuestionario que sirviera para obtener la
informacion necesaria para hacer el estudio. Sin embargo, no quise tener un cuestionario
demasiado personal porque mucha gente probablemente no quiere decir tantas cosas sobre su
vida privada. Tampoco quise tener un cuestionario que revelara demasiado sobre la meta de
mi estudio, porque las personas suelen cambiar la manera en que hablan si saben que alguien
les observa. Entonces, resulté en una composicion dicotdmica que consistia en una entrevista
libre seguida por un cuestionario. Aunque no quise hacer tantas preguntas personales, debi
empezar cada entrevista solicitando el sexo, la edad, el grado de educacion y mas importante

el permiso de grabar del participante en cuestion.

La entrevista libre va a pasar entre tres y cinco minutos, donde el participante responde a
varias preguntas, sobre por ejemplo su tiempo libre, su comida favorita, Bagaces y Costa
Rica. Esta conversacion es grabada para que la pronunciacion del participante puede ser
analizada y categorizada en grupos. La duracién de cada entrevista varia dependiendo a quien
estd hablando, porgue algunos les gusta hablar con extranjeros sobre su pueblo y su cultura,
mientras a otros casi no les gusta para nada y solamente responden lo minimo. Después de la
entrevista libre s€ méas o menos como habla el participante, de este modo, puedo continuar con

el cuestionario.

El cuestionario consiste generalmente en dos partes: la parte sobre la conciencia del ceceo en
Bagaces y la parte sobre las actitudes linguisticas hacia el ceceo en dicha localidad. Teniendo
la conversacion libre antes, permite un tipo de conciencia dentro de mi misma sobre la
presencia o ausencia del ceceo del participante cuando hago el cuestionario. De este modo, he
podido anotar algunas ideas sobre las respuestas del participante y de su conciencia, si algo ha

resaltado. En la primera parte del cuestionario pregunto si el participante cecea, habla con
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zetas o0 si cree que es zopeta, dependiendo de qué pregunta el participante entiende.
Finalmente terminé con aplicar todas las distintas preguntas, pero la més entendida, y
entonces aplicada, fue la pregunta ““; Usted habla con zeta?”. Después de hacer esta pregunta
para poder entender la conciencia individual del participante, hago otra pregunta para poder
entender la conciencia grupal del participante. Esta pregunta es si hay otra gente de Bagaces
que habla asi; es decir, si hay otra gente de Bagaces que cecea, habla con zeta o que es zopeta.
Puedo encontrar su conciencia grupal después de analizar los datos sobre cuantas personas en
Bagaces cecean 0 no, mientras que encuentro su conciencia individual tras comparar la

pronunciacion del participante y su respuesta a la primera pregunta del cuestionario.

La segunda parte del cuestionario tiene algunas preguntas mas que la primera parte. Estas
preguntas estan mas centradas alrededor del tema de las actitudes lingisticas que tienen los
bagacefios hacia los ceceantes en Bagaces, pero también hacia el ceceo en general. La primera
pregunta pide la opinion del participante sobre los ceceantes, preferiblemente en Bagaces,
pero unos contaron sus opiniones sobre otros ceceantes también. Pregunto si el participante
puede categorizar su actitud entre las categorias positiva, negativa e igual. Después pregunto
si los ceceantes parecen mas prestigiosos al participante, si al participante le gusta el ceceo y
cdmo suena, o Si cree que suena raro, extrafio o comico cuando las personas cecean. Al fin,
tengo unas preguntas sobre la existencia de bromas sobre o cdmo los ceceantes en relacion
con como hablan o la pronunciacion del ceceo en general. Desde la informacion ganada de
estas preguntas puedo hacer una indicacion de la actitud linglistica que tienen los

participantes bagacefios hacia el ceceo.

4.2 Entrevistas

Cuando hice las entrevistas habia algunas cosas que debia tener en cuenta. Primeramente,
debia tratar a los participantes, y también a los bagacefios que no quisieron participar, con
cortesia. Fue importante tratarles con cortesia, primero porque eran personas desconocidas,
que yo esperaba que me ayudaran, y algunas personas mayores. Segundo, porque hay una
forma de tratamiento en Hispanoamérica que es diferente a la forma de tratamiento en Espafia,
el espafiol que yo he aprendido. La forma de tratamiento que tienen en Costa Rica utiliza los
pronombres usted, vos y ustedes, mientras omiten utilizar los pronombres tu y vosotros. De
este modo, apliqué la misma forma de tratamiento cuando hice mi trabajo de campo. Ademas
de la cortesia, he debido concentrarme de como me comporté en la presencia de los
participantes. A veces debia poner una cara de poquer cuando los participantes respondieron,
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porgue no quise que mis opiniones o la impresion de que ellos dijeron algo incorrecto
afectaba sus respuestas. Porque la verdad es que a veces, en mi opinion, no tenian ni idea de

cémo la pronunciacion bagacefia o su propia pronunciacion era.

4.3 Encontrar el ceceo y el seseo en las entrevistas libres

Las entrevistas libres sirven para dar una idea, tanto en el momento como después, de si el
hablante cecea o0 no. En el momento se puede hacerse una opinion desde lo que se escuchay
percibe, mientras cuando se vuelve hay maneras mas exactas. Con el fin de medir la
frecuencia del ceceo, en el presente estudio voy a escuchar todos los audios y contar, dentro
de una duracién de tres minutos, la cantidad de veces que los participantes pronuncian [s] y la
cantidad de veces los participantes pronuncian [0]. Después, voy a hacer unos porcentajes
para mostrar cudl sonido es el mas aparente de cada participante.

4.4 Muestreo

Para poder dar una representacion relativamente exacta de como es la conciencia del ceceo y
las actitudes linguisticas hacia este fendmeno es necesario tener un muestreo especifico. El
muestreo debe incluir una cierta cantidad de personas que después se divide entre las
variables sociolingtisticas. De este modo, al fin tenemos un muestreo donde los grupos dentro

de cada variable sociolingtistica son de igual tamafio.

Hay varios métodos de como encontrar cuantos participantes necesitamos para hacer un
estudio de este tipo. Debemos tener en cuenta que los recursos, el tiempo dado y el mano de
obra estan limitados. Para encontrar el muestreo de este estudio he utilizado partes de dos
procesos clasicos: el nimero de entrevistados viene del proceso de Lopez Morales (1983, p.
25), y las variables sociolinguisticas vienen de PRESEEA (2003, p. 10). Lépez Morales
supone que se necesita 0,025 de la poblacion cuando se trata de una pequefia poblacién y
cuando no se incluyen muchas variables (Lopez Morales, 1983, p. 25). Debemos aplicar este
porcentaje a la poblacion del area donde planeo ir a mi trabajo de campo, en este caso el
pueblo de Bagaces, también llamada la zona central de Bagaces. En vista de que todo el
canton de Bagaces es més grande y contiene mas habitantes que la zona central de Bagaces,

he elegido enfocarme en esta zona.
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Mapa 2. Centro de Bagaces
Fuente:
https://www.google.com/maps/place/Guanacaste,+Bagaces,+Costa+Rica/@10.5235937 .-
85.2614809,15z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x8f9fe095a7d98fe9:0x2b35cd367b072542!8m
2!3d10.525157414d-85.254136.

En la zona central de Bagaces habia 12 367 habitantes en 2010 (Municipalidad de Bagaces,
2019a), pero desde entonces la poblacién debe haber aumentado algo. Por causa del intervalo
entre 2010 y el presente es importante tener en cuenta la gente que se desaloja, pero mas el
crecimiento demografico que ha pasado en nueve afios. Entonces es practico redondear la
cantidad de la poblacion hasta el proximo mil. Asi, supusimos que la zona central de Bagaces
tiene una poblacion aproximada de 13 000 habitantes. De este modo, la cantidad de
participantes adecuada para la poblacion de Bagaces segun el porcentaje de Lopez Morales es
325 personas. No obstante, es evidente que, con los recursos accesibles, en el tiempo dado, no
es posible entrevistar a 325 personas. EI muestreo aplicado al estudio fue inspirado por el
muestreo de Lopez Morales (1983, p. 25) y su proceso de llegar a este tamafio. Tratamos de
llegar a un tamafio que pudiera dar una buena base a la comparacién entre las variables, al
mismo tiempo que restringimos el tamafio para que fuera posible realizar todas las entrevistas
con los recursos disponibles. El proceso de encontrar el tamarfio del muestreo del estudio en
Bagaces entonces se basaba en el nimero de Lopez Morales (1983, p. 25), pero para no llegar
a un numero de participantes tan alto, utilizamos el nimero 0,0025 en su lugar. Tras aplicar el
porcentaje inspirado por Lopez Morales (1983), encontramos que la cantidad de participantes
necesaria para hacer un estudio proporcionado a la sociedad de Bagaces deberia incluir 32,5

personas, y no 325 personas como si habia aplicado el porcentaje original de Lopez Morales
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(1983, p. 25). Esta cantidad de 32,5 participantes necesitamos aplicar al muestreo para que
corresponda con las variables sociolingtisticas y las cuotas siguientes. Las variables
sociolingtisticas y las cuotas son inspiradas por el proceso y la formula de PRESEEA (2003,
p. 7y 10). Dicha formula de PRESEEA dice que se puede aplicar tres cuotas al muestreo
cuando el pueblo o la ciudad tiene menos de 500 000 habitantes, y estas cuotas pueden ser
sexo, generacion y grado de educacion. Estas cuotas forman parte de lo que PRESEEA llama
un minimo metodoldgico para comparar los datos recogidos en el trabajo de campo
(PRESEEA, 2003, p. 10). PRESEEA también propone como aplicar las cuotas en el muestreo.

Proponemos la preparacion de muestras por cuotas con afijacién uniforme. Consisten
en dividir el universo relativo en subpoblaciones, estratos o cuotas — atendiendo a
unas variables sociales determinadas— y en asignar igual nimero de informantes a
cada una de esas cuotas. Una razén que nos lleva a preferir este sistema y no una
muestra aleatoria o probabilistica es que la muestra por cuotas permite una mas facil
comparacion estadistica entre las cuotas internas de la misma muestra y entre muestras
diferentes. Ademas, de esta forma el investigador se obliga a buscar informantes méas
alla de sus circulos de influencia o de las personas que tienden a dejarse entrevistar
mas facilmente. (PRESEEA, 2003, p. 7).

El muestreo es un muestreo no probabilistico por cuotas, el cual es mas util cuando no se
puede entrevistar toda la poblacion. De este modo, las entrevistas no pasan en una manera tan
aleatoria, sino que la seleccion de los entrevistados se hace méas con respecto a las personas
que faltan del muestreo (Gonzales, M., 2020). Las cuotas usadas son las variables
sociolinglisticas con contenido recomendado por el Proyecto para el Estudio Sociolingistico
del espafiol de Espafia y de América, 0o PRESEEA. Mi muestreo incluye tres variables: sexo,
edad y grado de educacion. Las variables aplicadas se dividen en subcategorias segun las
directrices de PRESEEA. La variable del sexo esta dividida en dos, los hombres y las
mujeres. Se hacen tres grupos etarios consistiendo en personas entre 20-34 afios, personas
entre 35-54 afos y personas mayores de 55 afios. Se tuvo en cuenta que la esperanza de vida
cuando PREESEA publico estas directrices en 2009 era 60 a 75 afios, pero la esperanza de
vida en Hispanoameérica ha aumentado bastante los Gltimos diez afios, segun UN Data (2019).
Aunque este muestreo no puede ayudar a hacer generalizaciones, al menos puede ganar
informacidn interesante sobre algunos de los habitantes en Bagaces, al mismo tiempo que

gana informacion de varias partes de la sociedad bagacefia (PRESEEA, 2003, p. 7-10). El

25



muestreo también hace que no necesite trabajar con la ética que concierne a los nifios, los

cuales hubieran necesitado el permiso de sus padres para participar.

La ultima variable es el grado de educacion. Antes que empezar las entrevistas en Bagaces,
decidi que la pregunta del grado de educacidn iba a ser voluntaria. Pensé que algunas
personas no necesariamente quieren compartir esta informacion sobre su mismo porque,
probablemente si no comparten, tienen un grado de educacion bajo. Tras encuestar a los
entrevistados entendi que mi suposicion fue correcta, por lo menos un poco. De este modo, la

variable del grado de educacion es dividida en cinco subcategorias:

a) “No tiene educacion” para las personas sin educacion o para las personas que no han
terminado la primaria,

b) “Primaria” para las personas que han terminado la escuela primaria,

C) “Secundaria” para las personas que han terminado la escuela secundaria,

d) “Educacion diversificada” para las personas con bachillerato de ensefianza secundaria,

y

e) “Universitaria” para las personas con competencia universitaria.

Esta division no es exactamente igual a la agrupacion del grado de educacion que tiene
PRESEEA, pero se ha hecho asi porque esta division funciona mejor con el grupo de
entrevistados aplicado al presente estudio, en vista de que esta basada en el sistema educativo
costarricense actual (Consejo Superior de Educacion de la Republica de Costa Rica).

20-34 afos 35-54 afios Mayores de 55 afios
Hombres ‘ 5 5 5
Mujeres 5 5 5

Tabla 4.4.1 EIl muestreo original

Como queda dicho, la cantidad de participantes que nos dio el proceso inspirado por Lopez
Morales (1983, p. 25), tomando en cuenta la poblacion de la zona central de Bagaces, fue 32,5
personas. Sin embargo, no es una cantidad facil de dividir entre las variables sociolinguisticas
utilizadas en este muestreo. Entonces, fue necesario redondear por lo bajo para llegar al total
de 30 participantes divididos entre seis cuotas con cinco participantes en cada una. Pero
entrevistando las personas en Bagaces, empecé a pensar que habia sido una buena idea tener
algunas personas de mas por si alguien me contactara para retirarse. De repente tuve un
participante mas de cada cuota y ninguna persona me habia contactado para retirarse. De este

modo, ya tengo 36 participantes divididos entre las mismas seis cuotas con seis participantes
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en cada una, en vez de cinco. Por causa de los participantes extras, el muestreo se redondea de
32,5a 36y no a 30 participantes, dando una proporcion de aproximadamente un entrevistado
por cada 361 habitantes. En relacidn con los otros ejemplos de PRESEEA (2003, p. 10), que
manejaba proporciones de 1/9250 o 1/25 000, el muestreo aplicado a Bagaces tiene una

representatividad relativamente alta.

En vista de que el grado de educacién no formo parte del muestreo original, sino que fue una
pregunta realizada después para poder analizar y encontrar diferencias, los datos no fueron
divididos igualmente entre los niveles de instruccién. De este modo, el muestreo utilizado
para analizar los datos no es totalmente equilibrado, por lo menos con respecto a la educacion.

En lo que sigue se puede encontrar este muestreo final:

Generacion 1 Generacion 2 Generacion 3 Subtotal
M F M F M F
Grado de educacion 0 0 3 1 2 0 6
0
Grado de educacion 2 1 1 1 4 3 12
1
Grado de educacion 1 3 0 1 0 2 7
2
Grado de educacion 2 1 1 0 0 0 4
3
Grado de educacion 1 1 1 3 0 1 7
4
Subtotal 6 6 6 6 6 6

Tabla 4.4.2 El muestreo final dividido entre variables

La tabla 4.4.2 muestra el muestreo final y como los participantes son divididos segun las
variables. En esta tabla he sustituido las edades con “Generacion 1-3”, y los distintos niveles
de instruccion con “Grado de educacion 0-4”. Lo he hecho para poder referirme a este cuadro
cuando quiero dar alguna informacidn sobre los participantes, asi que lo puedo hacer con
abreviaciones. La M y F representan masculino y femenino, o como estan puestos en mi
muestra original; hombres y mujeres. La Generacién 1 (abreviado G1) contiene los
participantes entre 20-34 afios; la Generacion 2 (G2) presenta los participantes entre 35-54

afios, y la Generacion 3 (G3) incluye los participantes que tienen mas de 55 afios. Con
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respecto al nivel de instruccion, el Grado de educacion 0 (abreviado Ed0) contiene los
participantes sin instruccion que no han ido a la escuela, el Grado de educacién 1 (Ed1)
incluye los participantes que han ido a la escuela primaria, el Grado de educacion 2 (Ed2)
presenta los participantes que han ido a la escuela secundaria, Grado de educacion 3 (Ed3)
contiene los participantes con educacion diversificada; finalmente, el Grado de educacién 4
(Ed4) se refiere los participantes que han ido a la universidad. Entonces, si por ejemplo quiero
describir una mujer con una educacion universitaria que no tiene mas de 30 afios, puedo decir
que es G1 F Ed4. La tabla que contiene toda esta informacion sobre cada participante se
puede encontrar en los Anexos, como “Informantes categorizados por variables”. Tanto en
este anexo como en la tabla 5.1.1 se puede ver que los nimeros de participantes son un poco
incongruentes. Hay todos los nimeros entre 1-27 y 30-39. Los nimeros 28 y 29 fueron
quitados porque sus variables estaban llenas, y estos numeros fueron los que se eligieron al
azar. Los numeros 38(40) y 39(41) tienen dos numeros porque se confundieron los nimeros y

les di nimeros distintos.

4.5 ¢Por qué un enfoque mixto?

Cuando afrontamos el planeamiento del problema, podemos usar un enfoque mixto. El
enfogque mixto vincula datos cuantitativos con datos cualitativos del mismo estudio para
resolver o un bien problema con distintos lados o varios problemas diferentes dentro del
mismo estudio. El estudio sobre el ceceo en Costa Rica, la conciencia de este fendmeno, y las
actitudes linguisticas alrededor el ceceo en Bagaces tiene un enfoque mixto. Este enfoque
logra incluir todos los aspectos de la investigacion, tanto sobre la conciencia del ceceo en
Bagaces como sobre las actitudes linglisticas hacia el fendmeno. El enfoque mixto es
inductivo, al mismo tiempo que es deductivo, ya que sea una mezcla de los enfoques
cualitativos y cuantitativos (Guerra, 2020, p. 2). Esto seria Util porque la idea no es determinar
cuantas personas en Bagaces cecean, sino quiénes son conscientes de que hablan con ceceo o
no. El tema alrededor la conciencia del fendmeno trata de mas de una idea, pero al mismo
tiempo quiero saber los porcentajes de cuantas personas son conscientes. De este modo, un
enfoque méas amplio, como es el enfoque mixto, hace mas facil incluir todos los datos que me

fascinan.
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4.6 Equipo

Al realizar las entrevistas en la zona central de Bagaces necesité algunos aparatos y
herramientas. Antes de ir a Costa Rica y a Bagaces hice un cuestionario y una carta de
informacion para llevar a la calle. Habia imprimido copias, con extras, de estos dos
documentos para poder escribir sus respuestas en el cuestionario y para que ellos pudieran
Ilevarse su propia carta de informacion. Todos los documentos que hice estan en los Anexos:
“Carta de informacion”, “Entrevista — preguntas y método” y “Plantilla de las entrevistados”.
La “Entrevista — pregunta y método” fue el documento con todas las preguntas destinado a
ayudarme durante las entrevistas, mientras tenia una “Plantilla de las entrevistas” por cada
participante que rellené durante y después de las entrevistas. Todas las entrevistas fueron
grabadas con el permiso del entrevistado. Para hacer estas grabaciones utilicé un grabador
personal del tipo “Olympus VN-541 PC”. El grabador es practico porque tiene cancelacion de
ruido para poder escuchar las grabaciones sin la interferencia del ambiente. También puedo
conectar el grabador con mi ordenador que llevé a Costa Rica para archivar las grabaciones en
carpetas seguras. De este modo, tenia todas las grabaciones por si el grabador fallara.

Finalmente llevé una libreta y boligrafo para apuntar si pasaba algo significante al estudio.

4.7 Etica

Para poder realizar este estudio que incluye entrevistas con hombres y mujeres he debido
tomar algunas precauciones. Hay varios aspectos del cuestionario que llevan respuestas
conteniendo informacidn personal sobre los participantes, es decir sexo, grupo etario y grado
de educacion. Y dado que todas las entrevistas son hechas a personas que viven y han vivido
toda su vida en la zona central de Bagaces, esta informacién combinada con la voz de las
grabaciones puede identificar a una persona. Entonces, es cierto que toda la informacion
recolectada en este estudio es confidencial. En vista de que sus voces son identificables, se
piensa mas en las personas que conocen al participante, alguien cercano, que por eso puede
identificar su voz. Segin McGettigan y Lavan (2017) nosotros como humanos no
reconozcamos tanto las voces desconocidas, pero reconozcamos bien las voces conocidas. De
este modo, la informacidn personal ademas de las grabaciones debia estar protegida para que
no cayera en las manos de gente que conocia a los participantes y que pudieran reconocer sus

VOcCes.

Antes de ir a Bagaces para hacer mi trabajo de campo habia contactado con el NSD, el Centro
Noruego de Datos de Investigacion, sobre la ética concerniente a la informacion que iba a
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recolectar. En vista de que mis entrevistas estan grabadas ademas de que consisten en
preguntas personales debia tener el permiso del NSD para realizarlas. Ellos querian asegurarse
de que mi plan de recolectar la informacion personal y mi sistema de archivar la informacion
personal fueran suficientemente seguros. Primero mandé una solicitud para poder realizar el
estudio en general, junto con el cuestionario, la carta de informacién y otra solicitud méas para
poder utilizar mis propios aparatos. La Gltima solicitud necesité una aprobacion del Instituto
de Lenguas Extranjeras de la Universidad de Bergen. EI NSD me permiti¢ realizar el estudio
y utilizar mis propios aparatos, pero debia poner la informacion confidencial en carpetas
cerradas y codificadas. El NSD también conto que podria grabarles sin un permiso escrito,
pero solamente si los participantes decian, en una grabacion, que estaba bien. Fue necesario
poder grabarles sin un permiso escrito de los participantes, porque sabia de antemano que
podria haber alguna gente en la sociedad de Bagaces que era analfabeta. De este modo, ellos

no hubieran podido saber qué escribir y menos qué estaba escrito en el permiso.

Como ya he mencionado, tuve una carta de informacion que di a los participantes que
quisieron una. Esta carta de informacion explica el objetivo del estudio, quién es parte del
proyecto y qué debe hacer cada participante si participan. Pero lo mas importante que incluye
la carta de informacidn son los derechos que tienen los participantes en relacién con sus
respuestas y qué pasa con la informacion que me han dado. También escribi y dije oralmente
que todo era voluntario; de este modo, si no querian ser parte del estudio podian llamar o
enviar un mensaje a mi numero dado en la carta de informacién diciendo esto. A las personas
que no pudieron leer se lo expliqué mas claramente o les lei la carta de informacion antes de
terminar las conversaciones y les di un papelito con solamente mi nombre y nimero de
teléfono. También escribi el nimero de la entrevista de cada participante o en su carta de
informacidn o en su papelito con mi informacion de contacto, de este modo si querian, podian

retirarse del estudio.

4.8 Limitaciones

En el presente estudio se han utilizado varios métodos para conseguir la informacion
necesaria para la investigacion, y se ha analizado esta informacion en la manera que se ha
considerado adecuada. Sin embargo, puede ser que mi aproximacion, en todo caso, no
necesariamente haya sido la mejor y que puede ser que haya algunos puntos que se puedan
criticar. Por ejemplo, cuando entrevisté los participantes en Bagaces, por varias razones,
solamente pude entrevistarles durante el dia y en el centro de Bagaces. De modo que los
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habitantes que trabajan o estudian en otro lugar o las personas que no salian de sus casas
durante el dia, quedaron fuera, y que no todos querian participar. Otra limitacion fue cuando
analicé los datos de las actitudes lingiisticas. Habia algunos participantes que respondieron
brevemente o de manera ambigua, y en vez de ponerlos en dos categorias, elegi la categoria
que sonara mas probable desde el cuestionario y de la memoria, de modo que aquellos
resultados pueden ser unas fuentes de error. Por Gltimo, puede ser un poco engafioso que
escribiera todos los resultados en porcentajes. Porque de esta manera, porcentajes diferentes
pueden significar la misma cantidad de personas, la Unica diferencia es donde se los
encuentran; es decir, en qué variable o grupo. Sin embargo, he considerado que los
porcentajes son los méas adecuados, en vista de que son bastante precisos, ademas que los uso
consecuentemente en toda la tesis. También puede ser que los participantes hayan modificado
su conducta porque soy extranjera, y que sus conversaciones o respuestas hubieran sido
distintas si yo hubiera sido lugarefia. No obstante, una de las limitaciones mas graves es que la
gente de Bagaces percibe el ceceo como una de tres cosas: el fendmeno linguistico del ceceo,
la alternancia entre /s/ 'y /6/ que existe en muchas partes de Espafia, y la pronunciacién de /s/
que ocurre por causa de un defecto bioldgico de la lengua. Lo dificil de este problema, es que
no se puede saber con seguridad qué piensan los participantes, solamente podemos suponer.
Pero segun las entrevistas puedo hacer una conjetura de que muchos participantes consideran
el ceceo como la alternancia de /s/ y /6/ de Espafia, aunque no es cierto que todos lo hagan.
Finalmente, hay una limitacion que ha afectado los resultados y las conclusiones de este
trabajo, a saber, que el tiempo del trabajo de campo fue limitado de modo que los resultados y
conclusiones no pueden referirse a todos los habitantes en la zona central de Bagaces, sino

solamente los participantes.
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5. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS DATOS

5.1 Seseo y ceceo entre los informantes

En este capitulo analizamos los datos conseguidos en las entrevistas de las personas de la zona
central de Bagaces. Se estudian los porcentajes de los ceceantes, de los seseantes y de los que
alternan entre los al6fonos [s] y [0]. Se van a estudiar juntos y separados. Cuando procesamos
estos datos tenemos en cuenta las variables sociolinguisticas; es decir, sexo, edad y grado de
instruccion. De este modo, hay una posibilidad de comparar el uso del ceceo a partir de estas
variables y los grupos de la sociedad que se forman segun ellas. Estudiamos los datos segun
dichas variables para encontrar los bagacefios, o por lo menos los grupos sociolinglistas, que

cecean mas.

En los resultados se puede ver que hay un alto porcentaje en el uso del aléfono [s] entre los
informantes. Sin embargo, esto no significa que no haya rastros de ceceo. Tras analizar todos
los numeros en tabla 5.1.1, se ve que los informantes, en total y visto como un grupo, sesean
88,4% y solamente cecean 11,6% de las entrevistas. Este porcentaje muestra que hay una
mayoria que habla como el resto del pais y la mayor parte de Hispanoamérica, y que Moreno
Fernandez (2009, p. 211-212) tiene razon cuando dice que el seseo predomina en
Hispanoamérica. Al mismo tiempo, muestra 'y comprueba que si hay gente que cecea en
Bagaces, en conformidad con los estudios de Quesada Pacheco (2010, p. 162-163), quien
encuentra la realizacion de [0] en la regidn noroeste y la zona sur de Costa Rica, asi como en

las zonas que limitan con Panama.

Namero de Uso del al6fono [s] Uso del alofono [0]

participante
1 100 % 0%
2 47 % 53 %
3 98 % 2%
4 100 % 0%
5 100 % 0%
6 15 % 85 %
7 86 % 14 %
8 97,5% 2,5%
9 100 % 0%
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10 96 % 4%
11 87 % 13 %
12 96,5 % 3,5 %
13 86 % 14 %
14 100 % 0%
15 48,5 % 51,5 %
16 89 % 11 %
17 86 % 14 %
18 97 % 3%
19 100 % 0%
20 100 % 0%
21 93 % 7%
22 84 % 16 %
23 100 % 0%
24 85 % 15 %
25 100 % 0%
26 74 % 26 %
27 100 % 0%
30 100 % 0%
31 100 % 0%
32 62 % 38 %
34 91 % 9%
35 100 % 0%
36 64 % 36 %
37 100 % 0%
38 (40) 100 % 0%
39 (41) 98 % 2%
Total 88,4 % 11,6 %

Tabla 5.1.1. Uso de los alofonos [s] y [0]

En latabla 5.1.1 se puede ver todos los porcentajes del ceceo y seseo de cada participante.
Hay algunos numeros que han sido quitados por causa del muestreo. Segln la tabla 5.1.1, hay

15 participantes que son 100% seseantes y seis participantes que sesean mas de 95% de las
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entrevistas. De este modo, no cecean para nada o solamente un poco. Estos nimeros afectan a
la estadistica en relacién con los porcentajes del ceceo. También nos dicen que la
pronunciacion en el centro de Bagaces en gran parte se caracteriza por el seseo y menos por el
ceceo. Podemos hacer esta generalizacion porque los participantes son tantos y estan
divididos igualmente entre las variables sociolinguisticas. Ademas, se puede encontrar nueve
participantes que sesean entre 80 y 95% de las entrevistas (ver tabla 5.1.1). A continuacion,
vemos que los unicos participantes que tienen un uso de [0] mayor de 20%, y por eso un uso
de [s] menor de 80%, son seis personas. Estos seis participantes tienen un uso del ceceo de
53%, 85%, 51,5%, 26%, 38% Yy 36%, respectivamente, como se puede ver en la tabla 5.1.1.
Estos porcentajes son significativos con respecto a la estadistica del estudio. En cuanto al
resto de Costa Rica, no es una gran sorpresa que el porcentaje del seseo sea tan alto;
sorprende, empero, que el porcentaje del ceceo sea relativamente alto. Si vemos los datos en
la tabla 5.1.1 al mismo tiempo que tenemos en mente lo que menciona Moreno Fernandez
(2009, p. 211-212) sobre la gran extension del seseo en el espafiol de América, es l6gico que

el uso de [s] sea tan dominante entre los participantes como muestran los resultados.

Analisis segun variables sociales

Los resultados vistos como un total se ven distintos a como se ven dentro de cada variable.
Entonces, si ponemos el enfoque en una variable a la vez, podemos percibir mas detalles
sobre la pronunciacién del aléfono [s] o de [6]. Como queda dicho, las variables
sociolinguisticas aplicadas a esta investigacion han sido sexo y edad, al mismo tiempo que
una pregunta incluida ha dado la posibilidad de decir su grado de instruccién, aunque no fue
obligatorio responderla. Asi, las variables sociolingisticas que se pueden aplicar a los
resultados son sexo, edad y grado de instruccion. Como resultado de los estudios de cada
variable seria posible saber aproximadamente cuanta gente cecea en la zona central de

Bagaces dentro de cada variable sociolinguistica.

Primero analizamos los resultados dentro de la subcategoria sexo y sabemos del muestreo que
ambos sexos tienen la misma cantidad de participantes. Los datos mostrados en la tabla 5.1.2
son los porcentajes que encontramos si los porcentajes de los hombres y los porcentajes de las
mujeres se separan. Se puede ver que, de los hombres, en total, sesean 82,4% y cecean 17,6%
de las entrevistas. Por otro lado, tenemos un 94,3% de las mujeres entrevistadas que sesean,
mientras que solamente cecea un 5,7% de las entrevistadas. Es evidente que hay una
diferencia entre los hombres y las mujeres que forman parte del estudio, y por eso
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probablemente hay una diferencia similar entre los hombres y las mujeres que viven en el
centro de Bagaces. En la tabla 5.1.2 se puede ver que el uso de [0] es mas alto entre los
hombres; de este modo, alternan mas entre el seseo y el ceceo que las mujeres. Aunque los
hombres sesean tanto y el porcentaje del ceceo no necesariamente parece alto, todavia vemos

gue cecean mas y sesean menos del promedio total (ver tabla 5.1.1).

Uso del al6fono [s] Uso del al6fono [6]
Hombres ‘ 82,4% 17,6 %
Mujeres ‘ 94,3 % 5,7 %

Tabla 5.1.2 — Seseo y ceceo segun sexo

Las mujeres también alternan, pero menos. Se puede ver en los resultados que casi todas las
personas que sesean en un 100%, y también las que sesean mas de 80%, son mujeres, pero las
que afectan su porcentaje son las pocas mujeres que cecean tanto. Aungue se puede ver los
hombres en la capa alta también, ellos se dividen mas entre toda la escala del ceceo. No hay
una razon obvia de por qué las mujeres en general cecean menos que los hombres. De una
manera puede ser un resultado de la investigacion y las personas entrevistadas, sin embargo,

son resultados interesantes.

En cuanto a la variable de la edad, analizamos los resultados para ver si hay diferencias
interesantes basadas en la edad. En esta subcategoria, como en la del sexo, sabemos que existe
la misma cantidad participantes de cada edad. Hay 12 informantes que tienen entre 20y 34
afios, 12 informantes que tienen entre 35 y 54 afos, y 12 informantes mayores de 55 afios (ver
tabla 5.1.3).

Uso del al6fono [s]  Uso del al6fono [6]

20-34 afios ‘ 88,8% 11,2%
35-54 afios ‘ 90,2% 8,8%
Mayores de 55 afios ‘ 86,1% 13,9%

Tabla 5.1.3 — Seseo y ceceo segun edad

Como se puede ver, la tabla 5.1.3 muestra altos porcentajes de seseo, pero también muestra
rastros relativamente significativos de ceceo en todos los grupos etarios. Podemos ver que el
grupo etario compuesto por participantes mayores de 55 afios es el Unico grupo que tiene un
uso de [s] menor y un uso de [0] mayor que el promedio total (ver tabla 5.1.1); es decir,
durante una conversacion este grupo sesea en total 86,1% y cecea 13,9%. El grupo etario que

cecea menos, y por eso el que sesea mas, es el grupo con participantes que tienen entre 35y
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54 afios. Ellos solamente usan el alofono [0] en total 8,8% del tiempo, mientras usan el
alofono [s] 90,2% del tiempo en una conversacion (ver tabla 5.1.3). Cuando se ve el Gltimo
grupo etario con personas entre 20 y 34 afios y sus resultados, se puede ver que los
porcentajes son casi los mismos como el promedio total. Vemos que el ceceo, dentro de las

personas entre 20 y 34 afos, es de 11,2%, solamente 0,4% menos del promedio total.

Es interesante ver la diferencia entre los grupos etarios, especialmente cuando lo que vemos
es la diferencia del uso de variaciones dialectales; en este caso el seseo y el ceceo. Habria sido
I6gico si la diferencia ocurrio paso a paso en cada generacion, pero lo que muestra la tabla
5.1.3 es que la generacion media, si pensamos que el lenguaje cambia poco a poco, no
concuerda con las generaciones anteriores o posteriores. Quizas se puede usar los datos del
grupo etario 20 a 34 afios para decir que los jovenes son un resultado de toda la sociedad, y
que tanto la generacion de sus padres como la generacion de sus abuelos han influido su

manera de hablar. No sabemos que es la verdad, pero podria ser una posibilidad.

Tercero, analizamos los resultados desde el punto de vista del grado de instruccion. Asi
podemos ver si hay una relacion entre educacion, o mas bien la ausencia de educacion, y
cémo los participantes pronuncian las palabras. Aunque el ceceo que se estudia aqui es parte
de un dialecto y formado del ambiente, no excluye la posibilidad de que alguien
subconscientemente use mas el al6fono [s] o [0] para parecer mas fino o educado. Al contrario
de las otras variables, no hay una cantidad igual de cada nivel de instruccion. Como queda
dicho, se dividen los niveles de instruccion, o grados de educacion, entre “Primaria”,
“Secundaria”, “Educacion diversificada” y “Universitaria”. Al mismo tiempo hay algunos
participantes que vienen dentro de la categoria “No tiene educacion” porque no han ido a la
escuela o porgue solamente han ido en los primeros afios de la primaria; de este modo, no
tienen la competencia y el conocimiento que vienen con la educacion de la escuela primaria.
Los participantes que no han respondido a la pregunta sobre educacién estan colocados junto
con las personas sin educacion. Parece razonable asumir que no han querido responder porgue
no tienen educacion o porgue tienen poca, y quizas no quieren que otra gente lo sepa o que les

da vergiienza.
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Uso del al6fono [s] Uso del al6fono [6]

Educacién incompleta 84,5% 15,5%
Primaria 87% 13%
Secundaria 98% 2%
Educacion diversificada 95% 5%

Universitaria 80,5% 19,5%

Tabla 5.1.4 — Seseo y ceceo, segun grado de educacion

La tabla 5.1.4 muestra que hay un porcentaje relativamente alto del ceceo entre los
participantes que tienen competencia universitaria; muestra que ellos usan el al6fono [0] en un
total de 19,5%, mientras usan [s] en un 80,5% de una conversacion. Este porcentaje del ceceo
es el mas alto entre los grados de educacién. Los que siguen de cerca son los participantes que
no tienen educacidn, o que no tienen educacién terminada, con un uso de [6] a 15,5% y un uso
de [s] a 84,5%. Siguiendo estos porcentajes, y todavia son resultados que muestran un uso del
ceceo mas alto que el promedio total (ver tabla 5.1.1), vienen los participantes que han ido a
la escuela primaria. Ellos cecean 13% del tiempo y sesean 87% del tiempo analizado en las
entrevistas. Los dos grupos restantes cecean menos. Vemos que los participantes con el
conocimiento de la secundaria solamente usan el alofono [0] 2% del tiempo y los
participantes que tienen educacion diversificada pronuncian [0] 5% del tiempo. Se puede ver
que la gente que esta en los extremos de la escala, es decir las personas sin educacion, las
personas con educacion universitaria y en este caso también las personas con competencia de
la primaria, cecean mas, mientras la gente que se queda al medio no cecea tanto. El hecho que
tanto los participantes con mucha educacién como los participantes que casi no han ido a la
escuela usan la zeta tanto muestra que el ceceo en Bagaces no tiene nada que ver con la
educacion de las personas que lo pronuncian. En vista de que no hay tanta gente en este
estudio que tiene educacion diversificada, mientras los otros grados de instruccion llevan
muchas personas, se puede suponer que este grupo es una anomalia. Con mucha probabilidad
existen mas personas con educacion diversificada en Bagaces, y con un muestreo fijo puede

que los resultados hubieran sido distintos.

Analisis comparativo
Cuando todos los resultados son separados entre las variables sociolingliisticas, se puede

analizar cada grupo con mas exactitud. Se hace mas facil la comparacién entre los subgrupos
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dentro de las variables. Entonces lo que haremos es encontrar las diferencias del ceceo y del
seseo dentro de estos subgrupos. Es decir, comparamos los hombres y las mujeres, los
mayores de edad y los jovenes, y finalmente la gente culta y la gente con poca o ninguna
educacion. Haciendo esto se puede ganar la perspectiva de los extremos de la sociedad en la
zona central de Bagaces, suponiendo que los extremos hacen una forma de contraste porque
son diferentes. Aunque no es légico esperar que los resultados son contrarios a los otros, se
puede pensar que haya una diferencia prudencial.

Todavia hay la misma cantidad de hombres y mujeres que forma parte del proyecto y de las
entrevistas. Usando la misma tabla que describe la alternancia entre el seseo y el ceceo de
cada sexo (tabla 5.1.2), a primera vista se ve que hay una diferencia visible entre los sexos. Lo
que parece mas claro es el alto porcentaje del ceceo entre los hombres con 17,6%. Pensando
en el uso de [0] del promedio total, con solamente 11,6%, el ceceo entre los hombres es
definitivamente mayor. Sin embargo, esto no es lo mas sorprendente. La gran presencia del
ceceo entre los hombres en Bagaces parece méas extrema, considerando el hecho que las
mujeres en Bagaces solamente cecean 5,7% del tiempo. Segln estos datos, los hombres
pronuncian [0] aproximadamente tres veces mas que las mujeres. EIl hecho de que la
diferencia entre el uso del seseo y el ceceo sea tan grande entre los hombres y las mujeres es

una prueba de que los resultados cambian entre un extremo y otro.

En vista de que son tres grupos etarios, no se les puede dividir en dos extremos y al mismo
tiempo incluir todos. Entonces, se ponen los joévenes; es decir, los participantes del grupo
etario entre 20 y 34 afios, como un extremo y los mayores de edad, es decir los participantes
en el grupo etario conteniendo personas mayores de 55 afios, en el otro. El grupo etario 35 a
54 afos que, de este modo, quedan fuera en este caso no deberia tener resultados interesantes.
Comparando los dos extremos, en la tabla 5.1.3 podemos ver que son bastante iguales. Los
jovenes cecean 11,2 % mientras los mayores de edad cecean 13,9 % del tiempo. No hay una
gran diferencia, la Unica diferencia es que los jovenes se quedan justamente bajo el porcentaje
del uso de [0] del promedio total, es decir 11,6% (ver tabla 5.1.1), mientras los mayores de
edad estan encima del mismo limite. La diferencia entre estos dos grupos no se muestra tan

claramente, pero no significa que la diferencia no se dé.

Los niveles de instruccion son, mas incluso que los grupos etarios, dificiles de dividir. El
proyecto incluye cinco niveles de instruccion y estos grupos no tuvieron una cuota como
tuvieron las otras variables sociolinglisticas. También es la variable con més subgrupos; las
personas que no tienen educacion finalizada, las que fueron a la escuela primaria, las que
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fueron a la escuela secundaria, las que tienen educacion diversificada y las personas que
fueron a la universidad. Sin embargo, estas comparaciones son hechas entre los extremos de
la sociedad, y en este caso los extremos de los grados de educacion en Bagaces. De este
modo, los grupos que compararemos son el grupo que contiene las personas que no tienen
educacion completa con las personas que han ido a la universidad y por eso tienen
competencia universitaria. Viendo solamente estos dos grupos, con la ayuda de la tabla 5.1.4,
vemos que ambos porcentajes son altos en relacion con el promedio total (ver tabla 5.1.1), con
el grupo sin educacion como 15,5% ceceantes y el grupo con educacion superior son 19,5%
ceceantes. Entonces, cuando se comparan los dos grupos también son diferentes, porque el
porcentaje del grupo universitario es relativamente mas alto que el otro con una diferencia de

cuatro.

En resumen, lo que podemos concluir provisionalmente es que si hay ceceo en Bagaces. Este
ceceo convive con el seseo. Encontramos participantes que solamente sesean, pero la mayoria
alterna entre los dos y ningun participante es completamente ceceante. Lo Unico que varia es
el grado en que las personas alternan entre el ceceo y el seseo, algunos cecean mucho y otros
menos. En los resultados se muestra que el ceceo es mas prominente entre los hombres y en
los grupos de personas con educacion universitaria. También parece un uso relativamente alto
del ceceo entre las personas sin educacion y las personas que han ido a la primaria. En
relacion con las otras variables, los grupos etarios son mas similares. Sin embargo, podemos

ver que las personas que cecean mas son las personas mayores de 55 afios.

5.2 Actitudes hacia el ceceo

La actitud es una cosa personal y normalmente varia entre personas. Puede ser que unas
tengan casi la misma actitud y las mismas ideas, pero nunca piensen exactamente lo mismo.
Entonces cuando se pregunto a los participantes de Bagaces sobre sus actitudes y opiniones
sobre el ceceo, las respuestas fueron tanto similares como diversas. En el caso de las actitudes
linguisticas no es tan facil ponerlas en categorias, pero se puede analizar cada pregunta y ver
cdmo son las respuestas hacia ella. También se puede ver si hay una analogia entre las

respuestas que dan las personas segun las variables sociolinguisticas.
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5.2.1 ¢(Cudl es su actitud hacia los que cecean?

Esta es la primera pregunta del cuestionario que toca al tema de las actitudes linguisticas.
Aunque la formulacion original fue asi, la pregunta que recibieron los participantes fue
“;Cuadl es su actitud hacia los que hablan zopetas o hacia los que hablan con zeta?”. Algunos
explicaron sus actitudes y otros no. Las respuestas varian mucho, pero a una gran mayoria no
le importa si otra gente cecea o0 no. Si se categorizan las respuestas se puede encontrar tres
grupos generales: “Normal/Igual”, “Positivo” y “Negativo”. El grupo mas grande, que
consiste en 63,89% de los entrevistados, piensa que no es nada especial pronunciar la zeta.
Entonces es evidente que a la mayoria de los participantes no les importa si las personas
cecean o sesean. Aungue esta es la opinion de tantos participantes, también hay variaciones
dentro de este grupo de gente. A una gran parte no le importan mucho como otra gente
pronuncia las palabras. Pero también existen personas que no tienen opiniones sobre el ceceo,
probablemente porque nunca han hablado con una persona que cecea, 0 por o menos no han
sido conscientes de que la otra persona cecea. O también puede que ceceen, pero tampoco son
conscientes de ello. De este modo, sus vidas van normalmente adelante sin que ellos se hagan
una opinién sobre el ceceo en Bagaces. Y cuando la pregunta se plantea y ellos no tienen una
actitud dicha, dicen que no la tienen o dicen que probablemente les parece normal o igual,
cuando la verdad es que no saben o porque esta es su actitud hacia el modo de hablar en
Espafia y piensa que es lo mismo. Al mismo tiempo, hay unas pocas personas en Bagaces que
si tienen una relacion con el ceceo, pero en este caso no solamente es “normal”, también va
acompafada de un rastro de negatividad. Es la gente que tolera el uso de [0]. Ellos no dicen
directamente que no les gusta el ceceo, pero es implicito en su redaccion. Cuando alguien
tolera algo es porque lo debe hacer, no porque lo quiere hacer. Todas estas actitudes son
categorizadas como una: Normal/lgual. Porque los participantes que lo han respondido son

indiferentes y posiblemente ignorantes hacia la presencia del ceceo en Bagaces.

La actitud que viene en segundo lugar es un poco complicada. Como los participantes que les
dan lo mismo cémo habla otra gente, también hay variaciones mas especificas dentro del
grupo general. Este estudio dice que 30,55% de la poblacidn bagacefia entrevistada tiene
actitudes positivas hacia las personas que cecean, también estos participantes tienen varias
razones. Unos participantes suponen que el ceceante es espafiol o extranjero o que por lo
menos es una persona de Bagaces que ha sido muy influida por Espafia. Los bagacefios que a
través de sus vidas han hecho viajes a Espafia, 0 han tenido amigos espafioles, o han vivido en

Espafia durante mucho tiempo antes que se volvian a Costa Rica, son buenos ejemplos de esta

40



influencia. Por esas razones, los participantes han decidido que les gusta al ceceo que
escuchan. Algunos de los bagacefios entrevistados dicen que se nota casi inmediatamente que
el hablante es extranjero cuando cecea. Mientras los otros admiran a las personas que cecean
o les gustan mucho cuando hablan porque los ceceantes, segun este grupo, hablan
“correctamente”. Algunos también tienen actitudes positivas hacia el ceceo porque las
personas que cecean se distinguen de otras. Parece que solamente se aceptan los ceceantes que
son extranjeros o influidos de Espafia, pero en este caso es mas como una admiracion a los
que pueden hablar asi, porque en sus opiniones el ceceo es bonito y exotico. A esta parte de
los participantes en general falta un poco de conciencia, porque no pueden darse cuenta de la
multitud de bagacefios que también cecean. Aunque no necesariamente cecean mucho o todo
el tiempo como los espafoles, ya que existen personas en la zona central de Bagaces que

alternan entre el seseo y el ceceo.
Segun sexo

Estas son las respuestas de la gente vistas desde un punto de vista general. De este modo,
ahora podemos analizar las respuestas segun el sexo. Podemos ver si los hombres y las
mujeres concuerdan entre ellos o si hay una gran diferencia entre los dos grupos o también
dentro de cada sexo. Las actitudes son las mismas y todavia son categorizadas entre:
“lgual/Normal”, las personas a las que no les importa si otras personas cecean; “Positivo”, las
personas que tienen una actitud positiva hacia la gente que cecea, y por ultimo; “Negativo”,

las personas que tienen una actitud negativa hacia la gente que cecea.

Pregunta 1 (sexo)

15

10

. ] —

lgual/Normal Positivo Negativo

m Masculino Femenino

Tabla 5.2.1. Actitudes hacia el ceceo, segun sexo

Empezando con los hombres, se puede ver que existe una division entre las distintas actitudes
linguisticas. Los resultados muestran una gran mayoria de indiferencia entre los hombres,

puesto que en la tabla 5.2.1 se puede ver 14 hombres a los que no les importa si otras personas
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cecean. Dichos hombres son el 77,78% de todos los hombres entrevistados. Los hombres
puestos en el grupo con actitudes positivas hacia los hablantes que practican el ceceo
solamente forman 16,67% de los hombres entrevistados; sin embargo, hay un poco mas
hombres con actitudes positivas que negativas. Los hombres negativos hacia el ceceo, en este

estudio resulto ser solo un hombre, formando el 5,5% de los participantes masculinos.

En cuanto a las mujeres, vemos que no tienen la misma division de las actitudes. Ellas son
mas positivas, y menos indiferentes, que los hombres. Al 50% de las mujeres entrevistadas les
da lo mismo si una persona cecea 0 no, mientras que el 44,4% de todas las mujeres
entrevistadas respondieron que tenian una actitud positiva hacia el ceceo. El resultado sobre la
actitud negativa hacia el ceceo es el mismo tanto entre los hombres como entre las mujeres,
resultando en 5,5% de las mujeres entrevistadas que tienen una actitud negativa hacia el
ceceo. La mayoria de las mujeres con actitudes positivas hacia el ceceo opina que es un
fendmeno bello y que suena mas correctamente, mientras los hombres se enfocan mas en la
identidad del hablante.

Segun grupo etario

Comparando los resultados segun cada grupo etario usamos la misma categorizacion:
“Igual/Normal”, “Positivo” y “Negativo”. Mirando la distribucion de actitudes linguisticas
segun la edad mostrada del participante en la siguiente tabla, se puede ver cémo los
participantes de los distintos grupos etarios son divididos desigualmente entre las actitudes

linguisticas.

Pregunta 1 (grupo etario)

10

2 I
0
lgual/Normal Positivo Negativo

N 20-34 m35-54 W55+

Tabla 5.2.2. Actitudes hacia el ceceo, segun edad
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Como se muestra en la tabla 5.2.2, hay nueve personas entre 20 y 34 afos, siete personas entre
35y 54 afos y siete personas mayores de 55 afios que son indiferentes hacia el ceceo en
Bagaces y en la lengua espafiola en general. Esto nos dice que al 75% de los jovenes
entrevistados entre 20 y 34 afios no les importa si una persona cecea, al mismo tiempo que al
58,3% de los participantes entre 35 y 54 afios, y al 58,3% de las personas entrevistadas que
son mayores de 55 afios tampoco les importa el ceceo de otros hablantes. Los resultados
positivos son considerablemente menores. Alli vemos que solamente hay tres personas entre
20y 34 afos, tres personas entre 35y 54 afios, y cinco personas mayores de 55 afios que
tienen una actitud positiva hacia los ceceantes. Sin embargo, estos participantes forman 25%
de los entrevistados entre 20 y 34 afios, 25% de las personas entrevistados entre 35 y 54 afios
y un total de 41,67% de los participantes mayores de 55 afios. Todos ellos son positivos hacia
el ceceo, 0 piensan que suena bonito o exotico, o piensan que el ceceo gue oyen es extranjero.
Al fin, podemos ver que la actitud negativa se distingue de las otras actitudes linglisticas en la
manera en que solamente dos personas han dicho que tienen una actitud negativa, y ambos
participantes pertenecen al mismo grupo etario. En vista de que este grupo etario contiene
participantes entre 35y 54 afios, podemos ver que 16,67% de los adultos entrevistados en este

grupo etario tienen una actitud negativa hacia el ceceo.

La variable sociolinguistica de la edad, ademas del sexo, da una imagen de la division entre
las actitudes linguisticas. La tabla 5.2.2 muestra que la actitud indiferente es sustancial entre
todos grupos etarios, aunque los mas jovenes forman el grupo mas indiferente de todos los
entrevistados. La actitud positiva hacia el ceceo viene en segundo lugar como la actitud mas
popular, muy por delante de la negativa, pero todavia esta muy por debajo de la actitud igual o

normal.
Segun grado de educacion

Cuando tratamos de analizar las actitudes lingtisticas en relacion con los grados de educacién
encontrados entre los entrevistados, es importante recordar algunas cosas. Cuando los otros
grupos que hemos analizado consisten en la misma cantidad de participantes, las personas
incluidas no estan divididas igualmente entre cada nivel de instruccién. Entonces, se puede
ver que el grupo que incluye, por ejemplo, personas con educacion primaria tiene mas

representantes que los otros.
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Pregunta 1 (grado de educacion)

Nada Primaria Secundaria  Educacion Universitaria
Diversificada

10

o N s 0

W Igual/Normal Positivo Negativo

Tabla 5.2.3. Actitudes hacia el ceceo, segin grado de educacion

Comparando los niveles de educacion vemos que las actitudes estan divididas en distintos
grados entre los grupos. Los resultados no solamente son divididos, pero también hay algunas
actitudes que no se manifiestan en algunos grados de educacién. Si empezamos con la gente
que es negativa hacia los ceceantes, solamente se manifiestan rastros de esta actitud
linguistica en dos grupos, los cuales estan en lados opuestos de la escala educativa. Se
encuentra una persona entrevistada que tiene una actitud negativa hacia el ceceo en el grupo
con gente sin instruccion o con gente sin instruccion indicada. Asimismo, se puede encontrar
la segunda y ultima personas entrevistadas con una actitud negativa hacia el ceceo entre los
participantes con educacion universitaria. A pesar de que no hay tantas personas con actitudes
negativas hacia el ceceo, todavia existen algunas. En vista de que se encuentran estos
participantes con actitudes negativas en niveles opuestos de la educacion, no se puede saber
con seguridad si estos grados de educacion se distinguen de los otros, o si los dos

participantes son excepciones.

Una actitud lingtistica que tampoco aparece en todos los grados de educacion es la positiva,
empero esa actitud solamente no aparece en el nivel de la educacion diversificada. En relacién
con este grupo es importante saber que solamente contiene cuatro participantes; de modo que
es el nivel educativo con menos participantes. La actitud positiva no tiene una division
creciente ni decreciente. Aunque las cantidades de cada nivel varian, podemos ver que
33,33% de los participantes sin instruccion y 33,33% de los participantes con educacion
primaria tienen una actitud positiva hacia el ceceo. Mientras, 28,57% de los entrevistados con
educacion secundaria y 42,86% de los participantes que han estudiado en un nivel
universitario tienen esta misma actitud positiva. De esta manera, se puede decir que no hay

una gran diferencia entre los grados de educacion con respecto a cuantos tienen una actitud
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positiva hacia el ceceo, por supuesto aparte del grupo con participantes que tienen educacion
diversificada, en vista de que en este grupo no existe ni una persona con una actitud positiva
hacia el ceceo. Las personas de Bagaces con poca educacion, que tienen actitudes positivas
hacia los ceceantes, las tienen porque piensan que el ceceo es bonito y porque la alternancia
entre el aléfono [s] y [0] es la manera correcta de hablar. Entonces admiran o envidian su
manera de hablar que es méas correcta que la suya. Mientras las personas de Bagaces con
educacion media o superior son las personas que tienen actitudes positivas porque piensan que
el ceceo es bonito o porque oigan 0 asuman que el ceceante es extranjero. Entonces, no juzgan
a los extranjeros en la misma manera que juzgan a los bagacefios, porque piensan que son
esparioles o que han sido influidos por el espafiol de Espafia a través de viajes. También puede
ser una posibilidad, como queda mencionado en el apartado 4.8 (Limitaciones), que los
participantes confunden el ceceo con la distincion entre /s/ 'y /8/ que se da en muchas regiones

de Espanfia.

La actitud “Igual/Normal”, por otra parte, esta presente en todos grados de educacién. Como
en el grado de educacion diversificada, donde no hay ni participantes que tienen una actitud
positiva ni participantes con una actitud negativa, alli si se encuentra la actitud indiferente.
Los porcentajes de participantes que tienen una actitud indiferente hacia el ceceo son
considerablemente més altos que los porcentajes concerniendo las otras dos actitudes
linguisticas. Se puede ver que 42,86% de los participantes sin instruccion, 66,67% de los
participantes con educacion primaria, 71,43% de las personas entrevistadas con educacién
secundaria, 100% de los participantes que han ido a la educacidn diversificada, y 42,86% de
los entrevistados que tienen una educacion universitaria respondieron que tienen una actitud
indiferente hacia el ceceo. Los participantes no necesariamente responden “soy indiferente”,
sino respondieron “me da lo mismo” 0 “me da igual” a la pregunta “;Cual es su actitud hacia
los que cecean y el ceceo?”. También en esta categoria debemos tener en mente que el grupo
con participantes de la educacion diversificada solamente consiste en cuatro personas, en vista
de que su porcentaje muestra el resultado mas alto de todos. Empero, cuando analizamos el
porcentaje del grado de instruccion “Primaria”, no se debe pensar en la misma manera, ya que
este grupo incluye la cantidad mas alta de todos los grados de educacion. Tambien podemos
ver en la tabla 5.2.3 que la barra que muestra la actitud Igual/Normal en el nivel de
instruccion primaria es considerablemente mas alta que las otras; es decir, que la actitud
indiferente es frecuente entre los participantes en este grupo, pero también frecuente entre

todos los bagacefios entrevistados.
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5.2.2 ¢;Son mas prestigiosas las personas que cecean?

La segunda pregunta tiene en cuenta el prestigio que viene con distintas variaciones
dialectales e insinGa que quizas el ceceo forme parte de un sociolecto mas fino. La pregunta
dada a los participantes fue: “;Son mas prestigiosas las personas que hablan con zeta?”,
porque se entendid antes que empezar que mucha gente probablemente no iba a saber el
significado del ceceo, y sus respuestas fueron tanto distintas como similares. Los participantes
respondieron muy brevemente con “Si” o “No” y casi nunca dijeron mas sobre ¢l tema, al
contrario de lo que ocurrié a la primera pregunta sobre las actitudes linguisticas. Los pocos
que dieron una razén de su opinion dijeron que las personas que cecean no son Mas
prestigiosas por causa de su pronunciacion. El prestigioso, segun ellos, es cuando las personas
son corteses o cuando se formulan con palabras mas finas y educadas. Sin embargo, la
mayoria no consiste en las personas que opinan que los ceceantes sean mas prestigiosos, sino
en las personas que piensan que los ceceantes no son mas prestigiosos. Y la mayoria incluye
los pocos que se enfocan en cOmo se expresa una persona, no cémo se enuncian. De todos los
participantes, casi 40% dicen que las personas si son mas prestigiosas por causa de la
pronunciacion del ceceo, mientras un poco mas de 60% dicen que el ceceo no hace a las
personas mas prestigiosas. Entonces vemos que la diferencia no es grande, pero todavia hay

una distincion visible entre ambas opiniones.
Seguin sexo
Tras analizar los resultados segln sexo podemos ver que las respuestas dadas por los hombres

y las respuestas dadas por las mujeres son exactamente las mismas.

Pregunta 2 (sexo)

Masculino Femenino

= e
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Tabla 5.2.4. Prestigio del ceceo, segin sexo
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Se puede ver que la misma cantidad de hombres y mujeres piensan que si es prestigioso
cecear, es decir 38,89% como se puede ver en tabla 5.2.4. Al mismo tiempo que la misma
cantidad de hombres y mujeres dicen que no es prestigioso cecear, que segun la tabla 5.2.4 es
61,11%. Lo Unico que separa estos dos grupos es que una mujer mas ha especificado que no
es el ceceo que se hace prestigioso sino las palabras que elige una persona. Pero este hecho no
tiene mucho que ver con la totalidad que muestra claramente que la division entre los sexos es

igualada.
Segun grupo etario

Tras analizar los resultados segun los grupos etarios vemos unos resultados interesantes,
porque las respuestas son muy similares y al mismo tiempo distintas. Dentro de los grupos
etarios, 20 a 34 afios, 35 a 54 afios, y 55 afios y adelante, vemos que los jovenes y los adultos
han respondido exactamente lo mismo, mientras las personas de mayor edad han respondido

algo diferente.

Pregunta 2 (grupo etario)

10
g
&
4
= | BN
0
20-34 35-54 55+
m5i mNo

Tabla 5.2.5. Prestigio del ceceo, segin grupos etarios

Los mayores de edad se han dividido igualmente entre las dos actitudes; de este modo, 50%
de los participantes mayores de 55 afios dicen que el ceceo es mas prestigioso, mientras los
otros 50% dicen que el ceceo no hace a las personas mas prestigiosas. Por otro lado, vemos
que, en los jovenes y los adultos, las actitudes linguisticas no son divididas en la misma
manera que en los mayores de edad. No obstante, las actitudes estan divididas igualmente
entre los jovenes y los adultos. Tanto 33,33% de los participantes entre 20 y 34 afios y
33,33% de los participantes entre 35 y 54 afios han respondido que si piensan que parece mas
prestigioso cuando una persona cecea. No obstante, 66,66% de los mismos grupos etarios han
respondido que no parece mas prestigioso. Con estos datos parece claro que las personas
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entrevistadas que son mayores de edad dan mas prestigio al ceceo que los otros grupos

etarios.
Segun grado de educacion

Los resultados segun los grados de educacidn son un poco distintos de los otros, porque los
grupos no son divididos de la misma forma que las otras variables. Sin embargo, podemos ver
un resultado que muestra una diferencia clara entre los grados de educacion. Se puede ver

muy claramente que la mayoria en los grupos piensan que no se gana prestigio por cecear.

Pregunta 2 (grado de educacion)
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Nada Primaria Secundaria Educacion Universitario
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Tabla 5.2.6. Prestigio del ceceo, segin grado de educacién

Podemos ver en tabla 5.2.6 que los personas sin educacion finalizada, o sin educacion en
absoluto, son las personas con las actitudes mas similares dentro del mismo grado de
educacion. 50% de ellos dicen que si parece mas prestigioso cuando una persona cecea, y los
otros 50% dicen que no. Esta categoria se ha dividido de un modo bastante equitativo,
mientras todas las otras se han dividido con contrastes mas o0 menos distintos. Lo que tiene en
comun es que la mayoria en todos los grados de educacién han respondido que no les parece
mas prestigioso cuando una persona cecea. El contraste menor es entre las opiniones de las
personas con competencia universitaria; alli 42,85% han respondido que si parece prestigioso
mientras 57,14% han respondido que no. Los participantes con educacion primaria no se
distinguen mucho de estos porcentajes; con 41,67% que dicen que el ceceo da prestigio al
hablante y 58,33% que dicen que el ceceo no da prestigio al hablante. Mientras, los contrastes
mayores se encuentran entre las actitudes linguisticas de las personas que han ido a la escuela
secundaria o las personas con educacion diversificada. Entre los participantes que tienen

educacion diversificada, 25% han dicho que si es prestigioso cecear y 75% han dicho que no.
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Entre los participantes con educacion secundaria, 28,57% han respondido que si parece

prestigioso cecear, cuando 71,42% han respondido que no.

5.2.3. (A usted le gusta el ceceo y como suena?

A esta pregunta, los participantes han respondido una de cuatro respuestas: “Si”, “No”,
“Normal” o “Depende”. Los que dicen si, a veces argumentan o justifican por qué les gusta el
ceceo, al mismo tiempo que otros no lo hacen. Las personas que dicen “Depende”, por
supuesto tratan de explicar en qué casos les gusta el ceceo y en qué casos no. Por otro lado,
encontramos los que simplemente dicen que no les gusta; o bien que el ceceo les suena
normal. Los participantes son felices con sus respuestas y pocos quieren justificar lo que
dicen. Es su opinion, nada méas. Algunas respuestas que han venido desde los que si les gusta
el ceceo son, por ejemplo, que cuando una persona habla con zeta sus palabras suenan tan
bonitas, que la pronunciacion se oye muy linda o bonita, o también que algunos han querido
aprender a hablar asi. Las justificaciones de los que a veces les gusta el ceceo y a veces no,
suenan un poco distintas. A algunos participantes a veces les gusta el ceceo porque suena
bonito, mientras otros se enfocan en el hecho de nacionalidad e identidad. De este modo, les
gusta el ceceo, pero solamente si es aplicado por un espafiol o un extranjero que
probablemente ha aprendido el castellano de Espafia. Por eso, ponen énfasis en el hecho de
que si una persona de Bagaces habla con zeta, no les gusta en absoluto. Pero también en este
caso, puede ser que los participantes confundan el ceceo con la distincion entre /s/ 'y /6/ que
existe en Espaiia.

Sin embargo, hay una gran mayoria entre los entrevistados que les gusta el ceceo. Una
totalidad de 72% de los participantes les gustan el ceceo y como suena. De las mismas
personas solamente 5,5% no les gusta el ceceo y como suena, 8,5% piensan que suena normal
y gque no les importa mucho si alguien cecea o0 no, mientras casi 14% dicen que depende de la
situacion en que se oigan el ceceo. Por eso, se puede pensar que hay mas personas a las que
les gusta el ceceo y cOmo suena, en vista de que 14% mas si les gusta el ceceo dentro de

circunstancias dadas.
Segun sexo

Con esa gran mayoria que les gusta el ceceo y que también les gusta como suena, es un poco

dificil ver si hay unos contrastes grandes entre los sexos o si las opiniones excluidas de las
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actitudes positivas solamente son errores 0 excepciones. Pero se pueden ver algunas

diferencias sutiles, y otras no tan sutiles, entre los sexos.

Pregunta 3 (sexo)
16
14
12
10

[ I S R LA ]

Masculino Femenino

| Si No Normal Depende

Tabla 5.2.7. Gusto por el ceceo, segun sexo

Lo primero que llama a la atencion es la diferencia entre cuantos hombres han dicho que les
gusta el ceceo, en relacidn con las mujeres. El gusto hacia el ceceo es superior entre las
mujeres que entre de los hombres, en vista de que 83,33% de las mujeres entrevistadas y
61,11% de los hombres entrevistados dicen que les gusta el ceceo y como suena. Sin
embargo, parece que los hombres propagan sus opiniones un poco mas. Lo segundo que llama
la atencion es que los hombres son los Gnicos que tienen un porcentaje, aun pequefio, que no
les gusta el ceceo. Esto significa que hay un 5,5% de los participantes que no les gusta el
ceceo y cdmo suena, y en este estudio todos son hombres. La tabla 5.2.7 muestra que varios
participantes, o mas especificamente 16,67% de los hombres y 11,11% de las mujeres han
respondido que depende si les gusta el ceceo o no. Es decir que estos participantes tienen
razones o motivos por los cuales les gusta el ceceo. Aungue si hay algunas diferencias entre
cuantos hombres y cuéntas mujeres les gusta el ceceo y como suena, todavia muestra una gran
mayoria de cada sexo que piensa que el ceceo suena bonito. Sin embargo, los datos de las
mujeres no solamente muestran que no hay ninguna mujer entrevistada a la que no le gusta el
ceceo. Tambiéen muestra que solamente 5,5% de las participantes femeninas, han dicho que el
ceceo suena normal y que no les incomoda, mientras 11,11% de los hombres han respondido

lo mismo.
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Segun grupo etario

Aunque aqui, en vista de que el porcentaje de personas que les gusta el ceceo y como suena
todavia es grande, puede ser un poco dificil encontrar contrastes grandes, entonces quizas
seria més facil encontrar similitudes entre los grupos etarios o dentro de los grupos etarios.
Podemos ver si todas las actitudes vienen de un grupo etario o si se expanden entre todos los

grupos etarios.

Pregunta 3 (grupo etario)
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Tabla 5.2.8. Gusto por el ceceo, segun edad

Aqui, como en los datos basados en los sexos, vemos que las personas que han dicho “Si” a la
pregunta “; A usted le gusta el ceceo y como suena?” son bastante dispersos hacia afuera de
los distintos grupos etarios. Vemos en la tabla 5.2.8 que 75% de los participantes entre 20 y
34 afos, 66,67% de los participantes entre 35y 54 afios y 75% de los participantes mayores
de 55 afos les gusta el ceceo y como suena. El resto de los entrevistados entre 20 y 34 afios
quedan divididos igualmente entre las respuestas “No”, “Normal” y “Depende”; el resto de
los entrevistados en los otros grupos se han dividido de un modo un poco diferente. Podemos
ver que al 8,33% de los participantes entre 35y 54 afios no le gusta el ceceo, mostrando que
los Unicos participantes que simplemente no les gusta el ceceo tienen entre 20 y 54 afios. Al
mismo tiempo vemos que 25% de las personas entrevistadas entre 35 y 54 afios han
respondido que depende si les gusta el ceceo o no. Cuando una persona responde asi,
normalmente sigue una explicacién de por qué depende. La mayoria de las veces tiene que ver
con la identidad del hablante. Si el hablante es de Espafia, o extranjero, de modo que ha

aprendido el castellano de Espafia, o si el hablante quizas ha viajado mucho a paises donde se
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cecea, entonces esta bien que cecee y se le puede gustar el ceceo y cOmo suena. Sin embargo,
si el hablante es local, o de Bagaces, Guanacaste o Costa Rica, entonces no esté bien y no le
gusta el ceceo pronunciado por este hablante, porque no forma parte de su identidad. Dicha
actitud es mas evidente en el grupo etario con participantes entre 35 y 54 afos. La actitud
“Normal”, o mas indiferente, es mas evidente entre los participantes mayores de 55 afos,
donde 16,67% lo respondieron. Mientras solamente 8,33% respondieron que depende, la

misma cantidad que los jovenes.

Cuando una persona responde asi, normalmente sigue una explicacion de por qué depende. La
mayoria de las veces tiene que ver con la identidad del hablante. Y, tal como se dijo
anteriormente, si el hablante es de Espafia, 0 extranjero que aprendio el castellano en Espafia,
o si el hablante quizas ha viajado mucho a paises donde se cecea, entonces esta bien que cecee
y se le puede gustar al ceceo y como suena. Sin embargo, si el hablante es local, no esta bien 'y

no le gusta al ceceo, por no formar parte de su identidad.
Segun grado de educacion

En el caso de analizarlo segun los grados de educacion, no se puede comparar los datos en
relacion con los otros en la misma manera que se ha hecho en las otras categorias. Es porque
los distintos grados de educacién no incluyen la misma cantidad de personas; de este modo, el
total de un grupo puede ser mas del doble del otro, como por ejemplo el grupo de educacién
primaria y el grupo de educacion diversificada. Sin embargo, los datos nos pueden dar una

imagen general de como son los resultados dentro de cada categoria.

Pregunta 3 (grado de educacion)
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10

8
| I
O .

Nada Primaria Secundaria Educacion Universitaria

Diversificada
EmSi mNo Normal Depende
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o]

Tabla 5.2.9. Gusto por el ceceo, segun grado de educacion
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Empezando con la primera categoria que incluye a las personas entrevistadas sin educacion,
podemos ver que incluso aqui hay una mayoria que ha respondido “Si” a la pregunta. Sin
embargo, no hay ni una que ha dicho que depende de las circunstancias si le gusta el ceceo y
como suena o no. Pero si existe un 16,67% que no les gusta el ceceo y otro 16,67% que piensa
que el ceceo suena normal. Siguiendo al grupo que tiene educacién primaria, que es el grupo
con mas participantes en este estudio, encontramos una altisima presencia de personas que
han dicho que les gusta el ceceo y cdmo suena; es decir, 83,33% segun la tabla 5.2.9. Pero
incluso aqui se puede ver una ausencia de actitud, aunque en esta categoria no encontramos
personas que no les guste el ceceo. Las presentes son 8,33% de los bagacefios entrevistados
que han dicho que el ceceo no les molesta o los otros 8,33% que dicen que puede ser que les
guste el ceceo solamente dependiendo de las circunstancias. El grupo con educacion
secundaria también tiene una mayoria de personas con un gusto por el ceceo, pero en este
grado de educacion falta la presencia de dos actitudes hacia el ceceo. Ni la negatividad ni la
indiferencia estan presentes dentro de las personas con competencia de la escuela secundaria.
Solamente se encuentra 14,28% de los participantes con educacién secundaria que piensan
que depende del hablante si les gusta el ceceo 0 no. Por otro lado, estan las personas con
educacion diversificada, el grado de educacion menos representado en este estudio. Estas
personas se han dividido igualmente entre todas las actitudes, incluso la positiva. Por ultimo,
pero no menos importante viene el grupo con participantes que tienen competencia
universitaria. Alli podemos ver que al 71,42% de los participantes les gusta el ceceo y como

suena, mientras que el 28,57% dice que depende del hablante.

5.2.4. ;Como suena el ceceo? Actitudes afectivas

La cuarta pregunta del cuestionario esta dividida en dos partes. La primera pregunta plantea si
las personas de Bagaces creen que suena raro, extrafio o cobmico cuando una persona cecea 0
habla con zeta. Mientras la segunda pregunta plantea si existen algunas bromas o chistes sobre
el ceceo, 0 también sobre las personas que cecean, en Bagaces. La conversacion invita al
participante a compartir las bromas que conoce, aunque la mayoria no conoce ninguna broma
personalmente. Eso probablemente viene del hecho que dos tercios de la zona central de
Bagaces no creen gue el ceceo suene ni raro ni extrafio ni comico; de este modo, no hay
ningln motivo para burlarse a expensas de los ceceantes que residen o viajan por el pueblo.
Sin embargo, varios participantes mencionaron en sus respuestas que existen sobrenombres

para los ceceantes o por lo menos para las personas que pronuncian [6]. Estos sobrenombres
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son los antes mencionados “dundo”, “mediolengua” y “trabado”, los cuales son usados para
Ilamar a los ceceantes o para burlarse de los ceceantes. No obstante, cuando vemos la imagen
total, se puede ver que hay un pequefio aumento entre las personas que piensan que el ceceo
suena raro en las personas que dicen que existen bromas sobre los ceceantes o sobre esta
manera de hablar. De este modo, probablemente hay alguna gente que conoce distintas
bromas sobre este sujeto, pero que no las usan porgque no van bien con sus sentimientos y
actitudes. Algo que también aqui es dificil de determinar es qué palabras son mas usadas mas
en la descripcion del ceceo. Pero en este caso, debemos conformarnos con el hecho de que la
poblacion de Bagaces que piensa asi solamente usa las palabras “raro”, “extrafio”, “cémico” y

“diferente”. No hay una variante que les guste mas, sino un vocabulario que depende de la

persona que habla.
Seguin sexo

Tras analizar los resultados de ambas preguntas de la parte 4 no se logra ver mucha diferencia.
La misma cantidad de hombres y mujeres, es decir 33,33%, creen que suena raro cuando una
persona cecea Yy la misma cantidad, es decir 66,67%, no lo creen. La Unica diferencia que
existe es que 44,44% de los hombres entrevistados y solamente 33,33% de las mujeres
entrevistadas saben algo de las bromas sobre los ceceantes o sobre la manera en que ellos
hablan. Entonces los hombres de este estudio son mas chistosos, por lo menos sobre este

tema, que las mujeres.

Pregunta 4a (sexo) Pregunta 4b (sexo)

12 12
10 10

0o
o ®

Masculino Femenino Masculino Femenino

Si mNo Si m No

Tabla 5.2.10. Si el ceceo suena Tabla 5.2.11. Existencia de bromas sobre

extrafio/comico/raro, segun sexo ceceo/ceceantes, segun sexo
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Segun grupo etario

En vista de los resultados de los grupos etarios podemos encontrar algunos resultados que no
esperabamos. Si comparamos las respuestas dadas en cada pregunta, algo parece ilogico y a la
vez también interesante. Por ejemplo, es evidente en los datos presentados en la tabla 5.2.12
que de los entrevistados tanto los jovenes como los mayores de edad concuerdan en 75% en
dar un “No” a la pregunta “;Creen que suena raro, extrailo o comico cuando una persona
cecea?” y un 25% que dice “Si”, mientras los adultos entrevistados estan en el medio con 50%

que han respondido “Si” y 50% que han respondido “No”.

Pregunta 4a (grupo etario) Pregunta 4b (grupo etario)
10 10
8 8
2 2
0 0
20-34 35-54 55+ 20-34 35-54 55+
Si mNo Si mNo
Tabla 5.2.12. Si el ceceo suena Tabla 5.2.13. Existencia de bromas sobre el
extrafio/comico/raro, segin edad ceceo/ceceantes, segun edad

Sin embargo, cuando vemos en la tabla 5.2.13 que muestra las respuestas de la pregunta 4b;
“¢Existen bromas sobre el ceceante o sobre la pronunciacion del ceceo?”’, vemos resultados
casi lineares. Se puede ver arriba que los resultados son como unas lineas que siguen las
distintas respuestas, una linea del “Si” y una linea del “No”. La linea que sigue la respuesta
“Si” empieza con el nimero mas bajo de la tabla y sigue arriba hacia el nimero en el medio.
Siguiendo esta linea podemos ver que 25% de los participantes entre 20 y 34 afios, 41,66% de
los participantes entre 35 y 54 afios y 50% de los participantes mayores de 55 afios saben que
existen algunas bromas o burlas sobre los ceceantes o el ceceo. Dentro de estas lineas estan
las personas que mencionan los sobrenombres. Por otro lado, tenemos la linea que sigue la
respuesta “No”, la cual empieza con el nimero més alto y sigue bajando hacia el mismo
numero en el medio por donde viene el “Si”. Siguiendo esta linea vemos que 75% de los
participantes entre 20 y 34 afios, 58,33% de los participantes entre 35 y 54 afios y 50% de los
participantes mayores de 55 afios no conocen ninguna broma ni burla sobre los ceceantes o el
ceceo. Por lo tanto, se puede decir con seguridad que la conciencia de la existencia de bromas

sobre el ceceo o los ceceantes cambia a través de las generaciones en la zona central de
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Bagaces. Los jovenes de la poblacion entrevistada dicen que no hay bromas sobre el ceceo o
el ceceante, o por lo menos que no existen muchas, pero la cantidad de personas que admite
que si hay bromas aumenta en cada generacion. Quizas porque se aprende las bromas en
distintos momentos en la vida. Lo contrario pasa con la cantidad de personas de cada

generacion que dicen que no existen bromas sobre el ceceo o los ceceantes.
Segun grado de educacion

Al contrario de las otras variables sociolinguisticas, el grado de educacion no nos da
resultados tan similares. La tabla 5.2.12 muestra que la mayoria no lo cree, y también muestra
que la mayoria que ha respondido “No” tiene educacion media o inferior. Se puede ver que
todas las personas entrevistadas sin educacion finalizada, 75% de los participantes con
educacion primaria y 85,71% de los entrevistados con educacién secundaria son menos
criticos hacia los ceceantes o el fendmeno del ceceo en su propia forma. Aunque el grado de
educacion diversificada es el mas chico, todavia podemos ver que este grupo esta dividido
igualmente entre las dos respuestas. Mientras 85,71% de las personas entrevistadas que
pertenecen al grado de educacidn universitaria son las personas mas criticas hacia el ceceo o

hacia los ceceantes.

Pregunta 4a (grado de educacion)

10

[=)]

Fa

Nada Primaria Secundaria Educacion Universitaria
Diversificada

Si ®No

Tabla 5.2.14. Si el ceceo suena extrafio/cémico/raro,

segun grado de educacion

Con respecto a la pregunta 4b, las actitudes se han dividido un poco mas entre todos los
grados de educacion, como se puede ver en tabla 5.2.15. Aunque en algunos casos, como el
caso del grado de la educacion diversificada, hay poca representacion de la respuesta menos

popular. Todavia hay gente de todas categorias que ha dicho tanto “Si” como “No”. La
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mayoria en todos los grupos menos las personas entrevistadas sin instruccion han dicho que
no existen bromas sobre los ceceantes ni sobre su manera de pronunciar. Podemos ver que
50% de los participantes sin instruccién, 41,66% de los participantes con educacion primaria,
42,85% de los participantes con educacion secundaria, 25% de los participantes que tienen
educacion diversificada, y 28,57% de los participantes con educacidn universitaria han
respondido que si existen bromas y burlas sobre el ceceo y los que cecean. Dichos porcentajes
pueden ser un poco engafiosos cuando se los comparan entre si, en vista de que el grado de
educacion primaria es el mas grande pero sus porcentajes no siguen siendo los méas grandes.
Sin embargo, el nimero que dice que si existen bromas todavia es evidente. Y aparece mas
evidente en los grados de educacion media, los mismos que antes dijeron que no creian que

suena ni raro ni extrafio ni comico cuando una persona cecea.

Pregunta 4b (grado de educacion)

8
;
6
5
3
2
1
0
Nada Primaria Secundaria Educacion Universitaria
Diversificada
Si m No

Tabla 5.2.15. Existencia de bromas sobre el ceceo/ceceantes,
segun grado de educacion

Resumen

La segunda parte del analisis ha incluido cuatro preguntas principales donde la ultima tuvo
dos partes. La primera pregunta fue “;Cual es su actitud hacia las personas que cecean?”. Esta
pregunta recibid variedades de esas respuestas “Normal o igual”, “Positivo” y “Negativo”. Sin
embargo, toda la poblacion del centro de Bagaces no opina lo mismo sobre el ceceo. De este
modo, hemos averiguado gue la opinion general esta dividida entre la actitud positiva y la
indiferente. La Unica diferencia es que hay mas hombres indiferentes y mas mujeres positivas.
Ademas, el resultado positivo hacia el ceceo es relativamente igual entre los niveles de

instruccion, aparte del nivel con educacion diversificada, que no tiene ninguna actitud
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positiva. La segunda pregunta trata sobre los ceceantes parecen mas prestigiosos o no. Aqui
solamente hay dos respuestas: si 0 no. Hay una mayoria entre ambos sexos y entre los grados
de educacion que dice “No” a la pregunta, de este modo, opinan que el ceceo no esta asociado
al prestigio. Lo mismo opinan los jovenes y los adultos, pero entre los mayores de edad son
igualadas las respuestas. La tercera pregunta, “;A usted le gusta el ceceo y como suena?”,
viene con algunas respuestas mas. En este caso han respondido “Si”, “No”, “Normal” y
“Depende”. Sin embargo, las opciones no importan mucho cuando vemos que dentro de todas
las variables sociolingtisticas hay una gran mayoria que ha respondido que si le gusta el
ceceo y cOmo suena. En cada categoria, un gran nimero de participantes piensa que el ceceo
es bonito o que suena lindo. Unos resultados que son mas divididos son los de las respuestas
conseguidas de la Gltima pregunta; “;Cree que suena raro, extrafio o comico cuando una
persona cecea? ;Y existen bromas sobre el ceceante o sobre la pronunciacion del ceceo?”.
Ambas preguntas solamente pueden dar las respuestas “Si” o0 “No”. La mayoria dentro de casi
todos los grupos dice que no creen que suene ni raro, ni extrafio, ni comico cuando alguien
cecea. Sin embargo, en el grupo de personas con competencia universitaria la mayoria dice
que si suena raro, extrafio o comico. Sobre la existencia de bromas sobre los ceceantes o sobre
el sonido del alo6fono [0] hay algunos que explican que si hay. Algunos participantes también
dieron ejemplos de sobrenombres para los ceceantes, sobrenombres que si puedan ser
utilizados en burlas o bromas. Ejemplos mencionados por varios participantes fueron
“dundo”, “mediolengua” y “trabado”. Sin embargo, la mayoria dice que no existen bromas de
esta naturaleza. Al final, lo que se puede entender es que la cantidad de bagacefios que opina
que el ceceo suena raro, extrafio o comico es la misma cantidad de bagacefios que dice que si
existen bromas sobre el ceceo. Entonces, se puede pensar que lo saben por una razén. No se
debe olvidar que dentro de todos los bagacefios, existen algunos que solamente les gusta el
ceceo Yy los ceceantes si vienen de otros paises, preferiblemente Espafia, o si tienen otros
motivos buenos para cecear. Los mismos bagacefios en ocasiones se rien en su cara 0 no les
gusta para nada si una persona es de Bagaces y cecea durante una conversacion. Dicho esto,
no es cierto que son suficientemente conscientes del fendmeno; de este modo, los

participantes no necesariamente se dan cuenta si una persona cecea 0 no.
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5.3 Correlacion entre el ceceo y su actitud

Hasta ahora hemos discutido la presencia del ceceo en Bagaces y también las actitudes
linglisticas que tienen los bagacefios hacia el ceceo. Pero no hemos discutido si hay una
correlacion entre estas dos categorias. Con la correlacion entre el ceceo y las actitudes
linguisticas que tiene el hablante se puede encontrar la conciencia del hablante con respecto a
su idioma y su uso en Bagaces. En cuanto a esta conciencia, la hemos organizado en dos
partes: conciencia individual y conciencia grupal. La conciencia individual trata de la
correlacion entre las actitudes linguisticas que los participantes tienen hacia su propia manera
de hablar, sean ceceantes o0 no. La conciencia grupal, por otro lado, trata de la correlacion
entre el ceceo y las actitudes linguisticas que tienen los participantes hacia el ceceo en
Bagaces. Ademas de dividir la conciencia en dos grupos, también se analizan los hablantes
con respecto al porcentaje que cecean. De esta manera, se presentan mas l6gicos los
resultados porque se puede analizar con exactitud los hablantes con un porcentaje del ceceo
relativamente bajo. Por eso también se puede incluir una fuente de error dentro de este grupo
de personas y su conciencia individual. La conciencia grupal no necesita una fuente de error
porque el modo como ellos hablan no tiene relevancia con sus actitudes hacia la manera como

otras personas hablan en Bagaces.

5.3.1. Conciencia del ceceo

Las entrevistas contuvieron dos preguntas dirigidas al tema de la conciencia linglistica. No se
menciond especificamente la conciencia, sino que se pregunté a los participantes sobre el
fendmeno del ceceo y su presencia en Bagaces. Asi se puede entender la conciencia que
tienen, o no tienen los participantes sin que ellos lo entiendan. La primera pregunta fue
“;Cecea usted?”, y si no entendieron esta pregunta también estaba “;Habla con zetas?”,
“;Habla zopeta o cree que usted es zopeta?”. Después que los participantes respondieron, se
les pregunto la segunda pregunta sobre si “;Hay otra gente en Bagaces que habla asi?”, es
decir si hay otra gente en Bagaces que cecea, habla zopeta o con zetas. Todos los participantes
dicen lo que opinan, y para ellos es correcto. Sin embargo, no necesariamente responden lo

que es correcto con respecto a su propia habla o al habla bagacefia.

Tras analizar los datos encontrados en las entrevistas, se puede ver que existen varias
categorias en que se pueden dividir los encuestados. Se puede categorizar los participantes en

los siguientes grupos:
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a) personas que cecean y son conscientes del fenomeno;
b) personas que no cecean, y son conscientes del ceceo;
C) personas que cecean, pero no son conscientes del fenémeno; y

d) personas que no cecean y tampoco son conscientes del fenomeno.

La Unica diferencia entre las tablas 5.3.1 y 5.3.2 es que en la primera tabla se busca conciencia
del ceceo en el habla del entrevistado; es decir, si el participante es consciente de la presencia
del fenémeno del ceceo dentro de su propia habla o no; mientras en la segunda tabla se busca

la conciencia de la presencia del ceceo entre el habla de toda la gente de Bagaces.

Pregunta 1
Participantes que cecean Participantes que no cecean
Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje
Participantes conscientes 1 17% 30 100%
Participantes no conscientes 5 83% 0 0%
Totales 6 100% 30 100%

Tabla 5.3.1. Conciencia del ceceo entre los entrevistados

La tabla 5.3.1 presenta los datos de cuales de los participantes entrevistados son conscientes
de su propia habla. Como se puede ver, los resultados son muy dispersos. Parece que hay un
contraste entre los con y los sin conciencia lingdistica hacia el ceceo en su propia habla. Dicha
tabla muestra la division en la conciencia linguistica de los participantes ceceantes. Solamente
una persona ceceante entrevistada era consciente de la presencia del ceceo en su propia habla.
De modo que cinco ceceantes no saben que cecean. Ademas, el Unico ceceante que es
consciente de su propio ceceo es el ceceante que cecea menos. Asi que los ceceantes que

cecean mas no son conscientes de la gran presencia del fendmeno del ceceo en su habla.

La tabla 5.3.1 también muestra que todos los participantes que no cecean son conscientes de
la ausencia del fendmeno del ceceo en su habla, de modo que ningun entrevistado que no
ceceaba respondid que ceceaba. Sin embargo, se puede argumentar que estos resultados sobre
los participantes que no cecean no necesariamente deben ser un resultado de su conciencia
linguistica sino buena suerte mezclada con casualidad. En vista de que la mayoria de

Hispanoamérica y también Costa Rica sesea (Moreno Fernandez, 2009, p. 211-212), se puede
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imaginar que la poblacion de Bagaces piensa que ellos lo hacen también. De modo que no se
puede saber con seguridad si tienen conciencia linguistica hacia la presencia, o en este caso
ausencia, del ceceo en su habla porque si el participante dice que no cecea y es correcto, no
hay posibilidad de saber si el participante puede escuchar su voz y saber que esto no contiene

el ceceo o si solamente dice no porque cree que habla como la mayoria.

Pregunta 2
Participantes que cecean  Participantes que no cecean
Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje
Participantes conscientes 2 33% 9 30%
Participantes no conscientes 4 67% 21 70%
Totales 6 100% 30 100%

Tabla 5.3.2. Conciencia del ceceo hacia habla de otra gente en Bagaces

En la tabla 5.3.2 se puede encontrar la informacion derivada de la segunda pregunta; es decir,
la que muestra la conciencia linguistica que tienen los participantes hacia el habla de otra
gente en Bagaces. A diferencia de la tabla 5.3.1, en la tabla 5.3.2 se puede encontrar una
cantidad de participantes en todas las categorias. Se puede ver que hay dos participantes
ceceantes que son conscientes del habla de la otra gente en Bagaces, mientras cuatro de los
demas ceceantes no son conscientes del ceceo de los demas. La conciencia linguistica entre
los participantes no ceceantes esta dividida hacia el habla de otra gente bagacefia. Nueve
personas son conscientes de la presencia del ceceo en el habla de otros, mientras que un total
de 21 personas no son conscientes del ceceo en el habla de otra gente en Bagaces. De modo
que casi un tercio de los participantes son conscientes del habla de otros, y mas de dos tercios

no son conscientes.

Las dos tablas tienen distintas diferencias como resultado de las preguntas diferentes. Estas
diferencias se pueden comparar y ver si hay tanto semejanza como distincion. A primera
vista, se puede ver gue los nimeros de los participantes, conscientes 0 no y ceceantes 0 no, no
son distribuidos de la misma manera dentro de las categorias de las tablas. Como muestra la
tabla 5.3.1, 83% de los ceceantes entrevistados no tiene conciencia linguistica hacia la
presencia del ceceo en su propia habla, mientras solamente 17% de los ceceantes son

conscientes de esta misma presencia. Aun hablando de los ceceantes, la tabla 5.3.2 muestra
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que 67% de los ceceantes son conscientes de la presencia del ceceo en el habla de otros
bagacefios, mientras que 33% de ellos no son conscientes del ceceo en el habla del bagacefio.
No obstante, los nimeros de participantes ceceantes es tan bajo que los porcentajes cambian
mucho por causa de cambios pequefios; por ejemplo, las diferencias entre los porcentajes de
los ceceantes en las tablas 5.3.1 y 5.3.2 son los resultados de un participante. Aln asi, son los

porcentajes encontrados en este estudio.

En relacion con la columna que contiene los participantes que no cecean, se nota una gran
diferencia entre las dos tablas. Se observa que en la tabla 5.3.1 se muestra plena conciencia de
su propia habla, mientras la tabla 5.3.2 divide los participantes. Las tablas muestran que 100%
de los participantes no ceceantes pueden tener conciencia linglistica hacia la ausencia del
ceceo en su propia habla, mientras que solamente 30% de las mismas personas son
conscientes de la presencia del ceceo en el habla de otros bagacefios. El restante 70% de los
participantes no ceceantes cree que el resto de la poblacion en Bagaces habla de la misma

manera que ellos; es decir, sin cecear.

Tras analizar los resultados de cuantos participantes ceceantes o0 no ceceantes son conscientes
0 no, se puede ver que, segun los datos, diez de los participantes son 100% conscientes de la
presencia del ceceo en Bagaces. De estos diez participantes, nueve son personas no ceceantes.
Asi que la conciencia linguistica que muestran hacia el habla de otra gente en Bagaces (ver
tabla 5.3.2), con toda probabilidad es verdadera. No obstante, los resultados que incluyen la
conciencia linglistica hacia su propia habla llevan algo de escepticismo. Como se discutié
antes, las personas entrevistadas que no cecean forman parte de la mayoria, como la mayoria
de Bagaces, de Costa Rica y, como queda mencionado en Moreno Fernandez (2009, p. 211-
212), de la mayor parte de Hispanoamérica. Entonces, cuando ellos responden que no cecean,
es dificil saber con seguridad que lo responden porque si saben que ellos como individuos no
cecean, 0 porque suponen que ellos como individuos hablan de la misma manera que la
mayoria de los bagacefios que escuchan. No obstante, hay una probabilidad de que por lo
menos algunos de los participantes si son conscientes de su propia habla, aungque no hay una

forma en que se pueda verificar.

Ademas de los nueve con mas conciencia linglistica entre los participantes que no cecean,
también existe un participante mas o menos con plena conciencia linguistica con respecto al
ceceo en Bagaces. Este participante tiene el nimero de informante 26 y es una de las personas
ceceantes. Si se busca en el anexo “Informantes categorizados por variables” se encuentran
sus caracteristicas sociolinguisticas. NUmero 26 es una mujer que tiene 55 afios 0 mas, al
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mismo tiempo que ha ido a la escuela primaria. En vista de que cecea no se puede emplear la
misma razon aplicada a los participantes no ceceantes porque su conciencia linguistica hacia
su propia habla no seria aprobada. La Unica razon habia sido si ella solamente supone que
habla diferente o que alguien le habia dicho, aunque ella no percibe la diferencia en su propia
habla, algo que se not6 en sus respuestas. Si primero se pone el enfoque a la tabla 5.3.1, se
puede ver que solamente un participante ceceante es consciente de su propia habla, y luego en
tabla 5.3.2 se puede ver que dos personas son conscientes del habla de otros bagacefios. El
mismo participante aparece en ambas tablas como el Gnico participante ceceante. Es
importante mencionar que este participante es la persona entrevistada que cecea menos de las
personas categorizadas como ceceantes, como se puede ver en la tabla 5.1.1 con el
entrevistado numero 26. De modo que su respuesta “A veces si” a la pregunta “;Cecea
usted?” es perfecta con respecto a su propia pronunciacion. Junto con los participantes que no
cecean, se tienen diez participantes con plena conciencia lingistica hacia el ceceo en
Bagaces, aunque hay una posibilidad para que el nimero sea un poco mas bajo. No obstante,
el participante consciente del ceceo parece verdaderamente consciente, y también debe haber
algunos, si no todos los no ceceantes que también tienen casi 100% conciencia lingistica

hacia el ceceo bagacefio.

Ademaés de la plena conciencia del participante nimero 26, también hay dos casos
interesantes para estudiar un poco mas. Uno de ellos es casi lo contrario de nimero 26,
mientras el otro participante esta en el medio. En el cuadro del anexo “Informantes
categorizados por variables” se puede encontrar algunas caracteristicas sobre estos casos. Esta
informacion puede ser utilizada para dar una base por donde se puede comparar los distintos
participantes y su conciencia. Primero nos enfocamos en el participante que es casi lo
contrario del participante nimero 26, por lo menos con respecto a la conciencia linguistica
hacia el ceceo en Bagaces. Este participante es el nimero 6, quien segun el mismo anexo es
un G1 M Ed4. De modo que el participante nimero 6 es un hombre que tiene entre 20 y 34
afios y ha estudiado en la universidad. Segun las respuestas dadas a las preguntas
concernientes a la conciencia linglistica hacia la presencia del ceceo en Bagaces, el nimero 6
no tiene una gran conciencia del ceceo. A la pregunta “;Cecea usted?” respondi6é que no. Con
respecto a la pronunciacion de este hombre, la cual es la pronunciacion méas ceceante de todos
los participantes, se puede decir con certeza que no es consciente de su propia habla o por lo
menos que no es consciente de la gran presencia del ceceo en su habla. También dijo no a la

pregunta de si “;Hay otra gente de Bagaces que habla asi?”, pero aqui no solamente respondio
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gue no, sino que explicd que los ceceantes que estan en Bagaces deben ser de Espafia si no
son bagacefios malhablados. Con esta respuesta no solo muestra que no tiene conciencia
linglistica hacia la presencia del ceceo en el habla bagacefia, sino que también logra Ilamarse
a si mismo, aungue no lo hizo a propdsito, una persona malhablada. Entonces es seguro que el
participante numero 6 no tiene ni una forma de conciencia linguistica, por lo menos en
relacion con la presencia del ceceo. Aungue tanto el participante 26 como el participante 6
cecean, sus conciencias linglisticas estan en lugares opuestos el uno del otro. Pero también
hay otros factores entre estos dos que varian. A pesar de que no se puede saber si estos
factores tienen algo que ver con la conciencia, es importante mencionar que el participante 26
es una mujer mientras que el participante 6 es un hombre, ademas de que ella es mayor de
edad mientras él es mas joven, y la mujer solamente ha estudiado al nivel de la escuela
primaria mientras el hombre ha estudiado a nivel universitario. No se puede saber si estos
rasgos sociolingisticos tienen algo que ver con la conciencia de cada individuo, pero se
puede ver que los dos participantes 26 y 6 son casi lo contrario en todos los rasgos aparte de

que ambos cecean.

El Gltimo caso que se destaca es el participante numero 15. Segun el anexo “Informantes
categorizados por variables” el entrevista nimero 15 consiste en un G2 F Ed4; o sea, una
mujer entre 35y 54 afios que ha estudiado en la universidad. Cuando ella respondio a las
preguntas de si ceceaba o si otra gente en Bagaces ceceaba, dijo que ella no ceceaba. No
obstante, respondi6 que su hijo cecea, pero aparte de su hijo no conocia a ninguin bagacefio
que fuera ceceante. En la tabla 5.1.1 se puede ver que el participante 15 es la tercera persona
mas ceceante de este estudio. De modo que sus respuestas indican que no tiene conciencia
linguistica sobre la presencia del ceceo en su propia habla. Sin embargo, es un poco dificil
saber si ella es consciente del ceceo hacia el habla de otros bagacefios. En vista de que conoce
a alguien que cecee, y esta persona es su hijo, incluye un elemento cognitivo en el estudio de
esta persona. El elemento cognitivo hace que no se pueda saber con certeza si su hijo cecea o
si tiene problemas de diccion, o si la madre simplemente le escucha mal. Como queda
mencionado en el Marco Tedrico, el componente cognitivo afecta el conocimiento y las
creencias que tiene una persona, que en este caso es participante 15. De modo que, al tener
contacto estrecho y constante con su hijo, esto puede afectar la observacion y la escucha de
cdémo habla su hijo es de una manera imparcial. Al mismo tiempo que no se puede saber con
seguridad si hay ceceantes 0 no entre las personas que el participante 15 conoce. Asi que es

dificil saber si tiene conciencia o si no la tiene hacia el ceceo en el habla de otra gente
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bagacefia. Como los otros ejemplos presentados, ella también es ceceante, aunque no cecea
tanto como el participante nimero 6, al mismo tiempo que cecea mas que participante nimero
26. De modo que esté en un lugar al medio con respecto a cuanto cecea. En adicion,
comparada con los demas, el nimero 15 esta en un lugar del medio en relacidn con su edad,
en vista de que el nimero 6 forma parte de la generacion 1y el nimero 26 forma parte de la
generacion 3, mientras el informante nimero 15 es parte de la generacion 2. No se sabe si la
conciencia linguistica es algo que viene con la edad; pero si es asi, estos ejemplos lo pueden
demostrar. Al final, se puede ver que los nimeros 15 y 26 son mujeres, mientras el nUmero 6
es hombre. No se puede saber con ninguna certeza si la conciencia tiene una conexion con el
sexo del hablante, y estos casos no lo comprueban mucho. El hombre no es consciente, una
mujer es completamente consciente y la tltima mujer es medianamente consciente; es decir,

que es consciente al habla de otra gente, pero no a su propia habla.

No se puede hacer ninguna observacion o conclusion ni buena ni final desde estas
comparaciones de los tres casos, porque son pocos. Sin embargo, son ejemplos interesantes en

relacion con el estudio y con respecto a la conciencia linguistica como fenémeno.

5.3.2. Conciencia individual y grupal segun las variables

Tras analizar la conciencia linguistica hacia el ceceo en Bagaces y dividiendo los participantes
en ceceantes y no ceceantes, es hora de ver si hay algunas diferencias grandes o interesantes
entre los participantes si se divide entre las variables sociolinguisticas. Asi se crean tres
puntos de vista: sexo, edad y grado de educacién. Los dos primeros puntos de vista son mas
faciles de comparar, en vista de que el muestreo incluye la misma cantidad de ambos sexos y
la misma cantidad de personas de cada generacion. No obstante, los participantes son
divididos mas por casualidad entre los distintos niveles de educacion. Como queda
demostrado en las tablas 5.3.1 y 5.3.2, los participantes tienen una conciencia individual
considerablemente més alta que la conciencia grupal. La division de la conciencia continua en

los puntos de vista de sexo, edad y grado de educacion.
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Hombres Mujeres

Conciencia 14 77,7% 17 94,4%
individual
Conciencia grupal 7 38,8% 4 22,2%

Tabla 5.3.3 Conciencia individual y grupal en los sexos

La tabla 5.3.3 muestra la distribucion de la conciencia individual; es decir, la conciencia que
tiene una persona hacia su propia habla, y la conciencia grupal; o sea, la conciencia que tiene
una persona hacia el habla de Bagaces, dividida entre los sexos. De modo que se puede ver
que 77,7% de los hombres entrevistados son conscientes de su propia habla, mientras un total
de 94,4% de las mujeres entrevistadas lo son. Asi gque la conciencia individual de las mujeres
es mayor que la de los hombres. Por otro lado, se puede ver la conciencia grupal, la cual tiene
porcentajes relativamente bajos. Un 38,8% de los hombres es consciente del habla de la otra
gente en Bagaces, mientras solamente 22,2% de las mujeres tiene esta conciencia grupal hacia
el ceceo en Bagaces. Aunque los porcentajes cambian con un participante como diferencia,
estos son los porcentajes encontrados en este estudio. De este modo, se puede decir que las
mujeres tienen mayor conciencia individual que los hombres; pero los hombres, aunque baja,

tienen mayor conciencia grupal que las mujeres.

20-34 afios 35-54 anos Mas de 55 afos
Conciencia 11 91,6% 11 91,6% 9 75%
individual
Conciencia 3 25% 5 41,6% 3 25%
grupal

Tabla 5.3.4 Conciencia individual y grupal, segun los grupos etarios

Siguiendo adelante, en la tabla 5.3.4 se encuentran los mismos participantes bagacerios
divididos en grupos etarios. Esta tabla muestra la conciencia dentro de cada grupo etario, y en
vista de que los grupos etarios contienen la misma cantidad de participantes también se
pueden comparar. La tabla muestra que 91,6% de los participantes entre 20 y 34 afios tienen
conciencia individual, ademas que 91,6% de los participantes entre 35 y 54 afios también
tienen conciencia individual. Este porcentaje significa que solamente es una persona de cada

de estos dos grupos etarios que no es consciente de su propia manera de hablar. Mientras los
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bagacefios que tienen mas de 55 afios tienen otro porcentaje, en vista de que algunas méas no
tienen conciencia individual. De modo que 75% de los bagacefios que son mayores de edad
son conscientes de su propia habla. Viendo la tabla 5.3.4, se puede ver que la distribucion de
participantes conscientes del habla de la otra gente en Bagaces es distinta. Alli se puede ver
que solamente 25% de los participantes entre 20 y 34 afios tienen conciencia grupal hacia la
presencia del ceceo en Bagaces. Un total de 41,6% de los bagacefios entre 35 y 54 afios tienen
conciencia grupal, al mismo tiempo que 25% de los participantes que tienen méas de 55 afios
son conscientes de que el ceceo esta presente en el habla bagacefia. Asi que, con respecto a la
conciencia grupal, los jovenes y las personas mayores de edad tienen el mismo nivel de
conciencia. Incluso aqui se puede observar la gran diferencia entre la conciencia individual y
la conciencia grupal. De estos grupos etarios se puede ver que las personas entre 35 y 54 afios
tienen una conciencia total -es decir, la conciencia individual junto con la conciencia grupal-
mayor que los otros grupos etarios. Aungue su conciencia individual es igual a la de los
participantes entre 20 y 34 afios, los participantes entre 35 y 54 afios claramente son mas
conscientes hacia la presencia del ceceo en el habla del bagacefio.

Sin Primaria Secundaria Educacién  Universitario
instruccion diversificada
Conciencia 5 833% 10 833% 7 100% 4 100% 5 71,4%

individual

Conciencia grupal | 3 50% 5 416% 2 285% 1 25% 0 0%

Tabla 5.3.5 Conciencia individual y grupal, segun grado de educacion

La tabla 5.3.5 muestra la conciencia individual y la conciencia grupal dentro de los niveles de
educacidn. Esta tabla varia de las tablas 5.3.3 y 5.3.4, en vista de que los grados de educacién
no contienen una cantidad dada de participantes, sino que las categorias han aparecido cuando
un participante ha dicho que este nivel es el grado de educacion mas alto. No obstante, se
puede utilizar los datos recogidos para analizar y hacer algunas observaciones sobre la
conciencia individual y grupal dentro de cada grado de educacion. De modo que se puede ver
que un 83,3% de los participantes sin instruccion tiene conciencia individual y por eso son
conscientes de la presencia, 0 ausencia, del ceceo en su propia habla. 83,3% de los
participantes que han ido a la escuela primaria también tienen conciencia individual.
Probablemente es una casualidad que estos dos porcentajes sean 1o mismo; pero es

interesante, en vista de que el grupo “Primaria” contiene el doble del grupo “Sin instruccioén”.
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El grupo con los participantes que han ido a la primaria es el grupo mas grande de los grados
de educacion. Siguiendo esto, se puede observar que 100% de tanto los participantes que han
ido a la escuela secundaria como los participantes con educacion diversificada son
conscientes del ceceo en su propia habla. De modo que dos niveles de instruccion mas tienen
la misma conciencia individual. Al final de la tabla 5.3.5 estan los participantes que han ido a
la universidad. Segun los datos de este estudio, 71,4% de ellos tienen conciencia individual,
de modo que los que tienen mas educacion tienen menos conciencia individual, aunque el
porcentaje solamente muestra que faltan dos personas. La diferencia entre la conciencia
individual y la conciencia grupal mostrada en las otras tablas (ver las tablas 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3
y 5.3.4) también aparece en la tabla 5.3.5 aunque los grados de educacion son divididos en
una forma mas aspera. En esta tabla se puede encontrar que 50% de los participantes sin
educacion son conscientes de la presencia del ceceo en el habla del bagacefio. Este nimero es
bastante alto, pero se debe tener en cuenta que el grupo es bastante pequefio. Al mismo
tiempo, se puede ver que 41,6% de los participantes que han ido a la escuela primaria tienen

conciencia grupal.

En relacion con los otros porcentajes sobre la conciencia grupal, también este es bastante alto.
Lo Unico es que este grupo es considerablemente méas grande, de modo que se puede pensar
que quizas este grupo es el mas consciente del ceceo en el habla en Bagaces, y no el grupo
“Sin instruccidén”. No obstante, no se puede hacer esta conclusion con los datos de este
estudio. La tabla 5.3.5 también muestra que 28,5% de los participantes que han estudiado en
un nivel secundaria y 25% de los participantes con educacion diversificada tienen conciencia
grupal hacia el ceceo en Bagaces. Estos porcentajes parecen bajos, y si 1o son en relacion con
los porcentajes que muestran la conciencia individual. Pero al final de la tabla 5.3.5 se
encuentra el porcentaje mas bajo de todos, que muestra que 0% de los participantes que han
estudiado en un nivel universitario tienen la conciencia grupal hacia el ceceo en Bagaces. Es
decir, que ninguna de las personas entrevistadas que tiene una educacion universitaria es
consciente hacia la presencia del ceceo en el habla bagacefia. Este hallazgo es muy
interesante, en vista de que es el Unico grupo sin conciencia grupal, cuando todos los otros
grupos por lo menos han tenido una persona consciente. La conciencia grupal parece decrecer

cuando los entrevistados tienen un grado de educacion mas alto.

Aunque la cantidad de personas en cada grupo es bastante diferente, se puede tratar de
compararlos porque los resultados se escriben en porcentajes. Solo es importante poner

énfasis en el hecho de que los grupos son distintos. También se puede preguntar si los
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porcentajes habrian sido iguales si todos los distintos niveles de instruccién hubieran

contenido la misma cantidad de participantes.

Resumen

Tras analizar todos los datos sobre la conciencia hacia la presencia del ceceo en su propia
habla y la conciencia hacia la presencia del ceceo en el habla de otra gente en Bagaces, o la
conciencia individual y la conciencia grupal, se puede ver que hay una division entre los dos.
Se ha analizado la conciencia individual y la conciencia grupal dentro de los ceceantes y los
no ceceantes, ademas de analizar las dos conciencias segun las variables sociolinguisticas:
sexo, grupo etario y grado de educacion. Los datos muestran que una gran mayoria de los
participantes son conscientes hacia su propia habla, mientras que no tantos son conscientes
hacia el habla de otros bagacefios. De estos, la gran diferencia esta pasando entre los
participantes no ceceantes, donde todos tienen conciencia individual, pero solamente el 30%
tienen conciencia grupal. Las observaciones hechas sobre la conciencia segun las variables
sociolinguisticas son influenciadas por la division entre la gran conciencia individual y la
conciencia grupal que es menor. Se puede ver que las mujeres tienen mayor conciencia
individual que los hombres, mientras que los hombres tienen mayor conciencia grupal que las
mujeres. Con respecto a los grupos etarios, se puede afirmar que los adultos que tienen entre
35y 54 afios son los participantes con mayor conciencia en general, incluso la conciencia
hacia el ceceo en su propia habla y la conciencia hacia el ceceo en el habla de otros
bagacefios. Los jovenes que tienen entre 20 y 34 afios también tienen una conciencia
individual alta, pero su conciencia grupal es muy baja. Finalmente, los participantes que
tienen mas de 55 afios son las personas con menor conciencia en general. Los niveles de
instruccion son mas dificiles de analizar y comparar, en vista de que no estan divididos en
grupos iguales. No obstante, los porcentajes pueden indicar que la conciencia individual es
mayor entre los participantes que han ido a la escuela secundaria o los participantes que tienen
educacion diversificada, ademas que la conciencia individual es bastante alta entre los
participantes sin instruccion, los que solamente han ido a la escuela primaria y, también, los
participantes con educacion universitaria. Sin embargo, lo interesante viene cuando se trata de
analizar la conciencia grupal, porque los datos proponen que hay un decrecimiento de
conciencia hacia el ceceo en el habla bagacefio cuando sube el nivel de educacion del

hablante.
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6. CONCLUSION

6.1 Logros obtenidos

En el presente estudio se han aplicado varios métodos. Se utilizd un muestreo no
probabilistico por cuotas para asegurar una muestra uniforme. Las cuotas fueron las variables
sociolingisticas; es decir, sexo, edad y nivel de instruccidn, y el elemento no probabilistico
se hizo al entrevistar personas escogidas al azar en las calles de Bagaces. Las entrevistas
constaron de una entrevista libre seguida de un cuestionario. Las entrevistas libres fueron
grabadas y luego analizadas para determinar si los participantes ceceaban o no. La primera
parte del cuestionario se comparé con los resultados de las entrevistas libres para averiguar si
los participantes eran conscientes del ceceo, mientras la Gltima parte del cuestionario se
enfoco en recopilar las actitudes linguisticas hacia el fendmeno del ceceo. Todas las
entrevistas se realizaron en el centro de Bagaces, provincia de Guanacaste, Costa Rica.

Tras escuchar y analizar las grabaciones de las entrevistas libres se pudo concluir con certeza
que si hay ceceo en Bagaces. El ceceo convive con el seseo. Dentro de los participantes
entrevistados no se encuentra ningun participante que sea completamente ceceante, pero si
hay algunos participantes que son completamente seseantes. Sin embargo, la mayoria de los
entrevistados alternan, asi que la Unica diferencia es el grado de alternancia entre el ceceo y el

SESeO0.

Los datos indican que el ceceo es prominente entre los hombres entrevistados, ademas de que
los bagacefios entrevistados con educacion universitaria cecean sustancialmente. Los

participantes sin instruccion o con educacion primaria también cecean bastante. Mientras, los
participantes con educacion secundaria o los participantes que tienen educacion diversificada
casi no cecean. Los resultados entre los grupos etarios son mas iguales, pero todavia se puede

ver que el grupo etario que cecea mas es el grupo de bagacefios mayores de 55 afos.

Tras analizar las preguntas enfocadas hacia las actitudes linguisticas podemos pudimos llegar
a las siguientes conclusiones. La mayoria de los bagacefios entrevistados dice que tiene una
actitud normal hacia el ceceo y los ceceantes, mientras que el resto muestra una actitud
positiva. Al mismo tiempo, podemos ver que las actitudes linglisticas no siempre son ni
indiferentes, ni positivas ni negativas. Mas participantes opinan que una persona no parece
prestigiosa cuando cecea, mientras que hay participantes que opinan que la persona si parece

prestigiosa. Esas actitudes pueden correlacionarse con la gran indiferencia entre los
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entrevistados. Ademas, entendemos, segun los analisis, que a la mayoria de los participantes
les gusta el ceceo y como suena, mientras que el resto queda dividido entre las respuestas méas
escépticas. Dado que casi la misma cantidad de participantes respondié que si le gusta el
ceceo Yy que no creyo que el ceceo sonara raro, cOmico o extrafo, estos datos tienen sentido.
Asi que las personas entrevistadas que no les gusta el ceceo y las que cecean, o las personas
que son mas escépticas hacia el ceceo en Bagaces o en general, forman parte del grupo que
han respondido que el ceceo si suena raro, comico o extrafio. Al final, por lo menos con
respecto a los resultados vistos sin las variables sociolinguisticas, podemos extraer que los
bagacerfios entrevistados tienen actitudes normales, indiferentes y positivas hacia el ceceo y
hacia las personas que cecean, mientras el ceceante no sea bagacefio; porque en este caso,

muchos encuestados muestran otras actitudes hacia su aceptacion.

Podemos concluir que los hombres entrevistados tienen una actitud mas indiferente que las
mujeres, mientras las mujeres entrevistadas tienen una actitud mas positiva que los hombres
hacia el ceceo y los que cecean. La pequefia cantidad de actitud negativa es dividida
igualmente entre los dos sexos, de modo que no hay gran diferencia entre ellos. Los
participantes entre 20 y 34 afios son marginalmente mas indiferentes hacia el ceceo y los
ceceantes que los otros grupos etarios, mientras los participantes que son mayores de 55 afios
son marginalmente més positivos. El Gnico grupo etario donde se encuentra la actitud
negativa es el grupo de personas entre 35 y 54 afios. Con respecto a los grados de educacion,
se puede notar que casi todos los niveles de instruccion, menos la educacion universitaria,
tienen una pluralidad de la actitud Igual/Normal. EI grupo con participantes de educacion
universitaria se destaca de los otros porque es el Gnico grado de educacion donde la actitud
indiferente y la actitud positiva se han igualado, al mismo tiempo que también tiene un rastro
de actitud negativa. En todos los otros grados de educacion vemos que la actitud indiferente
es considerablemente mas frecuente que la positiva. No obstante, podemos notar que la
division de las actitudes linguisticas en los grados de educacion no se aparta mucho de la
division general. Por eso, podemos concluir que la educacion de los participantes no es un

factor importante para determinar su actitud hacia el ceceo y los ceceantes.

Cuando vemos los resultados de si el ceceo esta asociado al prestigio, podemos ver que la
division entre los participantes masculinos y femeninos es igual. Ninguno de los sexos piensa
que los ceceantes parezcan mas prestigiosos que el otro sexo; mas bien, la mayoria dice que
los ceceantes no son mas prestigiosos por causa de su pronunciacion. No obstante, podemos

ver diferencias entre los grupos etarios. Los participantes entre 20 y 34 afios y los
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participantes entre 35 y 54 afios tienen la misma division de opiniones hacia el prestigio que
viene, 0 no viene, con el ceceo. En relacion con todos los participantes como un grupo, estos
grupos tienen algunos que opinan que los ceceantes no parecen Mas prestigiosos y tienen
algunos menos que opinan que los ceceantes si parecen mas prestigiosos. Finalmente, vemos
el grupo con participantes mayores de 55 afios, el cual no tiene una diferencia entre cuantos
participantes piensan que el ceceo si es prestigioso y los que piensan que no es prestigioso.
Asi, podemos concluir que el grupo con participantes mayores de 55 afios es el grupo etario
que resalta de los otros grupos, porque tiene mas personas que piensan que los ceceantes
parecen mas prestigiosos y menos los que piensan que los ceceantes no son mas prestigiosos.
Con los datos de la tabla 5.2.6 podemos concluir que los participantes sin instruccién, con
educacién primaria o con educacién universitaria son un poco mas abiertos al pensamiento de
que los ceceantes son mas prestigiosos, mientras los participantes que han ido a la escuela
secundaria o los participantes con educacion diversificada son menos abiertos a este

pensamiento.

Casi a todos los participantes les gusta el ceceo y cdmo suena, pero en este estudio hay mas
mujeres que hombres que les gusta el ceceo y su pronunciacion. Ninguna mujer entrevistada
dice que no le gusta como suena el ceceo; esta opinion solamente existe entre algunos de los
hombres entrevistados. Tanto la respuesta de que el ceceo y como suena es normal y la
respuesta de que a los participantes les gusta o no les gusta el ceceo y como suena
dependiendo de si el hablante es extranjero o nativo, esta mas presente entre los hombres
entrevistados que entre las mujeres. Esto muestra que, aunque la mayoria tiene la percepcion
de que les gusta el ceceo y como suena, en particular entre los participantes femeninos, la
percepcion de los hombres esta un poco mas dividida. Entre los grupos etarios podemos ver
que la respuesta de si les gusta el ceceo y como suena, esta dividida uniformemente. Las
personas entrevistadas que no les gusta el ceceo y como suena estan divididas entre los grupos
etarios con personas entre 20 y 34 afios y con personas entre 35y 54 afios. Mientras, los
participantes que les gusta o no les gusta el ceceo y como suena dependiendo de por donde
viene el hablante son divididos entre todos grupos etarios, con una elevacién en la cantidad en

el grupo con participantes entre 35 y 54 afos.

La respuesta de que si les gusta el ceceo y como suena existe en todos los grados de
educacion, pero las otras respuestas estan desperdigadas entre los otros niveles de instruccion.
Los participantes que dicen que no les gusta como suena el ceceo solamente se encuentran en

los grados de educacion con personas sin instruccion y con personas que tienen educacion
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diversificada. La respuesta de que el ceceo y como suena es normal, o que les es indiferente,
se encuentra entre los participantes sin instruccién o con educacion primaria y los
participantes con educacion diversificada. Por otra parte, los entrevistados que piensan que su
gusto por el ceceo depende del origen del hablante, estan divididos entre los grados de
educacion de la primaria, la secundaria, la educacion diversificada y la universidad. Podemos
ver un aumento en el nivel universitario, asi que esta opinion es mas evidente entre los
participantes con una educacion universitaria. Al mismo tiempo, vemos que ningun

participante sin instruccion tiene esta opinion.

Como queda mencionado anteriormente, la mayoria de los participantes respondieron que no
piensan que suena raro, comico o extrafio cuando una persona cecea. Los mismos datos se
emplean cuando hablamos de los distintos sexos, en vista de que la misma cantidad de
hombres y mujeres entrevistados piensan que el ceceo suena raro, extrafio o comico. No
obstante, podemos ver que hay una diferencia entre los que saben algo de bromas sobre el
ceceo, los ceceantes o la pronunciacion del ceceo. En esta categoria vemos y podemos
concluir que existen mas hombres entrevistados que mujeres que conocen algo de dichas

bromas.

Tras analizar los grupos etarios, podemos ver que menos participantes entre 20 y 34 afios y
menos participantes mayores de 55 afios opinan que el ceceo suena raro, coOmico o extrafio.
Por otro lado, hay maés participantes entre 35y 54 afios que piensan que si suena raro, comico
0 extrafio. De hecho, en este grupo etario existe la misma cantidad de participantes que piensa
que el ceceo si suena raro, como que piensan que el ceceo no suena raro. Con respecto a
cuéles participantes, en los grupos etarios, conocen las bromas, podemos concluir que, dentro
de este estudio, el conocimiento de las bromas sobre el ceceo, los ceceantes o la
pronunciacion del ceceo aumenta con la edad. Como siempre, es un poco dificil analizar los
resultados de los grados de educacion, pero con estas preguntas estuvieron algo mas claras.
Vemos que varios de los participantes con ensefianza superior e incluso los de educacion
diversificada, tienen altos porcentajes que muestran que el ceceo les suena raro, extrafio o
coémico; mientras los participantes con menos educacion, como los entrevistados sin
instruccion, con educacion primaria y con educacion secundaria tienen porcentajes bastante
bajos que dicen que el ceceo suena raro, comico o extrafio. Asi que podemos concluir que una
gran parte de los participantes entrevistados con educacion superior opina que el ceceo les
suena raro, extrafio o cOmico, mientras esta misma opinion es menos evidente entre los

participantes con menos educacion. También se puede ver que los participantes con educacion
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superior saben menos sobre las bromas del ceceo o los ceceantes, mientras los participantes

con menos educacion saben mas.

En total, 86,11% de los participantes son conscientes de su propia habla, pero solamente uno
de ellos cecea. La gran mayoria de los ceceantes no son conscientes de que si lo hacen. No
obstante, la conciencia linguistica cambia mucho cuando vemos los datos sobre la conciencia
hacia la otra gente. Un 69,44% no es consciente de como hablan los bagacefios; en relacion
con el ceceo, solamente unas pocas personas tienen esta conciencia grupal. Con respecto a la
division entre las variables sociolingtisticas, podemos ver que mas mujeres que hombres
entrevistados tienen conciencia individual, mientras hay mas hombres que mujeres
entrevistados que tienen conciencia grupal. Los participantes que son mayores de 55 afios son
considerablemente menos conscientes hacia su propia habla, pero si vemos qué grupo etario
tiene mas conciencia grupal podemos ver que, sin duda, es el grupo con participantes entre 35
y 54 afios. La conciencia individual es bastante alta entre los participantes sin instruccion y
con educacién primaria, mientras los entrevistados con educacién universitaria tienen menos
conciencia individual. Los participantes con conciencia individual perfecta son los de
educacion secundaria y diversificada. Con respecto a la conciencia grupal, podemos ver que,
en este estudio, la conciencia lingistica decrece cuando el nivel de educacién sube. En
particular, es interesante presentar que, aunque en la conciencia grupal el grado de educacion
universitario tiene menos conciencia, y que en este caso no tiene ninguna conciencia grupal

con respecto al ceceo.

6.2 Futuras investigaciones

Mi investigacion trata del tema de las actitudes y la conciencia linglistica hacia el ceceo.
Algunos de estos temas son mas estudiados que otros, pero todavia se pueden hacer mas
estudios sobre todos. Se ha mencionado en el apartado sobre Contexto historico que el ceceo
también puede existir en la zona de Esparza, en la provincia de Puntarenas, Costa Rica; de
este modo, se puede hacer un estudio como este en dicha localidad. También se puede hacer
una investigacion mas amplia y extensa sobre el ceceo en Bagaces; por ejemplo, donde se
incluyan mas participantes de la zona central o0 mas participantes de todo el cantén de
Bagaces. No obstante, el tema menos estudiado de todos es la conciencia linguistica, asi que
este tema se puede investigar mucho mas: la conciencia linguistica hacia diversos fenomenos
linguisticos, la conciencia linglistica hacia varias lenguas, y la conciencia linguistica en
varias ciudades, zonas o incluso paises.
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ANEXOS

Carta de informacién
éUsted quiere participar en el proyecto “El ceceo en Bagaces: mito o
realidad”?

Esta es una carta de informacidn sobre mi proyecto en Bagaces. Aqui voy a darle informacién sobre
el proyecto y sus derechos durante y después del proceso.

Objetivo

Esta va a ser una investigacidn en relacidon con mi tesis de maestria en la Universidad de Bergen,
donde estudio la lengua espafiola y los estudios latinoamericanos. La informacién que gano en la
entrevista solamente va a ser usado en esta tesina.

¢Quién es respondable del proyecto?

La institucion de lenguas extranjeras, que forma parte de la Universidad de Bergen, es responsable
del proyecto.

éPor qué entrevistaria a usted?

Yo pregunto a usted si quiere participar en mi proyecto porque usted sea nacido, y ahora vive, en la
ciudad de Bagaces en la provincia de Guanacaste, Costa Rica. También estd dentro uno de tres
grupos etarios que necesito para dar un imagen bien representado de la poblacién en Bagaces.

é¢Qué incluye participar?

Si usted quiere participar, voy a entrevistarle durante unos 5-10 minutos. La entrevista va a ser
grabada y hago apuntos. La primera parte trata de cosas generales de la vida local, mientras la
segunda parte consiste de algunas preguntas sobre actitudes.

Es voluntario

Es voluntario participar en el proyecto. No debe hacerlo y puede retirar el permiso sin dar una razon,
y ninguna variacion va a tener consecuencias negativas. Toda la informacion se hace anénimo en mi
tesina, entonces que no se puede reconocer a personas.

Su privacidad

Solamente voy a usar la informacién sobre usted en mi tesis de maestria. Trato toda la informacion
confidencialmente y en concordancia con el conjunto de reglas de la privacidad.

B En la Universidad de Bergen solamente somos dos personas con acceso a su informacion: mi
tutory yo.

B Para garantizar que ninguna persona que no debe vea a su informacién personal, uso
carpetas con contrasefias y cambio su nombre con un cédigo. La lista con los cédigos y su
significacién son metidos en otro lugar que su informacidn personal y la entrevista grabada.

¢Qué pasa con la informacion después?

El proyecto siguiendo el plan terminara el 31.05.2020. Entonces voy a borrar toda la informacion que
no se ha hecho andnima, como la lista de nombres, las grabaciones y el resto de los datos personales.
La Unica que permanece sea la informacidn andnima que forma parte de la tesis.
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Sus derechos
Siempre y cuando usted puede identificarse en el material, tiene el derecho de:

- Ver cuales datos personales son registrados sobre usted mismo,

- Corregir los datos personales sobre usted mismo,

- Borrar los datos personales sobre usted mismo,

- Recibir una copia de sus datos personales y

- Mandar una reclamacién al NSD* o Datatilsynet* sobre el tratamiento de sus datos
personales

éPor qué puedo manejar sus datos personales?

Yo puedo manejar sus datos personales porque usted me ha dado su permiso. Y si retira este
permiso, ya no puedo.

Mandado de la Universidad de Bergen el NSD — Centro noruego de datos investigativos AS ha
evaluado que el tratamiento de datos personales en este proyecto es en concordancia del conjunto
de reglas de privacidad.

éDoénde puede buscar mas informacion?
Si usted tiene preguntas o quiere aprovechar a sus derechos, puede contactar:

- La Universidad de Bergen junto a Synngve Grgnnevik (tlf.: +47 900 50 542) o Miguel Angel
Quesada Pacheco (tlf.: +47 55 58 22 94)

- NSD — Centro noruego de datos investigativos AS: tIf.: +47 55 58 21 17 o correo electrénico:
personverntjenester@nsd.no

Atentamente

El responsable del proyecto Estudiante
(Tutor)
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Entrevista — preguntas y método
1. Introducirme y mi proyecto
2. Preguntar si es de Bagaces y si quiere participar
3. Preguntar sile puedo grabar y graba su permiso “Nombre + si me puede grabar”

Entrevista libre

- Nunca he estado en Bagaces antes, {usted me puede recomendar algo? ¢Sitios de visitar
etc.?

- ¢éQué le parece Guanacaste en relacién del resto de Costa Rica?

- ¢Usted me puede recomendar o decir algo sobre la comida local?

- ¢éQué esycomo se hace su comida favorita?

- Me gusta mucho la naturaleza aqui, ¢ddnde debo visitar y por qué?

- ¢Me puede decir algo sobre la cultura o la historia guanacasteca?

Cuestionario #1 — la conciencia

1) ¢Usted cecea?
- si dicen “qué”:
a. Se cecea cuando habla con zetas, éusted lo hace?
b. ¢Cree que usted es zopetas?
c. Cuando se cecea se pronuncia las (eses), “z” (zetas) y las “c” (ces) con el sonido [6]. Como
por ejemplo [relaBién] por relacidn, [Bueter] por sueter y [papab] por papas. i Usted lo hace?
2) ¢Hay otra gente de Bagaces que habla asi?

“_n
S

Cuestionario #2 — las actitudes linglisticas

1) ¢Cual es su actitud hacia los que hablan zopetas?
a) Positiva: ¢Por qué?
b) Negativa: ¢Por qué?
c) Me dalo mismo: ¢Por qué?
2) ¢éParecen mas prestigiosos cuando hablan zopetas?
3) ¢A usted le gusta el ceceo y como suena?
4) ¢Usted cree que suena raro, extrafio o comico cuando una persona cecea?
a) ¢Existen bromas sobre los ceceantes/las zopetas en relacién de cdmo hablan?
b) ¢Existen bromas sobre la pronunciacion zopetas? (Ejemplo “cecece”)

Informacién general

1) ¢Usted puede colocarse en uno de estos grupos etarios: 20-34, 35-54, 55+?
2) ¢éQué educacion/grado de instruccion tiene usted?
3) ¢éCon qué género/sexo se identifica?
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Plantilla de las entrevistas

Entrevista: Fecha:
Grupo etario: 20-34 35-54 55+
Sexo: Masculino Feminino

Grado de instruccion:

Ceceante: Si No

Cuestionario

éCecea usted? ¢Se considera zopetas? ¢Habla con zeta? Explicacion + é¢Habla
asi?

¢Hay otra gente de Bagaces que habla asi?

éCual es su actitud hacia los que hablan zopetas? Positiva/Negativa/Me da lo
mismo — ¢ por qué?

éSon mas prestigiosos los que hablan zopetas? ¢ Por qué?

¢A usted le gusta la pronunciacion zopeta y cdmo suena?

éExisten bromas sobre los zopetas y como hablan ellos?

82



Informantes categorizados por variables

Numero de Abreviaciones de variables

informante
Generacion Sexo Grado de educacién
G1 =20-34 ainos M = masculino EdO = Sin instruccion
G2 =35-54 aios F = femenino Ed1 = Primaria
G3 = mas de 55 afios Ed2 = Secundaria

Ed3 = Diversificada
Ed4 = Universitaria

1 G2 M Ed4

2 G3 M Ed1l

3 G3 F Ed1l

4 G2 F Ed4

5 G1 F Ed2

6 G1 M Ed4

7 G2 M EdO

8 G2 M Ed3

9 G1 F Ed1l

10 G1 M Ed1l

11 G1 M Ed3

12 G1 M Ed3

13 G1 F Ed2

14 G1 F Ed3

15 G2 F Ed4

16 G2 M EdO

17 G2 M EdO

18 G3 M Ed1l

19 G3 F Ed1l

20 G2 F Ed2

21 G3 M EdO

22 G2 M Ed1

23 G1 F Ed2

24 G1 M Ed1l

25 G3 F Ed4

26 G3 F Ed1l

27 G2 F Ed4

30 G3 F Ed2

31 G1 F Ed4

32 G3 M EdO

34 G2 F EdO

35 G2 F Ed1l

36 G3 M Ed1l

37 G1 M Ed2

38 (40) G3 F Ed2

39 (41) G3 M Ed1l




