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Abstract

The subject of this paper is the political structure of Sicilian and South-Italian (Magna
Graecia) poleis from 466 to 406 BCE. In 1968 Moses I. Finley launched the hypothesis of a
«democratic interlude» in Sicily. This hypothesis and the associated claim that different poleis
in Sicily and South-Italy became democratic after a tyrannical era has been heavily debated
by historians, particularly the political structure in Syracuse from 466 to 406 BCE and
Akragas from 472 to 406 BCE. Various interpretations of the source material exist, and two
main perspectives can be identified. One school of thought agrees with Finley by regarding
multiple poleis as democratic. The other takes a more sceptical approach and includes those
who argue that a democratic form of government is difficult to verify through the source
material. However, some historians within the second school of thought agree that Syracuse
was an exception, and that this polis can be described as democratic during the period

spanning 412 to 406 BCE, despite the source material being limited.

| argue that Thucydides, Aristotle and Diodorus Siculus gave too narrow an account of
the underlining political structure in different Sicilian and South-Italian poleis. Using the
comparative method and constructed different multivariable tables | demonstrate how the
three authors used demokratia and oligarkhia to categorise different poleis in Greece around
the Aegean Sea, as well as various poleis in Sicily and South-Italy. The general investigation
of how the authors classified different poleis in Greece and around the Aegean Sea as well as
my investigation of how they used demokratia generally in their work has helped interpret
their use of this term regarding different Sicilian and South-Italian poleis. My findings
demonstrate that the source materials regarding Syracuse, Akragas (the two poleis on Sicily
that we today have the most knowledge of), Gela, Himera, Kamarina, Katane, Leontinoi,
Messana/Zankle, Naxos, Selinous, Kroton, Lokroi, Metapontion, Rhegion, Taras and Thourioi
are too limited to classify them as democratic. The source material demonstrated that
Syracuse, Akragas, and the other poleis in Sicily and South-Italy may have had a form of
majority rule where decisions were made by a popular assembly (ekklesiasterion). The
sources maintained a direct link between popular assemblies and democracies, but this is not
necessarily enough to demonstrate that these city-states actually were democratic. «The
people» who could attend the popular assembly were not made evident in the sources and they
fail to illustrate how both the «poor» and the «rich» had direct control over the political
institutions. An additional point is that the absence of tyranny, a point Diodorus seemed to
focus on, is not the same as the presence of democracy. The claim made by Finley and his



hypothesis regarding the «democratic interlude» is problematic and has rightly been contested
by several historians. However, in my opinion the republican form of government is a more
fitting classification of the societies in Sicily and South-Italy. The term opens for the
possibility that these societies could have had different democratic and oligarchic practices

within their political systems, without defining them as either democratic or oligarchic.

Thucydides, Aristotle and Diodorus provide some of the most thorough descriptions
of the political structure in different Sicilian and South-Italian societies. There are however
some issues regarding these sources. Thucydides and Aristotle never visited Sicily nor South-
Italy. Their historical accuracy may therefore be questioned. Moreover, Thucydides’
characterisations and his use of speeches to describe the political landscape in Syracuse and
other Sicilian poleis are problematic. We can not definitively prove that his narrative is not
the product of his own imagination or misinformation, or at the very least influenced by it.
Another issue is the meaning behind his comparison of unspecified societies in Sicily (with
the exclusion of Syracuse) with Athens’ political and military structure. Similar challenges
can be found in Aristotle’s categorisations. He defined Syracuse's governmental form twice,
both as a «democracy» and «politeia» from 466 to 415 BCE. Politeia is a term Aristoteles
used to classify societies that had a mixture of democratic and oligarchic practices. He later
stated that Syracuse, after their victory over Athens in 413 BCE, changed its existing
constitutional government politeia into a democracy. These discrepancies, in terms of
governmental forms and what politeia indicates have led to different interpretations within the
historical community. Diodorus™ descriptions are also flawed. He wrote during the Hellenistic
era and this could have affected his narrative and his political characterisations. My inquiry
into how the authors used the term demokratia and how the Classical and Hellenistic authors
may have differed, occupies a large portion of my thesis. By using the comparative method, |
have discovered that Diodorus shared many similarities with Thucydides and Aristotle, but
that he differed on two essential points. On the one hand he used demokratia to categorise
non-Greek societies, whilst on the other hand he used demokratia to pigeonhole societies that
revolted against existing tyrannies in a greater degree than Thucydides and Aristotle did. In
his evaluation of Sicilian societies, he focused on the fact that these poleis became democratic
after their revolt against oppressive tyrannies and this form of characterisation is problematic.
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Innledning

| 1968 lanserte Moses I. Finley hypotesen om et «demokratisk mellomspill» fra 466 til 406
fvt. pa Sicilia. Dette «mellomspillet» skilte seg fra den tyranniske styreformen som far og
etter dominerte den sicilianske historien.! Hypotesen har skapt stor debatt i forskningsmiljget
og ulike forskningsfronter har argumentert for og imot. I min masteroppgave vil jeg
undersgke og vurdere om hypotesen kan verifiseres eller falsifiseres. Jeg vil foreta en
kildeanalyse av Tukydids Peloponneserkrigen, Aristoteles™ Politikken, i tillegg til Diodorus
Siculus™ Historiske Bibliotek. Forfatterne bruker demokratia-begrepet for a kategorisere ulike
samfunn pa Sicilia og Magna Graecia i den angitte tidsperioden. I tillegg benytter de seg av
begrepet i sine beskrivelser av samfunn i Hellas og rundt Egeerhavet. En analyse av deres
generelle bruk av dette begrepet vil kunne sette deres kategorisering av sicilianske og ser-
italienske samfunn inn i en starre kontekst. Tukydids, Aristoteles™ og Diodorus™ verk

representerer kun et utvalg av primeerkildene som omhandler det geografiske omréadet.?

Jeg vil undersgke falgende problemstilling: Kan Tukydid, Aristoteles og Diodorus
Siculus brukes til a klassifisere styreformer pa Sicilia og Magna Graecia i perioden 466 til
406 fvt.? Dette farer til falgende delspgrsmal: Hva kan en ny undersgkelse av dette emnet
bidra med? Hvilke kildekritiske utfordringer ma man forholde seg til nar man bruker de ulike
forfatterne for & besvare den overordnede problemstillingen? Hvordan brukte og presenterte
de ulike forfatterne demokratia-begrepet generelt i sine verk? Hvilke begreper brukes for a
presentere den politiske situasjonen pa Sicilia og Magna Graecia? For & svare pa de ulike

spgrsmalene vil jeg ta i bruk tekstanalyse og komparativ metode som arbeidsverktay.

Hoveddel

Leqgitimerer dagens debatt en ny analyse?

Flere historikere er i dag enige i Finleys hypotese om at det skal ha eksistert et «demokratisk

mellomspill» pa Sicilia.® Selv om flere historikere er enige om at Syrakus kan beskrives som

! Finley 1979, s. 58-73.

2 Andre interessante verk som kunne ha veert inkludert er for eksempel Diogenes Laertios sin fremstilling av
Empedokles fra Akragas som levde rundt 454 til 442 fvt. Jeg kunne tatt for meg Polybios™ verk Histories for
bedre & synliggjere hvordan den klassiske og hellenistiske bruken av demokratia-begrepet kan ha skilt seg fra
hverandre. En vurdering av Platon, Herodot og Pindar ville ogsa veere interessant siden alle bruker demokratia-
begrepet. Pindar var i tillegg en siciliansk dikter som diktet for tyrannene pa gya. Annet relevant materiale kunne
ha vart arkeologiske, epigrafiske og numismatiske kilder.

3 Finley 1979, s. 58-73.



demokratisk, er mange fortsatt uenige om hvilken tidsperiode dette gjelder. Tidsperioden
varierer fra 466-406, 460-406, 454-406, og fra 413-406 fvt. Uenighetene kommer av hvilke
kilder og tolkninger de ulike historikerne vektlegger.* Andre har argumentert for at
kildegrunnlaget vi har, da seerlig Tukydid, Aristoteles og Diodorus Siculus, gir for lite
informasjon til & trekke endelige konklusjoner om Syrakus.® Tilsvarende diskusjoner
eksisterer ogsa for andre sicilianske og sgr-italienske samfunn. Uenigheten blant forskerne
viser at det fortsatt er rom for en ny undersgkelse, og dette legitimerer mitt bidrag.

De fleste greske kildene vi har fra antikken fokuserer pa Athen og Athens historie.®
Dette gjor undersgkelsen av sicilianske og sar-italienske samfunn vanskelig, men ikke
umulig. Robinson peker pa at historikere ofte baserer sine demokratiske vurderinger pa en
ensidig sammenligning med Athen, uten a ta hgyde for at demokratier kom i mange
forskjellige varianter. Han advarer derfor historikere mot a bli fanget av den «athenske
skyggen».” Syrakus er for eksempel det «demokratiet» utenom Athen som det eksisterer mest
kildemateriale om.® Hvis konsensusen havner pa at kildegrunnlaget er for tynt til & klassifisere
bystatens styreform, vil dette ha store implikasjoner for hva vi generelt kan si om den
politiske situasjonen i bystatene pa Sicilia og Ser-Italia. Mitt eget utgangspunkt ligger tett opp
mot analysen til Angelis og Leppin. De argumenterte for at selv om kildene fra antikken ser ut
til & presentere ulike demokratiske samfunn pa Sicilia, ber historikere i dag veere forsiktige
med & godta en slik kategorisering. Dette fordi det er problematisk a fastsla bystatenes
styreform kun basert pa forfatternes kategorisering alene. Det vil i visse situasjoner vare
vanskelig & avklare definitivt om samfunnene var demokratiske eller oligarkiske pa grunn av

narheten disse styreformene hadde til hverandre.®

4 Finley 1979, s. 58; Morris og Powell 2006, s. 271-272 og 284; Hansen og Nielsen 20044, s. 85; Fischer-
Hansen, Nielsen og Ampolo 20044, s. 186-189 og 226-231; Thatcher 2012, s. 87-89; Walsh 2020, s. 297 og 302-
304; Lomas 2000, s. 181; Tritle 2013, s. 298-299 og 311-312; Brunt 1957, s. 244; Cartledge 2009b, s. 127-128;
Ober 2015, s. 183; Lintott 1982, s. 185-186; Berger 19924, s. 17, 37-39, 69-70, 84-85 og 107-110; Berger 1989,
s. 304-307; Robinson 1997, s. 78-80 og 120-122; Robinson 2000, s. 189-202; Robinson 2011, s. 67-81; Zahrnt
2006, s. 648; Kagan 1981, s. 218-219; Evans 2016, s. 59-69; Allum 2012, s. 106-111; Simonton 2017, s. 287,
Wilson 2006, s. 8, 657 og 684.

5 Asheri 1990, s. 489; Asheri 1992, s. 154-157 og 163-169; Rutter 2000, s. 146-151; Mahle 2017, s. 203-230;
Angelis 2018, s. 110-121 og 193-212; Lewis 1994, s. 124-125; Lombardo 2005, s. 109-118; Hofer 2000, s. 151;
Connor 1985, s. 170.

6 Grant 1995, s. 74-75.

" Robinson 2011, s. 187-200.

8 Berger 19924, s. 34; Angelis 2018, s. 207.

9 Angelis 2018, s. 193-212; Leppin 2013, s. 146-148.



Arbeidsmetoder

Ved a ta i bruk tekstanalyse og den komparative metoden vil jeg systematisk sammenligne

hvordan de ulike forfatterne brukte demokratia-begrepet for a beskrive styreformen. Selv om

de ulike forfatterne levde i forskjellige tidsperioder og skrev innenfor forskjellige sjangre,

beskrev de alle pa hver sin mate den politiske styreformen til ulike sicilianske og ser-

italienske samfunn i perioden 466 til 406 fvt. Kontrasten mellom de ulike forfatterne,

perioden de levde i og sjangervalget de tok gjgr sammenligningen mellom dem fruktbar.

Verkene kan apne opp for relevante forskjeller, spesielt hvordan forfattere fra den klassiske

og den hellenistiske perioden kan ha brukt demokratia-begrepet. Dersom styreformen pa

Sicilia og Sar-Italia ikke lar seg avklare pa grunn av manglende data, eller hvis resultatet er at

samfunnene faktisk kan kategoriseres, vil begge resultatene veere av verdi fordi det vil utvide

var forstaelse av de spesifikke samfunnenes politiske historie.*

Den komparative metoden har blitt brukt av andre historikere som undersgkte den

politiske situasjonen pa Sicilia og Sgr-Italia. Deres funn indikerer at de sicilianske

samfunnene delte flere likhetstrekk med andre greske bystater. De hadde mange av de samme

bygningene (bymur, templer, teatre, handelsplass, veier, bad, gymnasier og hus i forskjellige

starrelser). I tillegg kan vi anta at de ogsa skal ha delt ulike politiske institusjoner som

folkeforsamling, rad, domstoler og offentlige embeter.*

Tabeller som komparativt verktay

Jeg vil bruke ulike multivariable tabeller, det vil si tabeller som omfatter mer enn én variabel,

for & synliggjere hvordan ulike forfattere brukte begrepene demokratia, oligarkhia og stasis.

Sammenligning av kilder politiske klassifisering av ulike samfunn.

Bystat/
Samfunn

Bruk av demokratia-
begrepet og
presentasjon av
demokratiske trekk.

Bruk av
oligarkhia-
begrepet og
presentasjon av
oligarkiske trekk.

Bruk av stasis-
begrepet og
presentasjon av
maktendring.

Bruker forfatterne politiske
begreper/merkelapper for &
beskrive statsforfatningen i
ulike samfunn?

Navn pa bystat som
skal undersgkes.

kildereferanser

kildereferanser

kildereferanser

Vurdering av forfatterens bruk
av begreper som kan indikere
en politisk styreform.

Eksempeltabell.

10 Jeg har benyttet meg av Maehle 2017 og Skocpol og Somers 1980 sin teoretiske presentasjon av den
komparative metoden for & konkretisere hvordan jeg selv gnsker & ta i bruk denne arbeidsmetoden (Mzhle 2017,
s. 211-212; Skocpol og Somers 1980, s. 175-197).

11 Mehle 2017, s. 204 og 216; Hansen og Nielsen 20044, s. 33.




Tabellene er delt opp i to hovedtyper. Den fgrste tar for seg Tukydids, Aristoteles™ og
Diodorus™ begrepsbruk og beskrivelse av ulike samfunn i Hellas og rundt Egeerhavet. Den
andre fokuserer pa forfatternes begrepsbruk og beskrivelse av de politiske styreformene pa
Sicilia og Magna Graecia. Ved a sammenligne forfatternes begrepsbruk kan vi synliggjare
hvordan de benyttet seg av demokratia-begrepet generelt. Tabellen vil kunne demonstrere
likhetstrekk og forskjeller mellom forfatterne bade nar det kommer til deres generelle
kategorisering av greske samfunn i Hellas og rundt Egeerhavet, men ogsa deres kategorisering

av sicilianske og sar-italienske samfunn.

Historisk blikk pa antikke kilder

Pa hvilke mate kan Tukydid, Aristoteles og Diodorus Siculus brukes for a gi informasjon om

sicilianske og sgr-italienske samfunns politiske historie? Dette ma avklares for selve
undersgkelsen kan gjennomfares. Utgangspunktet for analysen vil vare a studere de angitte
kildene som beretninger. Kildens sannhetsverdi nar de beskriver den politiske situasjonen blir
derfor et spgrsmal av stor betydning. Hvem var forfatterne? Hvilken tradisjon og sjanger
skrev de innenfor? Hvilke kildetyper brukte de? Hvordan inkorporerte de kildene i sine verk?
Brukte de topoi?

Ngkkelen til & vurdere kildematerialets troverdighet er en god forstaelse av
sjangerkonvensjoner og det aktuelle samfunnets sannhetsbegrep.'? Forfatternes bruk av
muntlige kilder er et moment som ma diskuteres fordi det i dag er problematisk a skille rykter,
som kan ha fatt innpass i verkene, fra fremstillinger som i utgangspunktet var mer
troverdige.®® En annen utfordring er at antikke forfatter sjelden navnga sine kilder.*
Historikere fra antikken skal heller ikke ha foretatt egne kildekritiske og historiske
undersgkelser nar de fikk avvikende fremstillinger. De utarbeidet istedenfor fremstillinger de

mente var rimelige og vekslet mellom de ulike versjonene de ble fortalt.®

Antikke kilder har blitt lest, tolket og oversatt i 2500 ar. Sprakforskere, historikere, og

religionsvitere gar til de ulike tekstkildene med forskijellige utgangspunkt og spgrsmal.

12 Nicolai 2008, s. 102. Ryymin argumenterer for et lignende stasted, med et mer generelt utgangspunkt (Ryymin
2018, s. 49-52).

13 Grant 1995, s. 37.

14 |ddeng 2007, s. 71.

15 Schreiner 2007, s. 47.



Arbeidet med litteraere kilder fra antikken medfarer at vi i dag vil stete pa flere utfordringer
knyttet til verkets mening, forstaelse og tolkning.2® I dag er det, ifalge Hedrick, en svakhet at
mange historikere arbeider med oversettelser istedenfor de originale manuskriptene.!” Mine
egne analyser baserer seg pa oversettelser, siden jeg ikke mestrer gresk. Dette medfarer at

mine teksttolkninger og analyser kan problematiseres.

Tukydid og hans historiske metode

Tukydid sgnn av Olorus var en athensk borger som tilhgrte det gvre sosiale lag. Hans familie
var velstaende og eide gullgruver i Trakia. Han hadde en vellykket militeerkarriere som
athensk general (strategos) under Peloponneserkrigen, frem til sitt nederlag ved Amfipolis.
Etter nederlaget ble Tukydid dgmt og tilbrakte mye av krigen i eksil.*® Tukydid var en
velstaende athensk borger og tidligere general. Dette kan, i tillegg til hans eksil, ha pavirket
hvordan han skrev om det athenske demokratiet spesielt og den demokratiske statsformen
generelt. Hornblower argumenterer for at Tukydid, i teoretisk forstand, ikke skal ha hatt en
foretrukken statsform, men at Tukydid skal ha mislikt stasis. Arsaken til Tukydids
bemerkninger knyttet til de forskjellige styreformene var at politisk urolighet i demokratiske
og oligarkiske samfunn kunne lede til stasis.’® En undersgkelse av hans bruk av demokratia-
begrepet ma derfor gjennomfgres med dette i bakhode, serlig hans patvungne eksil fra Athen

og den kritiske holdningen til stasis.

I Peloponneserkrigen reflekterte Tukydid over hvordan kunnskap om fortiden blir
skapt. Mennesker, og athenere spesielt, skal ha hatt en darlig forstaelse av sin egen historie og
tradisjon. Individer og samfunn godtar ofte muntlige fremstillinger av fortiden uten a stille
kritiske spgrsmal.?® Tukydids fremgangsmate var, ifalge ham selv, annerledes og leserne kan
derfor stole pa hans konklusjoner.? Tukydid peker pa sin egen alder og argumenterte for at
han hadde den ngdvendige livserfaringen for a uttale seg om temaene han beskrev.?? Han var
kritisk til andres fremstillinger, men ogsa kritisk til sin egen oppfattelse av ulike
hendelsesforlgp. Dette forte til at han skal ha valgt ut de kildene og fremstillingene som,

16 |ddeng 2007, s. 63-64.

7 Hedrick 2006, s. 66-69 og 83-84.

18 Thuc. 4.104-105 og 5.26; Hanson 1996, s. ix.
19 Hornblower 2004, s. 82.

20 Thuc. 1.20-21.

2L Thuc. 1.1 og 21-22; Nicolai 2008, s. 93-94.
2 Thuc. 5.26.5.



ifalge ham selv, var mest ngyaktige.® Tukydid beskrev seg selv som upartisk. Han ble sendt i
eksil og kunne da undersgke krigen og de ulike samfunnene som kjempet mot hverandre med
et klarere blikk enn om han hadde bodd i Athen.* Tukydid ser her ut til & argumentere for at
hans patvungne eksil ikke skal ha korrumpert teksten og de historiske faktaene som
presenteres. Spgrsmalet er i hvor stor grad hans egne holdninger og livserfaringer kan ha

pavirket hans kategorisering og vurderinger.

Tukydid reiste ikke selv til Sicilia og Sgr-Italia. Dette betyr at Tukydids beskrivelser
vil matte vurderes med en viss skepsis. Tukydid skrev selv at han personlig ikke godtok den
farste fremstillingen han ble fortalt. Istedenfor var hans narrativ et resultat av en lengre
prosess der flere individer skal ha blitt intervjuet, far han til slutt vurderte de ulike
beskrivelsenes troverdighet. Dette indikerer at vi kan forstd Tukydids vurderinger og
beskrivelser av de sicilianske og ser-italienske bystatene pa flere mater. Vi kan vurdere dem
som et uttrykk for hans historiske kildearbeid. Dette gir kategoriseringene en viss grad av
autoritet, men samtidig kan de veere et uttrykk for hans egne oppfatninger.?® Selv om det
eksisterer problematiske sider ved informasjonen Tukydid gir oss, argumenterer for eksempel
Hornblower for at vi kan vurdere informasjonen om den andre athenske ekspedisjonen til
Sicilia som troverdig.?® Ved & studere Diodorus sin fremstilling av Sicilias historie vil vi,
ifalge Hornblower, identifisere at Athen ikke var den fagrste makten i Hellas som hadde prgvd
& underlegge seg gya.?’ Samtidig betyr ikke dette at Tukydids kategoriseringer av ulike
bystaters statsforfatning skal godtas uten en kritisk analyse.

Tukydid peker selv pa at verkets ngyaktighet i noen grad faller bort i hans presentasjon
av taler. Dette fordi talene baserer seg pa hans eller hans informanters minner.?® Der hvor det
var usikkerhet rundt talenes ordlyd beskrev Tukydid, gjennom dramatisering, det han ansa
som sannsynlig at de aktuelle personlighetene hadde talt. Samtidig var dette noe han prgvde a
unngd.?® Dette er spesielt viktig fordi mye av informasjonen vi fér, for eksempel om Syrakus
og andre sicilianske samfunn, stammer fra Tukydids presentasjon av taler i

folkeforsamlingsmater®® og vurderingen av Syrakus sin styreform.3* Samtidig var politiske

2 Thuc. 1.21-22.

2 Thuc. 5.26.3-6; Rood 2006, s. 229 og 232; Connor 1985, s. 6.
% Thuc. 1.22.

2 Hornblower 2011, s. 47.

2" Hornblower 2008, s. 11.

28 Thuc. 1.22; Marincola 2008a, s. 299-303.

2 Thuc. 1.94 og 1.22; Nicolai 2008, s. 100.

30 Thuc. 4.58-65 0g 6.32-42.

31 Thuc. 7.55 og 8.96.



taler og folkeforsamlingsmater i Athen noe Tukydid selv hadde erfaring med fordi han skal ha
deltatt i ulike forsamlingsmater siden han var 20 ar.32 Hans praktiske erfaring utfylles ved at
han ble valgt til strateg. Proklamasjonen til Tukydid om verkets generelle troverdighet, byr pa
utfordringer for dagens historikere. Hornblower viser til at de fleste antikke historikere selv
fant opp sine taler. Tukydid skiller seg ved a fokusere pa at disse var autentiske sa langt det
lot seg gjare pa grunn av hans metodiske fremgangsmate.® Dette medfarer at historikere i dag
star ovenfor et dilemma.®* Selv peker Hornblower og Spawforth pa at Tukydid trolig tok
notater nar han hgrte pa taler og nar taler ble gjenfortalt til ham noe som gir dem en viss grad
av kredibilitet.%> De utvalgte perspektivene ovenfor synliggjer utfordringen i & bruke Tukydid

sin beretning i en undersgkelse av Sicilia og Sgr-Italia sin politiske historie.

Diodorus Siculus og hans historiske metode
Diodorus Siculus skal ha blitt fgdt rundt 90 fvt. pa Sicilia i Agyrium og dede rundt 31 fut.

Han var fgdt og jobbet ca. 315 ar etter at det sakalte demokratiet i Syrakus ble erstattet av
Dionysios 1. sitt tyranni.®® Hans verk, fullfert etter tretti ar med informasjonssgking og
nedskrivning, skal ha vart en helhetlig fremstilling av fortiden med moralske forskrifter.*’

Han er ogsa en av fa historikerne som har skrevet detaljert om Sicilia.®®

Diodorus skrev historie, neermere bestemt universalhistorie. Med a kalle sitt verk
Historiske Bibliotek signaliserer Diodorus, ifelge Waterfield, at verket har konsultert flere
skriftlige kilder.®® Han skal ikke ha presentert et originalt historisk verk, men verket var
snarere en samling av flere sammensatte verk. Prosjektets stgrrelse og sjangervalg skal ha satt
begrensinger pa Diodorus egen stemme i verket. Universalhistorie medfarer at man ikke kan
inkludere alle hendelser. For & fullfare verket métte fortiden forkortes.*° Ifglge Green kan vi
identifisere Diodorus™ metodiske prinsipper* og trekke en parallell til Tukydid. For & sikre en
korrekt vurdering av fortiden ma man, ifelge Diodorus, ga grundig til verks. Man ma

undersgke den konkrete hendelsen og tidligere hendelser. Man matte vaere selektiv i sine

32 Aldersgrensen for & bli inkludert i folkeforsamlingslisten i Athen var 18 ar (Arist. Ath. Pol. 42.1-5).

3 Hornblower 1991, s. 59-62; Thuc. 1.22.

34 Hornblower 1991, s. 295.

% Hornblower og Spawforth 2003.

3 Diod. Sic. 1.4.4; Green 2010, s. 1-2; Oldfather 1933, s. vii.

%7 Diod. Sic. 1.4.1-2; Green 2010, s. 2-3; Waterfield 2019, s. xxii-xxiii.

38 Green 2010, s. vii og 1-3; Green 2006, s. 2 og 7; Oldfather 1933, s. x og xxii; Marincola 2008b, s. 408-409.
3 Waterfield 2019, s. xvi; Marincola 2008b, s. 410-411.

40 Waterfield 2019, s. xvi 0g XX.

41 Green 2010, s. 7.



kilder og varsomt vurdere detaljene. Historikere bar ssmmenligne og vurdere forskjellige
kilder. Taler kan brukes i historiske fremstillinger, men ma ikke bli en substansiell del av
selve analysen. Diodorus var klar over hvordan etniske fordommer kunne pavirke
kildegrunnlaget. Han skal ha veert interessert i det merkverdige, ved & inkludere myter med
gode moralske lerdommer. Han rasjonaliserte disse mytene og denne rasjonaliseringen var,

ifalge Green, en intellektuell tradisjon fra samtiden.*?

Diodorus skal, ifalge Green og Sacks, ha kommet fra den gkonomiske eliten og hadde
gkonomiske midler til & fullfare sitt skriveprosjekt uten gkonomisk stette fra en patron.* Hvis
dette er korrekt vil man kunne hevde at Diodorus ikke ble patvunget en agenda fra en ekstern
kilde, men samtidig kan verket fortsatt ha en personlig agenda. Verker inneholder for
eksempel en Kklar intensjon om & tilby leseren moralske eksempler til etterfglgelse. Selv
hevder Diodorus at eldre forsgk pa a skrive en fullstendig universalhistorie ikke var vellykket,

og dette dannet grunnlaget for hans eget prosjekt.*

Diodorus moraliserende fokus har fart til at flere historikere er skeptiske til hans
historiske verdi. Dette er spesielt problematisk nar Diodorus er den eneste kilden til
begivenheten som presenteres.* | min egen analyse vil jeg undersgke og vurdere Diodorus sin
fremstilling av tyrannene Trasidaios (som hadde makten i Akragas)*® og Thrasybolos (som
hadde makten i Syrakus).*” Teksten berer antakelig preg av moralske undertoner nar han
presenterte tyrannenes fall. Dette kan fare til kildekritiske utfordringer fordi narrativet kan ha
blitt endret slik at det moralske budskapet fikk et stgrre fokus, fremfor en mer ngyaktig
fremstilling av hendelsesforlgpet og styreformene som erstattet tyranniene. Sparsmalet er om
tyrannbekjempelsen pa Sicilia kan vurderes som topos. Topos var et retorisk virkemiddel man
tok i bruk, spesielt om temaer man ikke hadde mye kunnskap om. Presentasjonsformen
innebaerer bruk av «klassiske» eksempler, det alminnelige og gjentakelser for at beskrivelsen

skulle virke troverdig. Den generelle og gjentakende formen i Diodorus sin beskrivelse av

42 Green 2010, s. 3 og 7. Diodorus Siculus metodiske prinsipper (Diod. Sic 3.11), undersgke de konkrete og
tidligere hendelsene (Diod. Sic. 18.5). Selektiv (Diod. Sic. 4.5), vurdere detaljer (Diod. Sic. 4.46), sammenligne
og vurdere ulike kilder (Diod. Sic. 2.32). Taler kan brukes i historiske fremstillinger (Diod. Sic. 13.20), men ikke
for mye taler (Diod. Sic. 20.1). Han var klar over fordommer i kildene, i tillegg rasjonaliserte han mytene i
verket (Diod. Sic. 3.52).

43 Green 2010, s. 2-3; Sacks 1990, s. 160.

44 Diod. Sic. 1.3.2-3; Green 2006, s. 13; Sacks 1990, s. 23-25; Waterfield 2019, s. xix.

%5 Grant 1995, s. 85.

46 Diod. Sic. 11.48 0og 11.53.

47 Diod. Sic. 11.66-68 og 11.72.



tyrannbekjempelsen og dette fenomenet demonstrerer at forfatteren kanskje tok i bruk denne

retoriske teknikken for & beskrive den politiske utviklingen pa Sicilia.

Forskningsmiljeet er uenige om hvordan man skal vurdere Diodorus’ kildebruk og
hans originalitet. Jeg har valgt & synliggjare to av debattene her. Den farste debatten kan deles
inn i to posisjoner. Kort oppsummert argumenterer den ene gruppen for at Diodorus kun
kopierte sine kilder,*® mens den andre gruppen mente at han hadde revidert og omskrevet
materialet.*® Hvordan man vurderer dette spgrsmalet far implikasjoner for den andre debatten.
| hvor stor grad kan vi i dag stole pa Diodorus? Historikerne Robinson, Hau og Oldfather
hevder at Diodorus var en historiker som brukte kilder han hadde tilgjengelig (i form av
tidligere historikere) pa en god mate fordi han korrekt skrev ned historikernes funn.
Auvskriftene skal ikke veaere korrumpert og dette gir narrativet troverdighet.® Lintott
argumenterer for at vi bar stole pa de generelle faktaene som Diodorus presenterer, men at
motivene til de ulike karakterene bgr leses med et skeptisk blikk.>! Lewis argumenterer for at
historikere i for stor grad stoler pa det Diodorus skrev. Han er spesielt kritisk til holdningen
om at s lenge man ikke kan bevise at Diodorus tar feil s& er narrativet troverdig.>® I min egen
undersgkelse vil jeg basere meg pa at narrativet Diodorus presenterer i stgrre eller mindre
grad kan vurderes som troverdig, men at vi ma se pa informasjonen med et kritisk blikk,
spesielt med tanke pa generaliseringer knyttet til ulike samfunns styreformer. Samtidig er det
viktig & peke pa at hvis vi stiller oss for kritisk til Diodorus vil store deler av den sicilianske

historien forsvinne.

Avristoteles og hans filosofiske metode
Aristoteles skal ha blitt fedt rundt 384 fvt. i Stagira i Makedonia. | 367 fvt. reiste han til Athen

for a studere ved Platons akademi. Her oppholdt han seg frem til Platons dad i 347 fvt. Herifra
reiste han videre til Makedonia for & undervise Fillips senn Aleksander, fra 347 til 335 fvt., og
vendte sé tilbake til Athen for & grunnlegge sin egen filosofiske skole, kalt Lyceum.* Han,
slik som Tukydid og Diodorus, beskriver styreformen til ulike sicilianske og ser-italienske

bystater. Aristoteles ble fgdt ca. 82 ar etter det hypotetiske demokratiske «mellomspillet» pa

48 Hau 2016, s. 73, 73n1 og 82; Robinson 2011, s. 201; Grant 1995, s. 101.

49 Sacks 1990, s. 23; Waterfield 2019, s. xvi-xxiii; Marincola 2008b, s. 410-411.
%0 Robinson 2011, s. 201; Oldfather 1933, s. xxi; Hau 2016, s. 73 og 82.

51 Lintott 1982, s. 186.

52 | ewis 1992, s. 7 og 7n18; Lewis 1994, s. 120-121.

53 Everson 2018, s. x-xi; Schofield 2005, s. 316.



Sicilia, og han besgkte antakelig ikke gya. Avstanden i tid kan ha slatt negativt ut pa den
empiriske arbeidsmaten fordi studien risikerte a fa utdatert eller feilaktig informasjon av
informantene. Dette kan ha fart til at samfunn ble vurdert pa en misvisende mate i Politikken.

Verket inneholder ikke en presentasjon av hvordan Aristoteles og hans elever gikk
frem under innsamlingsarbeidet av ulike samfunns statsforfatninger. Det er likevel mulig &
identifisere Aristoteles sin generelle arbeidsmetode i begynnelsen og slutten av Den
nikomakiske etikk.>* | et forsgk pa & forsté hvilken statsform som var den beste, begynte
Aristoteles og hans skole & kartlegge rundt 158 ulike greske bystaters styreformer, rundt 350
fvt. Aristoteles kan da sies & ha hatt en empirisk basis for sine analyser i Politikken.>® Dette gir
Politikken en enestaende historisk verdi. Kun Athenernes statsforfatning av de 158
individuelle analysene har overlevd i mer enn fragmenter. | Den nikomakiske etikk legitimerer
Aristoteles betydningen av sitt tidligere innsamlingsprosjekt. Han hevder at man ma ha
universell kunnskap for & kunne identifisere og undersgke den ideelle staten.®® Aristoteles ser
ut til & ha vurdert innsamlingsarbeidet av de rundt 158 statsforfatningene som ngyaktige og
troverdige. | tillegg til & presentere hvilke kvalifikasjoner han og hans elever matte ha,
presenterte Aristoteles hvordan hans generelle analyse skulle bli utfert. Farst konstaterer han
at ingen har tatt for seg en slik type undersgkelse tidligere. Samtidig peker han pa
betydningen av a finne ut av hva tidligere tenkere hadde sagt om temaet. En generell
undersgkelse av statsforfatninger vil kunne avdekke hvorfor noen statsformer er
velfungerende, mens andre ikke er det.>” Dette kan indikere at analysene som blir presentert i
Politikken, eksempelvis av Syrakus og andre sicilianske og sgr-italienske samfunn, i teorien
har blitt utarbeidet pa bakgrunn av de nevnte undersgkelsespraksisene. Den nikomakiske etikk
avslutter med ordene: «Let us make a beginning of our discussion»®® noe som, ifglge flere

historikere, antyder at verket kan leses som en introduksjon til Politikken.>®

Vi har i dag dessverre ikke nedskrivningsarbeidet, presentasjonene og dragftingene i
Politikken som omhandler de sicilianske og ser-italienske bystatenes statsforfatning slik som

verket Athenernes statsforfatning. Analysen i Politikken som tar for seg disse samfunnene er

54 Schofield 2005, s. 310; Arist. Eth. Nic. 1094a-1094b og 1181b.

%5 Rohinson 1997, s. 35-36 og 44; Brock og Hodkinson 2000, s. 1; Everson 2018, s. xi; Hansen 2013, s. 57-58;
Finley 1983, s. 53 og 101; Rhodes 2008, s. 188; Cartledge 2005, s. 21; Cartledge 2016, s. 15-16; Schofield 2005,
s. 313; Arist. Eth. Nic. 1180b-1181b; Arist. Pol. 1272b24-1273b26.

% Arist. Eth. Nic. 1180b-1181b; Everson 2018, s. xxxvi-xxxvii; Cartledge 2016, s. 15-16; Deslauriers og Destrée
2013, s. 1; Schofield 2005, s. 310.

57 Avrist. Eth. Nic. 1181b.

%8 Avrist. Eth. Nic. 1181b. overs. Barnes, J. i Everson 2018, s. 7.

%9 Arist. Eth. Nic. 1181b20; Everson 2018, s. XXXVi-XXXVii.

10



dermed, slik Rowe peker pé, bearbeidede vurderinger av den empiriske basen.®® Spgrsmalet er
om samfunnenes styreform kun ble presentert for a plassere dem i en starre analyse? Eller
beskrives mer konkret informasjon om politisk organisering, som kan analyseres for &
avdekke statsformene til de ulike samfunnene? Politikken og Den nikomakiske etikk er begge
verk som tilhgrer den filosofiske sjangeren,®! noe som medfarer at analyser av disse verkene
ma ta forbehold om sjangerens kildekritiske utfordringer. | dag pagar det en debatt om
Politikken bgr anses som forelesningsnotater. Dette begrunnes med at verket ikke var samlet

og tenkt for publisering, men en uferdig tekst med selvmotsigelser.%?

Jeg kommer til & benytte meg av Athenernes Statsforfatning i min generelle vurdering
av Aristoteles bruk av demokratia-begrepet. Verket er en historisk analyse av Athens politiske
historie og hvordan statsforfatningen utviklet seg frem til Aristoteles sin egen tid.®> Chambers
peker pa at det innad i forskningsmiljget diskuteres om Aristoteles var verkets forfatter.
Argumentene mot baserer seg pa at stilen og kvaliteten til verket er forskjellig fra de andre.
Chambers er kritisk til denne argumentasjonen. Han argumenterer for at vi i dag ikke kan
«fjerne» Avristoteles som forfatter av verket.5* Selv kommer jeg til & referere og omtale verkets
forfatter som Aristoteles. Everson peker pa at selv om Aristoteles kanskije ikke skal ha skrevet
Athenernes Statsforfatning sa ma han ha autorisert verket i tillegg til & ha brukt deler av

funnene i Politikken.5®

| Politikken utviklet Aristoteles en politisk teori for a avdekke opphavet og funksjonen
til politiske styreformer. I tillegg gir han en detaljert diskusjon av likhet, rettferdighet,
eiendom, borgerrettigheter, kvalifikasjoner til borgergruppen og en forklaring pa politisk
stabilitet og intern konflikt (stasis).®® Han presenterer ulike kvaliteter ved den demokratiske
statsforfatningen og viktige kjennetegn som jeg vil komme tilbake til i analysen.®” Som filosof
var Aristoteles interessert i a utvikle teoribaserte hypoteser i henhold til empiriske
observasjoner av naturlige og sosiale fenomener.®® Aristoteles hadde et teleologisk perspektiv.

Det vil si at han opererte med en forstaelse av at ting beveget seg mot et fastsatt mal. For

50 Rowe 2005, s. 382.

51 Everson 2018, s. ix-X.

52 Everson 2018, s. ix; Rowe 2005, s. 366.

83 Everson 2018, s. xii og xv; Chambers 1961, s. 21-23.

64 Chambers 1961, s. 21-23.

85 Everson 2018, s. xii.

% Everson 2018, s ix; Lintott 2000, s. 152; Schofield 2005, s. 312 og 315; Martin, Smith og Stuart 2003, s. 1-2.
87 Avrist. Pol. 1317b-1318a.

% Ober 2015, s. 47-50.
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mennesket var dette malet eudaimonia (& leve godt).®® Disse perspektivene danner
bakgrunnen til Politikken, Den nikomakiske etikk og Athenernes Statsforfatning og det er
innenfor disse rammene han analyserer demokratia-begrepet, i tillegg til de konstitusjonelle
vurderingene av ulike sicilianske og sgr-italienske samfunn. Aristoteles presenterer
demokratier og oligarkier som de mest utbredte samfunnstypene blant grekerne i sin levetid,

noe som forklarer hvorfor disse statsformene var viktige undersgkelsesobjekter.”

Beqgrepsavklaring

Oligarkhia-begrepet kan defineres som et styre av «de fa» og «rike» i samfunnet.”* Robinson
argumenterer for at styreformen ekskluderte flesteparten av bystatens medlemmer.
Samfunnstypen kjennetegnes ved at en liten elite utgvde politisk makt pa bakgrunn av alder,
rikdom, slektskap, sosiale posisjon, med mere. Samtidig, slik Leppin argumenterer for, kan et
oligarki veere vanskelig & identifisere. Dette fordi oligarkier ogsa hadde ulike former for valg

av politiske embeter og folkeforsamlingen var fortsatt en viktig institusjon.”

Demokratia-begrepet kan defineres pa forskjellige mater. Dette kan vi identifisere
bade i forskningslitteraturen og blant kildene som skal analyseres senere i oppgaven, men
enklest forklart er det en form for flertallsstyre.” Prinsippet ser ut til & ha veert at majoriteten
av bystatens borgere skulle veere delaktig i bystatens styring samtidig som man selv ble
styrt.”* Ober og Robinson definerer demokratia ut ifra ordets etymologiske betydning: Demos
(folket) mé ha kratos (makt) i samfunnet.”® Fordi jeg har til hensikt & vurdere hvordan

Tukydid, Aristoteles og Diodorus Siculus brukte begrepet, vil en begrepsanalyse veere sentral.

Stasis kan defineres pa to forskjellige mater. Den farste er en intern krig/konflikt
mellom lokale grupper innad i en bystat der andre bystatsbeboere som fremmede eller slaver
ogsa kunne delta. Stasis kan ogsa defineres som en politisk posisjon eller et politisk
standpunkt, og stasis-begrepet ble da sarlig benyttet for a forklare fraksjonering blant borgere

nar det oppstod konkurrerende syn i borgermassen.’® Interne konflikter (stasis) kunne fare til

8 Cartledge 20094, s. 21; Ober 2015, s. 51.

0 Arist. Pol. 1293a39-42 og 1296a37-38.

"L Arist. Pol. 1265b26-29, 1278b9-14, 1279b18-1280a1-5 og 1297a5-10.

72 Robinson 1997, s. 14-15 og 19-20; Leppin 146-148.

3 Hansen og Nielsen 20044, s. 81.

™ Arist. Pol. 1317a40-1317b17.

> Ober 1997, s. 71; Ober 2007, s. 94-95; Robinson 1997, s. 126; Robinson 2011, s. 222-223.
6 Berger 1992a, s. 10; Lintott 1982, s. 34; Berent 1998, s. 342-343.
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store lidelser og tap av liv, men ikke alle staseis var ngdvendigvis voldelige.”” Aristoteles
peker pa at bevisstheten om voldelige konsekvenser kunne forhindre en eskalering mellom
fraksjonene fordi minoritetsgruppen ofte ikke var villige til & risikere en voldelig
konfrontasjon mot majoriteten.’® Stasis og borgernes minne av en tidligere intern konflikts
konsekvenser kan ogsa, ifglge Berent, ha skapt stabile perioder der bystatens borgere i stgrre

grad valgte & akseptere styreformen de levde under.”®

Berent peker pa at endringer i statsforfatningen krevde et samtykke fra hele
borgermassen. Hovedargumentet for denne pastanden kommer av at greske samfunn ikke
hadde noen mate a handheve beslutninger pa. Dette farte til at en liten minoritet kunne skape
fastlaste situasjoner i folkeforsamlingsmgtene som kunne utvikle seg til intern sivil strid
mellom borgermassens ulike grupperinger. Enstemmighet mellom bystatens borgere var
viktig for & beholde freden internt. Denne enstemmigheten var grunnen til at Athen var mer
stabil enn andre greske samfunn. Fraksjonering og uenighet, mellom «de fa» og «de mange»,
ble derfor ansett som farlig siden det i noen tilfeller kunne lede til voldelige sammenstgt.®

Stasis kunne oppsta ved at de ulike grupperingene/fraksjonene innad i en bystat kunne
seke hjelp fra andre bystater for & utmangvrere sine motstandere. Eksempler pa dette er nar
«ledere av demos» skal ha bedt Athen om hjelp eller nér «oligarker» skal ha bedt Sparta om
statte. Bystaten allierte seg ofte med den hjelpende parten og pa en eller annen mate ble de sa
underlagt bystatens kontrollsfaere.?! Stgrre stater kunne gjennom ytre pavirkning forarsake en
stasis. De prgvde a splitte ulike borgergrupper opp mot hverandre far de selv for eksempel
inntok bystaten. De teknologiske begrensningene la strategiske rammer for hvordan en bystat
kunne beleires og overtas. Hvis man allierte seg med en fraksjon i den beleirede bystaten
kunne tiden reduseres, og den angripende makten kunne raskt fa kontroll.2? Dette var noe
athenerne prgvde pa under den andre ekspedisjonen til Sicilia, men taktikken skal, ifglge
Tukydid, ha feilet.2% Individer som gnsket & bli tyranner kunne unytte stasis-fenomenet siden
konflikten farte til en oppsamling av borgersoldater. Disse soldatene kunne sa bli brukt av en

tyrann for & sentralisere makten rundt seg selv og sine stgttespillere.34

7 Berger 1992a, s. 57; Lintott 1982, s. 82-83.

8 Arist. Pol. 1304b1-4; Berent 1998, s. 343.

S Berent 1998, s. 344.

80 Berent 1998, s. 341-342.

8 Lintott 1982, s. 96-97; Palmer 2017, s. 423; Jaffe 2017, s. 395 og 395n9; Berent 1998, s. 346; Arist. Pol.
1307b20-25; Diod. Sic. 15.45.1.

8 Lintott 1982, s. 83: Hansen og Nielsen 2004a, s. 20 og 124-126.

8 Thuc. 7.55.

84 Berent 1998, s. 337.
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Tukydid og Aristoteles vurderer arsaken til stasis forskjellig, men begge peker pa
fenomenets gdeleggende natur. Bakgrunnen for stasis var, ifalge Tukydid, gradighet og ulike
ambisjoner. Tukydids beskrivelse av konflikten i Kerkyra og konfliktene som oppstod i Hellas
etterpé synliggjere dette poenget.®° Aristoteles derimot argumenterte for at hovedformélet for
igangsettelsen av en stasis var at en gruppe gnsket a fa kontroll over bystatens styreform, i
tillegg til & vinne are.® Flere historikere i dag, slik som Berent, Berger og Lintott, fokuserer i
stgrre grad pa Aristoteles sin begrunnelse nar de presenterer dette greske fenomenet samtidig

som de benytter seg av Tukydids refleksjoner.®’

Kildenes bruk av demokratia-begrepet

Tukydid og demokratia

Jeg vil undersgke og kartlegge i hvilken grad Tukydid benytter seg av begrepet demokratia i
Peloponneserkrigen, og sette hans vurderinger inn i en stgrre kontekst. | Tukydids narrativ
blir leseren presentert for ulike samfunnstyper: Kongedemmer, oligarkier, demokratier,
tyrannier og en blandingsforfatning. Jaffe identifiserer et viktig poeng ved a peke pa at
bystatenes styreform i Peloponneserkrigen ikke forblir statiske gjennom narrativet, men gar
gjennom flere endringer.% Athen er et eksempel pa en slik bystat og Tukydid viet stgrre deler
av narrativet til denne bystatens politiske historie. Robinsons poeng om «den athenske
skyggen» vil vaere relevant, men det er viktig & peke pa at Tukydid selv brukte Athen som
sammenligningsgrunnlag nar han karakteriserte statsforfatninger pa Sicilia og andre greske

bystater.5°

Innenfor dagens forskningslitteratur benyttes ofte gravtalen til Perikles for & analysere
den demokratiske styreformen.*® Talen er et eksempel pa hvordan Tukydid bruker
demokratia-begrepet generelt og hvordan begrepet brukes for a forklare den athenske

styreformen spesielt. °* Gravtalen begynner med a takke bystatens forfedre for deres tapperhet

8 Thuc. 3.81-83.

8 Arist. Pol. 1301b36.

87 Berent 1998, s. 341; Berger 19924, s. 10; Lintott 1982, s. 34.

8 Jaffe 2017, s. 392.

8 Robinson 2011, s. 187-200; Thuc. 4.76, 5.44, 7.55 og 8.96.

% Raaflaub 2006, s. 192 og 221; Lintott 1992, s. 122; Cartledge 20094, s. 62.

%1 Raaflaub 2006, s. 192 og 220-221; Raaflaub 2013, s. 339-340; Ober 2006, s. 148-151; Pope 1988, s. 285-287;
Mara 2009, s. 115; Jaffe 2017, s. 393; Mosse 2013, s. 261.
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fordi de har etterlatt seg en fri bystat.%? Frihetsbegrepet ligger dermed som et fundament far

selve statsformen beskrives.

Our constitution does not copy the laws of neighboring states; we are rather a pattern to
others than imitators ourselves. Its administration favors the many instead of the few; this is
why it is called a democracy. If we look to the laws, they afford equal justice to all in their
private differences; if to social standing, advancement in public life falls to reputation for
capacity, class considerations not being allowed to interfere with merit; nor again does
poverty bar the way, if a man is able to serve the state, he is not hindered by the obscurity of
his condition. The freedom which we enjoy in our government extends also to our ordinary
life. There, far from exercising a jealous surveillance over each other, we do not feel called
upon to be angry with our neighbor for doing what he likes, or even to indulge in those
injurious looks which cannot fail to be offensive, although they inflict no positive penalty. But
all this ease in our private relations does not make us lawless as citizens. Against this fear is
our chief safeguard, teaching us to obey the magistrates and the laws, particularly such as
regard the protection of the injured, whether they are actually on the statute book, or belong
to that code which, although unwritten, yet cannot be broken without acknowledged
disgrace.®

Den demokratiske statsforfatningen i Athen hadde ikke kopiert lovene til sine naboer, men var
en styreform andre kunne etterligne. Styreformen var administrert av «de mange» og ikke «de
fa» og dette var grunnen til at Perikles kategoriserer statsformen som demokratisk.%
Styreformens lover sikret likhet og rettferdighet for alle, ogsa under borgernes private
krangler.®> Hornblower argumenterer for at lik rettferdighet mellom borgere betydde at disse
rettighetene var gjeldende for bade «rike» og «fattige».%® Talen fortsetter med & peke pé at
borgernes sosiale og skonomiske status ikke skulle veere et hinder for deres tjeneste for staten.
Dette demonstrerer hvordan «verdige og eksepsjonelle menn», altsd menn med eiendom og
rikdom og «vanlige menn» altsa «de fattige», alle hadde en plass innenfor demokratiet
Perikles beskriver. Borgere som utmerket seg uavhengig av sitt gkonomiske utgangspunkt
kunne pé grunn av sine fortjenester forfremmes i staten.®” Perikles beskrev hvordan
styreformen sikret borgere friheten i det daglige liv. Selv om bystatens borgere har disse

frihetene, levde de ikke et lovlgst samfunn. De nedskrevne og uskrevne lovene sikret

9 Thuc. 2.36.

% Thuc. 2.37. overs. Crawly i Strassler 1996, s. 112.
% Thuc. 2.37.

% Thuc. 2.37.

% Hornblower 1991, s. 299.

9 Hornblower 1991, s. 300-301.
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lovlydighet, fordi borgerne fryktet a bryte dem. Ifglge Perikles hadde demokratiske samfunn
«loven» som fundament og dens autoritet kunne ikke forkastes. Frykten for a bryte loven

garanterte at samfunnet kunne blomstre.%

Lovene skulle sikre at bystatens borgere ble behandlet likt og med respekt. Det skulle
heller ikke vere noen sosiale eller skonomiske barrierer for a tjene staten, og borgere skulle
kunne bli forfremmet og vinne respekt grunnet egne fortjenester. Styreformen muliggjorde at
borgere kunne leve i et fritt samfunn uten restriksjoner. Tukydid nevner ikke godtgjarelse for
politisk tjeneste. Dette er en praksis Tukydid kommer tilbake til i sin presentasjon av
maktovertakelsen til «de fire hundre» og «de fem tusen», noe fotnotene i Tabell 1 belyser.%®
Samtidig beskriver Aristoteles i Athenernes statsforfatning at Perikles var den fgrste som
innfarte godtgjarelse for jurytjeneste i Athen.*® Dette indikerer at godtgjerelse eksisterte i
Athen under Perikles, men at Tukydid ikke valgte & inkludere denne praksisen nar han skrev
ned Perikles™ gravtale. Dette kan bety at godtgjerelse i seg selv ikke var en ngdvendig faktor
for Tukydid nar han vurderte et samfunn som demokratisk.

Jeg vil, slik som Yunis, argumentere for at de viktigste kjennetegnene ved det
athenske demokratiet, som presiseres i gravtalen, var at debatt blant samfunnets borgere ble
brukt for 8 komme frem til endelige avgjerelser. Det var bystatens borgere og ikke de ledene
politikerne som tok de endelige avgjerelsene. Debatt ble dermed ikke sett pa som en hindring,
men snarere det motsatte.*®* Leppin argumenterer for en lignende tolkning, der han peker pé
at gravtalens kjerneverdi var likhet blant borgermassen.!%? Et annet viktig moment er
Grethlein sin tolkning om at Perikles™ tale er strukturert for a tilfredsstille lytterne. Det var
altsd de som tok avgjerelsene i samfunnet og ikke Perikles selv.1% Jeg vil argumentere for at
den definerende egenskapen ved den demokratiske styreformen var at styreformen baserte seg

pa beslutningene til «de mange».

En svakhet ved a bruke denne talen, er at den kan tolkes som et uttrykk for Perikles’
krigspropaganda. Tukydid var selv en athensk general og kan ha tildelt Perikles visse
holdninger som han selv gnsket & fremme. Selv om Perikles priser den demokratiske

statsformen i gravtalen ser det ut til, ifglge Jaffe, at Perikles presenterer en mer negativ

% Thuc. 2.37.

% Thuc. 2.37, 8.65.3, 8.67.3 0g 8.97.1.

100 Arist. Ath. Pol. 27.3.

101 Yunis 1991, s. 184-185. Obers identifiserer et annet relevant punkt ved gravtalen. Talen synliggjer hvordan
«de fattige» kunne lgftes frem ved at de kunne tilby bystaten sine tjenester (Ober 2006, s. 148).

102 |_eppin 2013, s. 150; Thuc. 2.37.

108 Grethlein 2013, s. 129.
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vurdering av bystatens borgere pa et senere tidspunkt. «Mobben» skal ha latt seg overtale til &
stemme for darlige forslag under folkeforsamlingsmgtene og derfor nektet Perikles & samle
dem til mgte.1%* Tukydid kan her ha latt Perikles identifisere problematiske kvaliteter ved den
demokratiske «mobben». Tukydid ble tross alt selv demt og sendt til eksil av denne
«mobben» og det er sannsynlig at denne negative vurderingen er Tukydids egen. Hornblower
argumenterer for at gravtalen til Perikles ikke er et entusiastisk argument for den
demokratiske styreformen.1% Dette synliggjere hans mer skeptiske holdninger til den
demokratiske statsforfatningen. Slik som Tukydid fokuserer ogsa Aristoteles og Diodorus pa
at den demokratiske styreformen gjenkjennes som et styre av «de mange». | tillegg deler de

Tukydids mer negative holdninger til de lavere sosiale lagene.1%

Tukydid gir rom for at sterke ledere kunne eksistere innad i demokratiske samfunn.
Leppin argumenterer for at Athens interne og eksterne suksess, ifglge Tukydid, skal ha hvilt
pa Perikles skuldre. Dette viser viktigheten av sterke ledere og elitens makt innenfor den
demokratiske statsforfatningen, og demonstrerer hvor kunstig et skille mellom den
demokratiske og oligarkiske styreformen kunne veere. Innenfor begge styreformene skal det
ha eksistert en mulighet for personifiserte ledere som Perikles i Athen eller Hermokrates i
Syrakus.*” Aristoteles viser i Politikken hvordan demokratiske samfunn kunne gi
enkeltindivider stor makt. Dette var for eksempel ved a la disse personlighetene bli valgt til
generaler over en lang periode, eller gi dem andre politiske verv som gav dem mye
administrativ makt.'® Yunis tolker tilvarelsen av en «sterk leder» og at Perikles ble ansett
som «den fremste blant likemenn» noe forskjellige fra Leppin. Det var fortsatt folket som
hadde makten i Athen og de hadde ikke formelt gitt over styringen av bystaten til Perikles.
Ifalge Tukydid var hovedforskjellen mellom Perikles og statsmennene som overtok etter ham
at Perikles var den beste statsmannen til & vurdere hvilken politikk som var hensiktsmessig.
Han klarte a forklare denne politikken til folket. I tillegg var han den beste statsmannen i
Athen grunnet sin hengivenhet til bystaten og hans ukorrupte natur. Alle disse kvalitetene bgr,
ifalge Yunis, vurderes som grunnen til at Perikles ble ansett som «den fremste blant

likemenn» og grunnen til hans suksess.'%

104 Thuc. 2.22, 2.40 og 6.39; Jaffe 2017, s. 398.

195 Hornblower 1991, s. 299.

106 Arist. Pol. 1273b-1274a, 1278a, 1279a-1279b, 1292a-1292hb, 1317hb, 1319a og 1331a; Diod. Sic. 1.74 og 14.3.
1071 eppin 2013, s. 155; Thuc. 2.13-14, 2.22, 2.60 og 2.65. | Athenernes Statsforfatning beskriver Aristoteles
hvordan Perikles dgd medfarte at Athen ikke lenger ble ledet pd en god méte (Arist. Ath. Pol. 28.1).

108 Arist. Pol. 1287a.

109 Yunis 1991, s. 181; Thuc. 2.60 og 2.65.
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Jeg har nedenfor konstruert en tabell som synliggjer ulike passasjer i Tukydid sitt

narrativ hvor han bruker demokratia-begrepet for a beskrive Athen sin statsforfatning.

Formalet med denne tabellen er kort & synliggjere Tukydids begrepsbruk.

Bruk av begrepet demokratia om Athen i Tukydid sitt narrativ

Tukydid bruker begrepet demokratia for a beskrive det athenske samfunnet.

1.107.4-6, 2.37.1, 3.37.1, 6.89.4-6, 8.1.4, 8.47.2,
8.48.1-5, 8.49, 8.68, 8.75, 8.76.1, 0g 8.86.11°

Tukydid benytter seg av demokratia i en sammenligning av andre samfunn.
Dette kan vare andre samfunn som gnsker & ga over til den athenske modellen,
eller samfunn som allerede hadde en styreform som lignet pa den athenske.

4.76.2,5.29.1, 5.44.1-2 og 7.55.2.1*

Inkluderingen av ulike oligarkiske trekk i den athenske statsforfatningen.

2.65, 6.27-29 og 6.61.112

Tukydid presenterer begrepet demokratia i lys av et stgrre konfliktsnarrativ og

8.1, 8.47-49, 8.53-55, 8.63-65, 8.67-68, 8.70,

utfordringer statsformen stod ovenfor. 8.73-74, 8.75-76, 8.86 0g 8.89-92.11°

Tabell 1 Demokratia og begrepsbruken knyttet til Athen.

110 Athen blir omtalt som demokratisk, et samfunnsstyre Sparta gnsket & fjerne (Thuc. 1.107). Perikles omtalte
det athenske styre som demokratisk (Thuc. 2.37). Kleon omtalte Athen som demokratisk (Thuc. 3.37).
Alkibiades beskrev Athen som demokratisk (Thuc. 6.89-93). Demokratiet i Athen blir omtalt & vaere i panikk
(Thuc. 8.1). Peisandros blir beskrevet som mannen som fjernet demokratiet (Thuc. 8.68). P& Samos ble man
enige om & gjenopprette demokratiet i Athen (Thuc. 8.75-76). Et sendebud fra Argos ankommer Samos for &
hjelpe & gjenopprette Athens demokrati (Thuc. 8.86).

111 En bystat i Boiotia gnsket & endre statsformen sin til et demokrati slik som det athenske (Thuc. 4.76). Argos
betegnes som et stater-demokrati til Mantineia (Thuc. 5.29). Tukydid omtaler Argos som et sgster-demokrati til
Athen (Thuc. 5.44). Sicilianske bystater sammenlignes med Athen og bystatens demokrati (Thuc. 7.55).

112 Athen var et demokrati som ble ledet av Perikles, den fagrste mannen blant likemenn (Thuc. 2.65). Alkibiades
sin udemokratiske karakter og det oligarkiske kuppet mot demokratiet i Athen presenteres (Thuc. 6.27-29). |
Athen anser de trusselen mot demokratiet som Alkibiades og hans fraksjon utgjer som reel (Thuc. 6.61).

113 Tukydid presenterer hvordan det athenske demokratiet reagerer nar de far nyheten om den feilslatte
ekspedisjonen pa Sicilia (Thuc. 8.1). Athen blir, ifglge Alkibiades, presentert som et korrupt demokrati.
Peisandros og andre innenfor den oligarkiske kabalen blir sendt som sendebud til Athen for & gjenopprette
Alkibiades’ borgerstatus og for & fjerne den demokratiske statsforfatningen (Thuc. 8.47-49). Sendebudet fra
Samos ankommer Athen og formidler at Alkibiades gnsker at den athenske folkeforsamlingen skal gi opp sin
demokratiske statsforfatning. Resultatet er at den athenske folkeforsamlingen lytter til Peisandros og igangsetter
endringer (Thuc. 8.53-55). Athen fjernet sin demokratiske statsform. Etter demokratiets fall sender den nye
oligarkiske fraksjonen ut sendebud til andre allierte med Athen om at de ma bytte statsforfatning (Thuc. 8.63-
64). Nar Peisandros ankommer Athen har den sterste jobben med a fjerne demokratiet allerede blitt gjort av de
unge oligarkene som for eksempel drepte Androkles, «lederen av folket». | gatene ble det krevd at ikke flere enn
fem tusen skulle ta del i styringen av samfunnet og man skulle kun betale personer som tjenestegjorde i krig. Det
vil si at man gnsket & fjerne godtgjarelse for andre politiske tjenester (Thuc. 8.65). Godtgjarelse for politisk
deltakelse ble fjernet (Thuc. 8.67.3). Peisandros blir beskrevet som mannen som fjernet demokratiet fra Athen
(Thuc. 8.68). «De fire hundre» gjer endringer av den athenske statsforfatningen som sto i et avstands forhold til
demokratiet og styrte bystaten med makt (Thuc. 8.70). En athensk fraksjon i Samos prgver & gjennomfare et
kupp mot den demokratiske statsforfatningen, men feiler (Thuc. 8.73-74). Det blir enighet pA Samos om at folket
skal preve a gjenopprette demokratiet i Athen (Thuc. 8.75-76). Et sendebud fra Argos ankommer Samos for &
hjelpe bystaten i oppdraget med & gjenopprette Athens demokrati (Thuc. 8.86). Personene i Athen som
gjennomfgrte det oligarkiske kuppet brydde seg mest om seg selv og sin egen posisjon, noe som ifglge Tukydid
var normalt i oligarkiske kupp i demokratiske bystater. Borgere som tilhgrte eliten skal, ifglge Tukydid, ikke ha
blitt skuffet om de tapte kampen for politiske verv (Thuc. 8.89). «De fire hundre» i Athen var imot den
demokratiske statsforfatningen som hadde eksistert far (Thuc. 8.90). «De fire hundre» oligarkene fryktet et
demokratisk kupp. Dette farte til at de begynte forhandlinger med Sparta. Oligarkene gnsket ikke & miste livet i
et eventuelt maktskifte (Thuc. 8.91). Kravet om at «de fire hundre» i Athen skulle gi fra seg makten til «de fem
tusen» blir starre. «De fire hundre» var ikke villige til & gjennomfare denne endringen. De ansé styringen til «de
fem tusen» som for demokratisk (Thuc. 8.92).
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Tabell 1 viser hvordan Tukydid benyttet seg av begrepet demokratia pa flere forskjellige
mater. Vi ser hvordan beslutningsprosessen i Athen beerer preg av to viktige aktgrer. Den
farste gruppen var individene som talte til folkeforsamlingen, enten ved a legge frem et
forslag som skulle vurderes, eller ved & argumentere for eller imot et tidligere forslag. Den
andre gruppen var den samlede borgermassen som tok den endelige avgjarelsen.''* Tabellen
synliggjar hvordan ulike karakterer i Tukydids narrativ kategoriserte flertallsstyre i Athen
som demokratisk og hvordan styreformen sammenlignes med andre bystater. Truslene mot
demokratiet og erstatningen av statsformen kan ogsa vise hvor demokratiets grenser kan ha
gatt for Tukydid.

Hornblower peker pa at Tukydid i sin beskrivelse av folkeforsamlingsmgtet som
diskuterte den andre ekspedisjonen til Sicilia, unnlot & beskrive debatten som trolig skal ha
skjedd i folkeradet. Dette valget farte til at beslutningen om a sende ekspedisjonen til gya kan
oppfattes som en impulsiv handling.1*® Dette aspektet ved Tukydids beskrivelse anser
Hornblower som ulogisk, fordi radet trolig skal ha diskutert dette i stgrre grad far
folkeforsamlingen vurderte saken. Radsforsamlingen blir kun nevnt to ganger i lgpet av
Tukydids verk. Ved a fjerne radet unnlater Tukydid & beskrive en viktig institusjon innenfor
den athenske statsforfatningen og inkluderingen av et radsmgte ville trolig ha endret det mer
impulsive og uplanlagte bildet leserne far av det athenske demokratiet.!*® Tukydid ser ut til &
ha fokusert pa den negative og kaotiske beslutningen fordi han trolig gnsket & presentere det

athenske demokratiet pa en negativ mate.

Tukydids bruk av demokratia-begrepet er spesielt relevant nar han omtaler den
politiske situasjonen i Athen etter den athenske ekspedisjonen til Sicilia fra 415 til 413 fvt.
Nederlaget farte, ifalge Tukydid, til en politisk endring der det demokratiske styret ble mer
konservativt. Man fryktet at de sicilianske bystatene skulle hevne seg pa Athen, i tillegg stod
bystaten ovenfor store ressursmangler. Man fokuserte pa den gkonomiske styringen av
bystaten, og et eldrerad ble opprettet for a veilede staten pa rett kurs. Dette var ikke et
tradisjonelt rad (boule). Arbeidsoppgaven deres var a presentere hvordan det stod til i Athen, i
tillegg til & fremme konkrete endringsforslag. Radet skulle foresla tiltak slik at Athen ikke ble
utsatt for lignende situasjoner i fremtiden.'!’ Statsformen vurderes fortsatt som demokratisk

av Tukydid. Inkluderingen av denne nye politiske praksisen hindrer ikke bruken av

114 Yunis 1991, s. 179-180.

115 Hornblower 2008, s. 23.

116 Hornblower 2008, s. 23 og 30-31.
17 Thuc. 8.1; Wolpert 2017, s. 180.
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demokratia-begrepet. Overgangen og opprettelsen av eldreradet demonstrerer hvordan
bystater kan gjennomga interne endringer pa bakgrunn av eksternt press.*® Begrepsbruken til
Tukydid kan sammenlignes med hvordan Aristoteles presenterte radsorganets rolle innenfor et

demokrati.**® Tukydid slik som Diodorus fokuserte i mindre grad pa radets funksjon.*?°

Utviklingen i en mer konservativ retning og den kommende fjerningen av demokratiet
i Athen synliggjer relevante kjennetegn med Tukydids beskrivelse av demokratia. Passasjene
som omhandler maktovertakelsen og kuppet til «de fire hundre» og samfunnsstyret til «de fem
tusen»'? demonstrerer Tukydids begrepsforstaelse, i tillegg til politiske praksiser som
forsvant nar demokratiet ble fjernet. Tukydid viste hvordan «de fire hundre» avsatte og
erstattet radet som hadde blitt valgt ved loddtrekning i 411 fvt. Etter erstatningen valgte «de
fire hundre» & trekke lodd om de ledige vervene.’?? Tukydid sin fremstilling bekrefter at
loddtrekning var en etablert praksis for & bli medlem av radet, og at denne praksisen ble
overtatt av «de fire hundre».'? Aristoteles beskriver et lignende synspunkt i sin analyse der
han viser til at ulike former for demokratier benyttet seg av loddtrekning. Denne praksisen
betyr ikke at et samfunn er demokratisk.*?* Bade Pope og Mahle argumenterer for at
loddtrekning, med vekt pa Tukydid, i seg selv ikke var noe radikalt ved valg av embetsmenn.
Farst nar man apnet for at «massene» kunne vere en del av gruppen som ble valgt med
loddtrekning fikk styreformen en radikal form.*?* Etter det oligarkiske kuppet ble en
kjedereaksjon utlgst ved at tidligere allierte bystater/samfunn gjorde opprgr mot Athen, blant
annet Thasos,?® Samos*?” og Rhodos.'?8 Chios iverksetter videre et opprer i Miletos i 412
fvt.12° Samme &r gjennomfarer Lesbos, Lebedos, Aera, Methymna, Mytilene, Klazomenai og
Cyme opprar mot Athen.t*

Etter katastrofen som skjedde pa Euboia i 411 fvt. samlet borgerne seg i

folkeforsamling pa Pnyx. Her avsatte de oligarkiet til «de fire hundre». Folkeforsamlingen

118 Thuc. 8.1.

119 Arist. Pol. 1298a-1298b, 1299b-1300a og 1322b.

120 Djod. Sic. 19.15.

121 Thuc. 8.47-97.

122 Thuc. 8.70.

123 Thuc. 8.70.

124 Arist. Pol. 1266a2-14, 1291b38-1292a4, 1294b7-13, 1298a, 1300a31, 1305a30-34 og 1317b18-21; Arist. Ath.
Pol. 8.1, 47.1,50.1,51.1,52.1, 53.1, 54.1, 54.3-4, 54.7-8, 55.1, 59.7, 62.1, 64.2 0g 69.1.

125 pope 1988, s. 291; Mzhle 2017, s. 218. Poenget vil vare relevant i en senere vurdering av Diodorus Siculus
sin fremstilling av Diokles fra Syrakus og innfaringen av loddtrekning (Diod. Sic. 13.34-35).

126 Thuc. 8.63-64.

27 Thuc. 8.22-26.

128 Thuc. 8.44.

129 Thuc. 8.17.

130 Thuc. 8.19-22.
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valgte & gi den styrende makten til «de fem tusen». «De fem tusen» skulle besta av athenske
borgere som kunne utruste seg selv. Det ble bestemt at medlemmene i dette nye maktorganet
ikke skulle fa betalt for sine politiske tjenester. Folkeforsamlingen valgte dommere og
utarbeidet en ferdigstillelse av statsforfatningen. Ifelge Tukydid var denne styreformen den
beste som skal ha eksistert under hans levetid fordi den slo sammen de «hgye» og de «lavere»
borgergruppene pa en balansert mate.*** Lintott peker pa at Tukydids bruk av begrepet
blanding (xunkrasis) indikerer at styreformen representerte en blanding av borgere som
tilhgrte «de mange» og «de fa», samtidig hadde styreformen klare oligarkiske trekk.?
Blandingsforfatningen kan best vurderes som en blanding av demokratiske og oligarkiske
elementer. Narrativet til Tukydid slutter kort tid etter denne maktendringen i Athen og vi far
ikke en utdypet draftelse av statsformen og regimet.**® Hornblower argumenter for at det nye
styret til «de fem tusen» var begrenset til hoplitter. Thetes fikk trolig ikke lenger mgate i
folkeforsamlingen. Nar Tukydid beskrev at forfatningen fortsatt hadde demokratiske trekk
kommer dette av at bystatens beslutninger ble tatt i folkeforsamlingen, ikke i radet.**
Tukydids vurdering av blandingsforfatningen er relevant fordi han her beskriver et alternativ
til demokratiet og oligarkiet. Systemet ser ut til & ha vart preget av mindre interne konflikter.
Dette var grunnen til at Tukydid omtaler denne statsformen mer positivt.** Hornblower
argumenterer for at selv om styreformen til «de fem tusen» ikke representerte et fullverdig
demokrati betyr dette ikke at Tukydid stattet den oligarkiske samfunnstypen. Samtidig var
han trolig ikke en forkjemper for den demokratiske statsformen.'3¢ Jaffe argumenterer for at
Tukydid skal ha favorisert styret til «de fem tusen» fordi statsformen tilfredsstilte interessene
og aspirasjonene til bade den demokratiske og oligarkiske fraksjonen. I tillegg medfarte
blandingen at styret tok utgangspunkt i «<loven» som ytterste autoritet og «de vise» ble

oppfordret til & vaere delaktige i samfunnsstyret. Dette farte til et stabilt styre.*’

Diodorus beskrev, slik som Tukydid, hvordan Athen gikk gjennom en politisk endring
i 412 fvt. etter nederlaget pa Sicilia og tap av allierte. Diodorus nevner eksplisitt hvordan
Chios, Samos og Bysants brgt med Athen i tillegg til andre ikke-navngitte bystater. Sparta

hadde klart & overbevise dem om at et brudd med Athen ville vaere i deres interesse. Dette, i

131 Thuc. 8.97; Jaffe 2017, s. 393; Hornblower 2008, s. 1032.

132 | intott 2000, s. 154.

133 Thuc. 8.97-109.

134 Hornblower 2008, s. 1032-1036. Historikeren David Hahm argumenterer for at Tukydid her kan forstas som
den farste politiske teoretikeren som introduserer konseptet blandingsforfatning (Hahm 2009, s. 211-213).

135 Winton 2005, s. 121 og 121n107; Raaflaub 2006, s. 189-190.

136 Hornblower 2008, s. 1035-1036.

137 Jaffe 2017, s. 405.
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tillegg til nederlaget pa Sicilia, medfgrte at athenerne mistet troen pa sitt demokrati. Borgere
skal sa ha valgt & gi bystatens administrative oppgaver over til fire hundre valgte menn.
Beskrivelsen avviker noe i forhold til Tukydid. Et annet avvik er at han ikke forteller om
etableringen av det nye konservative radet som Tukydid beretter om etter tapet pa Sicilia.
Denne endringen blir trolig ikke omtalt av Diodorus fordi han ikke hadde plass, eller
kunnskap om, alle de historiske detaljene. Diodorus beskrev istedenfor hvordan
maktovergangen til «de fire hundre» skal ha skjedd mer som en reform borgerne valgte og
ikke et maktkupp slik Tukydid beskrev. Begge omtaler den nye styreformen som oligarkisk,
men bakgrunnen for hvordan «de fire hundre» kom til makten avviker i tillegg til detaljnivaet
i selve fremstillingene. Athenerne skal, ifglge Diodorus, ha antatt at oligarkiet under «de fire
hundre» ville lede bystaten pa en bedre mate enn det tidligere demokratiet. Dette var grunnen
til at de gav «de fire hundre» suveren makt. Diodorus beskriver videre hvordan denne

antakelsen var feilslatt.1®

| 411 fvt. opplaste athenerne oligarkiet til «de fire hundre» og gjeninnfgrte det gamle
borgerstyret.*® Diodorus kan her, i likhet med Tukydid, beskrive overgangen fra «de fire
hundre» til «de fem tusen», men dette er ikke ngdvendigvis tilfelle. Usikkerheten stammer fra
en ufullstendig beretning av hendelsesforlgpet, en uenighet knyttet til hvordan denne
passasjen skal oversettes og spesielt hvilke borgergrupper borgerstyret refererer tilbake til. |
sin fremstilling bruker Diodorus det greske ordet politon som refererer tilbake til en stagrre del
av bystatens borgere inkludert «de fattige». Diodorus bruk av dette begrepet kan indikere at
bystatens borgere, bade fattige og rike, fikk ta del i styringen og gjeninnfgringen av
demokratiet i Athen. Pa et senere tidspunkt i narrativet omtaler Diodorus hvordan Athen far
oligarkiet til «de tretti» hadde hatt en demokratisk styreform.*® Denne passasjen kan hjelpe
oss til & tolke hans tidligere beskrivelse. Diodorus ser ut til & fokusere pa at den nye
statsforfatningen tar utgangspunkt i bystatens borgere, noe Tukydid bare delvis apner opp for
med sitt fokus pa «de fem tusen». Diodorus peker pa at et flertall av borgerne fikk mer makt
etter det politiske skifte. Alkibiades ba folket i Athen om a fjerne anklagene mot ham. Dette
ble vurdert i folkeforsamlingen og folket skal ha stemt for & fjerne anklagene.!*! Folket
refererer her trolig tilbake til starre deler av borgermassene. Spgrsmalet blir da om Diodorus

valgte a se bort fra styret til «de fem tusen»? Omtaler han istedenfor samfunnsstyret som

138 Diod. Sic. 13.34 og 13.36.

139 Diod. Sic. 13.38.

140 Diod. Sic. 13.38 og 14.3; Thuc. 8.97.
141 Diod. Sic. 13.42.

22



erstattet denne gruppen? Hvis styret etter «de fire hundre» kan vurderes som styret til «de fem
tusen» og Diodorus da refererer til dette styret som demokratisk, skaper dette en kontrast
mellom ham og Tukydid. Styret til «de fem tusen» som Tukydid beskriver hadde klare
gkonomiske restriksjoner for a delta. Dette kan bety at slike restriksjoner ikke ngdvendigvis
var et problem for Diodorus da han kan ha vurdert samfunnstypen som demokratisk.
Oldfather vurderer for eksempel overgangen mellom «de fire hundre» og «de fem tusen» som
en overgang til det gamle demokratiet.** Samtidig kan Diodorus ha valgt & ikke inkludere den
korte perioden «de fem tusen» skal ha styrt Athen og heller beskrevet demokratiet som
erstattet «de fem tusen». Hvilken tolkning man velger vil fa konsekvenser for hvordan
Diodorus kan ha brukt demokratia-begrepet. Samtidig apner begge tolkningene for at
Diodorus skal ha vurdert identifikasjonen av en form for flertallsstyre som en god nok

indikator til & bruke demokratia-begrepet.*4®

Diodorus™ berettelse om maktovertakelsen til «de fire hundre» har klare likhetstrekk
med verket Athenernes Statsforvaltning. Aristoteles beskriver her hvordan nederlaget pa
Sicilia presset folket i Athen til  endre det demokratiske regimet til a bli ledet av «de fire
hundre» .44 Maktovergangen ble beskrevet som en reform der den demokratiske statsformen
ble erstattet. Borgere vurderte ulike forslag, som for eksempel at godtgjerelse for politiske
tjenester skulle fjernes unntatt for arkontene og medlemmene av radet. I tillegg skulle ikke
mindre enn fem tusen borgere administrere bystaten under Peloponneserkrigen.# Etter at
styreformen var blitt vedtatt i folkeforsamlingen tok «de fire hundre» over bystaten og endret
deretter den demokratiske statsformen til et oligarki.*® Oligarkiet ble styrtet etter to maneder
og ble erstattet av «de fem tusen». Aristoteles beskriver videre hvordan det var «de fem
tusen» som gjennomfarte et «kupp» i Athen og fjernet «de fire hundre» fra makten grunnet
nederlaget ved Euboia. Kort tid etter maktovertakelsen til «de fem tusen» blir de sa igjen

styrtet. Det blir ikke beskrevet noen flere detaljer rundt styreformen.4’

Tukydid tok i bruk flere fremgangsmater nar han beskrev Athens politiske tilvaerelse.
Han presenterte den demokratiske styreformen og ulike politiske praksiser. Disse praksisene
identifiseres ofte i Athens folkeforsamlingsmagter. Tabell 2 nedenfor er et forsgk pa a

synliggjere de ulike folkeforsamlingsmgatene og praksisene som Tukydid tillegger det

142 Oldfather 1950, s. 224-225n1; Diod. Sic. 13.38.
143 Diod. Sic. 13.38 og 14.3.

144 Arist. Ath. Pol. 29.1.

145 Arist. Ath. Pol. 29-31.

146 Arist. Ath. Pol. 32.

147 Arist. Ath. Pol. 33-34.
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athenske demokratiet. Det er samtidig viktig a peke pa at beskrivelsen av et
folkeforsamlingsmate ikke er tilstrekkelig for & vurdere en bystats styreform som
demokratisk. Dette fordi institusjonen eksisterte bade i demokratier og oligarkier.*

Folkeforsamlingsmater i Athen som kan sees i lys av bystatens statsform.

Valg av strateg, fredsforhandlinger, 1.31-45, 1.90-93, 1.139-145, 2.13-14, 2.60-64, 2.73.2, 3.36-49, 4.2.2-4,
krigserklearinger og inngéelse av allianser. 5.29-46, 6.1.1, 6.6.3, 6.8-23, 6.31.1, 6.93.4, 7.16 og 8.53-55.14°

Kontroll over og straff av embetsmenn. 4.27-29, 6.8-23, 6.61.1-5, 7.8-11 og 7.16.%%0

Referanser til splittelse blant borgermassen. 1.42.1,2.22.1-2, 3.36-49, 6.8-27, 8.66-67, 8.69, 8.72, 8.92.6-11 og 8.97.%%

Tabell 2 Folkeforsamlingsmater i Athen.

148 |_eppin 2013, s. 146-148 og 157; Cartledge 2016, s. 20; Finley 1983, s. 12-15, 28 og 71; Mahle 2017, s. 204-
207 og 216; Raaflaub 2013, s. 329-338; Hansen og Nielsen 20044, s. 84; Berger 1992a, s. 66-67.

149 Flere folkeforsamlingsmater blir holdt angdende Athens alliansevalg: Korint eller Kerkyra (Thuc. 1.31-45).
En spartansk representant ber Athen om ikke & konstruere en bymur. Themistokles gir det athenske folk en
Igsning pé dette dilemmaet (Thuc. 1.90-93). En folkeforsamling i Athen vurderer om bystaten skal ga til krig
mot Sparta (Thuc. 1.135-145). Perikles gir rad til Athens borgere (Thuc. 2.13-14). Perikles kaller inn til en
folkeforsamling for & vurdere Athen sine strategiske valg. Han papeker at borgere i Athen er blitt fadt med
rettigheter og at disse rettighetene ble kjempet frem av deres forgjengere (Thuc. 2.60-64). Et sendebud fra
Plataiai ankommer Athen for & konsultere bystaten (Thuc. 2.73.2). Athen holder to folkeforsamlingsmater for &
vurdere deres handlinger ovenfor Mytilene. Fremstillingen demonstrerer hvordan folkeforsamlingen kunne endre
tidligere vedtak og hvordan stemmer ble telt opp (Thuc. 3.36-49). Oppdraget til generalene Eurymedon og
Sofokles blir presentert (Thuc. 4.2). Diskusjon i folkeforsamlingen om Athen skal alliere seg med Mantineia,
Argos og Elis (Thuc. 5.29-46). Folkeforsamlingen i Athen stemmer for & sende en ekspedisjon til Sicilia (Thuc.
6.1). Et sendebud fra Segesta pa Sicilia overtalte den athenske folkeforsamlingen (Thuc. 6.6). Athen holder to
folkeforsamlingsmater for & avgjere om Athen skal sende ekspedisjonen. Det farste mgtet stemmer for. Fem
dager senere diskuteres sparsmalet pa nytt (Thuc. 6.8-27). Borgerne forstér alvorligheten av beslutningen i
forberedelsesprosessen til ekspedisjonen (Thuc. 6.31). Athen stemmer for forslaget om & sende forsyninger i
form av penger og hester til Sicilia (Thuc. 6.93.4). Nikias sitt gnsker om & fratre som general blir ikke akseptert.
Folkeforsamlingen sender flere styrker til Sicilia inkludert generalene Demosthenes og Eurymedon (Thuc. 7.16).
En folkeforsamling holdes for & lytte til Alkibiades sendebud fra Samos (Thuc. 8.53-55).

150 Debatten mellom Nikias og Kleon viser hvordan folkeforsamlingen kan bytte ut generaler (Thuc. 4.27-29).
Athen beslutter & sende ekspedisjonen til Sicilia og generalene far fullmakt i feltet (Thuc. 6.8-27). Den athenske
befolkningen beslutter & sette opp en rettsak mot Alkibiades (Thuc. 6.61). Nikias fryktet & bli demt som forraeder
(Thuc. 7.8-11). Nikias sitt gnsker om & fratre som general, men dette blir ikke akseptert (Thuc. 7.16).

151 Ambassader fra Korint presenterer hvordan «de unge» ma lere av «de gamle» i Athen (Thuc. 1.42). Perikles
nekter & samle folket til folkeforsamlingen (Thuc. 2.22). Uenighet i folkeforsamlingen om straffen Mytilene
skulle fa (Thuc. 3.36-49). Talene til Nikias og Alkibiades demonstrerer konflikten mellom «de unge» og «de
gamle» (Thuc. 6.8-27). Folkeforsamlingen og radet mattes far det oligarkiske kuppet hadde ferdig konsolidert
sin makt, men det som ble diskutert i disse mgtene var allerede forutbestemt av oligarkene. Da Peisandros og
hans sendebud kom tilbake til Athen samlet de folkeforsamlingen og igangsatte den oligarkiske endringen (Thuc.
8.66-67). Frykt medfarte at borgerne stemte for & gi makten til «de fire hundre» (Thuc. 8.69). «De fire hundre»
sender et sendebud til Samos og forklarer at deres statsforfatning var moderat og at Athen enda ikke har hatt
beslutninger som krever at «de fem tusen» skal mgtes i en folkeforsamling for & vurdere saken (Thuc. 8.72).
Hoplittene holdt sin egen folkeforsamling og gjennomfarte nesten et kuppforsgk mot «de fire hundre» (Thuc.
8.93-94). Etter nederlaget pa Euboia samler athenerne seg i en folkeforsamling pé Pnyx. «De fire hundre» ble
avsatt og folkeforsamlingen stemte for & gi makten til «de fem tusen». «De fem tusen» skulle kunne besta av
individer som kunne utruste seg selv. Man skulle heller ikke lenger fa godtgjgrelse for sin politiske tjeneste. Etter
dette farste mate ble flere folkeforsamlingsmater holdt for a videreutvikle statsforfatningen (Thuc. 8.97).
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Tukydid sin omtale av demokratia og beskrivelsen av ulike demokratiske praksiser i Athen
viser hvordan dette begrepet kan forstas i en starre kontekst. Beslutninger blir tatt av borgerne
i en folkeforsamling, selv om andre viktige institusjoner som radet og domstolen ogsa har
mulighet til & pavirke avgjgrelsene. Tukydid berettet at radet, innenfor demokratiske samfunn,
selv ikke hadde mulighet til & ta beslutninger, men de kunne komme med forslag til
folkeforsamlingen. Dette var ogsa tilfelle nar bystaten opplevde en konservativ endring far
maktovertakelsen til «de fire hundre». Folket og «de mange» hadde kontroll over samfunnets
ulike institusjoner, og mulighet til & pavirke samfunnsutviklingen. Generalvervet ble gitt til
individer etter en avgjarelse i folkeforsamlingen. Man benyttet ikke loddtrekning i denne
prosessen. Valg av viktige politiske embeter, som generalvervet, ma ikke bli sett pa som en
seeregen oligarkisk praksis, men simpelthen en mate man valgte generaler pa. Narrativet til
Tukydid beskriver ulike fraksjoner blant borgere, hvor for eksempel medlemmer fra eliten
gnsket a fjerne den demokratiske statsforfatningen. Tabell 2 synliggjer hvordan det skal ha
eksistert debatt i folkeforsamlingen, hvordan representanter fra borgere kunne fremme ulike
forslag og hvordan institusjonen kom frem til avgjarelser som var endelige. Representanter fra
eliten kunne fortsatt spille en viktig rolle innenfor et demokratisk samfunn. Gravtalen til
Perikles, som jeg tidligere har argumentert for, synliggjer dette.*>? Selv om eliten fortsatt har
mye makt, demonstrerer tabellen hvordan embetsmenn (spesielt generaler) kunne straffes av
folkeforsamlingen, og ikke bare av domstolene.*?

Tukydid sin begrepsbruk og vurdering av Athen viser en forstaelse for hvordan den
politiske styreformen fungerte. Det betyr ikke ngdvendigvis at hans analyse av andre
demokratiske samfunn var like detaljerte. | Tabell 3 kan vi identifisere hvordan Tukydid
beskriver samfunn som demokratiske uten videre omtalte, og hvordan bystaten gjennomgikk
en intern konflikt som medferte at den fikk eller mistet en demokratisk styreform. Det er
konflikten mellom og internt i bystatene som star i fokus, ikke en beskrivelse av samfunnenes
politiske strukturer. En annen utfordring er Tukydids fokus pa a sammenligne ulike samfunn

med Athen, noe han eksplisitt gjgr med ulike sicilianske bystater.1>

152 Thuc. 2.37

158 Tukydid presenterer hvordan Perikles blir valgt som general, fjernet og gjenvalgt i sitt narrativ (Thuc. 1.111-
116, 2.13, 2.31, 2.55 og 2.65. Andre viktige generaler i Tukydid sitt narrativ er Laches, Pythodoros, Sofokles og
Eurymedon (Thuc 3.115, 4.2, 4.65 og 6.8-27), Kleon og Nikias (Thuc. 4.27-29), Alkibiades (Thuc. 6.8-27) og
Demosthenes (Thuc. 3.94, 3.109, 4.29, 4.66, 4.76, 4.89 0g 7.16).

1% Thuc. 7.55 og 8.96.
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Avristoteles og demokratia

Avristoteles’ definisjon av demokratiet var, ifglge Robinson, vag og fleksibel.'>® Dette kan ha
fart til at flere bystater som ble kategorisert som demokratier kanskje ikke var det. Med dette
som utgangspunkt kan man foreta en generell undersgkelse av Aristoteles™ bruk av
demokratia-begrepet. Hvis begrepet kan forstas som fleksibelt kan dette fa kildekritiske

konsekvenser i den konkrete politiske kategoriseringen av bystater pa Sicilia og Ser-Italia.

Demokratia er en av flere politiske styreformer Aristoteles analyserer, men hva legger
han egentlig i begrepet styreform? En styreform er en spesifikk mate & organisere
innbyggerne av en bystat pa.**® Mer presist er det en mate & organisere bystatens ulike
embeter og spesielt embetene som har autoritet.™® Et av de mest fundamentale sparsmalene i
utformingen av en statsforfatning var hvem som skulle styre over andre og hvordan dette
valget rettferdiggjares. Ifalge Deslauriers og Destrée tilbyr Aristoteles to prinsipper for a
skille mellom ulike statsforfatninger. Det ene er et moralsk prinsipp der statsforfatningen
vurderes ut ifra om den er rettferdig og til fellesskapets beste. Det andre prinsippet er hvordan
statsforfatninger legitimerer hvilke grupper av borgere som kunne besitte de mest
innflytelsesrike embetene. Disse to overordnede prinsippene gir Aristoteles muligheten til &

konstruere seksdelsmodellen, hvor tre «gode» og tre «darlige» samfunnstyper vurderes.'%

I Den nikomakiske etikk viser Aristoteles at det eksisterer tre «korrekte» og tre
«korrupte» statsforfatninger. Vurderingen kan sees pa som en utvidelse av «et styre av en»,
«styret av fa» og «styret av mange». De «korrekte» statsforfatningene skal, ifalge Aristoteles,
ha veert monarki, aristokrati og politiea. De «darlige» statsforfatningene var tyranni, oligarki
og demokrati. «Korrekte» statsforfatninger kan utvikle seg i en negativ retning og bli
«korrupte». For eksempel kan politiea utvikle seg til et demokrati. Disse endringene var,
ifalge Aristoteles, mest utbredt siden overgangene kun involverte smé endringer.t®® Slik som i
Den nikomakiske etikk presenteres ogsa en slik seksdelingsmodell i bok 3 av Politikken med
en lignende rangering: (A). kongedemme/basileia (positiv) og tyranni/tyrannis (negativ), (B).
aristokrati/aristokratia (positiv) og oligarki/oligarkhia (negativ) og (C). politeia (positiv) og
demokrati/demokratia (negativ).'®® Begge verkene presenterer tydelige moralisende
vurderinger. Hovedskillet mellom dem er at i Den nikomakiske etikk bruker Aristoteles

155 Rohinson 1997, s. 35-36 og 44; Robinson 2011, s. 222-223.
156 Arist. Pol. 1274b38.

157 Arist. Pol. 1278b8-10.

158 Deslauriers og Destrée 2013, s. 4; Arist. Pol. 1279a17-20.
159 Arist. Eth. Nic. 1160a-1160b.

160 Arist. Pol. 127925-b10, 127938-39 og 1288a15-19.
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begreper som «korrekt» og «korrupt» for a skille mellom styreformene, mens i Politikken
skiller han mellom «de gode» og «de darlige» styreformene.'®* Begge verkene peker pa at det

var «de mange» som hadde makten i demokratiske samfunn.62

Bade demokratia og politeia vurderes som ulike former av et flertallsstyre, men
hvilken del av borgermassen som hadde politiske rettigheter var forskjellig. Siden Aristoteles
benytter seg av bade demokratia og politia i sin vurdering av Syrakus, vil en avklaring av
politeia-begrepet vaere ngdvendig for tydeligere & skille begrepet fra demokratia.'®® Politeia
presiseres som det «gode» alternativet og en middelvei for hvordan demokratiske og
oligarkiske trekk kan blandes i en statsforfatning.!%* I Athenernes Statsforfatning presiserer
Aristoteles hvordan Areopagosradet etter slaget med Salamis igjen fikk stgrre makt og
bystaten skal ha hatt et «godt styre». Fokuset pa maktendringen og hvordan Areopagosradet
fikk mer makt, noe som kan vurderes som en oligarkisk endring av statsforfatningen, har
likhetstrekk med hvordan politeia-begrepet brukes i Politikken.'®® Den konkrete styreformen
politeia-begrepet refererer tilbake til er vanskelig a avklare. Dette har fart til at man omtaler
det som et republikansk styre. Begrepet apner opp for en samfunnstype som kunne vare
demokratisk, oligarkisk eller en blanding. |1 den moderne litteraturen blir politeia brukt mer
som et begrep og en indikasjon pa et samfunnsstyre generelt, ikke en konkret versjon. Dette
er, ifalge Hansen, ogsé den mest generelle meningen av begrepet politeia i Politikken.6®
Mahle foreslar at historikere bar ga bort fra Aristoteles sin moraliserende tone, og at politeia

kun ber oversettes med statsformen. 167

I en sammenligning mellom statsformene demokratia og oligarkhia peker Aristoteles
pa to kjennetegn ved demokratiet som skiller statsformen fra oligarkiet. | demokratiske
samfunn er det «de mange» som utgjer den dominerende beslutningstakende gruppen og som
har makten (kratos). Det andre kjennetegnet er at denne borgergruppen blir identifisert som
«de fattige» (aporoi), som ikke eier jordomréader selv.'®® Han kobler den demokratiske
statsforfatningen opp mot bystatens borgermassesammensetning ved at «massene» har

betydelig eller all politisk makt. «De mange» blir ogsa identifisert som «fattige». Dette betyr

161 Lintott 1992, s. 116; Arist. Pol. 1279a21-1279b19; Arist. Eth. Nic. 1160a-1160b.
162 Arist. Pol. 1279a22-1279b10 og 1317b; Arist. Eth. Nic. 1160a-1160b.

163 Arist. Pol. 1302, 1304a, 1312b og 1316a.

164 Arist. Pol. 1295a-1296b og 1293b; Hansen 2013, s. 14 og 99-101.

165 Arist. Ath. Pol. 23.1 og 25.1.

166 Hansen 2013, s. 44-45.

167 Mahle 2017, s. 210.

188 Arist. Pol. 1265h, 1279h18-1280a1-5 og 1296b.
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at Aristoteles kategoriserer dem ut ifra deres gkonomisk posisjon. Aristoteles beskriver
oligarkier som samfunn der «de fa» har makten i tillegg til at oligarkene omtales som «de
rike».1%° Han peker pé at sma bystater ikke hadde rad til noen annen statsform enn oligarki,'’
noe som kan indikere at en bystats rikdom satte grenser for styreformen. I tillegg ble
oligarkier styrt pa bakgrunn av et begjer etter mer makt og rikdom noe som farte til at flere
etter hvert stgttet den demokratiske statsformen.*’* Selv om Aristoteles apner opp for en
bredere diskusjon av de politiske statsformene, nar han konstruerer seksdelingsmodellen,
bryter han ned borgermassen i en dikotomi nar han definerer de «de rike» og «de fattige» som
bystatens borgergrupper.t’? Denne dikotomien blir videre presisert nar Aristoteles vurderte
hvordan man skal kategorisere et samfunn der «de rike» styrer samtidig som de utgjer
majoriteten, eller samfunn der «de fattige» styrer og utgjar en minoritet. Aristoteles sitt
forslag var & identifisere den viktigste forskjellen mellom den demokratiske og den
oligarkiske styreformen. I oligarkier var rikdom det viktigste Kkriteriet for politisk status, mens

i demokratier var det besittelsen av frihet for alle bystatens borgere, inkludert de fattige.1’

Demokratia-begrepet kan forklares ved hjelp av makt-begrepet (kratos). A ha makt i et
samfunn innebar, ifglge Aristoteles, at borgermassen (enten «de mange» eller «de fa») hadde
kontroll over de ulike institusjonene (folkeforsamlingen, juryen og domstolene). Hvis en
bystat defineres som demokratisk er det fordi disse institusjonene blir dominert av «de
fattige» borgerne som utgjar «massene».'’* Aristoteles definerer demokratiet ogsa som et
samfunn der frie borgere har suverenitet og tar del i styringsprosessen og borgergruppen som
defineres innenfor «de frie borgerne» er tallrike.”® Han advarer om at disse demokratiske
bystatene vil kunne bli styrt av «<massene» og «de fattiges» interesser, og ikke ut ifra
fellesskapets beste. Dette er hovedgrunnen til at Aristoteles kategoriserer demokratia som en
av de «avvikende» og «korrupte/darlige» statsforfatningene.’® Advarselen mot at folket kan
styre bystaten i feil retning er ogsa et perspektiv delt av Tukydid. Perikles nektet & samle
folkeforsamlingen fordi han mente at folket ville la fglelsene pavirke beslutningene de tok,

istedenfor rasjonalitet og visdom.*’” Tukydid skal, ifalge Jaffe, ha argumentert for at et styre

169 Arist. Pol. 1265b26-29, 127809-14, 1279b18-1280a1-5 og 1297a5-10.
170 Arist. Pol. 1286020, 1292b41, 1297b22 og 1320a17.

1 Arist. Pol. 1286b.

172 Cartledge 20094, s. 5; Lintott 1992, s. 116.

173 Arist. Pol. 1279b34-1280a6; Arist. Ath. Pol. 2.

174 Arist. Pol. 1273b36-1274a3 og 1317h25-28.

175 Arist. Pol. 1290a-1290b, 1294a og 1328b.

176 Aris. Pol. 1279a37-1279b3.

7 Thuc. 2.40 og 6.39.
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basert pa visdom var & foretrekke. Denne styreformen beskriver Tukydid nar han omtaler den
gode statsmann/general, for eksempel Perikles,!’® Hermokrates'’® og Themistokles.'® Et styre
basert pa visdom der ledende individer la frem gode forslag som folkeforsamlingen skulle
vurdere, appellerte til Tukydid.!8! Diodorus skal, ifglge Holton, ogsa ha favorisert et
samfunnsstyre som baserte seg pa visdom. Han skal ha forklart hvordan demokratiet i Syrakus
skal ha manglet denne kvaliteten nar de valgte Dionysius 1. som stragtegos autokrator rundt
406 fvt.182

Flere historikere er enige i at seksdelingsmodellen blir byttet ut eller videreutviklet fra
og med bok fire i Politikken.'® Fra & analysere de ulike statsformene i forhold til
seksdelingsmodellen valgte Aristoteles na a utvide forstaelsen av demokratia og oligarkhia. |
den videre analysen fokuserer han pa at statsforfatningene demokratia og oligarkhia ikke bar
anses som statiske og fastléste, men at de eksisterer pé en skala eller et spektrum. 8
Demokratia-begrepet apner da opp for at forskjellige samfunn kunne betegnes som
demokratiske.'®® Samfunnene kunne strukturere sine spesifikke statsforfatninger ulikt, uten at
styreformen ble kategorisert forskjellig. Tukydid og Diodorus analyserer i mindre grad
hvordan det kan ha eksistert variasjoner innad i den demokratiske styreformen. Dette ser vi
for eksempel i Peloponneserkrigen hvor Tukydid sammenligner det athenske demokratiet
med andre samfunns styreformer. Han unnlater likevel & peke pa forskjellige praksiser innad i
de ulike demokratiene.®® Det ser ut til at Aristoteles skal ha hatt en form for liste hvor han
vurderte de ulike statsforfatningene og deres demokratiske eller oligarkiske natur. Jeg mener
at vi kan identifisere denne listen for eksempel i bok seks. Her analyserer Aristoteles
frinetsbegrepet og ulike demokratiske prinsipper.8’

Frihet og rettferdighet innenfor det demokratiske idealet betydde at borgerne styrte
samfunnet samtidig som man selv ble styrt. Flertallets beslutninger ble vurdert som det mest

rettferdige og deres beslutninger burde vaere endelige. Hvis disse idealene om likhet og

178 Thuc. 2.22, 2.40 og 6.39.

19 Thuc. 4. 81 0g 6.72.

180 Thuc. 1.138.

181 Jaffe 2017, s. 402.

182 Holton 2018, s. 202; Diod. Sic. 13.95-96. Diodorus omtale av hvordan ulike samfunn pa Peloponnes i
374/374 fvt. gikk over til en demokratisk statsforfatning er en relevant presentasjon av hvordan visdom kan
utebli i demokratiske maktovertakelser (Diod. Sic. 15.40).

183 Rutter 2000, s. 142-143; Hansen 2013, s. 1-17; Brock og Hodkinson 2000, s. 17; Rowe 2005, s. 370 og 379.
184 Rowe 2005, s. 370 og 379; Chambers 1961, s. 20; Avrist. Pol. 1289a-1289h, 1290a og 1297h30.

185 Arist. Pol. 1289a8-11, 1290a13-19, 1291bh15-18, 1295a25-1296b12 og 1293b31-4; Rutter 2000, s. 142-143;
Hansen 2013, s. 1-17.

18 Thuc. 4.76, 5.44, 7.55 og 8.96

187 Arist. Pol. 1317b-1318a.
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rettferdighet dominerer en styreform vil det medfare at «de fattige» og «de mange» vil veere
den mektigste gruppen siden de pa lik linje med andre borgere ville ha politiske rettigheter.
En stat kan, ifglge Aristoteles, da kalles demokratisk, hvis styreformen tilhgrer og styres av
alle, hvis valg av embetsmenn skjer pa bakgrunn av hele borgermassene, og at
embetsmennene kan velges fra hele borgergruppen. Alle embetene, eller de fleste, ber velges
med loddtrekning, spesielt de embetene som det ikke kreves spesifikke erfaringer eller
ferdigheter for. Det bar enten vare ingen eller en veldig lav gkonomiske terskel for a
kvalifisere til politiske verv. Ingen embeter bgr holdes mer enn én gang og ha en kort
varighet, unntagen militzere verv. Det er ogsa mer demokratisk om et stgrre antall borgere
holder ulike politiske verv istedenfor at en person har mange ulike verv. Jurypraksiser skal
veere apen for alle borgerne. Folkeforsamlingen skal vere suveren i alle saker. Staten bgar gi
godtgjerelse for offentlige plikter, helst innenfor institusjoner som folkeforsamlingsmater,
domstoler og politiske verv. Det bar ikke vare restriksjoner for borgere basert pa utdannelse,
familieforhold eller gkonomisk posisjon. Innenfor demokratiske samfunn skal man ogsa
respektere embetsmenn.*8 Demokratier kan utvikle seg til ekstreme demokratier nér deres
forstaelse av rettferdighet endrer seg og de styrer pa bakgrunn av antall. For det er, ifalge
Aristoteles, rettferdig hvis de fattige ikke har en stgrre del av makten enn de rike og at de

fattige ikke er suverene, men alle er like og styrer for felleskapet.!8®

Avristoteles omtaler ulike teknikker i Politikken for & beskrive ulike former for
demokratiske og oligarkiske statsformer. Den farste formen for demokrati er assosiert med
loven, bgnder og dem som har moderate midler. Borgere som lever av arbeid, vil ikke ha tid
til & ta seg fri og vaere delaktige i bystatens politiske virke. Slike demokratiske samfunn
administreres med loven som hgyeste autoritet. Bystatens borgere trenger ikke a ha hyppige
eller ungdvendige mater i folkeforsamlingen og borgerne vil da ha mulighet til & arbeide
istedenfor 4 ta seg fri. Jordbruksarbeid blir assosiert med en dydig praksis og er grunnen til at
denne demokratiske styreformen favoriseres av Aristoteles.®® En annen form for demokrati
gir borgerne mulighet til & delta politisk sa lenge de er fagdt frie borgere. Det kan veere andre
begrensninger som hindrer individer i & kvalifisere til borgerstatus, men Aristoteles nevner
ikke disse eksplisitt. Trolig fordi disse kan variere mellom de ulike samfunnene som
undersgkes. | disse demokratiske samfunnene far ikke borgerne godtgjarelse for sin politiske

deltakelse. Dette farer til at de fleste borgerne ikke vil kunne ta seg fri for a delta i ulike

188 Arist. Pol. 1317b-1318a.
189 Arist. Pol. 1273b, 1294b, og 1317b-1318a.
190 Arist. Pol. 1292b, 1318b og 1319a.
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folkeforsamlingsmater og demokratiet vil ha loven som hgyeste autoritet.* En tredje form
gir alle frie borgere muligheten til & delta i bystatens virke, men pa grunn av de ulike
momentene som er nevnt ovenfor resulterer dette i at samfunnet styres pa bakgrunn av
loven.1®? Aristoteles favoriserte trolig disse demokratiske samfunnstypene i starre grad enn

den fjerde formen.1%

Den fjerde og mest «radikale» formen for demokrati kjennetegnes ved at det er en stor
og rik bystat hvor «massene» er den dominerende gruppen. Aristoteles peker pa at denne
formen for demokrati er en gradvis utvikling som skjer pa et senere tidspunkt i demokratiets
levealder. Bystatens rikdom kan sikre at borgerne fa godtgjarelse for sin politiske deltakelse.
Dette gir de fattige borgerne mulighet til a ta fri fra jobben og delta i bystatens administrative
oppgaver. Handelsmenn og handverkere som bodde i naerheten av bykjernen vil ogsa kunne ta
mer fri enn for eksempel den rike borgeren eller bonden som ma sikre seg at hans eiendom
blir ivaretatt. Dette farer til at slike demokratiske samfunn blir styrt av «de fattige» og ikke av
loven. Disse samfunnene kan ha hyppigere mgter enn de tidligere nevnte samfunnene og
borgermassene som mgter opp vil ha flere muligheter til & fatte beslutninger.'®* Tukydid
presenterer betydningen av loven som autoritet i bystatens politiske virke. Bystaten Kerkyra
blir brukt som et eksempel for & vise konsekvensen nar borgere mistet respekten for loven.%
Samtidig beskriver Tukydid, Tabell 1 og 2, hvordan den athenske statsforfatningen best kan
vurderes ut ifra Aristoteles” fjerde og radikale form for demokrati. Her fokuserer Tukydid pa
«de fattige» og «de mange» og borgernes godtgjgrelse for politisk tjeneste. Det er ogsa denne
demokratiske statsformen som han identifiserer, om vi skal vurdere denne sammenligningen
som troverdig, i samfunn i og utenfor Hellas.*®® | talen til Nikias beskrives Syrakus som en rik
bystat og ifglge Tukydid skal bystaten ha veert av betydelig sterrelse. Dette fokuserer
Diodorus ogsa pa. Ifalge ham skal Syrakus ha hatt omtrent 20 000 borgere rundt 406 fvt.1%’
Tukydids og Diodorus" beskrivelse av Syrakus kan sammenlignes med Aristoteles™ fokus pa
at demokratiske samfunn matte ha en gkonomisk styrke i tillegg til & veere av en betydelig

starrelse.

191 Arist. Pol. 1292b.

192 Arist. Pol. 1292a-1292b.

193 Arist. Pol. 1266a, 1297a, 1292b-1293a, 1302a15 og 1309b31-35.

194 Arist. Pol. 1292a4, 1292b-1293a, 1297a, 1305a, 1319a og 1320a.

195 Thuc. 3.81-83.

1% Thuc. 4.76, 5.44, 7.55 og 8.96.

17 Thuc. 6.20.3-4 og 7.58.4; Diod. 13.84.4. Akragas sin rikdom og starrelse blir ogsa, slik som Syrakus,
beskrevet av Diodorus (Diod. Sic. 13.82-84).
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Aristoteles tillegger demokratiske samfunn idealet om at det var «massene» som var
de beste til & ta beslutninger.*®® Vurderingen kan, ifglge Cartledge, anses som en antikk
versjon av «visdommen til folkemengden».1% Borgere i demokratier ble gitt flere privilegier
enn i oligarkiske samfunn.? Utvidelsen av slike privilegier var ikke ngdvendigvis noe
positivt. Spesielt ser Aristoteles ut til & ha vart kritisk til demokratiske samfunn som
muliggjorde at handverkere, arbeidere og handelsmenn i starre grad kunne delta i bystatens
politiske styre. Aristoteles ansa disse gruppene som problematiske fordi de ikke var involvert
i dydige praksiser. | tillegg hadde de for mye fritid og for lite skolering for & sikre et godt
styre. Aristoteles var ogsa bekymret fordi disse gruppene lettere lot seg pavirke av
demagogisk retorikk med péfalgende kaos og konflikt innad i bystaten.?’! Dette idealet blir
ogsa presentert av Tukydid, da spesielt i talen til Athenagoras.??> Den demokratiske
styreformen skal, ifglge Aristoteles, ikke ha passet for «den gode mann» eller for menn som
gnsket a leere ulike ferdigheter. Selv pekte Aristoteles pa at man kunne ikke begynne i
kavaleriet og lede tropper far man hadde tjenestegjort som en soldat og selv blitt ledet.2%®
Diodorus uttrykker lignende holdninger der han peker pa at handverkerne mgtte uforberedt

opp i folkeforsamlingen for & f& godtgjarelse for sin politiske deltakelse.?%

For & identifisere hvilke former for demokrati eller oligarki som eksisterer i et
samfunn kan man analysere hvordan juryen og domstolene fungerte. Aristoteles pekte pa at
utvelgelsen av dommervervet viser om valgprosessen var demokratisk eller oligarkisk. Hvis
dommere velges ut ifra hele borgermassen og deres jobb var & demme i de fleste (eller alle)
saker, vurderes dette som et demokratisk trekk. Det var kun i de mest ekstreme tilfellene at
hele folkeforsamlingene skulle vaere dommere.?® Andre forhold knyttet til domstolen og
jurymgter var hvordan oligarkier og demokratier forholdt seg til betaling for oppmaete. |
oligarkier blir, ifglge Aristoteles, «de rike» gitt en bot om de ikke deltar i jurymgter. Samtidig
er det ikke betaling for slike oppmaeter. | demokratier betaler man for deltakelse i slike mater
samtidig som «de rike» ikke far bot for ikke & delta.??® Embedsmenn kunne holdes ansvarlig

for de politiske endringene og lovene de gjennomfarte.2 Innfgring av ostrakisme, eller

198 Arist. Pol. 1281b og 1286a.

199 Cartledge 2016, s. 19-20.

200 Arist. Pol. 1295b-1296a; Arist. Ath. Pol. 20-22.

201 Arist. Pol. 1278a, 1292a-1292b, 1305a7-12, 1313b32-1314a2, 1319a og 1331a.
202 Thyc. 6.32-42.

203 Arist. Pol. 1277b.

204 Djod. Sic. 1.74.

205 Arist. Pol. Pol 1274a, 1299b, 1300b-1301a, 1317b-1318a.

206 Arist. Pol. 1294a36-b1.

207 Arist. Pol. 1274a15-18, 1281b32-34 og 1318b21-31; Arist. Ath. Pol. 48.2.
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liknende praksiser, var ogsa et grep for a holde individene med politisk makt ansvarlig. Denne
praksisen blir ansett som demokratisk fordi den kan beskytte samfunnet mot truende
individer.2%® Tukydids og Diodorus™ narrativ tar i mindre grad for seg domstolinstitusjonen og
avgjerelser her. Et unntak kan veere presentasjonen av hvordan Alkibiades blir dgmt for

forreederi, en avgjerelse som ser ut til & ha blitt tatt i folkeforsamlingen.?%°

Radet kunne ha ulike funksjoner i demokratiske samfunn. Hvis radet bestod av en liten
utvalgt gruppe, kvalifisert pa grunn av eiendomskrav eller andre kvalifikasjoner med mulighet
til & fatte beslutninger, ansa Aristoteles dette som en oligarkisk mate & organisere radets
funksjon pa. Om radet ikke selv hadde makt til a fatte beslutninger, men fungerte som
ordstyrer og forberedte ulike forslag til folkeforsamling, var radet mer demokratisk.?'° Det var
ikke gunstig a gi de viktigste politiske vervene til de fattige. Derimot var det et tegn pa
visdom at man gav de fattige ytringsmuligheter og medbestemmelsesrett i
domstolsavgjgrelser. Dette ville skape lojale borgere, og kan sees pa som et minstekrav
innenfor et demokrati.?!! I Athenernes statsforfatning beskrives det hvordan Efialtes skal ha
overfart makt fra Areopagosradet til folkeradet og folkeforsamlingen. Perikles skal ha fortsatt
de politiske endringene med a satse pa marinen, noe som muliggjorde at «massene» i starre
grad kunne ta del i det politiske liv. Han innfgrte ogsa godtgjerelse for jurydeltakelse i
domstolen. Maktoverfgrselen farte til starre apning av samfunnet fordi radets tidligere
privilegier og makt ble gitt til bystatens folkerad og folkeforsamling.?'?> Demokratiseringen av
radsinstitusjonen demonstrerer hvordan «de mange» fikk starre makt over det politiske livet i
Athen og selv kunne veere med & handheve bystatens egne lover.?!® Radsmgtene som
presenteres i Tukydids og Diodorus™ fremstilling er mindre detaljert enn Aristoteles™ analyse.
Tukydid fokuserte for eksempel pa det konservative radet som vokste frem etter nederlaget pa
Sicilia. Diodorus presenterte kun radet etter Aleksanders dgd og radsmete i Athen som skulle

avgjere de sicilianske bystatenes skjebne.?!*

Avristoteles gikk i dybden pa den demokratiske statsformens varierte bakgrunn. Han
forklarte hvilke borgergrupper som hadde den dominerende makten og hvordan demokratier

Igste den politiske vurderingen. Forskjellige demokratiske samfunn gav for eksempel

208 Arist. Pol. 1284a17-22, 1284h10-25, 1288a19-26 og 1302b15-19; Arist. Ath. Pol. 22.1-4.
209 Diod. Sic. 13.2-5 og 13.42; Thuc. 6.28, 6.89-6.93 og 8.47-49.

210 Arist. Pol. 1298a-1298b, 1299b-1300a og 1322b; Arist. Ath. Pol. 43.2-3 og 45.4.

211 Arist. Pol. 1281b22-39.

212 Arist. Ath. Pol. 23, 25 og 27.

213 Arist. Ath. Pol. 3.6, 4.4, 8.4, 23.1, 25.1-2, 27.1 0g 57.3-4.

214 Thuc. 8.1; Diod. Sic. 13.2 og 19.15.
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borgermassen ulike muligheter til a veere politisk delaktige. Aristoteles fordelte
borgerbefolkningen i bgnder, handverkere, handelsmenn og de som er involvert pa sjgen
(fergemenn, fiskere, handelsmenn og mannskap pa krigsskip). Aristoteles gnsket a synliggjere
at ulike bystaters demokratiske former eksisterte pa bakgrunn av
borgermassesammensetning.?*® Hvis bystaten ble dominert av eliten, og da spesielt kavaleri-
og hoplittborgergruppen, var statsforfatningene mer oligarkiske, men hvis den apnet opp for
lettinfanteri, roere og handelsmenn var den mer demokratisk. Demokratiske samfunn har
derfor gitt flere borgere fra ulike sosiale lag muligheten til & pavirke det politiske livet i
bystaten gjennom sin rolle som «bystatens beskyttere».?*® Demokratier skilte ikke mellom det

& veere fadt borger av en bystat og ha politiske rettigheter i motsetning til oligarkier.?’

Avristoteles viser til idealet om at borgerne fra hele borgermassen (bade «de fattige» og
«de rike») skulle ha muligheten til & vaere delaktige i folkeforsamlingens diskusjoner,?*® fordi
«massene» sgker starre likhet mellom samfunnets ulike borgergrupper.?!® «That all things
should be decided by all is characteristic of democracy; this is the sort of equality which the
people desire».??° Selv om et ideal kan ha eksistert viser Aristoteles at dette ikke
ngdvendigvis ble praktisert. Man kan inkludere sterre deler av borgermassen i
folkeforsamlingene ved & innfgre en form for rotasjon, for eksempel hvem som skal ha
politiske verv og mgte opp. En annen form praktiserer ogsa rotasjon, men her kan alle
borgerne delta i mgter og vurdere lovendringer, konstitusjonelle prosedyrer og lytte til
embetsmennenes avgjgrelser. En tredje variant var a la alle borgerne mgte til
folkeforsamlingsmgter, men hvor de kun tok stilling til noen fa avgjarelser. Dette var valg av
embetsmenn, innfgringen og vurderingen av nye lover, avgjarelser knyttet til krig/fred og
tilsyn/kontroll av valgte embetsmenn. De resterende beslutningene ble overlatt til valgte
embetsmenn, som kunne velges enten ved loddtrekning/valg.??! Den fjerde formen gav alle
borgerne mulighet til & diskutere og ta avgjarelser. Det eksisterte fortsatt valgte embetsmenn,

men de kunne bare legge frem forslag som skulle vurderes.???

215 Arist. Pol. 1291b14-28.

216 Arist. Pol. 1279a37-1279b4, 1288a12-15, 1297b16-28, 1321a6-15 og 1329a11-12.

217 Hansen 2013, s. 41; Arist. Pol. 1275a-1275b, 1283b22-31, 1293a16-24, 1297b10, 1301b24, 1302b17,
1303b26, 1305b34, 1306a14, 1308a7-14, 1321a27-31 og 1332b31.

218 Arist. Pol. 1292a1-37 og 1293a9-10.

219 Arist. Pol. 1298a.

220 Arist. Pol. 1298a overs. Barnes, J. i Everson 2018, s. 112.

221 Arist. Pol. 1298a.
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| demokratier kan «massene» fa for mye makt og utgve denne uten a ta hensyn til
eksisterende lover, mens i oligarkier kan «de fé» f& for mye makt.?2> Demokratier utviklet seg,
ifalge Aristoteles, til majoritetens tyrannier og «de fattige brukte sin makt til a overta elitens
rikdom.??* Slik som Avistoteles viste Tukydid hvordan en balge med interne konflikter
oppstod i de greske samfunnene etter stridighetene i Kerkyra. Krigstider bringer frem de
darligste sidene i mennesket. Gradighet skal ha veert en av hovedarsakene til at «demokrater»
gjorde opprar mot «de rike» fordi de gnsket deres rikdom og makt.??® Konflikten i Kerkyra
viser at denne hendelsen har betydning og skal, ifelge Lintott, veere den forste interne
konflikten innad i en bystat etter starten av den Peloponnesiske krigen. Utbruddet blir
presentert som starten pa en epidemi som feide over den greske verden, hvor ulike fraksjoner
innad i ulike bystater na var klar for & be Athen eller Sparta om hjelp for a bekjempe sine
motstandere.??® Finley, Lintott og Berger er eksempler pa historikere som alle peker pé det
gkonomiske aspektet ved voldsutgvelsen i interne konflikter.??” Tukydid presenterte, slik som
Aristoteles, ogsa en lgsning pa stasis-problematikken. Han fokuserte pa en «god» styreform,

nemlig blandingsforfatningen til «de fem tusen».?2®

Loddtrekning blir av Aristoteles beskrevet som et viktig kjennetegn ved demokratiske
samfunn. Samtidig viser han til at praksisen ogsa eksisterte i oligarkier.??® Aristoteles skiller
mellom den demokratiske og den oligarkiske tilneerming til loddtrekning, ved a peke pa at
gruppen borgere som kvalifiserte til loddtrekning varierte innenfor de ulike styreformene.?%
Tukydids narrativ om «de fire hundre» demonstrerer hvordan loddtrekning kunne benyttes i
oligarkier. Formalet med & implementere denne praksisens, var & unnga maktkamp mellom de
«kvalifiserte» borgerne.?! Diodorus beskriver derimot loddtrekning som en mer demokratisk
praksis fordi den kunne hindre at eliten fikk for mye makt og kunne ta kontroll over alle
politiske verv.2%? Samtidig var noen verv forbeholdt valg og disse vervene kunne man ha flere

ganger.?3
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Den demokratiske utviklingen og tendensene som beskrives i Athenernes
statsforfatning fra Kleistenes og frem til Perikles ser ut til, ifalge Chambers &, & ha vert en
pagaende utvidelse hvor flere og flere borgere fra ulike sosiale lag fikk kontroll over bystatens
institusjoner. Demokratia-begrepet og styreformens utvikling viser hvordan «de mange» i
starre grad fikk mer makt frem mot den «endelige» demokratiske formen. Den historiske
beskrivelsen kan vurderes som teleologisk. Chambers argumenterer for at verket trolig har
blitt revidert fordi de ulike demokratiske typene reflekterer den politiske utviklingen som

beskrives.?3*

Ifalge Cartledge gir lesning av Politikken dagens historikere det ngdvendige verktgyet
for a analysere og forsta ulike demokratiske samfunnstyper i den klassiske perioden. Selv om
vi mangler flere detaljer, kan Aristoteles” observasjoner av greske bystater brukes for a forsta
de ulike politiske styrematene og variasjonene. Flere greske bystater i antikken var trolig
demokratiske, men disse samfunnene praktiserte ikke ngdvendigvis den demokratiske formen
vi finer i Athen.?® Aristoteles ser ut til, slik Robinson pépeker, & ha brukt demokratia-
begrepet pa en bred méte.?3® Han gjorde dette ved & forklare ulike demokratiske trekk som
kunne eksistere innad i en statsforfatning. Vi kan pa bakgrunn av Aristoteles™ analyse
undersgke om Syrakus og andre sicilianske og sgr-italienske samfunn omtales som
demokratiske. Hvis dette er tilfelle, ma man videre undersgke om Aristoteles gir mer

informasjon eller indikerer hvor pa den demokratiske skalaen bystatene kan plasseres.

Diodorus Siculus og demokratia
Diodorus skal ha blitt fgdt rundt 90 fvt. pa Sicilia i Agyrion og dade trolig rundt 31 fvt.?” Han

var fgdt og jobbet ca. 315 ar etter at det sakalte demokratiet i Syrakus ble erstattet av tyrannen
Dionysios 1. Dette har fart til at flere historikere, slik som Rutter, har pekt pa farene med a
stole pa Diodorus’ bruk av demokratia for a kategorisere disse samfunnene.?*® To spgrsmal vil
veere relevante a felge videre (1) hva betydde demokratia for Diodorus? (2) I hvilke
kontekster brukte han begrepet? Siden Diodorus levde i den hellenistiske perioden har man,
ifelge Rutter, stilt spgrsmal om Diodorus hadde den ngdvendige bakgrunnskunnskapen for &

forsta den demokratiske statsforfatningen. Statsformen hadde i denne perioden mistet sin

234 Chambers 1961, s. 34-35.

235 Cartledge 2016, s. 20; Rutter 2000, s. 149.

236 Robinson 1997, s. 35-36 og 44; Robinson 2011, s. 222-223.

237 Diod. Sic. 1.4.4; Green 2010, s. 1-2; Oldfather 1933, s. vii.

238 Rutter 2000, s. 144-145; Mahle 2017, s. 209-210 og 219; Lewis 1992, s. 7 og 7n18.
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politiske og sosiale betydning.?*° Perspektivet vil vere viktig for & vurdere Diodorus
begrepsbruk, serlig mot slutten, der jeg vil drgfte likheter og forskjeller mellom de klassiske
og hellenistiske forfatternes bruk av demokratia-begrepet. I min undersgkelse av Diodorus vil
jeg rette sgkelyset mot hans bruk av begrepet demokratia.?*® Pa grunn av verkets starrelse har
jeg tilnzermet meg begrepet pa to mater. Den fgrste maten er a undersgke passasjene hvor han
generelt presenterer demokratiet som et politisk system. Begrepet blir benyttet for a beskrive
et folk eller en praksis uten at samfunnstypen avgrenses til et geografisk eller tidsavklart
omrade. Formalet med undersgkelsen er & avdekke Diodorus™ generelle bruk av demokratia.
Den andre maten er hans vurdering og kategorisering av det politiske systemet i navngitte

greske og ikke-greske samfunn.

Diodorus Siculus generelle bruk av demokratia-begrepet

I sin fremstilling av Egypts mytiske fortid beskriver Diodorus en relevant digresjon sett i

forhold til den demokratiske statsforfatningen og frie borgeres veeremate i demokratier.

«/...] the artisans are distracted in mind by many things, and through the desire to advance
themselves do not stick exclusively to their own occupation; for some try their hands at
agriculture, some dabble in trade, and some cling to two or three crafts, and in states having a
democratic form of government vast numbers of them, trooping to the meetings of the
Assembly, ruin the work of the government, while they make a profit for themselves at the

expense of others who pay them their wage».?*

Passasjen viser hvordan handverkerne som deltok i folkeforsamlingsmgter gjorde dette pa
grunn av de gkonomiske godene politisk deltakelse gav dem. Han stilte seg kritisk til denne
underliggende gkonomiske motivasjonen for borgernes deltakelse. Han beskriver hvordan
denne store gruppen mater opp uforberedt med distraherte sinn. Diodorus antyder at denne
formen for politisk praksis vil kunne fare til gdeleggelse av samfunnsstyret. Hvis flertallet av
dem som mgtte opp ikke var politisk interesserte og heller ikke hadde politiske erfaringer,

hvordan kunne dette komme samfunnet til gode, og hvordan kunne man sikre seg at

239 Rutter 2000, s. 144-145.

240 Diodorus bruker begrepet demokrati gjennom verket: Diod. Sic. 5.71, 11.55, 11.68, 11.72, 12.27, 12.28,
12.57,12.80, 12.81, 13.2, 13.5, 13.34, 13.36, 13.48, 14.3, 14.86, 15.25, 15.40, 15.45, 15.58, 15.95, 16.70, 18.18,
18.65-66, 19.1, 19.4, 19.5, 19.6, 19.9, 19.10, 20.32, 20.79, 20.93, 33.5a og 35.25. Andre relevante begreper som
Diodorus bruker og som jeg vil undersgke er «demokratisk» og «pa demokratisk vis»: Diod. Sic. 1.74, 2.32,
2.38,2.39,9.20,11.53,12.11, 15.58, 17.3, 17.102, 18.21, 18.55, 18.65-66, 19.15, 21.16 og 28.4.

241 Diod. Sic. 1.74.7-8. overs. Oldfather 1933, s. 258-259.
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samfunnet som helhet tok gode valg?2*? Oldfather argumenterer for at Diodorus inkluderte
denne digresjonen for a kritisere demokratiene i den greske verden generelt, og det athenske
demokratiet spesielt.?*® Diodorus farste bemerkning om demokratiske samfunn ser ikke ut til &
tale i styreformens faver og synliggjer hans generelle negative innstilling til demokratiet, og
den politiske praksisen som apner opp deltakelsen fra et bredt samfunnslag. Bade Tukydid og
Avristoteles viser hvordan demokratiske samfunn ble styrt av «de mange», at borgergruppen
ofte mgtte opp uforberedt og at demokratiske samfunn ikke ngdvendigvis alltid tok «vise»

valg. Aristoteles identifiserer ogsé viktigheten av godtgjarelse i demokratier.?**

Zevs blir omtalt som den viseste blant gudene. Han laerte mennesket om
rettferdige/urettferdige handlinger og hvordan man skulle skille slike handlinger fra
hverandre. Zevs introdusert Igsningen pa hvordan urettferdige handlinger skulle handteres,
nemlig domstolen. Dette sgrget for at mennesker ble lovlydige og kunne leve i fredelige
samfunn. 1 tillegg til & gi mennesket kunnskap om rettferdighet, lovlydighet og straff av
ulydige individer, introduserte Zevs mennesker for likhet og demokrati.?*® «He [Zeus] also
visited practically the entire inhabited earth, putting to death robbers and impious men and

introducing equality and democracy [...]».2%

Diodorus presiserer videre betydningen av lovene pa et senere tidspunkt i det
Historiske Bibliotek. Han fokuserer pa hvordan loven demmer menneskers handlinger i
demokratiske bystater, slik Gud er dommeren over menn som har autoritetsposisjoner. Menn
som forsgker a falge dydene blir belgnnet, mens menn som falger sine lyster og gradighet blir
straffet.*” Diodorus fremhever altsa loven som et viktig fundament i hvordan demokratiske
bystater opprettholdt lov og orden. Demokratia som et politisk system blir i disse passasjene
ikke beskrevet i detalj, men styreformen blir presentert i lys av lover, lovlydighet og
likestilling mellom mannlige borgere. Det at Diodorus presenterer den demokratiske
statsforfatningen slik betyr ikke at disse idealene kun eksisterte innenfor demokratiske
samfunn. Slik som Rutter og Asheri papeker delte republikanske regimer lignende idealer, i
tillegg til a veere anti-tyranniske.?*® Viktigheten av loven som den absolutte autoritet kan man

finne i Aristoteles sin vurdering av hvordan ulike gode demokratiske samfunn kunne forene et

242 Djod. Sic. 1.74.

243 Oldfather 1933, s. xxi og 258-259n1; Oldfather 1950, s. 391 og 391n2; Diod. Sic. 1.74 og 13.95-96.
244 Arist. Pol. 1292a4 og 1292b-1293a; Thuc. 8.97.

2% Dijod. Sic. 5.71.

246 Diod. Sic. 5.71. overs Oldfather 1939, s. 289.

27 Diod. Sic. 28.4.

248 Rutter 2000, s. 145; Asheri 1992, s. 155.
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styre av «loven» med et styret av «de mange».?*® Tukydid bruker den interne konflikten pé
Kerkyra for a synliggjere hvorfor et styre basert pa loven er a foretrekke. Kerkyra blir av
Tukydid presentert som en advarsel om hva som kan skje nar stasis og lovlgshet far bestemme

og loven forkastes.?>°

Diodorus inkluderte normative dommer over demokratiske samfunn/statsformer. |
passasjen om demokratiske stater (under Diodorus™ presentasjon av Egypt) synliggjer han mer
negative holdninger til demokratiet. Samtidig gar ikke denne kritikken ngdvendigvis gjennom
hele narrativet, slik som passasjen indikerer hvor demokratiet blir gitt i gave til mennesket av
Zevs. Holton viser til at Diodorus opererer med motstridene presentasjonsformer av
demokratia gjennom sitt verk. Disse motsetningene viser at Diodorus hadde en reflektert
forstaelse av den demokratiske praksisen.?! Zevs hadde gitt mennesket dette systemet slik at
de kunne leve i fredelige og rettferdige samfunn, men dette betyr ikke at demokratia som en
politisk samfunnsform fungerte i praksis. | teorien kan demokratia ha blitt forstatt som noe
positivt av Diodorus, men i praksis demonstrerte han hvordan systemet har klare svakheter.

Dette er bakgrunnen for hans negative holdninger mot samfunnsstyret.??

Diodorus brukte ogsa demokratia-begrepet for a beskrive hvordan de greske troppene
agerte etter Aleksander den stores dgd. Det ble, ifalge Diodorus, besluttet at generaler og
satrapper (en tittel gitt til guverngrer i det gamle persiske riket) skulle avholde et rad.
Medlemmene av dette radet skulle velges av soldatene. Radet ble innkalt hver dag. Diodorus
peker pa hvordan denne praksisen lignet pa bystater som styrte seg selv etter demokratiske
prinsipper.?> Diodorus viser her hvordan valgte rad brukes for a finne en lgsning pa
dilemmaet: Hvordan skulle de holde styrkene samlet og unnga intern splittelse og konflikt
mellom ulike generaler etter Aleksander den stores dgd? Det at radets medlemmer ble valgt,
hadde dialog og skulle opprettholde enhet og selvbestemmelse i tillegg til radets radgivende
rolle kan her sees pa som viktige demokratiske prinsipper. Diodorus presentasjon av radet
ligner pa Tukydids omtale, mens Aristoteles skiller seg fra dem begge med at han i stgrre grad

analyserer hvilke ulike funksjoner rédet kunne ha i et demokrati.?>

249 Arist. Pol. 1292a-1292h og 1297a.

250 Thuc. 3.81-83.

21 Horton 2018, s. 201-202; Waterfield 2019, s. xiii; Diod. Sic. 12.11.

22 Dijod. Sic. 5.71, 10.93, 10.93 og 12.11; Holton 2018, s. 201-202; Waterfield 2019, s. xiii; Sacks 1990, s. 167.
253 Diod. Sic. 19.15.

24 Thuc. 8.1; Arist. Pol. 1298a-1298b, 1299b-1300a og 1322b.
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Diodorus bruk av demokratia-begrepet pé ikke-sicilianske og sgr-italienske bystater

Diodorus vurderte styreformen i Media (Nordvest-Iran) som demokratiske. Medias ulike
samfunn skal, ifglge Diodorus, ha blitt styrt pa «demokratisk vis». Han beskrev og
kategoriserte hvordan mederne beseiret assyrerne som hadde styrt over omradet tidligere.
Etter seieren skal de ulike bystatene ha fatt muligheten til & ha den regimetypen de gnsket.
Diodorus presiserer at styreformen som ble valgt var administrert pa «demokratisk vis».?
Diodorus gir ikke mer informasjon om de ulike samfunnenes politiske system, men frihet
(eleutheria) og selvstendighet (autonomia) fra assyrerne og fraveeret av en konge i flere ar ser
ut til & veere viktige faktorer for den demokratiske kategoriseringen. Samtidig betyr ikke
ngdvendigvis kampen for frihet og selvstendighet at de ulike samfunnene utviklet seg til

demokratier.

Diodorus pastod at det indiske samfunnet kalt Meros i mytisk tid hadde et demokratisk
samfunnsstyre. Diodorus beskriver hvordan Dionysios's familie-dynasti skal ha blitt etablert,
men etter flere generasjoner gikk i opplasning. Det var i denne opplgsningsprosessen, av de
ulike indiske smakongedgmmene, at Meros fikk en demokratisk form for samfunnsstyre. Det
var ikke alle samfunn som endret statsform.>*® Senere beskriver Diodorus hvordan Aleksander
den store rundt 326/325 fvt. mgtte pa folkegruppen Sambastae i India. Denne folkegruppen
skal ha levd i et samfunn som var styrt pa «en demokratisk mate».?” Problemet med
beskrivelsene knyttet til de ulike samfunnene i India og i Media (Nordvest-1ran) er hva «pa en
demokratisk mate» og «en demokratisk form» indikerer. Problemstillingen oppstar fordi
Diodorus unnlater & beskrive flere politiske praksiser som ville ha gjort det lettere & vurdere
samfunnenes politiske styreform. Rutter sin tolkning om at Diodorus bruk av demokratia-
begrepet kun indikerer et fraveer av en tyrannisk styreform virker troverdig.?®® Informasjonen

som blir presentert er ikke tilstrekkelig for & vurdere samfunnet som demokratisk.

Andre temaer som gar igjen i Diodorus sitt narrativ, knyttet til den demokratiske
kategorien, er interne og eksterne konflikter som oppstar i ulike bystater/samfunn. Her kan vi
identifisere et tydelig likhetstrekk mellom Tukydid og Diodorus, se Tabell 3. Hansen viser til
at Aristoteles gjennom Politikken demonstrerer 88 tilfeller av hvordan stasis skal ha fart til

politisk endring i ulike bystater.?>® Diodorus presenterer hvordan ulike samfunn pé

2% Diod. Sic. 2.32 0g 9.20.

%6 Diod. Sic. 2.38-39. Man er i dag usikre pa hvor i India Meros skal ha veert.
%7 Diod. Sic. 17.102.

28 Rutter 2000, s. 144.

29 Hansen 2013, s. 12.
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Peloponnes i 375/374 fvt. gikk over til demokratiske statsforfatninger, men pa grunn av
endringen mistet de sin autonomi. Ifglge Diodorus ble disse kapret av ulike demokratiske
fraksjoner som ledet samfunnene inn i interne konflikter (staseis). Disse samfunnene hadde
kun veert kjent med oligarkiske statsformer. Dette farste til at frigjgringen og
demokratiseringen utviklet seg negativt. Samfunnene valgte & sende sine «beste borgere» i
eksil. Et utvalg av disse borgerne ble straffeforfulgt, og deres eiendeler ble konfiskert. Den
demokratiske «mobben» var ute etter & hevne seg na som de var fri fra oligarkiske ledere.
Bystatene dette ser ut til a gjelde var Figaleia, Korint, Megara, Sikyon og Flius.?®® Demokratia
blir beskrevet som et politisk samfunnsstyre som var annerledes enn oligarkiet. Diodorus
bruk av «mobben» kan tyde pa at det er snakk om fattige borgere og at denne gruppens
deltakelse farer til radikale opprgr mot samfunnets tidligere ledere. Diodorus presenterer
hvordan ulike interne konflikter i bystatene forte til at Sparta og Athen stattet ulike
fraksjoner.?* Ifglge Holton beskriver Diodorus her en kritisk holdning til nyetablerte
demokratiske stater. Borgerne som har fatt tilgang til bystatens styringsprosesser har ikke fatt
opplaering og mangler erfaring med 4 ta store og viktige avgjgrelser. Dette farer til mer
radikale valg og de stemmer for darlige forslag.?> Vurderingen Diodorus her presenterer kan
sammenlignes med Aristoteles som ogsa fokuserer pa viktigheten av borgerne utdannelse nar
det kommer til & veaere delaktige i bystatens styringsprosesser. Ifglge Aristoteles nytter det
ikke & ha gode lover i demokratiske samfunn sa lenge borgerne innenfor ikke har blitt trent
eller utdannet i sin egen styreform.?®® Et annet eksempel der frigjarelse fra undertrykkelse blir
benyttet for & beskrive en demokratisk overgang er samfunnet kalt Ambrakia. Folket fra
Ambrakia skal ha blitt overtalt til & fjerne garnisonen som Filip fra Makedonia hadde
stasjonert i bystaten. Etter frigjgrelsen skal bystaten ha omdannet statsforfatningen til et
demokrati. Diodorus presenterer ingen videre beskrivelse av ulike praksiser innad i dette nye

demokratiet.254

Etter Aleksander den stores dgd i 323 fvt. gikk riket i opplgsning. Hans tidligere
hearfagrere kjempet om makten. Antipatros, som var en av feltherrene til Aleksander den store,
og hans sgnn Kassandros klarte under denne konflikten a fa kontroll over mesteparten av

Makedonia og Hellas.?® Diodorus beskriver hvordan ulike greske omrader i Hellas i 319 fvt.,

260 Diod. Sic. 15.40.

261 Diod. Sic. 15.45.

262 Holton 2018, s. 202; Diod. Sic. 15.40.1-2 og 18.65.4-6.

263 Arist. Pol. 1310a, 1317b og 1337a.

264 Diod. Sic. 17.3.3.

265 pomeroy, Burstein, Donlan, Roberts og Tandy 2013, s. 298-302.
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gjorde opprgr mot Kassandros. Bakgrunnen for opprgret kom av bystatenes gnske om a
tilbakefare sine eldre demokratiske samfunnsstyrer. Oppraret mot de patvungne oligarkiske
styrene er et eksempel pa Diodorus™ bruk av begrepet demokratia.?®® Diodorus beskrev
konflikten mellom etablerte monarkier. De baserte sin maktdominans pa ekstern kontroll
gjennom oligarkiske styrer, og ulike fraksjoner innad i bystaten. Diodorus viser til bystatenes
gnske om selvstendig autonomi, frihet, og retur til samfunnets tidligere statsforfatning som
skal ha veert demokratia. Diodorus utdyper ikke hvordan disse tidligere demokratiske
systemene fungerte. Hvem hadde hatt mulighet til & delta i folkeforsamlingsmgater? Hvilken
gruppe kunne ha politiske verv? Hvem kunne stemme pa forslag og hvilke grupper kunne

legge frem disse forslagene?

Athen omtales i stgrre grad hos Diodorus. Denne presentasjonsformen deler han med
Tukydid i Peloponneserkrigen og Aristoteles i Athenernes statsforfatning. Jeg har valgt a
fokusere pa hvordan Diodorus benytter seg av demokratibegrepet for a beskrive bystatens
politiske historie og styreform. I tillegg til & peke pa den politiske situasjonen i Athen
beskriver Diodorus ogsa ulike demokratiske praksiser, for eksempel folkeforsamlingsmater,

radsmgter og ostrakisme.

Ostrakisme blir av Diodorus beskrevet som en athensk praksis og skal ha blitt brukt,
av athenske borgere, for a kvitte seg med Themistokles. Themistokles skal, ifalge Diodorus,
ha utgjort en trussel mot det athenske demokratiet rundt 472-470 fvt. Straffen var fem ars
tvungent eksil fra bystaten.?®” Tukydid omtaler ogsa, slik som Diodorus, hvordan ostrakisme
blir brukt mot Themistokles.?%® Oldfather peker pa at Diodorus her presenterer feil lengde pa
straffen (fem ar istedenfor ti), fordi Diodorus mest sannsynlig blandet den athenske
ostrakismen med petalismen fra Syrakus.?® Vi kan trolig forsta Diodorus sine holdninger til
denne praksisen ved a lese et ordtak han presenterer i bok 19: Det er ikke menn av
middelmadig kvalitet, men menn som tilhgrer samfunnets elite som river ned og gdelegger
demokratier.?’® Ordtaket forklarer hvordan athenerne kan ha legitimert og benyttet seg av
ostrakisme som straff mot samfunnets elite. Det var tross alt denne gruppen som utgjorde

demokratiets starste trussel. Dette er en tankegang Aristoteles ser ut til & dele.?’* Bade det at

%66 Diod. Sic. 18.55.

267 Oldfather 1946, s. 266-267n1; Diod. Sic. 11.55.

268 Thuc. 1.135. Tukydid beskriver ogsa hvordan Hyperbols ble straffet med ostrakisme (Thuc. 8.73).
269 Oldfather 1946, s. 265n2; Diod. Sic. 11.55.

270 Diod. Sic. 19.1.

271 Arist. Pol. 1284a17-22, 1284h20-25, 1288a19-26 og 1302b15-19.
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«de beste menn» ble sendt ut fra bystaten og at «de beste mennx utgjorde en risiko for

bystaten, demonstrerer Diodorus’ skeptiske holdning til den demokratiske statsformen.?2

Diodorus presenterer hvordan generaler i Athen ble gitt militeere fullmakter under
planleggingsfasen for den sicilianske ekspedisjonen. Folkeforsamlingen skal da ha hatt makt
til & beslutte viktige avgjerelse som krig/fred, velge generaler og delegere militaer fullmakt.?
Folkeradet hadde makt til a vurdere anklager mot disse generalene. Alkibiades ble anklaget
for gdeleggelsen av flere hermer, men radet skal ikke ha hatt tilstrekkelig bevis for hvem som
var den skyldige. Etter folkeforsamlingsmgtet som omhandlet den sicilianske ekspedisjonen
samlet radet seg i Athen der radsmedlemmene og de tre generalene vurderte skjebnen de ulike
sicilianske samfunnene/bystatene skulle fa etter konflikten. De avgjorde at borgerne fra
Syrakus og Selinus skulle gjeres til slaver, mens de andre bystatene skulle underlegges Athen
og betale en arlig tributt til bystaten. I tillegg ble det bestemt at styrkene som skulle sendes til
gya matte vaere mange for a lykkes med ekspedisjonen.?’* Selv om generaler ble valgt av
borgerne og fikk fullmakt fra bystaten, utgjorde generalvervet en risiko for generalene selv.
Om generalene utfgrte sin plikt pa en mate bystatens borgere mislikte kunne de i ettertid bli
demt for forreederi, sendt i eksil, eller drept. Fremstillingen til Diodorus om hvordan
demokratier kunne straffe sine «ledende menn» har klare likhetstrekk med Tukydid og
Avristoteles.?”

I sin beskrivelse av athenernes nederlag mot Sparta i 404 fvt. og hendelsesforlgpet
etter kong Fillips dad i 335/334 fvt. presenterer Diodorus relevante passasjer som kan
indikere grensen for hvor demokratia- og oligarkhia-begrepet gar i hans fremstillinger.
Diodorus presenterte hvordan Sparta i 404 fvt. innfarte tyranniet til «de tretti» og hvordan det
eksisterende demokratiet ble fjernet.?”® Fgr maktovertakelsen til «de tretti» oppstod det en
diskusjon i Athen mellom ulike fraksjoner. En gruppering favoriserte en demokratisk
statsform, en annen et oligarkisk styresett. De som favoriserte oligarkiet hevdet at denne
statsformen var den eldste styreformen, som deres forfedre hadde benyttet seg av og der kun
et fatall av borgerne kunne delta i politikken. Borgerne som favoriserte en demokratisk
statsforfatning, ville fortsette a styre slik deres fedre hadde gjort og argumenterte for at denne

statsforfatningen var et demokrati.?”” Presentasjonsformen til Diodorus har, slik som

272 Djod. Sic. 19.1.
273 Djod. Sic. 13.2.
274 Djod. Sic. 13.2.
275 Arist. Pol. 1274a15-18, 12810b32-34 og 1318b21-31; Thuc. 1.135, 6.27-28, 6.89-93 og 8.73.
276 Diod. Sic. 14.3.
277 Djod. Sic. 14.3.
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beskrivelsen av maktovertakelsen til «de fire hundre» klare likhetstrekk med Athenernes
statsforfatningen. For selve maktovertakelsen til «de tretti» beskrives det i Athenernes
statsforfatningen hvordan en diskusjon oppstod i folkeforsamlingen mellom demokrater og

278 «De tretti» blir sa

oligarker om styreformen athenerne skulle ha etter nederlaget mot Sparta.
erstattet med «de ti» og demokratiet blir etter en konflikt igjen innfart i Athen.?’”® Dette
gjeninnfarte demokratiet var statsforfatningen Aristoteles selv levde under. Athenerne
innfarte godtgjarelse for borgere som deltok i folkeforsamlingsmater.2®® Demokratiet som ble
tilbakefgrt var, ifglge Chambers, det gamle demokratiet etter Efiales og Perikles sine

reformer.281

Diodorus beskriver den Tebenske krigen mot Sparta rundt 378 til 371 fvt. Jeg har ikke
mulighet til & beskrive krigsforlgpet mellom de to bystatene, men vil peke pa hvordan
Diodorus benytter seg av demokratia-begrepet nar han presenterte Athen under denne
konflikten. Diodorus presenterte hvordan Sparta rundt 379 fvt. skulle ha plassert tropper i
bystaten Teben og sendt mange viktige borgere i eksil. Disse borgerne sgkte stgtte hos Athen i
konflikten mot Sparta og minnet bystaten om at de tidligere hadde hjulpet athenerne med &
fjerne tyranniet til «de tretti» i 404 fvt. 282 Athenerne lyttet til sendebudet fra Teben som
ankom Athen og stemte for & statte bystaten i krigen mot Sparta.?®® Diodorus presiserer videre
hvordan den demokratiske bystaten Athen skal ha overtalt flere bystater til & bytte side og
alliere seg mot Sparta. Dette var Chios, Bysants, Rodos and Mytilene i tillegg til flere
unavngitte gyer. Grunnen var a forhindre spartansk hegemoni. Narrativet fokuserer pa at
Athen var forngyd med lojaliteten til de ulike bystatene og det ble besluttet at hver bystat
skulle sende representanter til et felles rad. Radsmgtene skulle avholdes i Athen. De ulike
samfunnene skulle ha lik makt og kun en stemme nér beslutninger ble tatt.?®* Narrativet til
Diodorus verifiserer den demokratiske styreformen i Athen i tillegg til at den demonstrerer
hvordan selvstendighet fra spartansk hegemoni utgjorde en trussel bade for Athen og andre
greske samfunn. Beskrivelsen av Tebens paminnelse demonstrerer hvordan Diodorus knytter

den demokratiske styreformen opp mot frigjeringskonflikter der bystaten gar fra ulike

278 Arist. Ath. Pol. 34.

279 Arist. Ath. Pol. 36.2-4.
280 Arist. Ath. Pol. 41.

281 Chambers 1961, s. 23-25.
282 Dijod. Sic. 15.25.

283 Dijod. Sic. 15.27.

284 Djod. Sic. 15.28.
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konservative og tyranniske regimer til mer apne og demokratiske. Frihet og demokratia bli

slik som tidligere i Diodorus™ beretninger presentert i n&r relasjon med hverandre.

Diodorus presenterer hvordan Antipatros, som hadde fatt tildelt kontroll over Hellas,
hadde endret den demokratiske forfatningen i Athen til et oligarki i 322 fvt., etter den
Lamiske krigen. Antipatros skal kun ha gitt borgere med mer enn to tusen drakmer
muligheten til & til & ta del i bystatens styring, dette var omkring ni tusen borgere.?®® Diodorus
bruker videre demokratia for a presentere en demokratisk fraksjon i Athen rundt 318 fvt.
Begrepet blir brukt for & forklare konflikten som oppstod i det oligarkiske Athen. Bystatens
politiske verv ble besatt av borgere som Diodorus kalte ekstreme demokrater. De dgmte dem
som hadde fjernet den demokratiske styreformen og som hadde hatt ulike politiske verv under
oligarkiet til eksil. Noen av dem blir demt til dgden.?¢ Ettersom de athenske borgerne ikke
klarte a fjerne harstyrken Kassandros hadde plassert i bystaten ble det etter en lengre debatt i
folkefolkeforsamlingen sluttet fred med Kassandros i 317 fvt. Atheneren Demetrios fra
Faleron ble av Kassandros valgt til & overstyre bystaten og skal, ifglge Diodorus, ha styrt
fredelig. Selv om Demetrios skulle ha det overordnede ansvaret for bystaten lot Kassandros®
borgere, som han selv valgte eller som oppfylte visse gkonomiske restriksjoner, (rundt ti
minea som tilsvarer rundt et tusen drakmer) fa ta del i styringen av bystaten.?” Demetrios var
ansvarlig og styrte Athen for Kassandros ti ar, men etter press fra «folket» flyktet han fra
Athen.? Diodorus beskriver videre hvordan det athenske folk femten &r etter den lamiske
krigen gjenvant sine fedres statsforfatning i 307 fvt. Demetrios Poliorketes skal ha beseiret
troppene som var stasjonert i Athen og befridde bystaten ved a gi bystatens borgere tilbake sin

autonomi. Dette resulterte i at maktperioden under Demetrios fra Faleron var over.2°

Utfordringen med Diodorus™ presentasjon er hvordan man skal tolke de ulike
passasjene. Hva mente Diodorus nar han beskrev styreformen til Kassandros med Demetrios
fra Faleron i spissen? Far dette styret hadde bystaten hatt et oligarkisk styre ledet av Fokion,
men de athenske borgerne gjorde opprar mot regimet. Styreformen som erstatter oligarkiet,
blir ikke kategorisert som demokratisk eller oligarkisk. Diodorus viser til at regimeendringen
var et resultat av et oppgjer begatt av en demokratisk fraksjon. Samtidig utgjorde de
stasjonerte troppene som befant seg i Athen en permanent trussel mot bystatens borgere, noe

285 Dijod. Sic. 18.18.

286 Diod. Sic. 18.65-66.

%7 Diod. Sic. 18.74.

288 Djod. Sic. 20.45. Vi kan kanskije identifisere de athenske borgernes politiske makt i Diodorus® beskrivelse av
hvordan borgerne presset Demetrios til & sende et sendebud til Antigonos (Diod. Sic. 19.78).

289 Diod. Sic. 20.46.3.
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som la restriksjoner pa deres selvstendighet, spesielt bystatens utenrikspolitikk. De nye styret
under Demetrios fra Faleron resulterte i lavere gkonomiske restriksjoner for borgerdeltakelse,
men etter ti ar under denne styreformen forteller Diodorus at athenerne blir autonome. De
vinner tilbake sin selvstendighet i 307 fvt. etter at Demetrios Poliorketes beseiret de
stasjonerte troppene i Athen. Refleksjonene til Diodorus viser hans nyanserte syn pa et
flertallsstyre og den demokratiske styreformen. Beskrivelsen demonstrerer at Diodorus ikke
kategoriserte alle styreformer, som hadde en form for flertallsstyre, som demokratiske. Selv
om Demetrios fra Faleron apnet opp for sterre deltakelse blant athenernes borgermasse, var
bystaten fortsatt underlagt Kassandros. Den kan kun sies & ha hatt en form for intern
autonomi, men ingen ekstern autonomi. Flertallsstyret ser ikke ut til a veaere den eneste
forklaringen pa hans demokratiske kategoriseringer og historikere bar kanskje i starre grad ta

ham alvorlig nar han kategoriserer ulike samfunn som demokratisk.

Cartledge problematiserer hvordan vi i dag skal vurdere den athenske perioden 317 til
307 fvt. Skal vi vurdere Demetrios som en stedfortredende tyrann, en overstyrer, en general
eller en lovgiver? Uavhengig av terminologien presiserer Cartledge at han var en tyrann og at
den demokratiske kategoriseringen trolig ikke er passende for styreformen i Athen i denne
perioden.?® Slik som under styret etter «de fire hundre» ser vi hvordan Diodorus fokuserer pa
innfgringen eller revideringen av gkonomiske restriksjoner i sin beskrivelse av styreformen
som erstatter den oligarkiske maktperioden. Beskrivelsen indikerer at ikke-oligarkiske og
demokratiske styreformer kunne pafare gkonomiske restriksjoner og bestemme hvilke borgere
som kunne ha politiske rettigheter. Samtidig betyr ikke en nedtrapping av disse restriksjonene
at samfunnet gikk over til en demokratisk statsform.

Sammenligning av forfatternes politiske klassifisering

Tabellen nedenfor er et forsgk pa en skjematisk presentasjon av de viktigste passasjene i
Peloponneserkrigen, Politikken og det Historiske Bibliotek hvor Tukydid, Aristoteles og
Diodorus beskriver ulike bystater og bystatenes politiske systemer. Jeg har ogsa konsultert
Athenernes Statsforfatning i vurderingen av bystatene Athen, Chios, Lesbos og Samos siden
disse bystatene nevnes i verket. Formalet med tabellen er & avdekke forfatternes bruk av
demokratia-begrepet. Et viktig moment er at Tabell 3 i noen grad avviker fra funnene present
av Robinson i Democracy beyond Athens og Hansen og Nielsen i An Inventory of Archaic and

290 Cartledge 2016, s. 109 og 242.
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Classical Poleis. Den fgrste grunnen er at bade Robinson og de ulike forfatterne i An
Inventory har konsultert flere kilder enn meg nar de kategoriserer. Dette betyr at de har et
stgrre datasett enn det jeg har benyttet meg av nar de kategoriserer ulike samfunn. Den andre
grunnen er at jeg i noen grad er uenig i deres tolkning i de tilfellene hvor de i sterre grad
statter seg pa Tukydids, Aristoteles” og Diodorus” beskrivelser. | visse situasjoner tolker
forfatterne inn styreformer selv om disse ikke eksplisitt blir kategorisert. Det er samtidig
viktig a peke pa at selv om de ulike kildene beskriver en politisk styreform betyr dette ikke
ngdvendigvis at vi kan godta denne kategoriseringen uten en grundigere undersgkelse.

Tabellen som presentasjonsform gjer etterprgvbarheten av mine tolkninger mulig.
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Sammenligning av Tukydids, Aristoteles’ og Diodorus Siculus™ politiske klassifisering av ikke-sicilianske og sar-italienske bystater

Bystater/ Bruk av demokratia-begrepet og Bruk av oligarkhia- Bruk av stasis-begrepet og Bruker Tukydid og Diodorus politiske begreper/merkelapper for & beskrive statsforfatningen i ulike samfunn?
geografiske presentasjon av demokratiske trekk. begrepet og presentasjon av maktendring.
omrader presentasjon av
oligarkiske trekk.
Argos (Tukydid) 5.28.1,5.29.1, 5.31.6, 5.41.3, 5.43.3, 5.76.2,5.81.1-2 og 5.76.2,5.81.1-2,5.82.2-509 | Ja- demokratisk, men en skiftende politisk historie blir presentert. Argos blir ogsa presentert som et sgster-demokrati til
5.44.1-2,5.47.8-9,5.76.2, 5.81.1-2, 5.84.1. 5.84.1. Athen og Mantinea. Narrativet omtaler i tillegg hvordan bystaten gar gjennom stasis.
5.82.2-5, 5.84.1 og 8.86.8-9.
Argos (Diodorus) 12.80.2-3,12.81.2-3 0g 15.57.3-15.58.4. | 12.80.2-3 0g 12.81.2- 12.80.2-3,12.81.2-3,13.5.1, Ja - demokratisk, men en skiftende politisk historie blir presentert. Argos blir presentert som et samfunn som gar gjennom

3.

14.86.1 og 15.57.3-15.58.4.

flere interne konflikter (staseis), hvor demagoger pavirker samfunnslivet. Borgere fra Argos skal ogsé ha stattet den
demokratiske fraksjonen i Korint.

Argos (Aristoteles)

1302b18-19, 1303a6-8 og 1304a24.

Ja - demokratisk. Aristoteles beskriver hvordan «de verdige» praver & fierne demokratiet. Bystaten skal ha gitt
borgerrettigheter til fattige i tillegg til & ha innfart den politiske praksisen ostrakisme.

Athen (Tukydid)

1.107.4-6, 2.37-41, 2.65.3-12, 3.36-49,
4.76.2,5.44,5.46.1-2, 5.47.8-9, 6.8-27,
6.61.1, 6.89.4-6, 6.92.3-4, 6.93.4,
7.55.2,8.1,8.47.2, 8.48.49, 8.53.1-2,
8.63.3, 8.68.1, 8.76.1, 8.86 0g 8.90.1.

6.61.1, 8.47.2, 8.48-
49, 8.53.3, 8.54,
8.63.3, 8.64-71, 8.72-
76.1, 8.90, 8.92.6-11
0g 8.97.

1.42.1,2.22.1,8.47.2, 8.48-
49, 8.63.3, 8.64-71, 8.72-

76.1, 8.90, 8.92.6-11 0g 8.97.

Ja - demokratisk. Bystaten gar gjennom en skiftende politisk historie, men Tukydid benytter seg av demokratia-begrepet
opptil flere ganger i en presentasjon av bystatens statsforfatning. Tukydid beskriver den demokratiske prosessen i bystaten
og ulike institusjoner som folkeforsamlingsmater, et eldrerdd og ostrakisme.

Athen 415 til 318
fvt. (Diodorus)

11.55.1-3,13.2.1-4,13.5.1-2, 13.12.1-2,
13.34.2,13.36.2, 13.38.1-2, 13.42.1-2,
14.3.3-7,15.25.4,15.26.1, 15.28.2-4,
15.45.1, 15.95.3, 18.18.4, 18.65.6,
18.66.5-6, 18.74 og 19.1.3-4.

13.34.2, 13.36.2-3,
13.38.1-2,14.2.1,
14.3-7,14.4.1-7,
14.5.4-6,14.6.1,
18.18.4-6, 18.65.5,
18.66.6, 18.74, 20.45
0g 20.46.2-3.

13.34.2,13.36.2-3,14.2.1,
14.3.1-3, 14.5.1-5, 14.5.4-6,
15.25.4 og 18.65.6.

Ja - demokratisk. Diodorus beskriver den skiftende politiske historien til bystaten. Han beskriver ulike interne konflikter
(staseis) i bystaten som endrer pa det politiske systemet. Eksempler pa dette er maktovertakelsen til «de fire hundre»
styreformen som tar over etter «de fire hundre» osv. | tillegg til & kategorisere bystaten som demokratisk beskrives ogsa
ulike institusjoner/praksiser som folkeforsamlingsmgater og ostrakisme.

Athen (Aristoteles)

1268al1-12, 1274a6-11, 1284a36-40,

1291b15-25, 1302b18-19, 1303b11-12,
1304a21-24, 1307b20-25, 1319b20-23,
Arist. Ath. Pol. 18.5, 20-22.4, 25-27.5,
29.1, 34, 38.3-41, 43.2-3 0g 44.4-45.4.

1304a19-20, 1304b12-
16, 1305b24-26, Arist.
Ath. Pol. 23.1-5, 29-33
0g 35-38.1-2.

Arist. Ath. Pol. 5.2, 8.5, 13.3
0g 14.12.

Ja - demokratisk. Aristoteles beskriver den skiftende politiske historien til bystaten fra demokratiets fremvekst, de ulike
oligarkiske maktovertakelsene og tilbakefgringen av demokratiet han selv levde under. Demokratiet blir vurdert som
styreformen der «de fattige» har makt over bystatens institusjoner og «de fattige» refererer tilbake til «de mange».
Bystatens avgjarelser blir tatt av en folkeforsamling. | tillegg presenteres ulike praksiser som loddtrekning for & fylle
politiske verv, valg av embete som generaler, ostrakisme og funksjonen folkeradet hadde i demokratiet.

Boiotia (Tukydid)

4.76.2,4.76.5 0g 4.89.1-2.

4.76.2,4.76.5 og
4.89.1-2.

4.76.2,4.76.5 09 4.89.1-2.

Ja - oligarkisk, men Tukydid gir ikke noe mer informasjon om den politiske situasjonen. En gruppe fra Boiotia skal ha
mgtt Demosthenes og Hippokrates i hdp om & f& hjelp til & endre styreformen til et demokrati som skal ligne pa det
athenske, men de blir oppdaget.

Chios (Tukydid)

3.10.5, 6.85.2 0og 7.57 4.

8.9.2-3,8.38.3, 8.5,
13.3 0g 14.1-2.

8.54,8.14.1-2,8.22.1,
8.24.4-6, 0g 8.38.3.

Ja - oligarkisk. Chios blir omtalt som en fri og autonom bystat far bruddet med Athen og den oligarkiske
maktovertakelsen.

Chios (Aristoteles) 1284a39-40 og Arist. Ath. Pol. 24.2. Arist. Ath. Pol. 24.2. 1306b1-5. UKlar - Borgere fra det gvre sosiale laget skal ha fjernet et oligarki. Aristoteles beskriver hvordan bystaten far beholde sin
statsforfatning, men styreform blir ikke avklart. Samtidig presiserer Aristoteles at Athen hadde fétt et grep om bystaten og
skal ha sendt borgere i eksil.

Chios (Diodorus) 13.34.1-2 0g 13.65.3- 13.65.4. Uklar - Bystaten brgt med Athen og i 409/408 fvt. stattet Sparta en fraksjon av Chios™ borgere som hadde blitt sendt i

for 378 fvt. 4. eksil. Styreformen som eksisterte far og etter dette kuppet blir ikke kategorisert eksplisitt.
Chios (Diodorus) 15.28.2-3. Ja - demokratisk. Rundt 378 fvt. skal bystaten ha gétt over til Athens side og fatt en demokratisk statsforfatning sammen
etter 378 fvt. med bystatene Mytilene, Rodos og Bysants.

Elis (Tukydid)

5.29.1,5.31,5.43.3 0g 5.47.8-9.

5.29.1,5.31,5.43.3 o9
5.47.8-9.

Uklart - alliansen mellom Athen, Mantineia og Argos gir ingen tydelig avklaring pa Elis politiske styre.
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Elis (Diodorus) 11.54.1. 11.54.1. 0og 16.63.3-4. Uklar - Rundt 471 fvt. blir det presentert at flere sma bysamfunn skal ha samlet seg og dannet en bystat kalt Eli. Hvilken
styreform de hadde er uklar. Rundt 343 fvt. beskriver Diodorus hvordan leiesoldater blir hyret av landsforviste borgere fra
Elis. Disse leiesoldatene og landsforviste borgerne blir s beseiret.

Elis (Aristoteles) 1306a12-19. 1306a12-19. Ja - en oligarkisk fraksjon skal ha erstattet et sittende oligarki.

Erythrai (Tukydid) 8.5.4008.14.2. Nei - Tukydid presenterer kun hvordan Erythrai gnsker & gjennomfare et opprer mot Athen, men ingen beskrivelse av det
politiske styre presenteres.

Erythrai 1305b18-22. 1305b18-22. 1305b18-22. UKlar - Aristoteles nevner at folket «de mange» skal ha gjort opprar mot et sittende oligarki. Dette oligarkiet skal ha styrt

(Aristotels) godt, men folket mislikte at kun et liten gruppe hadde makt og endret statsformen.

Hairai (Tukydid)

8.19.4 0g 8.20.2.

Nei - Hairai er en av flere bystater som blir nevnt i Tukydid sitt narrativ som gjar opprar mot Athen.

Kerkyra (Tukydid)

3.72.2-3,3.73,3.74.2, 3.81.4-5 0g 4.46-
48.

3.72.2-3 09 3.74.2.

3.70.1-3, 3.71-76, 3.81.4-5
0g 4.46-48.

Ja - demokratisk. Bystaten tar et oppgjer med den oligarkiske fraksjonen. Narrativet synliggjer hvordan de ulike
fraksjonene var villige til & alliere seg med eksterne bystater for & vinne over sine fiender, og dermed ofre bystatens
autonomi og selvstendighet.

Kerkyra 427 til 12.57.1-3, 13.48.3-8, 15.46.1-3 og 12.57.1-3, 13.48.3-8 12.57.1-3, 13.48.1-8, Ja - demokratisk. Diodorus presenterer hvordan interne maktkamper (staseis) pagikk gjennom bystatens historie og at

375/374 fvt. 15.47.5-7. og 15.46.1-3. 15.46.1-3, 15.47.5-7 og ulike fraksjoner (demokratiske og oligarkiske) kjempet om makten i bystaten. Narrativet synliggjer hvordan ulike

(Diodorus) 15.95. fraksjonene var villige til & alliere seg med eksterne bystater for & vinne over sine fiender, og dermed ofre bystatens
autonomi og selvstendighet.

Klazomenai 8.23.6. 8.14.3,8.15.1, 8.22-23.6 og Nei - Klazomenai statsforfatning blir ikke presentert. Samfunnet gjer opprer mot Athen, men blir gjenerobret.

(Tukydid) 8.31.2-3.

Klazomenai 1303b8-10. Nei - bystatens styreform presenteres ikke. Samfunnet omtales kun i den grad at det hyppig oppstod stasis innad i

(Aristoteles) bystaten.

Korint i 394 fut. 14.86.1 og 15.40.3. 14.86.1-2 og 15.40.3. Ja - demokratisk. Diodorus benytter seg av demokratia-begrepet i sin presentasjon av hvordan borgere, som stattet en

(Diodorus) demokratisk statsform, gikk sammen i 394 fvt. og utlgste en intern konflikt (stasis). Demokratene far statte fra Argos,
Athen og borgere fra Boeotia mens Sparta stgttet det eldre regimet.

Korint (Tukydid) 5.30.5. 5.30.5. UKklar - Tukydid kategoriserer ikke Korints styreform, men et folkeforsamlingsmgte nevnes.

Korint (Aristoteles) 1306a21-24. Uklar - Aristoteles beskrev hvordan oligarkiske fraksjoner ikke finner statte hos folket og dette medfarer at oligarkiske
maktovertakelser risikerer & bli tyrannier. Styreformen far tyranniet blir ikke spesifisert.

Kyrene (Diodorus) 18.21.6-9. 18.21.6-9. Nei - Diodorus presenterer en maktkamp mellom to fraksjoner. «De demokratiske lederne» i Kyrene og Thibron i 322 fvt.
Hvem de «demokratiske lederne» var og om benevnelse av dem kan verifisere en demokratisk styreform er usikkert. Vi
far vite at demokratene landsforviser «de rike», men at bystaten til slutt ble erobret og mister sin frihet.

Kyrene 1319h1-27. 1319b1-27. Ja - demokrati. Den oligarkiske fraksjoner i Kyrene styrtet det eksisterende demokratiet og innfart et tyranni.

(Aristoteles)

Lebedos (Tukydid) 8.19.4. Nei - bystaten skal ha vart alliert med Athen, men gjorde opprar. Statsformen presenteres ikke.

Leshos (Tukydid) 8.23.5-6. 8.22.1 09 8.32.3. 3.2.1,35.1,8.22.2,8.23.5-6, | Nei - Tukydid omtaler at ulike bystater pa Leshos gjar opprar mot Athen, men ikke noen beskrivelse av samfunnenes

8.32.3 0g 8.100.3.

politiske styre.

Lesbhos (Aristoteles)

1284a39-40 og Arist. Ath. Pol. 24.2.

Arist. Ath. Pol. 24.2.

Nei - Aristoteles beskriver hvordan bystaten far beholde sin statsforfatning, men styreformen blir ikke avklart. Samtidig
presiserer Aristoteles at Athen hadde fatt et grep om bystaten og skal ha sendt borgere i eksil. Den politiske konsekvensen
blir ikke presentert.

Mantineia 5.29.1,5.43.3,5.44.1-2 og 5.47.8-9. 5.81.1. Ja - demokratisk, men en skiftende politisk historie blir presentert. Mantineia blir presentert som et sgster-demokrati til
(Tukydid) Argos. Argos presenteres videre som et sgster-demokrati til Athen.

Mantineia 1318b19-27. Ja - demokratisk. Aristoteles vurderer styreformen som demokratisk pa bakgrunn av de praksisene i bystaten.

(Arisoteles)

Methymna 3.2.1,35.1,8.22.2 09 8.23.4. | Nei - Methymna sin styreform blir ikke presentert. Bystaten var en av de fa bystatene p& Lesbos som ikke gjorde opprar
(Tukydid) mot Athen i 428 fvt.

Methymna 13.76.5 og 14.94.3-4. Nei - Methymna sin styreform blir ikke presentert. Kallikratidas skal i 406 fvt. ha fatt stette fra en utvalgt gruppe borgerne
(Diodorus) i Methymna til & bekjempe den athenske garnisonen som var i bystaten. Etter seieren skal han ha plyndret bystaten, men

latt bystatens borgere selv ta over styringen. Fordi bystatene pa Lesbos, unntagen Mytilene, hadde gjort opprar mot Athen
prevde generalen Thrasyboulos i 390/389 fvt. og vinne disse bystatene tilbake. Han beseirer den spartanske generalen,
gdelegger store omrader rundt bykjernen, men inntar ikke selve byen.
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Miletos (Tukydid) 8.28.5. 8.17.1-3 09 8.19.1. Nei - Miletos skal ha veert alliert med Athen far de allierte seg med Sparta, men ingen statsform presenteres.

Miletos (Diodorus) 13.104-5.6. 13.104.5-6. 13.104-5.6. Ja - Bystaten skal ved hjelp fra Sparta ha fjernet et tidligere demokrati og innfart et oligarkisk styre.

Mytilene (Tukydid) | 3.27.3. 3.27.3-4,3.35.1, 3.2.1,35.1,3.27,3.28.1, Nei - Mytilene sin styreform blir ikke presentert. Borgermassen som ikke har ressurser til & utruste seg selv gjorde opprer,
3.39.6 0g 3.50.3. 3.36.2, 3.47.1-4, 3.50.3, mens bystaten var i en konflikt med Athen. Resultatet var at Mytilene tapte konflikten mot Athen og ble gjort om til

8.22.2 09 8.23.2.

bystatens undersétter. Hvilke styreform som eksisterte far og etter tapet mot Athen beskrives ikke.

Mytilene 14.84.3-4 0g 15.28.2-3. 12.55.1. Ja - rundt 394 fvt. skal bystaten ha stattet Kroton i & fjerne de stasjonerte spartanske troppene. Bystaten skal s i 378 fvt.

(Diodorus) ha alliert seg med Athen for a forhindre spartansk hegemoni og fatt en demokratisk statsforfatning. Styreformen far denne
perioden er uklar

Mytilene 1285a31-36, 1304a4— 1304a4-10 og 1311b2-27. Uklar - Mytilene skal ha hatt et valgt tyranni rundt 587 fut. Senere skal det ha oppstétt en konflikt mellom oligarker

(Aristoteles)

10 og 1311b2-27.

knyttet til bystatens arvinger. Dette farte til at borgere fra Mytilene kalte pa Athen for a fa statte i konflikten. Det politiske
resultatet av de ulike konfliktene blir ikke presisert.

Pisidia (Diodorus)

33.5a.

33.5a.

Ja - demokratisk. Pisidia gikk fra et tyranni til et samfunn som hadde en demokratisk statsforfatning.

Rodos (Tukydid)

8.44.2.

Nei - Rodos statter Athen under den sicilianske ekspedisjonen, men skal pa grunn av Spartas innblanding ha gjort opprer
mot Athen.

Rodos i 411 til 378
fvt. (Diodorus)

14.79.6, 14.97.1-4, 14.99.4-5 og
15.28.2-3.

13.38.5, 14.97.1-4 og
14.99.4-5.

13.38.5,13.45.1, 14.97.1 og
14.99.4-5.

UKlar - Spartanske styrker prgvde i 411 fut., etter oligarkiet til «de fire hundre» i Athen, & stette borgerne pa Rodos i et
opprer mot Athen. Rodos statsform blir ikke presentert. Senere i narrativet presenteres en oligarkisk fraksjon som leder an
en stasis og forviste borgere som sympatiserte med Athen. Styreformen kategoriseres ikke far rundt 378 fvt. nar bystaten
skal ha gatt over til Athens side og fatt en demokratisk statsforfatning.

Rodos (Aristoteles)

1302b21-30 og 304b27-31.

1302b21-30 og
304b27-31.

1302b21-30 og 1304b27-31.

Ja - demokratisk. En skiftende politisk historie blir presentert. Det skal ha eksistert et demokrati der godtgjerelse ble gitt
til «de mange», men dette demokratiet skal ha blitt fjernet. En oligarkisk fraksjon samlet seg mot demokratene i bystaten.
Oligarkene fryktet resultatet av rettsaken demokratene kunne ha fart mot dem og demokratene ble kastet ut og en
oligarkisk styreform ble implementert.

Samos (Tukydid)

1.115.2-4,8.21, 8.73.2-6, 8.75.2-3,
8.76.1 0g 8.86.2.

1.115.4-5, 8.63.3-4 og
8.73.2.

1.115.2-5, 8.21, 8.73.2-6,
8.75.2-3 09 8.76.1.

Ja - demokeratisk. Bystaten gar gjennom flere staseis der ulike fraksjoner (demokrater og oligarker) tar over makten.

Samos (Aristoteles)

1284a39-40 og Arist. Ath. Pol. 24.2.

1313b24-25 og Arist.
Ath. Pol. 24.2.

Nei - Aristoteles beskriver hvordan bystaten far beholde sin statsforfatning, men styreformen blir ikke avklart. Samtidig
presiserer Aristoteles at Athen hadde fatt et grep om bystaten og skal ha sendt borgere i eksil. Den politiske konsekvensen
blir ikke presentert. Et annet moment er hvordan «de fattige» i Samos ble holdt fattige ved & la dem arbeide i store
byggeprosjekter.

Samos i 441 fvt.

12.27.2 0g 12.28.4.

12.27.3 og 14.3.4-5.

12.27.2-12.28 4.

Ja - demokratisk, men ulike fraksjoner blir presentert. Pa bakgrunn av Athens innblanding i 441 fvt. endres

(Diodorus) statsforfatningen til et demokrati to ganger. Samos gar i denne perioden gjennom flere staseis.

Thasos (Tukydid) 8.64.2-5. 8.64.2-5. 8.64.2-5. Ja - demokratiet pa Thasos blir fjernet og erstattet av en moderat styreform etter oppraret mot Athen.

Thasos (Diodorus) 13.72.1-2. 13.72.1-2. UKlar - Den athenske generalen Thrasybolos beseiret bystaten, men styreformen presiseres ikke. Borgere fra Thasos som
407 fvt. hadde hatt en forkjeerlighet til Athen ble tilbakekalt fra sitt eksil av Thrasybolos.

Zakynthos 15.45.2-4. 15.45.2-4. 15.45.2-4 og 15.46.3. UKlar - Borgere fra Zakynthos starter en intern konflikt i 374/375 fvt. der den demokratiske fraksjonen skal ha blitt
(Diodorus) forvist. Bade demokratene og oligarkene skal s& ha sgkt ekstern hjelp for & komme seirende ut av konflikten.

Tabell 3: Tukydids, Aristoteles’ og Diodorus™ bruk av demokratia-begrepet pa ikke-sicilianske og sar-italienske samfunn.?%

291 Tabellen har tatt utgangspunkt i Tukydids verk Peloponneserkrigen og Diodorus Siculus™ verk Historiske Bibliotek. Jeg har konsultert Mogens H. Hansen og Thomas H.
Nielsen starre oversiktsverk: An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Andrew Lintotts verk: Violence, Civil Strife and Revolution in the Classical City og Eric
Rohinsons verk Democracy beyond Athens. Popular Government in the Greek Classical Age for a fa en oversikt over hvilke passasjer i som ville vaere relevant for min
undersgkelse.
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| Tabell 3 kan vi identifisere hvordan demokratia-begrepet ofte benyttes for & beskrive den
politiske styreformen i en bystat uten at forfatterne presenterer noen videre utdypning.
Forfatterne kategoriserer kun de ulike samfunnene uten a inkludere detaljerte beskrivelse om
det spesifikke samfunnets politiske system og ulike praksiser. Dette er ogsa gjeldene for
samfunn som ikke tydelig er kategorisert. Athen kan her sees pa som unntaket fra regelen
siden bade bystaten kategoriseres og bystaten politiske historie og praksiser blir beskrevet av
de ulike forfatterne i detalj. Jeg mener at i visse situasjoner kan vi ikke bare benytte oss av
Tukydid, Aristoteles og Diodorus for & avklare om en bystat var demokratisk eller ikke.
Derfor avviker mine vurderinger fra Robinson og forfatterne av An Inventory of Archaic and
Classical Poleis vedrgrende bystatene Mytilene og Zakynthos. Robinson argumenterer for at
statsformene er vanskelige a identifisere, men han velger fortsatt a kategorisere dem som
demokratiske. En lignende argumentasjon kan vi identifisere i An Inventory.?®?> Andre bystater
kategorisert av de ulike forfatterne, som jeg stiller meg skeptisk til, er for eksempel bystatene
Eli,2%2 Miletus,?®* Thasos,?®® Erythrai?® og Klazomenai.?®’ Tabell 3 viser at det er stor
usikkerhet knyttet til hvordan man skal tolke Tukydids, Arisoteles™ og Diodorus™ beretninger,
spesielt siden bystatene kun i enkelte tilfeller blir kategorisert som demokratiske uten at ulike
politiske praksiser blir presentert. Thasos blir for eksempel vurdert som demokratisk av
Tukydid etter deres brudd med Athen. De skal ha endret statsforfatningen til en moderat
styreform,?® men vi far ingen indikasjoner p& hvordan dette demokratiet skal ha veert, hvilke

deler av borgermassen som hadde makt og om folkeforsamlingens avgjerelser var endelige.

Brukte klassiske og hellenistiske forfattere demokratia-beqgrepet forskjellig?

I min analyse har jeg presentert hvordan Tukydid, Aristoteles og Diodorus i sine verk generelt
brukte demokratia-begrepet nar de kategoriserer demokratiske samfunn og den demokratiske
statsforfatningen. Jeg vil i denne delen vurdere om det finnes en betydelig forskjell mellom
disse tre forfatternes begrepsbruk og om perioden de skrev under pavirket hvordan

demokratia-begrepet ble brukt. En synliggjering av dette er ngdvendig fordi det vil kunne

292 Robinson 2011, s. 65, 178-179 og 248-249; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338 og 1340; Gehrke og
Wirbelauer 2004, s. 374 til 375; Hansen, Spencer og Williams 2004, s. 1026 til 1030.

293 Robinson 2011, s. 29 og 248-249; Nielsen 2004b, s. 1339; Roy 2004, s. 494-498.

2% Robinson 2011, s. 177 og 248-249; Nielsen 2004b, s. 1340; Rubinstein 2004, s. 1082 til 1088.

2% Robinson 2011, s. 180-181 og 248-249; Nielsen 2004b, s. 1339; Reger 2004, s. 778 til 782.

2% Rubinstein 2004, s. 1073-1076; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1340.

297 Rubinstein 2004, s. 1076 til 1077; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1340.

2% Thuc. 8.64.2-5.
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danne grunnlaget for hvordan man skal vurdere beskrivelsene til de ulike forfatterne. Det
eksisterer to forskningsfronter som beskriver hvordan forfattere fra den den klassiske og
hellenistiske perioden skal ha brukt demokratia-begrepet. Den ene gruppen argumenterer for
at begrepsbruken er troverdig, ofte fordi de hellenistiske forfatterne stettet seg pa klassiske
kilder og dette farte til at deres begrepsbruk var relativ lik. Den andre siden peker pa at det er
et klart skille mellom hvordan demokratia-begrepet blir brukt i klassiske og hellenistiske
perioden. Rutter og Robinson kan fremstilles som representanter for hver side av debatten,
hvor Rutter er skeptisk til de hellenistiske forfatternes begrepsbruk mens Robinson i sterre

grad vurderer begrepsbruken som troverdig.?*°

Robinson erkjenner at det er vanskelig kun a stette seg pa hellenistiske kilder nar man
skal vurdere et samfunns politiske styreform. Ifglge ham kan vi i dag lgse dette dilemmaet
ved & undersgke kildene Diodorus og andre hellenistiske forfattere skal ha brukt, i tillegg til
deres forstaelse av tidligere demokratiske praksiser. Diodorus skal ha benyttet seg av den
klassiske historikeren Ephorus nar han kategoriserte ulike samfunn som demokratiske. Dette
var en kategori Diodorus ofte tok i bruk. Kildebruken til Diodorus gjgr hans kategoriseringer
troverdige. Kategoriseringene blir vurdert som mer troverdig nar hans politiske
kategoriseringer samsvarer med andre forfattere som Tukydid og Avristoteles.3% I Inventory of
Archaic and Classical Poleis argumenterer for eksempel Hansen og Nielsen for at de typiske
bystatene i hellenismen ser ut til & ha veert demokratiske i tillegg til at de skal ha hatt internt
selvstyre.! Utsagnet indikere at forfatterne i starre grad vurderer informasjonen de

hellenistiske forfatterne beskriver som troverdig.

Rutter argumenterer for at Diodorus skrev i en periode der begrepet «demokratia»
hadde mistet sin politiske og sosiale betydning. Styreformen eksisterte ikke lenger og han skal
selv ha levd 315 ar etter Dionysios 1. maktovertakelse av Syrakus. Styreformen antydet kun
en republikansk regimetype som stod i kontrast til tyranniet eller maktovertakelsen av en
fremmed monark.3%? Vi finner en lignende vurdering hos Mahle og Starr.3% Starr

argumenterer for at demokratia-begrepet i den hellenistiske perioden ikke ngdvendigvis

29 Rutter 2000, s. 145; Robinson 2011, s. 3-4 og 221. Andre historikere som er skeptiske til hellenistiske
forfatteres bruk av demokratia er for eksempel Starr og Mahle (Starr 1952, s. 2 og 15-16; Mahle 2017, s. 209).
Historikere som deler Robinsons mer positive syn er for eksempel Hansen, Nielsen og Ampolo (Hansen og
Nielsen 20044, s. 20; Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 20044, s. 225-231).

300 Robinson 2011, s. 3-4, 76, 95 og 221; Robinson 1997, s. 78n52 og 80n56.

301 Hansen og Nielsen 20044, s. 20.

302 Rutter 2000, s. 145.

303 Maehle 2017, s. 209; Starr 1952, s. 2 og 15-16.
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refererte tilbake til en styreform hvor folket hadde en direkte kontroll over statsformen, slik
som under det athenske demokratiet i Perikles™ tidsalder. Begrepet antyder istedenfor en
styreform som ikke var penbart monarkisk.*** Slik tolkningene ovenfor viser er forskerne
farst og fremst uenige i troverdigheten til de hellenistiske forfatterne, som Diodorus, og hans
begrepsbruk. Dette er grunnen til at jeg valgte a undersgke hvordan han skiller seg fra eller

deler likhetstrekk med Tukydids og Aristoteles™ begrepsbruk.

Min vurdering og funn av Diodorus generelle bruk av begrepet demokratia synligjer
hvordan han brukte og presenterte demokratia-begrepet pa ulike mater. Nar Diodorus
presenterer styreformen pa en generell mate uten a knytte statsforfatningen til et spesifikt
samfunn eller periode, presenteres begrepet som et fenomen leseren allerede burde veere
innforstatt med. Siden Diodorus skrev for et publikum som allerede var belest kan det tenkes
at forfatterne i mindre grad valgte a beskrive den demokratiske styreformen i verkene.
Istedenfor tar han for seg den tidligere ikke-greske perioden og de passasjene der han
beskriver den demokratiske styreformen generelt. Selv om dette kan ha veert tilfelle kan vi
fortsatt identifisere noen kjennetegn ved demokratia-begrepet. 1) Borgere av et
samfunn/bystat skal ha mulighet til & delta i styringsprosessen, 2) demokratiet skal dpne opp
for at mennesker kan leve i fredelige, autonome, rettferdige og lovlydige samfunn og 3) ulike
former for valgte rad hadde en viktig demokratisk funksjon. Problemet er at de generelle
prinsippene og praksisene kan identifiseres i ikke-demokratiske styreformer. Republikanske
systemer (demokratiske, oligarkiske og blandingsforfatninger) gjenkjennes av at samfunnets
borgere har makt. Forskjellen er hvilke grupper av borgermassen som hadde politiske

rettigheter.

Diodorus bruk av demokratia-begrepet pa bestemte navngitte samfunn er forskjellig
fra hans mer generelle omtaler av styreformen. Demokratia blir presentert og sammenlignet
med styringsformer, slik som monarkiske dynastier og oligarkier. Diodorus vektlegger at
demokratiet var en styringsform som gav borgere i bystater og andre samfunn frihet og
selvstendighet. Styreformen star i kontrast til de andre statsformene. Diodorus bruker begrepet
nar han beskriver hvordan et samfunn skal ha gatt gjennom et maktskifte hvor et tyranni eller
et monarki har blitt erstattet med en ny styreform. Denne styreformen kategoriserer han ofte
som demokratisk. Samfunnets frigjarelse og selvstendighet star i sentrum av beskrivelsen.

Han beskriver eller analyser ikke hvordan samfunnets borgere far mer direkte politisk

304 Starr 1952, s. 2 og 15-16.
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pavirkningskraft. Denne presentasjonsformen kan, slik Rutter argumenterer for,
problematiseres.®® Begge presentasjonsformene mangler i stgrre grad detaljer om hvordan
folkeforsamlingsmatene foregikk, hvem som kunne snakke og hvilke grupper innenfor
borgermassen som kunne veere delaktig. Det at disse momentene uteblir gjgr vurderingen av
samfunnenes politiske struktur vanskelig. Uten a vite i hvor stor grad samfunnet apner opp for
hele eller starre deler av borgermassen vil det veare vanskelig a stadfeste hvem som hadde

direkte kontroll og makt.

Kritikken Rutter retter mot Diodorus er legitim, men vi kan rette den samme kritikken
mot Tukydid. Tukydids analyse av de demokratiske og oligarkiske beslutningsprosessene blir
i liten grad synliggjort. Tukydid beskriver demokratisk samfunn innenfor det starre krigs-
narrativet, og begrepet blir slik Tabell 3 demonstrerer brukt pa en mer overfladisk mate. De
ulike bystatene presenteres lgst som enten demokratiske eller oligarkiske, hvorav Athen og
Sparta blir presentert som de to politiske motpolene. Hovedfokuset til Tukydid er hvordan
disse statsformenes beslutningsprosess skiller dem fra den tyranniske statsformen. Tyranniet
utfordrer den demokratiske og den oligarkiske forstaelsen av likhet og bystatens mulighet for
selvstyre/autonomi.®% Dette gjor Tukydids politiske vurderinger vanskelige, siden skillet
mellom demokratiet og oligarkiet er diffust.®” I Peloponneserkrigen kan vi identifisere
hvordan Tukydid beskriver bystaters beslutningsprosesser og folkeforsamlingsmater utenfor
Athen. Vi far ikke vite mye om hvordan mgtene foregikk, hvem som kunne snakke og hvilke
grupper innenfor borgermassen som kunne veere delaktig. Samtidig er ikke denne
informasjonen alltid like klar i Tukydids beskrivelse av athenernes folkeforsamlingsmater.
Gravtalen til Perikles indikerer at massene bade hadde mulighet til & delta som embetsmenn,
uttrykke sine meninger til forslag som ble presentert i tillegg til & ta de endelige
beslutningene. Et annet likhetstrekk mellom Tukydid og Diodorus sine kategoriseringer av
demokratiske samfunn er at de unnlater a skille mellom ulike former for demokratier. | Tabell
3 sammenligner for eksempel Tukydid det athenske demokratiet med andre greske samfunn,
uten a presisere hvordan de skiller seg fra hverandre. Tukydid sammenligner aktivt bystater
ved a beskrive Argos som et sgster-demokrati til Athen i tillegg til Mantineia. Han unngar a
beskrive hvordan de er like og hvilke forskjeller som kunne ha eksistert mellom dem.
Tukydids og Diodorus™ begrepsbruk skiller seg i starre grad fra Aristoteles som analyserer

305 Rutter 2000, s. 144.

306 Jaffe 2017, s. 395.

307 Rutter 2000, s. 149-151. Pope presenterer en lignende tolkning der han fokuserer pé at Tukydid sin
presentasjon av bystaters beslutningsprosesser ikke fokuserer pa skillet mellom demokratier og oligarkier, men
hvordan disse statsforfatningene skiller seg fra den tyranniske statsformen (Pope 1988, s. 282-283).
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slike skiller mellom ulike demokratiske samfunn. Han gar dypere nar han vurderer hvordan
forskjellige borgergrupper kunne pavirke statsforfatningen i et demokratisk samfunn. Dette
farer til at Tukydids og Diodorus™ begrepsbruk vanskelig lar seg konkretiseres siden ulike
demokratier ikke ngdvendigvis lgser sine politiske spgrsmal likt. Uklarheten som vi finner hos
Tukydid og Diodorus kan ogsa identifiseres hos Aristoteles, slik Tabell 3 demonstrerer. Ulike
samfunn blir for eksempel ikke alltid kategorisert, men snarere brukt som eksempler for a
forklare ulike fenomener som for eksempel hvorfor borgere gjar opprer mot et oligarki eller
bystater ga gjennom stasis. Den uklare kategoriseringen av et samfunns politiske styreform

kjennetegner bade de klassiske forfatterne og Diodorus.

Et viktig skille mellom Diodorus og de klassiske forfatterne er at han presenterer
hvordan ikke-greske samfunn hadde sakalte demokratiske styresett. Det at Diodorus
klassifiserte ikke-greske samfunn som demokratiske, kan bety at disse samfunnene delte
vesentlige likhetstrekk med de greske demokratiene. Diodorus ma selv ha identifisert slike
likheter, pa tvers av geografiske forhold. Samtidig kan kategoriseringen ogsa veere et uttrykk
for Diodorus mer utvannede begrepsbruk. Diodorus skilte seg fra de klassiske forfatterne ved
at Aristoteles og Tukydid i sterre grad fokuserte pa hvordan samfunnets elite fortsatt kunne og
burde spille en viktig rolle innad i demokratiske samfunn. Gravtalen til Perikles og Tukydids
generelle narrativ, Tabell 1 og 2, synliggjer at eliten fortsatt kunne ta en aktiv rolle i den
direkte styringen av bystaten. Enten de var embetsmenn, generaler eller personligheter kunne
de legge frem forslag som skulle vurderes og debatteres i folkeforsamlingen. Aristoteles
vurderte hvordan ulike demokratier kan gi politiske rettigheter og et starre ansvar til eliten.
Diodorus apner kun i noen grad opp for dette. Eliten ser ut til & bli inkludert i demokratiske
samfunn fordi denne gruppen ofte igangsatte opprer mot et eksisterende tyranni og dermed

muliggjorde de «demokratiske» overgangene.3%®

Diodorus deler fokuset til Tukydid og Aristoteles om at demokratiske samfunn burde
veere fredelige, rettferdige og lovlydige. Alle viser eksempler pa hvordan demokratiske
samfunn kan avvike fra disse idealene og praksisene. Tukydid og Aristoteles peker pa
hvordan borgernes beslutninger i folkeforsamlingen, spesielt «de fattige» borgerne, ikke
ngdvendigvis alltid har en bakgrunn i visdom. Den samme vurderingen kan identifiseres i
Diodorus’ digresjon om demokratiet generelt i bok 1 hvor han beskriver det egyptiske

monarkiet. Han beskriver ogsa hvordan nyetablerte demokratier, grunnet sivil stridighet

308 Diod. Sic. 11.67.
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(stasis), ofte tok darlige valg. Borgermassen hadde ikke hatt trening i hvordan man skulle
styre en bystat. De ulike forfatterne apner opp for at demokratia hadde klare praktiske
utfordringer, men at styreformen i seg selv ikke ngdvendigvis var darlig. Det var hvordan man
laste de interne konfliktene mellom ulike fraksjoner innad i samfunnet som avgjorde om
spesifikke demokratier var velstyrt eller ikke. Ifalge Aristoteles er det kun den fjerde og mest
radikale formen for demokrati han er negativt innstilt til fordi «de fattige» borgerne kun styrte

etter sin egen gruppes interesse og ikke for samfunnets beste.

Et tema som gar igjen i Tukydids, Aristoteles™ og Diodorus’ fremstilling av
demokratier og oligarkier er hvordan disse statsforfatningene var sarbare for intern splittelse
stasis og tyrannisk maktovertakelse. Disse konfliktene kunne vare interne, pa bakgrunn av
ulike fraksjoner innad i bystaten/samfunnet, eller konflikter som oppstod pa grunn av eksternt
press. | visse fremstillinger blir ikke bystatens statsform avklart, men Diodorus og Tukydid
presenterer for eksempel at den demokratiske fraksjonen kom seirende ut av den interne
konflikten. Konflikter kan sies a ha forrang i Diodorus og Tukydids™ narrativ. Det politiske
systemet blir kun kort beskrevet ved a kategorisere bystatens eksisterende eller nye
samfunnstype. Mitt poeng er at stasis eller eksternt press ikke er tilstrekkelige faktorer for &
kategorisere et samfunn som demokratisk. Den nzre relasjonen mellom stasis og demokratia-
begrepet, et moment Tabell 3 viser, medfarer at historikere i ettertid kan peke pa at en
identifisering av stasis mellom ulike fraksjoner innad i et samfunn hvor «de mange» ser ut til
a komme seirende ut betyr en demokratisk overgang. Problemet er at sé lenge dette ikke blir
eksplisitt sagt eller at vi far en tydelig indikasjon pa den politiske utviklingen etter konflikten

vil en slik vurdering veere problematisk.

Aristoteles, Diodorus og Tukydid demonstrerer gjennom sine verk at
folkeforsamlingen var den viktigste institusjonen innenfor en demokratisk bystat. Det var her
folket tok en aktiv rolle i styringen av samfunnet og institusjonen hvor avgjarelser ble tatt.
Samtidig er deres fokus ikke likt. Tukydid gir for eksempel et mer detaljert bilde av hvordan
beslutninger kunne tas i folkeforsamlingsmgtene enn Diodorus. Domstolene og radet blir
tillagt en viktig rolle, men de blir i mindre grad beskrevet av Tukydid og Diodorus.
Aristoteles apner derimot opp for hvordan disse institusjonen kunne fungere og hvordan
struktureringen av disse institusjonene kunne medfgre at samfunnet ble kategorisert som

demokratisk eller oligarkisk. Dette har, ifalge Hansen, fart til at historikere i sterre grad har
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blitt formet av Aristoteles analyser i sin vurdering og forstéelse av antikkens demokratier.3%°

Problemet med en slik fremgangsmate er at vi da kan stille for hgye krav til Tukydids og
Diodorus™ presentasjonsform av demokratia. Deres formal var tross alt ikke en politisk
analyse og vurdering av alle samfunn de skrev om, men snarere et historisk verk leseren

kunne ta laerdom av.

Tukydids og Diodorus™ beskrivelse av Athen og bystatens politiske historie star i
kontrast til hvordan andre greske samfunn i Hellas og rundt Egeerhavet som blir beskrevet.
Den kan sammenlignes med hvordan Aristoteles tar for seg bystatens politiske historie i
Athenernes Statsforfatning. Bakgrunnen for denne kontrasten kan veere at forfatterne skrev
innenfor ulike sjangere som la forskjellige begrensinger pa deres verk. Diodorus skrev
universalhistorie, dette betydde at han ikke kunne beskrive alle samfunns politiske historie og
ulike praksiser detaljert. Tukydid skrev krigshistorie og slik som Diodorus kunne han heller
ikke inkludere alle historiske detaljer. Tukydids verk er, i motsetning til Diodorus, mer
tidsavgrenset. Samtidig inneholder begge verk en vurdering av de viktigste politiske
endringene bystaten gikk gjennom i tidsperioden de beskriver. Siden Diodorus tar
utgangspunkt i en lenger tidsperiode kan verkets sammenlignes med Athenernes
statsforfatning. Aristoteles skriver filosofi og statsforfatningslitteratur der han i sterre grad
analyserer hvorfor noen praksiser var demokratiske og hvordan demokratiske statsformer
kunne struktureres. Sjangervalget la klare restriksjoner for Tukydid og Diodorus som i mindre
grad enn Aristoteles kunne skrive utdypende analyser av den demokratiske styreformen
generelt og hvordan ulike samfunn kunne strukturere sine demokratiske statsforfatninger pa

bestemte mater.

| Diodorus sitt fokus pa Athen kan vi identifisere at han, slik som Aristoteles og
Tukydid, vektla at demokratier ble styrt av «de mange», mens oligarkier ble styrt av «de fa».
«De mange» som utgjorde majoriteten i demokratier blir, slik som Aristoteles, beskrevet som
«de fattige». Det er mulig & argumentere for at Diodorus" drgftelse av Athens politiske
historie indikerer at historikeren var klar over forskjellene mellom den demokratiske og
oligarkiske styreformen. Selv om tolkningen kan synliggjere at Diodorus™ bruk av demokratia
ikke kun bgr vurderes som «anti-tyrannisk» vil en slik tolkning veere problematisk. Slik som
hos Tukydid far vi ikke en utdypet forklaring pa hvorfor han velger a kategorisere andre

samfunn som demokratisk unntagen Athen.

309 Hansen 2013, s. 19.
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Forskningslitteraturen har veert opptatt av a synliggjere hvordan spesielt Diodorus
benyttet seg av demokratia-begrepet pa en annerledes mate enn de klassiske forfatterne.
Denne konklusjonen er jeg delvis enig i. Dette fordi man fortsatt kan finne klare likhetstrekk
mellom de ulike forfatterne. Diodorus deler kanskje flest likhetstrekk med Tukydid, siden de
begge var historikere. De gjennomfarer for eksempel ikke, slik som Aristoteles, systematiske
undersgkelser av ulike samfunnstyper. Forskjellen mellom de ulike forfatterne kan her sies a
veere sjangervalg. Forfatterne deler likhetstrekk i presentasjonsformen, ettersom flere temaer
og institusjonelle rammer for hva som utgjer et demokrati gar igjen. Temaene varierer fra
konflikter mellom ulike fraksjoner innad i bystater, hvordan bystater skal ha blitt styrt av
borgergruppen kalt «de mange», hvordan «de mange» tilhgrte den «fattige» delen av
borgermassen og at eksterne bystater/samfunn kunne pavirke bystaters politiske utvikling. De
ulike forfatterne kommer med ulike normative dommer over den demokratiske styreformen,
for den omtales ofte i lys av andre normative begreper som frihet (eleutheria) og
selvstendighet (autonomia). Tukydid, Aristoteles og Diodorus deler likhetstrekk i sin bruk av
demokratia-begrepet. Flere samfunn i Tukydids og Diodorus™ narrativ klassifiseres som
demokratiske eller oligarkiske uten noen videre analyser. Athen skiller seg her ut da de slik
som Avristoteles inkluderer en stgrre analyse av denne bystatens politiske historie. Selv om de
ulike forfatterne ser ut til & ha hatt en lignende forstaelse av demokratiet, mangler ofte en mer
detaljert forklaring av generelle bystaters samfunnsstyre. Dette betyr at politiske vurderinger
vanskelig lar seg gjennomfare pa bakgrunn av forfatternes begrepsbruk og beskrivelse slik
som Tabell 3 demonstrerer. Et viktig skille mellom de ulike forfatterne, ser ut til & veere at
Diodorus i stgrre grad kategoriserer samfunn som demokratiske hvis de gar gjennom en intern
konflikt der de gjar et opprer mot et eksisterende tyranni. Frigjgringskampen og apningen av
det politiske liv fra et «styre av en» til et «styre av flere» ser ut til & vaere tilstrekkelig for
Diodorus nar han velger a kategorisere dem som demokratiske. Et annet skillet er hvordan
Diodorus i sterre grad tilegner den demokratiske styreformen til ikke-greske samfunn. Dette
betyr at demokratia-begrepet i seg selv ikke ngdvendigvis kun refererer tilbake til et
demokrati. Dette gjer at vi i dag kan fa problemer med a vurdere styreformen til samfunn der
Diodorus bruker demokratia-begrepet for a kategorisere samfunnets statsform. Den videre
analysen av de sicilianske og sgr-italienske samfunnene vil gjeres pa bakgrunn av de ulike
funnene knyttet til de ulike forfatternes generelle begrepsbruk. Hvis de ulike forfatterne i
starre grad fokuserer pa a kategorisere samfunn uten videre beskrivelse av politiske praksiser i
sicilianske og sgr-italienske bystater, eller om beskrivelsene i stgrre grad fokuserer pa
overgangen fra et tyranni til et demokrati og hvordan ulike fraksjoner kjempet mot hverandre,
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vil det kunne fa konsekvenser for den kommende analysen. Finleys hypotese om en
«demokratisk mellomperiode» kan da trolig utfordres, og en mer generell implikasjon vil
veere at kildegrunnlaget simpelthen vil veere for lite til a trekke endelige konklusjoner om

sicilianske og sar-italienske politiske styreformer.

Den politiske historien pa Sicilia og Ser-Italia

Sicilias politiske historie kjennetegnes av ulike tyrannier. Dette er gjeldene bade far og etter
den antatte demokratiske perioden fra 466 til 406 fvt.3'° Fokuset pa at Sicilia opplevde lengre
perioder med tyrannier, slik Aristoteles, Tukydid og Diodorus beskrev, har blitt vurdert som
troverdig av flere historikere. De konkrete detaljene er det uenigheter om. Min oppgave skal
ikke ga i dybden pa den tyranniske perioden, men snarere perioden som skal ha avlgst de
ulike tyranniene pa Sicilia og Ser-Italia bystater rundt 466 fvt.3!!

Med utgangspunkt i Diodorus argumenterer Asheri for at maktforholdet pa Sicilia i de
gresk kontrollerte omradene, etter slaget mot Hamilcar rundt 480 fvt., kan deles inn i tre
dynastiske tyrannier.3*? Deinomenids-dynastiet i Syrakus,®'* Emmenids-dynastiet i Akragas®'*
og Anaxilads-dynastiet i Region.3'® Deinomenide dynastiet styrte over bystatene Syrakus,
Naxos, Leontinoi, Katane og Kamarina. Emmenide dynastiet kontrollerte Akragas og Himera.
Anaxilads dynastiet kontrollerte Region og Messene/Zankle. Tyranniene utviklet seg pa
Sicilia, slik Diodorus beskriver, i en dynastisk retning. Tyrannene skal ha styrt over flere
bystater ved & plassere egne slektninger i viktige posisjoner.3® Et kjennetegn ved disse
tyranniene var bruken av livvakter/leiesoldater og tyrannene skal ha kommet fra ulike
aristokratiske familier.3!” Tvangsflytting blir ofte omtalt som en saregen praksis for disse
tyranniene. Hele befolkningsgrupper fra ulike tettsteder ble tvangsflyttet. Zahrnt poengterer at
denne praksisen var med a skape heterogene samfunn. Dette gav starre mulighet for interne
konflikter mellom de ulike borgergruppene etter tyrannienes fall. Dette kan forklare hvorfor

de ulike samfunnene var preget av sivil strid mellom ulike borgergrupper etter tyrannenes

310 Arist. Pol. 1302b, 1310b og 1316a; Thuc. 1.17-18 og 6.4-5.

311 Finley 1979, s. 58; Ober 2015, s. 40 og 176; Angelis 2018, s. 219-220; Zahrnt 2006, s. 633; Mahle 2017, s.
204; Morris og Powell 2006, s. 269; Hofer 2000, s. 84-91; Asheri 1992, s. 147.

812 Asheri 1992, s. 147.

313 Diod. Sic. 10.29, 10.33-34, 11.1, 11.20-22, 11.25-26, 11.38, 11.48-49, 11.51, 11.53, 11.66-68, 11.72, 12.26,
13.22, 13.94 og 14.66.

314 Diod. Sic. 11.38, 11.48-49, 11.51, 11.53, 11.66-67, 11.66-68 og 11.72.

315 Diod. Sic. 11.48, 11.66, 11.68 og 11.76.5.

316 Morris og Powell 2006, s. 269; Mzhle 2017, s. 204.

317 Hofer 2000, s. 84-91.
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fall.>!8 Tyrannen gav ogsé borgerstatus og landomrader til leiesoldater og andre individer for &
sikre sin egen sosiale og gkonomiske status. Denne praksisen muliggjorde at «de nye»
borgerne forble lojale til tyrannene og de fungerte som et sikkerhetsnett mot eksterne og

interne trusler, men praksisen skapte misngye etter tyrannenes fall.3°

Det er spesielt tre passasjer i Diodorus’ narrativ som demonstrerer viktigheten av den
tyranniske maktperioden. Passasjene synliggjer hvordan ulike sicilianske borgere gjorde
opprgr mot de sittende tyrannene og hvordan seieren mot tyranniene ikke var slutten pa de
interne konfliktene. 1. Akragas far, ifglge Diodorus, en demokratisk styringsform etter
bystatens ekstern konflikt mot Syrakus og interne opprer (stasis) mot tyrannen Trasidaios i
470 fvt.32° 2. Syrakus gar over til en demokratisk styringsform etter den interne konflikten
(stasis) mot tyrannen i Thrasybolos 466/465 fvt.3?! og 3. Syrakus igangsetter, etter sitt eget
oppgjer mot tyranniet, en demokratisk bglge pa Sicilia for a frigjare flere greske bystater fra
tyranner og undertrykkende regimer.32? Beskrivelsene har klare likhetstrekk og det kan tenkes
at Diodorus her benyttet seg av topoi. Ober peker pa at de institusjonelle normene ofte spredte
seg pa Sicilia fra en bystat til en annen. Dette kan vaere grunnen til at sicilianske samfunn
hadde lignende styreformer og hvordan tyranniet og senere det antatte demokratiet kan ha

spredt seg.3?

Tukydids, Aristoteles” og Diodorus™ klassifisering av sicilianske oqg sgr-italienske

bystater
Diodorus, Tukydid og Aristoteles er de viktigste kildene til Sicilias og Sgr-Italias politiske

historie.3** Diodorus® verk Historiske Bibliotek er av szrlig interesse og historikere bgr, ifalge
Evans, konsulteres verket nar man skal gjennomfare politiske undersgkelser av Syrakus og

andre sicilianske eller sgr-italienske bystater i perioden 466 fvt.3% Fordi de ulike forfatterne

318 Zahrnt 2006, s. 633.

319 Angelis 2018, s. 219-220.

320 Diod. Sic. 11.53.

%21 Diod. Sic. 11.68 og 11.72.

322 Diod. Sic. 11.68 og 11.72.

323 Ober 2015, s. 176.

324 Det eksisterer flere verk som omhandler Sicilia og Ser-Italia som ikke har blitt presentert i denne oppgaven.
Ifalge Green og Oldfather er de av en s& fragmentert natur at det gjar arbeidet med & tolke bystatenes politiske
situasjon vanskelig (Green 2010, s. vii og 1; Green 2006, s. 2; Oldfather 1933, s. xxii). Jeg har pa grunn av
oppgavens starrelse valgt & ikke inkludere disse i min oppgave. Eksempler pa kilder som kunne ha vart
relevante er skrevet av forfatterne Ephorus and Timaeus. Dette var kilder som Diodorus, ifglge Lewis, skal ha
stattet seg pa (Lewis 1994, s. 120-121).

325 Evans 2016, s. xvi-xvii.
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gir forskjellige beskrivelser av styreformen i disse samfunnene vil jeg strukturere dette
kapittel pa falgende mate: Farst vil jeg presentere forfatternes generelle bruk av demokratia-
begrepet pa Sicilia og Ser-Italia. Tabell 4 vil i denne delen fa et starre fokus siden
fremstillingsformen gjer det mulig & identifisere likheter og forskjeller i de ulike forfatternes
begrepsbruk. Deretter vil jeg ga i dybden pa Akragas og Syrakus fordi disse bystatenes

styreform er mer detaljert beskrevet av de ulike forfatterne.

Hovedfokuset i Tukydids fremstilling av de sicilianske og de sgr-italienske bystatene,
var a beskrive dem i lys av peloponneserkrigen og hvilken rolle de ulike bystatene tok i denne
konflikten. Historikeren Greenwood peker pa at Tukydids beskrivelse av Sicilia og Ser-Italia
ber vurderes som en athensk fortelling. Det er athenerne som er i fokus. De er bade angripere
og ofre. Det meste blir fortalt gjennom athenernes psyke og falelser og det er kun i sma
passasjer at fokuset skifter til den sicilianske befolkningen.? Tolkningen er relevant fordi det
er nettopp i disse passasjene, hvor Tukydid beskriver athenernes vurderinger av de sicilianske
samfunnene i tillegg til hans egne tolkninger, historikere i dag kan benytte seg av i sine

politiske vurderinger.

Tukydids beskrivelse av Hermokrates™ tale under fredsforhandlingene i Gela, under
den farste athenske ekspedisjonen til Sicilias rundt 426 til 424 fvt., fokuserer pa at de
sicilianske bystatene var frie og autonome bystater. Hermokrates argumenterte for at hvis de
ulike bystatene pa Sicilia sluttet med stridigheten seg imellom og allierte seg mot Athen ville
de fortsette 4 vaere borgere av frie bystater som kunne avgjare sin egen skjebne istedenfor a
bli underlagt athensk dominans. Tukydid beskriver da, gjennom Hermokrates, hvordan
unavngitte sicilianske bystatene ikke var underlagt ulike tyrannier, men hadde styreformer
som gav sine borgere frihet og autonomi. Forlgpet for talen var konflikten mellom ulike
samfunn pa gya. Likheten mellom bystatenes styreform bli i denne passasjen ikke utdypet,
men den sicilianske kongressen synliggjer viktigheten av embetsmenn og innflytelsen til
denne gruppen i de sicilianske samfunnene.®?” Et problem med fremstilling er at
hendelsesforlgpet vanskelig lar seg tolke for & avgjare de ulike samfunnenes styreform og vi
far, slik Jaffe peker p4, ingen konstitusjonell beskrivelse.®?® Gela, Kamarina og Syrakus
nevnes av Tukydid som deltakere under fredsforhandlingene. Han pekte pa at de resterende

sicilianske samfunnene var med,3?° men hva «resterende» her refererer til er usikkert. Er det

826 Greenwood 2017, s. 162.

327 Thuc. 3.115, 4.2, 4.24-25, 4.58-65 0g 6.6; Connor 1985, s. 123-124; Andrew 2009, s. 2.

328 Jaffe 2017, s. 396.

329 Thuc. 4.58 og 4.65.1. Diodorus beskriver ogsa fredsforhandlingen i Gela (Diod. Sic. 12.54.7).
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kun de starste samfunnene som nevnes generelt gjennom hans narrativ eller ogsa andre
mindre samfunn pa Sicilia? Hornblower argumenterer for at talen til Hermokrates under
fredsforhandlingene angivelig ikke var diktet opp av Tukydid. Dette fordi Tukydid antakelig
skal ha stattet seg pa en eldre lokal tradisjon (Antiochus fra Syrakus) og at rammene talen
beskriver har et element av troverdighet. Fredsforhandlingen inneholdt ikke andre taler fordi
Tukydid sannsynligvis ikke hadde nok informasjon til a vurdere andre talers troverdighet.
Tukydid argumenterte i bok 1 for at hans verk skulle ta utgangspunkt i det som hadde skjedd.

Taler han ikke kunne garantere ble derfor ikke inkludert i verket.>%

Under folkeforsamlingsmatet i Athen, far den andre ekspedisjonen til Sicilia i 415 fvt.,
beskriver Tukydid hvordan Nikias og Alkibiades skal ha argumentert for to motstridene
posisjoner. Nikias advarte mot mens Alkibiades argumenterer for ekspedisjonen til gya.
Talene beskriver forholdene mellom de ulike sicilianske bystatenes fra forskjellige
perspektiver. Alkibiades beskriver en splittet gy hvor bystatene og deres innbyggere var i
konflikt med hverandre. De skal, ifglge Alkibiades, ofte ha byttet ut sine styreformer med
nye. Borgermassene i de ulike sicilianske bystatene hadde ikke noe patriotisk forhold til sine
samfunn. Flertallet av dem ville ga over til athenernes side i konflikten hvis de ble gitt et
rimelig tilbud. Athenerne trengte heller ikke a frykte denne mobben, fordi samfunnene ofte
var preget av interne stridigheter.33! Konfliktperspektivet Alkibiades refererte tilbake til er
trolig den tyranniske perioden pa Sicilia, far maktskifte rundt 466 fvt. Dette skal ha vart kjent
i den greske verden. Herodot, Tukydid, Platon, Aristoteles og Diodorus i tillegg til flere kilder
beskriver denne tyranniske perioden. At Athen skal ha hatt kunnskap om Sicilias tendens til
tyranniske styreformer virker troverdig. Alkibiades™ fokus pa eksterne stridigheter mellom
bystatene kan og komme av kunnskapen om konfliktene pa gya fer og etter den farste

ekspedisjonen til Sicilia elleve ar for.3%

Nikias beskriver situasjonen pa Sicilia annerledes og argumenterer imot Alkibiades.
Han viser til at de sicilianske samfunnene faktisk ville veaere vanskelig a overvinne siden de
ulike bystatene ikke var preget av interne og eksterne konflikter. Hvis Athen sendte
ekspedisjonen ville bystaten, ifglge Nikias, mgte flere samfunn som ville yte motstand. Det er
spesielt syv bystater, som ifglge Nikias, ville utgjare den starste trusselen mot Athen, men

kun Syrakus og Selinus blir nevnt med navn. Nikias tale er relevant fordi han sammenligner

330 Hornblower 1996, s. 220-222; Thuc. 4.58-59 og 4.65.
31 Thuc. 6.17.2-4.
332 Thuc. 3.86-90, 3.115, 4.1-2 og 6.17.2-6.
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de ulike sicilianske samfunnene med Athen og peker pa at de pa alle mater er like sterke og
har like mye makt som athenernes selv.33® Nikias tale er strukturert og gir gode argumenter
for at man ikke bar sende en ny ekspedisjon til gya. Ifalge Andrew bgar historikere veere klar
over de retoriske grepene Nikias bruker i talen for & n& dette malet.®** Advarselen knyttet til
de syv bystatene kan, ifglge Berger, sees pa som en generalisering av den sicilianske
tilveerelsen. Formalet med denne generaliseringen var a vinne i debatten mellom ham selv og
Alkibiades. Ved a overdrive enheten og mangelen pa konflikter pa Sicilia prevde Nikias
gjennom sin retoriske tale & motivere folkeforsamlingen til & avbryte ekspedisjonen.3%
Folkeforsamlingsmatet i Athen gir relevant informasjon om de ulike samfunnene. De blir
presentert som autonome enheter som ikke var tyrannier. Styreformene de skal ha hatt blir
ikke kategorisert verken av Nikias eller Alkibiades. Nikias™ retter oppmerksomheten mot
likheten mellom de ulike sicilianske bystatene og Athen, et tema som gar igjen i Tukydids
narrativ.®3 Konflikten som kan ha eksistert, mellom ulike fraksjoner innad i borgermassen, er
et kjennetegn bade innenfor demokratiske og oligarkiske samfunn. Jeg vil argumentere for at
Tukydid gjennom Nikias og Alkibiades taler her beskriver en republikansk tilvarelse i de

sicilianske bystatene.

En annen viktig passasje, som ma tolkes, er Tukydids sammenligning av Syrakus og
andre unavngitte bystater pa sya med Athen. Kjennetegnene de skal ha delt var, ifglge
Tukydid, lik karakter, den demokratiske styreformen, i tillegg skal bystatene ha veert av
betydelig starrelse og samfunnene hadde muligheten til & stille med skip og hester.
Likhetstrekkene gjorde at Athen ikke kunne ta i bruk eldre taktikker der de prevde a splitte
befolkningen mot hverandre og tilby «massene» eller en bredere del av bystatens borgere en
del av styringsprosessen. Dette farte til at de ulike samfunnene ikke opplevde interne
konflikter (staseis) i mgte med Athens splitt og hersk-strategi. Syrakus blir i denne
sammenligningen tydelig kategorisert som demokratisk og jeg vil vende tilbake til denne
passasjen senere i oppgaven. De andre bystatene som Tukydid derimot refererer til, er
uspesifiserte.33” Tukydids refleksjoner gir en indikasjon pa at bystatene kan vurderes som
demokratiske. Problemet med en slik tolkning er at kun Syrakus blir spesifisert og ingen andre
politiske institusjoner og praksiser nevnes. Rutter peker pa at Tukydid her velger a fremstille
de ulike sicilianske bystatenes politiske styreform lik den athenske. Denne likheten finner vi

333 Thuc. 6.9-15 og 6.20-24.

334 Andrew 2009, s. 2.

335 Berger 1992b, s. 421-424; Hornblower 2008, s. 355.
33 Thuc. 7.55.2 og 8.96.5.

337 Thuc. 7.55.2.
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bade i Tukydids konkrete sammenligning, men ogsa i debatten mellom Nikias og Alkibiades
og fokuset pa bystatenes autonome karakter i beskrivelsen av fredsprosessene i Gela.3®
Hornblower argumenterer for at Tukydid skal ha likt @ ssmmenligne Syrakus og Athen i
Peloponneserkrigen og han skal ha benyttet seg av en slik sammenligning flere ganger i
verket. Sparsmalet da er hvorfor Tukydid tok i bruk flertallsformen «bystater» nar han
beskriver hvordan samfunnene pa Sicilia delte likheter med Athen? Hornblower argumenterer
for at flertallsformen trolig er en skrivefeil som har blitt pafert et tidligere manuskript. Ifglge
Hornblower var det Syrakus, i Peloponneserkrigen, som ble sammenlignet med Athen og de
andre bystatene passer ikke inn i denne sammenligningen. Samtidig er fokuset pa at athenerne
ikke klarte a sette borgere opp mot hverandre pa Sicilia relevant. Passasjen demonstrerer
Tukydids vurdering av Athens krigsstrategi med a sette borgermasser opp mot hverandre og
innfgre demokratiske styreformer i samfunn de skulle ta kontroll over, en taktikk som feilet i
Syrakus og kanskje i andre bystater p& Sicilia.>*® Vi kan sammenligne Tukydids vurdering av
de unavngitte samfunnene pa Sicilia med den unavngitte bystat i Boiotia som gnsker a fa en
demokratisk styreform.34°

Robinson argumenterer for en demokratisk vurdering av flere samfunn pa Sicilia. Han
viser til at de unavngitte bystatene i Nikias tale kan identifiseres. Disse bystatene skal ha
alliert seg med Syrakus under den andre sicilianske ekspedisjonen. Tolkningen farer til at
Robinson kan argumentere for at Syrakus, Kamarina og Selinus pa lik linje med Gela, Himera
og Katane alle er kandidater for den demokratiske kategoriseringen. Premisset for Robinsons
tolkninger kommer av at bystatene skal ha delt Athens demokratiske natur og gav athenerne
problemer under selve ekspedisjonen. Tukydid beskriver hvordan de nevnte bystatene i tillegg
til Syrakus sendte tropper (kavaleri og andre hoplitter og skip) mot athenerne og dermed
kvalifiserte for den demokratiske kategoriseringen.34! Jeg vil argumentere for at Robinsons
demokratiske tolkning av Kamarina, Selinus, Gela, Himera og Katane, ut ifra Tukydids
beskrivelse, har et for tynt grunnlag. Jeg stetter meg til argumentasjonen til Rutter og
Hornblower som er mer skeptisk til en slik demokratisk vurdering av disse sicilianske
samfunnene. Bakgrunnen for min statte er fglgende: Hvis Tukydids sammenligning skal
indikere flere samfunn enn Syrakus forblir disse samfunnene uspesifiserte. Denne

ungyaktigheten medfarer at kategoriseringer forblir tolkninger og dette farer til utfordringer.

338 Rutter 1986, s. 143.

339 Hornblower 2008, s. 648-651.
340 Thuc. 4.76 og 7.55.

341 Robinson 2011, s. 96-104.
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Passasjene viser kun at bystatene ikke skal ha veert tyrannier og at samfunnenes borgere i en
eller annen forstand kunne ta del i bystatens beslutningsprosesser, for eksempel i
fredsprosessmate i Gela**? og folkeforsamlingsmgte i Kamarina, 3% Katane®* og i Syrakus.3*
Selv om avgjarelser trolig ble tatt i folkeforsamlinger vet vi ikke hvem som kunne mate,
hvilke rettigheter de ulike borgergruppene skal ha hatt og de ulike kvalifikasjonene eller

restriksjonene som skal ha eksistert knyttet til de politiske embetene.

En annen passasje som problematiserer hvordan vi i dag skal forsta styreformen i de
ulike sicilianske bystatene tar utgangspunkt i Aristoteles. Aristoteles skiller seg fra Tukydids
og Diodorus’ presentasjonsform fordi han ikke beskriver et overordnet historisk narrativ, som
for eksempel den peloponnesiske krigen, der de ulike styreformene analyseres. Aristoteles
beskriver istedenfor Syrakus i en periode der de selv var styrt pa en god mate. | denne
perioden skal de ha fjernet tyrannier pa Sicilia. Analysen til Aristoteles, i denne passasjen,
beskriver hvordan demokratier, monarkier og aristokratier alle er fiendtlig innstilt til den
tyranniske styreformen. Derfor fjernet spartanerne og borgerne fra Syrakus denne styreformen
fra andre sicilianske bystater. Hvilke samfunn dette er snakk om og hvilken styreform de ulike
samfunnene skal ha fatt etter Syrakus sin innblanding blir ikke konkretisert.34¢ Jeg vurderer
Syrakus narmere, men passasjen demonstrerer vanskeligheten med a avklare de andre
sicilianske bystatenes statsforfatning pa grunn Aristoteles™ uklare kategorisering og

begrepsbruk.

Diodorus sin fremstilling har likhetstrekk med Tukydid. Tukydid skal, ifalge
Diodorus, ha tatt for seg de farste tretti to arene av den tretti syv ar lange konflikten.3*” Han
fokuserte pa peloponneserkrigen og interne konflikter. Diodorus beskrev den sakalte
demokratiske overgangen etter tyranniene pa Sicilia i 466 fvt. en hendelse jeg vil komme
tilbake til. Jeg vil rette oppmerksomheten mot at Diodorus ikke spesifiserer hvilke sicilianske
og ser-italienske samfunn som skal ha fatt hjelp til & fjerne sine eksisterende tyrannier for sa a

ha innfgrt demokratiske styreformer. Fokuset pa konflikt, eleutheria og autonomia ser ut til &

342 Thuc. 4.58-65.

343 Thuc. 6.75-88. Folkeforsamlingsmate i Kamarina beskrives i lys av en diskusjon om hvem Kamarina skal
statte i den pagaende konflikten mellom Syrakus og Athen. Bystaten velger under dette folkeforsamlingsmate a
forholde seg ngytral (Thuc. 6.75-88).

34 Thuc. 6.50-53. Katane gjennomfarer et folkeforsamlingsmate der Athen far muligheten til & delta i
diskusjonen. Problemet med avgjerelsen i denne debatten var at Athen klarte & innta bystaten med sine tropper
for avgjerelsen ble tatt. Borgerne sin avgjgrelse om 3 alliere seg med Athen gjares med «kniven pa strupen» og
bystatens styreform blir ikke identifisert (Thuc. 6.50-53).

35 Thuc. 6.32-42, 6.63, 6.72-73,7.2 og 7.21.

346 Arist. Pol. 1312b.

37 Diod. Sic. 12.37.2 0og 13.42.5.
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ha spilt en viktig rolle nar Diodorus valgte & benytte seg av demokratia-begrepet. Jeg har
tidligere pekt pa at Diodorus benytter seg av demokratia-begrepet nar ulike bystater/samfunn
far tilbake sin frihet og selvstendighet. Nar Diodorus presenterer demokratier eller
demokratiske overganger er det ikke ngdvendigvis styreformen i Athen han refererer til, men
snarere bystaters frigjgrelse fra interne eller eksterne maktovergrep. | beretningen om den
Peloponnesiske krigen kategoriseres ikke bystatenes styreform. Diodorus, slik som Tukydid,
fokuserer i istedenfor pa hvilke samfunn som skal ha veert alliert med Syrakus under den
peloponnesiske krigen. Akragas og Naxos blir beskrevet som stattespillere av Athen, mens
Himera, Selinus, Gela og Katane skal ha stgttet Syrakus. Kamarina og Messene/Zankle valgte

& forbli ngytrale, men Kamarina allierer seg med Syrakus pa et senere tidspunkt.34®

Tabell 4 nedenfor demonstrerer hvilke passasjer i Peloponneserkrigen, Politikken og
Historiske Bibliotek som presenterer (eller unnlater & presentere) styreformen til ulike
sicilianske og sar-italienske samfunn. Den skjematiske formen av tabellen muliggjer at mine
tolkninger kan etterpraves. Relevante samfunn pa Sicilia er: Akragas, Gela, Himera,
Kamarina, Katane, Leontinoi, Messene/Zankle, Naxos, Selinus og Syrakus. Relevante
samfunn pa Magna Graecia er: Lokroi, Metapontion, Region, Tarent og Thuria. Jeg har ogsa
lagt ved et utvalg fotografier fra bystatene Akragas, Segesta og Selinus i illustrasjonslisten,
tatt av Lilly Margrethe Tgnnevold Stakkeland i mai 1978 (se illustrasjon I-X).

Et viktig moment er at Tabell 4 i noen grad avviker fra funnene til Robinson i
Democracy beyond Athens, og Hansen og Nielsen i An Inventory of Archaic and Classical
Poleis, og Berger Revolution and Society in Greek Sicily and Southern Italy. Den farste
grunnen er at forfatterne konsulterte flere kilder enn det jeg har gjort i min undersgkelse. De
har da hatt et sterre datasett nar de har kategorisert ulike samfunn. Samtidig har de foretatt de
fleste av sine demokratiske vurderinger pa bakgrunn av kilder som jeg har undersgkt. | visse
passasjer, som jeg har uthevet i teksten, tolker forfatterne inn den demokratiske statsformen
selv om kildene ikke sier det eksplisitt. I tillegg fokuserer historikerne pa passasjer i kildene
som beskriver bystaters allianse med Syrakus, deres kavaleristyrke, flatestyrke og bystatens
generelle starrelse. Dette fordi disse kvaliteten, deres motstandsdyktighet og den
demokratiske styreformen er ulike momenter Tukydid skal ha fokusert pa da han

sammenlignet de sicilianske samfunnene med Athen i bok 7.

348 Diod. Sic. 11.68, 13.4 og 13.12.
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Sammenligning av Tukydids, Diodorus Siculus™ og Aristoteles™ politiske Kklassifisering av sicilianske og sgr-italienske bystater.

Bystat Bruk av Bruk av oligarkhia- eller | Uklar politisk situasjon. Allianse Bruk av Bruker Tukydid, Diodorus og Aristoteles politiske begreper/merkelapper
demokratia- tyrannia-begrepet og beskrivelse stasis- for & beskrive statsforfatningen i ulike samfunn og pa hvilken méte?
begrepet og presentasjon av begrepet og
presentasjon av | oligarkiske trekk. presentasjon
demokratiske av
trekk. maktendring

Akragas 415 5.4.5-6,7.32.1,7.33.2, 7.46.1, 7.50.1 og 7.58.1. Naytral. 7.46 og Nei - Akragas sin statsforfatning blir ikke presisert. Narrativet synliggjer

til 413 fvt. 7.50.1. istedenfor hvordan bystaten gjennomgikk en intern konflikt (stasis) der

(Tukydid) fraksjonen som var positivt innstilt til Syrakus blir fordrevet. Det er

usikkert om hendelsen hadde en politisk effekt.

Akragas 11.53.5-6, 10.28.3,11.20.5,11.21.3, | 11.68.1-5,11.76.4-5,12.8.1, 12.8.4, 12.82.7, 13.4.2, Alliert med 11.53.3-4. Ja - demokratisk. P& bakgrunn av en intern konflikt (stasis) mot

(Diodorus) 11.68.1 0g 11.24.2-5,11.48.6-8, 13.56.1-2, 13.58.3, 13.59.1-2, 13.59.9, 13.81.3-5, 13.82, | Athen. Trasidaios endret bystaten statsforfatning fra et tyranni til et demokrati i
11.76.4-5. 11.49.3-4 0g 11.53.1-5. 13.83.1, 13.84.1-5, 13.85.1, 13.86.4, 13.87.2-5, 13.91.1- 472/471 fvt., men ingen videre utdypning av statsforfatningen eller

4,13.96.5,13.108.2, 13.111.4, 13.114.1 og 14.47.6. praksiser beskrives. Bystatens borgere skal ha stgttet Syrakus i kampen
mot tyranniet og landomrader i bystaten skal ha blitt omfordelt. Bystatens
styreform nevnes ikke igjen far bystatens gdeleggelse av Kartago.

Akragas rundt 1310b28. 1310b28. Nei - Akragas nevnes kun i perioden fgr den demokratiske

570 fvt. mellomperioden. Tyrannen Falaris presenteres og hvordan bystaten gikk

(Aristoteles) fra et oligarki til et tyranni i 570 fvt., men bystatens senere politiske

situasjon blir ikke beskrevet.

Gela 4.58,4.61.1-2,4.61.7,4.63.2,4.64.2-4,4.65.1, 6.20.3-4, | Alliert med Uklar - Gelas statsforfatning blir ikke presentert fra 426 til 406 fut.

(Tukydid) 6.67.2,7.1.4-5,7.33.1-2, 7.55.2 0g 7.58.1. Syrakus. Bystaten blir kun omtalt som en alliert med Syrakus og sendte militeere

styrker til bystaten. Bystaten kan kanskje ha delt likhetstrekk med Athen,
inkludert demokratiet. Tukydid beskriver at fredsforhandlingen under
Athens fgrste ekspedisjon foregikk i Gelas folkeforsamling.
Gela 13.93. 11.68.1-5,11.72.1, 11.76.4-6, 12.54.7, 13.7.7, 13.56.1-2, | Alliert med 10.28.1-2, Uklar - Bystaten kan vurderes ut ifra de ulike samfunnene som fjernet
(Diodorus) 13.83.2,13.4.2,13.12.4, 13.56.1-2, 13.75.6, 13.86.4, Syrakus. 11.76.5-6 og | sine tyrannier og kanskje fikk demokratiske statsforfatninger rundt 466
13.89.3-4,13.93, 13.94.5, 13.96.2-5, 13.108.2-8, 13.93.2-4. fvt., men ingen videre politisk beskrivelse blir gitt. Borgere fra Gela skal
13.113.4,13.114.1, 14.47.6 og 14.66.4. ha stettet Syrakus i kampen mot tyranniet. Fredsforhandlingen rundt 426-
424 fvt. under Athens farste ekspedisjon foregikk i Gela.

Gela rundt 505 1316a35-38. 1316a35-38. | Nei - Gela nevnes kun i perioden far den demokratiske mellomperioden.

fvt. Tyrannen Kleander presenteres og hvordan bystaten gikk fra et oligarki

(Aristoteles) til et tyranni i 570 fvt., men bystatens senere politiske situasjon blir ikke

beskrevet.

Himera 4.61.1-2,4.61.7,4.63.2,4.64.2-4,4.65.1,6.5.1, 6.20.3, Alliert med Uklar - Himeras styreform blir ikke beskrevet fra 415 til 413 fvt.

(Tukydid) 6.62.2, 7.1.4-5,7.55.2 og 7.58.1-2. Syrakus. Bystaten blir kun omtalt som en alliert av Syrakus og sendte bystaten

militeere styrker under den athenske ekspedisjonen til Sicilia. Bystaten
kan kanskje ha delt likhetstrekk med Athen, inkludert demokratiet.

Himera 11.48.6-8 0og 11.49.3-4. 11.68.1-5,11.72.1,11.76.4-6, 13.4.2, 13.7.6-7, 13.8.4, Alliert med 11.48.6-8, Uklar - Himeras stattet Akragas og Syrakus med & fjerne sine tyranner.

(Diodorus) 13.12.4,13.43.5, 13.59.4, 13.60-61, 13.62.1-4, 13.75.2- Syrakus. 11.49.3-4, Bystaten kan da vurderes som et av samfunnene som fjernet sitt tyranni

5,13.86.4,13.94.5,13.111.4, 13.114.1 og 14.47.6. 11.53 og og fikk demokratisk statsforfatningen rundt 466 fvt., men en endelig
11.76.5-6. avklaring av bystatens statsforfatning fra 466 til 406 fvt. er problematisk.
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Kamarina 3.86.2,4.25.7,4.61.1-2, 4.64.2-4, 4.65.1, 6.5.3, 6.20.3, Alliert med Uklar - Kamarina kan vurderes ut ifra Tukydids beskrivelse nar han
(Tukydid) 6.52.1, 6.67.2, 6.75.2-4, 6.76.1, 6.78, 6.86.4, 6.87.1, Syrakus. omtaler bystater som har en lignende karakter som Athen. Tukydid
6.88.1-2, 7.33.1-2, 7.55.2 0og 7.58.1. presenterer et folkeforsamlingsmate, men en konstitusjonell praksis kan
ikke vurderes ut ifra dette folkeforsamlingsmgte alene.
Kamarina 11.68.5,11.72.1, 11.76.5-6, 13.4.2, 13.12.4, 13.86.4, Alliert med 11.76.5-6. UKlar - bystaten kan veere et av samfunnene som fjernet sitt tyranni og
(Diodorus) 13.108.3, 13.111.3-4, 13.113.4, 13.114.1, 14.47.6 og Syrakus. fikk demokratisk statsforfatningen rundt 466 fvt., men en endelig
14.66.4. avklaring av bystatens statsforfatning fra 466 til 406 fvt. er problematisk.
Kamarina i 20.31.2-3 og 20.65.1. 20.32.1-2. Ja - demokratisk. Xenodicus fra Akragas frigjer folket i Kamarina fra
309 fvt. 20.32.1-2. herjingene til tyrannen Agatokles og gjeninnfarte demokratiet.
(Diodorus)
Katane 6.20.3-4, 6.50.3-5, 6.51, 6.52.2, 6.63.2, 6.64.2-3, 6.65, Alliert med 6.50.3-5, Nei - Katane sin statsforfatning blir ikke presentert. Tukydid berettet at
(Tukydid) 6.75.2,7.14.2 0g 7.57.11. Athen. 6.51 og bystaten gjennomgikk en allianseendring pa grunn av Athens overtakelse
6.52.2. av bystaten, men om dette fikk en politisk konsekvens nevnes ikke.
Katane 1274a23-25. Nei - Arisoteles beskriver kun Charondas, lovgiveren fra Katane.
(Aristoteles)
Katane 11.49,11.76, 13.4.2, 13.6.2-6, 13.7.3, 13.18.6, 13.19.2, Alliert med 11.49.1 og Nei - Diodorus beskriver ikke bystatens politiske styreform. Katane skal
(Diodorus) 14.14.1-5, 14.15, 14.40.1, 14.58.2, 14.59.4-5, 14.60.7, Athen. 11.76.3-5. ha gjennomgatt en allianseendring pa bakgrunn av Athens overtakelse av
14.66.4, 14.68.3-6 0g 14.87.1. bystaten, men om hendelsen fikk en politisk effekt drgftes ikke.
Kroton 19.10.2-4. 11.48.4,11.90.3,12.9.2-5, 12.10.1-2, 12.11.3, 13.3.4, 19.10.2-4. Ja - demokratisk. Diodorus presenterer hvordan ulike fraksjoner
(Diodorus) 14.91.2, 14.100.3 og 14.103.4-5. (demokrater og oligarker) kjempet mot hverandre rundt 317 fvt. (stasis).
Kroton 7.35. Nei - Tukydid kategoriserer ikke bystatens statsform. Han beskriver at
(Tukydid) bystaten skal ha hindret ferdsel gjennom sine omrader i 413 fvt.
Leontinoi 3.86, 5.4-5, 6.8 og 6.50. 3.86.1-3,4.25.7-12,5.4.2-4,6.6.2, 6.8.2, 6.44.3, 6.48, Alliert med 6.50.4. Nei - Leontinoi sin statsforfatning blir ikke presentert. Bystaten gar
(Tukydid) 6.50.4 0g 6.84.2-3. Athen. gjennom en stasis ledet av eliten hvor bystaten blir gdelagt med Syrakus
sin statte. Bakgrunnen for konflikten var endringer i borgermassene i
tillegg til gnsket om re-distribuering av landomradet.
Leontinoi 12.53. 11.49.2,11.68.5,11.72.1, 11.76.4-6, 12.53, 12.54.7, Alliert med 11.76.5-6. Uklar - pa bakgrunn av en konflikt med Syrakus der Athen sendte
(Diodorus) 12.83.1-3,13.18.5, 13.89.4, 13.95.3, 13.113.4, 13.114.1, | Athen. stattetropper til Leontinoi valgte borgerne & forhandle med Syrakus.
14.14.1-2, 14.15.4 og 14.78.2-3. Borgere fra Leontinoi blir gitt borgerstatus i Syrakus og bystaten blir
omdannet til et befestet omradet kontrollert av Syrakus. Borgere fra
Leontinoi som ikke fikk stgtte fra Syrakus sgkte en allianse med Athen.
Leontinoi i 20.31.2-3 og 20.65.1. 20.32.1-2. Ja - demokratisk. Xenodicus fra Akragas frigjer folket i Leontinoi fra
309 fvt. 20.32.1-2. herjingene péfart dem av tyrannen Agatokles og gjeninnfarer
(Diodorus) demokratiet.
Leontinoi 1316a35-38. 1316a35-38. | Nei - Leontinoi nevnes kun i perioden far den demokratiske
rundt 608 fvt. mellomperioden. Tyrannen Panaetius omtales og hvordan bystaten gikk
(Aristoteles) fra et oligarki til et tyranni. Ingen senere politiske styreform beskrives.
Lokroi 3.86.2, 3.99, 3.103.3, 3.115.6, 4.1.2, 5.5, 6.44.2, 7.25.3, Alliert med 3.86.2 og Nei - Lokroi sin statsforfatning blir ikke presisert. Bystaten lot ikke de
(Tukydid) 7.35.2 09 8.91.2. Syrakus. 5.51. athenske styrkene ankre eller fa vann i deres omrade.
Lokroi 11.68.4,12.20.1,12.54.4, 12.80.4, 13.3.4, 14.44.6-7, Nei - Lokroi sin statsforfatning blir ikke beskrevet.
(Diodorus) 14.78.5, 14.100.2, 14.106.3 og 14.107.2.
Lokroi 1307a34-40. 1266b19-20 og 1274a22-25. 1307a34-40. | Ja - oligarkisk. Tyrannen Dionysios skal ha giftet seg inn i en familie fra

(Aristoteles)

Lokroi. Dette ville aldri ha skjedd i et demokrati eller et godt blandet
aristokrati ifglge Aristoteles.
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Messene/ 3.88.3,3.90.2-4,4.1,4.24-25,55.1,6.4.6,6.50.1, 6.74.1 | Uklart: 4.1.1,55.1, Nei - Messene/Zankle sin styreform blir ikke presentert. Bystaten gar,
Zankle 0g 7.31.2. Trolig alliert | 6.50.1 og ifglge Tukydid, gjennom flere staseis. Bakgrunnen for disse er ekstern
(Tukydid) med 6.74.1. pévirkning fra bystater som Syrakus, Athen, Sparta og Loric. 1 415 fvt.
Syrakus. valgte bystaten & ikke slippe inn de athenske styrkene og kort tid senere
ble den pro-athenske fraksjonen i bystaten beseiret.
Messene/ 11.48.2,11.59.4 og 11.68.5,11.72.1,11.76.4-6, 13.4.2, 13.114.1, 14.40.4-7, Naytral. 11.76.5-6 og Nei - i 461 fvt. blir Anaxilas sine sgnner fjernet fra makten, men
Zankle 11.66.1. 14.44.3-4, 14,555, 14.57.1-4, 14.59.1, 14.66.4, 14.78.1- 14.40.4-7. bystatens politiske utvikling frem til 406 fvt. blir ikke beskrevet. Slik
(Diodorus) 3,14.87.1-2, 14.88.5 og 14.90.3. som Syrakus og Akragas er det tyrannifrigjerelsen som er i fokus.
Metapontion 7.33.4-5 09 7.57.11. Alliert med 7.57.11. Nei - Metapontion sin statsforfatning blir ikke presisert. Tukydid
(Tukydid) Athen. presenterer kun hvordan Metapontion allierte seg med Athen mot
Syrakus etter en intern konflikt (stasis).
Metapontion 13.3.4. Nei - Diodorus presenterte ikke bystatens statsforfatning, men fokuserte
(Diodorus) pé at bystaten ikke gnsket 4 ta imot Athen.
Naxos 4.25.7-9, 6.20.3-4, 6.50.1-3, 6.51.2, 6.74.2, 6.75.2, Alliert med Nei - Naxos sin statsforfatning blir ikke presentert. Tukydid sin
(Tukydid) 6.88.3,6.98.1,7.14.2 og 7.57.11. Athen. fremstilling demonstrerer heller ikke politiske avgjarelser og
folkeforsamlingsmgter som kan indikere bystatens statsforfatning.
Naxos 11.49.1-2. 11.49.1-2,11.72.1, 11.88.3, 13.4.2-3, 14.14.1-5, 14.15.2- | Alliert med 11.76.5-6. Nei - En politisk kategorisering mellom 466 til 406 fvt. uteblir. Diodorus
(Diodorus) 4,14.40.1, 14.59.2, 14.66.4, 14.68.3, 14.87.1-3 og Athen. beskriver ikke Naxos politiske historie far Dionysios maktovertakelse i
14.88.1. Syrakus.
Region 3.86.2-4, 3.88, 4.1, 4.24-25, 6.44.2-3, 6.45, 6.46.2, 6.48, | Nagytral. 3.86.2 0g Nei - Region sin statsforfatning blir ikke presisert. Bystaten ble ansett
(Tukydid) 6.79.2 0g 7.35.2. 4.1.3. som viktig bade av Athen og Syrakus pa grunn av sin nzrhet til Sicilia.
Region 11.48.2,11.59.4 og 11.52.3-5,11.68.5, 11.76.4-5, 12.54.4, 13.3.4, 13.4.3, Alliert med 11.66.1 og Nei - i 461 fvt. blir Anaxilas sine sgnner fjernet fra makten, men
(Diodorus) 11.66.1. 14.8.2,14.14.1-5, 14.40, 14.44.4-5, 14.87.1-4, 14.90.4-5, | Athen. 11.76.5-6. Diodorus beskriver ikke bystatens politiske utvikling. De athenske
14.100.2-3, 14.102.1, 14.103.2-3, 14.106.1, 14.107.3-4, styrkene seilte fra Region og brukte bystaten som base for sitt angrep pa
14.108, 14.111,14.112.1, 14.113.1 0g 16.68.4-6. de sicilianske bystatene.
Region rundt 1316a35-38. 1316a35-38. 1316a35-38. | Nei - Region nevnes kun i perioden far den «demokratiske
494 fvt. mellomspillet». Tyrannen Anaxilaus omtales og hvordan bystaten gikk
(Aristoteles) fra et oligarki til et tyranni, men bystatens statsforfatning blir ikke
presentert.
Selinus 6.6.2,6.8.2,6.20.3-4,6.47.1, 6.48, 6.62.1, 6.65.1, 6.67.2, | Alliert med UKlar - Selinus statsforfatning blir ikke presentert, men bystaten kan
(Tukydid) 7.1.4-5,7.55.2,7.58.1, 8.26.1 0g 8.36.2. Syrakus. vurderes ut ifra bystatene som skal ha delt likhetstrekk med Athen.
Selinus 11.21.4-5,11.68.1-5, 11.72.1, 11.76.4-6, 12.86.3-6, Alliert med Uklar - Bystaten kan vurderes som en av bystatene som fjernet sine
(Diodorus) 13.4.2,13.7.7,13.12.4, 13.30.3, 13.43, 13.54.3, 13.55.1, | Syrakus. undertrykkende regimer rundt 466 fvt. og kanskje fikk demokratiske
13.56.1, 13.57.2, 13.58.3, 13.59.1-4, 13.60.1, 13.63.3, statsforfatninger. Borgere fra Selinus skal ha stattet Syrakus i kampen
13.75.1-6, 13.86.4, 13.111.4, 13.114.1, 14.47.6 og mot tyranniet.
14.50.2.
Syrakus 6.35.2,6.36.1- | 1.17-18,6.38.1-4,6.39.2, | 3.86,4.24,4.25.1-8, 4.58, 4.61.1-2, 4.61.7, 4.63.2, 6.5.1 og Ja - demokratisk. Tukydid benytter seg av demokratia-begrepet to ganger
(Tukydid) 2,6.39.1,6.40, | 6.41.1,6.42.1 0g 6.94.1. 4.64.2-4,4.65.1,4.59.1, 6.11.2-4, 6.17.2-6, 6.20.3-4, 6.38-39. gjennom narrativet. Tukydid beskriver folkeforsamlingsmgter og makten
6.41, 6.72, 6.21.2,6.32.3,6.34.1, 6.34.8-9, 6.35, 6.37.2, 6.41-42, denne institusjon hadde, men ikke hvem som fér lov til & delta i disse
6.103.3-4, 6.65, 6.66.1, 6.70.3, 6.70.3, 6.72, 6.85.3, 6.88.1, 6.91.3, magtene og hvilken makt deltakerne generelt hadde. Dette muliggjar en
7.55.1-2, 6.96.3,6.99.2,7.2.2,7.3.2,7.21,7.25.9, 7.28.3, 7.32.1, demokratisk vurdering av bystaten selv om beskrivelsen har mangler.
8.85.3 0g 7.40.4,7.46,7.47.4,7.48.5,752,758.1,7.73, 7.86.2-5,
8.96.5. 8.26.1, 8.35.1, 8.45.3, 8.61.2, 8.84.2 0g 8.104.3.
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Syrakus 11.67.5-7, 10.4.2-4,10.29.1-2, 10.28.2,11.86.3-5, 11.87, 11.88.4-6, 11.92.1-4, 12.8.1, 11.67.3-6, Ja - demokratisk. Diodorus presenterer en konstitusjonell utvikling fra
Fra 481 til 406 | 11.68.5-6, 11.1.1, 11.20.5, 11.21.3- 12.8.4,12.26.3, 12.29.2-4, 12.30.1, 12.53.1, 12.54.7, 11.68.1-6, 466 til 406 fvt. da bystaten ble tatt over av tyrannen Dionysios 1.
fvt. (Diodorus) | 11.72,11.73 4,11.23.2-3,11.25.1, 12.82.7,12.83.1-3,12.84.4, 13.2.1, 13.4.2, 13.7.2-7, 11.72-73, Bystaten géar gjennom et internt oppgjer mot tyranniet i 466 fvt. Etter
0g 11.76.1-2. 11.26.4-6, 11.38.1-3, 13.8.3-6, 13.9.3, 13.10.2-4, 13.11.4-6, 13.12.4, 13.13.5, 11.76.5-6, tyranniets fall far Syrakus en demokratisk statsforfatning, men gar
11.38.7,11.48.3,11.49.1, | 13.15.5,13.17.5, 13.18.3-4, 13.19-33, 13.34.4-6, 11.76.2, gjennom en intern konflikt som tar for seg borgerstatus og
11.51.1,11.66.4,11.67.1, | 13.35.1-5, 13.39.4, 13.43.7, 13.56.1-2, 13.59.9, 13.61.1- 11.86.3-5, borgerrettigheter. Videre presenterer Diodorus ulike praksiser og
13.91.3-5, 13.92, 13.95, 3,13.63, 13.75.2-8, 13.79.8, 13.80.6-7, 13.81.2, 13.87.1- 13.75.7-8, lovforslag som blir vedtatt og fjernet i bystatens historie (loddtrekning og
13.96.2-3, 13.56.6, 2,13.89.4,13.91.3-5 0g 13.92. 13.112, petalismos). Den viktigste presentasjonsformen av demokratiet er
13.109.1, 13.114.1 og 13.113.3-4 hvordan Diodorus fokuserer pa at denne statsformen eksisterte mellom to
14.7.1-5. 14.7.7 og tyranniske intervaller (Gelons familie dynasti og Dionysios 1).
14.8.1-3.
Syrakus 16.70.4-6, 16.9.5, 16.10.1-2, 16.9.5, 16.10.2-3, 16.11.4, 16.12.3, 16.16.1, 16.17.1-5, 16.10.2-3, Ja - demokratisk, men Diodorus presenterer en skiftene konstitusjonell
357 til 289 fvt. | 19.3.4-5, 16.13.1, 16.20.5, 16.65.1, | 16.65.9, 16.68.4, 16.82.4-7, 16.83.1, 16.90.1, 19.3.1, 16.36.5, historie i perioden 357 til 289 fvt. der ulike tyranner og oligarkiske
(Diodorus) 19.43,19.5.4, | 16.68.1,19.4.4-8,19.6.3, | 19.70,19.71.7, 19.103.1-2 og 20.31.2-3. 16.65.1, fraksjoner tar makten i Syrakus. Beskrivelser presenterer skikkelser som
19.6.3, 19.9, 19.9.5,19.65.1, 20.4.3-7, 16.82.1, Dion, Dionysios 1., Dionysios 2., Timoleon, Agatokles, Deinocrates og
20.77.3, 20.62.1-2, 20.63.6-7, 19.4.3-6, Archagathus.
20.79.2, 20.72,20.78.1-2, 20.79.2 19.5-7,19.8,
21.16.6 og 0g 21.6.3-5. 20.4.3-5,
21.18.1. 20.79 og
21.16-18.
Syrakus rundt | 1302b25-34. Ja - demokratisk Aristoteles bruker demokratia-begrepet for & presentere
490 fut. den politiske situasjonen fagr den tyranniske maktovertakelse til Gelon i
(Aristoteles) 485 fvt., men ingen dyp analyse blir presentert.
Syrakus fra 1316a32-33. 1303a38-1303b3, 1303a38- UKlar - Aristoteles benytter bde demokratia-begrepet og «den gode
466 til 415 fvt. 1303b18-26, 1312b9-16 1303b3, styreformen» (politeia) for & beskrive den politiske situasjonen innad i
(Aristoteles) 0g 1315b35-39. 1303b18-26, | Syrakus. | tillegg beskriver Aristoteles hvordan borgerne i Syrakus gikk
1312h9-16 gjennom en intern konflikt farst mot Thrasybolos og s& mot hverandre.
0g 1315b35-
39.
Syrakus fra 1304a18-29 og | 1305a25-30. 1305a25-30. | Ja - demokratisk Aristoteles presenterer hvordan bystaten endret sin
415 til 406 fvt. | 1305a25-30. statsform fra «et konstitusjonelt styre» (politeia) til et demokrati etter
(Aristoteles) seieren mot Athen i 413 fvt. frem til Dionysios maktovertakelse i 406 fvt.
Tarent 6.34.4-5,6.44.2,6.104.1-2 0g 8.91.2. Alliert med Nei - Tarent sin statsforfatning blir ikke presisert. Bystaten skal ikke ha
(Tukydid) Sparta. latt de athenske styrkene ankre eller fa vann.
Tarent 11.52.3,12.23.2,12.36.4, 13.3.4, 14.59.2, 14.87 4, Nei - Tarent sin statsforfatning blir ikke presisert.
(Diodorus) 14.96.4, 15.66.3, 16.62.4, 16.63.1, 16.88.3 0g 20.104.2.
Tarent 1291b17-24, 1303a5-6. 1303al-7. Ja - demokratisk. Tarent skal ha tapt en konflikt mot lapygian og pa
(Aristoteles) 1303al-7 og grunn av dette ble statsforfatningen endret fra politeia til et demokratia.
1320b9-16. Aristoteles beskriver borgermassesammensetningen, ulike politiske
praksiser som omfordeling av eiendom og loddtrekning.
Thuria 6.61.6-7,6.104.3, 7.33.4-6, 7.35.1, 7.57.11, 8.35.1, Alliert med 7.33.4-6 og Nei - Thuria sin statsforfatning blir ikke presisert. Tukydid indikerer at
(Tukydid) 8.61.2 09 8.84.2. Athen. 7.57.11. bystaten gikk gjennom en stasis for de allierte seg med Athen, men

samtidig er han vag i forhold til hva som skjedde etter Athen sitt
nederlag. Det er heller ingen indikasjon pa at Demosthenes endret
bystatens statsforfatning far han reiser videre til Sicilia.
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Thuria 12.11.1-3 og 12.9.1-2,12.10.6-7, 12.15-18, 12.23.2, 12.35.1-3, 13.3.4, | Alliert med 12.10.6-7, Ja - demokratisk. Diodorus beskriver en intern konflikt (stasis) i bystaten
(Diodorus) 12.12.4. 13.5.3,13.11.1, 13.106.10 og 14.101.1-3. Athen. 12.11.1-3 0g | i445 fvt. Borgerne var uenig i hvem som skulle tildeles de viktigste
12.35.1-3. politiske vervene og resultatet av konflikten var en demokratisk
statsforfatning. Alle sgnner skulle lzere & lese og skrive.
Thuria 1307a25-34 og | 1307a25-35 og 1307b7- 1303a26-33. 1307a25-34 UKlar - Aristoteles beskriver hvordan folket i Thuria ser ut til & ha
(Aristoteles) 1307b7-19. 19. o0g 1307b7- gjennomfart et kupp mot et sittende oligarki. Han presenterte videre
19. hvordan «de unge menn» klarte & overtale folket til & endre loven som

kun gav en borger muligheten til & inneha generalvervet i fem ar.
Entusiastisk endrer bystatens borgere loven slik at generaler na fikk
mulighet til & besitte vervet pa livstid og bystaten gikk gjennom et
oligarkisk maktkupp. Borgerne i Thuria kommer ogsa i konflikt med
borgere fra Sybaris. Resultatet ble at borgerne fra Sybaris ble fordrevet.
Sparsmélet er hvordan denne interne konflikten skal tolkes.

Tabell 4 Tukydids, Diodorus og Aristoteles™ bruk av demokratia-begrepet pa Sicilia og Ser-Italia.3*°

Tabell 4 og analysen ovenfor viser at Tukydid, Diodorus og Aristoteles i liten grad omtaler og kategoriserer de ulike sicilianske og ser-italienske

samfunnene. Syrakus og Akragas er unntaket fra denne regelen. Disse to bystatene vil derfor bli vurdert i egne underkapitler. Narrativene til

Tukydid og Diodorus apner opp for at flere samfunn kan tolkes som demokratiske, men hvilke samfunn denne kategorien skal gjelde for blir ikke

presisert. Mine vurderinger i Tabell 4 avviker dermed fra andre historikere. Jeg stiller meg kritisk til Robinsons, Bergers og forfatterne av An

Inventory vedrarende deres demokratiske vurdering av bystatene Syrakus®*° og Akragas.>®* Begge disse bystatene blir kategorisert som

demokratier, Syrakus allerede fra 466 og utover. Slik Tabell 4 og min videre analyse vil demonstrere er denne kategoriseringen problematisk.

349 Tabellen har tatt utgangspunkt i Tukydids verk Peloponneserkrigen, Diodorus Siculus™ verk Historiske Bibliotek og Aristoteles™ verk Politikken. Jeg har konsultert
kapitelene til Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo «Sikelia» og «Italia and Kampania» i Mogens H. Hansen og Thomas H. Nielsen starre oversiktsverk: An Inventory of
Archaic and Classical Poleis, Shlomo Berger sitt verk Revolution and Society in Greek Sicily and Southern Italy og Eric Robinson sitt verk Democracy beyond Athens.
Popular Government in the Greek Classical Age for & fa en oversikt over hvilke passasjer som vil veere relevant for min undersgkelse.

30 Berger 199243, s. 34 til 52; Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 2004a, s. 226-227; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338; Robinson 1997, s. 120-122; Robinson 2011, s. 67-
92, 198-205 og 248.
31 Berger 19923, s. 17; Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 20044, s. 187; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338; Robinson 2011, s. 92-95 og 248; Robinson 1997, s. 78-80.
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Robinson, Berger og forfatterne av An Inventory presiserer at statsforfatningen til Region®>?
og Messene/Zankle®>® vanskelig lar seg stadfeste fra 466 fut. Dette er en tolkning jeg deler.
Samtidig argumenterer Robinson for at selv om disse samfunnene vanskelig lar seg avklare
kan den demokratiske styreformen tolkes inn. Dette er jeg skeptisk til. Videre argumenterer
Robinson for at bystatene Gela,*** Himera,®*® Kamarina,®® Leontinoi*®’ og Selinus®*® kan
vurderes som demokratiske. Han legitimerer denne vurderingen ved a hevde at man kan tolke
inn disse bystatene implisitt i Diodorus™ og Tukydids narrativ, dette er en tolkning jeg stiller
meg kritisk til. Jeg falger i starre grad vurderingene til Berger og forfatterne av An Inventory
som argumenterer for at statsforfatningene i Gela,**° Himera,**° Kamarina,*®* Leontinoi,?
Naxos,3? Selinus®®* og Katane3®® vanskelig lar seg avklare. Jeg deler ogsd Robinsons,
forfatterne av An Inventory og Bergers vurdering om at et fatall av kildene kategoriserer
Kroton,*®® Tarent*®’ og Thuria®® som demokratiske. Samtidig er det viktig & peke pa at selv
om de ulike kildene kategorisert et samfunn som demokratisk, sa betyr ikke dette

ngdvendigvis at vi i dag har et stort nok kildegrunnlag til & godta en slik kategorisering.

Den vage presentasjonsformen gjer en demokratisk vurdering problematisk siden man
kan argumentere for ulike tolkninger. Tukydids kategoriseringer av Sicilia og Ser-Italia skiller
seg i noe grad fra hans presentasjon av bystatene/samfunnene i Hellas og rundt Egeerhavet.
Grunnen kan veere at han i mindre grad har hatt den ngdvendige informasjonen til radighet.

En annen utfordring er at Aristoteles ikke tar i bruk sin firedelingsmodell nar han

352 Robinson 2011, s. 112-113 og 249; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338; Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo
2004b, s. 268; Berger 19924, s. 29-30.

353 Robinson 2011, s. 112-113 og 249; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338; Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo
20044, s. 234; Berger 1992a, s. 54-55.

354 Robinson 2011, s. 100-102 og 249.

355 Robinson 2011, s. 102-103 og 249.

3% Robinson 2011, s. 96-100 og 248.

357 Robinson 2011, s. og 249.

358 Robinson 2011, s. 105-106 og 249.

39 Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 2004a, s. 193; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338; Berger 1992a, s. 26.
360 Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 20044, s. 199; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338.

361 Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 2004a, s. 204; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338.

362 Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 2004a, s. 209; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338; Berger 1992a, s. 25-
26.

363 Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 2004a, s. 219-220.

364 Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 2004a, s. 221-22; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338.

365 Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 2004a, s. 206; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338; Berger 1992a, s. 18-
19.

366 Robinson 2011, s. 109 og 249; Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 2004b, s. 268; Hansen og Nielsen 2004b,
s. 1338; Berger 1992a, s. 19-21.

367 Robinson 2011, s 115-119 og 249; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338; Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo
2004b, s. 300; Berger 1992a, s. 53.

368 Robinson 2011, s. 119-122 og 249; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338; Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo
2004b, s. 306.
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kategoriserer samfunnene som demokratiske. Hvis Aristoteles hadde hatt nok informasjon om
statsforfatningen til de ulike samfunnene ville de trolig ha blitt kategorisert ut ifra denne

modellen.

Berger argumenterer for at den demokratiske statsforfatningen kan ha eksistert pa
Sicilia i ulike former, bade moderate og radikale. Samtidig problematiserer han Diodorus
begrepsbruk. Det er fortsatt et mysterium hvordan disse ulike demokratiene skal ha fungert.3®°
Slik som Berger vurderer bade Robinson og historikerne som skrev kapitelene om Sicilia og
Sgr-Italia i An Inventory of Archaic and Classical Poleis at den demokratiske
statsforfatningen trolig skal ha eksistert pa Sicilia. Ut ifra min egen undersgkelse vil jeg
argumentere for at kildegrunnlaget de tar utgangspunkt i er for snevert til a rettferdiggjere en
slik demokratisk tolkning.3’® Robinson argumenterer for at Tukydid og Diodorus i sine verk
tydelig skiller mellom den demokratiske og oligarkiske statsformen. Dette medfarer, ifalge
Robinson, at vi i stgrre grad kan stole pa deres generelle kategorisering. Spesielt hvis de
samsvarer.®* Slik min tidligere analyse av forfatternes bruk av demokratia-begrepet viser,
kan Robinsons perspektiv utfordres. Lombardo introduserer et relevant perspektiv fra den
italienske forskningsdebatten. Han problematiserer Robinsons identifiseringsprosjekt der
Robinson peker pa en demokratisk utvikling i greske samfunn i «den gresk kontrollerte
verden». Lombardo er skeptisk til Robinsons tilneerming fordi han tar et essensialistisk
perspektiv i sin sgken etter demokratier. Dette perspektivet overser de terminologiske og

ideologiske problemene knyttet til demokratia-begrepet.3’

Slik som jeg tidligere har analysert kan, Diodorus og de hellenistiske forfatternes
bruken av demokratia-begrepet problematiseres. Lombardo argumenterer for at periodens
forfatter ikke hadde en korrekt forstaelse av hva «ekte» demokratier innebar.3” Dette fordi
disse forfatterne skrev i en periode der demokratiene ikke lenger eksisterte og begrepet kan
derfor ha mistet noe av sin originale betydning. Demokratia kan her best oversettes med
republikanske og anti-monarkiske regimer. Det vil si at begrepet ikke ngdvendigvis brukes pa
den korrekte politiske og institusjonelle maten innenfor disse kildene og at kategoriseringer

som «godtar» disse konstitusjonelle vurderingene er problematiske.’# Selv om Diodorus og

369 Berger 1992a, s. 69-70.

370 Berger 1992a, s. 69-70; Robinson 2011, s. 96-104; Hansen og Nielsen 2004b, s. 1338; Fischer-Hansen,
Nielsen og Ampolo 2004a, s. 172-248; Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 2004b, s. 249-320.

871 Robinson 2011, s. 76.

372 |_ombardo 2005, s. 109-110 og 115-116.

373 _Lombardo 2005, s. 112.

374 Lombardo 2005, s. 110.
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andre hellenistiske forfattere presenterte ulike sicilianske eller sgr-italienske bystater som
demokratier betyr ikke det, ifglge Lombardo, at disse samfunnene faktisk var demokratiske.
Begrepsbruken beskriver trolig et anti-tyrannisk/anti-monarkisk samfunn. Lombardo
argumenterer for at utviklingen av greske demokratier henger ngye sammen med en allerede
utviklet polis-stat. Nar Robinson eller andre identifiserer demokratier som eksisterte far denne
samfunnstypen, viser de til demokratier i greske eller ikke-greske samfunn uten polis-struktur.
En slik utvikling er paradoksal siden polis-strukturen var et ngdvendig fundament som
demokratiet utviklet seg videre fra.>”> Bade Lombardo og Cartledge argumenterer for at
demokratiet kan forstas som et gresk fenomen i antikken og at man kan identifisere
demokratiet i greske bystater (poleis). Det vil si at polis-strukturen ser ut til & vaere et viktig
fundament for de greske demokratiene slik at borgere fikk mulighet til 4 ta politiske
avgjerelser og ha kontroll i sine samfunn. Dette perspektivet problematiserer Diodorus

kategorisering av ikke-greske samfunn som demokratiske.3"®

Asheri argumenterer for en republikansk tolkning av Diodorus sitt narrativ. Han peker
pa at Syrakus sin seier over tyranniet i 466 fvt. farte til en ustabil maktperiode pa gya. Denne
ustabiliteten kom av to hovedgrunner. Syrakus skal, ifglge Diodorus, ha vert en padriver for
politisk endring i andre sicilianske bystater. Syrakus skal ha tapt sin tidligere maktsfere pa
gya etter at tyranniet gikk i opplgsning. Resultatet av frigjerelsen farte til at flere samfunn pa
Sicilia kunne utviklet seg til autonome og frie samfunn. Denne frigjarelsen betydde, ifalge
Asheri, ikke ngdvendigvis at bystatene ble demokratiske.®”” Endringene som skjedde i de
ulike bystatene i overgangen fra tyranni til selvstendig autonomi ser mer ut til a veere
tilbakegangen til de tidligere konstitusjonelle formene (med et elitefokus) enn en ny og
innovasjonsrik demokratisk statsforfatning. Dette er grunnen til at Asheri kategoriserer flere
bystater som republikanske og ikke demokratiske.’® Angelis argumenterer for en lignende
tolkning. Han viser til at selv om Diodorus benyttet seg av den demokratiske kategorien for &
beskrive fremveksten av nye styreformer i de frigjorte bystatene, er det viktig a vere klar over
at det mest sannsynlig eksisterte lokale variasjoner. A benytte seg av demokratia som et
paraplybegrep for starre deler av Sicilia er problematisk.”® Narrativet vektlegger kun at de
nye regimene som dukket opp gav flere borgere muligheten til & delta i det politiske livet og &
eie landareal etter tyrannienes fall. Fgr hadde disse privilegiene kun eksistert for tyrannen og

375 Lombardo 2005, s. 112 og 118.

376 Cartledge 2016, s. 7-8.

877 Asheri 1992, s. 156-157; Asheri 1990, s. 490; Diod. 11.67-68.
378 Asheri 1992, s. 157.

379 Angelis 2018, s. 110.
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hans allierte. Selv om tyranniet forsvant og flere fikk politiske rettigheter, identifiserer
Angelis mer oligarkiske enn demokratiske trekk. Det var «den gamle eliten» som hadde

eksistert far tyrannienes maktovertakelse som tok tilbake makten pa gya.®

Jeg vil konkludere med at en demokratisk vurdering av bystatene Gela, Himera,
Kamarina, Katane, Leontinoi, Messene/Zankle, Naxos, Selinus, Lokroi, Metapontion, Region,
Tarent og Thuria er hgyst problematisk. Informasjonen vi har til  avklare samfunnenes
styreformer er mangelfulle. Den generelle presentasjonen av samfunnene inneholder ingen
beskrivelse av hvilke borgergrupper som kunne stille til politiske verv, hvem som hadde
mulighet til & stemme i folkeforsamlingen eller om borgernes gkonomiske midler kunne
pavirke avgjgrelsene. Det at en bystat gikk gjennom en form for intern konflikt, medfarte ikke
at statsforfatningen endret seg drastisk. Den republikanske statsformen vil derfor best
beskrive de gvre sicilianske og ser-italienske samfunnene. Begrepet apner opp for at
statsformen kan inneholde ulike demokratiske og oligarkiske elementer, uten a ta et endelig
standpunkt til den politiske styreformen. Min egen vurdering samsvarer for eksempel med
tolkningen til Ober, Angelis og Asheri.®3 | forhold til de nevnte bystatene ovenfor stiller jeg
meg derfor kritisk til historikere som Finley og Robinson som argumenterer for en mer
demokratisk vurdering av disse samfunnenes styreform.8? Bystatene Syrakus og Akragas kan
antakeligvis vurderes ut ifra den demokratiske hypotesen og dette perspektivet vil jeg fortsette

a utforske i den kommende analysen.

Demokrati i AKragas?

Diodorus brukte demokratia-begrepet for a beskrive Akragas politiske styreform i 472/471
fvt. Bakgrunnen for begrepsbruken er bystatens opprar mot tyrannen Trasidaios. Han tok over
styringen av Akragas etter sin far Theron. Trasidaios var en person som ofte benyttet seg av
vold og mord. Etter Therons dgd styrte Trasidaios tyrannisk uten hensyn og respekt for loven.
Resultatet var at han raskt mistet undersattenes lojalitet. Han var hatet og ble et offer for flere
komplott. Diodorus beskriver i sitt narrativ hvordan Theron skal ha feilet i sin oppdragelse av
Trasidaios. Dette kan vi allerede se i hvordan Trasidaios skal ha behandlet innbyggerne i
Himera. Himeras borgere skal allerede fer Trasidaios™ maktovertakelse i Akragas ha prevd a

gjennomfare et opprer mot tyrannen. Akragas endelige oppgjegr mot tyrannen kom av hans

380 Angelis 2018, s. 110, 301 og 322: Diod. Sic. 11.72.
381 Ober 2015, s. 183; Asheri 1992, s. 156-157; Angelis 2018, s. 110.
382 Finley 1979, s. 58-73; Robinson 2011, s. 70, 70n10, 96-104 og 200.
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feilslatte aggresjon mot Syrakus. Trasidaios skal ha samlet en haerstyrke av leiesoldater og
borgere fra Akragas og Himera. Intensjonen bak denne mobiliseringen var a angripe Syrakus.
Slaget som fulgte resulterte i et nederlag for Trasidaios og han skal ha blitt fordrevet fra sin
posisjon og flyktet fra Akragas, men ble senere fanget i Megara hvor han ble dgmt og
henrettet i 471/470 fvt.383

«Thrasydaeus was driven out of office and fled to the city known as [Nisaean] Megara, where
he was arraigned, condemned, and put to death. The Acragantines, after restoring their

democracy, sent ambassadors to Hieron and obtained a peace settlement».3*

Diodorus’ fremstilling av hvordan Akragas fjerner tyrannen Trasidaios fra makten legger
faringer for hans begrepsbruk. Demokratia-begrepet blir her brukt for & beskrive styreformen
som kom etter bystatens opprer mot det eksisterende tyranniet. Tukydid og Aristoteles, slik
Tabell 4 viser, beskriver ikke bystatens styreform i perioden 472/471 til 406 fvt. Tukydid
beskriver kun hvordan bystaten gikk gjennom en intern sivil strid (stasis) som medferte at
borgere som stattet Syrakus i konflikten mot Athen i 415 til 413 fvt. ble fordrevet.3° Om
denne hendelses medfgrte en endring i bystatens styreform, nevnes ikke. Vi har i dag kun
Diodorus sitt narrativ, av de tre kildene som undersgkes, for a avdekke bystatens styreform i
den angitte perioden. Forskingsdebatten har inntatt to hovedposisjoner. Den ene siden
vurderer bystatens styreform etter oppgjgret mot tyranniet som demokratisk.3%® Den andre
siden argumenterer for at styreformen som erstattet tyranniet var en form for moderat
oligarki.®®” Uenigheten kommer av at Akragas politiske historie, ifalge Asheri, er diffus og
uoversiktlig. Narrativet Diodorus presenterer i bok 11 og 12 kan best beskrives som et skjelett
i en starre ufullstendig fremstilling.3% For & synliggjere disse motstridene tolkningene vil jeg
kort presentere hvordan de ulike forskningsfrontene tolker Akragas® statsforfatning.

Robinson argumenterer for at Akragas, etter tyrannen Trasidaios, gikk over til et
demokratisk styre. Bakgrunnen for Robinsons argument henger sammen med hans positive
vurdering av Diodorus sin begrepsbruk. Ved a argumentere for at Diodorus skal ha hatt en

god forstaelse av hva demokratia-begrepet innebar, argumenterer Robinson for at vi derfor

383 Diod. Sic. 11.48-49 og 11.53.

384 Diod. Sic. 11.53. overs. Green s. 57.

385 Thuc. 7.46 og 7.50

386 Robinson 1997, s. 78 og 80n56; Robinson 2011, s. 92 og 95; Morris og Powell 2006, s. 270; Walsh 2020, s.
303; Berger 199243, s. 17, 36-37, 69 og 84-85; Hornblower 2011, s. 53; Wilson 2006, s. 8.

387 Asheri 1990, s. 483-501; Hofer 2000, s. 151; Asheri 1992, s. 154-155 og 168; Ober 2015, s. 170-171 og 183;
Angelis 2018, s. 110-121, 193, 199, 204-205 og 210-212.

388 Asheri 1990, s. 483.
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ber vurdere Diodorus kategorisering som troverdig.>®® Flere historikere deler Robinson sitt
syn. Morris og Powell argumenterer for at styreformen etter tyranniet kan vurderes som
demokratisk.3® Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo i verket An Inventory of Archaic and
Classical Poleis kommer frem til samme tolkning.>* Walsh trekke frem den samme

tolkningen og presiserer at Akragas skal ha veert en demokratisk forlgper til Syrakus.3%2

Berger nyanserer i noen grad bildet. Han argumenterer for at styreformen i bystaten
vanskelig lar seg identifisere, men at det enten kan ha veert et moderat oligarki eller et
demokrati.>®® Berger viser til at fjerningen av tyranniet i Akragas skal ha skjedd i flere andre
bystater pa Sicilia.>** Ifglge Diodorus var Akragas den farste bystaten som fjernet sin tyrann.
Senere skjer denne endringen i Syrakus. | kampen mot sitt eget tyranni ber Syrakus andre
sicilianske samfunn om hjelp. Akragas og andre bystater skal ha svart med a statte borgerne i
Syrakus. Syrakus sin frigjarelse sprer seg sa videre til andre bystater p& gya.3® P& bakgrunn
av Diodorus" hendelsesforlgp peker Berger pa viktigheten av Akragas' rolle for Syrakus sin
demokratiske overgang. Akragas™ konstitusjonelle endring viste vei for det kommende
oppgjeret Syrakus gjennomfarte. Et synspunkt han deler med Walsh.3% P& bakgrunn av
hvordan bystaten skal ha tatt et oppgjgr mot tyranniet er det mulig a vurdere
presentasjonsformen som et uttrykk for topoi. Grunnen er den mer repetitive fremstillingen
som beskrives fra Akragas" frigjerelse til frigjgrelsen av de resterende samfunnene pa Sicilia.
Det er fortsatt god grunn til & tro at bystatene pa Sicilia skal ha fjernet sine tyranniske
statsformer, men at hendelsesforlgpet skal ha skjedd slik Diodorus beskriver trenger ikke

ngdvendigvis a ha veere tilfelle.

I sin sluttvurdering av Akragas™ styreform viser Berger til at systemet som utviklet seg
etter tyranniets fall kan kalles demokratisk, men at bystatens demokratiske natur er vanskelig
a bevise. Det eneste vi kan si med sikkerhet var at regimet som utviklet seg etter 471/470 fut.
var anti-tyrannisk.3%” Hornblower peker pa at nar historikere presenterer ulike demokratier pa
Sicilia, slik som Akragas og Syrakus, ma man vaere klar over de demokratiske

kategoriseringene som benyttes. De politiske samfunnene som presenteres var preget av en rik

389 Robinson 1997, s. 78, 78n52 og 80n56; Robinson 2011, s. 92 og 95; Diod. 11.48 og 11.53.
3%0 Morris og Powell 2006, s. 270.

391 Fischer-Hansen, Nielsen og Ampolo 2004a, s. 187.

392 Walsh 2020, s. 303.

3% Berger 1992a, s. 17 og 36-37; Diod. 11.53, 11.68 og 11.76.

394 Berger 1992a, s. 17 og 36-37.

3% Diod. 11.53, 11.67-68, 11.72, 11.76 0og 11.86-87.

3% Berger 1992a, s. 84-85.

397 Berger 1992a, s. 17, 37 og 69.
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jordbruksborgergruppe som eide store deler av jordarealet og det var denne gruppen som
utgjorde majoriteten i de politiske systemene.®*® Diodorus omtaler Akragas sin rikdom,
borgernes luksurigse livsstil og bystatens mektige templer. Han peker eksplisitt pa Tellias som
et eksempel pa en rik borger, men ogsé andre nevnes.>*® Akragas’ rikdom kan ogsé
identifiseres ved a studere illustrasjonene 1-V1. Diodorus sitt narrativ gir ikke noen
informasjon hvordan denne rikdommen kan ha blitt brukt i en «demokratisk» forstand.
Diodorus beskriver for eksempel ikke godtgjarelse for politiske deltakelse, et moment

Avristoteles fokuserer pa at rike bystater hadde muligheten til 4%

Asheri er skeptisk til den demokratiske tolkningen av Akragas etter bystatens oppgjer
mot tyranniet i 472/471 fvt. Han peker pa at begrepet demokratia innenfor de hellenistiske og
romerske kildene vedrgrende Sicilia i starre grad betyr frihet og en motsetning fra tyranniet.
Begrepet viser i mindre grad til et regime som uttrykte sin makt gjennom folkeforsamlingen,
valgte embetsmenn og utvelgelse av radets medlemmer ved loddtrekning.*° Hvis det
eksisterte et felles politisk slagord pa Sicilia ville det ikke ha veert demokratia, men
eleutheria.*® Begrepsbruken til Diodorus, nar han fokuserer pa at Akragas gjeninnfarte sitt
tidligere demokrati, indikerer at den demokratiske styreformen skal ha eksistert for
Emmenide-dynastiet, det vil si far 488 fvt., fa ar etter Kleistenes reformer i Athen rundt 507
fvt. | prinsippet skal bystaten ha gitt borgere starre politisk frihet og pavirkningsmulighet,

men at dette skal ha veert et demokratisk styre er langt fra sikkert.

Asheris tolkning av Diodorus sin begrepsbruk, er slik min tidligere analyse viser, til
dels korrekt. Dette fordi Diodorus i starre grad kategoriserer ulike samfunn som demokratiske
etter et oppgjer mot tyranniet og at slike kategoriseringer ofte mangler flere beskrivelser om
samfunnenes politiske praksiser. Asheri konkluderer med at den konstitusjonelle endringen i
Akragas ikke er tilstrekkelig belyst av kildene. Det er kun mulig & hevde at det eldre tyranniet
ble fjernet.*®® Dette er grunnen til at Asheri velger & kategorisere bystatens styreform som
republikansk, nettopp fordi begrepet apner opp for bade demokratiske og oligarkiske
elementer. Akragas skal da ha veart republikansk, plutokratisk (rikmannsstyre) og anti-

tyrannisk, ikke et demokrati, verken slik som det antatte demokratiet i Syrakus eller

3% Hornblower 2011, s. 53.

399 Dijod. Sic. 13.82-84.

400 Arist. Pol. 1292a4, 1292b-1293a, 1297a, 1305a, 1319a og 1320a.
401 Asheri 1990, s. 490; Diod. Sic. 11.53.

402 Asheri 1990, s. 490; Ma&hle 2017, s. 219; Diod. Sic. 11.53 og 11.72.
403 Asheri 1990, s. 500-501.
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demokratiet i Athen.*%* Ober beskriver en lignende tolkning av Akragas™ maktskifte i 472/471
fvt. Han fokuserer pa at tyranniet gikk i opplgsning pa grunn av eliten. En bred oligarkisk
fraksjon skal ha gjort opprer mot Trasidaios etter hans feilslatte kampanje mot Syrakus.

Resultatet av dette kuppet var en republikansk statsform.4%

En undersgkelse av hvilke borgergrupper som skal ha fatt gkte politiske rettigheter
etter tyranniets fall, kan kanskje veere til hjelp for & vurdere om styreformen bar tolkes som
demokratisk eller republikansk. Diodorus beskriver hvordan borgere som tidligere hadde blitt
forvist fra sine bystater fikk muligheten til & komme tilbake. Dette skal ha skjedd mens
Hieron fortsatt var tyrann i Syrakus og bakgrunnen var a fa slutt pa konflikten som oppstod
mellom leiesoldater og borgere av ulike sicilianske bystater. Borgerne som vendte tilbake,
skal ha fatt igjen sine politiske rettigheter. Etter at bystatene fjernet styreformen som
fremmede skal ha innfart, trolig de ulike tyranniske dynastiene, skal de sa ha omfordelt

bystatens landomrader med lotteri til borgerne.*%®

In this manner, then, an end was put to the civil wars and disorders which had prevailed
throughout the cities of Sicily, and the cities, after driving out the forms of government which
aliens had introduced, with almost no exceptions portioned out their lands in allotments

among all their citizens».4%7

Passasjen er vanskelig a tolke. Den kan apne opp for bade en oligarkisk og en demokratisk
tolkning. Dersom omfordelingen av bystatens landomrader (som tidligere hadde tilhgrt
leiesoldatene og tyrannenes allierte) kun ble fordelt ved lotteri til eliten, indikerer Diodorus en
mer oligarkisk utvikling i Akragas og andre sicilianske bystater. Om Diodorus narrativ apner
opp for at landomradene ble fordelt mellom alle borgere (ogsa de som var fattige og jordlgse i
tillegg til medlemmene av eliten), indikerer fremstillingen en mer demokratisk utvikling. Jeg
vil argumentere for at gruppen som skal ha vendt hjem etter sitt patvungne eksil trolig var
eliten. Dette var fordi det ofte var borgere fra denne gruppen som gikk imot tyranniet og
tyrannene konfiskerte deretter deres eiendom og gkonomiske ressurser. Denne tolkningen
stgtter dermed opp under mer oligarkiske og republikanske vurderinger av Akragas

styreform. Beskrivelsen til Diodorus gjer en endelig avklaring av samfunnets statsforfatning

404 Asheri 1992, s. 154-155 og 168.

405 Ober 2015, s. 170-171 og 183.

406 Dijod. Sic. 11.76.

407 Djod. Sic. 11.76 overs. Oldfather 1946, s. 321-323.
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problematisk og jeg vil derfor argumentere for at den republikanske statsformen best vil

kunne kategorisere statsforfatningen i bystaten.

Demokrati i Syrakus?

Slik jeg har beskrevet tidligere, er historikere uenige om Syrakus skal vurderes som en
demokratisk bystat eller ikke. Lars Kristian Allum har tidligere skrevet en masteroppgave ved
Universitetet i Bergen hvor han har undersgkt Syrakus sin styreform fra tyranniets fall i 466
fvt. og frem til Dionysios 1. maktovertakelse i 406 fvt. Han argumenterte for at Syrakus i
perioden 466 til 413 og 413 til 406 fvt. bar kunne kategoriseres som demokratisk. Tolkningen
hans baserer seg pa en vurdering av Diodorus og Aristoteles som, i perioden far den
peloponnesiske krigen, beskriver bystatens demokratiske statsforfatning, i tillegg til Tukydids
beretning om Athen sin ekspedisjon til Sicilia i 415 til 413 fvt. Hovedargumentet til Allum er
at fremstillingen av bystatens folkeforsamlingsmeter i kildene belyser institusjonens sterke
rolle. Dette bekrefter, ifglge ham, en demokratisk vurdering av bystatens styreform.*%® Min
analyse skiller seg i noen grad fra Allum og andre historikere. Jeg har i starre grad analysert
Tukydids, Aristoteles’ og Diodorus’ bruk av demokratia-begrepet og beskrivelsen av
demokratiske praksiser generelt for den kommende undersgkelsen av Syrakus. Jeg
sammenligner begrepsbruken til de ulike antikke forfatterne og vurderer hvordan deres
kategoriseringer av Syrakus deler likhetstrekk eller avviker med hvordan de generelt bruker
demokratia-begrepet i sine verk. Pa grunn av uenigheten innad i forskningstradisjonen vil jeg
strukturere vurderingen av Syrakus basert pa en kronologisk undersgkelse der jeg tar for meg
bystatens styreform i ulike perioder. Tidsrommene jeg kommer til 2 undersgke er: A)
Tidsrommet fgr Gelons maktovertakelse rundt 485 fvt., B) 466-460 fvt. oppgjagret mot
tyranniet, C) 454-415 fvt. innfaringen av ulike politiske praksiser og D) 415 til 406 fvt.

styreformen under og etter den peloponnesiske krigen.

Syrakus fgr Gelons maktovertakelse rundt 485 fvt.

Aristoteles er den eneste av de tre forfatterne som konkret omtaler Syrakus sin styreform far

tyranniet til Gelon. Perioden og statsformen presenteres i en lengre analyse hvor han beskriver

408 Allum 2012, s. 106-111.
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hvordan omveltningene i samfunnet, pa bakgrunn av stasis, kan oppsta som en fglge av forakt

for egen styreform.4%°

«Contempt is also a cause of insurrection and revolution [...]. Or, again, in democracies, the
rich despise the disorder and anarchy of the state [...]. And at Syracuse the democracy
aroused contempt before the tyranny of Gelon arose» .41

Bruken av demokratia-begrepet er tett knyttet opp mot et konfliktperspektiv. Borgergruppen
Aristoteles omtaler som «de rike» foraktet den demokratiske styreformen. Dette fordi
statsformen, ifglge deres synspunkt, skal ha fart til en kaotisk tilveerelse. «De rike» valgte
derfor & alliere seg med Gelon for & fjerne demokratiet. Aristoteles gir ikke mer informasjon
om styreformen. Han skal ha vurdert den som demokratisk og anti-tyrannisk fordi «de rike»
alliere seg med en tyrann og forkastet den tidligere statsformen. Ifglge Robinson og Berger
indikerer Aristoteles™ begrepsbruk at Syrakus skal ha veert demokratisk fer Gelons
maktovertakelse rundt 485 fvt.*! Rutter peker pa at Aristoteles beskriver hvordan et tidlig
demokrati kollapset, men han argumenterer for at informasjonen vi far om Syrakus sitt styre i
den angitte perioden er for mangelfull til & ta en endelig avgjerelse.*2 Finley antok at bystaten
gikk gjennom et tidligere opprar som feilet. Dette skapte en ustabil periode og ferte til at
Gleon kunne ta kontroll over bystaten.*'® Sitatet og de ulike forskningsperspektivene ovenfor
demonstrerer vanskeligheten som ligger i tolkingen av denne passasjen. Man kan hevde at
styreformen som eksisterte hadde en demokratisk karakter, men problemet er avstanden i tid
og rom for vurderingen Aristoteles her presenterer. Jeg vil argumentere for at passasjen
inneholder for lite informasjon om samfunnets konstitusjonelle praksiser. Dette farer til at en

endelig avgjerelse av den politiske styreformen er problematisk.

Syrakus og den antatte demokratiske overgangen fra 466 til 460 fvt.

«The Syracusans, having liberated their native city in this manner, gave permission to the
mercenaries to withdraw from Syracuse, and they liberated the other cities, which were either

in the hands of tyrants or had garrisons, and re-established democracies in them. From this

409 Arist. Pol. 1302b.

410 Arist. Pol. 1302b overs. Barnes, J. i Everson 2018, s. 123.

411 Robinson 1997, s. 121; Berger 1992a, s. 35; Arist. Pol. 1302b.
412 Rutter 2000, s. 140; Arist. Pol. 1302b.

413 Finley 1979, s. 51; Arist. Pol. 1302b.
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time the city enjoyed peace and increased greatly in prosperity, and it maintained its

democracy for almost sixty years, until the tyranny which was established by Dionysius».**4

Sitatet beskriver hvordan tyrannen Thrasybolos, som tok over etter Hierons dad, etter fa
maneder skal ha mistet makten. Diodorus benytter seg av demokratia-begrepet for a beskrive
den politiske styreformen som erstattet tyranniet rundt 466 fvt. Perioden far den demokratiske
overgangen kjennetegnes av Thrasybolos sin brutalitet, usselhet og moralske frafall.**> Han
var ikke bare voldelig, men forarsaket mye dgd pa grunn av sitt temperament. For a beskytte
seg selv og holde pa makten fortsatte Thrasybolos, slik som Gelon og Hieron, & hyre
leiesoldater. Da Thrasybolos innsa at borgerne i Syrakus ville gjgre opprer mot ham prgvde
han farst & stoppe oppreret med samtale, men senere kjempet han imot. Syrakus valgte sine
«ledende menn» og sendte ambassadarer til Gela, Akragas, Selinus og Himera i tillegg til de
innfedte gruppene pa Sicilia kalt Siceli. Formalet med sendebudene var & be dem om hjelp i
kampen mot tyranniet. De ulike bystatene skal ha responderte positivt og sendt forsterkninger
til frigjerelsen av Syrakus. Til slutt forstod Thrasybolos at han ikke kunne vinne konflikten og
gav opp. Leiesoldatene til Thrasybolos fikk muligheten til a trekke seg ut av bystaten.
Deretter startet bystaten en frigjerelsesprosess pa gya. Syrakus skal, ifglge Diodorus, ha
frigjort andre unavngitte bystater/samfunn pa Sicilia som var styrt av tyranner eller som hadde
tropper stasjonert i bystaten. Etter oppgjgret mot Thrasybolos™ tyranni opplevde Syrakus en
fredsperiode hvor de ekspanderte sitt landareal og beholdt sitt demokrati for nesten 60 ar,
frem til tyrannen Dionysios tok over.**® Narrativet har klare likhetstrekk med
tyrannutdrivelsen fra Akragas i 471/470 fvt.*Y’

Diodorus™ verk har blitt utforsket og tolket forskjellig innad i forskningstradisjonen.
Ulike historikere har vurdert: Hvordan skal man tolke Diodorus bruk av demokratia-begrepet
nar han beskriver endringen i Syrakus sin styreform? Avristoteles analyserer benyttes ofte for &
argumentere for en demokratisk tolkning. Han peker pa at tyrannier og oligarki generelt sett
ofte kun varte i korte perioder. Denne «regelen» til Aristoteles ser ut til & passe pa den
tyranniske perioden i Syrakus under Gelon, Hieron og Thrasybolos.**® Thrasybolos skal,
ifelge Aristoteles, ha fatt rad av Periander om a kutte toppen av de hgyeste kornvekstene.

Dette betydde at tyrannen burde fjerne de mest «verdige» borgerne for & holde p& makten.**°

414 Diod. Sic. 11.68. overs. Oldfather 1946, s. 303.
415 Djod. Sic. 11.66-68.

416 Djod. Sic. 11.67-68.

417 Diod. Sic. 11.48-49 og 11.53.

418 Arist. Pol. 1315b.

419 Arist. Pol. 1311a.
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Thrasybolos skal ha levd et liv i overflod og utskeielse. Dette farte til at medlemmer fra hans
egen familie prevde & fa ham fjernet. Etter at tyranniet ble opplast ble disse
familiemedlemmene fordrevet fordi de hadde til hensikt & viderefare tyranniet.*?
Vurderingene og analysene til Aristoteles ligner pa hvordan Diodorus presenterer Thrasybolos
sin maktperiode, men vi far ingen informasjon om hvilken styreform som erstattet tyranniet.
Dette blir istedenfor beskrevet i andre passasjer i Politikken. Aristoteles omtaler bystatens
styreform to ganger etter tyranniets fall, men tidsperioden er uklar. Trolig tilherer de to
passasjene tidsrommet 466 til 415 fvt. dette fordi Aristoteles i en tredje passasje igjen
vurderer styreformen i Syrakus etter seieren mot Athen.*?* Det er utfordringer knyttet til
Avistoteles beskrivelse av styreformen, som erstattet tyranniet, fordi de to passasjene
presenterer forskjellige styreformer.*?2

I den farste passasjen vurderer Aristoteles Syrakus sin styreform i en stgrre analyse.
Han beskriver hvordan de demokratiske, monarkiske og aristokratiske statsformene generelt
var fiendtlig innstilt til den tyranniske statsformen. Syrakus skal i den angitte perioden ha hatt
«et godt samfunnsstyre».*?® Den generelle holdningen ovenfor var bakgrunnen for at bystaten
skal ha slatt ned ulike tyranniske statsformen pa Sicilia. «Democracy is antagonistic to
tyranny [...] and royalty and aristocracy are both alike opposed to tyranny, because they are
constitutions of a different type. And therefore the Lacedaemonians put down most of the
tyrannies, and so did the Syracusans during the time when they were well governed».*?*
Aristoteles sitt fokus og beskrivelse av statsformen i Syrakus som «den gode samfunnstypen»
indikerer at statsforfatningen trolig ikke var demokratisk. Syrakus omtales sammen med
Sparta, noe som kan legitimere en slik tolkning. Sparsmalet er hvordan «den gode
samfunnstypen» skal tolkes og hvilken statsforfatning den refererer til. Aristoteles vurdering
av Syrakus sin statsforfatning som «den gode styreformen», etter at bystaten fjernet det
tidligere tyranniet, ligner pa formen han benyttet i sin presentasjon av politeia.
Likhetstrekkene finner vi bade i seksdelingsmodellen,*?® men ogsé& som en statsform med
b&de demokratiske og oligarkiske trekk.*?® Dette er en tolkning jeg deler med Rutter og

Lintott. De fokuserer pa at ordvalget «den gode styreformen» med dens klare moraliserende

420 Arist. Pol. 1312b.

421 Arist. Pol. 1304a og 1305a.

422 Rutter 2000, s. 141-142; Evans 2016, s. 59-69; Mahle 2017, s. 207-209; Robinson 2011, s. 70-73; Lewis
1994, s. 125; Arist. Pol. 1312b og 1316a.

423 Arist. Pol. 1312b.

424 Arist. Pol. 1312b overs. Barnes, J. i Everson 2018, s. 143-144,

425 Arist. Pol. 1279a-1279b.

426 Arist. Pol. 1289a, 1290a og 1291b.
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undertone best refererer tilbake til politiea.*?’ Styreformen Aristoteles da beskriver kan

vurderes som republikansk fordi politiea vanskelig lar seg avklare.

Aristoteles™ andre passasje, som omhandler Syrakus sin statsform, beskriver hvordan
tyrannier kan ga gjennom ulike former for politisk endring. De kan ga fra et tyranni til et nytt
tyranni, fra et tyranni til et oligarki, fra et tyranni til et demokrati og fra et tyranni til et
aristokrati. Syrakus blir presentert som et eksempel pa hvordan et samfunn kan ga fra et
tyranni til et demokrati.*?® «But in point of fact a tyrant often changes into a tyranny, [...]
intro democracy, as that of Gelo's family did at Syracuse [...].*?® Begrepsbruken til
Avistoteles synligjer hvordan demokratia-begrepet blir benyttet i perioden etter et

eksisterende tyranni. Den politiske endringen kom trolig av denne konflikten.

De motstridene presentasjonsformene har fart til at passasjene har blitt tolket
forskjellig. Enkelte historikere har valgt a fremheve den ene fremstillingen fremfor den andre,
slik som for eksempel Robinson. Han argumenterer for en demokratisk tolkning av utdragene
ved & statte seg pa Diodorus Siculus sin fremstilling av den samme perioden.**° Andre
historikere mener det er vanskelig & avklare den politiske situasjonen.**! Ved & undersgke
Diodorus og Aristoteles sin fremstilling av styreformen, som skal ha eksistert i Syrakus etter
tyranniets fall, kan vi identifisere problematikken knyttet til kildepassasjene. Frigjerelsen fra
undertrykkelse, slik som Rutter peker pa, ser ut til & vere et viktig aspekt for a forsta bade

Diodorus og Aristoteles sin presentasjonsform.*3?

En mulig lgsning for & avklare Syrakus styreform er a undersgke konflikten, som bade
Diodorus og Aristoteles presenterer, mellom bystatens ulike borgergrupper. De ble av
Diodorus kalt «de gamle» og «de nye» borgerne. I1fglge Aristoteles ble det konflikt fordi
fremmede og leiesoldater fikk borgerskapsstatus.**® Diodorus presenterer hvordan bystaten,
etter seieren mot Thrasybolos, gjennomgikk en intern konflikt (stasis). Konflikten var et
resultat av en avgjerelse tatt under et folkeforsamlingsmete. Farst ble det bestemt, en
beslutning alle var enige om, at bystaten skulle fa en demokratisk forfatning. Det skulle
bygges en stor statue av Zevs Frigjareren (Eleutherios). Det ble besluttet at en festdag og

festival skulle holdes arlig til &re for friheten (eleutheria) bystaten hadde vunnet. Etter denne

427 Rutter 2000, s. 142-143; Lintott 1982, s. 189.

428 Arist. Pol. 1316a.

429 Arist. Pol. 1316a overs. Barnes, J. i Everson 2018, s. 151-152.
430 Robinson 2011, s. 70-74 og 74n26; Robinson 2000, s. 195-196.
431 Rutter 2000, s. 141-142.

432 Diod. Sic. 11.68; Rutter 2000, s. 145,

433 Diod. Sic. 11.72 og 11.86-87; Arist. Pol. 1303b.
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beslutning igangsatte folkeforsamlingen et nytt diskusjonstema. Temaet endte med a splitte
borgerne i bystaten. Den kommende konflikten skal ha pagatt rundt 466/465 til 461/460 fvt.*3*

«After the Syracusans had overthrown the tyranny of Thrasybulus, they held a meeting of the
Assembly, and after deliberating on forming a democracy of their own they all voted
unanimously to make a colossal statue of Zeus the Liberator and each year to celebrate with
sacrifices the Festival of Liberation and hold games of distinction on the day on which they
had overthrown the tyrant and liberated their native city /...J. As for all the magistracies, they
proposed to assign them to the original citizens, but the aliens who had been admitted to

citizenship under Gelon they did not see fit to allow to share in this dignity [.../».4®

Folkeforsamlingen i Syrakus vedtok i 466/465 fvt. at alle statlige embeter kun skulle
distribueres/tildeles individer som tilhgrte de opprinnelige borgerne og var fgdt med
borgerstatus. Dette farte til at alle borgerne som hadde fatt tildelt sine borgerrettigheter under
tyranniet fra Gelons tid mistet denne &ren og ble ekskludert fra politiske verv. Flertallet av
dem som hadde politiske rettigheter i Syrakus ansa dem ikke som verdige. Det var knyttet stor
usikkerhet til denne gruppens lojalitet. De var tross alt tidligere veteraner av tyrannen og
utgjorde en trussel mot bystatens sikkerhet og selvstendighet.**® Resultatet av denne
ekskluderingen farte til at «de nye» borgerne igangsatte en intern konflikt (stasis) for a sikre
sine egne borgerrettigheter,**” en konflikt «de nye» borgerne tapte.**® Vi kan vurdere
beskrivelsen av den interne konflikten mellom borgerne som en politisk utvikling etter
tyranniets fall.**® Hvordan skal man tolke Diodorus™ fremstilling for & avgjere bystatens
styreform? Var fjerningen av borgerrettigheter, slik narrativet presenterer, en del av den
demokratiske praksisen og strategien for a sikre selvstendighet og selvstyre? Eller skal man
anse reduksjonen av bystatens borgermasse som et tydelig oligarkisk trekk i bystatens
nyutviklede statsforfatning? Det er en utfordring at Diodorus ikke identifiserer folkegruppene

som stemte i folkeforsamlingen, han beskriver heller ingen ordstyrer eller taler generelt.

Slik som Diodorus presenterer ogsa Aristoteles en konflikt mellom to fraksjoner i
Syrakus. Konflikten oppstod etter at fremmede og leiesoldater fikk borgerskapsstatus i
bystaten. De ulike gruppene «de gamle borgerne» (de som hadde hatt borgerskapsstatus far
tyranniets fall) og «de nye borgerne» (de fremmede og leiesoldatene som fikk

434 Dijod. Sic. 11.72-76.

4% Diod. Sic. 11.72. overs. Oldfather 1946, s. 313 og 315.
436 Djod. Sic. 11.72.

437 Diod. Sic. 11.73.

438 Diod. Sic. 11.73.

439 Djod. Sic. 11.67-68.
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borgerskapsstatus etter tyranniets fall) kom i konflikt med hverandre og bystaten gikk
gjennom en stasis.**® Beskrivelsene avviker i noen grad med Diodorus sin beskrivelse.*4
Avristoteles gir ikke noe mer informasjon om styreformen i Syrakus. Han bruker heller ikke

demokratia-begrepet for & omtale styreformen under eller etter konflikten.

Far jeg skal beskrive den politiske utviklingen rundt 454 fvt. gnsker jeg a rette
oppmerksomheten mot en relevant passasje i Diodorus™ narrativ. Den gir en relevant
innfallsvinkel i vurderingen av Syrakus sin styreform etter tyranniets fall. Dette er personer

Oldfather kaller «choosing men who would take the lead»*4?

og som Green kaller «chose
citizens of action to be their leaders».**® Disse «ledende mennene» skal ha hatt en avgjgrende
rolle i fjerningen av Thrasybolos i Syrakus. Det er ikke klart hvem denne gruppen er, men
fremstillingen indikerer at en liten gruppe fikk stor betydning for bystatens frihet (eleutheria).
Videre skal disse udefinerte lederne ha organisert bystatens borgere. Beskrivelsen synliggjer
at det antatte demokratiet hadde utgangspunkt i en liten gruppe. De skal ha tatt styringen i
oppgjeret mot Thrasybolos og beholdt trolig starre deler av makten etter innfgrelsen av det

sékalte demokratiet.

Vurderingen av Syrakus™ styreform fra 454 til 415 fvt.

| perioden 454 til rundt 415 fvt. kan vi stette oss pa Diodorus, Tukydid og Aristoteles.
Aristoteles beskrev hvordan Syrakus skal ha hatt «et godt samfunnsstyre» etter tyranniets fall,
men presiserer ikke tidsperioden. Hans kategorisering er gjeldene fra 466 til rundt 415 fvt.*4
Diodorus derimot beskriver konkrete lovendringer innad i Syrakus. Bystaten skal i 454 fvt. pa
bakgrunn av et feilslatt maktkupp ha innfarte en ny lov, kalt petalismos. Denne loven omtaler
ikke Tukydid og Aristoteles. Ifglge Diodorus skal Tyndarides ha samlet stgrre deler av
bystatens fattige borgere til sin personlige vaktstyrke, fordi han gnsker a innsette seg selv som
tyrann. Tyndarides ble oppdaget og stilt for bystatens domstol og demt til deden. Henrettelsen
igangsatte en intern konflikt hvor stattespillerne til Tyndarides ble bekjempet av bystatens
«mest respekterte menn». Syrakus valgte a etterligne Athen sin praksis kalt ostrakisme og
innfarte petalisme for & hindre borgere i & sgke etter tyrannvervet. Hapet var at en trussel om

femars eksil skulle forhindre de mest arrogante og mektige menn i a ta makten. Den nye

440 Arist. Pol. 1303b.

441 Djod. Sic. 11.72-76.

442 Diod. Sic. 11.67. overs. Oldfather 1946, s. 301.
443 Diod. Sic. 11.67. overs. Green 2010, s. 70.
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lovendringen forte til at «<menn av integritet» ikke lenger involverte seg i politikken. De var
redd for at den nye loven skulle brukes mot dem. Istedenfor trakk de seg tilbake og fokuserte
pa egen berikelse. Dette fart til at det kun var de udisiplinerte og overmodige borgerne som

dedikerte seg til det politiske livet, hvor de pavirket massene til interne konflikter.4

«And since this sort of thing kept happening time and again and there were men whose hearts
were set on a tyranny, the people [inn Syracuse] were led to imitate the Athenians and to
establish a law very similar to the one they had passed on ostracism [...] the Syracusans used
the name petalism. This law remained in force among the Athenians for a long time, but

among the Syracusans it was soon repealed for the following reasons».44

Denne nye praksisen i Syrakus hadde, ifglge Diodorus, en klar negativ tone. Denne tonen blir
rettet mot selve lovforslaget som hindrer «menn med integritet» i a delta politisk. Han ser ut
til & rette en kritikk mot mennene fra eliten som flyktet fra bystaten. De forlot sine plikter og
fokuserte istedenfor pa seg selv og sin egen berikelse. Resultatet var en politisk degenerasjon
av bystatens politiske liv, der kun de udisiplinerte, demagoger og overmodige borgere tok
kontrollen over folkeforsamlingsmgatene. Kritikken Diodorus rettet mot bystatens styreform
har likhetstrekk med hvordan han tidligere har presentert en skeptisk holdning rettet mot
andre demokratiske samfunn og deres praksiser.**” Narrativet fokuserer pa en politisk
utvikling der flere demokratiske trekk beskrives. Vi kan sammenligne beskrivelsen med
Avristoteles” og Tukydids fokus pa borgermassen i demokratiske samfunn. Borgermassen kan
villedes av dyktige demagoger som splitter ulike samfunnsgrupper. Diodorus sammenligning
av petalisme og ostrakisme fra Athen skiller seg fra hans tidligere beskrivelser av Syrakus sin
styreform fra 466 til 461/460 fvt.**® Den demonstrerer i stgrre grad hvordan Diodorus aktivt
identifiserer flere likhetstrekk mellom bystatenes politiske styreform og ulike politiske

praksiser.

Diodorus sin beskrivelse av petalismos fokuserer kun pa den politiske praksisen og
historien bak. Ingen begreper brukes for a spesifisere hva slags styreform Syrakus hadde i den
angitte perioden. Dette farer til at vi ma undersgke andre praksiser Syrakus skal ha hatt fra
454 til 415 fvt. for a fa et klarere politisk bilde av bystaten. Beskrivelsen av Phayllus, en
admiral fra Syrakus, rundt 453/452 fvt. kan da vurderes. Han skal ha blitt demt for forraederi

445 Diod. Sic. 11.86-87.

446 Djod. Sic. 11.86-87. overs. Oldfather 1946, s. 347-349.
47 Diod. Sic. 1.74, 5.71, 13.42, 14.3, 15.40, 18.65 0g 19.1.
448 Djod. Sic. 11.55 0g 11.86-87.

87



og sendt i eksil for & ha tatt imot bestikkelser.**° I tillegg til & introdusere behandlingen av
Phayllus beskrev Diodorus hvordan folkeforsamlingen demte generalen Bolcon til deden
rundt 451 fvt. for hans hemmelige avtaler med Ducetius. Hendelsen resulterer i en ny
utvelgelsesprosess av generaler.**® Det & holde sine embetsmenn (generaler) til ansvar,
utnevne nye generaler og innfarelsen av loven petalismos viser at folkeforsamlingen og
bystatens borgere kan ha hatt muligheten til & pavirke bystatens politiske utvikling og styring.
Selv om Diodorus ikke benytter seg av demokratia-begrepet for a kategorisere styreformen
har presentasjonsformen av ulike praksiser klare likhetstrekk med hvordan denne statsformen

generelt blir presentert i Diodorus sitt verk.

Tukydids beskrivelse av fredsforhandlingene og Hermokrates tale, som jeg har
analysert tidligere, viser hvordan Syrakus (slik som de andre sicilianske bystatene) blir
beskrevet som selvstendige og autonome.*** Athenerne truet denne realiteten under den farste
ekspedisjon til gya rundt 426 til 424 fvt.*>? Samtidig gir Hermokrates® tale ingen beskrivelse
av Syrakus sin styreform. Vi far kun innsikt i at Hermokrates skal ha vurdert den athenske

trusselen generelt og at Athen kunne frata sicilianske samfunn deres selvstendighet og frihet.

Tukydids omtale av konflikten som skjedde i Leontinoi i 422 fvt. kan kanskje avdekke
bystatens styreform. Selv om de ulike sicilianske bystatene skal ha alliert seg mot Athen,
vedvarte ikke denne freden. Borgere i Leontinoi skal ha gnsket & gke antallet nye borgere.
Gruppen som blir kalt folket/demos planla & omfordele landomradet i bystaten. Dette gnsket
ikke bystatens elite og de ba Syrakus om hjelp.*>® Resultatet av seieren var Leontinois
gdeleggelse og at eliten fikk tildelt borgerrettigheter i Syrakus. Hendelsen demonstrerer
hvordan Syrakus kunne pavirke andre bystaters politikk. Den viser hvordan borgerrettigheter
kan ha veert en «handelsvare» og man kunne bli tildelt denne statusen om man gjorde
handlinger Syrakus favoriserte.*>* Problemet med passasjen er at den ikke presenterer Syrakus
sin styreform, hvem borgerne fra Leontinoi skal ha veert i dialog med og hvem som tok
beslutningen om & hjelpe Leontinoi. Hornblower kategoriserer folket som gnsket a omfordele

Leontinois eksisterende landomradet for demokrater. Fraksjonen som gnsket a gke

449 Diod. Sic. 11.88.

450 Diod. Sic. 11.91.

51 Thuc. 4.58-65.

452 Thuc. 3.86-90, 3.115, 4.1-2 0g 6.17.2-6.

453 Thuc. 5.4-5; Berger 1992a, s. 26.

454 Dette er perspektiver Lintott, Palmer og Hansen og Nielsen vektlegger som spesielt relevante i lys av interne
konflikter p& grunn av ulike fraksjoner innad i bystaten (Lintott 1982, s. 96-97; Palmer 2017, s. 423; Hansen og
Nielsen 20044, s. 20 og 124-126). Eliten/aristokratiet i Leontinoi ville heller, ifglge Bergers tolkning, underlegge
seg demokratiet i Syrakus enn a la sine motstandere vinne (Berger 1992a, s. 25).

88



borgerantallet presset den oligarkiske fraksjonen til & alliere seg med Syrakus.*>® Den
varierende beskrivelsen og kategoriseringen av bystatens politiske utvikling fra 466 til 415
fvt. farer til falgende sparsmal: Hvordan kan Diodorus’, Tukydids og Aristoteles’ beretninger

brukes for & avklare bystatens styreform i perioden 466 til 415 fvt.?

Robinson argumenterer for at Syrakus, etter oppgjaret mot Thrasybolos i 466 fvt.,
begynte prosessen med a innfagre en demokratisk statsforfatning. Bystaten skal ikke ha fatt en
demokratisk statsforfatning rett etter tyranniets fall, men gatt gjennom en gradvis
demokratiseringsprosess der styreformen endres frem til seieren mot «de nye» borgerne.
Denne tolkningen av hendelsesforlgpet bygger pa en aksept av Diodorus” bruk av begrepet
demokratia, hans generelle narrativ og positive vurdering av den ene passasjen til Aristoteles
som presenterer den demokratiske overgangen etter tyranniets fall.**® Innfgrelsen av
petalismos i 454 fvt. er, ifglge Robinson, et tegn pa at Syrakus fortsatt var et fungerende
demokrati. Grunnen var lovens radikale natur, et poeng Robinson bruker for & argumentere
for at loven trolig ikke ble innfart av bystatens elite. Eliten trakk seg tross alt, ifglge Diodorus,
vekk fra det politiske livet i frykt. I tillegg dukket demagoger og personer som anklaget andre
for personlig vinning (sycophant) opp i bystatens folkeforsamlingsmgter. Dette er alle tegn pa
demokratiske praksiser i en bystat, selv om loven kun varte noen fa ar far den ble fjernet.*>’
Robinson identifiserer to utfordringer med sine egne tolkinger. Han ser bort ifra den ene av
Aristoteles beskrivelser av Syrakus sin styreform i den angitte perioden og reduksjonen av
borgerrettigheter etter den interne konflikten mellom «de gamle» og «de nye» borgerne.
Robinson lgser det farste dilemmaet ved a peke pa Diodorus og argumenterer for at siden de
begge kategoriserer styreformen i Syrakus fra 466 og utover stgtter de hverandres
argumentasjon. Vi kan dermed se bort ifra Aristoteles™ andre vurdering. Robinson
argumenterer videre for at det ikke ngdvendigvis er udemokratisk a fjerne politiske rettigheter
for deler av en befolkning. Robinson hevder at «de gamle» borgerne i Syrakus hadde gode
grunner til & veere skeptiske til de tidligere leiesoldatene, og sper hvorfor demos skulle
respektere borgerstatusendringene gjennomfart av tyranner. Dette bar ikke, ifglge Robinson,

tolkes som et uttrykk for politisk elitisme, men en beskyttelse av demokratiet.**

455 Hornblower 1996, s. 429-431.
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Lintott deler mange av de samme tolkningene som Robinson, men skiller seg i noen
grad ved pa & peke pa at kildegrunnlaget, for den demokratiske vurderingen, er mangelfullt.4*°
Spesielt argumenterer han for at innfgrelsen av petalisme bgr tolkes som demokratisk, fordi
det virker ulogisk at borgere fra eliten selv konstruerte loven for s& & straffe sine egne.*6°
Samtidig vurderer Lintott, slik som Berger og Rutter, at fratakelsen av borgerstatusen til «de
nye borgerne» kan ansees som udemokratisk.*®! Tolkningene medfarer at historikere som
argumenterer for en mer demokratisk vurdering av Syrakus sin styreform ma lgse dette
dilemmaet. Thatcher argumenterer for at konflikter mellom «de gamle» og «de nye» borgerne
i Syrakus viser hvordan bystaten gikk gjennom en prosess. De revurderte hva det vil si & veere
en borger av bystaten. «De gamle» borgerne gnsket a fjerne restene fra det tidligere tyranniet.
Ekskluderingen av leiesoldatene og fjerningen av tyranner fra andre sicilianske bystater

demonstrerer dette.*62

Vi kan observere at Robinsons™ og Thatchers argumentasjonsrekke falger Diodorus
narrativ tett og benytter seg av lignende argumenter som Diodorus selv presenterer i sitt verk.
Dette kan problematiseres pa grunn av Diodorus sitt konfliktperspektiv. Demokratiet
beskrives ut ifra en kamp mot det eksisterende tyranniet og videre gjennom en intern konflikt
mellom ulike borgergrupper. Diodorus benytter av seg demokratia-begrepet, men slik jeg har
pekt pa presenterer han fa passasjer som kan hjelpe oss i en vurdering av Syrakus sin
styreform. Ober, som deler en demokratisk tolkning av bystaten, argumenterer for at
narrativet synliggjer en statsforfatning sentrert rundt en borgerlig folkeforsamling som tok
avgjerelsene i samfunnet. Samtidig skal den demokratiske forfatningen ha vart mer preget av
en sterk elite og var i tillegg mer populistisk.*%® Det er flere historikere innenfor
forskningstradisjonen som deler Robinsons, Obers og Thatchers demokratiske vurdering, men

de presenterer ikke alle den samme tolkningen.*64

Berger deler den demokratiske vurderingen av Syrakus sin styreform fra 466 fvt. og

utover, men slik som Lintott problematiserer han kildegrunnlaget. Oppgjegret mot Thrasybolos
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og tyranniet i Syrakus resulterte i en opplgsning av Syrakus sitt imperium. Bystatens rolle og
fjerningen av tyrannier pa Sicilia kan, ifglge Berger, sees pa som viktige katalysatorer til de
politiske endringene bystaten gikk gjennom.*% Diodorus ordvalg nar han beskrev konflikten
mellom «de gamle» og «de nye» borgerne indikerer, ifglge Berger, en aristokratisk undertone.
Dette i tillegg til «de gamles» gnske om & ekskludere «de nye» borgerne fra politiske verv og
deltakelse i bystaten peker i en udemokratisk retning. Berger konkluderer med at siden det er
usikkerhet knyttet til regimet i Syrakus kan vi kun med sikkerhet argumentere for at det var
anti-tyrannisk.*%® Samtidig velger Berger & klassifisere Syrakus i perioden 466 til 409 fvt. som
et moderat demokrati, hvor eliten fortsatt var en aktiv og viktig gruppe innenfor det politiske

landskapet.*%’

Asheri, Angelis, Hofer og Mehle skiller seg fra Robinsons’, Thatchers og Obers
vurdering av Syrakus sin styreform i perioden 466 til 415 fvt. De fokuserer i starre grad pa en
republikansk tolkning.*6® Angelis argumenterer for at historikere bar veere forsiktige i sin
tolkning av Syrakus og andre sicilianske samfunns politiske styreformer. Han peker pa at
Robinson sine tolkninger ma anses som sirkelargumentasjon. Dette fordi Robinson, ifglge
Angelis, tolker inn demokratiske samfunn pa bakgrunn av uklare og udefinerte bystater i
Diodorus sitt narrativ.*%® Syrakus kan vurderes som demokratisk fordi bystaten &pnet opp for
at flere borgere fikk muligheten til & delta i det politiske livet og a eie landareal etter
tyrannienes fall. Dette hadde fer kun veert tilgjengelig for den «gamle» eliten som eksisterte
far tyrannen tok over makten pa gya. Samtidig sa betyr ikke dette at den politiske endringen
Syrakus og de sicilianske samfunnene gjennomgikk var demokratiske.*’® Starten pé& den
interne konflikten mellom «de gamle» og «de nye» borgerne demonstrerer hvordan bystatens
elite tok et anti-demokratisk valg der de fjernet borgerstatusen til «de nye» borgerne.*’
Robinsons og Lintotts demokratiske vurdering av petalismos blir utfordret av Rutter og
Angelis. Den politiske praksisen var, ifalge dem, konstruert av eliten som gnsket a holde pa

makten ved & fjerne ugnskede konkurrenter.4'2
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Mzahle argumenterer for at narrativet Diodorus presenterer vektlegger overgangen fra
et tyranni til et politisk system som var mindre restriktivt og ikke-tyrannisk. Bystatens borgere
fikk starre politisk frihet. Dette nye systemet blir sa vurdert som demokratisk av Diodorus, en
begrepsbruk Mahle er kritisk til. Mahle argumenterer for at den republikanske styreformen
pé lik linje som demokratia fanger opp den konstitusjonelle overgangen Diodorus beretter.*’3
Mahle mener at Robinsons argumentasjon er mangelfull fordi eksistensen av
folkeforsamlingsmater med bred folkelig deltakelse og politisk talekunst ikke ngdvendigvis
betyr et demokratiske samfunn. Tilstedeveerelsen av ekklesiasterion (mateplassen til
folkeforsamlingen) eller rad er heller ikke bevis for at bystaten var demokratisk. I tillegg
eksisterte politisk talekunst og demagogi i konkurrerende oligarkier. Konklusjoner tatt pa
bakgrunn av et slikt kildegrunnlag er derfor mangelfullt. Dette fordi bade demokratier og
oligarkier hadde lignende institusjoner og praksiser.*’* Poenget til Mahle er at man ikke kan
bestemme en bystats karakter uten a vite hvor mye reell politisk makt folket eller eliten hadde.
Bystater kunne pa bakgrunn av de samme institusjonene vare velfungerende tyrannier,
oligarkier eller demokratier. Det betyr at presentasjonen av noen «demokratiske elementer» i
kildene ikke ngdvendigvis er nok for & konstatere at bystaten det er snakk om faktisk var

demokratisk.*"

Hofer er kritisk til tolkningen om at borgene i Syrakus, pa bakgrunn av en beslutning i
folkeforsamlingen etter tyranniets fall, innfarte et demokrati. Hvis Syrakus skal ha innfarte en
slik politisk statsform var den i hvert fall ikke lik den athenske modellen. Hofer mener at det
var mer sannsynlig at borgerne i Syrakus innfgrte en form for moderat oligarki og ikke et
demokrati rundt 466 fvt.*® Samtidig er Leppins analyse av likheten mellom den demokratiske
og oligarkiske styreformen her relevant. Selv om ulike «demokratiske» praksiser som
borgerdeltakelse og diskusjon i folkeforsamlingsmater fant sted, betyr ikke dette at

styreformen i bystaten var demokratisk.*’’

En endelig vurdering av Syrakus sin styreform i perioden 466 til 415 fvt. er slik
forskningslitteraturen og kildematerialet presenterer problematisk. Jeg vil argumentere for at
en republikansk styreform best kan belyse statsforfatningen til Syrakus fordi kildenes

beretninger om styreformen innad i bystaten er upresise. Hvis vi vurderer begrepsbruken til de

473 Maehle 2017, s. 205 og 210.

474 Maehle 2017, s. 206-207; Leppin 2013, s. 147-148.
475 Maehle 2017, s. 204-207 og 216.

476 Hofer 2000, s. 151.

477 Leppin 2013, s. 180-182.
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ulike forfatterne vil vi oppdage at Tukydid kun omtaler Syrakus som en fri, selvstendig bystat
som ikke var underlagt et tyranni. Kategoriseringene til Tukydid gir ingen videre informasjon
0g kan sammenlignes med hvordan de generelt beskriver sicilianske og sgr-italienske
samfunn slik Tabell 4 viser. Aristoteles beskriver to ulike politiske tilveerelser ved a ta i bruk
bade demokratia og «den gode styreformen» (politeia). I likhet med Diodorus, beskriver han
en intern konflikt i bystaten. Diodorus benytter seg, slik som Aristoteles, av demokratia-
begrepet for & beskrive bystatens styreform etter tyranniets fall, men ingen videre presisering
og kategorisering far innpass i hans verk far maktovertakelsen til Dionysios 1. Bade
Avristoteles og Diodorus sin begrepsbruk kan best vurderes ut ifra konfliktperspektivet de
begge presenterer. Det er oppgj@ret mot tyranniet som resulterer i den demokratiske
overgangen. Begge beskriver en overgang fra tyranni til demokrati og begge presenterer en
intern konflikt mellom to fraksjoner blant borgermassen. Frigjarelse og sikring av borgernes
politiske rettigheter fra et undertrykkende regime er det viktigste i selve presentasjonen, mens
endringen av styreformen er sekundzr.*’® Dette, i tillegg til den mangelfulle beskrivelsen av
ulike praksiser innad i bystatens styreform, medfgrer at bruken av demokratia-begrepet har
starre likheter med samfunn som blir kategorisert uten en videre analyse noe mine tidligere

funn og Tabell 3 og 4 kan verifisere.

Det som skiller Diodorus fra Aristoteles og Tukydid er at han i sterre grad beskriver
ulike politiske praksiser og sammenligner dem med Athen. Folkeforsamlingen beskrives som
institusjonen som tar de avgjerende beslutningene i samfunnet. Dette ligner pa hvordan han
generelt i sitt verk kategoriserer og beskriver den demokratiske tilveerelsen og de
demokratiske praksisene fra Athen. Samtidig gir det kun en indikasjon pa makten til
folkeforsamlingen, ikke hvilken gruppe som var delaktig. Dette farer til at historikere i dag
ma vurdere hvilke praksiser som er tilstrekkelige for & kategorisere et samfunn som
demokratisk. Kildene fokuserer pa at bystaten ble frigjort fra et tyranni i tillegg til at
folkeforsamlingen var den viktigste institusjonen. Hvis dette er tilstrekkelig for den
demokratiske kategorien kan vi argumentere for at Syrakus i den angitte perioden faktisk var
demokratisk. Dersom vi istedenfor ma vite hvordan hele borgermassen hadde muligheten til &
kunne delta i folkeforsamlingsmetene, i tillegg til & holde ulike politiske verv, vil Diodorus,
Avristoteles og Tukydids narrativ ikke veere tilstrekkelig for a kategorisere bystaten som

demokratisk. Dette mer kritiske perspektivet kan kalles et strukturalistisk perspektiv der malet

478 Slik som Prag vil jeg, argumenterer for at temaet befrielse av et samfunn fra barbarer eller tyrannier hadde
dype retter pa Sicilia og kan identifiseres fra 460 fvt. og utover (Prag 2010, s. 70-71).
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er a vurdere hvordan samfunnets strukturer tilrettelegger for at hele borgermassen har politisk
makt. Noe kildene, ifglge Mahle, er stumme om.*’® Jeg vil argumentere for at Robinson,
Allum og andre historikerne som konkluderer med en demokratisk vurdering av Syrakus fra
466 til 415 fvt. gjer dette pa et for svakt kildegrunnlag. A kategorisere Syrakus fra 466 til 415

som republikansk beskriver bedre bystatens statsforfatning og politiske praksiser.

Syrakus sitt sékalte radikale demokrati oqg tilbakefall til tyranniet fra 415 til 406 fvt.

Det er kun Tukydid som kategoriserer bystatens demokratiske styreform under den Athenske
ekspedisjonen til Sicilia. Aristoteles beskriver hvordan bystaten gikk gjennom en politisk
endring etter seieren mot Athen, og bruker da demokratia-begrepet for a beskrive
styreformen.*8 Dette skiller seg fra Diodorus som ikke kategoriserer bystaten i den angitte
perioden. Likheten mellom Tukydids og Diodorus historiske verk er forfatternes
sammenhengende narrativ som omhandler Syrakus under den andre athenske ekspedisjonen
til Sicilia. Disse beskrivelsen gir et innblikk i bystatens politiske praksiser. Forskjellen
mellom dem er at Diodorus er mindre detaljert enn Tukydid, men til gjengjeld beskriver
Diodorus flere praksiser og lovendringer helt frem til Dionysios 1. maktkupp i 406 fvt.8! |
denne delen vil jeg undersgke Tukydids og Aristoteles spesifikke kategoriseringer av Syrakus
sin statsforfatning i tillegg til & undersgke forfatternes beskrivelser av ulike politiske praksiser

innad i bystaten.

Det er spesielt to passasjer i Peloponneserkrigen hvor Tukydid vurderer Syrakus som
et demokrati. Den farste passasjen indikerer bystatens demokratiske styreform og

sammenligner Syrakus og andre unavngitte sicilianske samfunn med Athen.

«The Syracusans had now gained a decisive victory at sea [ ...]. These were the only cities that
they [the Athenians] had yet encountered, similar to their own character, under democracies
like themselves, which had ships and horses, and were of considerable magnitude. They had
been unable to divide and bring them over by holding out the prospect of change in their
governments, or to crush them by their great superiority in force, and had failed in most of the

attempts [...]».%82

47% Maehle 2017, s. 229-230.

480 Thuc. 7.55 0g 8.96.5; Arist. Pol. 1304a og 1305a.

481 Diod. Sic. 13.2-35, 13.91-96 og 13.109; Thuc. 6.8-7.87.
482 Thuc. 7.55. overs. Crawly i Strassler 1996, s. 459.
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Passasjen beskriver hvordan Tukydid aktivt gjennom Peloponneserkrigen gar inn for &
sammenligne Athens og Syrakus® sin demokratiske styreform. I tillegg til & benytte seg av
demokratia-begrepet, for & sammenligne bystatenes politiske tilvaerelse, peker Tukydid ogsa
pa hvordan Syrakus, slik som Athen, hadde en sterk flate, et stort antall borgere som de kunne
kalle pa i tillegg til et sterkt kavaleri. Likhetstrekkene mellom bystatene farte til at Athen ikke
kunne ta i bruk sine eldre taktikker med & splitte befolkningen og statte en politisk konflikt.
Dette forte til at Syrakus ikke gikk gjennom en intern konflikt (staseis) i mgte med Athens
splitt og hersk-strategi, noe som vanskeliggjorde athenernes beleiringsstrategi. Selv om det er
vanskelig & avklare de andre samfunnene som skal ha delt den demokratiske styreformen, sa
kan vi identifisere hvordan Tukydids begrepsbruk her apner opp for en demokratisk tolkning
av Syrakus sin styreform. Det er viktig a peke pa at Tukydids sammenligning med Athen ikke
var unik, samtidig er sammenligningene ikke identiske. Han omtaler for eksempel ikke
Syrakus som et sgster-demokrati, slik som Argos og Mantineia.*®® Selv om Tukydid skal ha
antatt at Athen og Syrakus var like betyr det ikke at han ansa styreformene som identiske. De
kan begge ha vart demokratiske i hans gyne, men de ulike demokratiene kan ha veert
forskjellige. Jeg vil argumentere for at Tukydids omtale og kategorisering av Syrakus, som et
demokrati i denne passasjen, ikke ma misforstas. Det spesielle ved Syrakus, og de andre
unevnte bystatene, var deres motstandsdyktighet ovenfor den athenske taktikken og
militeermakten. Det at bystatene omtales og kategoriseres som demokratiske trenger ikke
ansees som spesielt siden Tukydid flere ganger i sitt verk beskriver ulike samfunn som

demokratiske i tillegg til & sammenligne dem med Athen.

Hvordan skal denne sammenligningen tolkes? Er poenget at statsforfatningene har
lignende praksiser som valg av embetsmenn med loddtrekning og godtgjarelse for politisk
deltakelse i tillegg til at «massene» fikk delta og ha politiske rettigheter? Passasjen gir ikke
svar pa disse spagrsmalene. Lewis peker pa og problematiserer Tukydids sammenligning. Han
argumenterer for at sitatet, og Tukydids generelle beskrivelse av Sicilia, opphgyer Syrakus sin
dominerende posisjon. Denne presentasjonsformen kan sammenlignes med hvordan Tukydid
omtaler Athen som en av de viktigste og dominerende maktene i Hellas og rundt Egeerhavet.
Fokuset pa a konstruere en likhet mellom Athen og Syrakus, bade militert og politisk, er noe
vi, ifalge Lewis, bar veere skeptisk til. Dette fordi Tukydid trolig prevde & opphgye Syrakus

som en verdig fiende. Nar Tukydid da kategoriserer Syrakus som demokratisk er det ikke gitt

483 Thuc. 5.29.1 og 5.44.1-2.
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at bystaten var s demokratisk som Tukydids fremstillinger indikerer.*3* Wees peker for
eksempel pa hvordan Tukydid opphgyer ulike elementer med Syrakus som kan sammenlignes
med Athen. Bystaten kommer seirende ut av konflikten pa grunn av sin flate.*® En sterk
flatemakt er et tema som gar igjen i Tukydid sitt narrativ. Dette fordi en flate ser ut til a gi

stabilitet, makt, sikkerhet og farer til gkonomisk vekst i en bystat.4%

Hornblower argumenterer for en mer demokratisk vurdering av passasjen. Tukydid
skal ha identifisert likheter mellom Syrakus og Athen flere ganger i sitt verk.
Sammenligningen av bystatenes statsforfatning er en av disse. Utgangspunktet til Hornblower
er at vi trolig kan vurdere Syrakus som et demokrati, men den demokratiske statsforfatningen
var ikke ngdvendigvis lik den athenske i alle detaljer. Athens mislykkede forsgk pa a splitte
borgermassene opp mot hverandre ved a tilby en demokratisk overgang er, ifglge

Hornblower, et viktig hint om Syrakus faktiske demokratiske styreform.*8’

Et annet relevant spgrsmal vi kan stille til passasjen er hvorfor Athen ikke klarte a
splitte de ulike borgergruppene mot hverandre. To relevante hypoteser kan belyse spgrsmalet:
1. Den fattige delen av Syrakus™ borgermasse hadde ingen politisk representasjon, men
valgte/klarte ikke & motsette seg eliten og allierte seg med Athen. 2. Den fattige delen av
borgermassen hadde noe/eller mye politiske makt, men var ikke villige til & velge Athen sin
side i konflikten. De to hypotesene gir ulike vurderinger av styreformen innad i bystaten. Hvis
hypotese 1 er korrekt betyr det at bystaten var oligarkisk og at eliten klarte & holde borgerne i
sjakk. Hvis hypotese 2 er korrekt betyr det at statsforfatningen i Syrakus hadde en form for
flertallsstyre, men hvorfor «de fattige» eller «de mange» ikke valgte a stgtte Athen belyses
ikke. Et mulig svar kan identifiseres i Hermokrates™ tale under fredsforhandlingene i Gela og
Nikias" tale i den Athenes folkeforsamlingen. Dette var stgrrelsen pa den athenske flaten som
ble sendt i 415 fvt. Under Hermokrates™ tale presiserer han hvordan Syrakus og andre
sicilianske samfunn kan miste sin autonomi og selvstendighet om Athen vant.*®® Talen til
Nikias beskriver hvordan Athen matte sende en starre styrke enn tidligere hvis de skulle

komme seirende ut av konflikten. Videre peker Tukydid pa at athenerne begynte a forsta

484 | ewis 1994, s. 125.

48 Thuc. 1.14, 1.17-18, 2.7, 7.7, 7.21-24, 7.36-42, 7.48, 7.53-56, 7.59 og 7.69; Wees 2017, s. 40-43 og 60.

486 \Wees 2017, s. 40-41, 43 og 60.

487 Hornblower 2008, s. 648-651.

488 Thuc. 4.58-65 0g 6.26. Denne gangen kommer en langt starre styrke noe som leseren fér innsikt gjennom
talene mellom Alkibiades og Nikias. Hermokrates blir presentert som et individ leseren bgr veere oppmerksom
pd og en karakter borgerne i Syrakus bar lytte til (Bloedow 1996, s. 143-144; Thuc. 6.33-34).
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alvoret av ekspedisjonen da de sé& ekspedisjonsstyrkens starrelse.*® Athens styrke kan ha fart
til at de ulike borgergruppene innad i Syrakus, men ogsa andre sicilianske samfunn, valgte a
ikke stgtte den invaderende makten i frykt for hva som ville skje med dem om Athen skulle
vinne. Deres gnske om frihet (eleutheria), selvstendighet og autonomi ser her ut til & vaere
prioritert. Samtidig gir draftelsene mine ovenfor ingen indikasjon pa hvilket flertallsstyre

Syrakus skal ha hatt. En videre undersgkelse av Tukydids narrativ er dermed ngdvendig.

Den andre passasjen i bok 8 hvor Tukydid presiserer at Syrakus var bystaten som var
mest lik Athen og bystatens karakter belyses i sitatet: «Indeed this was shown by the
Syracusans, who were most like the Athenians in character, and also most successful in
combating them».**® Hva menes med at borgere fra Syrakus var mest lik athenerne? Flere
historikere, slik som Andrewes, har stilt sparsmalstegn ved denne pastanden. Skal den leses i
lys av Tukydids tidligere bemerkning der han sammenligninger Athen og Syrakus? Mener
Tukydid at Syrakus ligner Athen i politisk forstand eller er det Syrakus sitt militeere Tukydid
her refererer til, eller er det begge deler?*!

Hornblower argumenterer for at passasjen best synliggjer Syrakus sin innovative
militere strategi i mgte med Athen. Det vil si at sitatet ovenfor ikke presiserer Syrakus sin
styreform, men snarere er en av Tukydids mange sammenligninger i Peloponneserkrigen.
Passasjen kan best vurderes sammen med sendebudet fra Korint sin tale til spartanerne der
han peker pa kjennetegn ved athenerne og spartanerne. Athenerne skal ha veere villige til & ta

sjanser og var innovatgrer i motsetning til spartanere som var konservative og trege.*%

For & fa et tydeligere bilde av hvordan Syrakus sin statsforfatning kan tolkes i lys av
Tukydids kategorisering, ma hans narrativ granskes. Tukydid beskrev flere politiske praksiser
som ville veere relevante a undersgke. Dette er folkeforsamlingsmgtet mellom Hermokrates
og Athenagoras,** folkeforsamlingsmate der Syrakus vurderer & slutte fred med Athen,*%
folkeforsamlingens beslutning i & endre pa antall generaler i Syrakus,**® fratakelsen av

Hermokrates og andre generalers’ generalverv,**® borgerne som deltok i

489 Thuc. 6.8-27 og 6.31. Et viktig poeng er at Nikias argumenterer for at athenerne bgr sende en starre styrke i
hép om at de istedenfor velger & avbryte ekspedisjonen. Denne taktikken feilet (Thuc. 6.8-27).

4%0 Thuc. 8.96.5. overs. Crawly i Strassler 1996, s. 539.

491 Andrewes 1992, s. 463.

492 Hornblower 2008, s. 1031; Thuc. 1.70, 1.71.2-3 og 8-96.5.

493 Thuc. 6.32-42.

4% Thuc. 7.2.1 0g 7.21.

4% Thuc. 6.72-73.

4% Thuc. 6.103.4 og 8.85.
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folkeforsamlingsmatene sin pavirkningskraft i bystatens beslutninger®” og en intern

maktkonflikt mellom ulike grupperinger i bystaten.*%

Nyheten i 415 fvt. om at Athens kommende ekspedisjon til Sicilia, forte til at Syrakus
holdt et folkeforsamlingsmate.*® Tukydid beskriver hvordan talerne Hermokrates og
Athenagoras legger frem synspunkter for forsamlingen.>® Folkeforsamlingens fokus pa at
enkeltindivider radfgrer de som har mgtt opp er en presentasjonsform Tukydid har benyttet
seg av bade i fremstillingen av den athenske folkeforsamlingen, men ogsa fra andre ikke-
demokratiske og demokratiske bystater. Beskrivelsen synliggjer rollen borgere innenfor
folkeforsamlingsinstitusjonen i Syrakus hadde. De, slik som i Athen, hadde mulighet til & lytte
og vurdere de ulike politiske sakene som ble lagt frem. Beskrivelsen gir ikke en indikasjon pa
om alle borgere hadde muligheten til & ta ordet i avgjarelsesprosessen.® Det er viktig &
presisere at vi i dag ikke kan bevise at talen mellom Hermokrates og Athenagoras faktisk fant
sted slik Tukydid beskriver. Man kan vurdere denne informasjonen som troverdig, som
oppdiktning eller som en blanding. Beretningen har visse svakheter fordi vi i dag ikke kan
bevise at folkeforsamlingsmagtet fant sted, heller ikke de ulike praksisene som beskrives, selv
om Tukydid argumenterer for verkets sannhetsverdi i Bok 1.°%? Selv vil jeg vurdere
informasjonen til Tukydid som et uttrykk for hans historiske metode og han skrev ned

informasjonen han selv vurderte som troverdig.

Hermokrates argumenterer for at Syrakus ma bestemme hva de skal gjare, na som de
«vet», at Athen er pa vei mot Sicilia. Hermokrates ber om at Syrakus ma kalle pa sine gamle
allierte, i tillegg til & bygge nye allianser. De ma fa Sicilias ulike bystater til a forsta
fellestrusselen Athen utgjer.>®® Etter at Hermokrates har talt stiger Athenagoras frem. Tukydid
peker pa at Athenagoras var populer blant «folket» og hadde stor pavirkningskraft.
Athenagoras erklerer at menn som Hermokrates sprer frykt for egen politisk vinning. Den
Athenske ekspedisjonen var, ifalge ham, kun skremselspropaganda ment for a gjgre bystaten
ustabil. Borgere i Syrakus ma veere pa vakt slik at den demokratiske statsforfatningen ikke

ofres for & forsvare seg mot en slik fiktiv fare.5%* Athenagoras kategoriserer bystatens

497 Thuc. 6.63.

4% Thuc. 6.32-36. og 7.85-86.

49 Thuc. 6.32-42.

500 Thuc. 6.32-42; Rutter 2000, s. 148.
501 Thuc. 6.33-42.

502 Thyc. 1.20-21.

503 Thuc. 6.33-34.

504 Thuc. 6.35-36.
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statsforfatning som demokratisk og denne kategoriseringen kan sammenlignes med hvordan
Tukydid gjennom verket lar ulike athenske talere kategorisere sin egen bystat som
demokratisk.>® Et annet kjennetegn med Athen er hvordan Tukydid omtaler Athenagoras som
«en leder av folket» og den interne trusselen den demokratiske statsforfatningen stod ovenfor

i Syrakus.

Gruppen som har fabrikkert den kommende trusselen i Syrakus var, ifalge
Athenagoras, de unge oligarker. Denne gruppen gnsket a ta del i den politiske styringen
gjennom & fa tilgang til politiske verv, selv om loven forbgd dette.> Denne interne konflikten
mellom «de gamle» og «de unge» i Syrakus ser ut til & ha veert aldersrestriksjoner pa ulike
politiske verv, noe vi finner igjen i Athen (selv om denne kunnskapen ikke kommer til uttrykk
hos Tukydid, men er noe Aristoteles poengterer).>®” Beskrivelsen av denne spesifikke loven i
Syrakus er den eneste Tukydid presenterer av interesse knyttet til styreformen. Borgerne
matte veere av en viss alder (som forblir upresisert) for a kvalifisere til politiske verv. Ifglge
Athenagoras er lgsningen for a unnga et oligarkisk plott at den demokratiske fraksjonen matte
handle farst for & unngé eller vinne den kommende interne konflikten.>%® Temaet Athenagoras
tar opp kan sammenlignes med hvordan Tukydid beskrev ulike konflikter mellom
demokratiske og oligarkiske fraksjoner.>% Rutter peker pa hvordan Tukydid ved & beskrive
«de unge» i Syrakus introduserer et trusselbilde mot den eksisterende styreformen som kan
erstattes av et oligarkisk eller tyrannisk kupp.5*° Et relevant perspektiv er Andrews og
Bloedows argumenter om at Tukydid setter opp Athenagoras som vakthund for en mulig
trussel mot bystatens styreform.5!! Rutter viser til et annet relevant perspektiv ved & peke pé at
Athenagoras, som blir beskrevet som forkjemper for «de mange» i Syrakus, kan
sammenlignes med hvordan Kleon blir fremstilt i Athen.>*? Connor og Lewis, slik som Rutter,

identifiserte likhetstrekk mellom Athenagoras sin retorikk og Kleon.>*

Talen til Athenagoras demonstrerer ogsa andre demokratisk trekk, hvordan en
demokratisk bystat bar struktureres og benytte seg av ulike borgergrupper innad i bystaten.

«De rike» som er best egnet til & handtere penger/eiendom, «de smarte» som er best til a gi

%05 Thue. 2.37.1, 3.37.1, 6.38.2, 6.39 0g 6.89.4.

506 Thuc. 6. 35-41.

507 Arist. Ath. Pol. 42.1-5.

508 Thuc. 6.38.2; Andrew 2009, s. 4-5.

509 Thuc. 6. 35-41.

510 Thuc. 6.35-41; Rutter 2000, s. 148.

511 Andrew 2009, s. 2; Bloedow 1996, s. 145.

512 Thuc. 6.35-41; Rutter 2000, s. 148.

513 Connor 1985, s. 169 og 171; Lewis 1994, s. 124-125; Thuc. 3.36.3 og 4.21.3.
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rad og «folket» som den beste gruppen til a vurdere og komme med lgsninger pa
problemstillinger presentert i folkeforsamlingen.** Hornblower peker pé at bade Athenagoras
og Perikles ser til & argumentere for at verdighet og eksepsjonelle menn kan bli anerkjent
innenfor et demokratisk styre. Borgere fra de ulike sosiale lagene kunne alle tjene staten.>*®
Demokratiet skal tilby et system med et felles politisk samfunn, et samfunn der borgere
kollektivt styrer bystaten og der borgernes politiske funksjon skal veere avgjgrende og ikke
individenes gkonomiske styrke. Athenagoras avviser hypotesen om at «de rike» er best egnet
til & styre en bystat, men det betyr ikke at «de rike» ikke har en viktig rolle innenfor bystatens
politiske virke i Syrakus. Istedenfor & beholde sine skonomiske midler kun for seg selv bar
«de rike» stille seg til tjeneste og tilby sin disponible rikdom til fellesskapet. De individene
som gjar dette fortjener, ifalge Andrew sin lesning av Athenagoras, respekt og annerkjennelse
som gode borgere innad i bystaten.>!® Athenagoras refleksjoner kan sammenlignes med
hvordan Aristoteles tillegger demokratiske samfunn ideen om at «massene» var de beste til &
ta beslutninger.>” Pope argumenterer for at vi finner tydelige likhetstrekk mellom

Athenagoras sin analyse og en demokratisk ideologi i Syrakus.>!8

I motsetning til Andrew og Pope beskriver Yunis et konkurrerende perspektiv i sin
vurdering av Athenagoras tale. Perikles skal i gravtalen ha demonstrert hvordan demos etter
en debatt kunne komme frem til en endelig avgjerelse. Athenagoras fokuserte pa at demos var
de beste til & ta endelige beslutninger. Athenagoras viste til at «de mange» vet best. Yunis
hevder at Athenagoras’ retorikk i starre grad er en oppramsing av slagord. Han knytter ikke
den intellektuelle borgerens vurderinger opp mot de endelige beslutningene som skal tas.
Athenagoras argumenterer for at borgerne kan komme frem til gode beslutninger etter a ha
hert forslagene. Perikles fokuserer mer pa at folket skal bli instruert i hvilke forslag de ber ta,
for s& & komme frem til den endelige avgjarelsen selv.%°® Et annet skille mellom Athenagoras
og Perikles er at Athenagoras i starre grad legger frem argumenter med en intensjon om a
splitte borgermassene ved a appellere til falelser, istedenfor & argumentere ut ifra en rasjonell

posisjon.5?

514 Thuc. 6.39.

515 Hornblower 1991, s. 300-301; Thuc. 2.37 og 6.39.
516 Andrew 2009, s. 6-11.

517 Arist. Pol. 1286a.

518 Pope 1988, s. 285.

51% Yunis 1991, s. 187-189; Thuc. 2.40.2-3 og 6.39.1.
520 Yynis 1991, s. 195; Thuc. 6.38-39.
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Etter debatten mellom Hermokrates og Athenagoras reiste en general seq i
folkeforsamlingen og avsluttet matet. Dette hindret flere talere i 8 komme til ordet. Generalen
peker pa at de som tar ordet i folkeforsamlingen ikke ma komme med @rekrenkelser eller vri
pa budskapet til andre talere. Videre konkluderer han at det ikke er farlig om bystaten
begynner & forbedre seg pa krig.>?! Vi kan her sammenligne generalens handling med hvordan
Perikles skal ha hindret borgerne i Athen i & holde et folkeforsamlingsmate.>?? Avbrytelsen
kan tolkes demokratisk, men ogsa oligarkisk. Hendelsesforlgpet Tukydid presenterer er
relevant fordi det apner opp for flere interessante sparsmal knyttet til generalers makt. Skal
man forsta generalen som i dette tilfelle stopper mgtet som en form for ordstyrer? Hadde
generaler i Syrakus makt til 4 ta kontroll over folkeforsamlingsmgatene eller kun i
krisesituasjoner? Tukydid gir dessverre ikke klare svar pa hvordan denne avbrytelsen skal
tolkes. Berger argumenterer for at generalene i Syrakus ser ut til & ha fungert som et organ
som gav rad til folkeforsamlingen.5?® Robinson argumenterer for at generalene kunne ta

kontrollen over folkeforsamlingen og avslutte et mate i ekstreme tilfeller.52*

Folkeforsamlingsmgatet mellom Athenagoras og Hermokrates demonstrerer hvordan
institusjonen i Syrakus apnet opp for at deltakere kunne legge frem forslag. Beskrivelsen gir
en indikasjon pa at folkeforsamlingsmgtet hadde holdt pa i en stund far Hermokrates steg
frem for & tale. Flere personer skal ha talt.>? Tukydid beskriver hvor forskjellig borgerne skal
ha reagerte pa Hermokrates" tale. Ulike fraksjoner argumenterer for og imot Hermokrates
beskrivelse av den athenske trusselen.>? Etter at Athenagoras avslutter sin tale beskriver
Tukydid hvordan en general stiger frem og avslutter mgtet. Det kan bety at hvis ikke
generalen hadde tatt ordet kunne folkeforsamlingsmgtet ha fortsatt i en lengre periode.>?’
Dette viser at folkeforsamlingene i Syrakus, slik Mahle argumenterer for, var et forum for
apen debatt og at det eksisterte konflikter mellom konservative og populistiske talere.
Fremstillingen har mye til felles med hvordan de athenske folkeforsamlingsmegtene utspiller
seg. Samtidig er det usikkerhet knyttet til om folkeforsamlingsmatet var en gjenfortelling eller
oppdiktet.>?® Mgtet ser ut til & dele klare likhetstrekk med folkeforsamlingsmgatene vi kan

finne igjen i Athen, se Tabell 2. Rutter argumenterer for en lignende tolkning som Mahle.

521 Thuc. 6.41.

522 Thuc. 2.22.

523 Berger 19924, s. 68.
524 Robinson 2011, s. 86.
525 Thuc. 6.32.3.

526 Thuc. 6.35.1.

527 Thuc. 6.41.

528 Mahle 2017, s. 222.
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Han peker pa at Tukydids beskrivelse av folkeforsamlingsmatet i Syrakus deler klare
likhetstrekk med Athens folkeforsamlingsmater.>?® Dette betyr ikke ngdvendigvis at bystaten
var demokratisk. Athenagoras kan ha beskrevet en gnskelig struktur for hvordan en bystat bar
styres. Connor argumenterer for at debatten mellom Hermokrates og Athenagoras kun gir 0ss
et glimt av hvordan den politiske realiteten var i Syrakus, men en endelig avklaring er
vanskelig.>*® Lewis peker pé at Tukydid gjennom sin beskrivelse av Syrakus sine borgere
demonstrer denne gruppens «ustoppelige» kraft. Denne presentasjonsformen kan

sammenlignes med hvordan Athens borgere beskrives.>3!

I tillegg til Tukydid beskrivelse av folkeforsamlingsmatet der Hermokrates og
Athenagoras taler til bystatens borgere kan man identifisere andre politiske praksiser i
Peloponneserkrigen. Dette er for eksempel hvordan generalvervet i Syrakus gikk gjennom en
strukturell endring under krigen mot Athen. Hermokrates skal lagt frem et forslag for
folkeforsamlingen, der han argumenterte for at bystaten burde endre pa antallet generaler fra
femten til tre. Disse generalene burde velges, fa militer fullmakt og matte veere forpliktet til a
sverge en ed for bystaten.>* Forslaget han la frem blir godtatt, og han blir selv valgt til
generalvervet. Mgtet demonstrerer Tukydids oppfattelse om at folkeforsamlingen i Syrakus
hadde muligheten til & gjare starre strukturelle endringer i militeerets organiseringsstruktur.®3
Pa et senere tidspunkt beskriver Tukydid hvordan den samme folkeforsamlingen fjernet
Hermokrates fra sin posisjon som general. Dette viser at selv om personligheter fra eliten
kunne pavirke beslutningsprosesser i bystaten ved a fremme forslag, kunne de ogsa fratas sine
posisjoner.>®* Et annet viktig folkeforsamlingsmate beskriver hvordan borgere i Syrakus skal
ha vurdert a overgi seg til Athen i 414 fvt. Tukydid beretter at Gongylos (en flatekommandar
fra Korint) ankom bystaten mens dette mgte ble holdt. Gongylos skal da, ifelge Tukydid, ha
sagt at den spartanske generalen Gylippos var pa vei for a stgtte dem i krigen. Ankomsten til

Gongylos forarsaket at borgerne i Syrakus valgte & fortsette krigen.>*®

Forskningsmiljget er uenig i hvordan Hermokrates endring av bystatens militeere

struktur skal vurderes. Zahrnt argumenterer for at endringen svekket bystatens demokratiske

529 Rutter 2000, s. 148.

530 Connor 1985, s. 170.

531 |_ewis 1994, s. 125.

532 Thuc. 6.72-73. Generalene som ble valgt var Hermokrates, Herakleides og Sikanos (Thuc. 6.72-73).
5% Thuc. 2.34-46 0g 6.72.

534 Thuc. 6.103.4 og 8.85.

5% Thuc. 7.2.
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natur, siden mer makt ble samlet pa feerre individer.>*® Robinson argumenterer for at
overgangen fra femten til tre generaler virker anti-demokratisk, men Hermokrates blir fratatt
sin posisjon pa et senere tidspunkt. Dette indikerer, ifglge ham, at det var folkeforsamlingen
som hadde makten og ikke viktige enkeltindivider.>3” Behandlingen av de andre generalene
(Phayllus og Bolcon) i Syrakus fra 466 til 413 fvt. minner om hvordan generalene i Athen ble
behandlet.>®® Institusjonen skal ogsa ha hatt muligheten til & innga fredsforlik og

fredsforhandlinger.

En annen relevant hendelse er nar Gylippos selv taler til folkeforsamlingen i Syrakus.
Her prgver han a overtale Syrakus til & bemanne sa mange skip de kan og angripe athenerne
pa sjgen. Hermokrates stgtter ham og prever a motivere resten av bystatens borgere til &
angripe, men de feiler begge t0.5% Passasjen ser ut til & indikere at makten 13 i
folkeforsamlingen, og at det var vurderingen av flertallet innenfor denne institusjonen og ikke
enkeltindivider som til slutt avgjorde hvilke valg bystaten skulle ta. Diodorus presenterer en
relevant fremstilling av hvordan borgerne i Syrakus forholdt seg til Hermokrates radfering
under krigen mot Athen. Hermokrates anbefalte folket i Syrakus & marsjere om natten for &
forhindre at de sarede og beseirede athenske styrkene kunne flykte. Andre generaler avviste

Hermokrates plan fordi flere av soldatene i Syrakus selv var saret og trengte hvile.>°

Diodorus presenterer ikke mange passasjer hvor det politiske systemet i Syrakus kan
vurderes og tolkes i sin fremstilling av den athenske ekspedisjonen til Sicilia i 415 til 413 fvt.
Noen av Diodorus" beskrivelser overlapper med Tukydids fokus pa styrken til de sicilianske
samfunnenes forsvar. Han peker pa hvordan de athenske generalene la merke til kavaleriets
overlegenhet i Syrakus.>** Kavaleriet, slik Mahle sin modell demonstrerer,>#? var besatt av
medlemmer fra eliten som hadde de gkonomiske midlene til & eie og utruste hester. Det at de
athenske generalene la merke til starrelsen pa kavaleriet, kan indikere at Syrakus fortsatt
hadde en stor gruppe rike blant bystatens borgere. Tukydid demonstrer hvordan kavaleriet til
Syrakus utgjorde en trussel mot de athenske troppene.®*® Utfordringen med & peke pé denne

gkonomiske identifiseringen, er at starrelsen pa Syrakus sin kavaleristyrke ikke avklarer

536 Zahrnt 2006, s. 648.

%37 Thuc. 6.96, 6.103 og 7.48.

538 Robinson 2011, s. 77-78; Robinson 2000, s. 198-199.

5% Thuc. 7.21.

540 Diod. Sic. 13.18.

54 Diod. Sic. 13.6; Schulz 2020, s. 515.

542 Mzhle 2017, s. 214; M&hle 2020, s. 239.

53 Thuc. 6.66-67, 6.71, 7.1, 7.4, 7.13, 7.44 og 7.85. Tabell 4 demonstrerer ogsa i starre detalj andre sicilianske
bystater som stgttet Syrakus med militeerhjelp.
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hvordan «de fattige» eller «de mange» innad i Syrakus var politisk inkludert. Eliten hadde
makt og var en viktig gruppe i bystaten, men dette avviser ikke hypotesen om at Syrakus var
et demokrati, fordi demokratier fortsatt kunne inkludere en sterk elite. | en annen passasje
beskriver Diodorus hvordan Syrakus konstruerte og bemannet 80 triremer under konflikten
mot Athen.>* Flaten farte til at en starre gruppe i Syrakus fikk muligheten til & kjempe for
bystatens eksistens. Et interessant sparsmal er hvilke borgergruppe som bemannet flaten og
om denne gruppen pa bakgrunn av sin militere tjeneste kunne kreve flere politiske rettigheter.
Her vil Aristoteles beskrivelse av den politiske endringen etter Syrakus sin seier veere

relevant. >

Aristoteles beretter hvordan Syrakus etter seieren over de athenske styrkene i 413 fvt.
gikk gjennom en politisk endring. «At Syracuse, the people, having been the chief authors of
the victory in the war with the Athenians, changed the constitutional government intro
democracy».>*® Styreformen endrer seg, ifglge Aristoteles, fra et tidligere konstitusjonelt styre
(politeia) til demokratia etter seieren mot athenerne i 413 fvt.>*’ Endringen skjedde pa grunn
av «folkets» rolle i konflikten mot Athen og Diodorus tidligere bemerkninger kan her tolkes
inn. Hvor stor del av borgermassen «folket» refererer tilbake til er vanskelig a avklare.
Pastanden om at «folket» omgjorde styreformen til et demokrati indikerer at statsforfatningen
i starre grad blir dpnet for & inkludere en stgrre mengde av borgermassen i det nye
flertallsstyret. Det ser ut til at «folket» det refereres til, var individer som kjempet for a sikre
bystatens selvstendighet fra Athen og at denne gruppen ikke skal ha hatt politisk makt far
endringen. Kategoriseringen har likhetstrekk med, men star ogsa i konflikt til, hans tidligere
analyser av Syrakus sin statsforfatning. Tidligere har Aristoteles beskrevet hvordan styret
etter tyranniet hadde «et godt samfunnsstyre» (politeia)>*® og hvordan styret etter Gelons
familie tyranni gikk over til et demokrati.>*® Aristoteles benytter seg bade av demokratia- og
politeia-begrepet for a forklare den politiske situasjonen i perioden 466 til 415 fvt., samtidig
som han konstaterer at bystaten etter 413 fvt. ble demokratisk.>>° Begrepsbruken skaper
kildekritiske utfordringer fordi Aristoteles ser ut til & motsi seg selv. Slik som jeg har

redegjort for tidligere i oppgaven var Politikken trolig ikke et samlet verk ment for

544 Diod. Sic. 13.9.

545 Arist. Pol. 1304a.

546 Arist. Pol. 1304a overs. Barnes, J. i Everson 2018, s. 126.
547 Arist. Pol. 1304a.

548 Arist. Pol. 1312b.

549 Arist. Pol. 1316a.

550 Arist. Pol. 1304a og 1316a.

104



publikasjon, men snarere en uferdig tekst (kanskje forelesningsnotater).>%* Dette kan trolig
forklare motsigelsen, men historikere som Rutter argumentere for at motsigelsen i seg selv
synliggjer utfordringen Avristoteles hadde med & kategorisere bystatens styreform.>®2

Motsigelsen har fart til flere forskjellige tolkninger innad i forskningsmiljget.>

Aristoteles sin kategorisering kan vurderes sammen med Diodorus™ beskrivelse av
Diokles™ reformer. Diokles skal ha overtalt Syrakus sine borgere, etter seieren mot Athen i
412 fvt., til & endre bystatens styreform slik at embetsmenn na kunne velges ved loddtrekning.
Diokles argumenterte videre for, ifglge Diodorus, at nye lovgivere burde velges slik at
bystatens politiske struktur kunne omorganiseres og nye lover kunne utarbeides.>>*
Beskrivelsen antyder at Syrakus skal ha endret styreform og sin politiske praksis.

Robinson argumenterer for at Syrakus allerede far 412 fvt. var et velfungerende
demokrati der folkeforsamlingen hadde makt til & innfare nye lover og reguleringer. Diokles
reformer vurderes av Robinson som en videreutvikling av bystatens allerede eksisterende
demokrati.>>® Lintott beskriver en lignende tolkning, der han argumenterer for at Syrakus sin
statsforfatning far 412 fvt. kan sammenlignes med statsforfatningen i Athen etter Kleistenes’
reformer. Diokles reformer i 412 fvt. utviklet styreformen og kan sammenlignes med
endringene gjennomfart av Efialtes og Perikles.>*® Berger problematiserer i starre grad
Diokles™ reformer. Hvem gjaldt loddtrekningen for og ble viktige embeter som generalvervet
avgjort ved loddtrekning? Berger viser til bok 13: Her beskrev Diodorus hvordan Dionysios 1.
gnsket at nye generaler skulle bli valgt. Denne passasjen synliggjer da at ikke alle verv ble
avgjort med loddtrekning.>®” Mahle peker pa at innfarelsen av loddtrekning med Diokles’
reformer gir en indikasjon pa en mer oligarkisk statsforfatning far 412 fvt.>® Angelis
argumenterer for at innfarelsen av loddtrekning i sterre grad utfordret elitens makt og ut ifra

beskrivelsene vil en demokratisk vurdering av bystaten veere mulig.>®® Vi finner stor enighet

%51 Everson 2018, s. ix; Rowe 2005, s. 366.

552 Rutter 2000, s. 141-142.

553 Robinson argumenterer for at Aristoteles brukte demokratia-begrepet for & presentere samfunnet etter 413 fvt.
og at dette var bakgrunnen for at han matte finne et annet begrep for & presentere en politisk situasjon fer de nye
konstitusjonelle endringene som ble innfart. Dette danner da grunnlaget for at Aristoteles beskrev den politiske
stasjonen i Syrakus ved & bruke begrepet politeia fra 466 til 413 fvt. som, ifalge Robinson, kunne gjenkjennes
som et politisk system der folket var delaktige i styringen av bystaten (Robinson 2011, s. 70-74 og 74n26;
Robinson 2000, s. 195-196). Andre historikere mener det er vanskelig av & avklare den politiske situasjonen pa
bakgrunn av de ulike analysene Aristoteles gir (Rutter 2000, s. 141-142).

%54 Diod. Sic. 13.34-35.

5% Robinson 2011, s. 81; Robinson 2000, s. 202; Diod. Sic. 13.19 og 13.34.

5% Lintott 1982, s. 189.

557 Berger 1989, s. 306-307; Berger 19924, s. 85; Diod. Sic. 13. 34-35 og 13.92.

58 Maehle 2017, s. 225; Diod. Sic. 13.34.

59 Angelis 2018, s. 209-210.
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innad i forskningstradisjonen om at man kan vurdere statsformen i Syrakus etter Diokles
reformer som demokratisk. Samtidig som innfgringen av loddtrekning har demokratiske trekk
betyr det, slik som min tidligere analyse har demonstrert, at loddtrekning ikke kun ble tatt i
bruk av demokratiske samfunn. For & avgjere om den politiske praksisen var demokratisk ma
vi i starre grad vite hvilken del av borgermassen som kvalifiserte til loddtrekningen. Dette
problematiserer Diodorus sin beskrivelse, siden denne informasjonen ikke blir beskrevet.
Praksisen kan da vurderes bade som demokratisk og oligarkisk avhengig av hvem som kunne

velges til politiske verv.

I sin analyse om hvordan demokratier gar i opplasning presenteres interne stridigheter
som en hovedfaktor. Aristoteles konstaterer at Dionysios 1. i Syrakus gjennom sin fiendtlighet

til de rike vant statte fra «<massene» og kunne innsette seg selv om tyrann. °

«[...] Dionysius again, was thought worthy of the tyranny because he denounced
Daphnaeus and the rich; his enmity to the notables won for him the confidence of the

peoplex.56t

Analysen til Aristoteles beskriver hvordan Syrakus fer Dionysios 1. ble vurdert som et
demokrati. Aristoteles retter fokus mot hvordan et tyranni kan erstatte et demokrati hvis en
person demonstrerer sin forakt for «de rike» og far statte fra «massene».>®2 I en annen
passasje i Politikken karakteriseres Dionysios 1. som en demagog. Han skal ha vunnet frem i
folkeforsamlingsmater gjennom sin revolusjonare retorikk.*® En utfordring med Aristoteles’
analyse av Syrakus fra 466 til 406 er at han ikke kategoriserer Syrakus sin statsforfatning ut
ifra sin «firedeling» av den demokratiske statsformen. Bystaten blir verken kategorisert som
en type 1 demokrati etter tyranniets fall eller en type 4 demokrati etter seieren mot Athen.
Aristoteles nevner heller ikke folkets rolle i de andre institusjonene. Selv om Aristoteles
beskriver hvordan «folket» etter seieren mot Athen tok over makten i bystaten, som resulterte
i en demokratisk overgang, analyseres ikke denne politiske endringen videre. Det er mulig &
argumentere for at «folket» her refererer tilbake til hele borgermassen, men dette blir ikke
eksplisitt utdypet. Analysen av den demokratiske fremveksten etter seieren mot Athen og
fjerningen av demokratiet i 406 av Dionysios 1. gir ikke svar pa hvilke deler av borgermassen
som hadde politiske rettigheter, eller hvordan deres makt kom til uttrykk i de ulike

560 Arist. Pol. 1305a.
%61 Arist. Pol. 1305a overs. Barnes, J. i Everson 2018, s. 128.
%62 Arist. Pol. 1305a.
563 Arist. Pol. 1310b.
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institusjonene. Aristoteles beskriver heller ikke om det eksisterte ulike kvalifikasjoner eller

restriksjoner knyttet til de politiske embetene.

I likhet med Avristoteles beskriver Diodorus en politisk utvikling fra 412 til 406 fvt.
Etter seieren over den athenske ekspedisjonsstyrken beskrev Diodorus at borgerne i bystaten
samlet seg til et folkeforsamlingsmate. Her skulle de beslutte straffen til de athenske fangene.
En mann kalt Diokles, som ifglge Diodorus var den mest prominente og populere lederen
blant «folket»,%* argumenterte for at de athenske generalene burde dgmmes til dgden mens
resten av fangene burde dgmmes til hardt arbeid. Hermokrates argumenterte for at
behandlingen av de athenske fangene burde veere human, men folket uttrykte sin misngye for
forslaget i folkeforsamlingen og tillot ikke Hermokrates & fullfgre sin tale.>®® Etter
avbrytningen av Hermokrates beskriver Diodorus talene til Nicolails og Gylippos.®®® Mgtet
avsluttes ved at majoriteten velger a statte forslagene lagt frem av Diokles og Gylippos, mens
Hermokrates og Nicolaiis forslag stemmes ned.>®’ Beskrivelsen synliggjer en apen
debattkultur i Syrakus, der ulike stemmer kunne la sine meninger bli hgrt. Dette var bade dem
som la frem forslag i mgtene, men ogsa folket som mgtte opp. Lytterne kunne uttrykke sin
misngye mot eller applaudere forslag de var enige eller uenige i. Folket ser heller ikke ut til &
ha veert forpliktet til & lytte til den som talte slik folkeforsamlingen oppfarsel mot

Hermokrates demonstrerer.

Et annen relevant folkeforsamlingsmgte omhandler hvilken dom Ducetius, lederen av
Sicelene (en befolkningsgruppe pa Sicilia), skulle fa. Han hadde tidligere igangsatt en
maktkamp mot Syrakus og Akragas, men feilet og flyktet deretter til Syrakus. Deler av
borgermassen gnsket a gi ham en passende straff. De eldre og mer ansvarlige borgerne
argumenterte, ifglge Diodorus, for at Ducetius matte fa den straff han fortjente og ikke den
straffen Syrakus sine innbyggere gnsket. Etter a ha hgrt pa argumentene til de eldre borgerne
ropte folket (demos) at Ducetius burde bli spart. Bystaten sendte sa Ducetius i eksil il
Korint.%6® Fremstillingen ser ut til & demonstrere hvordan «de eldre og ansvarlige borgerne»,
som trolig var borgere fra eliten, gjennom sin argumentasjon kunne pavirke folket som mgtte

opp i forsamlingen. Beskrivelsen har likhetstrekk med hvordan Perikles legger frem moderate

%64 En presentasjonsform som har likhetstrekk med hvordan Tukydid presenterte Athenagoras (Thuc. 6.32-42).
565 Diod. 13.19-33.

566 Diod. 13.19-32.

%7 Diod. Sic. 13.33. Narrativet til Diodorus avviker i noen grad fra Tukydid. Tukydid beskrev hvordan Nikias og
Demostenes skal ha blitt drept. En handling Gylippos var misforngyd med. Den resterende fremstillingen om
hvordan de athenske krigsfangene ble sendt til & jobbe i Syrakus sitt steinbrudd deler de begge (Thuc. 7.86).

%68 Diod. Sic. 11.92.
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forslag som vurderes i den athenske folkeforsamlingen.>®® Mahle poengterer at diskusjonen
om domsavgjgrelsen til Ducetius synliggjer hvordan gruppen som presenterte
diskusjonstemaet for «forsamlingen» tilhgrte bystatens eldre borgere og trolig var tidligere
archontes. Det var sannsynligvis denne gruppen, ifalge Mahle, som satte mgtets agenda, selv

om dette ikke blir presisert.>’

Slik som Aristoteles, beskriver Diodorus hvordan den demokratiske perioden i
Syrakus ble avsluttet med maktkuppet til Dionysios 1. Fordi Diodorus skriver et historisk verk
kan han, i motsetning til Aristoteles, beskrive et mer detaljert hendelsesforlagp. Berettelsen er
relevant fordi flere folkeforsamlingsmater og hendelser blir beskrevet. Bakgrunnen for de
ulike folkeforsamlingsmgatene kommer av at Kartago i 410/409, etter Syrakus sin seier mot
Athen, besluttet & sende Hannibal (sgnn av Hamilcar som tapte slaget mot Gelon ved Himera)
for & sttte Segesta og fa kontroll over Sicilia.>”* Varen 409 fvt. ankom Hannibal Sicilia med
60 krigsskip og krigen mellom Kartago og de sicilianske bystater startet.>’? Krigsnarrativet
mellom Syrakus og Kartago®"® er relevant for oppgaven fordi konflikten muliggjorde
maktovertakelsen til Dionysios 1. i Syrakus.>”* Diodorus presenterer hvordan Selinus®”,
Himera®’® og Akragas®’’ blir beseiret av Kartagos styrker og Dionysios 1. benytter seg av

dette kaoset til & bli en av Syrakus™ mektigste generaler og senere bystatens tyrann.>’®

Under krigen mot Kartago seilte Hermokrates tilbake til Sicilia rundt 409 fvt.
Tidligere hadde han tjenestegjort i krigen mot Athen, men ble fratatt sitt generalverv og dgmt
til eksil. Han matte da frasi seg vervet som general/admiral, noe Hermokrates valgte a ikke
gjere. Da Hermokrates vendte tilbake til Sicilia matte han overtale borgerne av Syrakus til
stole pa ham. Han visste at hans motstandere ville prgve & hindre ham i dette. Derfor valgte
Hermokrates & hjelpe borgere fra Himera og Selinus etter Kartagos angrep pa disse
bystatene.>”® Diokles advarte borgerne i Syrakus om & la den tidligere generalen bli benadet,
men han ble selv demt til eksil for disse meningsytringene i folkeforsamlingen. Samtidig ble

%69 Diod. Sic. 12.8 0og 12.29-30. Asheri argumenterer for at konflikten mellom Akragas og Syrakus etter
Ducetius, rundt 446 fvt., var en konflikt mellom to frie republikker (Asheri 1990, s. 489).
570 Mzhle 2017, s. 224; Diod. Sic. 11.92.

51 Diod. Sic. 13.43-44.

572 Diod. Sic. 13.54.

573 Diod. Sic. 13.43-44, 13.54-62, 13.79-80, 13.85-96 og 13.108-114.

574 Diod. Sic. 13.91-96.

575 Diod. Sic. 13.55-59 og 13.80.

576 Diod. Sic. 13.59-62 og 13.80.

577 Diod. Sic. 13.85-91 og 13.108.

578 Diod. Sic. 13.91-96.

57 Diod. Sic. 13.63.
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ikke Hermokrates inviterte tilbake til bystaten. Borgerne fryktet at han skulle utrope seg selv
til tyrann.>® P3 et senere tidspunkt ankom Hermokrates Syrakus, rundt 408 fvt., men en
konflikt oppstod pa markedsplassen. Flere individer som tilhgrte Hermokrates sin fraksjon ble
drept. Et fatall som overlevde ble demt til eksil, men en del av disse individene overlevde og
unngikk eksilet ved at deres familiemedlemmer lgy og sa de var dgde. En av disse mennene

var Dionysios 1.%%

I 406 fvt. hisset Dionysios borgermassen i Syrakus opp. Han tok for seg Akragas fall
og erklerte at de andre generalene hadde forradt bystaten. Han argumenterte for at disse burde
dgmmes med en gang og nye generaler burde velges. De nye generalene burde velges fra de
som var tjenestevillige og populere, ikke borgere som hadde personlig makt. Dionysios
argumenterte videre for at Syrakus sine mest fremragende borgere var sympatisgrer for en
oligarkisk statsforfatning. Pa grunn av Dionysios" kritikk og tale i folkeforsamlingen blir han
irettesatt og tildelt en bot. Dette fordi hans rad skal ha brutt med bystatens prosedyrer.°%2
Diodorus beskriver videre hvordan Dionysios skal ha lagt frem flere forslag i
folkeforsamlingen, men at ingen torde & stemme imot forslagene hans. Fremstillingen har
likhetstrekk med Tukydids beskrivelse av maktovertakelsen til «de fire hundre» der borgerne
ikke torde & ga imot deres forslag far demokratiet ble opplast.®®® Mot slutten av det
demokratiske «mellomspillet» skal Dionysios ha gjort leiesoldater og frigjorte slaver til
borgere av Syrakus. Han skal ha gitt venner i eliten nye eiendommer og folket nye steder a bo.
Dette resulterte i at folkeforsamlingen gav ham lov til & ha egne livvakter. Aristoteles og
Diodorus sin beskrivelse av dette hendelsesforlgpet er noe avvikende. Hovedforskjellen
mellom dem er at Aristoteles i starre grad fokuserer pa at Dionysios ble mgtt med motstand
da han la frem sitt forslag om a fa tildelt egne leiesoldater. Etter at Dionysios forslag ble
godtatt brukte han sine nye leiesoldater til & ta over makten i Syrakus og det «demokratiske
mellomspillet» ble avsluttet i 406 fvt.>®* Beskrivelsen fra Hermokrates fall og til Dionysios
maktovertakelse synliggjer hvordan folkeforsamlingen i Syrakus fra 412 til 406 fvt. hadde
muligheten til & demme individer i eksil og gi bater til personer som talte i folkeforsamlingen
nar de gikk imot ordineer praksis. Aristoteles beskriver under debatten om Dionysios
leiesoldater, hvordan borgerne kunne protestere mot forslag som ble fremmet.

Folkeforsamlingen blir, av Aristoteles og Diodorus, beskrevet som den viktigste institusjonen

%80 Diod. Sic. 13.75.

%81 Diod. Sic. 13.75.

%82 Diod. Sic. 13.91.

%83 Diod. Sic. 13.92; Thuc. 8.69-70.

%84 Diod. Sic. 13.96-97 og 13.109; Arist. Pol. 1286b; Berger 19924, s. 41n211 og 43.

109



i Syrakus hvor samfunnets avgjarelser blir tatt, selv om disse avgjgrelsene ikke ngdvendigvis
var fornuftige. Det at demokratiske samfunn skal ha tatt «darlige valg» er og en

presentasjonsform som gar igjen i Diodorus’ beskrivelse av demokratiske samfunn.>®

Avristoteles” kategorisering av Syrakus og hans fokus pa at «folket» hadde autoriteten i
folkeforsamlingen, i tillegg til borgernes mulighet til & uttrykke sine meninger i forsamlingen,
har Kklare likhetstrekk med hans generelle presentasjonsform av andre demokratiske former.
Selv om Avristoteles ikke presiserer at «de fattige» hadde makten i samfunnet er det tenkelig at
denne gruppen pa en eller annen mate hadde muligheter til & pavirke samfunnets politiske
utvikling. Han gir ingen indikasjon pa at Syrakus skal ha innfert godtgjarelse for politisk
deltakelse. Denne praksisen beskrives i Politikken som et kjennetegn ved demokratiets fjerde
og siste form. Samtidig var ikke dette det eneste kjennetegnet for & definere et samfunn som
demokratisk. Aristoteles ansa ikke den demokratiske statsforfatningen som en statisk
statstype, men demokratiet eksisterte i forskjellige variasjoner.>®® Alle disse momentene
muliggjer en demokratisk vurdering av Syrakus pa bakgrunn av Aristoteles egen begrepsbruk

0g presentasjon.

Tukydid, slik som Aristoteles, kategoriserer Syrakus sin styreform som demokratisk
selv om tidsperioden varierer mellom de to. Tukydid presenterer en demokratisk styreform
under den andre athenske ekspedisjonen til gya®’ i motsetning til Aristoteles som
kommenterer denne endringen far 413 fvt.>% og etter Syrakus sin seier over athenerne.5%
Vurderingen og beskrivelsen av bystatens politiske praksiser skiller seg fra andre bystater pa
Sicilia og Ser-Italia. Tukydid viet Syrakus en starre plass i den overordnede beretningen der
bystaten presenteres som Athens hovedutfordrer pa Sicilia. Fokuset pa at bystaten skulle
forbli selvstendig og autonom var et viktig presentasjonstema som gar igjen i Tukydids
fremstilling av Syrakus.>®® Han demonstrerer hvordan folkeforsamlingen i Syrakus ser ut til &
ha hatt den dominerende makten i samfunnet fordi deres avgjerelser var gjeldene. Tukydid
fokuserer pa at apen diskusjon, der ulike personligheter kunne sta frem og presentere forslag
som skulle vurderes av forsamlingen, eksisterte i bystaten. Folkeforsamlingen skal ha hatt
makt til & gi og frata generaler deres militeerverv og gjennomfare strukturelle endringer i den

eksisterende statsforfatningen. Vi kan identifisere hvordan Tukydid gir starre plass til

%85 Diod. Sic. 1.74, 15.40 og 15.45.
586 Arist. Pol. 1297b.

%87 Thuc. 7.55 og 8.96.

588 Arist. Pol. 1302b og 1316a.

589 Arist. Pol. 1304a.

5% Thuc. 4.58-65.
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individer han selv vurderte som viktige og at disse personlighetene ofte far en starre plass i
folkeforsamlingsmatene.®®! Hvis vi ser Tukydids presentasjon av Syrakus™ og Athens
styreform opp mot hverandre kan vi finne klare likheter i hans begrepsbruk og
presentasjonsform. Selv om dette er tilfelle betyr det ikke at styreformene var identiske, men
at Tukydid presenterte et mer detaljert bilde av de to bystatenes statsformer. De blir begge
beskrevet som flertallsstyrer der «de mange» skal ha hatt muligheten til & veere aktive
deltakere i det politiske livet. Dette kan for eksempel identifiseres i talene til Perikles om
Athen og Athenagoras i Syrakus.>®? Talene mellom Hermokrates og Athenagoras kan da, slik
Connor argumenterer for, gi oss et glimt av styreformen i Syrakus.>®® Beskrivelsen gir ikke et
detaljert bilde av statsforfatningen. Den endelige vurderingen av Tukydids kategorisering av
Syrakus sin styreform kan problematiseres. Jeg vil hevde at det mulig & benytte seg av
Tukydids narrativ for & vurdere bystatens statsform som demokratisk. Tukydid omtaler ikke
den demokratiske statsformen som statisk. Jeg vil hevde at Tukydid i sin generelle
begrepsbruk apner for at demokratier kunne organiseres pa forskjellige mater. Hans
fremstilling av Athen far og etter den konservative endringen rett etter nederlaget pa Sicilia,
fokuset pa Argos og Mantinea som sgster-demokratier og hans sammenligning mellom

Syrakus og Athen kan sees pa som et eksempel pa dette.>%*

Diodorus narrativ har, slik som Tukydid, et starre fokus pa Syrakus enn de resterende
sicilianske og ser-italienske samfunnene. Diodorus beskriver Syrakus sine ulike politiske
praksiser og hvordan disse praksisene gikk gjennom endringer fra 415 til 406 fvt. Dette,
sammen med beskrivelsene og kategoriseringene til Aristoteles og Tukydid, gjar det mulig a
tolke inn den demokratiske styreformen. Samtidig er det viktig a veere klar over at Diodorus
kun kategoriserer Syrakus som demokratisk etter tyranniets fall i 466 fvt., og han presenterer
ingen videre kategorisering av bystatens styreform fagr Dionysios 1. sin tyranniske
maktovertakelse i 406 fvt.>®® Dette farer til at Diodorus skiller seg fra Tukydid og Aristoteles
ved at han ikke eksplisitt kategoriserer bystaten som demokratisk i perioden 415 til 406 fvt.
Diodorus beskriver et politisk bilde av Syrakus der borgerne hadde mulighet til a delta i
folkeforsamlingsmater. Borgermassene ser ut til & kunne diskutere og fremme forslag i denne

forsamlingen. Etter seieren mot Athen innfgres loddtrekning i utvelgelsesprosessen av

%9 Thuc. 6.32-42, 6.63, 6.72-73, 6.103, 7.2, 7.21, 7.55, 7-85-86 0g 8.85.
592 Thuc. 2.37 0g 6.35-41.

598 Connor 1985, s. 170.

594 Thuc. 5.29.1, 5.44.1-2, 7.55.2 0g 8.1.

5% Diod. Sic. 11.68, 11.72 og 13.96.
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politiske verv.%% Slik som Aristoteles kan Diodorus sies & argumentere for at det skjedde en
politisk endring etter seieren over Athen.>®” Diodorus sine beskrivelser deler likheter med
Tukydid bade i hvem som fremmet ulike forslag i folkeforsamlingen, og elitens makt i deres
presisering av kavaleriets starrelse i Syrakus.>®® Et siste punkt som gir en indikasjon pa den
politiske praksisen innad i Syrakus er hvordan Dionysios 1. blir straffet for & ha brutt en lov
om hvordan man skal forholde seg i folkeforsamlingsmatet.>®® Dette kan bety at selv om
Diodorus vurderte bystaten som demokratisk var fortsatt loven en viktig autoritet og den
demokratiske styreformen gav ikke frie tayler til folkeforsamlingens deltakere. Diodorus
fremstilling av demokratiet fra 415 til 406 fvt. har visse likhetstrekk med hvordan han
generelt presenterer den demokratiske statsforfatningen og hvordan han bruker demokratia-
begrepet. Likhetstrekkene som gar igjen, er fokuset pa Syrakus sin frihetskamp mot Athen.
Borgermassen som deltok, blir ikke her omtalt pa en negativ méate. Beskrivelsen avviker da
fra Diodorus' tidligere digresjon fra bok 1 og fra hans omtale av hvordan ekstreme
demokrater tok makten i Athen.®% Selv om bystaten hadde innfart loddtrekning for & fylle de
politiske vervene, omtaler ikke Diodorus borgerne som velges pa denne maten negativt.
Denne mer ngytrale beskrivelsen kan indikere at Syrakus ikke delte alle Athens politiske
praksiser. Samtidig er ikke Diodorus kun ngytral i sin vurdering av Syrakus sin borgermasse.
Innfgringen av petalisme og borgernes valg av Dionysios 1., en av bystatens mektigste
generaler, er klare eksempler pa Diodorus™ mer negative vurdering av valgene folket tok.®%

Jeg vil argumentere for at det er mulig & kategorisere styreformen i Syrakus fra 415 til
406 fvt. som demokratisk, men jeg vil rette et forbehold om at en slik kategorisering kan
problematiseres. Dette fordi kildegrunnlaget mangler viktige detaljer. Det er ikke mulig &
gjennomfare en analyse av de underliggende strukturelle mekanismene i samfunnets ulike
institusjoner. Slik som Leppin og Rutter er jeg enig i at kildene beskriver en demokratisk
statsforfatning, men at detaljene rundt dette demokratiet ikke klart og tydelig blir beskrevet.5%?
Det som skiller min vurdering fra for eksempel historikere som Robinson er at jeg i mindre
grad er villig til & beskrive Syrakus sitt demokrati som en styreform der hele borgermassen

hadde politiske rettigheter.6% Statsforfatningen som blir beskrevet viser kun et samfunn der

%% Diod. Sic. 13.2, 13.18-19, 13.28-35, 13.63-75, 13.91-92 og 13.109.
597 Arist. Pol. 1304a.

5% Diod. Sic. 13.6; Thuc. 6.66-67, 6.71, 7.1, 7.4, 7.13, 7.44 0g 7.85.
5% Diod. Sic. 13.91.
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folkeforsamlingen hadde den avgjgrende makten i samfunnet og at borgerne som hadde
muligheten til & delta i denne institusjonen hadde makt (kratos). Aristoteles’, Diodorus™ og
Tukydids verk mangler en detaljert presisering av hvordan hele borgermassen, det vil si
hvordan «de mange» og «de fa», hadde politiske rettigheter og hvilke kvalifikasjoner og
restriksjoner som kan ha eksistert innenfor styreformen. Spgrsmalet er da om en slik
mangelfull beskrivelse gir en god nok indikasjon for a vurdere styreformen i Syrakus som
demokratisk?

Identifiseringen av demokratier i den greske verden kan vare problematisk. Jeg mener
at vi i dag bar vere forsiktig med a ta i bruk den demokratiske kategoriseringen nar vi
vurderer antikke samfunn. Slik Tabell 3 og 4 demonstrerer gjennomfares kategoriseringer av
slike samfunn uten videre presiseringer og beskrivelser. Jeg mener, slik som Brock og
Hodkinson, at vi ikke bgr ga for positivt til verks ved a identifisere demokratier overalt. Det
kan veere fristende a argumentere for en demokratisk statsforfatning nar vi identifiserer
folkeforsamlinger i arkeologiske utgravninger eller finner kilder som kategoriserer samfunn
som demokratiske, men denne tilneermingen kan veere misvisende. Jo flere detaljer man har
om bystatens politiske prosedyrer, jo n&ermere kan man komme en terminologi som kan

brukes til & definere bystatens statsforfatning.®%

Jeg vil argumentere for at selv om vi kun kan identifisere ulike politiske praksiser som
loddtrekning, det & holde sine embetsmenn og generaler ansvarlige og hvordan
folkeforsamlingen ser ut til & ha vaert suveren, er dette ikke ngdvendigvis tilstrekkelig for a
kategorisere et samfunn som demokratisk. De ulike praksisene kan alle vurderes som
demokratiske, men dette gjelder kun hvis starre deler av bystatens borgermasse kan veere
delaktige i samfunnets politiske liv. Det er derimot mulig & argumentere for at bystaten var et
demokrati fra 415 til 406 fvt. pa bakgrunn av beretningene og begrepsbruken til de ulike
forfatterne, men da kun hvis man ser bort ifra de klare manglene som eksisterer i
kildematerialet. Slik som analysen viser, kan vi finne klare likhetstrekk med hvordan Syrakus
sitt demokrati blir beskrevet og kategorisert og hvordan de ulike forfatterne beskriver og
vurderer den demokratiske statsformen og ulike politiske praksiser generelt i sine verk.
Kategoriseringen blir da gjort pa bakgrunn av makten folkeforsamlingen skal ha hatt og pa
bakgrunn av borgerne som fylte de ngdvendige kvalifikasjonene for a delta i denne

institusjonen. Jeg vil til slutt argumentere for at Finleys hypotese om det «demokratiske

804 Brock og Hodkinson 2000, s. 14.
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mellomspillet» i starre grad ma utfordres. Det eksisterer i dag for lite informasjon knyttet til
de sicilianske og sgr-italienske bystatene for & verifisere denne hypotesen. Kildematerialet
beskriver i stgrre grad en republikansk bglge pa Sicilia og trolig kun en demokratisk utvikling
i Syrakus alene. Samtidig er den demokratiske vurderingen av Syrakus hgyst problematisk. Vi
kan, slik som Rutter reflekterer, respektere vanskeligheten Aristoteles ser ut til & ha nar han
prover a kategorisere Syrakus sin statsforfatning. Bystaten kan ha veert et demokrati, men det
skilte seg fra andre. Suverenitet 13 i folkeforsamlingen, men hvordan institusjonen opererte,
hvem som fikk snakke og om diskusjonen var fri eller begrenset, hvem som kunne delta i

folkeforsamlingen og hvor ofte man mattes er sparsmal vi ikke finner svar p&.5%

Konklusjon

I min masteroppgave har jeg vurdert om Tukydid, Aristoteles og Diodorus Siculus kan brukes
for & klassifisere styreformene som eksisterte i ulike sicilianske og sgr-italienske samfunn i
perioden 466 til 406 fvt. Utgangspunktet for undersgkelsen var Finleys hypotese om det
«demokratiske mellomspillet». For a sette de ulike forfatternes beskrivelser av disse
samfunnene i en starre kontekst valgte jeg a undersgke hvordan de gjennom sine verk generelt
bruker demokratia-begrepet og beskriver den demokratiske statsforfatningen. Min analyse
demonstrerer at det er klare likhetstrekk i deres begrepsbruk og beskrivelse av demokratiet
generelt. Begrepet var, slik de ulike forfatterne papeker, ikke statisk. Det eksisterte derfor ikke
en definitiv definisjon, siden styreformen apner opp for ulike interne variasjoner. Dette kan
best demonstreres i Aristoteles fire forskjellige demokratiske former. Tukydid og Diodorus
apner opp for hvordan ulike demokratier lgser sine konstitusjonelle sparsmal nar de velger a
sammenligne ulike demokratiske samfunn. Hovedskillet mellom de ulike forfatterne ser ut til
a veere at Diodorus i sterre grad brukte begrepet for a kategorisere ikke-greske samfunn. Han
har ogsa en tendens til & vurdere samfunn som gjorde oppgjer mot et eksisterende tyranni som
demokratiske. Denne presentasjonsformen kan problematiseres siden fravaret av tyranniet
ikke ngdvendigvis betyr tilstedevaerelsen av et demokrati. Et likhetstrekk mellom de ulike
forfatterne er hvordan styreformen anses som en form for flertallsstyre der bystatens borgere,
gjennom folkeforsamlingen, hadde den politiske makten i samfunnet. En annen utfordring
knyttet til Aristoteles’, Tukydids og Diodorus™ begrepsbruk er hvordan de ofte kategoriserte

samfunn, slik Tabell 3 og 4 demonstrerer, uten at disse samfunnene og deres politiske

8% Rutter 2000, s. 143-151.
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praksiser videre blir utdypet og presisert. Dette gjgr den generelle vurderingen av samfunnene

de kategoriserte problematisk.

De ulike forfatterne har lengre passasjer i sine verk hvor de skiller den demokratiske
statsformen fra tyranniet og oligarkiet. Disse passasjene beskrives ofte innenfor en sterre
analyse av det athenske demokratiet, noe som problematiserer en bredere undersgkelse av
styreformen. Dette fordi det samme fokuset pa hvordan et demokrati kan struktureres og
inkludere «de mange» og «de fa», innenfor sin eksisterende statsforfatning, ofte ikke er
tilstedevaerende nar forfatterne drgfter andre demokratiske samfunn. Dette problemet finner vi
I informasjonen om de generelle sicilianske og sar-italienske samfunnene. De mangelfulle
beskrivelsene kan komme av verkenes ulike sjangre og samfunnene som undersgkes. Verkene
til Diodorus og Tukydid hadde ikke til intensjon & beskrive en detaljert politisk historie til alle
de ulike samfunnene som presenteres i verket. Istedenfor blir ulike samfunn kategorisert ut
ifra det stgrre narrativet, som ofte var en eller annen form for konflikt. Vi far dermed ikke vite
om bystatens borgere, bade «de mange» og «de fa», hadde en direkte kontroll over
statsformen i de ulike bystatene. Et annet punkt er at Tukydid og Aristoteles ikke skal ha
besgkt Sicilia og Ser-Italia selv, noe som kan ha veert grunnen til at deres kategoriseringer
ikke falges opp med detaljerte beskrivelser av disse samfunnene. Diodorus levde derimot
rundt fire hundre ar etter begivenhetene han beskrev og slik min analyse demonstrerer brukte
han ikke demokratia-begrepet helt likt som de klassiske forfatterne. Slik som de generelle
bystatene pa Sicilia og Sgr-Italia finner vi den samme kilde problematikken nar Akragas
styreform skal avgjeres. Det er kun Diodorus som kategoriserer bystaten. De resterende
beskrivelsene er mangelfulle. Jeg vil, pa bakgrunn av den generelle begrepsanalysen,
argumentere imot Finleys hypotese om det «demokratiske mellomspillet» pa Sicilia fra 466 til
406 fvt. Konklusjonen min er at kildegrunnlaget jeg har undersgkt er for mangelfullt til &
klassifisere de ulike samfunnene Akragas, Gela, Himera, Kamarina, Katane, Leontinoi,
Messene/Zankle, Naxos, Selinus, Syrakus, Lokroi, Metapontion, Region, Tarent og Thuri som

demokratiske.

Slik som Angelis mener jeg vi i dag bar veere skeptiske til kildematerialet som
beskriver en demokratisk bglge pa Sicilia. Det er kun Syrakus som i stgrre grad kan
analyseres siden de ulike forfatterne vurderte og beskrev flere politiske praksiser og
folkeforsamlingsmater innad i denne bystaten, i tillegg til at de kategoriserte bystaten som
demokratisk. Utfordringen med disse beskrivelsene er at de kun gir en indikasjon pa at

Syrakus hadde en form for flertallsstyre, som baserte sin makt pa deltakelse i
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folkeforsamlingen, men kildenes presisering apner opp flere spgrsmal enn svar. Dette
flertallsstyret blir betegnet som demokratisk av de ulike forfatterne i ulike tidsperioder. Hvor
ofte ble forsamlingsmgtene holdt? Hvem kunne delta? Eksisterte det visse gkonomiske
restriksjoner eller kvalifikasjoner for at borgere skulle kvalifisere til ulike politiske embeter?
Hvilken politisk makt hadde domstolene og radet innad i bystaten? Bystatens underliggende
strukturer blir ikke presisert og kildematerialet gir ikke svar pa hvilke borgere i bystaten som
faktisk hadde den suverene makten i samfunnet. Dette gjer den demokratiske vurderingen
problematisk. En demokratisk vurdering av Syrakus sin styreform kan fortsatt gjeres, men en
slik kategorisering blir da gjort pa et relativt svakt kildegrunnlag der flere detaljer rundt
bystatens statsform uteblir. I tillegg tar kategoriseringen utgangspunkt i makten til
folkeforsamlingen og ikke hvilke borgergrupper som kunne delta i denne institusjonen.
Bruken av demokratia for & kategorisere Syrakus fra 466 til 406 fvt. eller fra 415 til 406 fvt.
er problematisk, selv om flere historikere argumenterer for en slik politisk situasjon.
Intensjonen med min oppgave er a synliggjere utfordringene med a godta en slik
kategorisering. Min masteroppgave star da som en kontrast til Allums masteroppgave som i

starre grad argumenterer for en demokratisk tolkning av Syrakus.

For videre forskning kan et bredere fokus pa flere forfattere undersgkes. Dette vil for
eksempel veere de fragmenterte verkene til historikerne Timaeos og Ephoros som Diodorus
skal ha stgttet seg pa i sin beskrivelse av den sicilianske historien. Diogenes Laertios
beskrivelse av filosofen Empedocles kan ogsa draftes i forhold til Akragas® politiske historie.
I tillegg til & undersgke flere verk som tar for seg den sicilianske og ser-italienske tilveaerelsen
ville det ha veert relevant & utvide begrepsundersgkelsen til a inkludere forfattere som Pindar,
Herodot, Platon, Xenofon, og Polybios for & fa et bredere spekter av hvordan demokratia-
begrepet ble brukt i de ulike periodene. Andre kildetyper som arkeologisk data og
inskripsjoner kan kanskje brukes for a belyse styreformene pa Sicilia og Sar-Italia.
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