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«Som toddlerforsker innenfor farskolepedagogikken
legger jeg vekt pa a framheve toddleralderen

som noe mer og annet enn at barna er spede og (for) sma,
seerlig med tanke pa deres relasjoner til jevnaldringer.»

- Gunvor Lgkken, Toddlerkultur (2004), s. 21

«Hvis virksomheten ikke levendegjgr spgrsmal om pedagogikkens hvorfor og hvor hen,
risikerer vi at den styres av og mot gkonomiske mal og effektivitetstekning
som om disse skulle veere objektive og ngdvendige pedagogiske idealer og redskaper.»

- Eva Johansson, Sma barns lering (2013), s. 205-206



Sammendrag

Barnehagesektoren har i senere tid blitt omtalt innenfor en kvalitetsdiskurs bade fra politisk
hold og innen forskning. Kvalitet er et komplekst begrep som dessverre ofte praktiseres ut ifra
en nyliberalistisk forstaelse hvor man sgker a male og effektivisere fenomener som ikke
ngdvendigvis egner seg til dette. Utgangspunktet for denne oppgaven er en formening om at
man ber sentrere diskusjonen rundt formalsbegrepet istedenfor. Dette vil innebaerer a sikre en
klarlagt forstaelse av barnehagens formal som grunnlag for videre samarbeid, samt a foreta en
kritisk diskusjon av barnesynet, kunnskapssynet og verdigrunnlaget som ligger bak dette.
Farst nar de ulike aktgrene har en felles forstaelse av barnehagens formal, kan man diskutere

hva en «god» barnehage er og gjennomfare meningsfulle reformer.

| denne oppgaven intervjues foresatte og pedagogiske ledere fra 0-3 ars avdelinger for a
avdekke deres formeninger om hva formalet med barnehagen bar vare for de minste barna.
Analysen av den innsamlede dataen avdekker relativt hgyt samsvar mellom hva informantene
mener formalet bar veere og et tydelig hap eller gnske om at det foreligger en felles forstaelse.
Det overordnede formalet kommer frem som en anerkjennelse av barnehagens
samfunnsgkonomiske funksjon som et omsorgstiloud som muliggjer fulltidsarbeid for de
foresatte. Samtidig gir samtlige av informantene uttrykk for at de opplever barnehagen som
«noe mer» enn hva barna ville fatt mulighet til & oppleve hjemme med de foresatte og et
fundament for bade livet og utdanning videre. Innenfor dette overordnede formalet, avdekkes
falgende fire kategorier for formalet med barnehagen for de minste: en god barndom,
utvikling og leering, bro mellom hjem og barnehage og profesjonen. Disse drgftes i lys av

teori, hvor szrlig nyere forskning pa de minste barna tas i bruk.

Denne undersgkelsen kan sies a ha flere teoretiske og praktiske implikasjoner. Den farste
teoretiske implikasjonen er som et nybrottsarbeid i forhold til forskning pa ulike aktarers syn
pa formalet med barnehagen. Den andre er som et bidrag til & avkrefte forstaelsen av at
foresatte ikke har ngdvendig innsikt i barnehagehverdagen til & vare reelle informanter. De
praktiske implikasjonene viser seg som en fremheving av foreldresamarbeid som tar
utgangspunkt i medvirkning og felles forstaelse, samt et bidrag til a lgfte frem barnehagens
egenart og da sarlig betydningen av arbeidet som gjgres pa liten avdeling som det farste

leddet i utdanningslapet og en arena hvor barna lever ut som barndom.



Summary

English title: “T hope they share my understanding”: A Qualitative Interview Study of
Primary Caregivers’ and Room Leaders’ Opinions on What the Purpose of Kindergarten

Should be for Children Aged 0-3 Years.

The Early Years Sector has in recent times been discussed within a quality discourse in both
political circles and within research. Quality is a complex term which is unfortunately often
used from a neo-liberal standpoint where one seeks to measure and streamline phenomena
that do not necessarily lend themselves to this way of thinking. The inspiration for this
dissertation was the notion that one should centre the discussion around the term ‘purpose’
instead. This will mean; ensuring a shared understanding of the purpose of the kindergarten as
a basis for future collaboration, as well as carrying out a critical discussion regarding the view
of children, the view of knowledge and the core values that underpin this. It is only when the
different stakeholders have a mutual understanding of the purpose of the kindergarten, that

one can discuss what constitutes a “good” kindergarten and develop meaningful reforms.

In this dissertation primary caregivers and room leaders from rooms for children aged 0-3 are
interviewed to discover their opinions on what the purpose of kindergartens should be for the
youngest children. The analysis of the collected data reveals a great deal of concurrence
between what the informants believe the purpose should be, and a clear hope or wish that
there should be a mutual understanding between practitioners and primary care givers. The
overarching purpose is unveiled as being a recognition that the kindergarten has a
socioeconomical function as a childcare institution that allows primary caregivers to return to
fulltime employment. At the same time, all the informants express a view of kindergartens as
‘something more’ than what the children would have been able to experience at home with
their primary caregivers and a foundation for both life and later education. Within this
overarching purpose, the following four categories are found with regards to the purpose of
the kindergarten for the youngest children: a good childhood, development and learning, a
bridge between the home and the kindergarten, and the profession. These are discussed with

consideration to theory, where recent research on the youngest children is particularly utilised.



This study can be said to have several theoretical and practical implications. The first
theoretical implication is as pioneering work in relation to research into different
stakeholders’ views of the purpose of the kindergarten. The second is as a contribution to
discrediting the credence that primary caregivers do not have the necessary insight into the
everyday life of the kindergarten to be genuine informants. The practical implications are
shown as highlighting a parent-practitioner partnership based on participation and a mutual
understanding, as well as a contribution to highlighting the kindergarten’s distinctive
character. In particular, the importance of the work being done with the youngest children as
the first link in the chain of learning pathways and the kindergarten as an arena where the

children are experiencing their childhood.



Forord

Det er bade en lettelse og en sorg a se at arbeidet med denne oppgaven endelig begynner &
naerme seg slutten. En lettelse fordi det har veert tungt til tider, sa det skal bli deilig & endelig
kunne si seg ferdig og fa delt oppgaven med omverden. Men samtidig en sorg fordi denne
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1 Innledning

1.1 Begrunnelse for valg av tema og problemstilling

Denne masteroppgaven omhandler ulike aktarers syn pa formalet med barnehagen. | denne
delen av oppgaven vil jeg gjere rede for debatter og endringer i barnehagesektoren som
potensielt har resultert i en tilsynelatende plutselig overgang fra et fokus pa kvantitet, i form
av a sikre full barnehagedekning, til en kvalitetsdiskurs. Denne relativt bra overgangen har
ikke ngdvendigvis gitt rom til en fullverdig refleksjon og diskusjon omkring hva formalet med
barnehagen i Norge i dag bar veere. Det formelle formalet er gitt gjennom Lov om barnehager
(Barnehageloven, 2005), og Rammeplan for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017a)
(heretter omtalt som rammeplanen') som en forskrift til denne, hvor farste setning i
formalsparagrafen sier falgende: «Barnehagen skal i samarbeid og forstaelse med hjemmet
ivareta barnas behov for omsorg og lek, og fremme laering og danning som grunnlag for
allsidig utvikling» (Barnehageloven, 2005). Dette kan ved forste gyekast virke ukomplisert,
men ulike aktarer i og utenfor barnehagesektoren vil kunne tolke dette ulikt grunnet ulike
kunnskapssyn, barnesyn og generelt verdigrunnlag. Det er disse ulike tolkningene, og
begrunnelsen for disse, som dannet utgangspunktet for oppgavens problemstilling og videre
undersgkelse. Avslutningsvis vil jeg ogsa belyse hvorfor de foresattes formening om
barnehagens formal er avgjgrende a fa frem og hvorfor det oppleves som essensielt for
oppgaven a begrense problemstillingen til aktgrer fra 0-3 ars avdelinger, samt gjere det
eksplisitt at oppgaven har et normativt utgangspunkt. Den fglgende redegjerelsen er detaljert,

for & gjare oppgaven tilgjengelig ogsa for lesere utenfor barnehagefeltet.

Barnehagesektoren har alltid vert i utvikling og endring, bade som en profesjon med sterke
historiske rgtter og som en samfunnsinstitusjon med forpliktelser til & oppfylle stadig
forandrende behov hos bade brukere og samfunnet for gvrig. | senere tid er det szrlig to
politiske reformer, eller reaksjoner pa forslag til reform, og Covid-19 pandemien som har
preget den offentlige debatten rundt barnehagesektoren. Under vil jeg gjare kort rede for disse
for & vise utviklingen i sektoren og hvilke fokusomrader som velges fra politisk hold og i

samfunnsdebatten. Dette bidrar til & danne et viktig bakteppe for en oppgave om ulike

! Det er her bevisst bruk av liten forbokstav, da rammeplanen ikke er en grunnlov som skal etterfalges til punkt
og prikke, men et styringsdokument som profesjonsutgvere skal tolke og gi mening til (jf. Jonassen, 2017b).
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aktgrers formening om hva formalet med barnehagen bgr veere, og hvorvidt de i det hele tatt

har et bevisst og avklart forhold til dette.

Den farste reformen er barnehageforliket i 2003 (Johansson, 2020, s. 112-113; Korsvold,
2020), hvor politikere gnsket a sikre full barnehagedekning gjennom blant annet massiv
utbygging, likebehandling av private og kommunale barnehager og innfaring av makspris.
Malet om barnehageplass til alle barn som har rett pa dette (Kunnskapsdepartementet, 2018)
kan sies & ha blitt nadd da 92,8% av alle barn mellom ett og fem ar har plass i barnehage
(SSB, 2021). Det har derimot blitt mye debattert at basebarnehager og kommersielle aktarer
har blitt brukt for & skape mange barnehageplasser pa kort tid, og hvorvidt dette faktisk er til
barnas beste eller ei (Eide, 2021). Maten barnehageopptaket gjennomfares pa har ogsa blitt
betydelig diskutert opp gjennom arene da man opplever a matte fade barnet pa «rett tid» for a
sikre seg barnehageplass (Hansen, 2021; Lekve, 2012; Skjeggestad, 2016), og man er heller
ikke garantert a fa tildelt plass i en barnehage i nermiljget (Meling & Lutro, 2011) eller at
sgsken kommer i samme barnehage (Bjerke, 2014; Lauritsen, 2019). Selv om ni av ti foresatte
er forngyde med reiseavstanden fra hjemmet til barnehagen ifglge Barnetilsynsundersgkelsen
fra 2016, sa er det en viktig problemstilling for de som er rammet. Vanskeligheten med a fa
gnsket barnehageplass til de aller minste kommer frem i at kun 88% av foresatte til barn i
alderen ett til to ar er forngyde med reiseavstanden, i motsetning til 91% av foresatte til barn i
alderen tre til fem ar (Melfi, 2017, s. 48). Det papekes ogsa av Greve og Jansen (2018, s. 39,
40) at dette ensidige fokuset pa antall barnehageplasser, ikke har gitt rom for & ivareta
kvalitative sider ved barnehagetilbudet som for eksempel personalets kompetanse eller det

pedagogiske innholdet.

Det andre er reaksjoner pa forslag til reform i form av barnehageoppreret (Barnehageoppraeret,
u.d.) i 2016, hvor barnehagelarere, i samarbeid med forskere og barnehageleererutdannere,
gnsket & unnga innfaring av leeringsmal og spraknorm (Greve et al., 2018, s. 102), og na i
senere tid jobber for & lovfeste riktig dimensjonering av bemanning og pedagogtetthet for a
sikre forsvarlig drift. Sparsmalet om kartlegging av barns norskkunnskaper far skolestart ble
igjen aktuelt da et lovforslag om nettopp dette ble sendt ut pa haring i slutten av 2020 (Ruud,
2020). Forslaget ble matt med krass kritikk i forhold til undervurdering bade av arbeidet

barnehageleererne allerede gjar i forhold til barns sprakutvikling og av hvilken berikelse
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tospraklighet er for samfunnet (Ropeid, 2021a; Ropeid, 2021b). Viks (2021, s. ii, 110)
doktorgradsavhandling omhandler ogsa dette temaet, hvor hun viser at sprakkartlegging har
veert mye omdiskutert nettopp fordi det bergrer en verdikonflikt mellom de som mener at
kartlegging bidrar til sosial utjevning og gkt kvalitet og de som mener at kartlegging skaper et
barnesyn tuftet pa et mangelperspektiv som virker ekskluderende og kanskje stigmatiserende
snarere enn inkluderende. Belseths studie (2021) viser hvordan dette mangelperspektivet kan
resultere i at flerspraklige barn blir marginalisert gjennom en praksis hvor personalet etablerer
norsk som «standardspraket» og farstespraket som noe man snakker hjemme eller pa
tomannshand. Vik (2021, s. 27) papeker at kartleggingsdebatten har blitt mer nyansert i senere
tid blant annet ved at motstanderne modererer seg ved a si at det ikke er kartlegging i seg selv
som er problemet, men massekartlegging og standardisering. Pa tross av dette, fortsetter Vik
(2021, s. 27), sa vil ikke gode intensjoner og langsiktige mal veere tilstrekkelig for a veie opp
for en kartleggingspraksis dersom den virker ekskluderende og belastende for barna i et her-
0g-na-perspektiv. Belseth (2021, s. 59-60) papeker ogsa svakheter ved a forsgke a fange et
barns sprakutvikling i et standardisert skjema, sarlig et barn som utvikler flere sprak samtidig.
Han skriver at man istedenfor & fokusere pa pastatte mangler ved barna, bar rette blikket mot
personalet. Dersom de ansatte legger til rette for og aktivt jobber med & utvikle et sprakmiljg
som tar utgangspunkt i barnas interesser og preferanser, vil det a tilegne seg norsk blir en
positiv og lystbetont aktivitet hvor barnas farstesprak og det unike som hvert enkelt barn

bringer inn i barnehagen betraktes som en ressurs (Belseth, 2021, s. 60; Giaver, 2018, s. 114).

Til slutt kan det nevnes at Covid-19 pandemien i hgy grad pavirket barnehagesektoren og
preget debatten rundt denne. I mars 2020 ble barnehagene rammet av nedstenging og bare
barn av foresatte med samfunnskritiske jobber mottok et omsorgstilbud (Pramling
Samuelsson et al., 2020, s. 134). Seks uker senere ble barnehagene gjenapnet pa ragdt niva i
trafikklys-modellen med begrenset apningstid og faste kohorter pa tre barn under tre ar eller
seks barn over tre ar. Til slutt ble barnehagene drevet tilnsermet normalt pa gult niva med
smittevernstiltak, normal apningstid og en hel avdeling som kohort. Dette i trad med den
nasjonale veilederen om smittevern i barnehager (Utdanningsdirektoratet, 2020a). | noen
omrader med hgyt smittetrykk ble barnehagene igjen drevet pa rgdt niva i kortere perioder. Da
barnehagene (og skolene) i Stavanger gikk tilbake til rgdt niva i midten av april 2021, ble det
lagt inn en planleggingsdag pa kort varsel for & organisere overgangen (Stavanger kommune,
2021). Dette skapte reaksjoner hos enkelte foresatte (Johnsen, 2021) og ble forsvart av ansatte
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(Haland, 2021), men det kan diskuteres hvorvidt kritikken skyldes reell mistillit til
profesjonen og myndighetene eller andre faktorer som gjer seg gjeldende under forholdene.

Da barnehagene var stengt ble «de sarbare barna» brukt som argument for tidlig gjenapning.
Dette har imidlertid blitt kritisert i ettertid for & ha veert et uangripelig argument som bygger
pa den uformelle tankefeilen om & appellere til emosjoner for & dekke over det faktum at de
samfunnsgkonomiske kostnadene stengte barnehager innebeerer var for haye til & kunne
fortsette (Dgnnestad, 2021; Konradsen, 2021; Remmen, 2021). Da barnehagene hadde
begrenset gjenapning pa radt niva ble voksentettheten og de sma kohortene lgftet frem som
positive sider til etterfalgelse ogsa etter pandemien (Balci, 2021; Isaksen & Hammer, 2020;
Severinsen, 2020), selv om Pramling Samuelsson et al. (2020, s. 137) viser til
barnehageleareres bekymringer i forhold til hvordan de sma gruppene pavirker barnas sosiale
utvikling og hvorvidt gruppene som ble satt sammen ivaretok barnas vennskapsrelasjoner pa
best mulig mate. Men som nevnt tidligere gikk driften relativt raskt over pa gult niva, hvor

man kunne gjennomfgre organiseringen av barnehagehverdagen tilneermet som normalt.

| alle de overnevnte debattene dukker ofte begrepet kvalitet opp. Kvalitetsdiskursen i
utdanningssektoren har blitt kritisert av blant andre Segerholm (2012), Moss (2016) og
Gotvassli og Vannebo (2016), som stiller spgrsmal ved hvilken forstaelse av begrepet man
diskuterer ut ifra og hvorfor det er nettopp dette begrepet man velger a sette sgkelys pa.
Tidligere i prosessen hadde kvalitet en stgrre plass i mitt prosjekt, men etter hvert som jeg har
kommet dypere inn i bade forskning og debatter innenfor barnehagefeltet, og utdanning
generelt, har ogsa jeg blitt mer kritisk til det Biesta (2005, s. 64) kaller en gkonomisk
forstaelse av utdanning hvor man risikerer at malinger i seg selv setter standarden for hva
«god» utdanning er (Biesta, 2009, s. 42). Dette eksemplifiseres i en artikkelrekke (Moss et al.,
2016; Moss & Urban, 2017; Moss & Urban, 2018; Moss & Urban, 2020) hvor forskere fra
barnehagefeltet stiller kritiske spgrsmal til OECDs International Early Learning and Child
Well-being Study (IELS)2. De problematiserte sarlig OECDs tilsynelatende gnske om
redusere utdanning fra en kompleks, kontekstavhengig danningsprosess til maling av

universelle, ferdigsatte leeringsutbytter som muliggjer styring av utdanningssektoren fra et

2 Moss og Urban (2017, s. 251) bemerker hvordan «Child Well-being», eller «barns trivsel», ble lagt inn i tittelen
uten at dette ble forklart neermere og det gamle akronymet ble beholdt.
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overordnet, internasjonalt hold. Det kan sies a vaere som om man har gatt rett fra kvantitet, i
form av 4 sikre barnehageplass til alle barn, til kvalitet, i form av maling. Dette uten a ha
gjennomgatt en ngdvendig refleksjon og diskusjon omkring formalet med barnehagen.
Winger et al. (2016, s. 12) begrunner sin forskning pa kvalitet for de minste barna med et
behov for & undersgke og belyse verdigrunnlaget som forankrer barnehagens pedagogiske
tilbud, samt hvilke valg samfunnet tar pa vegne av barn og hva som forstas med hva en god
barndom innebarer. Jeg mener derimot at den viktige pedagogisk filosofiske diskusjonen
dette farer til vil bli bedre ivaretatt dersom den vinkles bort fra kvalitetsbegrepet og istedenfor

tar utgangspunkt i hva man mener formalet med barnehagen ber veere for de minste barna.

Begrepet formal er altsa det sentrale fokuset for denne oppgaven. Brostrém (2019, s. 10, 29-
61) beskriver formal som de overordnede, langsiktige malene for det pedagogiske arbeidet
som viser hvilket kunnskapssyn, barnesyn og verdigrunnlag man bygger pa og gnsker a
viderefere i fremtidens samfunn. Han argumenterer for at pedagoger bar inkluderes i
utformingen av formal, at formalet bgr ta sikte pa a ivareta barns livslange danning (ikke bare
kortsiktige leringsmal) og at formalet ikke bare skal vare «(...) smukke ord pa glittet papir,
men derimod et forpligtende grundlag for det paedagogiske arbejde» (Brostrém, 2019, s. 36).

Det er denne forstaelsen av begrepet jeg har stettet meg til i denne masteroppgaven.

@strem (2011, s. 274) stiller spgrsmal ved hvorvidt det overhodet har noen betydning at
barnehagen har et formelt formal, nar de reelle malene som stakes ut fra politisk og
pedagogisk hold ikke synes a samsvare med dette. Hun legger dette frem med konkrete
eksempler fra styringsdokumenter, som vektlegger samfunnsgkonomiske hensyn og
kartlegging med serlig vekt pa barnas sprakutvikling. Gjennom dette viser hun at «(...)
referansene til gkonomisk Ignnsomhet er mer enn en retorisk bruk av metaforer» (2011, s.
277). Allerede i forbindelse med barnehageforliket (Korsvold, 2020) var den klare
malsettingen a fa smabarnsmgadrene ut i arbeid, og ikke ngdvendigvis a fa smabarna inn i
utdanningssystemet, slik at det faktiske formalet blir av samfunnsgkonomisk snarere enn
pedagogisk art. Det at mal og innhold i realiteten ikke ngdvendigvis tar utgangspunkt i det
overordnede formalet, kan sies a ha blitt avdekket i senere tid ved at «livsmestring og helse»
har kommet inn som en del av barnehagens verdigrunnlag i rammeplanen (2017a, s. 7, 11)

uten at dette er a finne igjen i formalsparagrafen (Barnehageloven, 2005). @strem (2011, s.
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276) understreker at det hun skriver selvfglgelig ikke er ment som en motstand til alle typer
maltenkning i barnehagen, men heller en paminnelse om at disse malene ma samsvare med
barnesynet, kunnskapssynet og verdigrunnlaget som kommer frem i det overordnede formelle
formalet. Det & stoppe opp ved og finne tilbake til denne viktige diskusjonen omkring

barnehagens formal er ogsa, som nevnt ovenfor, intensjonen med denne masteroppgaven.

Winger et al. (2016, s. 13) slar fast at forskjellige aktgrer innen barnehagesektoren har ulike
interesser og dermed vil ha varierende synspunkter pa og opplevelser av hva en «god»
barnehage er. Dette vil ogsa vaere gjeldende for hva aktgrene mener at formalet med
barnehagen bgr vare for de minste. | rammeplanen vektlegges det at bade barna
(Kunnskapsdepartementet, 20173, s. 27) og de foresatte (Kunnskapsdepartementet, 20174, s.
29) har rett til medvirkning. Det er naturlig a tenke at denne retten til medvirkning ikke bare
innbefatter barnehagens daglige drift, men ogsa formalet og verdigrunnlaget som danner
utgangspunktet for dette. Man kan ikke drive en barnehage til barnets beste uten a inkludere
barnet selv og de foresatte. Dette fordi hjemmet og barnehagen er to arenaer som er avhengige
av hverandre og et godt samarbeid for & gi barnet en helhetlig hverdag hvor deres behov for
lek, leering, danning og allsidig utvikling ivaretas (Drugli & Onsgien, 2010, s. 19-18). Selv

om barn ikke ble intervjuet i denne studien, ble foresatte inkludert som informanter.

De minste barna® i barnehagen har ogsa vert gjenstand for debatt (Bredeveien, 2019;
Sandgrind, 2017; Solvang, 2017; Vigsnes, 2018) og forskning (Drugli, 2017; Gulpinar et al.,
2016; Haugen et al., 2013a; Johansson, 2013; Lakken, 2004) i senere tid. Jeg er selv
pedagogisk leder pa liten avdeling, og gnsker & begrense mitt masterprosjekt til & gjelde 0-3
ars avdelinger. Ikke bare fordi det er dette omradet jeg personlig har mest erfaring med og
kunnskap om, men fordi det oppleves som en viktig arena i forhold til familiers forste mate
med starten pa utdanningslgpet (Belseth & Winje, 2021, s. 124; Lillemyr & Pramling
Samuelsson, 2018, s. 71). Det er ogsa en relativt ny utvikling innenfor barnehagesektoren at

barn under tre ar faktisk benytter seg av barnehageplasser, hvor det i ar 2000 kun var drayt

3 | denne oppgaven brukes ulike betegnelser om hverandre (de minste, barn under tre ar, toddlere, liten avdeling,
0-3 ars avdeling), men det er altsa snakk om barn i alderen 0-3 &r, i motsetning til barn i alderen 3-5 ar (hvor

betegnelser som de store, de eldste, barn over tre r, stor avdeling, 3-5 ars avdeling blir brukt).
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37% av barn i alderen 1-2 ar som gikk i barnehage mens dette i ar 2021 har steget til hele
85,4% (SSB, 2021; Stabell, 2017). Til sasmmenligning gikk 78% av barna over tre ar i
barnehagen i ar 2000, mens dette har hatt en betydelig mindre stigning til 97,3% i ar 2021
(SSB, 2021; Stabell, 2017). Det blir dermed serlig aktuelt & undersgke denne aldersgruppen

naermere for a bidra til kunnskapsgrunnlaget om denne samfunnsutviklingen.

Serlig i en oppgave som omhandler det grunnleggende formalet med barnehagen vil man
sannsynligvis motta sveert ulike svar fra aktgrer som arbeider med de minste og de eldste
barna. Med de minste barna vil trygghet og tilvenning som gir et godt ferste mgte med
barnehagen for bade foresatte og barna sta i fokus, mens med de eldste vil laering og skolestart
som gir en myk overgang videre i utdanningslgpet ha hgyest prioritet. Denne distinksjonen
finner man igjen i rammeplanen hvor overgangen fra hjemmet til barnehagen og fra
barnehagen til skolen omtales (Kunnskapsdepartementet, 2017a, s. 33). Sentrale aspekter som
vennskap, trivsel og allsidig utvikling vil selvfglgelig vaere aktuelle for bade de minste og de
eldste barna. Johansson (2020, s. 114) papeker at der hvor seksarsreformen medfarte endring i
bade prioriteringer og praksis med gkt fokus pa skolestart, sa man ikke den samme interessen
for & tilpasse barnehagetilbudet til de minste som begynte i barnehagen etter barnehage-
forliket. Denne reformen ble dermed et rent kvantitativt prosjekt med gye for a sikre
barnehageplasser. Winger et al. (2016, s. 14-15) viser til Fenech (2011, s. 113) som har
avdekket lignende tendenser i en internasjonal kontekst, hvor kvalitetsmaling og forskning i
hgy grad har konsentrert seg om de eldste barnas skoleforberedelser og dermed neglisjert de
minste barnas pedagogiske tilbud, som da har blitt redusert til & veere et rent omsorgstilbud.
Denne studiens avgrensning vil dermed forhapentligvis bidra med enda mer kunnskap pa
dette viktige feltet som omhandler det fgrste mgtet med barnehagen og hva som er viktig for
de foresatte som leverer i fra seg, og de pedagogiske lederne som tar imot, de minste barna i

overgangen fra hjemmet til den aller farste starten pa utdanningslgpet.

Det er ikke en deskriptiv fremstilling av aktgrenes forstaelse av det formelle formalet som
presenteres i denne oppgaven, men en normativ drgfting av hva aktgrene mener formalet med
barnehagen bgr vere for de aller minste. Dette ble ivaretatt blant annet ved & starte
intervjuene med a presentere studien for informantene og poengtere at det ikke finnes noen

fasitsvar fordi det jeg etterspurte var deres personlige mening. Ordlyden i problemstillingen
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kunne derimot sies a vaere tvetydig i forhold til dette og ble derfor endret fra: «Hvilke
likhetstrekk og forskijeller finnes det mellom foresatte og pedagogiske lederes forstaelse av
barnehagens formal pa 0-3 ars avdelinger?» til: «Hvilke likhetstrekk og forskjeller finnes det
mellom foresatte og pedagogiske lederes formening om hva barnehagens formal bgr vaere pa

0-3 ars avdelinger?» for & avverge noen som helst form for misforstaelse.

1.2 Tidligere forskning
| denne delen av oppgaven vil jeg presentere tidligere forskning pa omradet barnehagens
formal med vekt pa ulike aktgrers forstaelse og de minste. Jeg vil begynne med a gjare rede

for litteratursgket mitt, far jeg plasserer mitt eget masterprosjekt inn i forskningsfeltet.

1.2.1 Litteratursgk

Jeg gjennomfarte mitt farste litteratursgk ved a sgke pa ulike kombinasjoner av ngkkelordene
barnehage, formal og kvalitet i Oria. Da jeg leste gjennom de ulike artiklene jeg fant, var jeg
observant i forhold til hvilken litteratur artikkelforfatterne hadde brukt og benyttet dette som
en videre kilde til litteratur. Denne tilneermingen Kkalles, ifalge Krumsvik (2016, s. 63),
«ancestry approach». Pa denne maten oppdaget jeg at det var for eksempel flere artikler som
henviste til Segerholm (2012), som kritisk drgfter kvalitetsdiskursen som har oppstatt i
utdanningsfeltet i senere tid, og Dahlberg et al. (2002), som beskriver ulike perspektiver pa
barnehagens formal hvor forfatterne argumenterer for a jobbe frem barnehagen som en
demokratisk mgteplass i samfunnet. Dette er et synspunkt Dahlberg og Moss (2008),
Dahlberg (2016) og Moss (2016) har argumentert for ved flere anledninger. Jeg gikk ogsa inn
pa nettsiden til Gode Barnehager for Barn i Norge (heretter omtalt som GoBaN) prosjektet
(GoBaN, u.d.) og gjennomgikk deres liste over prosjektets publikasjoner. Jeg gjorde i tillegg
sk pa pedagogisk filosofiske artikler/bokkapitler om formalet med utdanning generelt, da
barnehagen er starten pa utdanningslgpet og kommer inn under dette feltet. Dermed endte jeg
opp med et bredt utvalg litteratur som jeg etter hvert kartla i tabellen gitt av Gunn Elisabeth

Sgreide (se vedlegg A), fer jeg valgte ut det jeg oppfattet som den mest relevante litteraturen.

Dette litteratursgket viste at selv om det forskes mye inne barnehagefeltet, sa har fokuset i de
fleste tilfeller veert pa kvalitet og innhold. Formalet med barnehagen generelt blir sjelden
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belyst eller diskutert eksplisitt og kritisk, utover fagpolitiske dragkamper mellom en
sosialpedagogisk eller skoleforberedende tradisjon. Selv om foresatte tidvis inkluderes i
undersgkelser (Baustad, 2015; Wolf, 2018), og det finnes mye litteratur omkring
foreldresamarbeid, sa inviteres de sjelden inn i en samtale omkring deres normative
formening om hva barnehagens formal bar vare. Det oppleves altsa som et tomrom innen
forskningen hvor man ser forbi det praktiske, det dagligdagse og tilfredshet med tilbudet, selv
om dette ogsa selvfalgelig er viktig, og gar inn i en kritisk, filosofisk drafting av hva formalet
med barnehagen faktisk er eller bar veere og hvilke verdier, hvilket barnesyn og hvilket

kunnskapssyn som ligger til grunn for dette.

Opprinnelig hadde jeg planlagt et nytt litteratursgk etter a ha gjennomfart intervjuene, i trad
med min pragmatiske, abduktive tilneerming (Jacobsen, 2015, s. 35). Denne tilnermingen
innebaerer en vekselvirkning mellom teori og data. Dette apner opp for at det blir
informantenes svar som er retningsgivende for en naermere innsnevring av temaet utover
formal generelt. Det a la informantenes stemmer avgjare relevante fokusomrader var en viktig
del av intensjonen med utformingen av denne studien. Dette fordi jeg ikke bare var ute etter
deres deskriptive forstaelse av det formelle formalet slik det kommer frem i barnehageloven
(2005), men deres normative formening om hva formalet med barnehagen bar veere. Etter &
ha analysert og kategorisert dataen fra intervjuene, viste det seg at samtlige informanter tok
opp temaer som allerede hadde blitt dekket av det opprinnelige litteratursgket. Det
mangearige arbeidet med denne mastergraden har ogsa medfart at jeg generelt har holdt meg
faglig oppdatert innenfor barnehagefeltet, og dette bidro ogsa til  lette arbeidet med a finne
frem i teorifeltet. Det var derfor ikke ngdvendig a foreta et helt nytt litteratursegk, men heller
bruke mer tid pa a sette meg dypere inn i litteraturen jeg allerede hadde funnet som var
relevant i forhold til den innsamlede dataen og analysen av denne.

| arbeidet med a drafte datamaterialet i lys av relevant teori, endte jeg derfor opp med a statte
meg til flere ulike kilder. De fglgende bgkene: Barnehagens grunnsteiner (Glaser et al.,
2011), som drgfter formalsparagrafen inngaende, Barnehagen som samfunnsinstitusjon
(Dstrem, 2018), som retter et kritisk blikk mot de komplekse samfunnsoppgavene barnehagen
forventes a ivareta, og Blikk fra barnehagen (Gulpinar et al., 2016), som presenterer

forskningsresultater fra GoBaN spesielt rettet mot de minste barna, var uunnveerlige kilder til
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forskning pa henholdsvis formalet med barnehagen, barnehagens samfunnsmandat og
barnehagehverdagen til de minste barna. Bgkene Liten i barnehagen (Drugli, 2017) og
Smabarnspedagogikk (Haugen et al., 2013a) var viktige kilder til inngdende kunnskap om og
forskning pa de minste barna. Tidsskriftet Barnehagefolk, som presenterer aktuelle saker og
relevant forskning fra barnehagefeltet, har ogsa veert et viktig supplement til hva som rgrer

seg i feltet og faglig begrunnede debattinnlegg.

Det ble gitt ut en oppdatert utgave av Barnehagens grunnsteiner (Glaser et al., 2018, s. 15)
hvor det i forordet sies at det sentrale innholdet fra den farste utgaven har blitt ivaretatt, selv
om bidrag har blitt fjernet, lagt til og oppdatert. Det oppleves derimot som et tankekors at
denne nye utgaven ikke bygger pa en endring av formalsparagrafen (Barnehageloven, 2005),
men en ny rammeplan (Kunnskapsdepartementet, 2017a) og en revidert kompetansestrategi
for barnehagesektoren som fremsetter falgende fire hovedsatsninger: barnehagen som
pedagogisk virksomhet, sprak og kommunikasjon, barnehagen som et inkluderende miljg for
omsorg, lek, leering og danning og barnehagens verdigrunnlag (Kunnskapsdepartementet,
2017Db). | den farste utgaven av boken ble formalsparagrafen gjengitt i sin helhet (Glaser et
al., 2011, s. 17), mens i den andre utgaven gjengis kun et langt sitat fra rammeplanen hvor
barnehagens verdigrunnlag presenteres (Glaser et al., 2018, s. 17). Baksideteksten pa
bokomslaget til den andre utgaven nevner ogsa den nye rammeplanen og lister opp de
grunnleggende verdiene som presenteres i denne. Dette er signifikant fordi den pastatte
grunnverdien «livsmestring og helse», slik det ble bemerket i oppgavens innledende kapittel,
har kommet inn i rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 7, 11) uten & vare
forankret i barnehageloven (2005). Selv om de sentrale temaene sies a vaere beholdt og
hensikten med boken sies & veere en faglig inspirasjon til & omsette formuleringene i
formalsparagrafen (Barnehageloven, 2005) i praksis, oppleves det som problematisk at den
nye utgaven beveger seg bort fra den faktiske lovteksten og mot forskriften til denne og
strategiplaner. Dette kan sies a veere et bidrag til & svekke profesjonens allerede sarbare
autonomi i forvaltning av samfunnsmandatet og svinnende definisjonsmakt i forhold til hva
formalet med barnehagen ber vere. Av disse arsakene besluttet jeg a bruke den farste utgaven
av Barnehagens grunnsteiner (Glaser et al., 2011) som min primare Kilde, og kun supplere
med bidrag fra den andre utgaven der det har veert ngdvendig. Kapitlene som benyttes har
veert tilneermet identiske i de to utgavene, med unntak av Lillemyr og Pramling Samuelssons

(2018) kapittel om lek og leering i dagens barnehage som er et helt nytt bidrag og @ksnes og
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Branstad (2011; 2018) sitt kapittel som ble redigert fra @ omhandle barndom og lek generelt

til herjelek spesielt.

Videre i litteratursgket undersgkte jeg ulike begreper informantene brukte i sine intervjuer.
For eksempel sosial kapital (Hansen, 2019), som var et begrep én av informantene la stor vekt
pa og som det viste seg samtlige informanter omtalte uten & bruke det samme begrepet, og
martyr-tendenser innenfor omsorgsyrker (Stormberg, 2007, s. 180) da dette var noe de

pedagogiske lederne reflekterte en del rundt.

Sek pa Norsk senter for forskningsdatas nettside med ngkkelordet «barnehage» resulterte i
flere ulike datasett. Datasettene jeg valgte & undersgke videre for a finne selve rapportene de
hadde blitt brukt i omhandlet innbyggerundersgkelsen (NSD, 2017a), undersgkelsen om
barnefamiliers tilsynsordninger (NSD, 2011) og sprakkartlegging av flerspraklige barn (NSD,
2017Db). Rapportene ble funnet ved & henholdsvis sgke innbyggerundersgkelsen opp pa Private
Barnehagers Landsforenings (heretter omtalt som PBL) barnehagemonitor, som ogsa
inneholder data fra andre kartlegginger av foresattes tilfredshet i barnehagesektoren
(Barnehagemonitor, u.a.), ved a sgke opp undersgkelsen om barnefamiliers tilsynsordninger
pa SSB (Kitterud et al., 2012; Moafi, 2017; SSB, 2017; SSB, 2012) og ved a sgke opp
doktorgradsavhandlingen om sprakkartlegging som jeg etterspurte og fikk tilsendt via mail fra
Siri Schive Hjelde (NTNU, 2021; Vik, 2021). Alle disse kildene viste seg a vare relevante for
hva informantene fortalte i min undersgkelse og for barnehagens posisjon i samfunnet
generelt. Databasen Nordic Base of Early Childhood Education and Care
(Utdanningsdirektoratet et al., u.d.) var ogsa nyttig for a sgke opp annen relevant forskning,
men det var overraskende lite forskning som eksplisitt omhandlet aktarers formening om hva

formalet med barnehagen ber vere.

Basert pa det jeg har funnet om tidligere forskning pa barnehagens formal, vil mitt master-
prosjekt kunne kalles et nybrottsarbeid med potensial for & frembringe nye innsikter om
fenomenet som undersgkes. Da med fokus pa de minste barna i barnehagen og ulike aktarers
formening om hva formalet med barnehagen bgr veere. Hovedfokuset i denne oppgaven er at

pedagogiske ledere og foresatte ikke intervjues i forhold til kvalitet, innhold og hvorvidt de er
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forngyde med barnehagene sine, men i forhold til hva de mener barnehagen i dag er til for.
Det er behov for & belyse barnesynet, kunnskapssynet og verdigrunnlaget som ligger til grunn
for den norske barnehagen, og mitt arbeid vil forhapentligvis kunne bidra med dette.

1.3 Masteroppgavens oppbygning

| arbeidet med denne masteroppgaven har jeg benyttet metoden kvalitative forskningsintervju
av tre foresatte og tre pedagogiske ledere for a svare pa problemstillingen «Hvilke
likhetstrekk og forskjeller finnes det mellom foresatte og pedagogiske lederes formening om
hva barnehagens formal bgr vaere pa 0-3 ars avdelinger?». Oppgaven har en normert

oppbygning, hvor jeg her vil presentere de videre kapitlene.

Relevant teori vil bli presentert i kapittel to. Det farste temaet her er barnehagens formal, hvor
jeg vil begynne med a se pa hvordan dette forankres i lovverk far jeg presenterer ulike
pedagogisk filosofiske forstaelser av formal med utdanning generelt og med barnehagen
spesielt. Det andre temaet som presenteres er foresattes rolle som aktaerer i barnehagesektoren,
hvor det gjares rede for foreldremandatet, betydningen av barnehagen som et kompletterende
miljg og til slutt ulike perspektiver pa foresatte som informanter i forskning pa
barnehagefeltet. Det siste temaet som presenteres er de minste i barnehagen, da med vekt pa
utviklingen i barnehagesektoren i forhold til denne aldersgruppen i senere tid og ulike

perspektiver pa barn under tre &r med utgangspunkt i toddler-begrepet.

Metoden som har blitt brukt og ulike sider ved dette arbeidet vil bli presentert i kapittel tre.
Jeg vil farst gjare rede for den pragmatiske tilnsermingen som er valgt, far jeg beskriver
metoden kvalitative forskningsintervju hvor refleksjoner omkring bade intervjuguiden og
intervjusituasjonen gjengis. Det vil ogsa bli gjort rede for prosessene i forhold til utvalg av
informanter og utfordringer med a oppna tilgang til feltet. Det er i denne delen av oppgaven at
forskningsetiske utfordringer drgftes, samt undersgkelsens kvalitet eller troverdighet vil bli
vurdert i lys av begrepene reliabilitet og validitet. Kapittelet avsluttes med en utgreiing av

hvordan analysen av det innsamlede datamaterialet ble gjennomfart.
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Empirien vil bli lagt frem i kapittel fire. Dette kapittelet begynner med en presentasjon av
funn. Denne fremstillingen er organisert ut ifra hovedfunn hos foresatte og hovedfunn hos
pedagogiske ledere, far disse funnene stilles opp imot hverandre pa tvers av gruppene i en
beskrivelse av hovedfunn fra begge gruppene. Analysen av empirien har avdekket en
overordnet forstaelse av barnehagen som et samfunnsgkonomisk tiltak, men samtidig som
«noe mer» og et fundament. Innenfor dette overordnede formalet har det ogsa blitt avdekket
felgende fire kategorier: en god barndom, utvikling og leering, bro mellom hjem og barnehage
og profesjonen. Drgftingen av resultatene har derfor blitt disponert slik at barnehagen som
samfunnsgkonomisk tiltak draftes farst, for jeg tar for meg de ovenfornevnte kategoriene i
den gitte rekkefalgen og avslutter med a diskutere barnehagen som «noe mer» og et

fundament.

Det femte og siste kapittelet er et konklusjonskapittel som samler tradene og oppsummerer
masterprosjektet. Dette arbeidet starter med en presentasjon av problemstillingen. Denne tar
utgangspunkt i hensikten med og motivasjonen bak masterprosjektet, far de aktuelle
informantene og den mest hensiktsmessige metoden for a besvare problemstillingen legges
frem. Det gis sa en vurdering av hvorvidt problemstillingen kan sies & ha blitt besvart. Videre
i kapittelet presenteres og begrunnes undersgkelsens potensielle teoretiske implikasjoner, med
utgangspunkt i oppgavens betydning som nybrottsarbeid og foresattes innsikt i
barnehagehverdagen, og mulige praktiske implikasjoner, i forhold til foreldresamarbeid og a
gke forstaelsen av 0-3 ars avdelingers egenart og viktighet. Kapittelet fortsetter med en
redegjerelse av det jeg personlig opplever som oppgavens starste styrke og svakhet, som er
henholdsvis metodevalg med tilhgrende analyse og det brede tematiske utgangspunktet. Dette
kapittelet, og masteroppgaven, avsluttes med noen tanker omkring oppgavens bidrag til feltet
og fremtidig forskning.

Side 13 av 103



2 Teoretiske perspektiver pa barnehagens formal, foresattes rolle som

aktgrer i barnehagefeltet og de minste i barnehagen

| dette kapittelet vil relevant teori bli presentert. Det farste delkapittelet omhandler
barnehageformalets forankring i lovverk, samt pedagogisk filosofisk refleksjon omkring
formalet med utdanning generelt og med barnehagen spesielt. Det andre delkapittelet
omhandler foresattes rolle som aktgrer i barnehagefeltet, hvor bade lovverk og teori lgftes
frem for & vise hvorfor det er viktig 4 anerkjenne brukernes perspektiv i diskusjonen om hva
formalet med barnehagen ber vere. Foreldremandatet og barnehagen som kompletterende
miljg vil bli beskrevet, far foresattes rolle som informanter i forskning pa barnehagefeltet
drgftes. Det siste delkapittelet omhandler de minste barna i barnehagen, hvor det gjeres rede
for hvorfor det oppleves som serlig viktig a forske pa de minste og ikke bare barnehagebarn

som en tilsynelatende homogen gruppe.

2.1 Formal

| dette delkapittelet vil jeg gjere rede for bade formalet med utdanning generelt og med
barnehagen spesielt, samt forankring i lovverk. Jeg viser igjen til Brostroms (2019, s. 10, 29-
61) overordnede forstaelse av formal i en utdanningskontekst som det kunnskapssynet,
barnesynet og verdigrunnlaget som vises igjen i langsiktige mal for barnas livslange
danningsprosjekt, samtidig som det ma veere konkret nok til at det faktisk kan brukes som

grunnlag for det pedagogiske arbeidet.

2.1.1 Forankring i lovverk

Formalet med barnehagen er gitt fra myndighetene gjennom forpliktelser til & falge FNs
barnekonvensjon (Barnekonvensjonen, 2003), formalsparagrafen i lov om barnehager
(Barnehageloven, 2005) og forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
(Kunnskapsdepartementet, 2017a). Barnehageloven (2005) apner opp for at barnehageeier kan
tilpasse rammeplanen til lokale forhold (82), noe som for eksempel kan vise seg i lokale

pélegg fra kommunen som barnehageeier®. Greve et al. (2018, s. 94) papeker derimot at dette

4 Stavanger kommune har for eksempel utviklet «Stavanger-barnehagen» som en felles kvalitetsplattform for
private og kommunale barnehager. Denne skal ivareta omradene sprakkompetanse, relasjonskompetanse,
interkulturell kompetanse og kompetanse om tidlig innsats (Stavanger kommune, 2019).
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ogsa kan gi rom for at kommersielle barnehagekjeder kan palegge barnehager a basere driften
pa pedagogiske programmer og tilneerminger som prioriterer nytteverdien av maling og
strukturert leering fremfor egenverdien av barns lek, noe som kan sies a ga pa tross av
verdiene i barnehagens vedtatte formal. Nar det gjelder hva den enkelte barnehage velger &
fokusere pa, kan dette innebare alt fra & veere en idrettsbarnehage eller en musikkbarnehage
til & drive barnehagen med utgangspunkt i en spesifikk pedagogisk retning som eksempelvis
Steiner- eller Montessoripedagogikk. Det kan ogsa veere sa enkelt som a utarbeide en egen
visjon for barnehagen og a velge ett eller flere omrader man gnsker & jobbe ekstra med, som
for eksempel voksenrollen, leken eller maltidssituasjonen. Dette viser igjen at profesjonen har
en viss grad av autonomi i forhold til hvordan samfunnsmandatet, slik det er forankret i

lovverk, utgves og ivaretas i praksis.

Den nyeste satsningen fra regjeringens side, ved Kunnskaps- og integreringsminister Guri
Melby, er en ny ti-arsplan for barnehagesektoren hvor man, med utgangspunkt i overraskende
lave resultater med internasjonale kartleggingsverktey i GoBaN-studien (Bjgrnestad et al.,
2017, s. 185), skal satse pa kvalitet og da serlig sprak og skoleforberedende aktiviteter
(Karlsen, 2021; Ropeid, 2021c). Samtidig papekte Jansen og Retnes (2016, s. 37) allerede for
fem ar siden i sin kritiske artikkel til stortingsmeldingen «Tid for lek og leering. Bedre innhold
i barnehagen.» at barnehagen har historiske ratter og en sterk tradisjon i forhold til bade
forpliktelser til og kunnskaper om forvaltning av barns utvikling, lek og danning. @strem
(2018, s. 21) viser ogsa til politikeres manglende interesse for og kunnskap om barnehagens
helhetlige tilneerming og de leeringsprosessene som forekommer, hvor politikernes krav om
«mer» lering egentlig er en ettersparsel etter en annen type laering som lettere lar seg male og
kontrolleres. Jansen og Ratnes (2016, s. 37) skriver videre at da barnehageloven kom i 1975
og den fgrste rammeplanen ble utgitt i 1996, sa var det profesjonen selv som jobbet disse frem
«ikke farst og frem fordi vi trodde innholdet i barnehagen ville bli bedre, men fordi det var
ngdvendig for barnehagens politiske status og en forutsetning for at barnehagen kunne
utvikles fra et selektivt til et universelt gode». Man kan da pasta at det blir en naturlig
konsekvens nar man lgfter barnehagesektoren frem i offentligheten, at ulike aktarer gnsker a
pavirke innholdet og sikre et kvalitativt og likeverdig tilbud. Ifalge Greve og Jansen (2018, s.
42) var det farst da barnehagen ble et universelt gode at politikere viet den interesse, og da i
form av a finne ut av hva som «virker» med pafglgende fokus pa sosial utjevning og

skoleforberedende leering. Det bar derimot ikke falge av denne overgangen fra et eksklusivt
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til et universelt tiloud at man ikke skal sgke a ivareta barnehagens egenart, eller a anerkjenne
profesjonens egen visjon for sektoren og evne til & videreutvikle den i trad med
samfunnsmandatet slik de alltid har gjort.

Korsvold (2016, s. 74) skisserer ogsa en utvikling fra profesjonell autonomi til mer statlig
styring. Dette begrunnes med en utdanningspolitikk som i nyliberalistisk and prioriterer
leering og konkrete ferdigheter som kan males og optimaliseres, noe Korsvold (2016, s. 78)
beskriver som vanskelig a forene med barnehagens barnesentrerte tradisjon hvor
barnehagelererens bruk av profesjonelt skjgnn i mgte med barns lek og undring som gir rom
for medvirkning og & ivareta hele barnegruppens behov. Bleken (2016, s. 92), som var en del
av det farste Rammeplanutvalget, beskriver hvordan utvalgets betenkeligheter omkring a
introdusere begrepet «fag» i barnehagesektoren har vist seg a vere berettiget da dette kan sies
a ha «(...) dpnet for den gradvise overgang til 4 definere barnehagen mer og mer som
skoleforberedende, som vi na opplever». Alvstad et al. (2017, s. 166, 168) er derimot
skeptiske til denne dikotomien mellom en sosialpedagogisk og en skoleforberedende
tradisjon, og mener at man istedenfor a bygge opp om motsetningene ma finne en syntese
mellom de to og gjennom et tettere samarbeid med skolen kan sikre en helhetlig opplevelse
for barna. Det at det ikke ngdvendigvis er noen motsetning mellom et omsorgstilbud og
pedagogisk virksomhet fremheves ogsa av @strem (2018, s. 12), hvor dette snarere er to sider
av samme sak nar det gjelder a gi barna gode utviklings- og aktivitetsmuligheter. Hageszather
(2011, s. 35) beskriver ogsa en endring fra 1970-tallets kamp for & bevare barnehagens
egenart, til nd hvor barnehageutbyggingen har medfart at tilnaermet alle barn gar i barnehage
og det da blir naturlig & inkludere skoleforberedelse i barnehagens samfunnsmandat for & sikre
like muligheter for alle barn. Sparsmalet gjenstar likevel fortsatt da, som Havard Tjora
papeker (Jonassen, 2017a), om barnehagen skal produsere skoleklare barn eller om skolen
skal veere klar til & ta imot de barna som kommer. Gigver (2018, s. 121) diskuterer skolestart
for flerspraklige barn spesielt, men hennes tanker synes a kunne vere generaliserbare og
gjeldende for alle skolestartere. Hun skriver nemlig at barnas danningsprosesser slik de
vektlegges i barnehagelovens formalsparagraf (2005, §1) ikke er forenelige med en tidsfrist
ved skolestart, slik at det er opp til skolen & mgte barna der hvor de er nar de slutter i
barnehagen. Svaret synes dermed a vaere en gylden middelvei hvor gjensidig samarbeid

mellom barnehage, skole og foresatte vil sikre barna en helhetlig overgang.

Side 16 av 103



Det er altsd mange kilder til barnehagens formal, og mange aktarer som gnsker & pavirke, og
dermed blir det desto viktigere a ha et kritisk blikk pa hva man velger a vektlegge og hvorfor.
Johansson (2020, s. 46) papeker for eksempel at det hgye fokuset pa de eldste barnas
overgang til skolen, har gatt pa bekostning av & utvikle en pedagogikk for de minste barna.
Det samme fremsetter Fenech (2011, s. 113) ved a vise til at er en oppfatning om at
barnehagen tilbyr «childcare», forstatt som omsorgstilbud, for barn under tre ar og
«education», forstatt som pedagogisk virksomhet, for barn over tre ar. Ikke bare preger denne
prioriteringen den overordnede retningen for utviklingen av barnehagesektoren, hvor blant
annet Greve et al. (2018, s. 90) viser hvordan barns spontane lek blir nedprioritert til fordel for
a lefte barnehagen som en skoleforberedende arena med fokus pa formell leering, men
Pettersvold (2018, s. 79-80) fant at barnehagelarere endret sin praksis i forhold til barns
medvirkning i pavente av at barna ikke vil mgte samme grad av mulighet for medvirkning i
skolen. Det er dermed essensielt at man stopper opp og tar seg tid til 4 drgfte hva formalet
med barnehagen bar veere, slik at man kan jobbe ut ifra et felles barnesyn, kunnskapssyn og
verdigrunnlag. Farst da vil det vaere hensiktsmessig a diskutere innhold og hva som

kjennetegner en god barnehage.

2.1.2 Utdanning generelt

Formalet med utdanning generelt beerer preg av den samme utfordringen. Man fokuserer ofte
pa hva som kjennetegner god utdanning, og hvordan dette kan sikres og utvikles, samt hva
malene ved endt utdanning skal vaere. Det man glemmer da er & stoppe opp ved de
grunnleggende sparsmalene omkring hvorfor utdanning i seg selv er verdifullt og hvilke
verdier som ligger bak prioriteringene man gjer pa dette omradet. Det er altsa veldig lett &

havne opp i en kvalitetsdiskurs, uten a ha foretatt en ngdvendig kritisk analyse av formal.

Young (2009) drgfter ulike formal med utdanning og argumenterer for at formalet med
utdanningsinstitusjoner ma veere noe som er unikt for disse som samfunnsinstitusjoner. Han
konkluderer med at utdanningsinstitusjoners unike formal er a «(...) gjore elevene i stand til &
tilegne seg kunnskap som ikke er tilgjengelig for dem i hjemmet eller i hverdagslivet deres»
(s. 16, min oversettelse). Han kaller denne kunnskapen for «powerful knowledge» og
definerer den som kontekstuavhengig eller teoretisk, universell og generaliserbar, som regel

forankret i naturfag og brukbar som et grunnlag for a foreta beslutninger. Selv om jeg egentlig
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godt kan slutte meg til hans tanke om at formalet for en samfunnsinstitusjon er det man star
igjen med nar man har «skrelt bort» alle de funksjoner som ivaretas av andre institusjoner, sa
stiller jeg meg kritisk til Youngs (2009, s. 12) argument om at det fglger av dette at disse
andre funksjonene ikke kan veere et utgangspunkt for leere- og rammeplaner. Selv om det for
eksempel er utdanningsinstitusjoners formal a gi oss kunnskap og helseinstitusjoners formal &
gjare oss friske, sa gnsker ikke jeg & oppholde meg pa en institusjon som ikke ogsa ivaretar
meg som et helt menneske. Dette vil innebaere a bli vist omsorg og anerkjennelse, samtidig
som at institusjonen ivaretar sa mange sider av ens velvaere som mulig, bade psykisk, fysisk,
emosjonelt og intellektuelt. Jeg stiller meg ogsa kritisk til Youngs (2009) snevre definisjon av
«powerful knowledge» og er fristet til 8 komme med den velkjente anklagen om at det han
presenterer er en elitistisk forstaelse av hva som utgjer kraftfull kunnskap i et menneskes liv.

Marples (2010) gjer ogsa rede for ulike formal med utdanning. Han begynner med kunnskap i
seg selv som et mal, men avviser dette grunnet elitisme. Arbeidslivet som endelig mal for
utdanning avviser han ogsa, da dette ikke er tilstrekkelig. Lykke og behovstilfredsstillelse nar
heller ikke helt opp, da det gode liv bestar av noe mer komplekst enn en egoistisk jakt pa
personlig eufori. Det han star igjen med da er a relatere egen livskvalitet til vare
medmenneskers livskvalitet og en kollektivistisk holdning til oppnaelsen av det gode liv. Han
gar ikke inn pa de spesifikke kunnskaper og evner man ma inneha for & oppna dette, men
understreker viktigheten av & ha et avklart forhold til hvilke verdier man baserer dette pa. Det
er nettopp dette jeg ville inkludert i Youngs (2006) definisjon av «powerful knowledge»; de
kunnskaper og evner som gjer oss i stand til 3 mestre eget liv og deltakelse i fellesskap hvor

man respekterer og anerkjenner andres behov, samtidig som man ivaretar seg selv.

2.1.3 Barnehagen spesielt

Dahlberg et al. (2002) gjer rede for ulike forstaelser av formalet med barnehagen. De
understreker at barnehager ikke har et naturgitt, verdifritt og overordnet formal, men at de er
sosiale konstruksjoner som skapes av menneskene i et gitt samfunn. De gjer rede for det de
oppfatter som dominerende forstaelser av barnehagen, nemlig barnehagen som produsent av
barneresultater, et erstatningshjem og et forretningsforetak. Disse innebzrer alle et syn pa
barn som tomme krukker og sarbare vesener som kan reddes fra sine uheldige

omstendigheter, og dermed spare samfunnet for utgifter til kriminalomsorg og
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trygdeordninger i fremtiden. De stiller seg, som Young (2009, s. 11), @strem (2018, s. 14) og
Moss og Roberts-Holmes (2021), kritiske til den neoliberalistiske tanken om & overfgre
markedsprinsipper til utdanningssektoren. Istedenfor presenterer de en forstaelse av
barnehagen som en mgateplass i det borgerlige samfunn. Med dette mener de at ved a se pa
barna som kompetente medmennesker (Johansson, 2013, s. 58-66), kan man betrakte
barnehagen som en arena hvor individer kommer sammen for & delta og engasjere seg i felles
prosjekter (Dahlberg et al., 2002, s. 115) og hvor barna kan leve sin barndom. Dette er et
standpunkt de har bekreftet ved flere anledninger (jf. Dahlberg, 2008; Dahlberg & Moss,
2016; Moss, 2016). Det ber kort nevnes at fenomenet ikke bare gjelder barn i barnehagen,
men alle samfunnsborgere i hele den offentlige sektoren. Dette fordi man i senere tid har hatt
en utvikling mot sakalt relasjonell velferd, som sgker a etablere et felles formal pa tvers av
sektorer hvor brukernes livskvalitet og aktive deltakelse vektlegges gjennom verdisamskaping
slik at tjenestene tilpasses den enkeltes behov samtidig som brukernes medborgerskap styrkes
(Aasbrenn, 2015, s. 57; NTNU, u.a.; von Heimburg et al., 2021, s. 23).

Barnehagen som en demokratisk mateplass beskrives ogsa av @strem (2018, s. 24) hvor hun
formulerer det slik at barnehagen er den farste offentlige arenaen hvor barna ikke blir
representert av andre, men deltar i kraft av seg selv, slik at barnehagen blir en unik arena for &
fremme og 4 ivareta barns medborgerskap. Det ligger dermed et viktig ansvar pa barnehagen
som samfunnsinstitusjon, slik Winger og Eide (2018, s. 61-62) konstaterer, i forhold til &
basere sin virksomhet pa omsorg og livskvalitet (forstatt som trivsel eller well-being, dette
utdypes under drgfting av funn i delkapitlet om en god barndom), bade slik at barna opplever
en god barndom her-og-na og slik at de erverver seg det ngdvendige verdigrunnlaget og
handlingskapasiteten til a utave sitt medborgerskap. Det er, som nevnt, dette jeg mener bar
veere en del av definisjonen pa Youngs (2006) «powerful knowledge». | dagens samfunn vil
det ikke veere tilstrekkelig med teoretisk viten og logiske ferdigheter som gjer en i stand til &
foreta beslutninger ut ifra et valid kunnskapsgrunnlag (Young, 2006, s. 16) for a kunne veere
en aktiv samfunnsdeltaker. Dette er selvfalgelig ogsa viktig og ngdvendig, men det mangler
den essensielle dimensjonen av mellommenneskelige relasjoner og et avklart verdigrunnlag
som gjer individer i stand til & bade ivareta egne behov og til a tilpasse seg andres behov, slik

Marples (2010) gjer rede for.
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| boken Barnehagens grunnsteiner (Glaser et al., 2011) har ulike forskere fra barnehagefeltet
tatt for seg enkeltformuleringer fra formalsparagrafen og utdypet disse, med kritiske analyser
og refleksjoner rundt hva de kan innebare for praksisfeltet. Dette understreker igjen hvor
komplekst begrepet formal er i en utdanningskontekst. Det reflekterer ogsa barnehagens
tradisjon for en helhetlig tilnerming hvor man falger barnas nysgjerrighet og gir rom for og
statte til lek, omsorg og danning som grunnlag for allsidig utvikling, samt barnehagelerernes
metodefrihet og mulighet til & tilpasse planer og mal til sin unike barnegruppe. Det fremsettes
av @strem (2018, s. 11) at det er nettopp kompleksiteten og mangfoldet som kjennetegner
barnehagen som samfunnsinstitusjon. Solbrekke og @strem (2011, s. 195) beskriver
utfordringer ved & ivareta profesjonelt skjgnn og, som de viser til at Monika Rothle papeker, &
sikre at definisjonsmakten i forhold til barnehagens formal og pedagogikk ligger hos
barnehagelearerne og ikke aktgrer utenifra, bade myndigheter og private, som tilsynelatende
gnsker a styre barnehagen i retning av en skoleforberedende tradisjon. Det kan altsa vanskelig
gjares a definere ett bestemt formal med barnehagen, fordi man ma ha rom for uenighet og
lokale kontekster hvor formalet konstrueres sammen med og av barnegruppen og personalet i
den enkelte barnehage. Det er dermed ikke sagt at barnehagen ikke skal forholde seg til sitt
samfunnsmandat og det som skjer i samfunnet for gvrig, men man ma kunne ha rom for

kritisk refleksjon og lokale tilpasninger.

2.2 Foresattes rolle som aktgrer i barnehagesektoren

| denne delen av oppgaven vil jeg, med utgangspunkt i bade lovverk og teori, vise hvorfor det
er viktig & anerkjenne de foresattes perspektiv i diskusjonen om hva formalet med barnehagen
ber veere og hvorfor det er relevant a forske pa dette. Jeg vil begynne med a gjere rede for
foreldremandatet, far jeg kort beskriver barnehagen som kompletterende miljg i lys av dette
og avslutter med en kritisk refleksjon omkring de foresattes rolle som informanter i forskning

pa barnehagefeltet.

2.2.1 Foreldremandatet

Bg (2011, s. 20-21) gir en grundig beskrivelse av hva foreldremandatet inneberer i en norsk
kontekst og hvilke lovverk den er forankret i. Slik det kommer frem i barneloven (1981) sa er
det de foresatte som har bade rett og plikt til & imgtekomme barnets behov for omsorg og

oppdragelse, og det er dermed de som har hovedansvaret for barnet. Dette ansvaret kan
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delegeres til andre institusjoner, som for eksempel barnehage, men arbeidet skal fortsatt skje i
samarbeid og forstaelse med hjemmet, slik det er fastsatt i barnehagelovens formalsparagraf
(2005). Foreldremandatet er ogsa begrenset i den forstand at dersom barnet blir utsatt for vold
eller omsorgssvikt og dermed er skadelidende hos sine foresatte sa trer barnevernloven (1992)
i kraft. Man vil derimot fortsatt sgke & hjelpe barnet i familien med for eksempel
foreldreveiledning og lignende tiltak slik at man unngar a skille barnet fra de foresatte.
Unntaket til dette er dersom barnet utsettes for eller er vitne til vold eller seksuelle overgrep
fra eller mot sine naermeste omsorgspersoner, dette i trad med avvergeplikten (Bufdir, 2019).
Bg (2011, s. 21) papeker at det er bade sterke falelser og vesentlige verdier knyttet til det &
bevare familieenheten, og det er desto viktigere at fagfolk oppfyller mandatet om a utfare sitt
arbeid i samarbeid og forstaelse med hjemmet i trad med foreldremandatet.

Glaser (2011, s. 49) stiller spgrsmal ved hvem som kan paberope seg a vare ekspert pa barn,
om dette er barnet selv, de foresatte, politikere, fagfolk eller andre aktgrer. Hun anerkjenner at
foresatte helt klart har en unik kunnskap om egne barn, men hevder at dette ikke er
ensbetydende med at de alltid kjenner barnets reelle behov eller hva som faktisk vil veere til
barnets beste (Glaser, 2011, s. 54). Det er derimot stort rom for hvordan foreldrerollen uteves,
og de ekstreme tilfellene hvor barnet blir skadelidende skal andre institusjoner i samfunnet
fange opp og stette bade barnet og de foresatte til a rette opp i dette, i trad med
barnevernloven (1992) som nevnt over. Nar man drgfter foreldremandatet og samarbeid med
andre instanser, bagr man derfor ta utgangspunkt i at de foresatte, om de ikke er eksperter, sa
kjenner de sitt barn best og gnsker det beste for sitt barn. Med dette utgangspunktet, slik det
kommer frem i Belseth og Winje (2021, s. 124), Drugli (2017, s. 99, 104) og Drugli og
Onsgien (2010, s. 21-22), sa er det avgjerende at fagfolk tar ansvar for & skape et godt
samarbeid med de foresatte. De forstar alle et godt samarbeid som et samarbeid hvor
relasjonen er tuftet pa tillit og gjensidighet, altsa hvor de foresattes kunnskap og meninger
Iyttes til og de ogsa mottar den informasjonen de trenger for & kunne vare aktive aktgrer i
arenaer hvor deres barn ferdes. Dette er for sa vidt ogsa essensielt arbeid for fagfolk a gjare
slik at de potensielt kan fange opp de familiene hvor de foresatte trenger statte og veiledning i

utgvelsen av sin foreldrerolle.
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2.2.2 Barnehagen som et kompletterende miljg

Branseth (2016, s. 259) beskriver forandringen som har skjedd bade i barnehagene og i
familier etter at det politiske malet om full barnehagedekning ble nadd. Han reflekterer rundt
dette med utgangspunkt i formuleringen fra formalsparagrafen (Barnehageloven, 2005) om at
barnehagen skal arbeide i forstaelse og samarbeid med hjemmet, samt betegnelsen
barnehagen som kompletterende miljg som har veert brukt i alle versjoner av rammeplanen
frem til det ble tatt bort i den siste revisjonen som tredde i kraft i 2017. Det er interessant a se
at setningen om kompletterende miljg har blitt fjernet i den siste utgaven av rammeplanen, da
Branseth (2016, s. 266-267) reflekterte rundt hvorvidt dette var en utdatert formulering tatt i
betraktning at barna gjerne begynner i barnehagen far de har fylt ett ar og «alle» gar i
barnehagen i flere ar far skolestart. En kan dermed hevde a ha dekning for & pasta at det ikke
kan sies & veare noe sarlig grunnlag fra hjemmet for barnehagen a veere et supplement til, men

at barnehagen i stgrre grad har blitt en naturlig del av barnas hverdagsliv.

Ifglge Branseth (2016, s. 272), som viser til @yvind Kvellos ordvalg, sa har familieenheten
blitt tappet for viktige funksjoner etter hvert som flere og flere barn tilbringer mer og mer tid i
barnehagen, som da overtar en del funksjoner som tidligere ble oppfylt av familien. Det er
likevel viktig & huske pa, slik Branseth (2016, s. 277, 274) papeker, at barnehagen er
avhengig av et nazrt samarbeid med de foresatte for a kunne tilpasse arbeidet til den enkelte
families behov og at samme hvor mye tid barna tilbringer utenfor familien, sa vil familien
likevel vaere naert knyttet sammen av falelsesmessige band som barnehagepersonalet aldri vil
kunne erstatte. Barnehagen vil altsa alltid veere et kompletterende miljg og sekundeer til

barnas primeere sosialiseringsarena, nemlig hjemmet.

2.2.3 Foresatte som informanter i forskning pa barnehagefeltet

Det finnes flere undersgkelser som tar sikte pa @ male brukertilfredsheten i barnehagesektoren
med foresatte som brukergruppen. Man kan pa nettsiden Barnehagemonitor, som er laget i
regi av PBL, finne en samlet oversikt over resultatene fra Utdanningsdirektoratets
foreldreundersgkelse, EPSI Ratings maling av brukertilfredshet i hele utdanningslgpet og
innbyggerundersgkelsen i regi av Direktoratet for forvaltning og IKT (Barnehagemonitor,
u.a.). | samtlige av disse undersgkelsene, kommer barnehagen sveert godt ut og brukerne later

til & veere sveert forngyde med tilbudet de mottar.
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Man kan derimot stille spgrsmal ved hva de ovenfornevnte undersgkelsene faktisk fanger opp,
da foresatte uttaler & veere forngyde uten & ngdvendigvis ha kjennskap til hva som faktisk
foregar i barnehagen (Drugli, 2017, s. 105). Rydland og Christensen (2021, s. 7) hevder at
siden de foresatte kun har farstehandserfaring med barnehagen gjennom hente- og
bringesituasjonen, sa kan det argumenteres for at maling av foresattes brukertilfredshet blir et
mal pa personalets serviceevner snarere enn barnehagens pedagogiske praksis. Forskning
tyder pa at de foresatte besvarer brukerundersgkelser nettopp ut ifra relasjonen med personalet
og hvordan de haper at det er i barnehagen, og ikke hva de faktisk har observert og erfart,
fordi det blir umulig & forene mangler ved barnas omsorgstilbud nar man ikke har noe annet
valg enn & sende dem dit (Baustad, 2015, s. 109; Drugli, 2017, s. 107). | det daglige matet
med barnehagen har det ifglge Drugli (2017, s. 105) ogsa kommet frem at foresatte har
vanskelig for a si ifra ved misngye, da de er bekymret for at en negativ tilbakemelding vil ha
en uheldig pavirkning pa hvordan personalet ivaretar deres barn. Det er med andre ord mange
falelser, og kanskje mye darlig samvittighet, forbundet med & i nyliberalistisk and be foresatte
om & vurdere hvor forngyde de er med sitt barns barnehagetilbud. Kanskje naert og godt
foreldresamarbeid og kvalitative undersgkelser tuftet pa gjensidighet og de foresatte som
reelle, likeverdige partnere (Belseth & Winje, 2021, s. 124; Drugli, 2017, s. 106) pa et
individniva er en bedre innfallsvinkel ikke bare til & innhente data om de foresattes tilfredshet,
men ogsa til & gi dem den ngdvendige innsikten inn i barnehagehverdagen som trengs for a
komme med meningsfulle innspill? Eller kanskje det er et feilslatt fokus pa kvalitet, fremfor
formal og verdigrunnlag, som gjar det vanskelig for de foresatte & delta med sine oppriktige

tanker og meninger?

| GoBaN-undersgkelsen ble det samlet inn data med foresatte og styrere som informanter
omkring kvalitet og hva informantene mente kjennetegner en «god» barnehage, og denne
dataen har blitt draftet av bade Wolf (2018) og Baustad (2015). De papeker begge at det
finnes lite forskning pa hva de foresatte mener er en «god» barnehage og at det er behov for
mer (Baustad, 2015, s. 110; Wolf, 2018, s. 2), samt at de foresatte har en viktig stemme i kraft
av sitt foreldremandat og sin essensielle rolle i & ivareta sine barns omsorg og utvikling
(Baustad, 2015, s. 96; Wolf, 2018, s. 13). Rydland og Christensen (2021, s. 34-35) fremhever
at pa tross av begrenset innsikt i barnehagehverdagen sa bidrar de foresattes egenrapporterte
tilfredshet med viktig informasjon om deres holdninger og forventninger til barnehagen,
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samtidig som brukerundersgkelsen fungerer som en arena for demokratisk deltakelse for de
foresatte. Det er grunnlag for & hevde at de foresatte ikke bare fortjener a bli hert nar
kvaliteten pa barnehagetilbudet skal vurderes, men at deres verdier og barnesyn ma komme
frem i den vesentlige diskusjonen om hva formalet med barnehagen ber veere slik at de far
den aktive rollen og reelle pavirkningskraften som deres rolle i barnas liv tilsier at de bgr ha i

mgte med barnehagesektoren. Mitt masterprosjekt vil forhapentligvis kunne bidra til dette.

2.3 De minste i barnehagen

Det har i senere tid, som tidligere nevnt, blitt rettet et sgkelys mot de minste barna i
barnehagen bade i offentlige debatter og i forskning. Dette kan naturlig nok sies a skyldes at
andelen barn under tre ar som gar i barnehage har gkt, og at andelen ettaringer som gar i
barnehagen har gkt mest av alle alderskullene de siste arene (Johansson, 2020, s. 16; SSB,
2017; SSB, 2021; Utdanningsdirektoratet, 2019). | begynnelsen fokuserte fremstillingen
hovedsakelig pa hvorvidt den tidlige barnehagestarten var heldig eller skadelig for de minste
barna. Studier som tok utgangspunkt i maling av stresshormonet kortisol fikk stor
oppmerksomhet (Brenseth, 2016, s. 262; Drugli, 2017, s. 93-95; Vigsnes, 2018). Men som
Drugli (2017, s. 88) papeker finnes det ikke noe fasitsvar pa dette spgrsmalet om hvorvidt
tidlig barnehagestart er en styrke eller en svakhet for barnas allsidige utvikling pa lengre sikt.
Realiteten i dag er at foresatte ma tilbake til lgnnet arbeid og stort sett ikke har noe annet valg
enn & sende ettaringene sine i barnehagen (Gulbrandsen, 2013, s. 39). Samtalen har derfor
endret seg fra det umulige sparsmalet om hvorvidt de minste bar ga i barnehage eller ei, til
hvordan man kan legge til rette for et best mulig tilbud néar de na gar der og hvordan tilbudet
faktisk pavirker de ulike barna. Drugli (2017, s. 88) nevner ulike norske studier: «Mor-barn-
studien, Tidlig Trygg, Barns sosiale utvikling og GoBaN-studien», og er i skrivende stund
regional prosjektleder for studien Trygg far 3 (RBUP @st og Ser, 2019) som ser pa kvalitet i
samspill pa liten avdeling og hvordan dette kan tilpasses det ett- og toaringene trenger.
Johansson (2020, s. 29) papeker at det var farst pa begynnelsen av 2000-tallet at
Forskningsradet begynte a bevilge midler til forskningsprosjekter som omhandlet barnehagen,
men det har allerede vert flere prosjekter som har fokusert pa de aller minste, blant annet
Anne Greves prosjekt om «Barns omsorgskarrierer: Barnehagen som et ledd i en
omsorgskjede for barn opp til 3 ars alder» (Forskningsradet, u.a.a), Rasmus Kleppes prosjekt
om «Risikofylt lek i alderen 0-3ar» (Forskningsradet, u.a.b) og Berit Baes prosjekt om «Barns
medvirkning i et relasjonelt perspektiv — fokus pa de yngste i barnehagen» (Forskningsradet,
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u.a.c). Denne samfunnsmessige utviklingen gjer det searlig interessant a rette fokuset for

masterprosjektet inn mot de minste barna i barnehagen.

Lokken (2004, s. 18, 21, 147-148) papeker hvordan det, pa tross av endring i barnesyn fra
trengende tilknytningsbarn til kompetente medmennesker og gkt forskning pa
smabarnsomradet, fortsatt er et skille i hvordan man betrakter barn under og over tre ar. De
minste barna oppleves fortsatt som mer sarbare og mer knyttet til familien enn som
selvstendige samfunnshorgere. Hun beskriver hvordan det er et feilslatt fokus pa barna som
individer og personalets rolle i forhold til dem, istedenfor & anerkjenne verdien av barn-barn-
relasjoner og bevissthet om at innblanding fra personalet til tider kan gdelegge det som
foregar i samspillet mellom barna. Samtidig papeker Lokken (2004, s. 149-150) at det er
viktig & ikke ga i enten-eller-fellen, men istedenfor ha et bade-og-perspektiv hvor man
ivaretar bade det individuelle barnet og barnegruppen, samtidig som man er sensitiv ovenfor
nar de ansatte ma gripe inn og nar de kan trekke seg tilbake. Lokken (2004, s. 17, 21) skriver
videre at hun gnsker & utfordre den gjengse oppfatningen om de minste barna ved a vise hvem
toddlerne faktisk er og hvordan de ikke bare er aktive deltakere pa de arenaene hvor de ferdes,

men at de til og med skaper sin egen toddlerkultur i mgte med hverandre.

Begrepet toddler er opprinnelig det engelske ordet for barn i ett til to ars alderen og henspiller
seg pa barnas kroppslige vaeremate, som Lgkken fyller med mening med utgangspunkt i
Maurice Merlau-Pontys fenomenologi hvor han argumenterer for at kroppen er vart anker i
verden som vi bade utforsker, forstar og meddeler var viten ut ifra (Haugen et al., 2013b, s.
18-20; Johansson, 2013, s. 12-14; Lagkken, 2004, s. 16-17). Det poengteres altsa her at selv
om barnas kommunikasjon og veeremate er kroppslig fremfor verbal, sa er den like fullt
intendert og meningsfull. Det er opp til den som observerer a oppdage hva som faktisk foregar
i barnas samspill under flirekonserter, korridorturneer og madrassrutiner, og ikke vare blendet
at forutinntatte, fornenveaerende oppfatninger om hvordan barn skal te seg og hvilke
samspillsformer de skal strekke seg etter. Haugen et al. (2013b, s. 26) beskriver dette som
danningspedagogikk, hvor man ser pa barnet som et aktivt, kompetent medmenneske
(Johansson, 2013, s. 58-66) som pavirker, og blir pavirket av, sine omgivelser med de

tilfeldighetene som oppstar i denne vekselvirkningen. Menneskelig atferd kan ikke alltid
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forutsees og heller ikke styres og planlegges i uttemmende grad, slik at barns medvirkning

blir en naturlig og ngdvendig del av praksisen.

Selve formalet med barnehagen kan altsa tenkes a vere unikt for de minste barna og for de
eldste barna. Selv om omrader som trivsel, lek og allsidig utvikling vil veere felles, sa er det
en tydelig forskjell i vektleggingen pa skoleforberedende aktiviteter for de eldste barna og pa
trygghet og tilvenning for de minste barna. Det vil derfor vere sannsynlig at man avdekker en
signifikant forskjell pa hva aktgrer som arbeider med og/eller har egne barn i aldersgruppen
null til tre ar og de som arbeider med og/eller har egne barn i aldergruppen tre til fem ar. Av
den grunn er det av avgjgrende betydning for denne masteroppgaven at den har blitt begrenset

til aktgrer fra liten avdeling.
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3 Metode

| dette kapittelet vil jeg gjere rede for min pragmatiske tilneerming, metoden kvalitative
forskningsintervju, utvalg av informanter og tilgang til feltet. Forskningsetiske utfordringer
vil ogsa bli drgftet far jeg vurderer undersgkelsens kvalitet i lys av begrepene reliabilitet og

validitet. Avslutningsvis vil jeg beskrive hvordan den innsamlede dataen har blitt analysert.

3.1 Pragmatisk tilneerming

Innen vitenskapsteori skiller man ofte mellom kvantitativ og kvalitativ tilneerming og metode.
Kvantitativ tilneerming bygger tradisjonelt sett pa en forstaelse av kunnskap som objektiv og
kvantifiserbar, med utgangspunkt i et positivistisk paradigme (Hatch, 2002, s. 12-14) som
innebarer metoder som for eksempel eksperimenter, sparreundersgkelser og andre metoder
som produserer kvantifiserbar data, eller data som kan telles og systematiseres, med hensikt &
finne representativitet (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 50) og a undersgke et
fenomens utbredelse gjennom ekstensive studier (Aase & Fossaskaret, 2014, s. 19, 23). Det
ber her ogsa nevnes, som Ringdal (2013, s. 41, 59) papeker, at ikke alle slutter seg til en
forstaelse av at kvantitativ tilneerming og metode ngdvendigvis ma knyttes sammen med et
positivistisk virkelighets- og kunnskapssyn. Grgnmo (2004, s. 11) tar dette et skritt videre og
stadfester at det ikke finnes noen endelig sammenheng mellom kvantitative data og
positivisme. Man kan altsd ha en kvantitativ tilneerming og samtidig ha en formening om at
virkeligheten ikke er absolutt objektiv og verifiserbar. Dette innebarer, ifglge Ringdal (2013,
s. 49), at man sgker a gi et partsngytralt bilde av fenomenet man undersgker gjennom a falge
anerkjente metoder og a gi en uttemmende rapport som dokumenterer forskningen slik at det

vil bli mulig for andre & gjenta denne.

Kvalitativ tilneerming bygger pa en forstaelse av kunnskap som subjektiv og
kontekstavhengig, med utgangspunkt i et poststrukturalistisk paradigme (Hatch, 2002, s. 17-
19) som innebarer metoder som for eksempel intervjuer, observasjon, feltstudier og andre
metoder som produserer rik data, eller data som gir et innblikk i deltakernes livsverden og
unike erfaringer, med hensikt a undersgke et helhetlig bilde (Lekken & Sgbstad, 2013, s. 35)
og & undersgke et fenomen i dybden gjennom intensive studier (Aase & Fossaskaret, 2014, s.
23). | mitt masterprosjekt vil jeg benytte metoden kvalitative forskningsintervju nettopp fordi

denne innsikten i informantenes livsverden er essensiell for & kunne svare pa
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problemstillingen. Dette fordi jeg etterspgr deres normative mening om hva formalet med
barnehagen bgr vare for de minste barna, og det dermed blir umulig a innhente denne dataen

uten at informantene slipper meg inn i deres personlige tanker, holdninger og verdigrunnlag.

| nyere tid benyttes ofte metodetriangulering, hvor man benytter flere ulike metoder for &
belyse et fenomen fra ulike vinkler og dermed fa et mer komplett bilde (Befring, 2007, s. 191;
Grgnmo, 2004, s. 55; Hatch, 2002, s. 119; Jacobsen, 2015, s. 138; Lokken & Sgbstad, 2013, s.
118; Ringdal, 2013, s. 110), og pragmatisk tilnserming (Jacobsen, 2015, s. 34-44) for a sikre
en mest mulig hensiktsmessig fremgangsmate for & kunne svare pa den gitte problemstillingen
i et forskningsprosjekt. Selv om jeg ikke kombinerer metoder i mitt prosjekt, sa vil min
tilnaerming veere pragmatisk, da mitt ontologiske og epistemiske syn tilsier at dikotomien
mellom kvalitativ og kvantitativ tilneerming er lite hensiktsmessig. Virkeligheten og kunnskap
er komplekse fenomener som tilsier at tilneermingen bgr beere preg av hva som er mest
hensiktsmessig for a besvare problemstillingen, istedenfor hvorvidt dette er kvalitativt eller
kvantitativt forankret. Eller, som Grgnmo (2004, s. 11) skriver, at kvalitative og kvantitative
datatyper er komplementaere fremfor konkurrerende slik at valget av metoder ber veere et
strategisk spgrsmal snarere enn et prinsipielt sparsmal. Den samme forstaelsen kommer frem
hos Kvale og Brinkmann (2009, s. 34). De skriver at de vektlegger a gi leseren innsikt i
hvordan en gjennomfarer og analyserer et intervju for a svare pa forskningsspgrsmalet, og
gnsker & oppmuntre til egen refleksjon, fremfor «(...) 4 patvinge leseren bestemte filosofiske

oppfatninger (...)» (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 34).

3.2 Kvalitative forskningsintervju

Kvalitative forskningsintervju brukes for a fa innsikt i informanters livsverden og deres
grundige beskrivelser av fenomenet som undersgkes (Lekken & Sgbstad, 2013, s. 107), hvor
kunnskapen som produseres blir konstruert i mgtet mellom to subjekter med unike
synspunkter pa fenomenet (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 23). Det har vert en utfordrende,
men givende metode a bruke, da den stiller krav til forskerens evne til & balansere innlevelse
og empati med faglighet og profesjonalitet. Bade Hatch (2002, s. 92) og Lgkken og Sgbstad
(2013, s. 120-121) papeker at bade utfordringen og styrken ved metoden er nettopp dette;
hvor krevende det er a fa genuin innsikt i et annet menneskes livsverden, og hvor nyttig og

verdifull den kunnskapen man far tilgang til er nar man lykkes.
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3.2.1 Intervjuguide

Jeg gjennomfarte direkte, semi-strukturerte, individuelle intervjuer som tok utgangspunkt i en
intervjuguide (vedlegg B) (Grgnmo, 2004, s. 127, 161; Kvale & Brinkmann, 2009, s. 47,
Lokken & Sgbstad, 2013, s. 108; Postholm, 2010, s. 165). Dette fordi jeg gnsket a innhente
data om barnehagens formal, og samtidig gi informantene rom til & definere hvilke omrader

innenfor dette temaet som var viktigst for dem.

Intervjuguiden ble strukturert ut ifra forlgpet i intervjusituasjonen med tanke pa a ivareta
informanten. Det var mulighet for at informanten kunne komme med sparsmal og samtykke-
erklazringen (vedlegg C) ble gjennomgatt og signert i forkant av at bandopptakeren ble satt pa,
slik at informanten fikk tid til & bli komfortabel. Grgnmo (2004, s. 164) og Lagkken og
Spgbstad (2013, s. 115) papeker at bruk av bandopptaker kan virke hemmende pa
informantene. | min undersgkelse bemerket to av informantene at de var bevisste pa at det de
sa ble tatt opp og at dette opplevdes som et stressende element i intervjusituasjonen, men bare

det & fa sagt dette hgyt sa ut til & lette stemningen og minske ubehaget.

Sparsmalene var organisert etter bakgrunnssparsmal for a innhente kjennetegn ved
informanten (Lokken & Sghbstad, 2013, s. 110; Postholm, 2010, s. 166), ngkkelspgrsmal
omkring barnehagens formal fra ulike perspektiver og en avrunding hvor informanten igjen
kunne stille spagrsmal samtidig som jeg hadde mulighet til & oppklare eventuelle uklarheter.
Ngkkelspgrsmalene var organisert ut ifra tidsperspektiv (Lokken & Sgbstad, 2013, s. 111)
hvor jeg farst kartla informantens bakgrunn og synspunkter pa det navaerende formalet med
barnehagen fra ulike aktarers perspektiv, for sa & avslutte med 4 etterspgrre hvilken

fremtidsutvikling informanten ser for seg nar det gjelder formalet med barnehagen.

Jeg gjennomfarte et pilot-intervju 26. september 2020 med en kollega som ogsa er pedagogisk
leder pa liten avdeling. Dette for & i forkant av de faktiske intervjuene fa mulighet til 3 teste
intervjuguiden og min rolle som intervjuer i mindre skala (Olsson og Sdrensen, 2003, s. 33).
Etter pilot-intervjuet papekte hen som ble intervjuet at mine oppfglgingsspgrsmal virket

ledende og at jeg til tider trakk slutninger som informanten kanskje ikke var enig i. Dette var
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en viktig tilbakemelding a fa, szrlig fordi det som Postholm (2010, s. 83) fastslar er selve
intensjonen med kvalitativ forskning a lgfte frem informantenes perspektiv og ikke la
forskerens egne anskuelser komme i forgrunnen. | de senere intervjuene var jeg derfor serlig
bevisst pa dette. Nar det gjaldt selve intervjuguiden, opplevdes denne som tilfredsstillende.
Informanten forstod bade sparsmalene slik de ble stilt og begrepene slik de ble brukt, og
mente ikke at det var ngdvendig med barnehagefaglig bakgrunn for a oppna denne
forstaelsen. Det ble derfor ikke ngdvendig a foreta endringer eller justeringer i intervjuguiden

etter piloten, men jeg fikk verdifull erfaring og gode rad i forhold til min rolle som intervjuer.

Under intervjuene var Foresattl sveert kritisk til bruk av teknologi (i.e. smarttelefoner) og
Pedagogl og Pedagog2 begynte spontant a reflektere rundt kjgnn blant personalet. | de senere
intervjuene inkluderte jeg spersmal i forhold til dette, da justering av intervjuguiden underveis
ligger innenfor handlingsrommet til metoden (Grgnmo, 2004, s. 163; Kvale & Brinkmann,
20009, s. 143; Lokken & Sgbstad, 2013, s. 108; Postholm, 2010, s. 166). Disse elementene
endte ikke opp med a veere en del av hovedtemaene som drgftes i masteroppgaven, men det
var en viktig erfaring for meg i min rolle som intervjuer og bidro like fullt til tankevekkende

refleksjoner hos informantene.

Intervjuene var altsa en kombinasjon av et begrepsintervju (Kvale & Brinkmann, 2009, s.
163) og et narrativt intervju (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 165). Dette fordi kunnskapen jeg
gnsket & innhente var informantens forstaelse av formalet med barnehagen, og en avklaring av
begreper som dukket opp i lgpet av intervjuet. Samtidig gnsket jeg a gi informantene rom til a
dele sine erfaringer og historier for 4 unnga at intervjuet opplevdes som et avhar hvor de
forsgkte a gi meg «riktige» svar pa spgrsmalene. Dette hadde jeg i mente bade da jeg
utarbeidet min intervjuguide, og da jeg la til rette for intervjusituasjonen og gjennomfgrte
intervjuene. Jeg valgte ogsa, som tidligere nevnt,  begynne hvert intervju med a eksplisitt si
at min pragmatiske tilnaerming innebar at det ikke fantes noen fasitsvar, men at det jeg var ute
etter var informantenes subjektive erfaring og deres perspektiv pa og formening om hva

formalet med barnehagen bar vere for de minste.
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3.2.2 Intervjusituasjonen

| planleggingen gnsket jeg a skape naturlige situasjoner, hvor jeg oppsgkte informantenes
barnehager, slik at de ville vaere mest mulig komfortable. P& grunn av Covid-19 matte jeg
revurdere disse planene. Jeg vurderte & gjennomfare intervjuene via telefon eller som
videokonferanse ved hjelp av Teams, men som Lgkken og Sgbstad (2013, s. 106) papeker sa
risikerer man bade at verdifull data i form av non-verbal kommunikasjon og faelelsesuttrykk
gar tapt samt at det er vanskeligere a fa til en mer dyptgaende samtale nar man ikke mates
ansikt til ansikt. Til slutt endte jeg derfor opp med a gjennomfare intervjuene av foresatte
hjemme hos dem, og var heldig nok til & fA mete pedagogene i deres barnehager. Alle

ngdvendige smittevernhensyn var selvfglgelig ivaretatt i intervjusituasjonene.

Selv om det kan betegnes som uortodokst & oppsgke informantene i deres hjem, opplevdes
dette som sveert naturlig og hyggelig. Det samme gjaldt pedagogene som jeg matte i
barnehagene, hvor vi pa tross av Covid-19 klarte a organisere fysiske mgter. Jeg kom inn med
notatblokk og bandopptaker, og informantene delte villig sine tanker. Intervjuene var
avslappet, uten a veere usaklige. Det jeg ikke tok hgyde for da jeg kom hjem til de foresatte,
var at de tidvis matte ivareta barna sine. Dette innebar hos en foresatt at vi matte flytte oss til
et annet rom da barnet etter hvert ble urolig med mitt naerveer®, samt at hos en annen foresatt
vaknet det minste barnet fra hvilen sin og var til stede under resten av intervjuet. | og med at
det var de foresattes egne barn og jeg selv er barnehagelerer, opplevdes dette derimot ikke
som noen urimelig forstyrrelse da dette er noe vi alle er vant med & forholde oss til. Det jeg
ikke tok hgyde for da jeg purret pa rekrutteringsmailen og baserte varigheten pa intervjuet pa
pilot-intervjuet og intervjuet med Foresattl slik at jeg oppga denne som ca. 30 minutter
istedenfor omtrent en time, var at intervjuene med pedagogene hadde en tendens til & vare
lengre enn intervjuene med de foresatte. Dette medfarte at intervjuet med en av pedagogene,
som ble avtalt innenfor barnehagens apningstid og mens hen fortsatt var pa jobb, ble
gjennomfart under et visst tidspress. Informanten var derimot godt forberedt til intervjuet og
tematikken var tilsynelatende engasjerende nok til at hen lot seg rive med, slik at dette

forstyrrende elementet ble dempet og vi klarte a etablere en god kommunikasjonssituasjon.

5> Barnet ble selvsagt ikke etterlatt alene i rommet, men ble ivaretatt av den andre foresatte.
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Postholm (2010, s. 82-83) gjar rede for bade praktiske og handverksmessige sider ved
forskerens rolle i intervjusituasjonen. Hun beskriver blant annet at det beror pa forskeren a
finne et skjermet sted for gjennomfgringen av intervjuet, samt & skape en trygg og rolig
atmosfare hvor intervjueren er fullt og helt til stede. Det samme skriver Grenmo (2004, s.
163), Kvale og Brinkmann (2009, s. 141), Lagkken og Sgbstad (2013, s. 114-115) og Olsson
og Sorensen (2003, s. 84), som alle viser til at dersom forskeren forventer a fa innsikt i
informantens livsverden sa ma hen etablere en god kommunikasjonssituasjon ved a vare
tydelig og sensitiv samt ved & unnga forstyrrende elementer som tar informanten ut av
situasjonen. Videre vektlegger Postholm (2010, s. 82) viktigheten av forskerens kunnskap,
bade om fagfeltet og fenomenet som undersgkes generelt og om informantens situasjon
spesielt, slik at informantene opplever sparsmalene som stilles som relevante. Jeg vurderer det
slik at jeg som forsker lykkes med & skape tilfredsstillende intervjusituasjoner i denne
undersgkelsen, pa tross av at intervjuene med to av de foresatte ble avbrutt av hensyn til barna
deres og at intervjuet med en av pedagogene bar svakt preg av a veare under tidspress. Videre
vil jeg her beskrive min rolle som intervjuer og hvilke metoder jeg brukte for a registrere data

under intervjuene.

Jeg etterstrebet som intervjuer en aktivt lyttende holdning (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 151;
Lokken & Sgbstad, 2013, s. 114; Postholm, 2010, s. 80) som signaliserte min interesse til
informantene og hvor jeg fikk god gvelse i kunsten 4 stille gunstige oppfalgingssparsmal.
Dette ved a veere sensitiv ovenfor informantens sinnsstemning og gjennom a plukke opp
signaler om at informanten hadde mer pa hjertet enn hva hen allerede hadde delt (Weiss,
1994, gjengitt i Fjeer, 2018, s. 31). Samtidig opplevde jeg det som viktig & alltid veere bevisst
pa det Kvale og Brinkmann (2009, s. 148) skriver i forhold til a bruke taushet som et
virkemiddel for & oppmuntre informanten til a selv reflektere, assosiere og drive intervjuet
videre pa egenhand. | tilfelle stillheten ble for lang og informantene ikke visste hvor de skulle
begynne, hadde jeg med en oversikt over FNs barnekonvensjon (Barnekonvensjonen, 2003),
en utskrift av formalsparagrafen (Barnehageloven, 2005), en fysisk utgave av rammeplanen
(Kunnskapsdepartementet, 2017a) og den aktuelle barnehagens arsplan, men dette

stgttemateriellet 1a ubrukt under samtlige intervjuer.
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Jeg registrerte, som nevnt, data ved hjelp av en bandopptaker og notater. Det var da viktig at
jeg ikke mistet synet av informanten i min iver etter a fange hele situasjonen pa papir,
samtidig som det var viktig at jeg noterte observasjoner av informantens felelsesuttrykk,
kroppssprak og lignende som ikke registreres av en bandopptaker (Grgnmo, 2004, s. 164;
Lokken & Sgbstad, 2013, s. 115). Notatboken ga meg ogsa mulighet til & notere utsagn som
jeg ensket a stille oppfelgingsspersmal til eller uklarheter som jeg matte huske a fa ordnet opp
i for intervjuet ble avsluttet (Postholm, 2010, s. 82). Det viste seg a vere utrolig hjelpsomt &
notere ned hva jeg gnsket a stille oppfelgingssparsmal til, da dette lot meg fokusere pa hva
informanten fortalte videre. Pa denne maten unngikk jeg a miste viktig data i form av
informantens videre assosiasjoner og utsagn for a umiddelbart matte oppklare eller utdype et
tidligere gitt svar. Det var ogsa sveert nyttig a transkribere intervjuene tett opptil
gjennomfgringen, da jeg naturlig nok husket ekstra godt hvilken stemning og hvilke falelser

som hadde oppstatt under intervjuet.

3.3 Utvalg av informanter

Christoffersen og Johannessen (2012, s. 50-52) beskriver en rekke ulike utvalgsstrategier.
Prosessen i mitt masterprosjekt i forhold til utvalg av informanter har veert gjennomgaende
basert pa det som kan betegnes som et pragmatisk eller hensiktsmessig utvalg (Grenness,
2012, s. 159; Grgnmo, 2004, s. 86; Postholm, 2010, s. 39). Det farste jeg gjorde var a foreta
en innsnevring fra alle aktgrer som kan tenkes a ha en formening om barnehagens formal, til
pedagogiske ledere og foresatte pa 0-3 ars avdelinger. Dette var basert bade pa ressursene jeg
hadde tilgjengelig, egenskaper ved de ulike aktar-gruppene og hva jeg gnsket a finne ut av
ved & besvare min problemstilling. Noe av det jeg gnsket & se naermere pa i forhold til
formalet ved barnehagen, var nemlig hvilken tjeneste de ansatte i barnehagesektoren tenker at
de tilbyr og hva brukerne faktisk forventer.

Den viktigste aktaren i bruker-gruppen kan definitivt sies & vaere barna. Grunnet tiden og
ressursene jeg hadde til radighet i dette masterprosjektet, matte jeg derimot se meg ngdt til &
velge bort denne sarbare gruppen da jeg vurderte det som for krevende a ta fatt pa
barneintervjuer (Legkken & Sgbstad, 2013, s. 121; Silverman, 2014, s. 144). Den andre
aktgren i bruker-gruppen er foresatte, som jeg til slutt valgte & intervjue i min undersgkelse.

Det gjennomfares arlige brukerundersgkelser i regi av Utdanningsdirektoratet
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(Utdanningsdirektoratet, 2018) og disse har blitt kritisert for a gi et uriktig bilde (Berget,
2019) fordi foresatte ikke har tilstrekkelig grunnlag for a uttale seg om hva som faktisk skijer i
barnehagehverdagen (Kilen, 2019). Denne kritikken kan sies a veere berettiget dersom
foresatte presenteres med en survey uten kommentarfelt som brukerundersgkelsen na er. Jeg
tok derimot utgangspunkt i at de fleste foresatte vil ha tilstrekkelig erfaring med og kunnskap
om barnehagesektoren til a gi utfyllende beskrivelser av hva de selv mener at barnehagens
formal er eller bar vare. Dette ble ogsa draftet tidligere i oppgaven i kapittel to under

delkapitlet om foresatte som informanter i forskning pa barnehagefeltet.

Det ma bemerkes at jeg i forhold til foresatte som informanter ikke tok hgyde for tidspunktet
for gjennomfaringen av undersgkelsen (hasten 2020), samt at erfarne barnehageforesatte med
opptil flere barn er mindre sannsynlige til 2 melde sin interesse enn farstegangsforesatte rett
og slett fordi de allerede har en mye travlere hverdag. Informantene jeg endte opp med var
dermed to foresatte som kun hadde noen fa maneders erfaring med sitt farste barn i barnehage
og én foresatt som hadde to ars erfaring med farstefgdte, som ved gjennomfaringen av
intervjuet nettopp hadde begynt pa stor avdeling, og som den pafglgende hgsten skulle sende
sitt nyfgdte barn i barnehage. Det var likevel tydelig fra samtlige informanter at de gnsket &

dele sine meninger og a hjelpe meg med undersgkelsen.

Nar det gjelder ansatte i barnehagesektoren, sa valgte jeg a intervjue pedagogiske ledere.
Dette fordi de har en unik posisjon i forhold til styrere, da de har daglig kontakt med foresatte
I hente- og bringesituasjoner, samt en unik posisjon i forhold til assistenter og fagarbeidere, da
de har utdanning pa universitetsniva og tilhgrer profesjonen barnehagelerere. De kan dermed
tenkes & ha et unikt perspektiv pa barnehagens formal som innehar bade en overordnet,

teoretisk dimensjon og en praktisk, erfaringsbasert dimensjon.

Det jeg ikke tok hgyde for i forhold til pedagogiske ledere som informanter var at de
potensielle informantene oppfattet intervjuet som «en arbeidsoppgave» (i.e. noe som skulle
gjennomfares innenfor normert arbeidstid, noe som selvfalgelig er umulig pa hgsten pa liten
avdeling blant annet pa grunn av tilvenning) og at det, serlig med tanke pa endret drift pa

grunn av Covid-19, viste seg a veere sveert utfordrende a fa tilgang til feltet.
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Jeg skrev i rekrutteringsmailen (se vedlegg D) at jeg gnsket at eventuelle informanter selv
skulle melde sin interesse og ta kontakt med meg, slik at jeg hadde en forventning om & mete
foresatte og pedagogiske ledere som hadde noe pa hjertet og var engasjerte i forhold til
barnehagens formal. Dette for & unnga feilkilden Grenness (2012, s. 168) papeker i forhold til
a ettersparre informanters formening angdende noe de rett og slett ikke har noen formening
om. Arsaken til at jeg gnsket informanter fra 0-3 ars avdelinger var, som nevnt under
redegjerelsen for tema og problemstilling, at det i nyere tid har veert mye fokus pa de minste
barna bade innenfor forskning og gjennom debatter i media. Dette fokuset har derimot veert
rettet mot innhold og kvalitet, slik at intensjonen er at dette masterprosjektet forhapentligvis
kan bidra med viktig kunnskap i forhold til det grunnleggende barnesynet, kunnskapssynet og
verdigrunnlaget som underbygger ulike aktarers formening om hva som bgr vere formalet
med barnehagen for de aller minste. Utover dette, at informantene har noe pa hjertet i forhold
til barnehagens formal og er tilknyttet 0-3 ars avdelinger, valgte jeg a ikke stille flere
utvalgskriterier da jeg var forberedt pa at det ville veere sveert utfordrende a fa rekruttert
informanter. Christoffersen og Johannessen (2012, s. 50) anbefaler & ha maks 10 informanter i
et studentprosjekt, grunnet begrensninger i forhold til tid og gkonomi, og jeg besluttet at tre
representanter fra hver gruppe ville vere tilstrekkelig til a innhente data om foresatte og

pedagogiske lederes formening om hva formalet med barnehagen bgr vere for de minste.

3.4 Tilgang til feltet

Basert pa tidligere erfaring med bachelorprosjekt og egen erfaring med rollen som pedagogisk
leder, var jeg forberedt pa at det ville veere krevende a rekruttere informanter fra
barnehagesektoren. Jeg planla derfor rekrutteringsprosessen ngye pa fornand og hadde flere
mulige innfallsvinkler. Det farste steget var i september 2020 & forsgke & na ut til informanter
via e-poster til styrere® (se vedlegg D), hvor jeg sendte mail til samtlige styrere i private og
kommunale barnehager i Stavanger. Dette resulterte i at Foresattl meldte sin interesse og
intervjuet ble gjennomfart 30. september 2020.

& De kommunale barnehagene i Stavanger ble omstrukturert i starten av 2020 slik at styrere na kalles
avdelingsledere, og deres leder kalles virksomhetsleder, men jeg vil i denne oppgaven bruke den tradisjonelle
tittelen styrer om lederen av én barnehage.
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Det andre steget var opprinnelig det Christoffersen og Johannessen (2012, s. 55) kaller
personlig rekruttering, hvor jeg ville mate personlig i barnehager, men dette kunne ikke
gjennomfares pa grunn av Covid-19 restriksjoner. Det tredje steget ble dermed en variant av
sngballmetoden (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 51; Grenness, 2012, s. 159; Grgnmo,
2004, s. 102-103) hvor jeg tok kontakt med kjentfolk fra sektoren via e-post i starten av

oktober, men dessverre sa kunne ingen av dem henvise meg videre til potensielle informanter.

Det fjerde steget var egentlig a rekruttere informanter fra egen virksomhet, men
virksomhetslederen oppfordret meg til & purre pa e-postene jeg sendte i september 2020 farst.
Purringen resulterte i at to pedagogiske ledere meldte sin interesse for a delta. Jeg intervjuet
Pedagogl den 23. oktober 2020 og Pedagog2 den 30. oktober 2020. Etter intervjuene spurte
jeg begge informantene om de kunne ta kontakt med foresatte pa sine respektive avdelinger.

Dette resulterte i at Foresatt2 meldte sin interesse og ble intervjuet 13. november 2020.

Det siste steget ble a igjen forsgke a rekruttere fra egen virksomhet, hvor jeg fikk mine siste to
informanter og gjennomfarte intervjuet med Foresatt3 den 2. desember 2020 og med
Pedagog3 den 16. desember 2020. Alt i alt var det a fa tilgang til feltet en krevende prosess,
ikke hjulpet av Covid-19, men hvor jeg takket veere min egen posisjon i feltet oppnadde

gnsket antall informanter til slutt.

3.5 Forskningsetiske utfordringer

Forskningsetikk defineres av NESH (2016, s. 5) som verdiene, normene og praksisen som
setter og regulerer vitenskapelig virksomhet. Innenfor humaniora og samfunnsvitenskap, som
kan sies & vere kvalitativ og personlig av natur, presiserer Grgnmo (2004, s. 19) og NESH
(2016, s. 10) at det er serlig viktig a veere bevisst pa hvordan ens egen forforstaelse og
verdigrunnlag kan pavirke forskningsprosessen, slik at det blir desto viktigere a veare bevisst
pa dette samt & vaere apen og ydmyk i den endelige rapporteringen. Grenness (2012, s. 197-
198), NESH (2016) og Olsson & Sorensen (2003, s. 56-63) gjer rede for ulike sider ved
forskningsetikk, hvor man ma ta hensyn til forskningens plass i samfunnet, ivareta personer
0g grupper/institusjoner som bergres, sikre god praksis ovenfor forskersamfunnet med tanke

pa & unnga plagiering samt sikre tilfredsstillende rapportering og formidling av resultatene.
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Jeg vil her presentere relevante usikkerhetsomrader (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 87) for
min undersgkelse, samt utfordringer ved & forske pa egen organisasjon. Registrering og
vurdering av prosjektets forskningsetiske aspekter og ivaretakelse av personvern ble gjort i

trad med UiB sine retningslinjer og rutiner pa omradet.

3.5.1 Usikkerhetsomrader

Det er en viktig presisering at forskningsetikk ikke er en begrenset sjekkliste man gjennomgar
0g kan si seg ferdig med, men bgr veere en integrert del av alle ledd i forskningsprosessen fra
man starter med & velge forskningstema til man evaluerer det totale arbeidet ved prosjektslutt
(Postholm, 2010, s. 155; Silverman, 2014, s. 152-154). Dette uttrykkes av Hatch (2002, s. 69)
som at forskningsetikk i bunn og grunn er den individuelle forskers ansvar for a sikre at hen
ivaretar informantenes verdighet og behandler dem rettferdig. Kvale og Brinkmann (2009, s.
87) bruker begrepet usikkerhetsomrader om de kritiske punktene hvor forskningsetiske
vurderinger dukker opp, og papeker at det & identifisere disse er ogsa en del av prosessen. De
fire omradene som, ifglge Kvale og Brinkmann (2009, s. 88), vanligvis inngar i en
redegjerelse av forskningsetiske utfordringer innenfor kvalitative intervjuer er informert

samtykke, konfidensialitet, konsekvenser og forskerens rolle.

Informert samtykke innebeerer at deltakerne far informasjon om forskningsprosjektets formal,
design og fordeler og ulemper ved a delta i undersgkelsen, samt at deltakelsen er frivillig med
mulighet til & trekke seg nar som helst (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 45; Grgnmo,
2004, s. 20; Kvale & Brinkmann, 2009, s. 88; Olsson & Sorensen, 2003, s. 59; Silverman,
2014, s. 149). Dette ivaretok jeg gjennom samtykkeerklaringen (vedlegg C) som ble
gjennomgatt og signert i innledningen til intervjuet. Interessant nok sa var samtlige av
informantene ivrige etter a signere erklaringen og sette i gang med intervjuet, uten a bry seg
sa mye om hva informert samtykke faktisk innebar. Kanskje dette var fordi de selv hadde

meldt sin interesse, og tematikken var relativt ufarlig?

Postholm (2010, s. 146) og Silverman (2014, s. 155) papeker en potensiell svakhet ved den
tradisjonelle formen for informert samtykke, nemlig det at etter hvert som

forskningsprosjektet utfolder seg kan uventede hendelser oppsta og spontane tilpasninger
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forekomme slik at man umulig kan gi informantene fullstendig og reell innfaring i
forskningsprosjektet ved oppstarten av datainnsamlingen. Det forekom ogsa i min studie at
intervjuguiden ble tilpasset, noe som vil bli diskutert i vurdering av undersgkelsens kvalitet
under delkapitlet om reliabilitet, og at selve problemstillingen ble omformulert for &
tydeligere fa frem det intenderte forskningsfokuset, som jeg gjorde rede for under det
innledende kapitlet om problemstilling. Nar slike potensielle forskningsetiske utfordringer
oppstar, er det viktig at man innehar en forskningsetisk holdning som sikrer bevissthet
omkring hva som forekommer, hvorfor dette skjer og hvordan man kan veere tydelig og apen
om hendelsen i den endelige rapporteringen. Det er nettopp denne tilneermingen jeg har brukt

for & ivareta dette forskningsetiske usikkerhetsomradet i denne oppgaven.

Konfidensialitet innebarer & ivareta deltakernes anonymitet ved a ikke avslgre private data
som kan lede til at deltakerne blir identifisert (Granmo, 2004, s. 20; Kvale & Brinkmann,
2009, s. 90; Olsson & Sérensen, 2003, s. 56; Postholm, 2010, s. 145-146, 150). Dataen jeg
samlet inn var ikke av seerlig privat karakter og ingen av informantene ga uttrykk for at de
fryktet at dataen skulle deles med barnehagen, men stemmen pa bandopptakeren er likevel en
indirekte identifiserbar personopplysning. Jeg ivaretok dette usikkerhetsomradet ved a
anonymisere dataen hvor alle notater og transkripsjoner bruker koder istedenfor navn pa bade
deltakere og barnehager. Selv om det ikke ble vurdert som ngdvendig & endre opplysninger
som for eksempel alder, sivilstand eller hvor undersgkelsen ble gjennomfart, sa etterstrebet
jeg a ikke koble denne typen informasjon til de ulike kodene for & videre ivareta mine
informanters anonymitet (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 46). | tillegg til dette ble
deltakerne forsikret om at all data som ble samlet inn ville bli anonymisert og kun delt og
publisert gjennom selve masteroppgaven, samt oppbevares sikkert og slettes etter innlevering
(se vedlegg C). Silverman (2014, s. 146) beskriver hvordan man i enkelte sosiale kontekster
kan oppleve at informanter av ulike grunner gnsker a veere identifiserbare i den endelige
rapporten: Jeg opplevde dette da en av de foresatte uttalte at hen var sa forngyd med sitt barns
barnehage at hen gjerne kunne tenkt seg at jeg navnga barnehagen slik at de kunne fa sin
rettmessige anerkjennelse. Pa tross av informantens gode intensjoner, vekter det

forskningsetiske hensynet til konfidensialitet tyngre og hens foresparsel matte avslas.
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Konsekvenser ved a delta i undersgkelsen kan vaere bade positive og negative for bade den
enkelte deltakeren og gruppen som deltakeren representerer eller er en del av. Det blir dermed
viktig a sikre at fordelene er starre enn ulempene og at selve undersgkelsen og kunnskapen
som produseres bidrar til det felles gode, samt at ingen blir skadelidende (Grenmo, 2004, s.
20; Kvale & Brinkmann, 2009, s. 91; Olsson & Sorensen, 2003, s. 58; Postholm, 2010, s. 50;
Silverman, 2014, s. 140). Dette beskrives ganske poetisk av Hatch (2002, s. 65-66) som at
forskeren kommer inn i informantens livsverden, tar det hen trenger av data og gar igjen, og
pa denne maten krever og mottar svaert mye av informanten uten a ngdvendigvis gi noe
tilbake. Man ma altsa veere respektfull og ydmyk i forhold til hvor mye informantene faktisk
gir av seg selv nar de deltar i et forskningsprosjekt. Kvale henviser til egen forskning hvor han
brukte ordrette transkripsjoner, da han oppfattet dette som mest ngytralt og lojalt, men ble
kontaktet av en deltaker som opplevde denne muntlige fremstillingen som sveert krenkende og
gnsket & fa sitatene skrevet om til korrekt skriftsprak (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 196-197).
Det er viktig a veere bevisst pa at selv om min undersgkelse i seg selv tilsynelatende ikke er av
en sarlig sensitiv karakter, sa er kvalitativ forskning uforutsigbar av natur og det kan oppsta
situasjoner hvor deltakeren blir berart eller kanskje deler mer enn hva hen hadde planlagt pa
forhand. Dette krever en sensitiv forsker som er bevisst pa sin rolle og mestrer balansen
mellom & ivareta deltakeren som person og a opprettholde en profesjonell distanse i inn-
henting av kunnskap (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 92-93; Olsson & Sorensen, 2003, s. 85).

Som en oppsummering kan man si at forskerens rolle og integritet i kraft av kunnskap,
erfaring, redelighet og arlighet er kritisk i forhold til & opprettholde den forskningsetiske
kvaliteten pa undersgkelsen (Grenness, 2012, s. 197-198; Grgnmo, 2004, s. 19; Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 92; Olsson & Soérensen, 2003, s. 62). | min undersgkelse matte jeg veere
bevisst bade pa risikoen for & «bli innfadt» (Hatch, 2002, s. 75), da jeg forsker pa mitt eget
felt, samt den asymmetriske maktsituasjonen som alltid vil oppsta mellom intervjuer og
deltaker (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 52-53). Jeg etterstrebet a vaere uavhengig og a
opprettholde en hensiktsmessig balanse mellom distanse og narhet i intervjusituasjonen, samt

i bearbeiding og analyse av dataen i ettertid og i denne endelige rapporten.

Side 39 av 103



3.5.2 Forskning pa egen organisasjon

Virksomheten jeg arbeider i bestar av tre barnehager som ble sammenslatt i januar 2020, men
pa grunn av Covid-19 har barnehagene ikke hadde hatt noen kontakt utover at styrerne deltar i
et felles lederteam for hele virksomheten. Norsk senter for forskningsdata papeker flere
utfordringer med forskning pa egen organisasjon, men den som er mest relevant for mitt
forskningsprosjekt er at det kan oppleves som vanskelig a si nei til a delta (NSD, 2018). Det
blir beskrevet i Hatch (2002, s. 67) at lerere opplever det som vanskelig & takke nei til & delta
i studier, selv om de har reservasjoner mot disse, nar de blir spurt av anerkjente personer
heyere opp i sektoren eller av tilsynelatende eksperter fra forskningsfeltet. Med tanke pa
forskning pa egen organisasjon ville det bli styrer og/eller virksomhetsleder som tok kontakt
med potensielle informanter, og hen vil definitivt inneha en annen status enn meg og dermed

potensielt kunne bidra til & virke pressende. Dette var derfor et viktig element & ivareta.

Da dette var min ngdlgsning for a rekruttere deltakere, bar prosessen naturlig nok preg av at
jeg var avhengig av a fa hjelp, men det var viktig for undersgkelsen og den kunnskapen som
produseres at deltakerne faktisk hadde noe pa hjerte og sa fordeler med & delta (Grenness,
2012, s. 168). Virksomhetsleder var ogsa bevisst pa de forskningsetiske utfordringene ved
forskning pa egen virksomhet. Undersgkelsens troverdighet kunne altsa opprettholdes ved at
deltakerne ble rekruttert pa en profesjonell mate uten a spille pa samvittighet og press. Det
kunne ogsa tenkes at selve intervjuet ville bli pavirket av at potensielle informanter ble
intervjuet av en forsker fra egen virksomhet, noe jeg var bevisst pa gjennom hele prosessen.
Samtidig kan det tenkes at dette usikkerhetsmomentet dempes av det faktum at temaet for
undersgkelsen er det generelle formalet med barnehagen og ikke spesifikke forhold med egen

barnehage.

3.6 Vurdering av undersgkelsens kvalitet

Innenfor all forskning ma man vurdere kvaliteten pa funn og slutninger som presenteres.
Denne vurderingen tar blant annet utgangspunkt i metodene som har blitt tatt i bruk, samt at
forskningsprosessen og resultatene rapporteres pa en oversiktlig og strukturert mate (Olsson
& Sorensen, 2003, s. 69). Forskeren ma altsa kunne vise at resultatene er gyldige og palitelige
(Grenness, 2012, s. 120), eller at de er fruktbare og holdbare funn som svarer pa
problemstillingen (Grgnmo, 2004, s. 217). Det gjores i Grenness (2012, s. 118-119) rede for
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den historiske spenningen innenfor kvalitativ forskning hvor man kan sies a ha motsatt seg
begrepene validitet og reliabilitet pa grunn av deres kvantitative konnotasjoner. Man gikk ut
ifra at disse tallbaserte og positivistiske fremgangsmatene ikke kunne, eller burde, bli overfart
til kvalitative undersgkelser. Dette avvises derimot av bade Grenness (2012, s. 119, 120) og
Grgnmo (2004, s. 220). Farstnevnte hevder at terminologien er av liten betydning, da validitet
og reliabilitet i bunn og grunn omhandler en undersgkelses troverdighet. Det blir dermed
likegyldig om man bruker begrepene validitet og reliabilitet eller henholdsvis gyldighet og
palitelighet for & omtale dette. Sistnevnte presenterer validitet og reliabilitet som en mer
strukturert og systematisert fremgangsmate for & vurdere en undersgkelse, da de fungerer som
overordnede kategorier for flere ulike kvalitetskriterier. Vinklingen disse to forfatterne
presenterer korresponderer med min pragmatiske tilnerming, hvor kvantitativ og kvalitativ
tradisjon utfyller hverandre snarere enn a rivalisere. Jeg vil derfor bruke begrepene reliabilitet

og validitet i den videre vurderingen av undersgkelsens kvalitet.

3.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet, forstatt som palitelighet (Christoffersen & Johannssen, 2012, s. 23), omhandler
hvorvidt forskningsresultatene fra en studie er ngyaktige og konsistente (Lgkken & Sgbstad,
2013, s. 123) slik at de kan reproduseres (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 250). Man etterstreber
altsa a sikre at resultatene ikke bare skyldes tilfeldigheter rundt hvordan de ble produsert
(Silverman, 2014, s. 83). Dette kan ivaretas pa flere mater ndr man bruker metoden kvalitative

forskningsintervjuer og er noe man ma ta hensyn til i alle ledd av forskningsprosessen.

Intervjuguiden sikrer for eksempel at alle informantene far like spgrsmal, men i min studie
med sveert apne sparsmal stiller det krav til min rolle som intervjuer for a sikre at dataen som
samles inn er reliabel. Hvorvidt det fremstar som en styrke eller en svakhet at jeg endret
intervjuguiden underveis til & inkludere spgrsmal om kjgnn og teknologi, pa bakgrunn av at de
farste informantene spontant reflekterte rundt dette, kan diskuteres. Man kan pasta at det
medfarer at reliabiliteten svekkes, fordi intervjuguiden da ikke var identisk i alle intervjuene,
eller man kan si at det bidrar til & styrke reliabiliteten, fordi en slik spontan tilpasning sikrer at
samme type data samles inn fra alle informanter. Selv om disse funnene ikke ble brukt i denne
endelige oppgaven, kan man ikke vite hva informantene ville sagt dersom de ikke ble stilt

disse spgrsmalene. Jeg sakte derfor a styrke reliabiliteten i forhold til dette pa to mater. Farst
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ved & inkludere spgrsmalene i avslutningen av intervjuguiden og & introdusere dem med en
apenhet omkring at intervjuguiden hadde blitt tilpasset til & inkludere tematikk som andre
informanter hadde reflektert rundt spontant i tidligere intervjuer. Deretter ved a rapportere

denne endringen eksplisitt og apent.

Eksempelet ovenfor viser hvordan det & gjare grundig rede for hele forskningsprosessen i
rapporten er noe av det viktigste man kan gjere for a ivareta reliabiliteten. Dette fordi
prosjektet er basert pa sapass apne spgrsmal og svart kontekstavhengig, bade i forhold til
dagens syn pa barnehagen i samfunnet ellers, pavirkning av Covid-19 og at intervjuene ble
gjennomfart pa hgsten hvor tilvenning star i fokus for de fleste pa liten avdeling.
Informantenes forstaelse av barnehagens formal avhenger ogsa av deres syn pa profesjonen,
barnesyn, kunnskapssyn, verdigrunnlag og lignende, noe som vil veere dynamisk og i stadig
endring. Da Pedagog1 reflekterte rundt kjgnn bemerket hen at gjennom & snakke om hvorvidt
kjennsmangfold blant personalet har en positiv effekt, innsa hen at det kanskje ikke bare er
avhengig av kjenn, men ogsa personlighet. Dette trekkes frem av Kvale og Brinkmann (2009,
s. 48, 50-51) og Olsson og Sorensen (2003, s. 85) som et aspekt ved kvalitative
forskningsintervju som viser at bade forsker og informant kan oppna ny innsikt og kunnskap
som fglge av intervjuet. Det er altsa vanskelig & garantere at dersom man gjennomfarte
samme intervjuundersgkelse igjen sa ville man oppnadd identiske resultater. Dette kan
derimot sies & vaere bade styrken og svakheten ved kvalitativ forskning. Man er ikke
ngdvendigvis ute etter identiske resultater, men heller innblikk i individers livsverden som
kan hjelpe a belyse aktuelle samfunnstema innenfor en gitt kontekst. Reliabiliteten i denne
studien og resultatenes troverdighet blir altsa ivaretatt via min egen bevissthet gjennom hele

forskningsprosessen og ved at alt blir ngye og apent dokumentert i denne rapporten.

3.6.2 Validitet

Validitet, forstatt som gyldighet (Christoffersen & Johannssen, 2012, s. 24), innebarer a
vurdere hvorvidt kunnskapen eller resultatene en studie produserer, faktisk omhandler
fenomenet man gnsket & undersgke og svarer pa spgrsmalene man hadde som mal a besvare
(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 250; Silverman, 2014, s. 90) og dermed er a forsta som gyldig i
sin representasjon av fenomenet man undersgker (Lgkken & Sgbstad, 2013, s. 123). Dette er

krevende i alt forskningsarbeid, og fordrer en bevisst forsker som vurderer validiteten
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gjennom hele forskningsprosessen. Kvale og Brinkmann (2009, s. 254) beskriver dette som at
forskeren opptrer som djevelens advokat i mgte med sine egne funn, hvor en er bevisst
potensielle feilkilder og stadig vurderer resultatene og tolkningene kritisk opp mot hverandre

og relevant teori for a sikre sterke funn som har blitt testet og funnet a veere sanne.

Kvalitative forskningsintervju har blitt kritisert for  bygge pa «(...) en naiv epistemologi
hvor informanter alltid har rett» (Fjeer, 2018, s. 32) og hvor validiteten svekkes fordi forskeren
ukritisk aksepterer informantenes virkelighetsforklaringer. Dette tar altsa ikke hgyde for
potensielle feilkilder, beskrevet av Fjeer (2018, s. 32), Grenness (2012, s. 168-169), Grgnmo
(2004, s. 164-165) og Olsson og Sorensen (2003, s. 84-85), som det at informantene kan gi et
idealisert bilde av seg selv eller situasjonen, at informantens handlinger og tanker ikke
ngdvendigvis stemmer overens med hens ord, at det ikke er gitt at informanten har fullstendig
innsikt i arsaksforklaringer bak egne gjerninger og at intervjueren selv kan pavirke
uttalelsene. Pavirkning fra intervjueren kan vaere at en stiller ledende eller forvirrende
spgrsmal eller at en mislykkes i a legge til rette for en tilfredsstillende intervjusituasjon.
Seerlig i min undersgkelse kan det ha pavirket to av intervjuene at informantene ble rekruttert
fra egen virksomhet. Fjeer (2018, s. 39) imgtekommer den ovenfornevnte kritikken med &
papeke at kvalitative intervjuforskere ikke bare er bevisste disse mulige svakhetene, men gjar
dette spennet mellom informantenes egen forstaelse av fenomenet som undersgkes og andre
forstaelser som har blitt avdekket gjennom tidligere forskning og teori til gjenstand for videre
forskning. Dette gjeres blant annet ved & analysere den innsamlede dataen med utgangspunkt i
sammenligninger, ved a se etter flere indikatorer som styrker eller svekker informantenes
eksplisitte utsagn og ved a potensielt avdekke sammenhenger med tidligere forskning. Ifalge
Fjeer er det nemlig: «Forskernes jobb (ikke informantenes! Trow 1957:35) (...) 4 komme
fram til mer objektive beskrivelser av verden gjennom a analysere det informantene sier»
(2018, s. 39). Validiteten i denne oppgaven har dermed blitt sgkt styrket ved & opprettholde en
forstaelse av informantenes uttalelser som det Fjer (2018, s. 39) kaller posisjonerte
redegjarelser som ma analyseres og tolkes blant annet ut ifra ulike faktorer ved informantenes

bakgrunn og den gitte intervjukonteksten.

Malet med min studie var a fa innblikk i ulike aktgrers forstaelse av formalet med barnehagen

for de minste barna. Metoden som ble brukt var kvalitative forskningsintervjuer med apne
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spgrsmal som ga informantene rom til & reflektere fritt slik at jeg kunne fange opp hva den
enkelte informant oppfattet som mest betydningsfullt. Det er derfor rimelig 4 si at resultatene
er valide, da jeg har fatt svar pa det jeg hadde som mal & fa svar pa i form av innblikk i
informantenes livsverden og en begynnende forstaelse for ulike aktgrers oppfattelse av
formalet med barnehagen. Troverdigheten til oppgavens ulike slutninger har ogsa blitt sgkt

ivaretatt gjennom a innta en kritisk og bevisst holdning gjennom analyseprosessen.

3.7 Analyse

Dataen som ble samlet inn ble bearbeidet gjennom transkripsjon. Samtlige intervjuer ble
transkribert i sin helhet. Silverman (2014, s. 111) frarader a gjennomfare fullstendige
transkripsjoner fra starten av, og oppfordrer istedenfor til & transkribere utdrag og analysere
disse for sa a foreta en vurdering av hvor mye av radataen man gnsker eller trenger a
transkribere. Det var derimot en viktig del av min prosess a ikke foreta en slik utvelgelse
allerede i forste ledd av databearbeidingsprosessen, men heller fa en dypere innsikt i dataen
gjennom 4 transkribere samtlige intervjuer i sin helhet. Pa den maten hapte jeg 4 unnga at
viktige funn gikk ubemerket hen fordi det tidligere i prosessen ikke virket ngdvendig a
transkribere den aktuelle delen av intervjuet. Transkripsjonene ble skrevet pa tilnermet
bokmal. Dette fordi fokuset i studien er pa meningsinnholdet, og ikke den spraklige
utformingen, i informantenes utsagn. | denne endelige rapporten har jeg gjort som @strem
(2018, s. 184-185) og skt a ivareta essensen i informantenes muntlige utsagn ved a redigere
bort smaord, pauser og lignende som kan virke fordummende i skriftlig form.

Data innen kvalitativ forskning blir ofte analysert etter det Grenness (2012, s. 173) beskriver
som omelettmetoden, hvor man «knuser» dataen til deres minste bestanddeler fgr man
«visper» dem sammen igjen. Dette medfarer altsa en systematisk sortering av datamaterialet
som avdekker virkeligheten som ligger bakenfor den innsamlede dataen. | denne
undersgkelsen ble datareduksjonen gjennomfgrt via det Kvale og Brinkmann (20009, s. 212)
og Olsson og Sérensen (2003, s. 103) kaller meningsfortetning. Dette innebarer at en trekker
ut essensen av informantenes utsagn for & redusere radataen til handterbare starrelser (se
vedlegg E). Denne tilnzrmingen anbefales ogsa av Hatch (2002, s. 163), samt av
Christoffersen og Johannessen (2012, s. 101) som i sin beskrivelse henviser til Kvale og

Brinkmann (2009). Videre ble dataen analysert via apen koding (Grenness, 2012, s. 191;
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Grenmo, 2004, s. 247; Jacobsen, 2015, s. 207; Postholm, 2010, s. 88) og kategorisering
(Grgnmo, 2004, s. 248; Postholm, 2010, s. 88). Kodene som ble utviklet var bade deskriptive,
hvor de fremstod som ngkkelord fra informantenes utsagn, og fortolkende, hvor jeg
oppsummerte informantenes utsagn med fagbegreper fra barnehagesektoren, og ble altsa
utviklet bade induktivt, fra det empiriske materialet, og deduktivt, fra tidligere forskning eller
min kjennskap til barnehagefeltet (Grenmo, 2004, s. 247). Dette er den tidligere beskrevne
vekselvirkningen mellom empiri og teori som tilhgrer en abduktiv tilneerming (Jacobsen,
2015, s. 35). Pa bakgrunn av kodene sa jeg etter forskijeller og likhetstrekk bade innad i
gruppene og pa tvers (se vedlegg F) og avdekket gjennom dette ulike kategorier innenfor hva

informantene lgftet frem som deres forstaelse av formalet med barnehagen (se vedlegg G).

Jeg har, i trad med Fjeer (2018, s. 39), etterstrebet & innta en bevisst holdning gjennom hele
analyseprosessen i forhold til at den innsamlede dataen vil veere fordreid ut ifra informantenes
posisjoner slik at de enkelte informantenes utsagn ma analyseres ut ifra flere indikatorer
internt i det enkelte intervjuet, ut ifra en sammenligning av funn hos alle informantene i min
studie og ut ifra sasmmenheng mellom funn i min studie og funn fra tidligere forskning. Dette
slik at resultatene, slik de fremstar, skal veere sa troverdige som mulig. Grunnet det lave
antallet informanter og undersgkelsens personlige karakter, hvor det som ettersparres er
informantenes private meninger om hva formalet med barnehagen bar veere for de minste, er
det viktig & papeke at jeg ogsa har vart bevisst pa usikkerhetsmomenter ved mine funn og at
man ikke kan trekke signifikante konklusjoner pa bakgrunn av mitt begrensede datagrunnlag,
slik Lgkken og Sgbstad (2013, s. 24) beskriver.

Analysen slik den ble beskrevet over dannet grunnlag for et nytt litteratursgk innenfor de
avdekkede kategoriene. Dette sgket etter relevant teori bar preg av a veere en tilspisning av det
opprinnelige litteratursgket og et malrettet sgk med utgangspunkt i ngkkelord eller begreper
informantene tok i bruk, slik det ble gjort rede for i delkapittelet om tidligere forskning.
Videre i prosessen tolket jeg funnene ut ifra teori, og stilte spersmal ved teorien ut ifra

funnene, for jeg presenterte mine funn i denne endelige masteroppgaven.
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Jeg har tidligere gjort rede for min pragmatiske tilneerming hvor mitt ontologiske og
epistemologiske utgangspunkt tilsier at malet med studien er & samle kunnskap som best
mulig svarer pa problemstillingen om ulike aktarers formening om hva formalet med
barnehagen bgr vaere for de aller minste. Her statter jeg meg til Silverman (2014, s. 111, 200)
som sier at man kan «pynte» pa oppgaven ved a tilegne den en spesifikk vitenskapsfilosofisk
merkelapp, og dersom man bruker denne tilneermingen korrekt kan man gjennomfgre en mer
komplisert analyse og drgfting av den innsamlede dataen, men mitt masterprosjekt er en
deskriptiv studie som omhandler et klart avgrenset omrade av barnehagepedagogikken i
Norge i dag. Analysen har derfor vaert systematisk bygd opp og gjennomfart for a lese ut
essensen i informantenes utsagn slik at jeg kunne stille disse opp mot hverandre for & oppdage
hvor de potensielt ssmmenfaller og divergerer bade innad i og pa tvers av gruppene.
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4 Empiri
4.1 Presentasjon av funn

Undersgkelsens funn vil bli presentert ut ifra hovedfunn hos de to informantgruppene
foresatte og pedagogiske ledere. Deretter presenteres resultatene av analysen av forskjeller og
likheter innad i og pa tvers av gruppene. Det bar her nevnes at betegnelsen «forskjeller og
likheter» brukes for enkelthetsskyld. Grunnet utvalgets stgrrelse og metoden kvalitative
intervju som sgker innsikt i informantenes livsverden og personlige meninger, vil eventuelle
forskjeller og likheter sannsynligvis veaere mer personavhengige enn strengt tatt universale og
generaliserbare. Det er altsa snarere snakk om analyse av informantenes formening om hva
formalet med barnehagen ber veere sett opp mot hverandre, etterfulgt av en presentasjon av
punkter hvor deres utsagn har hgyere eller lavere grad av sammenfall. Denne graden av mulig
sammenfall kan apenbart skyldes tilfeldigheter i mitt materiell med mine informanter, og vil
dermed ikke ngdvendigvis veere representativt for forskjeller og likheter innad i og pa tvers av
gruppene generelt i samfunnet. Kategoriene som avdekkes i analysen danner grunnlaget for
den videre drgftingen av resultater i oppgavens neste del.

4.1.1 Hovedfunn hos foresatte

Kort beskrivelse av informantgruppen

Informantgruppen som representerer foresatte bestar av to foresatte som hadde
barnehageoppstart med sitt fgrste barn hgsten 2020, og en som er mer erfaren. Bade private og
kommunale barnehager er representerte, men ingen av informantene uttrykket & ha foretatt et
bevisst valg mellom disse. Valget av barnehage var hovedsakelig basert pd morgenlogistikk
og gkt sannsynlighet for a fa plass, samtidig som at en av informantene fortalte at
barnehagens gode omdgmme spilte inn. Informantene er alle i begynnelsen av 30-arene. To av
informantene gikk i barnehage selv, mens den siste ikke gjorde det. En av informantene er
aleneforsgrger, mens de andre to ikke er det. Selv om utvalget er lite, representerer det altsa

flere ulike aspekter av barnehageforesatte i Norge i dag.

Foresattes forstdelse av barnehagen som et ngdvendig omsorgstilbud
Det kom klart frem hos samtlige informanter at de ser pa formalet med barnehagen som et

ngdvendig samfunnsgkonomisk tiltak som gir barnepass slik at de foresatte kan gjenoppta
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betalt arbeid. Dette illustreres for eksempel med at Foresattl begrunnet sitt valg om & ha
barnet sitt i barnehage: «slik at jeg selv kan ga pa jobb, er jo primargrunn». Bade Foresattl og
Foresatt3 nevnte at alternativer som dagmamma eller ulgnnet permisjon ikke var reelle pa
grunn av gkonomiske hensyn. Pa tross av at de foresatte ikke opplever & ha noe annet valg
enn & sende barna sine i barnehage, sa har de en tydelig forventning til et omsorgstilbud av

hagy kvalitet med kompetente ansatte. Dette illustreres godt av fglgende sitat:

Foresatt 3: Jeg tenker at barnehagen skal veere en plass det er trygt & veere. Hvor de [barna] kan bli sett.
Nar man leverer fra seg det fineste og dyreste og mest kostbare man har, sa skal det veere trygt & levere.
De som jobber der skal veaere gode omsorgspersoner for barna.

Selv om det ikke er tvil om at barnehagens funksjon menes av informantene a vare et
ngdvendig samfunnsgkonomisk tiltak slik at foresatte kan ga pa jobb og tjene penger, er det
altsa tydelig at de ogsa heller til den oppfatning at formalet med barnehagen for de minste

barna skal veere "noe mer" enn "bare" barnepass.

Foresattes forstdelse av barnehagen som en viktig arena for barns utvikling

Alle de tre informantene har en formening om barnehagens formal som en
samfunnsinstitusjon som skal ivareta barns behov for omsorg, lek, leering og danning med
sikte pa deres allsidige utvikling og selvstendighet i hverdagssysler. Det blir pa denne maten
en kompletterende arena for barnas utvikling hvor de mater andre typer mennesker og andre
slags utfordringer enn hva de gjer i hjemmet med sin neermeste familie, noe som illustreres

fint av Foresatt? i fglgende sitat:

Det blir en form for lzeringskurve for de tingene de skal lzere som barnehagen hjelper med nar da jeg er
pé jobb og ikke kan gjere det. (...) Og nér han har vaert bare med meg s er det jo sann, hvis vi skal kle
pa sé tar det to sekund og sa er vi kledd pa. Mens ndr han er i barnehagen, s er han ngdt til a vente pa
tur. Og det synes jeg er veldig positivt at du far, hva skal jeg si, litt lengre lunte. At du er ngdt til & se at
ting kan av og til ta litt tid og at det er greit.

Foresattl reflekterte rundt det samme i lys av gruppestarrelsens og voksentetthetens

betydning. Hen papekte at dersom gruppen blir for stor blir det:

(...) lite personlig oppfelging fra voksne per barn. Pluss- eller rent sikkerhetsmessig. Jeg synes jo det er
vanskelig nok & passe pd ett barn! (...) Samtidig som at gruppen ma ha en viss starrelse for & gi barna
mulighet til & treffe litt forskjellige typer. Noen barn er sjenerte, noen barn er mer sann pagaende. Det er

helt supert & treffe litt forskjellige typer mennesker.
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Hen konkluderer med at gruppestarrelsen som pa grunn av normering, i form av
bemanningsnorm og pedagognorm, er gjengs praksis i Stavanger kommune, nemlig 9-12 barn
under tre ar med 3 ansatte, er «(...) passe storrelse; ikke for lite og ikke for storty». Dette viser
for gvrig igjen at informantene oppfatter formalet med barnehagen for de minste som «noe
mer» enn «bare» barnepass, og at de foresatte innehar en formening om at sektoren trenger

tilstrekkelige ressurser for & kunne utgve en praksis som vil ivareta dette formalet fullt ut.

Et interessant funn i forhold til barnehagen som arena for barns utvikling er nettopp denne
balansegangen i formalet mellom & vaere et omsorgstilbud og & vare et pedagogisk tilbud.
Foresatt2 uttrykket begeistring over at barnehagen jobber ut ifra det jeg forstar som
toddlerkultur (Lgkken, 2004) hvor informanten fortalte om en aktivitet hvor barna og
personalet utforsket vann med hele kroppen og gjennom alle sansene. Dette gjorde de ved 4 la
barna kle av seg ned til bleia far de plasserte bgtter og baljer som var fylt med vann pa gulvet
som barna sa kunne putte konditorfarge og sape oppi. Aktiviteter som dette bidrar med store
lekeelementer og kroppslig utforskning, som har potensial til & stette toddlernes sosiale
samspill og fellesskap samtidig som det gir farstehandserfaring med manipulasjon av vann og
undring omkring volum og form. Det er ofte dette som trekkes frem som essensen i
barnehagepedagogikk, nemlig at leering oppstar som et biprodukt av lek og barns utforskning.
Foresatt1 uttrykket til og med at hen var overrasket over bade det pedagogiske innholdet i

samlingsstunder og at barnehagen gikk pa lengre turer i nseromradet, hvorpa hen forteller:

Jeg kan ikke huske helt fra jeg selv gikk i barnehagen at det var s veldig mye sann arrangert sang og sann
der. Vi hadde jo litt sann at vi sang liksom for maten og hadde littegranne samlingsstund. Men jeg husker
liksom det som at det var mer bare at alle barna leker litt som de vil og s& passer de voksne pa at det gar bra.

At det va’kke s& mye pedagogisk opplegg da, sa det er nok kanskje litt mer enn jeg hadde trodd pa forhénd.

Ut ifra Foresattls minner om sin egen tid i barnehagen, kan man altsa se at det har veert en
utvikling i barnehagesektoren fra a hovedsakelig vare et omsorgstilbud innunder Barne- og
familiedepartementet til & veere et pedagogisk tiloud som markerer starten pa utdanningslgpet
innunder Kunnskapsdepartementet. Foresatt3 uttrykker derimot skepsis i forhold til den forste
barnehagen hens barn gikk i, hvor hen opplevde at aktivitetene gikk pa bekostning av barnas

grunnleggende behov for omsorg:

Foresatt3: Der vi hadde [navnet pa barnet] farst, s faler jeg at det var litt mer sann at her skal man pa

en mate danne og oppdra. De hadde gjerne litt haye forventninger til aldersgruppa, i forhold til hvor de
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var. Og at det var mer viktig & fA malt det bildet enn at ungen var trygg i barnehagen. Man skal gjere alt

som star i rammeplanen, men man glemmer det med den sentrale biten med trygghet og omsorg.
Meg: Men tenker du at det ogsé er viktig da, det, jeg holdt pa & si-?

Foresatt3: Absolutt! Det gjar jeg jo, men jeg tenker ikke at det er viktigere enn at ungene er trygge. Jeg
tror ikke det er vits & gjgre noe far ungene er trygge, fordi det far ikke ungene noe ut av. Altsé, hvis de

griner og er livredde, holdt jeg pa 4 si, s tror jeg ikke at de far sa veldig mye ut av & male et bilde.

Foresattl gir uttrykk for a dele denne tanken da hen sier at dagens balanse mellom
sosialpedagogisk og skoleforberedende tilbud er perfekt og «(...) sann som det er na kan det
godt veere til evig tid». Det er derimot ikke ngdvendigvis en motsetning mellom omsorg og
pedagogikk, fordi barnas trivsel og trygghet utgjer en ngdvendig base for & kunne delta aktivt
i utvikling og leering. Foresattl vektlegger basale behov og sikkerhet, Foresatt3 vektlegger
emosjonelle behov og trivsel mens Foresatt2 henviser eksplisitt til trygghetssirkelen (Drugli,
2017, s. 44) i felgende sitat:

Jeg har gétt p& kurs om trygghetssirkelen sa det sitter litt inni hodet mitt. A ga ut og utforske, og vite at
det er trygt & komme tilbake igjen og at det alltid er noen der som tar imot ham. Men altsa, prgve nye
ting sa lenge han har en fin hverdag. Og hadde han ikke hatt det fint, sa hadde ikke han turt & ga ut og
prgve nye ting selv. Sa jeg faler han har det veldig trygt og godt i barnehagen, slik at han vager a

utforske og prave nye ting og taler veldig mye.

Samtlige av informantene uttrykker altsa tilfredshet med hvordan barnehagene deres barn gar
i pa tidspunktet intervjuene ble gjennomfart har truffet balansen i formalet mellom a uteve
omsorg og a utfgre pedagogisk virksomhet. Nettopp ved a bli kjent med barna og familiene
gjennom tilvenningsperioden har barna fatt etablert en trygg base som utgangspunkt for

videre utforskning og utvikling.

Foresattes forstdelse av barnehagen fra barnas perspektiv

Et annet interessant funn er informantenes tanker omkring hva de mener barna opplever som
formalet med barnehagen, hvor de alle reflekterte omkring hvorvidt barna i det hele tatt har et
bevisst forhold til hvorfor de er i barnehagen eller ei. Foresatt3 tenker at barnet har en
forstaelse av at barnehagen er hens sted og hens gjgremal for dagen, mens Foresatt2 tenker at
barnet forstar at det er et sted hen ma vere fordi foresatte ma jobbe. Foresattl tror ikke at
barnet sitt har noen konkrete forventninger til innhold, men forklarer dette som at: «da ikke
jeg har sann veldig bevisst forhold til mine forventinger, sa har jo ikke kanskje barnet sa mye
mer bevisste forventinger». Det de alle er klart enige om er likevel at barnehagen skal veere et
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sted hvor barna opplever at de trives, far sosialt samvar med jevnaldrende eller danner
vennskap og far stette i deres allsidige utvikling, lek, selvstendighet i hverdagssysler og
leering. De brukte alle ord som gay, hyggelig, kjekt og et trygt sted a veere. Informantene
tenker at barna skal oppleve barnehagen som et fint sted a veere, og at selv om barna er sma sa
kan de gi uttrykk for bade trivsel og eventuell misngye i barnehagen, noe som illustreres

treffende av Foresatt2 i falgende sitat:

Jeg mener jo det er viktig at de skal lzre nye ting og sanne ting, det synes jeg jo er veldig viktig. Men
det viktigste, absolutt, er at de trives. Og at de faler seg hart, faler seg sett. Og rett og slett at de far en
fin hverdag. At det ikke er sdnn, hva skal jeg si? Traumatisk eller, bare trist og leit & veere i barnehagen
der det- Nér han da blir eldre og kan si til meg at han- Da skal han ikke si til meg «jeg vil ikke i
barnehagen» fordi da, faler jeg da, at det er noe som ikke stemmer mens han er der og da er det- Hvis
det er den overleveringen og det at jeg skal gé sa er det jo én ting. Men hvis det var at det ikke er kjekt i
barnehagen sa ville jeg prevd a finne ut hva det er som gjer at det ikke er kjekt. Sa jeg vil at barna skal

ha det, ja, rett og slett en fin dag. At han skal kose seg og smile og vare den blidfisen som han er.

Det samme kom frem da Foresatt3 ble spurt om a utdype hva hen mente med a beskrive
barnehagen som en trygg plass, hvorpa hen svarte: «nei, at det er trygt og godt for ungene a
vaere der og at en opplever at ungene synes det er OK a veere der da. Fordi selv om de er sma
sa kan de jo uttrykke ganske mye». Begge disse sitatene anskueliggjgr informantenes
barnesyn og viktige verdier i forhold til dette. De ser pa barna som kompetente
medmennesker, bade i det at barna har en subjektiv opplevelse av tilbudet de mottar i
barnehagen og i det at barna gir uttrykk for denne opplevelsen pa flere mater. Barna sies a
uttrykke seg via verbal- og non-verbal kommunikasjon, samt gjennom generelt humgr i hente-
og leveringssituasjonen og hjemme med de foresatte. De er altsa ikke viljelgse objekter som
de barnehageansatte utaver sin omsorg og pedagogiske virksomhet pa, men selvstendige
mennesker som lever sin barndom i barnehagen og har rett pa medvirkning i forhold til dette.
Disse funnene viser altsa at informantene setter barnas perspektiv hgyt i forhold til hva som

ber veere formalet med barnehagen for de minste.

Foresattes forstdelse av barnehagen som profesjon
Det siste funnet som vil bli presentert her er at samtlige av informantene, med unntak av
Foresatt3s negative erfaring i sitt barns farste barnehage, har hgy grad av tillit til profesjonen

og forventer & mate et engasjert, kompetent og profesjonelt personal som deler deres syn pa
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barn og grunnverdier i forhold til hva formalet med barnehagen er og bar vare. Dette

illustreres i sitater fra alle informantene:

Foresattl: Jeg haper de forstar det samme [med barnehagens formal] som meg (...) Forventer pa en
mate ikke at de skal ha ngyaktig det samme som meg fordi da- Jeg ville tro at det var mye av det
samme, men i og med at de er profesjonelle i & drive barnehage s vet jo de mer av hva det hva det gar i.
Sé ja, grunnverdiene ville jeg forvente er de samme, men jeg forventer ogsa at det er mye de tenker pa

som ikke jeg har tenkt pa.

Foresatt2: Altsa de [personalet] kledde seg ut som klovner og gikk i barnetoget [pa 17. mai] og det var-
Du sa at de bemerket seg med & spre glede og aktiviteter og sann ting i toget og bare da ble jeg- smeltet
jeg jo litt egentlig fordi det blir jo det ungene ogsa er ute etter, synes jeg. Hva som skjer rundt dem, at

det er noe som skjer, og ikke bare «her har du en ball, var si god, na... lek selv!» pa en méte.

Foresatt3: Det handler om utviklingen til ungene for mer enn, altsa- Det & ha den faglige tyngden bak.
Det a se at et barn er nysgjerrig i forhold til at et barn er travelt og er slitsomt & ha med & gjare fordi at
han skal utforske, s& ser en pa barnet som nysgjerrig og da mater du den ungen pa to vidt forskjellige
mater. (...) Og det er jo forskjell. Altsa det er jo pedagoger i den farste barnehagen ogsd, men nar de
mener at han er slitsom & ha med & gjare og at han «krever en hel person» fordi at han er sd uredd og
nysgjerrig og s, jah, det hgres ut som det er slitsomt & ha barnet mitt. Kontra a bli mgtt med «ah, det
var sa sykt gey fordi i dag sa klatret han opp pa rutsjebanen helt selv!» og personalet snakker om ungen
din med stjerner i gynene og er imponert over det han far til. Det sier litt om hvordan de voksne er da og

det tror jeg gjgr mye med opplevelsen til ungen i barnehagen.

Informantene gir uttrykk for et hap om at barna deres blir ivaretatt av et personal som er like
begeistret over barnets personlighet, utforskning og utvikling som de foresatte selv er. Sunn
fornuft tilsier at dette er hva en skal kunne forvente av en profesjon som oppfattes som a tilby
et hgykvalitetstilbud, slik omdgmmet til barnehagesektoren i Norge i dag tilsier. Likevel
vitner Foresatt3s opplevelse i den ferste barnehagen av at «det er jo personavhengig uansett
nar man jobber med- nar det er menneskelige relasjoner i bildet». Man kan dermed stille
sparsmal ved hvorvidt barnehagesektoren faktisk lever opp til sitt positive omdgmme, eller
om de foresatte ikke har noe annet valg. De foresatte blir ngdt til & overbevise seg selv om at
barna har en god dag i barnehagen fordi de selv ma ga pa jobb og, som Foresatt3 fikk erfare,
er de prisgitt den barnehagen hvor de far tildelt plass. Ved misngye har en nemlig fa
muligheter til & bytte barnehage far til neste barnehagear, nar de eldste barna gar ut av

barnehagen, fordi det blir sveert sjeldent frigitt plasser i lgpet av aret.
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Oppsummering av foresattes forstdelse av barnehagens formal

Det kommer altsa frem i alle de tre intervjuene at selv om informantene gir uttrykk for & ikke
ha tenkt over denne tematikken omkring barnehagens formal for de minste pa forhand, sa har
de tydelige grunnverdier som kommer til uttrykk og som de bade forventer og haper at
gjenspeiles hos barnehagepersonalet, da de overlater det mest dyrebare de har hos dem. Selv
om alle informantene stort sett nevner de samme aspektene, kommer det frem variasjoner i
hvordan de prioriterer og hva de vektlegger. De oppgir alle en tydelig formening om at
barnehagens primare funksjon er som et omsorgstilbud og et samfunnsgkonomisk tiltak, men
informantene mener samtidig at barnehagen er en arena for barns trivsel, lek, lzering og
allsidige utvikling og de har klare forventninger til personalets kompetanse og barnesyn. Dette
illustrerer dermed en formening om at barnehagen har et dobbelt formal som bade et
omsorgstilbud og en pedagogisk virksomhet, noe som er i trad med barnehagens tradisjon i de
nordiske landene. Foresattl har en klar forstaelse av at sikkerhet og basale behov kommer i
farste rekke, mens Foresatt2 er opptatt av sosialt samvar og barns utforskning og Foresatt3 er
preget av den negative opplevelsen i den farste barnehagen slik at hen vektlegger personalets
kompetanse og sensitivitet i mgte med hele familien. Samtidig opplevde jeg for eksempel at
da jeg nevnte Foresattls prioriteringer til Foresatt2, sa svarte hen at det burde hen jo nesten ha
nevnt selv fordi det var jo selvfglgelig ogsa viktig, og Foresatt3 var tydelig pa at selv om
omsorg og trygghet kommer farst sa er det selvfalgelig viktig med aktiviteter og innhold i
dagen ogsa. Det er nettopp denne altomfattende forstaelsen av barnehagens formal som gjer

det til et s& komplekst og interessant tema.

4.1.2 Hovedfunn hos pedagogiske ledere

Kort beskrivelse av informantgruppen

Informantgruppen som representerer pedagogiske ledere bestar av to personer i begynnelsen
av trettiarene med mellom fem og ti ars erfaring i rollen, samt en som er i slutten av 50-arene
og har kommet inn i rollen senere i sin karriere. Kommunale og private barnehager er begge
representert, men informantene oppgir at bade hvilken del av sektoren og hvilken spesifikk
barnehage de endte opp i var relativt tilfeldig. Bade skepsis til private barnehager, grunnet
manglende erfaring med disse, og tilfredshet ved eierskapsfalelsen det gir a jobbe i en privat

barnehage kommer til uttrykk. Informantene oppga alle at de gnsket a jobbe i barnehage fordi
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de da bidrar til & danne grunnlaget for barnas liv videre og har mulighet til & fange opp og
statte de barna som av ulike arsaker trenger ekstra stgtte, samt at det er sveert givende a jobbe
med barn. Arbeidstiden ble ogsa nevnt som en motiverende faktor. Jeg opplevde at
informantene var engasjerte og hadde forberedt seg i forkant, blant annet ved & ta med seg
materiell i forhold til sin egen barnehagens grunnverdier og visjon. Selv om utvalget ikke er
sa stort, kan det fortsatt sies & gjenspeile en del av det brede spekteret av pedagogiske ledere
pa smabarnsavdelinger i Norge i dag.

Pedagogiske lederes forstdelse av personalets rolle i magte med barna

Det farste funnet omhandler de pedagogiske ledernes forstaelse av personalets rolle i mgte
med barna, som kan sies a vare en essensiell del av barnehagens formal da barna star i
sentrum for arbeidet som gjgres uansett hva man mener at dette arbeidet bgr besta av. Det er
hgyt samsvar hos informantene i forhold til at personalet ma ha et bevisst forhold til sin egen
praksis, vere indremotiverte og vaere kompetente. Profesjonell kompetanse blir her forstatt
som at personalet innehar teoretisk kunnskap, yrkesspesifikke ferdigheter og personlig
kompetanse (Skau, 2012, s. 60). Dette illustreres godt gjennom faglgende sitat fra Pedagog?2:
«Ungene skal jo synes at jeg er den morsomste, sjoveste og mest interessante personen a vere
med, fordi sann blir jeg en god erstatning for mamma og pappa i den tiden jeg na skal veere
her, ikke sant?». Det kommer tydelig frem at dette for alle de tre pedagogiske lederne
innebaerer noe mer enn & «bare» vaere en morsom type som er god til & «passe» barn, og
dermed ogsa at formalet har en dypere dimensjon enn a vaere et samfunnsgkonomisk tiltak.
Informantene fremhever at man ma ha den faglige kunnskapen og den praktiske erfaringen
som er ngdvendig for & kunne tune seg inn pa hvert enkelt barns behov, samtidig som man
ivaretar barnegruppen som helhet og legger opp til samspill og utforskning i barn-barn-
relasjoner. Samtlige av informantene var bevisst sin rolle som rollemodell bade ovenfor barna

og ovenfor resten av personalet, noe faglgende sitat illustrerer:

Pedagog 3: Vi sa et skolebarn som var utenfor barnehagen og vi sto og kikket- Gikk helt alene, hadde
ikke pa seg jakke, og jeg bare «Vi ma ga ut og snakke med ham». Liksom, om det gar bra. Og hun ene
bare sann «Ah, skal vi g& ut? Tenk om det er noen voksne rundt svingen?» Jeg bare «Men hvis ikke vi
ter & ga ut og si "Gar det bra med deg? Kan jeg hjelpe deg med noe?" hvem andre skal gjere det da?»
Det er jo vi som ma- Vi ma veere farst! Og det & huske at det er jo vart oppdrag 4 ta vare pa alle barn,
ogsa dem. Fordi ungene ser jo. Vi gikk ut og snakket med barnet og de [barna i barnehagen] bare «Hva
gjer dere?» Og jeg bare «Nei, nd gar hun og snakker og spar om det er noen voksne. Om han har det

bra. Om vi kan hjelpe han.» Og det a vise at alle blir sett og alle betyr noe.
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Dette sitatet viser samtidig at barnehagens formal, ifalge informanten, gar utover her-og-na-
situasjonen og at personalet i mgte med barna har ansvar for & viderefare grunnleggende
verdier som empati, medmenneskelighet og menneskeverd, hvor alle anerkjennes som

verdifulle deltakere i et fellesskap, samt & levendegjare disse verdiene i praksis og i handling.

Informantenes barnesyn og kunnskapssyn, som er et viktig fundament for hva en mener
formalet med barnehagen ber veere for de minste, kommer ogsa frem i forbindelse med dette
funnet. De deler en tydelig forstaelse av barna som kompetente medmennesker (Johansson,
2013, s. 58-66) og en oppfatning av barnehagen som en sosialpedagogisk institusjon som skal
ivareta barnas trivsel og trygghet som grunnlag for allsidig utvikling og helhetlig leering.
Dette innebzrer ogsa at det blir sett pa som en viktig verdi a legge til rette for barns
medvirkning og barns vennskap. Den sensitive voksenrollen som ma inntas for & muliggjere

dette arbeidet beskrives av Pedagogl i fglgende sitat:

Altsa vi falger dem [barna] jo hele veien. Det med barns medvirkning stér jo veldig hayt i barnehagen.
Altsa vi ma jo lytte til hvor interessen til barna er, og de er jo hele tiden undrende og stiller sparsmal.
Og helt fra de er bittesma sa viser de jo pa sin mate undring over tingene rundt dem. Og da er det jo

viktig at vi er paskrudd og falger med.

Pedagogl forteller i tillegg at for eksempel lekemiljget pa avdelingen er dynamisk og tilpasses
barnegruppens interesser underveis i barnehagearet. Pedagog?2 forteller om prosjektarbeid

som kan legges bort og tas frem igjen ut ifra barnas innspill, slik at barnas engasjement gar
foran personalets planer og personalet er fleksible dersom prosjektet ikke fenget barna slik
som de trodde det ville. Pedagog3 forteller at de «slipper barna til» i gjgremal som kanskije

tradisjonelt sett var noe personalet «bare fikset» pa egenhand, slik dette sitatet viser:

De [barna] far lov til & vaere med pa mye av det som kanskije voksne gjer alene. Og da er det jo ut ifra
hvilken alder de er. Men & vise at de ogsa kan veere med & gjere ting sammen med oss. Vi har laget nye
sorteringsbagtter, de er med og hjelper a sortere. Hjelper hverandre nar vi kler av og p4, sé de starste
hjelper de minste. Og det er jo ikke sann at jeg sier de ma gjare det, de ma kle av dem, men de ser

liksom at vi hjelper hverandre.

Pedagogene legger altsa vekt pa at det er en viktig del av barnehagens formal & mgte barna
som subjekter og anerkjenne deres bidrag i barnehagehverdagen. Pedagog3 relaterer dette til
Meads teori om speiling og hvordan det & bli sett og mett i fellesskapet bidrar til barnas
identitetsdanning, mens Pedagogl henviser til begrepet sosial kapital og vektlegger
viktigheten av at barna innehar de ngdvendige egenskapene for a vere trygg pa seg selv og
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danne vennskapsband slik at de er mottakelige for utvikling og laering p& andre omrader. A
ivareta denne siden av barnehagens formal stiller altsa krav til personalet, bade i forhold til sin
egen atferd i mgte med barna og i forhold til hvordan personalet tilrettelegger for a skape
samhold og fellesskap i gruppen, slik at det sosiale samveret med jevnaldrende blir et positivt

bidrag til barnas allsidige utvikling.

Pedagogiske lederes forstdelse av personalets rolle i mgte med foresatte

Det andre funnet gjelder de pedagogiske ledernes forstaelse av personalets rolle i mgte med
foresatte. | likhet med barna er de foresatte en essensiell aktgr i forhold til formalet med
barnehagen og personalet ma balansere innspill fra foresatte med egen fagkunnskap om hva
formalet med barnehagen ber vere for de minste barna. Informantene forteller alle om de
ulike kravene og forventningene som de forskjellige foresatte kommer til barnehagen med.
Pedagogl beskriver hvordan foresatte som er erfarne og beleste i pedagogikkens verden
gjerne har heyere forventninger til barnehagen enn for eksempel forstegangsforesatte «(...)
som kanskje ngdvendigvis ikke har lest sa mye om [utviklings]trinnene sa vil man jo gjerne
tenke at det skal veere en kjekk plass for ungen min & vaere. Jeg vil gjerne at de er mye ute, jeg
vil gjerne at de gar pa tur, jeg vil gjerne... sant?». Pedagog2 forteller om det hen omtaler som

en ny generasjon Instagram-foresatte i fglgende sitat:

Vi diskuterer det mye inne hos oss. Jeg kaller det Instagram-parents. At alt hele veien skal vere klart til
hvert Instagram-moment. Og sa kan du ikke ha gretne unger, fordi gretne unger harer ikke hjemme i
Instagram verden ... Og sé er det ofte lettere & gjore ting for dem. Sa vi prever faktisk a aktivt pavirke
foreldrene ved & si «la né veere, la ham na g selv! Ramler han da, jaja, sa blir han blgt pa knarne. Det
gar fint, man taler det,» ikke sant? Jeg haper jeg lever lenge nok til & se hva som skjer med de ungene
om 20 ar. Nar de skal ut og bli voksne, selvkjgrende mennesker. Altsa da har vi virkelig en massiv
oppgave som barnehage, som institusjon i samfunnet, til & pavirke dem til & kunne drive litt selv, og

ikke sann bli baret rundt.
Informantene har altsa en formening om at en del av formalet med barnehagen for de minste

barna er a stgtte dem i a bli selvstendige i hverdagssituasjoner og i livet generelt, samt a bruke

omsorg og trygghet som et springbrett for allsidig utvikling og pedagogisk virksomhet.

Avslutningsvis viser sitatet ovenfor ogsa et annet viktig funn i forhold til personalets mate
med de foresatte, nemlig rollen som veiledere. Dette oppleves av informantene som en viktig

del av barnehagens formal, hvor personalet ikke bare bruker sin kompetanse i mgte med
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barna, men ogsa med resten av familien. Samtlige av informantene forteller at de bruker mye
tid og krefter, seerlig i tilvenningsperioden, pa a bli kjent med barnet og deres familier. Dette
handler i farste omgang «om a trygge foreldrene, fordi det er jo energien som foreldrene
kommer med sammen med barnet som er med pa a trygge barnet» (Pedagog1), eller «hvis
foreldrene er trygge, sa blir barna det ogsa. En mamma som ikke er trygg kommer ikke til &
med overbevisning gi sitt barn ifra seg, men en mamma som synes "Oi, kule folk de der!
Dette gar bra!" hun leverer jo sitt barn ifra seg med overbevisning og pondus, og det er jo det
barna tror pd» (Pedagog2). Samtidig sa er dette en viktig del av grunnlaget for samarbeidet
videre i lgpet av barnets tid i barnehagen som gjer de foresatte mottakelige for a ettersparre

0g & ta imot veiledning fra personalet, som en av pedagogene’ forteller om i falgende sitat:

Og jeg merker jo at de vanskelige samtalene ikke er sa vanskelige nar jeg faler jeg har en god relasjon
til dem [de foresatte]. Altsa, relasjonen er jo grunnleggende i kommunikasjonsteori, sa det a bygge pa
den relasjonen er sé viktig. Og jeg ser nar vi har foreldre som gar kanskje p& min avdeling over til en
neste avdeling at kanskje- Der de ikke fokuserer s3 mye pa relasjon som vi gjar- At der faller mye av
kommunikasjonen gjennom. Og hvert fall hvis de er- har en annen kultur, et annet morsmal, da kan de
bli beskrevne som «vanskelige» foreldre eller «kalde» foreldre, «uinteresserte» foreldre. Og sé& nar jeg
snakker med dem s er de sa engasjerte, interesserte. Sa den relasjonsbyggingen har vi sett sd godt at
den hjelper. Og bare det & ha disse her foreldresamtalene over Teams og telefon [pa grunn av Covid-19]
blir mindre kleint fordi du har en god relasjon & ga pa. Og det er litt sann «jaja, her sitter vi» liksom, og

det at de- Vi kan stole pa det de sier, og de stoler pa det vi sier.

Dette sitatet illustrerer ogsa en formening om at arbeidet som foregar ikke bare i
barnehagesektoren for gvrig, men faktisk internt i informantens egen barnehage er
personavhengig. Det sies eksplisitt at personalet pa stor avdeling ikke fokuserer like mye pa
relasjonsarbeid med de foresatte som det de gjar pa informantens avdeling, slik at
kommunikasjonen og samarbeidet blir sa darlig at de tidligere engasjerte foresatte omtales
som vanskelige og uinteresserte. Dette kan selvsagt ha flere ulike forklaringer, og jeg vil her
presentere falgende momenter som potensielle pavirkningsfaktorer: barnegruppens starrelse,
muligheten for at foresattes interesse avtar etter hvert som deres erfaring gker og hvorvidt det

rett og slett beror pa personavhengig praksis hos personalet.

| overgangen fra liten avdeling til stor avdeling, dobles barnegruppens starrelse uten at

bemanningen gkes. Dette gjeres ut ifra en tanke om at de eldste barna er mer selvstendige enn

" Av hensyn til informanten, knyttes ikke dette sitatet til den spesifikke koden (Pedagogl/2/3).
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de minste barna. Barna under tre ar har krav pa sterre lokaler, mindre barnegrupper og hayere
personaltetthet grunnet et starre omsorgsbehov og mer praktisk arbeid i forbindelse med
rutinesituasjoner som bleieskift, soving og maltider (Johansson, 2020, s. 23, 112, 160). Det
blir dermed vurdert som forsvarlig med én ansatt per seks barn over tre ar og én ansatt per tre
barn under tre ar. Likevel vil et doblet antall barn og foresatte medfgre at personalet far
mindre tid til 2 mgte hver enkelt foresatt i hente- og bringesituasjonen. Selv om de eldste
barna i stgrre grad er i stand til & fortelle om sin egen barnehagehverdag og kan formilde
behov mer eksplisitt og verbalt, vil samtaler mellom personalet og foresatte vaere av en annen
karakter enn samtaler mellom barn-personal eller barn-foresatte. Det kan kanskje ogsa tenkes
at de foresatte tar mindre initiativ til kontakt da de ser hvor mange andre som ogsa skal dele
informasjon om sitt barns dag med personalet, uten at det finnes belegg for dette i mine funn.

De foresatte har ogsa fatt mer erfaring med og kjennskap til barnehagen etter & ha hatt sitt/sine
barn pa liten avdeling. De har kanskje ogsa flere barn og en travlere hverdag, slik at de ikke
har det samme behovet for, eller muligheten til, informasjonsutveksling med personalet pa
stor avdeling som de hadde pa liten avdeling. Pedagog? forteller at hen merker tydelig
forskjell pa farstegangsforesatte og de som leverer barn nummer tre eller fire, og at nar de
foresatte har lest manedsbrev fra tre ulike avdelinger de siste ti drene «(...) sd vi kan godt- Jeg
kan godt fgle med hvis de til sist sann "[oppkast-mimikk] manedsbrev!! Men det er jo [kikker
pa klokka] oktober, og jeg vet jo hva de holder pa med i oktober", ikke sant?». Det kan likevel
sies & veere en lang vei & ga fra a ha kjennskap til barnehagens innhold slik at man ikke lenger

etterspar informasjon aktivt og ivrig, til & oppleves som «kald» i mgte med personalet.

Det kan ogsa vaere personavhengig, hvor noen ansatte, som pedagogen i det gitte sitatet sier,
vektlegger relasjonsarbeid med de foresatte mer enn andre. Mine funn kan ikke besvare dette
spgrsmalet, men det kommer tydelig frem at de pedagogiske lederne som har blitt intervjuet
ser pa det som en viktig del av personalets arbeidsoppgaver og formalet med barnehagen a
skape gode relasjoner med de foresatte. Dette for a sikre en mest mulig helhetlig hverdag for

barna hvor informasjon utveksles og veiledning bade blir etterspurt og gitt ved behov.
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Pedagogiske lederes forstdelse av profesjonen

Det tredje funnet handler om de pedagogiske ledernes forstaelse av profesjonen. Dette er
sentralt i forhold til deres formening om hva formalet med barnehagen ber veere for de minste
barna pa flere mater. Ikke bare vil det prege diskusjonen rundt hvilke aktgrer som bar ha
innflytelse og definisjonsmakt med tanke pa a fastsette formalet, men profesjonens posisjon
vil vaere vesentlig for utgvelsen av formalet i praksis. Det var en tydelig oppfatning hos
informantene av at barnehagen ikke besitter den statusen i samfunnet som den fortjener, tatt i
betraktning at barnehagen, med Pedagog3s ord, «(...) er viktig. Av og til sa er det viktigere
enn skolen. Vi bygger fundamentet. Hvis ikke fundamentet er der sa faller de igjennoms».
Pedagogl gir uttrykk for det samme i forhold til balansen mellom barnehagens
soialpedagogiske eller skoleforberedende funksjon, hvor hen haper at utviklingen av
barnehagesektoren i fremtiden vil ha mer fokus pa lek fremfor leering: «Det er s& mye fokus
pa at de skal lzre. De skal ga i skole og de skal institusjonaliseres sa himla tidlig og jeg
tenker- Heller mer lek innover de farste smabarnsarene pa skolen enn omvendt.» Pedagog3
forteller ogsa om velmenende foresatte som har pugget pa ngkkelord og sanger sammen med
barna hjemme, men at dette er en feilslatt forstaelse av hvorfor manedens ngkkelord og sanger

formidles utad til de foresatte og internt til personalet:

Nakkelord betyr jo bare at det er de som kommer til & komme naturlig i den méneden, sant vell? (...)
Du trenger ikke & gve pé noe. Ja, du kan synge [méanedens sanger] sammen med ungene, og du kan gve
deg pé sangen. Ungene skal ikke pugge sangtekster. Det er jo bare opplevelsen av & synge sammen (...)
Det at jeg skriver hverdagsbegreper er jo, for oss voksne, som jobber der. Vi skal huske at det er de vi
fokuserer pé. Vi vet at det er de som kommer til & komme. Vi skal ikke male ungene: "&ja, hun kunne

det 80% og hun kunne det 70%." Vi maler det ikke p& den maten.

Dette sitatet viser at det blir dermed desto viktigere a formidle barnesynet, kunnskapssynet og
verdigrunnlaget som forankrer barnehagens formal, slik at alle aktarene har samme forstaelse
av hva barnehagen er til for og hva vi gnsker at barna skal oppleve og oppna mens de lever sin

barndom der.

Alle informantene gir eksplisitt uttrykk for at de ser pa det som en viktig profesjonsoppgave a
snakke opp sin egen profesjon. Dette slik at brukere, andre aktarer som gnsker innflytelse og
samfunnet for gvrig far en reell forstaelse av hva arbeidet faktisk innebarer og hva formalet

med barnehagen bar veere. Fglgende sitat av Pedagog? illustrerer dette godt:
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Tradisjonelt har jo dette omradet vert det som har hatt minst status, det & jobbe med de absolutt minste.
Og jeg synes jo selvfalgelig at det er fryktelig interessant fordi jeg, som sagt, fastholder at det er det
viktigste arbeidet overhodet i hele barnets liv. Sa hvis ikke vi selv, vi som jobber i det og brenner for det
her, er med pa a lgfte det- Hvordan skal vare arede kollegaer rundt omkring i den pedagogiske verden
ha respekt for det vi gjgr? Fordi jeg tror nok foreldrene far det nér de opplever at ungene altsa 14 dager
inn i nytt barnehagearet henger ut av armene til foreldrene for & komme inn i barnehagen, eller inn i
armene til personalet, fordi de synes det er kjempekjekt & veere her, ikke sant? Sa jeg tror foreldrene far-
Men foreldrene vet ikke ngdvendigvis hva det er vi gjer, hva det er vi kan, hvis ikke- Og hvis ikke vi
formidler det, s& far de heller ikke vite. S tenker de bare «Ah, det er et par genier som jobber der inne!»

Nei, det er det ikke, men det er erfaring og kunnskap om og bevissthet om hva er det vi gjer.

Det fremsettes altsa et gnske om & ikke bare heve profesjonen og verdien av arbeidet som
gjeres med de absolutt minste barna, men ogsa fa formidlet utad at & vaere en kompetent
pedagog ikke er en medfgdt gave, men bygger pa fagkunnskap, erfaring og reflektert praksis.
Informantene forteller om darlige rammebetingelser, lavt lgnnsniva i forhold til utdanning og
martyr-tendenser hvor man biter tennene sammen og gir enda mer nar det er sykdom pa
avdelingen og enda mer press og krav utenifra om dokumentasjon og kartlegging. Pedagog?2
sier falgende om martyr-tendensene: «det tror jeg kommer til & fortsette ut i all evighet fordi
vi kunne ikke hatt de her jobbene hvis ikke vi var sann skrudd i sammen som mennesker».
Likevel er samtlige av informantene tydelige pa at de gnsker a lgfte profesjonen, kjempe for
bedre rammebetingelser og definisjonsmakt i forhold til hvordan barnehagesektoren og
profesjonen skal se ut i fremtiden. A delta i & videreutvikle forméalet med barnehagen for de

minste vil veere en sentral del av dette arbeidet.

Oppsummering av pedagogiske lederes forstGelse av barnehagens formal

Pedagogiske ledere ble valgt som informantgruppe i dette masterprosjektet pa grunn av deres
unike rolle i barnehagen, hvor de mgater brukerne direkte, veileder personalet pa avdelingen og
samarbeider med de andre pedagogiske lederne og styreren om barnehagens overordnede
visjon og pedagogiske plattform (@degard & Rays, 2013, s. 38). Denne komplekse rollen gir
utslag i forstaelsen av barnehagens formal som et mangesidig fenomen. Likevel kommer det
tydelig frem hos alle de tre informantene at de mener at barnehagens formal bar vare a
samarbeide med foresatte om a ivareta barns behov for omsorg, lek, danning og deres
allsidige utvikling. Barnegruppen er en essensiell del av dette arbeidet, hvor personalet og
barna skaper et fellesskap for utforskning og samveer. Selv om pedagogene opplever press i

form av krav og forventninger fra foresatte og andre aktgrer uten a ngdvendigvis fa tildelt de
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ngdvendige rammebetingelsene for & oppfylle forventningene, mister de ikke barna av syne
og har en klar oppfatning av at sa lenge barna har en god barndom hos dem som samtidig
forbereder dem pa livet videre sa har de overholdt det viktigste kravet og ivaretatt det de

mener at formalet med barnehagen ber veere for de minste barna.

4.1.3 Hovedfunn fra begge gruppene

Det har veert interessant under bearbeidingen og analysen av dataen & oppdage at det er hgyt
samsvar mellom informantenes svar innad i de to gruppene. Det er selvfglgelig
nyanseforskjeller i hva som vektlegges og hvordan tematikken beskrives, men de
grunnleggende verdiene, forstaelsene og forventingene synes a vere like. | denne delen av
oppgaven vil jeg gjere rede for kategoriene som har utviklet seg under min analyse av
forskjeller og likheter innad i og pa tvers av de to gruppenes forstaelse av formalet med
barnehagen for de minste (se vedlegg G). Som nevnt tidligere, brukes begrepet «forskjeller og
likheter» for enkelthetsskyld. Funnene i denne oppgaven kan absolutt sies & veere resultat av
tilfeldigheter i forhold til det lave antallet informanter, i tillegg til at de beerer preg av a veere

informantenes personlige formeninger om hva formalet med barnehagen bar vere.

Det overordnede formalet slik det kommer frem i intervjuene av de foresatte er et
samfunnsgkonomisk tiltak og omsorgstiloud som gjer det mulig for de foresatte a jobbe. Dette
er ogsa noe de pedagogiske lederne anerkjenner pa spgrsmal om hva de tror de foresatte
forstar som barnehagens formal. Samtlige informanter gir uttrykk for at de haper den
motstaende gruppen deler deres forstaelse, eller i det minste de grunnleggende verdiene,
kunnskapssynet og barnesynet som underbygger den. Foresatt3 har opplevd hvor
personavhengig pedagogikken og arbeidet som foregar i barnehagene er, da den farste
barnehagen hadde et barnesyn og et fokus pa aktiviteter fremfor trygghet og omsorg som
informanten ikke delte. En av pedagogene fortalte om den samme tendensen internt i sin egen
barnehage, hvor hen selv og pedagogiske ledere pa stor avdeling har ulike prioriteringer i
foreldresamarbeidet og foresatte som var engasjerte og interesserte pa hennes avdeling
oppleves som kalde og likegyldige av personalet pa stor avdeling. Pedagogene gir ellers
uttrykk for at de ser pa det som en viktig del av sitt arbeid a formidle pedagogikken sin ut til
de foresatte, slik at de far et realistisk bilde av barnehagehverdagen og for a styrke

samarbeidet mellom hjem og barnehage slik at barna opplever en sammenheng mellom de to
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arenaene. Selv om pedagogene forteller om ulike interessenivaer og forventninger blant de
foresatte, gir de foresatte som ble intervjuet i denne studien uttrykk for & veere opptatt av at
barna deres skal trives i barnehagen og ivaretas av kompetente, indremotiverte ansatte som
ivaretar barnehagens todelte formal som et omsorgstilbud, med rom for lek og sosialt samvaer
med jevnaldrende, og som pedagogisk virksomhet, som stgtter barns allsidige utvikling og
utforskning. Det kommer altsa frem i alle intervjuene at informantene opplever barnehagen
som "noe mer" enn "bare" barnepass eller "bare™ hva barna ville fatt hjemme med de

foresatte, samt at det som skjer i barnehagen danner grunnlaget for hele barnas videre liv.

Innenfor dette overordnede formalet, har jeg avdekket fire kategorier som oppsummerer hva
informantene vektlegger i sine refleksjoner omkring hva formalet konkret bar besta av. Disse
kategoriene vil na bli presentert og utdypet. | oppgavens neste del vil jeg drgfte mine
resultater innenfor disse kategoriene, samt det overordnede formalet av barnehagen som et
samfunnsgkonomisk tiltak og som «noe mer» og et fundament, i lys av relevant teori som jeg

presenterte i teorikapittelet og redegjgrelse for litteratursgket tidligere i oppgaven.

Den farste kategorien har jeg kalt «<En god barndoms. Herunder har jeg plassert
informantenes utsagn omkring trivsel, vennskap, fellesskap og mangfold, identitetsdanning og
lek. Uavhengig av hvilket perspektiv informantene ble bedt om & innta (sitt eget,
foresatte/pedagogiske ledere og personalet eller barnas), vektla de det som sentralt for
formalet at barnehagen skal veere et sted hvor barna har det gay, hyggelig, kjekt og opplever
gleden av & ha en venn, samt far mulighet til & delta i lekens verden med hele sin
toddlerkropp. Gjennom dette vil de oppna en meningsfull hverdag preget av tilhgrighet, samt
opparbeide seg sosial kapital. Barnehagen blir ogsa lgftet frem som et samfunn i miniatyr,
hvor barna far mgte et mangfold av personligheter, kjgnn, bakgrunner og lignende som bidrar
til & skape et fellesskap og til barnas egen identitetsdanning.

Den andre kategorien har jeg kalt «Utvikling og leering». Herunder har jeg plassert
informantenes utsagn omkring trygghet, en sosialpedagogisk barnehagemodell i potensiell
motsetning til en skoleforberedende barnehagemodell og ulike aktarers pavirkning eller

definisjonsmakt ovenfor barnehagesektoren. Trygghet harer selvfaglgelig ogsa inn under «En
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god barndom», men jeg valgte a plassere det her da samtlige informanter understreket
viktigheten av trygghet som grunnlag for utvikling og lering. Bade fysisk sikkerhet, slik
Foresattl vektla, og emosjonell trygghet, slik det ble beskrevet av de andre informantene.
Pedagogene opplever et gkt fokus pa leering innenfor det man kan kalle en skoleforberedende
tradisjon, eller en farskole preget av eksplisitt innleering og nyliberalistisk inspirert maling av
barnas prestasjoner, og opplever at enkelte foresatte er sveert opptatte av dette. Intervjuene
med de foresatte som har deltatt i denne studien viser derimot at ogsa de er skeptiske til et for
stort fokus pa dette, hvor Foresattl minnes sin egen tid i barnehagen som ren frilek og selv
om dagens bruk av pedagogiske aktiviteter virker tilfredsstillende sa gnsker hen ikke mer av
dette. Foresatt3 forteller ogsa at hen mye heller vi sende sitt barn i en barnehage som
fokuserer pa omsorg og trygghet, enn i en barnehage som drar i gang aktiviteter kun for a vise
utad alt det de gjer uten a ta hensyn til barnas faktiske interesser og behov. Dette er
selvfalgelig en debatt med mange nyanser, noe informantene selv papeker, og det er lite
hensiktsmessig & skissere opp en ren diktomi. Men det er ikke tvil om at det er tendenser i
samfunnet til, med Biestas ord (2009, s. 34), & ha starst tillit til det man kan male, og dermed
prioritere det som kan males. @strem (2011, s. 280) beskriver ogsa hvordan «(...) man i
iveren etter & male bommer fundamentalt pa det egentlige malet». Tidligere i oppgaven har
det blitt vist hvordan politikere for eksempel vektlegger barnas norskkunnskaper for skolestart
og bruk av kartleggingsverktgy, hvor ogsa Pedagog3 forteller om foresatte som gnsker a vise
at barna deres kan gjengi ngkkelord og sanger slik at dette er noe de gver pa. Denne typen
leerings- og malingsfokus kan medfgre en nedprioritering av andre omrader som for eksempel
barnas opplevelse av trivsel og trygghet. Samtlige av informantene gir uttrykk for et gnske om
og et behov for a flytte fokuset fra barnas prestasjoner til de ansattes tilrettelegging og
ivaretakelse av barnas behov for omsorg, trivsel, lek, danning og leering, som de mener bar

vaere formalet med barnehagen for de minste barna.

Den tredje kategorien har jeg kalt «Bro mellom hjemmet og barnehagen». Herunder har jeg
plassert informantenes utsagn omkring tilvenning, samarbeid med foresatte og det a veilede
eller dele erfaringer og kunnskap. Intervjuene ble gjennomfart i lgpet av hgsten 2020 og to av
de foresatte hadde nettopp hatt barnehageoppstart med sine barn for farste gang, sa tilvenning
Ia langt fremme i alle informantenes tanker. Det er ogsa en viktig del av hverdagen pa liten
avdeling, da tilvenningen legger grunnlaget for bade barnas trygghet og samarbeidet mellom
barnehagen og hjemmet. Pedagogene fortalte bade at de ser pa det som en viktig del av jobben
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a bygge relasjoner med de foresatte slik at de kan samarbeide til barnets beste og slik at de
kan formidle sitt profesjonelle syn pa barn og barnehagens formal. Bade Pedagog?2 og
Pedagog3 delte positive erfaringer med a veilede foresatte, samtidig som Pedagog3 presiserte
at hen ikke har fasiten og at de foresatte er eksperter pa egne barn. Dette stemmer overens
med de foresattes opplevelse, med unntak av Foresatt3s opplevelse i den fgrste barnehagen og
en av pedagogenes oppfatning av foreldresamarbeidet pa stor avdeling, av & ha blitt tatt godt
imot og at personalet er interesserte i dem og deres barn.

Den siste kategorien har jeg kalt «Profesjonen». Herunder har jeg plassert informantenes
utsagn omkring barnehagens samfunnsmandat, personalets kompetanse og profesjonens status
i samfunnet. Nar det gjelder personalets kompetanse inneberer dette bade fagkunnskap og
erfaringsbasertkunnskap, samt evne til & veere en "erstatning™ for foresatte gjennom a veere
indremotivert, aktivt tilstedevaerende og & uteve omsorg preget av kjerlighet. Pedagogene var
tydelige i sin profesjonsstolthet, samtidig som de belyste utfordringer som martyr-tendenser,
manglende anerkjennelse og skuffende rammebetingelser. De foresatte uttrykket implisitt, i
sin innrgmmelse av at de ikke har reflektert over barnehagens formal far intervjuet, og
eksplisitt at de har tillit til profesjonens kompetanse i utgvelse av sitt samfunnsmandat. Man
kan derimot stille spgrsmal ved hvorvidt de foresatte har noe annet valg enn a ha tillit til at
barna sine har det godt i barnehagen, siden det er et ngdvendig omsorgstilbud for at de

foresatte kan ga pa arbeid og samtidig sa personavhengig som Foresatt3 forteller.

4.2 Drefting av resultater

| denne delen av oppgaven vil jeg drogfte resultatene av studien i lys av teori. Drgftingen blir
disponert innenfor det overordnede formalet og de tidligere skisserte kategoriene av
hovedfunn. Det overordnede formalet av barnehagen som samfunnsgkonomisk tiltak
diskuteres farst, deretter fglger de ovenfornevnte kategoriene og avslutningsvis drgftes

forstaelsen av barnehagen som «noe mer» og et fundament.

4.2.1 Barnehagen som samfunnsgkonomisk tiltak
Det kom tydelig frem hos alle de foresatte at de mener barnehagens formal ber innebeere a
veere et ngdvendig omsorgstilbud som gjgr det mulig for dem & opprettholde fulltidsarbeid
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som er uunnverlig for bade privat- og samfunnsgkonomien. Foresatt3 nevnte at a ta ulgnnet
permisjon ikke er en mulighet og Foresattl nevnte at dagmamma blir for dyrt. Dette er i trad
med det tidligere nevnte barnehageforliket (Johansson, 2020, s. 112-113; Korsvold, 2020),
hvor den politiske visjonen var a muliggjare fulltidsarbeid for smabarnsmgdre. Johansson
(2020, s. 46, 114) stiller sparsmal ved det faktum at barnehageforliket har medfart at 85,4%
av barn under tre ar har barnehageplass (SSB, 2021), uten at de minste har fatt et tilsvarende
fokus i styringsdokumenter eller barnehagelarerutdanningen som det de eldste barna og
skolestart fikk etter seksarsreformen og fortsatt har i barnehagen i dag. Fenech (2011, s. 113)
problematiserer ogsa det faktum at forskning og kvalitetsmaling har fokusert pa de eldste
barnas skoleforberedelser, med en implisitt tanke om at barn under tre ar kun trenger et tilbud
om omsorg som gjerne kan bli ivaretatt av hjemmet, en oppfatning som ikke er i trad med den
reelle samfunnsutviklingen. Denne oppgaven om formalet med barnehagen for de minste

oppleves derfor som et viktig bidrag til kunnskapsgrunnlaget.

Gulbrandsen (2016, s. 40) beskriver utviklingen av bruk av barnehageplasser etter
barnehageforliket i detalj, med utgangspunkt i hvorfor de foresatte valgte barnehage selv da
kontantstgtte var et alternativ, og konkluderer med fem ulike forklaringer. Den farste
forklaringen er en ny generasjon mgdre som er hgyt utdannede, har positive holdninger til
likestilling og gnsker & komme tilbake til arbeidet sitt, noe ogsa Pedagog? forteller & ha
observert. Den andre forklaringen er oppfattet hay kvalitet i norske barnehager, noe samtlige
informanter bekrefter, med unntak av Foresatt3s erfaring i sitt barns fgrste barnehage. Den
tredje forklaringen er de foresattes egen erfaring med & ga i barnehage, noe som er tilfellet for
to av tre informanter fra foresatt-gruppen i denne studien. Den fjerde forklaringen er at nar
«alle andre» gar i barnehage sa ma man ogsa sende sitt eget barn i barnehage for at de skal
kunne omgas jevnaldrende, noe Foresatt2 fortalte om selv om hen ogsa mente at med litt
organisering sa kunne hen avtalt a treffe andre som ogsa var hjemme i permisjon med sine
barn. Det er likevel ikke tvil om at samtlige informanter opplever sosialt samveer med
jevnaldrende som en essensiell del av barnehagetilbudet. Dette fant ogsa @strem (2018, s. 11)
i intervju av femaringer, hvor barna fortalte at det viktigste formalet med barnehagen er a
kunne leke sammen med vennene sine. Den femte forklaringen Gulbrandsen (2016, s. 40)
presenterer er rent gkonomisk, hvor kontantstatten aldri tilsvarte de statlige subsidiene til en
barnehageplass og man dermed mottok mer statte ved & sende barnet i barnehage enn ved a
motta kontantstatte.
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Brenseth (2016, s. 272) og Winger og Eide (2018, s. 61) stiller sparsmal ved hva det
inneberer at flere og flere, samt yngre og yngre, barn na lever en starre del av sin barndom,
som tidligere ble tilbragt i hjemmet med de foresatte, i barnehagen. Vil man bevare den
sosialpedagogiske tradisjonen med fokus pa omsorg og generell livsforberedelse som
barnehagens formal for de minste, eller vil man ga over til en skoleforberedende visjon med
fokus pa individuelle prestasjonsprosjekter tuftet pa leering av spesifikke ferdigheter,
veeremater og kunnskaper? Stefansen og Farstad (2008, s. 370) forsket pa foresattes valg av
omsorgsordninger (permisjon, barnehageoppstart, evt. redusert stilling eller ulgnnet
permisjon) for sine barn med utgangspunkt i et klasse-perspektiv, som et alternativ til den ofte
brukte innfallsvinkelen med kjgnn. De fant naturlig nok stor variasjon, men en tendens til at
middelklassen valgte barnehage med utgangspunkt i en forestilling om at barn har behov for
stgrre utfordringer enn hva de kunne tilby hjemme, samtidig som at arbeiderklassen valgte a
holde barnet hjemme lengst eller mest mulig med utgangspunkt i en forestilling om at barn
har behov for tryggheten og skjermingen de foresatte tilbyr i hjemmet. Dette funnet stemmer
statistisk sett overens med tabellrapporten presentert av Kittergd et al. (2012, s. 17) hvor 74%
av mgdre med utdanning pa grunnskoleniva benytter seg av barnehagetilbudet, mot 93% av
mgdre med universitetsutdanning og hvor 78% av barna fra lavinntektshusholdninger hadde
barnehageplass, i motsetning til 91% av andre barn. Disse to gruppene av foresatte ble ogsa
beskrevet av Pedagogl, om enn ikke ut ifra et eksplisitt klasseperspektiv, i hennes forklaring
pa at noen foresatte stiller hayere krav til barnehagens innhold da de selv er beleste og

engasjerte, mens andre foresatte er forngyde sa lenge barnet har gode og trygge dager.

Det er altsa en tydelig utvikling i samfunnet hvor barnehage er det naturlige valget i de
foresattes omsorgsprosjekt, og det blir desto viktigere a sette sgkelyset pa barnehagens formal
for & sikre en bevissthet omkring hvilke grunnverdier og hvilke visjoner man har for

barnehagen, utover det & veere et rent samfunnsgkonomisk tiltak.

4.2.2 En god barndom

Drugli (2017, s. 5) uttrykker lettelse over at samfunnsdebatten har endret fokus fra hvorvidt
de aller minste har det best hjemme eller i barnehagen, til at det er et faktum at barn som
vokser opp i Norge i dag vil tilbringe store deler av sin barndom i barnehagen og at man
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dermed ma fokusere pa hva som ma til for a sikre at de da opplever en god barndom.
Johansson (2020, s. 113) beskriver det samme, om enn i mer bedrgvete ordlag, hvor han
skriver fglgende: «Arbeidslinjen, at foreldre skal veere i heltidsarbeid, seiret. Debatten om mer
tid hjemme med de yngste barna, som var noe mange foreldre gnsket, kom i bakgrunnen».
Like fullt fremhever han, som Drugli (2017, s. 5), viktigheten av a tilpasse barnehagen til de
aller minste barna som na tilbringer sin barndom der. Samtlige av informantene i denne
studien ga tydelig uttrykk for at trivsel, lek og sosialt samveer med jevnaldrende bar veere en

essensiell del av barnehagens formal.

Dette finner man ogsé igjen i formalsparagrafen hvor det star at barnehagen skal: «(...)
anerkjenne barndommens egenverdi. Den skal bidra til trivsel og glede i lek og lering, og
veere et utfordrende og trygt sted for fellesskap og vennskap» (Barnehageloven, 2005, 8§1).
Dette har blitt videre forsterket gjennom tilfayingen av kapittel V111 Psykososialt
barnehagemiljg i januar 2021 (Barnehageloven, §41-43). Med dette gnsker man a sikre at alle
barn har et trygt og godt barnehagemilja, gjennom nulltoleranse for krenkelser, aktivitetsplikt
og systematisk forebyggende arbeid (Stirg, 2021; Universitetet i Stavanger, 2021;
Utdanningsdirektoratet, 2020b). De ansatte har plikt til & falge med pa hvordan barna har det
og til & gripe inn ved krenkelser. Dersom en far mistanke om eller kjennskap til mangler ved
barnehagens psykososiale miljg for barna, utlgser dette meldeplikt, undersgkelsesplikt og
tiltaksplikt. Et interessant trekk ved dette er at man ikke bare omtaler krenkelser og mobbing i
relasjoner mellom barn, men ogsa i relasjoner mellom barn og personal. Dette inneberer at
nulltoleransen ogsa er gjeldende for overtramp eller krenkelser fra personalets side ovenfor
barna, og at aktivitetsplikten faktisk blir skjerpet i disse tilfellene (Barnehageloven, 2005,
843). Man kan hevde at dette gjenspeiler et barnesyn hvor barna er reelle medborgere med
egne rettigheter som deltar pa lik linje med personalet i barnehagen som et demokratisk
mgtested. Det presiseres at barnets subjektive opplevelse av en krenkelse ikke er avgjgrende
alene, men vil inngd i en helhetlig vurdering, samtidig som at barnehagen likevel er forpliktet
til & sette inn tiltak for & sikre at barnet oppnar en subjektiv opplevelse av barnehagemiljget
som godt og trygt (Stirg, 2021; Universitetet i Stavanger, 2021). Dette stemmer godt overens
med utsagn fra samtlige av mine informanter, og da seerlig Foresatt2 som eksplisitt omtalte
nettopp det som denne lovendringen sgker 4 ivareta og gjennomfare i praksis da hen vektla

viktigheten av a ta barns uttrykk for mistrivsel pa alvor og undersgke dette.
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Sgbstad (2011, s. 248) reflekterer rundt hva formuleringen «(...) trivsel og glede i lek og
leering (...)» (Barnehageloven, 2005, §1) innebarer i barnehagen, og hvorvidt personalet
legger til rette for eller «(...) kveler barnas humor og glede». Det samme lgftes frem av Greve
et al. (2018, s. 97) som fant at deler av personalet gnsker rolig lek og orden, hvor barns
spontane lek, som ikke lar seg planlegge eller forutse, oppleves som utfordrende og ikke star i
stil med personalets forventninger til hvordan barns lek skal se ut. Dette viser derimot
viktigheten av at barnehagelerere tilegner seg kunnskap om og praktisk erfaring med barns
lek, hvor de laerer det enkelte barn & kjenne og vager a gi seg hen til leken pa samme mate
som barna gjer, slik at denne kunnskapen kan deles med bade det gvrige personalet, foresatte
og andre aktgrer som gnsker a pavirke barnehagesektoren (Greve et al., 2018, s. 99-101).
Leken er nemlig barns livs- og uttrykksform, som Greve et al. (2018, s. 98) skriver, en arena
som barna gjerne vil invitere voksne inn i, men da ma det veere «pa ekte» og ikke som et

tilsynelatende nyttig verktgy for leering og fremtidig utbytte.

Informantene beskriver barnehagen som et sted hvor barna skal ha det hyggelig, gay, kjekt og
oppleve glede gjennom samver med personalet og jevnaldrende, noe jeg har oppsummert som
trivsel. Dahle et al. (2016, s. 50) og Winger og Eide (2018, s. 48) bruker begrepet well-being,
da de forstar dette som et mer omfattende begrep enn trivsel som tar hgyde for at trivsel ikke
ngdvendigvis kan males, da det er avhengig av situasjonen individet befinner seg i pa et gitt
tidspunkt og hens subjektive opplevelse der og da. Det inneberer en relasjonell dimensjon,
hvor man ikke bare trives dersom man har tilstrekkelige materielle ressurser og har fatt sine
basale behov dekket, men man er avhengig av a ogsa fa dekket sine behov for omsorg og
kjeerlighet gjennom & delta i et sosialt fellesskap. Det er altsa et dynamisk fenomen som
innbefatter den generelle livskvaliteten, falelse av handlingskapasitet® og opplevelse av
tilhgrighet, som en til sammen kan si utgjer en god barndom.

| den nye rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2017a, s. 7, 11) har begrepet livsmestring
(og helse), som tidligere nevnt, blitt lagt inn som en del av barnehagens verdigrunnlag,
bemerkningsverdig nok uten at det finnes forankring for dette i formalsparagrafen
(Barnehageloven, 2005). Det kobles inn flere elementer i utdypingen av begrepet, blant annet

at man skal forebygge krenkelser og mobbing samtidig som man styrker barns egenverd og

8 P3 engelsk: agency
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trivsel i et miljg som er bade trygt og utfordrende hvor barna far prave ut ulike sider ved blant
annet vennskap og motgang. Begrepet livsmestring ble brukt av Pedagog3 i betydningen a gi
barna mulighet til & erverve seg de kunnskaper og ferdigheter de trenger for a «mestre livet
videre og ta imot de utfordringene som kommer». Hen la i tillegg vekt pa livsglede, som ogsa
nevnes i rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2017a, s. 11). Selv om de andre
informantene ikke brukte det konkrete begrepet livsmestring, ga de alle tydelig uttrykk for at
de gnsker & gi barna det grunnlaget de trenger for a klare seg godt videre i livet samtidig som

de gnsker at barna skal trives her-og-na.

Det a introdusere begrepet livsmestring i utdanningslgpet, har derimot blitt mgtt med kvass
kritikk. 1 videregaende skole stod Lier skole frem med sin lgsning av livsmestring pa
timeplanen i form av a lare elevene power posing (Kommandatvold & Gjellerud, 2019), men
det ble raskt papekt av flere psykologer at dette er pseudovitenskap som ikke nar opp til
standarden for hva som bgr veere en den av undervisningen (Halvorsen & Hesselberg, 2019;
Madsen, 2019). Det har ogsa blitt stilt sparsmal ved ringvirkningene av a innfgre livsmestring
som et fag, fordi hva skjer da med de elevene som gjer det darlig i dette faget (Sollien, 2020)?
Begrepet vakte ogsa reaksjoner i barnehagefeltet, hvor blant annet @strem og Pettersvold
(2017) stilte spgrsmal ved at begrepet dukket opp i rammeplanen (Kunnskapsdepartementet,
2017a) uten forankring i barnehageloven (2005), og hvilken betydning begrepet har for
diskursen rundt barn hvor man tar sjansen pa a apne opp for flere aktarer som gnsker a tilby
ferdigpakker med skreddersydde opplegg for a sikre at barna mestrer livet sitt. De papeker at
man risikerer at normalitetsbegrepet blir enda snevrere og oppfordrer istedenfor til & la livet
vaere noe man lever, fremfor & bli enda en ting man ma mestre (2017, s. 39). Disse debattene
viser igjen viktigheten av a ta seg tid til a drafte og definere verdigrunnlaget som underbygger
begrepene som tas inn i formalet med utdanning generelt og med barnehagen spesielt. Selv
begrepet trivsel, som ved farste gyekast virker uproblematisk og selvsagt, kan forstas og
misforstas i det uendelige. Men i denne studien er det tydelig at informantene vektlegger
barnas individuelle opplevelse av well-being, som grunnlag for & opparbeide den ballasten og
troen pa seg selv som trengs for & mgate livets sma og store skuffelser, bade med tanke pa

fremtiden og for a fa en god barndom her-og-na.
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Det herer til barns natur at leken er deres kilde til mening og utfoldelse, og dette oppleves
som en selvfglgelig del av formalet med barnehagen for de minste barna. Olofsson (1993, s.
162) skriver at «[l]ek er ikke bare lek. Lek er barnets mate a laere seg a klare livet og forsta
verden». Lgkken (2004, s. 23) har forsket pa det unike ved de aller minstes sosiale
samhandling og lek, og har beskrevet dette som toddlerkultur, noe som kjennetegnes av hgy
grad av kroppslighet, humor og fellesskap. Jeg har ofte i egen praksis papekt for ufaglerte
assistenter at pa smabarnsavdelinger skal barna fa lov til 4 lgpe inne og le hgyt, fordi hvis man
setter seg ned og faktisk observerer dem oppdager man det Lokken (2004) beskriver, nemlig
lek og sosialt samvaer som ikke ender med uhell, fall og grat slik assistentene spar. Foresatt2
uttrykker begeistring for at barnehagen imgtekommer barnas behov for a utforske verden med
hele kroppen, hvor hen forteller at de far lgpe rundt i bleia for a utforske bade maling og vann,
og at hvis klaerne blir skitne s& kan de vaskes og hvis de ikke kan vaskes sa pytt, pytt. Dette
stiller derimot krav til personalets kompetanse og faglige bevissthet, slik Sgbstad (2011, s.
248) beskriver, hvor personalets behov for ro og kontroll kan ga pa bekostning av barnas
uttrykk for humor og glede. Bade Haugen (2013, s. 68) og Drugli (2011, s. 207) beskriver
viktigheten av personalets sensitivitet i mgte med barn og ngdvendigheten av det Johansson
(2013, s. 58) omtaler som et barnesyn tuftet pa at barn er medmennesker, slik at man mgter
barna som likeverdige subjekter man genuint gnsker a forsta og samspille med. Dette ble ogsa
loftet frem som sveert viktig av Foresatt2, som haper at personalet ogsa i fremtiden vil se det
barnet som star foran dem, og anerkjenne at barn er stadig utvikling, fremfor & bli blendet av

egen forutinntatthet og ubegrunnede antakelser om barnet.

Informantene lgftet ogsa frem barnehagen som en arena hvor barna mgter mangfold i form av
kjenn, bakgrunn, personlighet og sa videre, og pa den maten far mulighet til & delta i et sterre
fellesskap med bade jevnaldrende og personalet. Dahlberg et al. (2002, s. 117) omtaler denne
delen av barnehagens formal som «en mateplass i det borgerlige samfunnet» og papeker at det
ikke er noen automatikk i at barnehagen blir en reell mgteplass i samfunnet, men at man ma
jobbe bevisst for & oppna dette, blant annet ved a legge til rette for barns medvirkning
(Dahlberg et al., 2002, s. 128) og ved a finne balansen mellom 4 ivareta barndommens
egenverdi gjennom et omsorgstilbud og a forberede barna pa a bli aktive samfunnsborgere
gjennom et oppleringstilbud (Dahlberg et al., 2002, s. 133). Dette er et synspunkt de har
befestet ved flere anledninger (Dahlberg, 2016; Dahlberg & Moss, 2008; Moss, 2016).
Barnehagens formal nar det gjelder a ivareta en god barndom, handler altsa om barnas trivsel,

Side 70 av 103



trygghet, medborgerskap og lek her-og-na, samtidig som dette vil tenkes & kunne gi dem den

ngdvendige ballasten til 3 mate livet senere.

4.2.3 Utvikling og leering

Greve (2011, s. 254) drgfter det viktige skillet mellom fellesskap og vennskap i barnehagen.
Barna har ikke valgt & delta i barnegruppen og de ansatte vil dermed legge til rette for det
felles tredje (Skjervheim, 1996, i Karlsoon, 2010, s. 22) med hensikt om & skape
fellesskapsfalelse. Vennskap er derimot relasjoner preget av gjensidighet og, ikke minst,
valgfrihet. Disse relasjonene har en verdi i seg selv samtidig som de danner grunnlaget for
barnas utvikling av sosial kompetanse, noe som igjen vil prege kapasitet for laering (Lillemyr
& Pramling Samuelsson, 2018, s. 74). Det a skape et miljg som legger til rette for dette var
noe bade Pedagogl, Pedagog3 og Foresatt3 la stor vekt pa som en betydningsfull del av
barnehagens formal og oppgaver a bidra til. Dette poengteres ogsa av Sgbstad (2011, s. 246)
hvor han skriver at det ikke er noen motsetning mellom en pedagogikk som vektlegger laring
eller en pedagogikk som vektlegger trygghet, men snarere at «trivsel, trygghet, vennskap og

sosial akseptering er forutsetninger for gode laeringsprosessers.

Den samme tanken finner man igjen i teorien om trygghetssirkelen, som ogsa Foresatt2
henviste til, hvor barnets omsorgsperson fungerer som en trygg base for utforskning samt en
trygg havn nar verden blir for stor og skummel (Drugli, 2017, s. 44). Dersom
omsorgspersonen er sensitiv ovenfor barnets behov og meter hen med tillit og respekt vil
samregulering av barnets falelser etter hvert opparbeide barnets evner til selvregulering.
Drugli (2011, s. 206) papeker, i likhet med Foresatt2, at personalet ma veere apne for a se og
ivareta hele barnet med sine sterke og svake sider, fremfor & bli fastlast i sin egen
vrangforestilling av hvem barnet tilsynelatende er. Abrahamsen (2013, s. 69, 81) beskriver
ogsa hvordan de minste barna i barnehagen dras bade mot lek og utforskning og innehar en
frykt for det ukjente og forandring. Hvorvidt omsorgspersonen makter a opprettholde sin rolle
som trygg base og trygg havn er dermed avgjgrende for barnas muligheter for utvikling
gjennom lek og laring. Det er tydelig at denne forstaelsen deles av bade de foresatte og de

pedagogiske lederne som ble intervjuet for denne oppgaven.
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Selv om det er stor enighet om at trygghet danner grunnlaget for utvikling, lek og leering,
pagar det stadig diskusjoner om hvorvidt denne utviklingen, leken og lzeringen skal forega i
lys av en skoleforberedende eller sosialpolitisk pedagogikk. Disse diskusjonene er essensielle
for forstaelsen av barnehagens formal, bade eksplisitt, i hvilket innhold de potensielt medfarer
i barnehagens daglige drift, og implisitt, i barnesynet, kunnskapssynet og verdigrunnlaget som

underbygger de ulike pedagogiske retningene.

Kvernbekk (2016, s. 120) omtaler disse to ulike tradisjonene som henholdsvis educare, hvor
barnesynet tilsier at barnet er en leireklump som skal gis form av en aktiv lzerer med lite rom
for egenaktivitet og ut ifra spesifikke, ytre leeringsmal, og educere, hvor barnesynet tilsier at
barnet er en plante som skal stattes og nares hvor laereren far en rolle som tilrettelegger for
barns utfoldelse av sitt indre potensial med mindre spesifikke mal og hayere grad av
egenaktivitet. Det samme skillet finner man i Sfards (1998, s. 7) beskrivelse av de to
metaforene tilegnelsesmetaforen (min oversettelse), hvor kunnskap er noe som overfares fra
leerere til elever og malet er a besitte denne kunnskapen, og deltakelsesmetaforen (min
oversettelse), hvor kunnskap er noe man bygger i fellesskap og malet er & oppleve tilhgrighet
som deltaker i et fellesskap. Det er tydelig at samtlige av informantene i min studie vektlegger
deltakelsesmetaforen. Sfard (1998, s. 10) papeker derimot at metaforene ikke bgr oppfattes
som motpoler, men snarere som likeverdige deler av en helhet da de begge innehar viktige
elementer som den andre mangler. Det samme synspunktet fremmes av Lillemyr og Pramling
Samuelsson (2018, s. 75) som skriver at lek og leering ikke er motpoler, men integrerte
fenomener som for barna er vevd inn i hverandre. Kvernbekk (2016, s. 120) pastar at det er
den skoleforberedende educare tradisjonen som er dominerende i dag, noe ogsa informantene
i denne undersgkelsen tydelig er enige i og kritiske til. Lignende funn ble avdekket da Jonsson
et al. (2017, s. 105) intervjuet svenske barnehagelaerere om begrepet undervisning i
barnehagen, hvorpa informantene uttrykket, med Lillemyr og Pramling Samuelssons ord
(2018, s. 72), redsel for at barnehagen skal bli for skolsk slik at barnehagens egenart blir truet
og tilbudet barna mottar blir innsnevret. Det samme fant Seebbe og Pramling Samuelsson
(2017, s. 11) da de intervjuet norske barnehagelaerere, som anerkjente at de la til rette for

barns lering pa ulike mater, samtidig som de var skeptiske til skolens form for undervisning.
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Brostrom henviser til Litts (1929, i Brostrém, 2011, s. 38) formulering av sosialpedagogisk
tradisjon som & fglge barnet og av skoleforberedende tradisjon som a fare barnet. Han
argumenterer videre for at begge tradisjonene har sine styrker og svakheter slik at malet bar
veere a finne en balanse mellom dem (Brostrom, 2011, s. 40). Han belyser, i likhet med
Kvernbekk (2016, s. 124), at den skoleforberedende tradisjonen er mest fremtredende i dag,
selv om han ser optimistisk pa at de nye rammeplanene i Norge og Danmark tilsynelatende tar
sikte pa a videreutvikle en barnehagepedagogikk tuftet pa lek, trivsel, danning og meningsfull
lering i barnehagen som en demokratisk mgteplass (Brostrom, 2018, s. 40). Det at den
skoleforberedende tradisjonen vinner frem begrunnes med at store, internasjonale
kartlegginger av barns basiskompetanser innenfor sprak, tall og sosial kompetanse har
medfart et gkt fokus pa spesifikke leeringsmal som kan skjematiseres og dermed medfarer en
innsnevring av det pedagogiske fokuset i barnehagene. Den samme argumentasjonen finner
man i flere artikler skrevet av Biesta (2005; 2009), den tidligere nevnte artikkelrekken om
OECDs IELS (Moss et al., 2016; Moss & Urban, 2017; Moss & Urban, 2018; Moss & Urban,
2020), samt i en artikkel av Karlsoon (2010, s. 14) hvor han stiller seg kritisk til det han har
valgt a kalle det evidensbaserte evangelium. Molander (1996, s. 37) kritiserte ogsa det
moderne prosjektets visjon om a gjare all kunnskap verbal og teoretisert, fordi man da mister
synet av den verdifulle erfaringsbaserte, kroppslige og praktiske kunnskapen og det faktum at
kunnskap ofte er kontekstavhengig og situert. Skillet mellom en skoleforberedende og en
sosialpedagogisk tradisjon bygger altsa pa ulike verdier, ulike barnesyn og ulike
kunnskapssyn. Dette medfarer at det blir desto viktigere a foreta en kritisk analyse av hvilken
retning utdannings- og barnehagesektoren beveger seg i, hvorfor det er denne kursen som har
blitt staket ut og hvorvidt det er dit hen man faktisk gnsker a ga.

Pramling Samuelsson og Sheridan (2010, s. 224) foretar en kritisk analyse av
styringsdokumentene for svenske barnehager, hvor de forstar utviklingen mot et helthetlig
utdanningslgp som at nar barnehagen skal gjgres mer pedagogisk sa innebeerer dette en
dragning mot den skoleforberedende tradisjonen. Dette ser man ogsa i den norske barnehagen,
hvor for eksempel Jansen og Ratnes (2016, s. 37) stiller spgrsmal til stortingsmeldingen «Tid
for lek og lzring. Bedre innhold i barnehagen» hvorpa de mener at barnehagen alltid har hatt
et tydelig samfunnsmandat og innhold som kjennetegnes av barnehagelarernes sensitivitet
ovenfor den gitte barnegruppen. Slik skapes innholdet i samspill mellom barna, personalet og
de foresatte, og det kan dermed ikke fastsettes pa forhand i sa detaljert grad som det Jansen og
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Ratnes (2016, s. 40) oppfatter at stortingsmeldingen etterspar. Denne tematikken ble ogsa
belyst av Pedagog3 som nevnte at barnehagesektoren, som tidligere var under Barne- og
familiedepartementet, na etter ar 2006 er under Kunnskapsdepartementet og omtales som
starten pa utdanningslgpet. Brgnseth (2016, s. 272) gjenspeiler Pedagog3s utsagn om at
departementshyttet kan skyldes et gkt fokus pa «(...) kunnskapssiden av barnehagen».
Samtlige informanter i min studie gir uttrykk for at dersom det er denne retningen barnehagen
skal utvikles i, som det farste leddet i utdanningslgpet (Lillemyr & Pramling Samuelsson,
2018, s. 71), sa bar den sosialpedagogiske tradisjonen lgftes opp i smaskolen fremfor a presse

den skoleforberedende tradisjonen ned i barnehagen.

Alvstad et al. (2017, s. 166, 168) belyser den samme dikotomien med begrepene den
barnesentrerte modellen og den sosiale investeringsmodellen. Innenfor fgrstnevnte er det
overordnede malet barndommens egenverdi og medvirkning med utgangspunkt i et
sosiokulturelt leeringssyn, og forkjemperne er barnehageprofesjonen med forankring i
kvalitativ forskning. Innenfor sistnevnte er det overordnede malet en utjevning av sosiale
forskjeller og samfunnseffektivitet med utgangspunkt i et individualistisk leeringssyn, og
forkjemperne er gkonomer, politikere og psykologer med forankring i kvantitativ forskning.
Forfatterne mener derimot, som Brostrom (2011, s. 40), Sfard (1998, s. 10) og Pramling
Samuelsson og Sheridan (2010, s. 226), at man istedenfor & bygge opp under disse to
motpolene, ma bryte ned fagskillet og finne en balanse hvor man kan dra nytte av de positive
sidene fra begge tradisjonene. Pa denne maten blir det overordnede malet ikke enten-eller,
men bade-og, noe bade Lillemyr og Pramling Samuelsson (2018, s. 80) og Greve og Jansen
(2018, s. 43) ogsa tar til orde for. Man oppnar med dette et laeringssyn som gir rom for
kollektiv leering og individuell oppfalging hvor et tettere samarbeid mellom barnehagen og
skolen vil medfare en mer helhetlig og mykere overgang for barna. Igjen viser det seg at
formalet med barnehagen er et komplekst og mangefasettert fenomen som ivaretar flere

omrader av barns utvikling og lzring.

4.2.4 Bro mellom hjem og barnehage
Drugli (2017, s. 101) sammenligner samarbeidet mellom de foresatte og personalet i
barnehagen med hvordan delt omsorg praktiseres av foresatte som ikke lenger bor sammen.

Med dette mener hun at barnets behov for sammenheng og forutsigbarhet i hverdagen er de
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foresatte og personalets ansvar. Dette innebarer blant annet at de to arenaene ma ha et godt
samarbeid slik at de kan dele hva som skjer nar barnet er hos seg, fordi dette vil pavirke
barnets humegr og fungering hos den andre. Viktigheten av & bygge bro mellom hjemmet og
barnehagen ble lgftet frem av samtlige av informantene som en sentral dimensjon av formalet

med barnehagen for de minste barna.

De pedagogiske lederne ga uttrykk for at de hadde en klar forstaelse for at de selv, i kraft av a
veere personalet i barnehagen, har ansvar for a sikre et godt samarbeid med de foresatte, noe
ogsa Belseth og Winje (2021, s. 124) og Drugli og Onsgien (2010, s. 12) understreker. De
foresatte, med unntak av Foresatt3s opplevelse i den fgrste barnehagen, virket til & vaere godt
forngyde med hvordan de hadde blitt tatt imot av barnehagen og opplevde a fa mye
informasjon bade om barnas hverdag og det overordnede arbeidet i barnehagen eller pa
avdelingen. Dette bemerker Bg (2011, s. 109) er en viktig del av det pedagogiske arbeidet, da
man ved 4 sette ord pa den tause kunnskapen og ved & informere de foresatte om det
pedagogiske arbeidet barna deres deltar i vil vekke interesse og engasjement hos de foresatte,
samt gi viktig kunnskap om barnets hverdag. Greve et al. (2018, s. 95, 101) skriver om lekens
posisjon spesielt, men viser hvordan det & formidle det pedagogiske arbeidet utad til de
foresatte opplevdes som meningsfylt for begge parter. Alle de tre pedagogiske lederne ga
uttrykk for at de sa pa dette som en viktig del av sine arbeidsoppgaver, og Pedagog2 nevnte at

dette ogsa er viktig ovenfor de ufaglerte assistentene.

Det nevnes at man ma bygge bro mellom hjemmet og barnehagen for barnets beste og for a
«(...) ivareta barnas behov for omsorg og lek (...)» (Barnehageloven, 2005, §1), men Glaser
(2011, s. 54) stiller sparsmal ved hvem det er som besitter definisjonsmakt ovenfor barns
behov. Hun nevner, som ogsa Pedagog2 forteller, at selv om foresatte har unik kunnskap om
sitt eget barn sa er det ikke dermed gitt at de alltid vet hva som er til sitt eget barns beste.
Samtidig er det klart at selv om pedagoger har unik kunnskap om barn generelt og
opparbeider seg et erfaringsgrunnlag omkring dette, sa er de avhengig av a samarbeide med
de foresatte for & fa en dypere innsikt i livet til akkurat deres barn. Glaser (2011, s. 54)
papeker avviket mellom barns formelle rettigheter til medvirkning og deres reelle rettigheter
nar dette skal praktiseres i hverdagen. Dette gjenspeiler ogsa motsetningen mellom & paberope

seg et barnesyn hvor barna er kompetente medmennesker (Johansson,2013, s. 58-66),
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samtidig som man gir seg selv rollen, i trad med teorien om trygghetssirkelen, hvor man
tolker og ivaretar barns behov ved a vere starre, sterkere, klokere og god. Man kan derimot,
ved a innta den sensitive holdningen beskrevet av Drugli (2011, s. 203), anerkjenne barnets
opplevelse og etterstrebe a forsta deres uttrykk slik at man kan mgte dem pa deres behov, eller
slik Glaser (2011, s. 56) foreslar, minske egen definisjonsmakt ved a ta i bruk et mer ngytralt
begrep og mate barna pa det de trenger. Denne sensitive, anerkjennende vaerematen hvor man
konstruerer forstaelsen av den andre i et samspill er, som Glaser (2011, s. 57) papeker, like
viktig i relasjonen med barna som den er med foresatte. Det er farst nar man inntar denne
veaerematen at man kan oppna et samarbeid med foresatte som tar utgangspunkt i gjensidighet
og tillit (Belseth & Winje, 2021, s. 124; Drugli, 2017, s. 106) og bygge den viktige broen som
trengs mellom barnets hjem og barnehage for a kunne ivareta barnehagens formal fullt ut.

4.2.5 Profesjonen

| en oppgave om hva ulike aktgrer mener at formalet med barnehagen bar veere for de minste
barna, er profesjonen et sentralt tema bade som en viktig stemme i utforming av formalet med
barnehagen og som den faktiske utgveren av formalet i praksis med en viss grad av autonomi
i dette arbeidet (dstrem, 2018, s. 179). Pedagogene som ble intervjuet ga tydelig uttrykk for
sin profesjonsstolthet og bevissthet over at de forvalter et viktig samfunnsmandat ovenfor
barn og foresatte.

Pedagog3 fortalte derimot at profesjonen mgter flere og flere krav utenifra, uten a
ngdvendigvis motta de ngdvendige ressursene for & oppfylle disse kravene i praksis.
Pedagog? reflekterte ogsa rundt martyr-tendenser i omsorgsyrker (Stormberg, 2007, s. 180),
hvor de som bretter opp ermene og jobber enda hardere nar det star pa som verst er de som
jobber med a ivareta de minste, de gamle og de syke. Lignende funn ble avdekket av
Johannson (2013, s. 21, 220) i hennes undersgkelse pa svenske smabarnsavdelinger hvor
personalet fortalte om likeartede utfordringer med hgy andel barn i forhold til personal, gkte
krav og darlig tid til & utfare de ekstra oppgavene slik at arbeidsdagen oppleves mer presset.
Dahlberg (2016, s. 125) beskriver ogsa hvordan det gkte fokuset pa kartlegging av
individuelle barns egenskaper og prestasjoner, medfagrer at flere profesjonsutgvere stiller seg
kritiske til 4 se at en starre og starre del av arbeidsdagen blir brukt til & fylle ut skjemaer, a

tilrettelegge for testing og a skrive rapporter. @strem (2018, s. 177-178) gjar ogsa rede for
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hvordan effektivitetskrav, tidspress, gkt statlig styring og standardisering, medfarer en
begrensning av det profesjonelle handlingsrommet hvor barnehageansatte mister muligheten
til & prioritere verdier de vurderer som sentrale og hvor avstanden mellom ideal, i form av
forventninger og krav til sektoren, og virkelighet, i form av manglende ressurser og tillit, blir

sa stor at man opplever avmak.

Presset og kravene Pedagog3 henviser til har blitt diskutert tidligere i denne oppgaven under
punktet utvikling og leering. Det neoliberalistiske idealet om mal- og resultatstyring resulterer
i gkte krav til rapportering og kartlegging i lys av en kvalitetsdiskurs som ikke ngdvendigvis
tar heyde for arbeidet som allerede blir gjort av barnehagelererne og hvilke verdier som
ligger til grunn for retningen barnehagesektoren utvikler seg i. Denne utviklingen omtaler
Segerholm (2012, s. 117) som «kvalitetsvendingen» og Gotvassli og Vannebo (2016, s. 21)
har rettet et kritisk blikk mot kvalitet som masteridé i barnehagen. Moss (2016, s. 14) og Moss
og Roberts-Holmes (2021, s. 3) kommer ogsa med en sterk oppfordring til det pedagogiske
feltet om & ta et oppgjer med den nyliberalistiske kvalitetsdiskursen og ta i bruk et nytt
vokabular som ivaretar barnesynet, kunnskapssynet og verdigrunnlaget som pedagogikken for
den tidlige barndommen er tuftet pa. Man kan se denne nyliberalistiske tendensen i flere deler
av offentlig sektor, hvor byrakrati og papirarbeid brukes for & «kvalitetssikre» profesjoner
som tidligere ble tildelt autonomi og tillit til & utgve sitt ssmfunnsmandat i lys av personlig
kompetanse, fagkunnskaper og profesjonelt skjgnn. Viktigheten av a ivareta samfunnets tillit
til profesjonen slik at barnehagen kan utgve sitt samfunnsmandat fullt ut presiseres ogsa av
@strem (2018, s. 196). I senere tid har det blitt foreslatt en sakalt tillitsreform som sgker a
gjenopprette dette (Lavik, 2015; Innst. 378 S (2017-2018)), et initiativ som flere fagforeninger
stgtter (Korsmo, 2018; Madssen, 2020; Sgrensen, 2020; Utdanningsforbundet, u.d), men som
fortsatt ikke har vunnet frem. En av mange konsekvenser av at barnehagesektoren bratt har
gatt fra & fokusere pa kvantitet, i form av barnehageutbyggingen, til kvalitet, uten a
ngdvendigvis ha reflektert omkring verdigrunnlaget og formalet som ligger til grunn for hva
en definerer som en bra barnehage, kan sies a veere det Tholin (2011, s. 69) beskriver som at
omsorg usynliggjares til fordel for fokus pa lering. Tholin (2011, s. 65) argumenterer for,
som det ogsa ble gjort i denne oppgavens delkapittel utvikling og leering med utgangspunkt i
utsagnene til samtlige pedagogiske ledere som ble intervjuet, at omsorg er fundamentet for

barns utvikling, lek og leering.

Side 77 av 103



Pedagog?2 forteller om hvor langt personalet strekker seg for a veere det hen omtaler som en
god erstatning for de foresatte. Samtlige pedagoger beskriver ansatte som er indremotiverte,
aktivt tilstedevaerende, faglig kompetente og sensitive i mgte med barna for a gi dem det de
trenger i lgpet av en tidvis lang og teff barnehagehverdag. Dette er i trad med @strems (2018,
s. 185) funn i forhold til dimensjoner ved arbeidet innen barnehageprofesjonen som oppleves
meningsfylt. Foresatt3 er ogsa sveert kritisk til hvordan personalet i den farste barnehagen
satte pedagogiske aktiviteter foran sitt barns behov for omsorg, mens Foresattl og Foresatt2
gir uttrykk for a ha blitt godt tatt imot av ansatte som sa bade dem og barna deres for hvem de
var. Aslanian (2016, s. 202) drefter begrepet kjarlighet innenfor en barnehagepedagogisk
kontekst og konkluderer med at Kjaerlighet er grunnleggende for omsorg, noe som innebzrer
at profesjonsutgverne ma ha et faglig reflektert forhold til dette i lys av barns behov for
kjerlighet og likestillingsdebatten. Samtlige informanter ga uttrykk for at de satte pris pa et
kjgnnsmangfold i barnehagen, med unntak av Foresattl som ikke ble spurt og Foresatt3 som
mener at det er personavhengig fremfor ngdvendigvis kjgnnsavhengig. Norheim (2016, s.
211) fant ogsa i sin undersgkelse at utdanning ikke ngdvendigvis har en signifikant effekt pa
omsorgsutavelse, selv om det da kan diskuteres hvilke andre sider av yrkesutgvelsen som
pavirkes av utdanning da bade Pedagog2 og Pedagog3 gir uttrykk for at assistentenes
engasjement og faglige refleksjon gker nar de utdanner seg. Uansett vil profesjonell kjaerlighet
veere et viktig element i voksenrollen som beskrives av informantene for a oppfylle
samfunnsmandatet om & ivareta barns behov for lek, danning, utvikling og leering tuftet pa et

fundament av omsorg og trygghet.

Pedagogene reflekterte rundt profesjonens rolle i samfunnet, hvorpa Pedagog?2 fortalte at hen
fortsatt mater personer bade innenfor og utenfor profesjonen som har en oppfattelse av at
hvem som helst kan komme inn fra gata fordi jobben «bare» bestar av & «passe» barn. Det kan
sies a vaere en dobbelttenkning i samfunnet hvor man har tillitt til at barnehagen oppfyller sitt
samfunnsmandat og har hgy kvalitet, samtidig som man ikke forventer mer av barnehagen
enn at barna skal kunne oppholde seg skadefrie og glade et sted mens de foresatte arbeider.
Bjgrnestad et al. (2017, s. 185) stiller spgrsmal ved hvorvidt man i barnehagesektoren vil
oppleve et Pisa-sjokk pa lik linje med skolen, da de internasjonale kartleggingsverktgyene
viser at norske barnehager ikke skarer sa hgyt som man kanskje kunne forventet. Man kan
derimot stille sparsmal ved hvorvidt de internasjonale kartleggingsverktayene, som kan sies a

ha blitt utviklet i land med en skoleforberedende tradisjon fremfor en sosialpedagogisk
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tradisjon, fanger opp det man ville betraktet som autentiske kvalitetsindikatorer i en norsk
kontekst. Man kan ogsa, som tidligere nevnt, stille spgrsmal ved hvorvidt internasjonale,
kvantitative kartlegginger er det beste utgangspunktet for a drafte hvilken utvikling man
gnsker for barnehagesektoren i fremtiden, da man hopper over den viktige drgftingen av
hvilke verdier og hvilket formal som ligger til grunn for definisjonen av kvalitet. Bjgrnestad et
al. (2017, s. 186) oppfordrer ogsa til a gi barnehageprofesjonen selv en mer aktiv rolle i a sette
premissene for kvalitetsdebatten, noe samtlige pedagoger i denne undersgkelsen gnsker og
som Foresattl eksplisitt gir uttrykk for i sitt utsagn om at hen har tillit til at de som har drevet

barnehage i grten ar vet hva som skal til for a drive en god barnehage.

4.2.6 Barnehagen som «noe mer» og et fundament

Drgftingen av resultatene sa langt viser at selv om formalet med barnehagen i farste omgang
oppfattes som et samfunnsgkonomisk tiltak som gir barna et omsorgstilbud slik at de foresatte
kan arbeide, er det samtidig en kompleks samfunnsinstitusjon som skal ivareta mange
forpliktelser i forhold til & ivareta og legge til rette for barns behov for omsorg, lek, danning,

allsidige utvikling og leering i samarbeid med hjemmet.

Samtlige av informantene, bade de pedagogiske lederne og de foresatte, ga uttrykk for at de sa
pa det som en sentral del av formalet at barnehagen fungerer som tilbyder av «noe mer» enn
hva barna mater hjemme med de foresatte og en viktig del av fundamentet for resten av
utdanningslapet og barnas liv generelt. Diskursen omkring barnehagen som
forebyggingsarena sies av Vik (2018, s. 144, 145) a bere preg av programpedagogikk og et
barnesyn hvor barna fremstar som sarbare skapninger som er dgmt til a bli en belastning for
samfunnet med mindre de reddes ut av sine uheldige kar gjennom tidlig innsats. Vik (2018, s.
155) foreslar istedenfor & ta i bruk metaforen om bygging, hvor malet og utfallet ikke er gitt
pa forhand slik at man har rom for a tilpasse prosessen til uventede endringer som
forekommer underveis, samtidig som det er et mer aktivt begrep enn vekst fordi man har en
tydelig retning og visse rammer en arbeider ut ifra. Det er helt klart denne sistnevnte
forstaelsen av barnehagen som en arena for bygging som er i trad med synspunktene til
informantene i min studie. Nar barnehagen her omtales som «noe mer» og et fundament er det

altsa ikke som en redning for sarbare barn, men som en arena hvor kompetente
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medmennesker utgver sitt danningsprosjekt pa en annen mate enn hva de hadde hatt mulighet

til dersom de tilbragte de farste levearene i hjemmet.

Det samme understrekes av Johansson (2013, s. 6) som skriver at «(...) det pedagogiske
arbeidet med de yngste er grunnleggende for barnas videre leering og oppdagelser» og at det
er pa tide a anerkjenne den vesentlige oppgaven som faktisk gjgres pa smabarnsavdelinger.
@ksnes og Branstad (2011, s. 231)° stiller sparsmal ved hvorvidt barnehagens nytteverdi vies
for stor oppmerksomhet pa bekostning av barndommens egenverdi, slik at man fokuserer
uhensiktsmessig mye pa a forberede barna pa hva som kommer etter barnehagen istedenfor
hva de opplever her-og-na. Dette er definitivt viktige spgrsmal a stille, pa lik linje med
kritikken av «kvalitetsvendingen» (Segerholm, 2012, s. 117) med det gkte fokuset pa
leeringsmal og resultatstyring denne innebarer, samt balansegangen mellom en
sosialpedagogisk barnehagemodell og en skoleforberedende barnehagetradisjon. Johansson
(2013, s. 205-206, 222) oppfordrer til & snu den offentlige debatten fra effektivitet og

malinger til verdier og formal, slik jeg ogsa gnsker a gjere med denne masteroppgaven.

Formalet med utdanning generelt og med barnehagen spesielt er et komplekst og
mangefasettert tema. Hensikten med denne masteroppgaven har veert a bidra til a sette et
skelys pa hvilke verdier og holdninger som ligger til grunn for pedagogiske ledere og
foresattes formening om hva formalet med barnehagen bgr vere for de minste. Drgftingen av
resultatene viser at det er lite hensiktsmessig & bygge opp motpoler, da svaret innenfor
pedagogikken ofte finnes i den gylne middelvei. Man kan sies & tjene mer pa kunnskapsdeling
og erfaringsutveksling, hvor samarbeidet i seg selv skaper en dypere forstaelse av hvilket
tiloud vi gnsker at barnehagebarn skal motta i Norge i dag. Det som i alle fall kommer tydelig
frem hos samtlige informanter er at barnehagen bade er et omsorgstilbud, som skal sikre en
god barndom her-og-na i samarbeid med hjemmet, og et fundament for barns allsidige
utvikling og livslange leering, hvor de foresatte utviser tillit til barnehagelarerne som brenner

for sin profesjon.

9 Kapittelet har blitt oppdatert i den andre utgaven av Barnehagens grunnsteiner (Glaser et al., 2018). Forfatterne
spisset teksten inn fra & omhandle barndommen og lekens egenverdi generelt, til & fokusere pa herjelekens
egenverdi spesielt. Den politiske retorikken omkring egenverdi og trivsel her-og-né versus nytteverdi i fremtiden
draftes fortsatt, men da snevret inn mot herjeleken. Av den grunn statter jeg meg her til det opprinnelige
kapittelet fra 2011.
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5 Oppsummering og konklusjon

| oppgavens siste del vil jeg innledningsvis gjere rede for og sgke a svare pa
problemstillingen, far jeg nevner mulige teoretiske og praktiske implikasjoner av mine funn.
Deretter vil jeg drafte styrker og svakheter ved undersgkelsen, far jeg avslutter med a

beskrive bidrag til feltet og fremtidig forskning

5.1 Hvilke likhetstrekk og forskjeller finnes det mellom foresatte og pedagogiske
lederes formening om hva barnehagens formal bgr vaere pa 0-3 ars avdelinger?

Hensikten med denne masteroppgaven har vert a se nermere pa hvilket barnesyn,
kunnskapssyn og verdigrunnlag som forankrer ulike aktgrers syn pa barnehagens formal for
de minste barna. Dette har sprunget ut fra et gnske om a se narmere pa det Johansson kaller
«(...) pedagogikkens hvorfor og hvor hen (...)» (2013, s. 205), som et motstykke til dagens
fokus pa kvalitet og innhold som kan sies a ha hoppet over dette essensielle stadiet med &
definere hva barnehager i Norge i dag er til for og hvilke verdier som ligger bak dette. Studien
har ogsa konsentrert seg om de minste barna i barnehagen, med hap om a kunne statte
Lokkens arbeid med «(...) & framheve toddleralderen som noe mer og annet enn at barna er
spede og (for) sma (...)» (2004, s. 21), og at det faktisk vil vere et skille mellom hva
barnehagen bgr veere for barn under tre ar og hva den bgr veere for barn over tre ar. Denne
hensikten har blitt sgkt realisert ved a besvare problemstillingen: «Hvilke likhetstrekk og
forskjeller finnes det mellom foresatte og pedagogiske lederes formening om hva barnehagens
formal bar vaere pa 0-3 ars avdelinger?» ved hjelp av metoden kvalitative forskningsintervjuer

av de to aktargruppene som nevnes i problemstillingen.

Det finnes mange ulike aktgrer i barnehagefeltet, og dersom dette hadde veert et starre
forskningsprosjekt ville det vart gnskelig & inkludere flere aktargrupper i studien. Serlig
interessant ville det veert a fa frem barnas egne stemmer direkte, og ikke bare indirekte via hva
foresatte og pedagogiske ledere tror barna opplever som formalet med barnehagen. Som det
ble gjort rede for under utvalg av informanter, er denne oppgaven begrenset av a vere et
studentprosjekt og utvalget ble derfor begrenset til foresatte, som representanter for brukere,
0g pedagogiske ledere, som har en unik rolle i forhold til andre ansatte da de har direkte
kontakt med barn og foresatte samtidig som de har ansvar for det overordnede pedagogiske

arbeidet og a videreutvikle barnehagen som lzrende organisasjon i samarbeid med styreren.
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Det sentrale forskningsspgrsmalet i denne masteroppgaven omhandler informantenes
personlige meninger, holdninger og verdier. Det stiller hgye krav til forskerrollen a fa innsikt i
dette, bade i form av & oppna tillit slik at informantene er komfortable med & dele sine
innerste tanker og i form av a innhente data pa en mate som gir rom for at informantene fritt
kan gjengi hva de selv mener formalet med barnehagen ber veere. Av den grunn stod metoden
semi-strukturerte kvalitative forskningsintervjuer frem som den mest formalstjenlige
innfallsvinkelen. Selv om dette er en krevende metode a ta i bruk, sa gir den unik innsikt i

informantenes livsverden og nar man lykkes far man frem sveert nyttig og verdifull data.

Funnene fra studien ble presentert som hovedfunn fra de to gruppene, som ble lgftet frem og
sett i lys av hverandre slik at en videre analyse avdekket ulike kategorier. Disse kategoriene er
«En god barndom», «Utvikling og leering», «Bro mellom hjem og barnehage» og
«Profesjonen». Slik det kommer frem i illustrasjonen av analysen som avdekket kategoriene
(vedlegg G), er de ovenfornevnte kategoriene omkranset av en forstaelse av barnehagen som
et samfunnsgkonomisk tiltak og barnehagen som «noe mer» og et fundament. Det var et
tydelig hap og @nske fra samtlige informanter om samsvar i forhold til grunnverdier og
forstaelsen av barnehagen som et godt, trygt sted for barna a vaere hvor personalet samtidig er
sensitive ovenfor og anerkjenner barnas behov for utforskning, medvirkning og lek som
grunnlag for selvstendighet i hverdagssysler og allsidig utvikling. Informantene hadde en klar
forstaelse av barnehagens samfunnsmandat. Selv om de foresatte ga eksplisitt og implisitt
uttrykk for at de har tillit til profesjonen og den unike kompetansen barnehagelarerne har i
kraft av sin utdannelse og profesjonsutgvelse, sa hadde szrlig Foresatt3 fatt erfaring med hvor
personavhengig arbeid med mennesker er og pedagogene ga ogsa uttrykk for en arbeidsdag
preget av hgyere krav og press uten a ngdvendigvis fa de tiltrengte ressursene for & oppfylle
disse. Covid-19 pandemien har vist hvor sentral barnehagen er og positive effekter av sma,
faste grupper og kortere oppholdstid, men samtidig hvordan samfunnsgkonomiske hensyn har

en tendens til a veie tyngst.

Problemstillingen kan altsa sies & besvares med at det er hgy grad av samsvar mellom
foresatte og pedagogiske lederes formening om hva formalet med barnehagen bgr veere pa 0-3

ars avdelinger. Ulikhetene som har blitt avdekket i denne studien, kommer frem som
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nyanseforskjeller i formuleringer og hva som blir vektlagt av den enkelte informant i den gitte
intervjusituasjonen. Samtidig viste det seg for eksempel at Foresatt2 var enig i Foresatt1s
fokus pa helse, miljg og sikkerhet da dette ble nevnt i etterkant av intervjuet, selv om hen ikke
hadde nevnt dette selv under intervjuet. Foresatt3s skepsis til & prioritere aktiviteter fremfor
trygghet betydde heller ikke at hen nedvurderte viktigheten av innholdet i barnehagedagen og
oppfyllelse av fagomradene i rammeplanen. Dette kan sies a vise at barnehagens formal er
svaert komplekst og sammensatt, hvor det er mange likeverdige omrader som skal ivaretas
samtidig. Det blir derfor desto viktigere a stoppe opp ved denne diskusjonen og refleksjonen
omkring hva barnehagens formal bar veere, slik at man kan planlegge innhold og evaluere
tilbudet ut ifra et felles barnesyn, kunnskapssyn og verdigrunnlag. Det var i sa mate et sveert
positivt funn i denne studien at begge informantgruppene vektla samarbeid og felles

forstaelse, for & gi barna best mulig tilbud og en opplevelse av sammenheng i hverdagen.

5.2 Teoretiske og praktiske implikasjoner

Herunder falger en presentasjon av mulige teoretiske og praktiske implikasjoner. Farst nevnes
teoretiske implikasjoner i form av betydningen av oppgaven som nybrottsarbeid samt en kort
diskusjon av foresattes innsikt i barnehagehverdagen i lys av tidligere forskning. Deretter
nevnes potensielle praktiske implikasjoner i forhold til foreldrearbeid og a lgfte frem liten

avdeling som en betydningsfull og egenartet del av utdanningslgpet.

Det ble i oppgavens innledende kapittel gjort rede for tidligere forskning pa omradet og
konkludert med at denne oppgaven kan betegnes som et nybrottsarbeid. Dette fordi fokuset i
bade forskning og samfunnsdebatten for gvrig har veert rettet mot kvalitet og innhold. Selv om
dette selvfglgelig er viktige omrader & forske pa og a debattere, vil bade funn og formeninger
bero pa et svakt fundament nar man undersgker og uttaler seg uten a ha gjort grundig rede for
det viktige hvorfor sparsmalet i forhold til de langsiktige malene for det pedagogiske arbeidet
som kommer til uttrykk i formalet (Brostrém, 2019, s. 10). Hvordan kan man snakke om hva
en «god» barnehage er og hva denne bgr inneholde, far man i det hele tatt har blitt enige om
hva barnehagen i Norge i dag er til for? | sa mate kan denne studien sies a ha veert et bidrag til
dette essensielle forskningsomradet, i den grad en masteroppgave kan sies a bidra til et

forskningsfelt.
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Drugli (2017, s. 105) og Baustad (2015, s. 109) stiller spgrsmal ved foresatte som informanter
i forskning pa barnehagefeltet. Dette tar utgangspunkt i hvorvidt de foresatte faktisk har
innsikt i hva som foregar i barnehagehverdagen, eller om de er ngdt til & ha tillitt til at stedet
hvor de overleverer barna sine hver dag er godt nok. Det vil, ifglge Drugli (2017, s. 105) og
Baustad (2015, s. 109), falge av dette at de foresatte besvarer ulike undersgkelser ut ifra
hvordan deres egen relasjon med personalet er, snarere enn hvilket tilbud barna faktisk mottar
i lgpet av en dag i barnehagen. Mine funn kan derimot sies a vere et bidrag til a avkrefte

denne forstaelsen.

For det farste, sa gir de foresatte tydelig uttrykk for at de har fatt innblikk i
barnehagehverdagen pa ulike mater. Tilvenning og hvordan denne gjennomfgres er under
stadig utvikling hvor foresatte inviteres mer og mer inn pa avdelingen for a delta i barnas
hverdag den farste tiden. Dette gir viktig innsikt i hvordan personalet arbeider og hva barna
magter i barnehagen blant annet i forhold til voksenrolle, aktiviteter og praktiske rutiner.
Digitale verktgy i form av smarttelefoner og egne barnehage-apper har ogsa apnet opp for a gi
de foresatte innsikt i hverdagen selv nar de ikke kan veere fysisk tilstede. Pa tross av at
Foresattl ga uttrykk for & veere kritisk til den gkende bruken av smarttelefoner og
digitalisering i samfunnet generelt, uttalte hen ogsa at hen setter stor pris pa bade bilder og
meldinger som viser hva hens barn holder pa med mens hen selv er pa jobb. Sist, men desidert
ikke minst, sa far de foresatte ogsa en fornemmelse av hvordan barnet har det i barnehagen ut
ifra barnets egne signaler og humgr. Dette fortalte Foresatt3 om, hvor hen opplevde en stor
endring fra hvordan det var & hente et gratende barn som bare ville hjem fra den ferste
barnehagen og det samme barnet som ville ha hen med inn pa avdelingen og vise hva hen
drev pa med i den andre barnehagen. De foresatte er naturlig nok interesserte i a vite hvordan
barnet sitt har det i barnehagen og hva som foregar i lgpet av tiden barnet tilbringer der, slik at

de vil sgke & innhente informasjon om dette pa ulike mater.

For det andre, sa fremhever de pedagogiske lederne det som en viktig del av sine
arbeidsoppgaver a formidle utad til de foresatte hva som foregar i barnehagen og hvilken
pedagogikk som ligger bak dette arbeidet. Dette skjer i de personlige mgtene med de
foresatte, bade via uformelle samtaler under hente- og bringesituasjonen og via formelle

foreldresamtaler. Det skjer ogsa via informasjonsskriv som manedsbrev, oppsummering av
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uken pa barnehagens hjemmeside og lignende. En av pedagogene som jobber i kommunal
barnehage uttrykket misngye med strengere personvernlovgivning som har medfert at hen
ikke kan legge ut identifiserbare bilder av barna pa hjemmesiden, men de som jobber i private
barnehager bruker egne apper hvor de kan dele bade bilder og videosnutter av barna som da
kun deles med de foresatte pa avdelingen. De var ogsa alle tre tydelige pa at digitale verktay
ble nedprioritert dersom andre hensyn veide tyngre, for eksempel dersom det var sykdom og
fraveer pa avdelingen. Det personlige mgtet med de foresatte er derfor fortsatt den primeere

arenaen for relasjonsbygging, informasjonsdeling og veiledning.

Selv om det alltid trengs mer forskning og min studie i seg selv er langt fra tilstrekkelig til &
trekke en utvetydig konklusjon, gir den altsa en pekepinn pa en utvikling i forhold til
inkludere de foresatte som reelle, likeverdige aktarer i barnehagehverdagen. Den kan ogsa
sies & vise at ngkkelen til & innhente data i forhold til de foresattes formening om barnehagen
ikke finnes i anonymiserte surveyundersgkelser, men i kvalitative samtaler og bade digitale og

personlige mgter med barnas barnehagehverdag.

Diskusjonen ovenfor viser ogsa en potensiell praktisk implikasjon, i form av a lgfte frem
viktigheten av a drive foreldresamarbeid tuftet pa et gnske om a forsta hverandre og gi rom
for foresattes medvirkning. Forhdpentligvis har studien ogsa vart et bidrag til & vise at liten
avdeling er en betydningsfull og egenartet del av utdanningslapet. Det er ikke bare barnets,
men hele familiens potensielt farste mgte med et livslangt utdanningslgp. Arbeidet som gjares
pa liten avdeling kan dermed sette tonen for bade barnets trivsel og de foresattes opplevelse
av pavirkningskraft for flere ar fremover. Som funnene viser er det ikke «bare» en statlig
ordning for «barnepass» som muliggjer de foresattes tilbakevending til betalt fulltidsarbeid,
men fundamentet for barnas fremtidige liv og utdanning som samtidig skal vere en arena for

naveerende trivsel og lek hvor barna lever ut sin barndom.

5.2 Styrker og svakheter ved undersgkelsen

Det finnes naturlig nok flere svake og sterke sider ved min undersgkelse som er verdt a nevne.
Dette fordi det ligger i forskningsprosjekters natur, og kanskje til og med deres hensikt, at

veien blir til mens man gar og verdifull innsikt og etterpaklokskap gjar seg gjeldende etter
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hvert. Seerlig som et studentprosjekt pa masterniva har dette vart en prosess som har gjort
meg mange erfaringer rikere og det er mye jeg kunne gnsket at jeg gjorde annerledes. Her vil
jeg derimot begrense meg til a nevne det jeg selv opplever som den starste styrken og den
starste svakheten ved studien. Disse er henholdsvis metodevalg med tilhgrende dataanalyse

som en styrke og en fornemmelse av & ha gatt for bredt ut tematisk sett som en svakhet.

Det har tidligere, bade i oppgaven for gvrig og i dette konklusjonskapittelet, blitt gjort rede for
selve metoden kvalitative forskningsintervju og begrunnelsen for dette metodevalget.
Prosessen fra utforming av intervjuguide og planlegging, til rekruttering og selve
gjennomfgringen av intervjuene, samt etterarbeidet med transkripsjon, analyse og
rapportering av funn har veert sveert givende og lzrerik. Det oppleves bade spennende og
ydmykende a bli invitert inn i informantenes livsverden. Ansvaret for a ikke bare bearbeide og
analysere, men ogsa rapportere informantenes intenderte meninger veier tungt. Jeg mener selv
at metodevalg, gjennomfgring av intervjuene og den systematiske analysen av funn har veert
en styrke ved dette masterprosjektet. Det var en tidkrevende, men viktig prosess a bearbeide
lydopptakene og notatene til transkripsjoner av intervjuene i sin helhet som deretter ble
analysert i flere ledd via meningsfortetning og sammenstilling av sentrale begreper som
dannet grunnlag for ssmmenligning og utforming av kategorier. Bade prosessen og funnene
har s blitt presist og grundig fremstilt i denne endelige skriftlige rapporten. Analysen hadde
riktig nok ikke en spesifikk vitenskapsfilosofisk merkelapp, men er systematisk gjennomfert
som en deskriptiv studie av et relativt avgrenset omrade av barnehagepedagogikken i Norge i
dag (Silverman, 2014, s. 111, 200).

Den starste svakheten ved oppgaven, mener jeg selv, er at det tematiske utgangspunktet er for
bredt. Jeg matte informantene mine med hovedsakelig ett spgrsmal «Hva mener du bar vere
formalet med barnehagen for de minste?», og flere av dem ga eksplisitt uttrykk for at dette var
et svert apent og vanskelig spgrsmal a svare pa. De resulterende funnene var dermed relativt
spredte, og oppgaven kunne hatt godt av en enda tydeligere rad trad og fokusomrade. Det kan
derimot sies at dette ogsa var en ngdvendighet, da barnehagens formal er mangefasettert og
oppgavens hensikt var nettopp a undersgke ulike aktgrers personlige formeninger omkring
dette. Denne diskusjonen danner grunnlaget for dette konklusjonskapittelets neste del, nemlig

bidrag til feltet og fremtidig forskning.
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5.2 Bidrag til feltet og fremtidig forskning

Det a ettersparre ulike aktgrers formeninger omkring hva barnehagens formal bar veere for
barn under tre ar, fremfor & undersgke hvorvidt de er forngyde med barnehagetilbudet eller
hva de mener dette bgr inneholde, er som tidligere klargjort innenfor rammene av det en kan
kalle et nybrottsarbeid. Det ville ogsa vert interessant, dersom en ikke var begrenset av a
veere et studentprosjekt, a inkludere flere aktgrer som for eksempel assistenter, barne- og
ungdomsarbeidere, styrere, politikere, andre pedagoger og, definitivt ikke minst, barna selv.
Innfallsvinkelen som ble valgt i denne oppgaven var a ga sveart bredt og apent ut, slik at
informantenes stemmer la faringene for videre innsnevring av temaet, i trad med min
pragmatiske, abduktive tilnaerming (Jacobsen, 2015, s. 35). Denne masteroppgaven kan veere
et springbrett ut i andre forskningsprosjekter som kan ga mer malrettet ut med mer spesifikke,
innsnevrende problemstillinger i forhold til barnehagens komplekse formal, det viktige

foreldresamarbeidet og unike sider ved barnehagetilbudet for de aller minste.
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Vedlegg A — Tabell for kartlegging av litteratur

Tittel Forfatter, Hovedpoeng Problemstilling Sentrale Metode Funn
arstall begreper
Barnehageni | Alvstad, A lgfte frem | Hva bestér gamle | the Litteratur- Syntese
ei Tuastad & | et tredje 0g nye brytninger | Quality | studie av
brytningstid. Bjgrnestad | perspektivi | inorsk turn sentrale
Spenninga (2017). dikotomien | bhg.politikk av (s. 158) | policy-
mellom barnesentrert | med serlig vekt dokumenter,
samfunnsnytte vs. sosial- pa kvalitets- aktuell
0g investering | diskusjonen? 2 mod- | forskning og
barndommen eller; 1 | faglitteratur
sin eigenverdi. Hvilke syntese | (samt
(Bokkapittel, konsekvenser kan | (s. 163- | innlegg i
18 sider) dette fa for 166) politisk
bhg.feltet? debatt)
Kvalitet som | Gotvassli | Kvalitet som | | hvilken grad er Dokument- | Styrere
masterideé i & master-idé kvalitet en analyse modi-
bhg.sektoren | Vannebo masteridé? fiserer
(Artikkel, (2016). Styrerne Intervjuav | og til-
14 sider) som aktive I hvilken grad styrerne passer
translaterer | oversettes til sin
ift. ferdige masterideer til Survey av lokale
pakker og ferdige styrerne og | kon-
standard- opplegg/kvalitets- nasjonalt tekst
iserte verktay?
opplegg
Hvordan

implementerer

styrerne ferdige

opplegg?




Vedlegg B — Intervjuguide

Intervjuguide for pedagogiske ledere

Innledning (ca. 5 min)
e Presentasjoner

e Gjennomgang og signering av samtykkeskjema
e Har du noen spgrsmal far vi starter, eller er det noe du opplever som uklart?

Opptaket startes
Ngkkelspgrsmal (ca. 45 min)

Bakgrunn (ca. 10 min)

e Alder? Antall ar i yrket? Erfaring fra andre stillinger i barnehage?
e Hvorfor valgte du a jobbe i barnehage? (Bevisst valg ift. akkurat denne barnehagen?
Bevisst valg mellom kommunal/privat?)

Formdlet med barnehagen (ca. 30 min)

e Hva mener du er formalet med barnehagen?

e Hva tror du foresatte pa din avdeling forstar som formalet med barnehagen?

e Hva tenker du at barna pa din avdeling opplever som formalet med barnehagen?
e Hva mener du er det viktigste formalet med barnehagen for de minste (0-3 ar)?

Barnehagesektoren i fremtiden (ca. 5 min)

e Hvilken utvikling forventer (eller haper?) du a se i barnehagesektoren nar det gjelder
barnehagens formal?

Avslutning (ca. 10 min)

e Har jeg forstatt deg riktig? (Oppsummere funn og eventuelle uklarheter)

e Erdet noe du gnsker a fortelle som jeg ikke har spurt deg om? (Informantens mulighet
til 8 komme med innspill, sparsmal eller kommentarer)

e Takk for intervjuet!



Intervjuguide for foresatte

Innledning (ca. 5 min)
e Presentasjoner

e Gjennomgang og signering av samtykkeskjema
e Har du noen spgrsmal far vi starter, eller er det noe du opplever som uklart?

Opptaket startes
Ngkkelspgrsmal (ca. 45 min)

Bakgrunn (ca. 10 min)

e Alder? Antall barn? Erfaring som foresatt i barnehage?
e Hvorfor valgte du a sende ditt/dine barn i barnehage? (Bevisst valg ift. akkurat denne
barnehagen? Bevisst valg mellom kommunal/privat?)

Formdlet med barnehagen (ca. 30 min)

e Hva mener du er formalet med barnehagen?

e Hva tror du pedagogisk leder/personalet forstar som formalet med barnehagen?
e Hva tenker du at ditt/dine barn opplever som formalet med barnehagen?

e Hva mener du er det viktigste formalet med barnehagen for de minste (0-3 ar)?

Barnehagesektoren i fremtiden (ca. 10 min)

e Hvilken utvikling forventer (eller haper?) du a se i barnehagesektoren nar det gjelder
barnehagens formal?

Avslutning (ca. 10 min)

e Har jeg forstatt deg riktig? (Oppsummere funn og eventuelle uklarheter)

e Erdet noe du gnsker a fortelle som jeg ikke har spurt deg om? (Informantens mulighet
til 8 komme med innspill, sparsmal eller kommentarer)

e Takk for intervjuet!



Vedlegg C — samtykkeerklaering
Samtykkeerklaring

Beskrivelse av masterprosjektet

Mitt navn er Hanne Adnanes. Jeg studerer master i pedagogikk ved Universitetet i Bergen.
Min veileder er professor Vegard Kvam, vegard.kvam@uib.no. Jeg har valgt a fordype meg i
ulike aktarers forstaelse av formalet med barnehagen. Aktarene jeg gnsker a intervjue er
pedagogiske ledere og foreldre pa 0-3 ars avdelinger.

Hva deltakelse i studien innebarer

Deltakelse i studien inneberer at du deltar i et kvalitativt forskningsintervju hvor det brukes
en intervjuguide for a strukturere intervjuet. Intervjuet vil ha en varighet pa ca. 60 min.

Deltakelsen er frivillig og du kan nar som helst trekke deg fra studien, da vil all informasjon
om deg bli slettet.

Jeg ber om & fa ta lydopptak og notater under intervjuet. Disse vil kun brukes for intervjuers
del, og ikke publiseres pa noe vis.

Anonymitet

All informasjon som innhentes under intervjuet vil bli behandlet konfidensielt og
anonymisert. Ingen informasjon kan tilbakefares til deg som informant. Lydopptakene vil bli
slettet ved prosjektslutt, 30. desember 2022.

Far intervjuet ber jeg deg om a samtykke i deltakelse ved & undertegne pa at du har lest og
forstatt informasjonen i denne samtykkeerklaringen og gnsker a delta.

Dersom du trenger flere opplysninger, kan du kontakte meg pa tIf. 957 22 167 eller e-post:
hanne.adnanes@student.uib.no.

Med vennlig hilsen

Hanne Adnanes,

Samtykke

Jeg har mottatt skriftlig og muntlig informasjon, lest og forstatt informasjonen over, og gir
mitt samtykke til & delta i intervjuet.

Sted/dato: Signatur:
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Vedlegg D — rekrutteringsmail

Emne: Hva er formalet med barnehagen?

Hei!

Mitt navn er Hanne Adnanes. Jeg jobber som pedagogisk leder pa liten avdeling i

Bokkaskogen barnehage og tar master i pedagogikk pa deltid ved Universitetet i Bergen.

| mitt masterprosjekt vil jeg bruke metoden kvalitative forskningsintervju for & besvare
fglgende problemstilling: «Hvilke likhetstrekk og forskjeller finnes det mellom foreldres og

pedagogiske lederes forstaelse av barnehagens formal pa 0-3 ars avdelinger?».

Hvilke pedagogiske ledere pa dine smabarnsavdelinger tenker du har mye pa hjertet i
forhold til barnehagens formal, og undertemaer som barnesyn, kunnskapssyn, sartrekk ved de
minste og barnehagelereres profesjon? Jeg hadde satt stor pris pa om du kunne videresendt
denne mailen til dem, slik at de kan ta kontakt med meg for & melde sin interesse for a delta i

studien og for & avtale tidspunkt for intervju.

Hva tenker foreldregruppen pa liten avdeling om barnehagens formal, og undertemaer som
barnesyn, kunnskapssyn, sartrekk ved de minste og innholdet i barnehagehverdagen? Jeg
hadde satt stor pris pa om du kunne videresendt denne mailen til dem, slik at de kan ta kontakt

med meg for & melde sin interesse for & delta i studien og for & avtale tidspunkt for intervju.

Ikke ngl med a ta kontakt pa mail eller telefon (957 22 167) dersom det er noe du lurer pa.

P& forhand, tusen takk!

Med vennlig hilsen, Hanne Adnanes



Vedlegg E — eksempel pa meningsfortetning

Hva mener du er formalet med barnehagen?

Infor- | Egne ord Sentrale begreper | Samlebegrep
mant

Fore- |s.3:

sattl | - «Ungen skal ha et trygt sted & veere | Barnepass Omsorgstilbud

mens vi foreldrene er pa jobb»
(«hvis ikke sa hadde vi ikke hatt
mulighet til & ga pa jobb og da,
hadde vi jo’kke tjent penger»)

- «De far mgtt andre barn da, veert
sosiale»

- «Alternativet kunne jo veert
dagmamma, men det er jo bade
dyrere og mye mindre hyggelig for
ungen, tenker jeg» (dyrere, feerre
barn: mindre sosialt, mindre
utfordrende og mindre utviklende ift.
«egentlig all mulig utvikling som gar

pa lek og motorisk»)

Foresatte ma jobbe,
tjene penger

Trygt sted a veere

Sosialt

Utfordrende
Utviklende
Lek
Motorikk

Samfunnsgkonomisk
tiltak

Trygt sted a veere

Ivaretar barns
allsidige utvikling
(sosialt, motorisk,

lek, sprak, etc.)
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Vedlegg F —sammenligning av ngkkelbegreper i informantenes utsagn

Hva tenker du at ditt barn/barna pa din avdeling opplever som barnehagens formal?

Foresattl Foresatt2 Foresatt3

Omsorgstilbud Barnepass Gay

Basale behov (mat, sgvn, Foresatte ma jobbe Venner

samveer og lek) Kjekt Lek

Sosialt, samveer og lek Lek Leere(?)

Sang Utforskning Barnets sted, gjeremal for dagen
Leering Barnet ga tydelig uttrykk for
Sprakutvikling mistrivsel/trivsel v/henting
Selvstendighet i hverdagen

Ubevisst, ingen konkrete

forventninger til innhold

Fint sted 4 vare

Refleksjon rundt hvorvidt barnet er bevisst ‘tanker om formal’ eller ei
Omsorgstibud (basale behov, barnets gjeremal for dagen), samfunnsgkonomisk tiltak
Sosialt, samveer og lek
Allsidig utvikling, selvstendig i hverdagen, utforskning

Leering
Trivsel (fint sted a veere, kjekt/gay, barnet gir uttrykk for dette)
Ped.1 Ped.2 Ped.3
Trygg og kjekk plass & vaere | Gay Utelek, tur (forventing,
Trygg base for utforskning Oppbevaringssted mens gjenkjennelse)
og samspill m/personalet foresatte jobber Gjgre ting sammen
Forventning til personalet Foreldresamarbeid (til barnets | Hjem nr. 2 (pa tross av
(igangsettere, kreative) beste) familiedep.~>utd.dep.)
Barn er sensitive ovenfor Ha det kjekt sammen, gjare
0msorgspersonens kjekke ting
falelsestilstand (erfaring og Lite samfunn
kompetanse) Vennskap
Profesjonen ma selv lgfte Forutsigbar hverdag
profesjonen, innad og utad (lav | Lek (m/jevnaldrende og personal)
status i smf.et) Relasjonsbygging
Formidle kunnskap; foresatte
far erfaring m/bhg.en v/a veere
foresatte i bhg.en
Overfgrbar og generalisert
kompetanse som resultat av
bevisst praksis

Trygghet (grunnlag for utforskning, faste og forutsigbare rammer/rutiner)
Trivsel (gjore kjekke ting sammen)
Fellesskap, vennskap, sosialt samveer, m/personalet og jevnaldrende, relasjonsbygging, gjare kjekke
ting sammen
Smf. i miniatyr, demokrati
Lek
Omsorgstilbud, samfunnsgkonomisk tiltak
Forventninger til personalet (aktive, engasjerte, profesjonsutgvere; erfaring/bevisst
praksis/lkompetanse, sensitive ift. barnas behov)
Foreldresamarbeid (veiledning, innblikk i hverdagen/kunnskapsformidling, lafte profesjonens
posisjon i smf.et)
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Vedlegg G — kategorier pa bakgrunn av analyse av informantenes utsagn

Samfunnspkonomisk tiltak
(barnepass slik at foresatte kan arbeide)

Bro mellom
En god barndom Utvikling og laaring hjemmmet og Profesjonen
barnehagen

Trivsel, well-being, Smf.mandat
m livsmestring og - Tilvenning {styringsdok.,
glede sarbare barn)

Vennskap, Sosialpedagogisk Foreldre- Fagkunnskap,
sosial kapital tradisjon samarbeid erfaring, komp.

FEI!EE:‘_.k;_ap skaleforberedende Veiled T\ingfdele
{smf. i miniatyr, - erfaringer og
mangfold) tradisjon kunnskap

"Erstatning” for
foresatte

voksenrolle, indremotivert. omsorg

Status i smf.
(bemanning,

"martyr'}

Identitetsdanning e Aktsrer, def.makt

Lek!
Toddlerkultur

= «Noe mer» enn hva en far hjemme med foresatte

-2 Grunnlaget for livet (og utdanning) videre
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