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Forord
Det har veert et annerledes ar som har veert utfordrende pa ulike mater. Den pagaende covid-
19-pandemien har gjort at det har veert ngdvendig a se alternative lgsninger og endre planer
underveis. Arbeidet med masteroppgaven har likevel veert givende. Jeg setter stor pris pa
kunnskapen jeg har fatt ved & gjennomfare masterprogram i logopedi ved UiB og jeg ser frem
til & benytte kunnskapen i arbeidslivet. Gjennom arbeidet med masteroppgaven har jeg
tilegnet meg en dypere teoretisk forstaelse av lese- og skriveferdigheter og dysleksi. I tillegg
har jeg leert mye om metode og statistikk i vitenskapsteoretisk forskning, noe som gjer at a
lese fagartikler er blitt betraktelig mer spennende.

Denne studien bygger videre pa dataene som ble samlet inn i forbindelse med
prosjektet «Lese- og skriveferdigheter blant studenter i hgyere utdanning». Datamaterialet er
samlet inn av Lise @en Jones og tre masterstudenter: Victoria Nava, Fay Wheldon og Olena
Panchenco. Jeg skulle gjerne ha vart med da datainnsamlingen fant sted for & oppleve hele
forskningsprosessen, men jeg setter pris pa de mulighetene det har gitt meg a benytte dette
datasettet. Undersgkelsen kan ha viktige kliniske implikasjoner. Resultatene sier noe om
hvordan vi kan identifisere individer med en spesifikk lese- og skrivevanske pa en effektiv
mate. Det er likevel viktig & understreke at en slik screeningprgve ikke kan erstatte
diagnostisk kartlegging gjort av en kompetent fagperson.

Jeg vil takke Arve Egil Asbjgrnsen for veiledning med raske og nyttige
tilbakemeldinger. Jeg vil ogsa rette en takk til Lise @en Jones som har kommet med
oppklarende rad der det har veert ngdvendig. Til sist vil jeg takke venner og familie som har

kommet med tilbakemeldinger, oppmuntret og stgttet meg gjennom hele prosessen.

Bergen, mai 2021

Kristine Vreim
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Sammendrag

Sparreskjema for lesevansker hos voksne er utviklet som et screeninginstrument for & vurdere
lesevansker hos voksne. Screeningsinstrument kan vaere nyttige a bruke for a vurdere
individuelle leseferdigheter. Instrumentet ma imidlertid vere palitelig og valid slik at vi vet at
det er de egenskapene vi gnsker skal males som faktisk blir malt. Sparreskjemaet er basert pa
Adult Reading Questionnaire. | denne studien ser jeg pa validitet og reliabilitet i den norske
versjonen av spgrreskjemaet, og undersgker hvordan det best kan brukes i klinisk praksis.
Utvalget bestar av 246 deltakere fra NLA, UiB og voksenopplaringen. Fra tidligere hadde 77
av deltakerne blitt diagnostisert med spesifikke lese- og skrivevansker tilsvarende dysleksi.
Resultatene fra studien viser at skalaen bestar av fire komponenter: leseferdigheter, lesevaner,
oppmerksomhet og hyperaktivitet. Bade fullskalaen og leseferdighet-skalaen viste god indre
konsistens. Leseferdighet-skalaen viser bade bedre treffsikkerhet og noe bedre mal pa
reliabilitet enn fullskalaen. Undersgkelsen viser at sparreskjemaet kan brukes som et palitelig
instrument for & kartlegge leseferdigheter, men det kan ikke erstatte en formell diagnostisk
undersgkelse. Skjemaet bar brukes i form av leseferdighet-skalaen, og oppmerksomhet og
lese- og skrivevansker bgr utredes og vurderes separat. Resultatene fra studien er
hovedsakelig presentert i artikkelen. Introduksjonen inneholder teoretisk bakgrunn og
tidligere forskning som er gjort pa temaet. Jeg har ogsa diskutert validitet og reliabilitet i
studien, samt gjort rede for etiske hensyn og kliniske implikasjoner.

Ngkkelord: Screeninginstrument, leseferdigheter, lese- og skrivevansker, dysleksi,

selvrapportering, studenter, hgyere utdanning
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Abstract

Sparreskjema for lesevansker hos voksne is developed as a screening instrument to evaluate
reading deficits in adults. Screeninginstruments can be useful to assess individual reading
skills. The instrument must be valid so we can rely on it to measure the target qualities. The
questionnaire is based upon Adult Reading Questionnaire. In this paper | evaluate validity and
reliability in the norwegian version of the questionnaire, and examines how it best can be used
in clinical practice. The participants were 246 students from NLA, UiB and Bergen Adult
Education Center. Previously had 77 of the participants been diagnosed with a specific
reading and writing disorder like dyslexia. The results showed that the scale consists of four
components: literacy, reading habits, attention and hyperactivity. The full scale and the
literacy scale both had good measures of internal consistency. The literacy scale shows both
better accuracy and slightly better internal consistency than the full scale. The analysis shows
that the questionnaire can be used as a reliable tool for assessing reading abilities, but it
cannot replace a formal diagnostic assessment. The questionnaire should be used in the form
of the literacy scale, and attention and reading and writing difficulties should be assessed
separately. The article is where the results of the study are mainly presented. The introduction
contains theoretical background and previous research on the topic. | have also discussed
validity and reliability in the study, as well as ethical considerations and clinical implications.

Keywords: Screening instrument, literacy, reading and writing disorders, dyslexia,

self-reporting, students, university
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Teoretisk og empirisk bakgrunn
Voksne i dag mater store krav til effektiv innhenting av informasjon, og

leseferdighetene i denne gruppen er i mange tilfeller utilstrekkelige i forhold til de kravene
som stilles for & fungere optimalt i dagens samfunn (Gabrielsen, 2005). | tillegg til & vaere
viktig for personlig utvikling, er leseferdigheter avgjgrende for utdanningsmuligheter,
gkonomi og sosialt liv (OECD, 2013). Svake ferdigheter innen lesing og skriving kan komme
av generelle leerevansker grunnet lav intelligens, adferdsvansker som ADHD/ADD, faktorer i
miljg og kultur, fysiske begrensninger eller en spesifikk leerevanske som dysleksi (Helland,
2019). Individer med spesifikke lese- og skrivevansker har krav pa ulike former for hjelp og
tilrettelegging. For a fa nytte av denne hjelpen kan det imidlertid kreves dokumentasjon pa
vanskene. Det er en relativt omfattende og ressurskrevende prosess a skulle foreta en komplett
kartlegging av leseferdigheter, og prosessen kan oppleves som en pakjenning for den som
testes. Screeningsinstrumenter kan derfor vaere nyttige a bruke som verktgy for & vurdere
individuelle leseferdigheter uten & veere for ressurs- eller tidkrevende. Eksempel pa slike
instrumenter kan vere gode, kvalitetssikrede spgrreskjema dersom de viser mal pa sensitivitet
og spesifisitet i samsvar med kravene som stilles til en mer omfattende diagnostisk test
(Altman & Bland, 1994).
Lese- og skriveferdigheter

Lesing og skriving er visuelle former for kommunikasjon gjennom skriftsprak. |
tillegg til & kunne omkode bokstaver til lyder, og omvendt, ma man bruke kognitive prosesser,
som a tenke, planlegge, huske, handle og problemlgse. Det er mange fellestrekk mellom talt
og skrevet sprak. Likevel er det noen vesentlige forskjeller, som at en samtale har en form for
direkte interaksjon som ikke finnes i lesing og skriving. Lesing og skriving mangler ogsa det
muntlige aspektet som omfavner gester, tonefall, trykk og flyt (Helland, 2019). Det er gjort
feerre undersgkelser som gjelder skriveteori i forhold til leseteori, og ofte er teorier om
skriving bygget pa leseteori (Hgien & Lundberg, 2012). Det er generelt akseptert av det finnes
sammenhenger mellom fonologisk bevissthet og skriving, samt mellom lesing og skriving
(Ellis, 1989). Sammenhengen mellom lesing og skriving er oppfattet a veere et toveis-forhold.
Imidlertid har modellen fra lesing-til-skriving vist seg a veere overlegen fra modellen fra
skriving-til-lesing (Jouhar & Rupley, 2021).

Leseprosessen hos barn begynner med at de skaper assosiasjoner mellom trykte ord
(logografisk lesing) og uttalen pa ordene. Denne visuelle fremgangsmaten til lesing er
begrenset. Etter hvert begynner barnet a forsta forholdet mellom bokstav-sekvenser og lydene

de ulike bokstavene representerer (fonologisk avkoding). Nar leseferdighetene utvikler seg
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blir lesingen raskere, mer flytende og avhenger av representasjoner av forholdet mellom tekst,
lyd og mening (Hulme & Snowling, 2009). Genetiske, kognitive og miljgmessige forhold er
av betydning for etablering og utvikling av leseferdighetene (Frith, 1986). For & forsta hvilke
prosesser og ferdigheter som er involvert ved lesing er det blitt utviklet flere modeller. En
enkel modell som er vanlig & benytte heter A Simple View of Reading (Gough & Tunmer,
1986). Modellen har statte i forskning og den har blitt empirisk testet i flere studier om
leseferdigheter (Hulme & Snowling, 2009; Gustafson et al., 2013). Den skiller og beskriver en
interaksjonsprosess mellom to komponenter som er sentrale i leseprosessen; avkoding og
lingvistisk forstaelse. Komponenten avkoding handler om evnen til & gjenkjenne ord basert pa
bokstav-lyd-ferdigheter (Gough & Tunmer, 1986). Ord kan avkodes pa en av to mater. Enten
direkte ved ortografisk avkoding, eller indirekte ved fonologisk avkoding. Lingvistisk
forstaelse handler om hvordan man tolker gitt leksikalsk informasjon, setninger og diskurs.
Formelen som modellen bygger pa, ser slik ut: lesing = avkoding x forstaelse. Komponentene
rangeres fra null til en. Verdi pa en tilsvarer perfeksjon. Om en av komponentene har en verdi
pa null er ikke leseforstaelse mulig. Uten evnen til & avkode vil altsa ingen mengde lingvistisk
forstaelse veere nok til & lese, og omvendt (Gough & Tunmer, 1986). Modellen har imidlertid
vist seg a forklare mindre av variansen i leseferdighetene til individer med lesevansker enn
individer med typiske leseferdigheter (Gustafson et al., 2013).
Voksnes lese- og skriveferdigheter i Norge

Voksne i dag mater store krav til effektiv innhenting av informasjon, og
leseferdighetene i denne gruppen er i mange tilfeller utilstrekkelig i forhold til de kravene som
stilles for & fungere optimalt i dagens samfunn (Gabrielsen, 2005). Det forventes at disse
kravene bare vil gke i fremtiden (OECD, 2013). Tidligere ble det reist spgrsmal om hvorvidt
en voksen person kunne lese eller ikke. | dagens informasjonssamfunn er det ikke lengre nok
a bare kunne lese. En ma oppna en viss lese- og skrivekompetanse for & dra nytte av den gkte
tilgjengelighet pa skriftbasert informasjon, samt for a fullfare oppleering og utdanning,
fungere i jobbsammenheng og mate krav i eventuell videreutdanning (Gabrielsen, 2005). For
a falge den teknologiske utviklingen ma en som voksen i dagens samfunn kunne opprettholde
og utvikle lesekompetansen sin, samt bruke informasjon pa komplekse mater. I tillegg til &
veere viktig for personlig utvikling, er leseferdigheter avgjerende for utdanningsmuligheter,
gkonomi og sosialt liv (OECD, 2013).

PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competancies) er den
starste internasjonale undersgkelsen som finnes om voksnes ferdigheter, og gjennomfares i

regi av OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development). Undersgkelsen
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ble utviklet for & vurdere og sammenlikne voksnes grunnleggende ferdigheter og
livserfaringer i hele verden. Det var planlagt a gjennomfare en ny PIAAC-undersgkelse
(PIAAC 2) av statistisk sentralbyra (SSB) i Norge i 2020-2021, men grunnet den pagaende
covid-19-pandemien er tidsplanen til undersgkelsen endret. I Norge ble PIAAC 1 gjennomfart
i 2011/ 2012. Undersgkelsen bygget pa to tidligere undersgkelser om voksnes ferdigheter som
Norge har deltatt i; International Adult Literacy Survey (IALS, 1994-1998) og Adult Literacy
and Lifeskills (ALL, 2003-2006) (Kompetanse Norge, 2020). | PIAAC 1 fikk Norge svakere
resultater enn i IALS og ALL. Undersgkelsen viste at 400 000 voksne i Norge har svake
grunnleggende ferdigheter i lesing (OECD, 2013). Likevel viser resultatene at Norge kommer
godt ut i en internasjonal sammenheng. Den eldste aldersgruppen i undersgkelsen skaret
lavest pa alle ferdighetene, og voksne i aldersgruppen 25-45 skaret hgyest. Aldersgruppen 16-
19 ar skaret best pa problemlgsning innen informasjon og kommunikasjonsteknologi, men
hadde svakere resultater pa leseferdigheter og tallforstaelse (OECD, 2016).

Lese- og skrivevansker

Svake ferdigheter innen lesing og skriving kan ha ulike arsaksforklaringer: generelle
leerevansker grunnet lav intelligens, adferdsvansker som ADHD/ADD, faktorer i miljg og
kultur, fysiske begrensninger eller en spesifikk leerevanske som dysleksi (Gjessing, 1977,
Helland, 2019). Videre vil jeg legge hovedvekt pa spesifikke lesevansker, da det i
utgangspunktet er slike vansker sparreskjemaet som vurderes i denne studien er laget for a
avdekke.

Samuel Orton (1928) benyttet begrepet strephosymbolia for & beskrive spesifikke
lesevansker. Han foretrakk dette begrepet over ordblindhet som ble brukt av legene som farst
observerte og beskrev fenomenet (Morgan, 1896; Hinshelwood, 1917). Ordblindhet ble brukt
som en beskrivelse pa en funksjonssvikt i den delen av hjernen som lagrer visuelle minner.
Orton mente at enkelte individer ville vri eller reversere synsinntrykk av ordbilder grunnet en
kognitiv svikt, som gjar at hemisfaeren som prosesserer symbolene vi leser blir forvirret av en
reversert ekvivalent i den andre hemisfeeren (Orton, 1928).

Hans-Jargen Gjessing (1977) skilte mellom generelle og spesifikke lese- og
skriveproblemer. Han mente generelle lesevansker ses hos individer i forbindelse med
sansedefekter, evneretardasjon, hjerneskade eller mer alvorlig sosial og emosjonell

feilutvikling. Spesifikke lesevansker definerte han slik:

Med spesifikke lese- og skrivevansker (dyslexi) mener vi skriftspraklige vansker som vi

ikke med rimelighet kan anta skyldes svikt pa det generelt evnemessinge, sansemessige
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eller motoriske omradet. | de aller fleste tilfellene vil heller ikke emosjonelle
problemer kunne vaere noen primeer arsak til disse vanskene. Lese- og skrivevanskene
ma veare av en slik grad at de star i et klart misforhold til den lese- og skrivedyktighet
som en kunne forvente ut fra de generelle forutsetninger, og utfra det opplaeringstilbud

som har veert gitt. (Gjessing, 1977)

For & understreke at vanskene ikke henger sammen med et allment svakt
ferdighetsniva har det veert vanlig & anvende diskrepansdefinisjonen. Dette innebaerer at man
sammenlikner de spesifikke ferdighetene som fordres i lesing og rettskriving med generelt
kognitivt niva. En slik definisjon vil imidlertid ikke si noe om vanskenes art, men viser bare
om leseferdighetene er pa niva med de kognitive evnene eller ikke (Magnusson et al., 2008).
Denne maten a diagnostisere pa er pa vei ut av praksis. Nyere definisjoner beskriver mer
inngaende hvor vanskene ligger. Hgien og Lundberg (1997) brukte en definisjon som ikke
inneholder diskrepanselementet, men som inkluderer den nevrologiske funksjonssvikten:
«Dysleksi er en vedvarende forstyrrelse i kodingen av skriftspraket, forarsaket av en svikt i
det fonologiske systemet» (Hgien & Lundberg, 1997).

Dysleksi Norge har tatt utgangspunkt i operasjonelle definisjoner av dysleksibegrepet
som er utarbeidet av International Dyslexia Association (IDA, 2002), British Dyslexia
Association (BDA, 2019) og ROSE-rapporten (Rose, 2009). De har kommet frem til fglgende

definisjon av dysleksi:

Dysleksi er en spesifikk leerevanske som gjer det vanskelig a tilegne seg funksjonell
lese- og skriveferdighet. Typiske kjennetegn er derfor omfattende vansker med
ordavkoding og staving, i tillegg til vansker med andre sprakrelaterte ferdigheter.
Mest vanlig er vansker med fonologisk prosessering, hurtig benevning og fonologisk
korttidsminne. Noen har ogsa vansker med prosesseringshastigheten og
automatiseringsevnen. Vanskene avviker fra personens gvrige kognitive ferdigheter.

Dysleksi er en medfedt disposisjon som er livsvarig. (Dysleksi Norge, 2017)

Fokus i definisjonene av spesifikke lese- og skrivevansker har altsa endret seg fra a bli
sett som vansker med visuell prosessering, via fokus pa diskrepans mellom leseferdigheter og
forventede leseferdigheter, til & legge hovedvekt pa fonologiske vansker med en
nevrobiologisk arsak. Selv om det er gatt vekk i fra diskrepansdefinisjonen for a diagnostisere
dysleksi, er det fremdeles generelt akseptert at det er en klar diskrepans mellom

leseferdigheter og intelligensniva ved spesifikke lese- og skrivevansker (Hgien & Lundberg,
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2012). Mangel pa konsensus rundt karakteristikk og de definerende symptomene gjar at
dysleksi kan vaere utfordrende a diagnostisere (Jensen, 2000; Snowling et al., 2012).
Hvordan arter spesifikke lese- og skrivevansker seg?

I Norge har anslagsvis 5-10% av personer mellom 15-66 ar lese- og skrivevansker
tilsvarende den spesifikke leerevansken dysleksi (SSB, 2020; Universell, 2020). Dysleksi er en
vanske som farer til problemer med spesielle sider av spraket. Betegnelsen blir hovedsakelig
brukt om vansker med skriftspraket (Hulme & Snowling, 2009). Et av de farste tegnene pa
dysleksi er problemer med & laere navn og lyder pa bokstavene. Evnen til & leere bokstaver er
en form for par-assosiasjon, som avhenger av a se sammenhengen mellom bokstavens visuelle
og fonologiske form. Dysleksi kan ogsa fare til problemer med a lese isolerte ord der kontekst
0g mening ikke kan veere til hjelp (Hulme & Snowling, 2009). Forenklet kan dysleksi
forklares som vedvarende forstyrrelser i avkodingen av skriftsprak. Dette skyldes en svikt i
det fonologiske systemet, som er den lydmessige siden av spraket (Hgien & Lundberg, 2012).
Slike mangler kan observeres ved & male fonologisk baserte ferdigheter som fonologisk
bevissthet, fonologisk avkoding og verbalt minne (Vellutino et al., 2004; Ramus et al., 2003;
Samuelsson & Lundberg, 2003).

Morton & Frith (1995) utarbeidet en modell som illustrerer fire forklaringsnivaer som
kan gi en forstaelse og analyse av sprakvansker og dysleksi. Modellen er kalt Den kausale
modellen for utvikling av psykopatologi. For a kunne fastsla om et individ har den spesifikke
leerevansken dysleksi bgr man starte pa det biologiske nivaet (Frith, 1999). Det innebarer a
vurdere genetikk, hjernefunksjoner, generell helse og kjgnnsforskjeller. Det kognitive nivaet
kan pavirkes av vansker som kommer fra det biologiske nivaet. Dette kan vises i form av
skrivefeil eller lav lesehastighet. Pa det kognitive nivaet ligger funksjoner som;
oppmerksomhet, hukommelse, spraklig prosessering, intelligens og eksekutivfunksjoner.
Symptomnivaet omfatter det observerbare som gir direkte uttrykk for vansker. Biologisk,
kognitivt og symptom-niva er alle pavirket av miljgfaktoren. Denne faktoren gjelder alle
forhold i omverdenen som pavirker individet. Disse forholdene kan enten fremme eller
hemme lese- og skriveferdigheter. Positiv og stettende undervisning er et forhold pa miljegniva
som kan fremme leseferdigheter (Helland, 2019). Faktorer i miljget har vist seg a ha
innflytelse pa de fleste komponentene som inngar nar leseferdigheter skal etableres
(Samuelsson & Lundberg, 2003). Symptomer, eller adferd kan forstas pa bakgrunn av de
kognitive faktorene. De kognitive faktorene kan igjen forstas pa bakgrunn av de biologiske
faktorene. Disse tre nivaene og forbindelsen mellom dem ma vurderes pa bakgrunn av miljg

og kultur (Morton & Frith, 1995). Et individ som kan kategoriseres med dysleksi vil vise
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vansker pa et biologisk og kognitivt niva. Derfor er det nadvendig & undersgke disse nivaene
for & finne ut om individet har en spesifikk vanske som dysleksi, eller om de svake
leseferdighetene skyldes andre forhold (Frith, 1999).

Det er generelt akseptert at dysleksi er en spesifikk leerevanske som kan opptre i ulik
grad (Hulme & Snowling, 2009). Noen individer med dysleksi handterer lesevanskene godt
(Ramus, et al., 2003). For andre kan dysleksien skape problemer utover grunnutdanningen, og
kan pavirke karriere og jobbmuligheter (Maughan et al., 2009; Gabrielsen, 2005). For noen
mennesker kan vansker med lesing og skriving og utilstrekkelige akademiske presentasjoner
utgjere en fare for & ende opp under darligere sosiogkonomiske forhold (OECD, 2013). Om
en person blir diagnostisert med dysleksi vil denne personen i prinsippet forbli mulig a
diagnostisere med dysleksi hele livet. Likevel er det enkelte som utvikler kompensatoriske
strategier som gjer at dysleksien er vanskeligere a oppdage (Lefly & Pennington, 1991).
Diagnostisere spesifikke lese- og skrivevansker

Lese- og skrivevansker arter seg forskjellig fra person til person. Modeller og teorier
gir ikke tilstrekkelig representasjon for den kompliserte virkeligheten. Derfor ma personen
som utredes sees pa som unik representant (Helland, 2019). For & bekrefte eller avkrefte
dysleksi ma det gjeres en utredning av en sakkyndig fagperson. Det er vanlig & bruke
standardiserte tester (Dysleksi Norge, 2021). Dysleksidiagnosen stilles normalt av en logoped,
spesialpedagog eller psykolog. I diagnosesystem som brukes i Norge (ICD-10) omtales
vanskene som: F81.0 Spesifikke lese- og skrivevansker, som inkluderer utviklingsmessig
dysleksi (Universell, 2020).

Det er en relativt omfattende og ressurskrevende prosess a skulle foreta en komplett
kartlegging av leseferdigheter, og prosessen kan oppleves som en pakjenning for den som
testes (Cohen, 1994; Asbjarnsen et al., 2016). For & oppna en god funksjonsprofil ma
individet utfordres pa omrader som utgjer potensielle vanskeomrader, og det er ngdvendig a
teste grensene til ferdighetene. Med andre ord vil god funksjonsanalyse vare avhengig av &
utsette individet for opplevelser av a ikke mestre (Ashjgrnsen et al., 2016). Derfor kan det
veere nyttig a bruke screeninginstrumenter, som spgrreskjema, for a vurdere individuelle
leseferdigheter pa en effektiv mate. En fullstendig kartlegging av lese- og skriveferdigheter
krever imidlertid vurdering av en fagperson med kunnskap om prosessene som inngar i lese-
og skriveproblematikk. Screeninginstrumentet vil derfor bare gi oss en indikasjon pa hvem
som kan ha behov for diagnostisk utredning. Et begrep som er viktig a drgfte i denne
sammenhengen er differensialdiagnostikk. Det er en kompleks sammenheng mellom

lesevansker, oppmerksomhetsvansker og emosjonelle utfordringer. Enkelte individer har kun
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én av disse vanskene, men én vanske kan fare til sekundaere symptomer og dermed uttrykkes
som en annen vanske. Ved mange tilfeller kan ogsa vanskene opptre sammen, samt pavirke
hverandre (Cohen, 1994). Lesevansker i seg selv kan ogsa arte seg pa ulike mater. Hgien og
Lundberg (2012) skiller blant annet mellom visuell og auditiv dysleksi. Aaron et al. (1999)
fant at individer med svake leseferdigheter kan deles inn i fire grupper med vansker pa
falgende omrader: avkoding, forstaelse, en kombinasjon av avkoding og forstaelse og en
kombinasjon av ortografisk prosessering og lesehastighet. Jo mer vi vet om den spesifikke
naturen til vanskene, jo bedre kan vi vite hvilke behov den enkelte har.
Differensialdiagnostisering er derfor viktig for & finne ut hvilke tiltak som skal iverksettes for
ulike individer.

Logos er utredningsverktayet som er hyppigst brukt for a vurdere lese- og
skrivevansker i Norge i dag (Haien, 2014). Deltestene i Logos kartlegger ulike sider av
leseprosessen, inkludert om leseren mestrer delprosesser som ma mestres for a tilegne seg
gode avkodingsferdigheter. Leseflyt, leseforstaelse, lytteforstaelse, begrepsforstaelse og
ordavkoding er noen av ferdighetene som blir testet. Logos gir ngyaktig informasjon om den
enkelte eleven sine sterke og svake sider i forbindelse med leseprosessen. I tillegg gir testen
veiledning om hvilke pedagogiske tiltak som bar iverksettes (Hgien & Lundberg, 2012).
Komorbiditet

Det er generell enighet blant forskere om at det er vanlig med komorbiditet mellom
utviklingsmessige vansker som dysleksi, sprakvansker, samt ved oppmerksomhetsvansker og
hyperaktivitet, for eksempel ved ADHD (attention deficit/ hyperactivity disorder) (Pennington
& Bishop, 2009; Gooch et al., 2014). Det er mer sannsynlig at et individ far diagnosen
dysleksi dersom lesevanskene kommer med komorbide vansker innen sprak eller
oppmerksomhet (Snowling, 2008).

Vansker med organisatoriske ferdigheter og eksekutive funksjoner kan opptre ved
lese- og skrivevansker. Symptomene pa dysleksi er hovedsakelig sprakbaserte, men ofte blir
ogsa forhold som mangel pa konsentrasjon, vansker med organisering og
hukommelsesvansker rapportert av foreldre, individer med dysleksi eller fagfolk. Det finnes
ogsa forskning som underbygger at eksekutive funksjoner kan ha sammenheng med dysleksi
(Helland & Asbjernsen, 2000). Vansker med organisatoriske ferdigheter og eksekutive
funksjoner kan ogsa ha sammenheng med tilstedeveerelsen av oppmerksomhetsvansker
(Rucklidge & Tannock, 2002).

Oppmerksomhetsvansker og hyperaktivitet er forhold som forskningslitteraturen ofte

setter i sammenheng med lese- og skrivevansker (Willcutt & Pennington, 2000; Willcutt, et
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al., 2007 Pennington et al., 1993). Det er likevel omdiskutert i hvilken grad disse forholdene
faktisk korrelerer, og hvilke symptomer pa lesevansker som kan gi kognitive indikatorer pa
oppmerksomhetsvansker (McGrath et al., 2011; Rucklidge & Tannock, 2002). Alle deler av
leseprosessen, fra forstaelse til produksjon, vil kunne bli pavirket av oppmerksomhetsvansker.
Dersom det er mistanke om at nedsatte lesefunksjon skyldes vansker med oppmerksomhet, for
eksempel ved ADHD, bgr dette avklares av en kompetent fagperson. Dersom individet far
pavist ADHD og far behandling for det, skal lesefunksjonene teoretisk sett forbedres parallelt
med gkt oppmerksomhetskontroll. Dersom lese- og skrivefunksjonene forblir de samme, bar
en undersgke om det finnes andre kognitive avvik som forbindes med dysleksi (Helland,
2019). Studier viser at komorbiditet mellom dysleksi og oppmerksomhetsvansker er mer uttalt
enn komorbiditet mellom dysleksi og hyperaktivitet (Plourde et al., 2015; Rosenberg et al.,
2012).
Studenter med lese- og skrivevansker

Norske voksne med lese- og skrivevansker som ikke lengre er under utdanning
rapporterer om mindre utfordringer relatert til vanskene pa grunn av reduserte krav til lesing i
hverdagen (Undheim, 2009). Det har blitt diskutert om personer med dysleksi har noe a gjare
i hgyere utdanning i det hele tatt, da mange studieretninger er tilpasset den typiske studenten
uten dysleksi, og krever mye lesing og skriving (Helland, 2019). Likevel er antall studenter i
hgyere utdanning med dysleksi stadig stigende (Tops et al., 2012; Olofsson et al., 2015). SSB
rapporterte at i 2016 hadde 5,1 % av norske studenter leerevansker som for eksempel
konsentrasjonsvansker eller dysleksi (SSB, 2018). Universell (2012) gjennomfgrte en
leeringsmiljeundersgkelse blant sju universiteter og hgyskoler i Norge. Lese- og skrivevansker
ble rapportert av 3,5 % av studentene.

Hatcher et al., (2002) undersgkte kognitive evner og leseferdighetetene til 23 studenter
i hgyere utdanning med dysleksi, og sammenliknet resultatene med 50 studenter uten
lesevansker. De fant at studentene med lesevansker presterte darligere pa 15 av 17 oppgaver
som omfattet lesing og skriving, prossessering, fonologiske ferdigheter, verbale ferdigheter,
ikke-verbale ferdigheter og selvrapportering om vansker med oppmerksomhet og
organisering. Det er rapportert at a ta notater under forelesning, og a lese andre sprak enn
morsmalet er spesielt utfordrende for studenter med dysleksi (Olofsson et al., 2015). | tillegg
kan disse studentene oppleve vansker med & organisere arbeidet, samt a uttrykke ideer og
kunnskap i tekstform (Mortimore & Crozier, 2007).

Studenter innen hgyere utdanning med dysleksi klarer gjerne pa ulike mater &

kompensere for vanskene slik at leseforstaelse og ordlesningsngyaktighet ligger innen
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normalomradet (Lefly & Pennington, 1991; Deacon et al., 2012; Olofsson et al., 2015). Derfor
presenterer studenter ofte atypiske symptombilder sammenliknet med andre voksne med
dysleksi (Brozo, 1990). Lese- og skriveferdighetene til studenter som bruker kompensatoriske
teknikker kan fremsta noksa like ferdighetene til studenter uten dysleksi. Forskijellen ser ut til
a ligge i at studenter uten dysleksi anvender ferdighetene mer automatisert (Lefly &
Pennington, 1991). For studenter med dysleksi kan det dermed vere ngdvendig a jobbe
hardere, og a bruke mer tid enn medstudentene (Pirttimaa et al., 2015). Som en konsekvens av
dette kan disse studentene oppleve mer stress, utmattelse og lavere selvtillit, som igjen kan
gjere dem mer utsatt for psykiske problemer som angst (Cosden et al., 2012). Flere studier av
studenter med dysleksi rapporterer om at de faler behov for & veere anonyme om vanskene
sine, og at de opplever lite forstaelse fra skoleverket (Helland, 2019). Ved a ta i bruk
tilrettelagte hjelpemidler kan personer med dysleksi tilegne seg mer kunnskap og oppna bedre
akademiske resultater (Macdonald, 2010).
Voksnes rettigheter ved lese- og skrivevansker

Individer med spesifikke lese- og skrivevansker har krav pa ulike former for hjelp og
tilrettelegging. Det er forbudt & diskriminere individer med dysleksi (Likestillings- og
diskrimineringsloven, 2017, § 6). Dokumentasjon pa at man har slike vansker kan derfor
beskytte mot dette. Arbeidstakere har rett pa individuell tilrettelegging av ansettelsesprosess,
arbeidsplass og arbeidsoppgaver. Studenter har rett pa individuell tilrettelegging og en
kontaktperson som svarer pa spgrsmal om dette, lydinnspilling av pensum som er produsert
hos Norsk lyd- og blindeskriftbibliotek (NLB), datahjelpemidler, tilrettelagt eksamen og
ekstra statte fra lanekassen (Dysleksi Norge, 2021). Lov om universiteter og hayskoler
regulerer rettighetene til studentene. Lovverket tilsier, jamfar § 4-3 leeringsmiljg i Lov om

universiteter og hgyskoler:

(5) Studenter med funksjonsnedsettelse og studenter med serskilte behov har rett til
egnet individuell tilrettelegging av leerested, undervisning, leeremidler og eksamen, for
a sikre likeverdige opplearings- og utdanningsmuligheter. Retten gjelder tilrettelegging
som ikke innebarer en uforholdsmessig byrde for utdanningsinstitusjonen. | denne
vurderingen skal det legges sarlig vekt pa tilretteleggingens effekt for & fjerne
barrierer for disse studentene, kostnadene ved tilretteleggingen og institusjonens
ressurser. [...] Tilretteleggingen ma ikke fore til en reduksjon av de faglige krav som

stilles i den enkelte utdanningen. (Universitets- og hgyskoleloven, 2005, § 4-3)
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Med andre ord skal studiestedet gi individuell tilrettelegging av undervisning,
leeremidler og eksamen for studenter med paviste lese- og skrivevansker uten a redusere de
faglige kravene. Mange institusjoner krever imidlertid rapport fra en sakkyndig utredning,
altsd dokumentert logopedisk utredning eller utredning fra grunnskolen. Lovverket bygger pa
at lese- og skrivevansker skal ha blitt avdekket i grunnopplaeringen, men mange blir ikke klar
over problematikken fgr oppstart i hgyere utdanning. Dermed mangler de dokumentasjonen
som kreves for a fa tilrettelegging (Universell, 2020). Voksne og studenter har ikke rett pa
utredning for dysleksi pa samme mate som elever i grunnskolen. Det kan derfor vere
utfordrende & fa kartlagt behovet for hjelp og tilrettelegging i voksen alder. Noen studiesteder
samarbeider med voksenoppleringen for utredning, og i noen tilfeller tiloyr NAV utredning.
Andre ma bla opp av egen lommebok og sgke til privat logoped for kartlegging. Elever pa
grunnskoleniva i voksenopplaringen har rett pa utredning hos Pedagogisk-psykologisk
tjeneste (PPT). Elever pa videregaende niva i voksenopplaringen har rett pa a fa kartlagt sitt
behov, men ikke en formell utredning (Dysleksi Norge, 2021).

Selvrapportering av lese- og skrivevansker

Det er en relativt omfattende og ressurskrevende prosess a skulle foreta en komplett
kartlegging av leseferdigheter, og prosessen kan oppleves som en pakjenning for den som
testes (Cohen, 1994). Screeningsinstrumenter kan derfor veere nyttige a bruke som verktay for
a vurdere individuelle leseferdigheter uten & vare for ressurs- eller tidkrevende. Eksempel pa
slike instrumenter kan veere gode, kvalitetssikrede sparreskjema dersom de viser mal pa
sensitivitet og spesifisitet i samsvar med kravene som stilles til en mer omfattende diagnostisk
test (Altman & Bland, 1994). Det vil si at sparreskjemaet ma veere sensitivt nok til
identifisere tilfeller der videre kartlegging vil vare ngdvendig, og spesifikt nok til at det ikke
inkluderer for mange tilfeller som ikke har behov for en slik kartlegging. Instrumentet ma
veere palitelig og gyldig i s mate at vi vet at det er de egenskapene vi gnsker skal males som
faktisk blir malt. I tillegg skal resultatene veere stabile over tid, og uavhengig av hvem som
administrerer screeningen (Cronbach & Meehl, 1955).

Selvrapportering av leseferdighetene til voksne har vist seg a gi valide resultater (Lefly
& Pennington, 2000). Tidligere studier har vurdert validitet i ulike screeninginstrumenter for
selvrapportering av leseferdigheter (Gilger et al., 1991; Gilger, 1992; Deacon et al., 2012;
Snowling et al., 2012; Asbjgrnsen et al., 2016). Dersom spgrsmalene i sparreskjemaet er
spesifikke, lette a tolke og maler de riktige egenskapene, er det hgy sannsynlighet for at
selvrapportering kan gi nyttig og valid informasjon om voksnes lese- og skriveferdigheter
(Wolff & Lundberg, 2003).
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Snowling et al., (2012) har i sin studie sett pa validiteten for et
selvrapporteringsskjema for dysleksi. Sparreskjemaet bygger pa funn fra empirisk forskning i
forbindelse med lesevansker heller enn pa én direkte teoretisk modell for dysleksi. I studien
har de utviklet og evaluert en protokoll som skal gjere det mulig a identifisere dysleksi og
relaterte vansker hos voksne. De gnsket a utvikle et sparreskjema som kunne brukes i
familiestudier som undersgker risikofaktorer for & utvikle vansker. Gjennom studien ble
deltakerne testet med et testhatteri som malte lese- og skriveferdigheter, vokabular og 1Q. |
protokollen inkluderes et nytt spgrreskjema for a rangere lese- og skriveferdigheter: Adult
Reading Questionnaire (ARQ) som inneholder spgrsmal om selvrapportering av dysleksi. |
tillegg inneholder skjemaet kortversjonen av Adult ADHD Self Report Scale (ASRS, Kessler
et al., 2005), med seks sparsmal for a gjgre en mer omfattende vurdering av symptomer pa
oppmerksomhetsvansker og hyperaktivitet. Sparreskjemaet inneholder fire kontrollspgrsmal
om hvorvidt deltakeren opplever a ha lesevansker og to sparsmal om hvor hyppig deltakeren
leser og skriver i det daglige. Deltakerne i den engelske studien fikk falgende definisjon av
dysleksi:

Dyslexia is difficulty with reading and writing in people who:

e do OK in other aspects of life (their difficulty is mostly with reading and
writing).
¢ have had the chance to learn to read, but have not been able to learn like
others.
(Snowling et al., 2012)
Basert pa denne definisjonen skulle deltakerne svare pa:

1) Tror du at du har dysleksi? (ja/ nei/ kanskje)

2) Hvordan vil du rangere vanskene dine? (ingen vansker/ mild/ moderat/ alvorlig)

3) Har noen uttrykt bekymring om leseferdighetene dine? (ja/ nei)

4) Har du blitt diagnostisert med dysleksi fra tidligere? (ja/ nei) Hvis ja: av hvem?

De gvrige spgrsmalene omhandler forhold som er assosiert med lese- og skrivevansker i
forskningslitteraturen, som hgytlesning, ordletingsvansker (Lervag & Hulme, 2009), vansker
for & lese nye ord (Griffiths & Snowling, 2002), vansker med organisatoriske ferdigheter og
eksekutive funksjoner (Helland & Asbjgrnsen, 2000) og oppmerksomhetsvansker og
hyperaktivitet (Willcutt & Pennington, 2000; Willcutt et al., 2007). Snowling et al. (2012)
fant elementer for a vurdere leseferdigheter, sprak og organiseringsferdigheter fra ulike kilder,
blant annet fra Adult Dyslexia Checklist (Smythe & Everatt, 2001).
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Snowling et al. (2012) gjennomfarte en konfirmerende faktoranalyse basert pa teorien
ARQ ble konstruert fra. De fant empirisk dekning for a sortere spgrsmalene i henhold til en
teoretisk firefaktormodell med faktorene: lesing, ordleting, oppmerksomhet og hyperaktivitet.
To av skalaene, lesing og oppmerksomhet, gav en Cronbachs a pa 0,81 og viste hoy grad av
palitelighet. Ordleting og hyperaktivitet har henholdsvis to og tre spgrsmal og gav Cronbachs
a pa 0,60 og 0,58. Alle faktorene viste imidlertid god evne til 4 skille mellom deltakerne som
hadde typiske leseferdigheter og deltakere som hadde leseferdigheter forenelig med dysleksi.
Deltakere som vurderte evnene sine som mer alvorlige eller rapporterte seg som personer med
dysleksi hadde ogsa darligere skarer pa de objektive testene av sprakferdigheter. Snowling et
al., (2012) fant optimal terskelverdi i sparreskjemaet pa >90, der skalaen fikk en akseptabel
sensitivitet pa 62%. Ved denne terskelverdien er spesifisiteten pa 93%. Spesifisiteten anses
som hgy, men med en sensitivitet pa 62% er det en betydelig andel individer som oppgir at de
hadde svake leseferdigheter som skjemaet klarer ikke & identifisere.
Sperreskjemaet SLV

Asbjarnsen et al. (2016) fant at SLV kan brukes som et nyttig supplement til en mer
omfattende funskjonskartlegging, og gir god veiledning for hvem som har behov for en
grundigere kartlegging hos et utvalg bestaende av innsatte. | undersgkelsen til Ashjgrnsen et
al. (2016) ble ikke hyperaktivitet identifisert som en egen faktor, som i Snowling et al, (2012).
De fant at SLV i deres utvalg hadde bedre grunnlag for en trefaktormodell med faktorene:
leseferdigheter (sju spgrsmal), lesevaner (to spgrsmal) og oppmerksomhet (sju spgrsmal).
Leseferdigheter gav en Cronbachs o pa 0,77, lesevaner gav en Cronbachs o pa 0,80 og
oppmerksomhet gav en Cronbachs a pa 0,87. Ved undersgkelse av de diskriminerende
egenskapene til SLV, fant Asbjarnsen et al. (2016) at leseferdigheter er den skalaen som
diskriminerer best mellom de med og uten dysleksi. ROC-analyse av denne skalaen gav et
omrade under kurven pa 0,78, sensitivitet pa 84% og spesifisitet pa 65% (ved summeskar >8).

Jones & Asbjarnsen (2018) brukte SLV for & undersgke hvordan et utvalg bestaende
av unge innsatte og studenter selvrapporterer leseferdighetene sine. De tre skalaene
leseferdigheter, lesevaner og oppmerksomhet (basert pa analysene fra Asbjernsen et al.,
2016), gav akseptable mal pa reliabilitet, med en Cronbachs a pa henholdsvis 0,77, 0,77 og
0,72. Videre undersgkte de om skjemaet kan brukes for & identifisere en dysleksidiagnose.
ROC-kurve-analysene viste at det var leseferdighet-skalaen som viste de beste
diskriminerende egenskapene. Med en terskelverdi pa 8 oppnar leseferdighet-skalaen en
sensitivitet pa 80% og en spesifisitet pa 65%. Jones & Asbjarnsen (2018) trekker frem at det

sosiale sammenlikningsgrunnlaget til ulike grupper kan pavirke selvrapporteringen.
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Studentene i deres studie vurderte egne ferdigheter om lag pa samme niva som de innsatte.
Det kan tolkes dit hen at studentene ser egne styrker og begrensninger sammenliknet med sine
medstudenter. Selv om lesingen foregar pa et avansert niva, skjer dette i en kontekst som
sannsynligvis er preget av hgye forventninger. Dette kan fare til en forskyvning av
selvrapporteringen ved at oppfatningen av hva som oppleves som gode leseferdigheter er
endret (Jones & Asbjgrnsen, 2018).

Jeg har beskrevet SLV narmere i kapittelet om maleinstrument.

Selv om tidligere forskning har vist til hgy grad av samsvar mellom selvrapportering
og objektivt malte ferdigheter, finnes det forskning som rapporterer at selvrapportering kan
pavirkes av mange faktorer. For eksempel kan resultatene pavirkes av akademisk niva, kjgnn
og alder (Gilger, 1992). Et slikt screeninginstrument kan derfor ikke erstatte en mer
dyptgaende diagnostisk utredning.

Hensikt med studien

Hensikten med masteroppgaven er a vurdere validitet og reliabilitet i den norske
versjonen av Adult Reading Questionnaire (ARQ) (Snowling et al., 2012): Spgrreskjema om
voksnes lesing (SLV) (Asbjarnsen et al., 2016). Jeg tar utgangspunkt i et annet utvalg enn
Asbjgrnsen et al. (2016) for a foreta en videre vurdering om hvorvidt den norske versjonen av
sparreskjemaet maler de samme fenomenene i det norske spraket som presenteres i
undersgkelsen av den engelske versjonen. Formalet med studien er dermed a undersgke de
underliggende faktorene/komponentene som spgrreskjemaet bestar av for a finne ut om de
psykometriske egenskapene til SLV er av en art som gjer det tilradelig & benytte skjemaet til
kartlegging av leseferdigheter ogsa i Norge. Undersgkelse av disse faktorene kan ogsa
potensielt si 0ss noe om hvorvidt spgrreskjemaet best benyttes i sin helhet, eller i form av
underskalaer. Om spgrreskjemaet viser seg a ha gode nok psykometriske egenskaper kan det
vaere et nyttig screeninginstrument for & identifisere mulig dysleksi og gi en indikator for
hvem som kan ha behov for videre utredning. Et underliggende mal er & undersgke sensitivitet
og spesifisitet i SLV for a vurdere om skjemaet korrekt kan kategorisere deltakere med en
allerede kjent lese- og skrivevanske fra deltakere uten slike vansker.

Problemstillingen

| denne studien gnsker jeg a undersgke validitet og reliabilitet SLV i et annet utvalg
enn det som er forsket pa tidligere. Jeg vil finne underliggende faktorstrukturer for a
undersgke de psykometriske egenskapene til skjemaet, samt finne sensitivitet og spesifisitet i
spgrreskjemaet for a undersgke hvor godt SLV diskriminerer mellom deltakere med og uten

dysleksi. Hovedproblemstillingen jeg har satt opp er:
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Er SLV et palitelig og valid screeninginstrument for a kartlegge leseferdigheter og
lesevansker hos studenter i hgyere utdanning?

For & svare pa hovedproblemstillingen har jeg satt opp falgende underproblemstilling:
Hvordan kan spgrreskjemaet benyttes for a identifisere dysleksi pa en best mulig mate
i denne populasjonen?

Disse sparsmalene ledet til falgende forskningshypotese og nullhypotese for denne studien:
Hai: SLV kan brukes som et palitelig verktay til & identifisere deltakere med en spesifikk
lesevanske tilsvarende dysleksi.

Ho: SLV kan ikke brukes som et palitelig verktay til & identifisere deltakere med en
spesifikk lesevanske tilsvarende dysleksi.

Utfallet av denne studien vil kunne bidra til & vurdere hvordan sperreskjemaet kan benyttes

klinisk i arbeidet med & kartlegge lesevansker hos voksne.

Metode og metodekritikk

Forskningsdesign og vitenskapsteoretisk forankring
For & besvare problemstillingen i studien ma forskningsdesignet ta utgangspunkt i, og

tilpasses til, det vi gnsker & fa svar pa (Thrane, 2018). | denne studien har jeg brukt en

kvantitativ tilnaerming til innsamling og bearbeiding av data. Kvantitative forskningsdesign
brukes til 2 undersgke et fenomen, som i dette tilfellet er selvrapporterte lese- og
skriveferdigheter hos et utvalg bestaende av studenter i hgyere utdanning. Studien er ikke
eksperimentell med tanke pa at det ikke foreligger noen manipulasjon av data og at det bare

vil veere eksisterende fenomener som blir malt (Polit & Beck, 2017). Den post-positivistiske

metodologiske forankringen er basert pa positivismen. Selve betegnelsen positivisme har

retter i sosiologiens grunnlegger August Comte (1798-1857). Comte mente at vitenskapen
skal begrense seg til observerbare fakta som kan registreres i virkeligheten, altsa det som er
positivt gitt (Thomassen, 2006). Det post-positivistiske paradigmet bygger videre pa det
vitenskapelige synet til positivismen, at observasjon av kvantifiserbare, empiriske, objektive
data er det vitenskapelige idealet (Godfrey-Smith, 2011). Forskjellen ligger i at post-
positivismen erkjenner at forskning ikke kan veere totalt objektivt. | sammenhenger der det er
mennesker involvert vil det alltid kunne forekomme subjektive vurderinger (Polit & Beck,

2017). Det utviklet seg etter hvert en retning som kalles kritisk rasjonalisme. | denne

retningen blir hypotesetesting og falsifiseringsprinsippet sett pa som det sentrale. Vi gnsker a

beholde hypoteser som har stgtte i empiri, men forkaste hypoteser som ikke viser seg a

samsvare med empiri. Alle teorier, hypoteser og all vitenskap forblir imidlertid usikker fordi
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fremtidige observasjoner kan medfare at hypotesene ma forkastes (Popper & Dgderlein,
1981).

I denne studien ser jeg pa validitet og reliabilitet i et sparreskjema. Jeg foretar ikke
direkte hypotesetesting, men ser pa observasjoner av et fenomen og sammenhenger mellom
disse observasjonene. Den vitenskapsteoretiske forankringen til studien faller derfor innenfor
den post-positivistiske tradisjonen. Forskningsdesignet i denne studien er ogsa bestemt av
tidligere studier som er gjort pa SLV og ARQ (Asbjarnsen et al., 2016; Snowling et al.,
2012). Studien tar utgangspunkt i liknende design som disse studiene for & kunne
sammenlikne resultater og tilpasningen av data.

Utvalg

Det er 246 deltakere i denne studien. Deltakerne er hentet fra tre grupper: NLA, UiB
og voksenopplaringen i Bergen kommune. Av disse er 46 deltakere studenter rekruttert fra
NLA, 105 deltakere studenter rekruttert fra UiB, og de resterende 95 deltakerne er studenter
rekruttert fra voksenopplaringen. Datainnsamlingen for de to fgrste deltakergruppene ble
gjennomfart i 2015 og 2016. Disse studentene var hovedsakelig i studieprogram innen
psykologi, pedagogikk og humaniora. For gruppen fra voksenopplaringen ble datamaterialet
samlet inn i 2018 og 2019. Analysene til Snowling et al. (2012) i studien av ARQ ble gjort i et
utvalg med forhgyet risiko for dysleksi. Deltakerne fra voksenoppleringen er studenter i
hgyere utdanning henvist til voksenopplaeringen for utredning av lese- og skrivevansker, og
gjer dermed dette utvalget sammenlignbart med det engelske utvalget. 77 av deltakerne
rapporterte en allerede kjent lese- og skrivevanske. Gjennomsnittsalderen til deltakerne er
21,4 ar, med et standardavvik pa 4,20. Det er en 36 ars aldersforskjell fra yngste til eldste
deltaker (fadt mellom 1964 og 2000). 73,6 % av deltakerne er kvinner, og 25,6% av
deltakerne er menn. Inklusjonskriteriene til studien var at deltakerne hadde lese- og
skriveferdigheter i norsk sprak som var tilstrekkelige til at deltakelse i studien blir
meningsfull, samt at de var fylt 18 ar.

Maleinstrument

Sperreskjema for Leseferdigheter hos VVoksne ble tilpasset etter Adult Reading
Questionnaire som et kartleggingsverktay for rapportering av leseferdigheter i en
surveyundersgkelse blant norske innsatte. ARQ bygger pa funn fra empirisk forskning som er
gjort i forbindelse med lesevansker heller enn pa én direkte teoretisk modell for dysleksi, men
baserer seg likevel pa at lesevansker stort sett har utgangspunkt i fonologiske vansker.
Snowling et al., (2012) fant i sin studie god validitet for ARQ. Den norske oversettelsen er

oversatt fra engelsk til norsk og deretter tilbake til originalspraket for at innholdet i
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spgrsmalene skal samsvare med originalen i starst mulig grad, samt tilrettelagt for bruk i
norske utvalg i overensstemmelse med de kravene som stilles til slike oversettelser
(Asbjgrnsen et al., 2016). Skjemaet bestar i utgangspunktet av 11 spgrsmal for & male
leseferdigheter (SLV1-11). Disse innebeerer sju spgrsmal om lesing, tre spgrsmal om ordleting
og ett sparsmal om oppmerksomhet. | denne undersgkelsen har jeg imidlertid benyttet SL\V4-
11. SLV1-3 ble tatt ut i de statistiske analysene da de viste seg a dra for mye av variansen.

Det siste spgrsmalet om oppmerksomhet gar sammen med seks spgrsmal fra Adult
ADHD Self Report Scale (ASRS1-6) som beskriver oppmerksomhetsvansker og hyperaktiv
adferd (Kessler, et al., 2005). Disse seks spgrsmalene inngar i kortversjonen av ASRS. De er
utvalgt blant 18 sparsmal gjennom en trinnvis logistisk regresjon, for a fa best mulig samsvar
med klinisk klassifisering. ASRS er tidligere oversatt til norsk og er i klinisk bruk i Norge
(Psykia AS, 2017). Deltakerne i studien har svart pa sparsmalene fra SLV og ASRS pa en
fempunktskala med alternativene «aldri» (=0); «sjelden» (=1); «noen ganger» (=2); «ofte»
(=3); og «alltid» (=4). SLV fullskala har altsa en maksimalskar pa 56.

| tillegg svarte deltakerne pa en rekke kontrollspgrsmal. Disse innebarer spgrsmal om
grad av vansker, eventuell dysleksidiagnose og om andre har uttrykt bekymring for
leseferdighetene til individet som fyller ut skjemaet. Asbjgrnsen et al. (2016) gjorde noen
modifikasjoner av kontrollspgrsmalene til Snowling et al. (2012) i den norske oversettelsen
for at resultatene kunne sammenlignes med tidligere undersgkelser blant innsatte i Norge.
Blant annet ble deltakerne bedt om & svare pa om de tidligere hadde blitt diagnostisert med
dysleksi eller tilsvarende lese- og skrivevanske, enten som barn eller voksen.. Deltakerne ble
bedt om a vurdere sine ferdigheter i lesing og skriving pa en fempunktskala: «sveert gode»;
«gode»; «middels»; «svake» eller «svert svake». De ble i tillegg bedt om & vurdere sine
egenopplevde vansker innen lesing og skriving pa en firepunktskala: «Ja i svart stor grad»;
«Ja, i noen grad»; «Ja, men bare litt» eller «Nei, ikke i det hele tatt». Spgrreskjemaet er lagt
med som vedlegg.
Prosedyre

Denne studien bygger videre pa dataene som ble samlet inn i forbindelse med
prosjektet «Lese- og skriveferdigheter blant studenter i hgyere utdanning». Rekruttering og
datainnsamling av deltakerne fra UiB og NLA ble gjennomfagrt mellom oktober 2015 og
januar 2016. Studentene fikk informasjon om forskningsprosjektet gjennom forelesninger i
forkant av datainnsamlingen. Der fikk de ogsa informasjon om nar utfylling av skjemaet
skulle finne sted. Selve datainnsamlingen ble gjennomfart i etterkant av en forelesning noen

dager etter informasjonsmgtet. Datamaterialet er supplert med data fra voksenopplaeringen i
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Bergen som er samlet inn i 2017-2018. VVoksenopplearingen fikk i oppdrag a rekruttere
studenter som er henvist til dem for utredning for dysleksi. Hver deltaker fikk et nummer som
representerte deres plass i studien. Svarene ble dobbeltsjekket og skaret for & minimere
skaringsfeil. Resultatene fra spagrreskjemaet ble undersgkt med IBM SPSS Statistics 25.
Statistiske analyser

For & finne svar pa problemstillingen, samt teste forskningshypotesen for denne
studien gjennomfarte jeg en rekke statistiske analyser. Malet med studien er & undersgke
reliabilitet og validitet i SLV. Derfor var jeg interessert i a finne hvilke underliggende
strukturer som finnes i datamaterialet for & undersgke om sparreskjemaet maler de
egenskapene det skal male. Tidligere studier har funnet faktorstrukturer der de ulike
underskalaene viser forskjellige mal pa validitet og reliabilitet. For & videre undersgke
sparreskjemaet fant jeg derfor Cronbachs alpha-koeffisienter (Cronbachs a), bade for SLV i
fullskala, og for underskalaene som fremkom for dette utvalget og sammenliknet disse.

For a gjare Klart datasettet til de statistiske analysene matte jeg gjere noen endringer
for at spagrsmalene skulle skares slik intensjonen var. Det var ngdvendig a snu variablene
«Hvor ofte ma du lese i dine daglige gjeremal?» og «Hvor ofte ma du skrive i dine daglige
gjeremal?» ettersom disse spgrsmalene i utgangspunktet er skaret slik at lav skar indikerer
risiko for vansker. Verdiene ble endret slik: (0=4) (1=3) (2=2) (3=1) (4=0). Betegnelsene ble
ogsa endret slik at 0 er «alltid» og 4 er «aldri». Dette gjar at i alle sparsmalene er det hgy skar
som indikerer risiko for vansker og lav skar indikerer fravear av vansker.

Et par av kontrollvariablene ble ogsa endret slik at det ble en enklere struktur.
Spersmal 8: «Har du slike vansker?» ble endret slik at svarene enten er 1 «nei» eller 2 «ja».
Svarene differensierer ikke lengre mellom «Ja, helt klart» og «Ja, til en viss grad». Spgrsmal
9: «Dysleksi/ ikke dysleksi» ble endret ved at verdiene er slatt sammen slik at svarene enten
er 1 «jaw, eller 2 «nei». Svarene differensierer ikke lengre mellom «Ja, som barn» og «Ja, som
voksen». Den siste variabelen var ngdvendig a sla sammen ettersom ROC-kurve-analysen
forutsetter en dikotom variabel (positiv/negativ) som eksternt kriterium.

Begrepet faktoranalyse benyttes om en rekke forskjellige, men relaterte statistiske
analyser. Det brukes hovedsakelig to tilneerminger til faktoranalyse: konfirmerende- og
eksplorerende faktoranalyse. Konfirmerende faktoranalyse brukes for a bekrefte spesifikke
teorier eller hypoteser om den underliggende strukturen til et sett variabler for & se om vi kan
beholde en gitt modell eller faktorstruktur. Eksplorerende faktoranalyse brukes for & utforske
forhold mellom variablene som observeres uten at det ligger en hypotese til grunn (Pallant,

2016). Jeg brukte prinsipal komponentanalyse for a finne de underliggende strukturene i
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sparreskjemaet. Prinsipal komponentanalyse er en form for eksplorerende faktoranalyse. En
faktoranalyse antar at de variablene man observerer er linegere kombinasjoner av
underliggende faktorer. Noen av disse faktorene antas a vere felles for to eller flere variabler,
mens andre faktorer er unike for hver variabel. Faktorene som er felles for flere variabler
bidrar til kovarians mellom de observerte variablene (Kim & Mueller, 1978). Faktoranalysen
reduserer antall variabler, og vil dermed gjere det lettere & benytte dataene i videre analyser. |
tillegg kan faktoranalyse veere en mate a validere selve skalaen pa (Polit & Beck, 2017).
Faktorene som blir tatt ut av datasettet oppsummerer empirisk hvilke korrelasjoner som finnes
blant variablene (Tabachnick & Fidell, 2014). Asbjgrnsen et al. (2016) gjennomfarte farst en
konfirmerende faktoranalyse pa datasettet fra norske innsatte, men fant ut av at
firefaktormodellen, som Snowling et al., (2012) finner grunnlag for i sin artikkel, ikke passet
for det norske utvalget. De to undersgkelsene endte dermed opp med ulik faktorstruktur. Jeg
gnsket derfor a finne ut hvilke underliggende faktorer som finnes i datasettet for denne
studien, der spraket tilsvarer Ashjgrnsen et al. (2016) sin studie, men utvalget likner mer pa
Snowling et al. (2012) sitt utvalg. Derfor valgte jeg a gjennomfare en prinsipal
komponentanalyse heller enn en konfirmerende faktoranalyse.

Ettersom jeg benytter et datasett som ikke har blitt brukt for a vurdere SLV far, utfarte
jeg Bartlett’s Test of Sphericity og Kaiser-Mayer-Olkin Test of Sampling Adequacy (KMO)
for & undersgke om datamaterialet var egnet for en faktoranalyse. For at datasettet skal
vurderes passende for faktoranalyse ber Bartlett’s test of Sphericity vere signifikant < 0,05,
og KMO-verdi bar veare pa 0,60 eller hgyere (Pallant, 2016). Analysene viste at Bartlett’s test
of Sphericity er signifikant pa 0,00 og en KMO-verdi pa 0,83. Pa bakgrunn av dette og
stgrrelsen pa utvalget var konklusjonen at datasettet egnet seg for en faktoranalyse.

Jeg gjennomfarte en prinsipal komponentanalyse med varimax rotasjon og Kaisers
normalisering for & undersgke hvilken underliggende faktorstruktur som kan finnes i
datasettet. Varimax er en ortogonal rotasjon som tar utgangspunkt i at faktorene ikke
korrelerer med hverandre. Den roterte matrisen viser korrelasjoner mellom variablene og
faktorene i en enklere struktur enn i den ikke-roterte matrisen (Finch, 2006). Monte Carlo
PCA-analyse (principle components for parallel analysis) ble gjort med utgangspunkt i at det
er 246 deltakere og 14 variabler som inngar. Monte Carlo PCA-analysen genererer vilkarlig
normdata for antall variabler og deltakere i datasettet. Med utgangspunkt i dette beregnes
korrelasjonsmatrisen og eigenverdi for variablene. Jeg valgte verdien 100 i replikasjonsfeltet.
Det vil si at denne prosessen ble gjentatt 100 ganger. Analysen finner gjennomsnittet for

eigenverdiene pa tvers av alle replikasjonene (Watkins, 2005). Dersom eigenverdien til
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faktoren i den originale analysen er stgrre enn gjennomsnittet av eigenverdien til tilsvarende
faktor i Monte Carlo-analysen, beholdes faktoren (Matsunaga, 2010). Analysen angir at
grenseverdien for 4 akseptere en komponent er 1,18, fremfor den vanlige grenseverdien pa
1,0. Pa bakgrunn av dette viste den prinsipale komponentanalysen grunnlag for & godta fire
komponenter som forklarte til sammen 65,0 % av variansen. De fire komponentene kaller jeg
oppmerksomhet, leseferdigheter, lesevaner og hyperaktivitet. Deretter fant jeg Cronbachs a
for SLV i fullskala og for underskalaene. Denne reliabilitetskoeffisienten estimerer i hvilken
grad de ulike sparsmalene i sparreskjemaet korrelerer med hverandre. Hgy grad av
korrelasjon mellom spgrsmalene betyr bedre indre konsistens (Polit & Beck, 2017).
Forskningshypotesen er basert pa forskningsspgrsmalene og tar utgangspunkt i at jeg
mener det foreligger bestemte forhold mellom variablene. Den akkompagnerende
nullhypotesen uttrykker at det ikke finnes slike forhold (Polit & Beck, 2017). For a finne ut
hvorvidt SLV har evnen til & diskriminere mellom deltakere med og uten dysleksi fant jeg det
hensiktsmessig a finne sensitivitet og spesifisitet i sparreskjemaet. Jeg brukte ROC-kurve-
analyser (reciever operating characteristic) for a beregne optimale terskelverdier for a vurdere
sensitivitet og spesifisitet. Variabelen som omhandler hvorvidt deltakerne er diagnostisert
med dysleksi eller ikke ble brukt som eksternt kriterium i ROC-analysen. Kurvene gjenspeiler
derfor skalaskarene sin evne til a skille mellom disse gruppene. Sensitivitet beskriver andelen
sanne positive som er korrekt identifisert av spgrreskjemaet, og spesifisitet beskriver andelen
sanne negative som er korrekt identifisert (Altman & Bland, 1994). Begrepene positiv og
negativ brukes i dette tilfellet for & henvise til tilstedevaerelse eller fraveer av spesifikke
lesevansker. Terskelverdien for testen gkes trinnvis for a produsere en tabell som viser
sensitivitet og 1-spesifisitet for hvert terskelverdi-niva (Collinson, 1998). I tabellen ble det
vist et gjennomsnitt for skarene som inngikk i pa de ulike nivaene. Jeg multipliserte derfor
med antall ledd som inngikk i den aktuelle faktoren for & fa summeskaren. Nar
terskelverdiene endres, far vi mange ulike kombinasjoner av sanne positive og sanne negative
som vi kan plotte som «x» og «y» koordinater pa en graf. Siden antallet sanne negative og
sanne positive alltid vil endres sammen, gitt resultatene i spgrreskjemaet, vil punktene som
representerer de to verdiene ligge pa en kurve. Det er denne som kalles ROC-kurven (Metz,
1978). Sa lenge kurven ligger over diagonalen pa grafen (nederst til venstre fra gverst il
hgyre) kan kurven gi nyttig diagnostisk informasjon. ROC-kurven har blitt brukt til a velge
terskelverdier ved a identifisere punktet som er lengst unna diagonalen, og dermed finne

terskelverdien som gi hgyest sensitivitet og spesifisitet (Ridge & Vizard, 1993). Ettersom
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faktorene har ulikt antall ledd kunne ikke terskelverdiene sammenliknes direkte, men vurderes
med utgangspunkt i antall ledd for den aktuelle skalaen.

Da grafene var laget vurderte jeg arealet under ROC-kurven til de fem skalaene
(oppmerksomhet, leseferdigheter, lesevaner, hyperaktivitet og fullskala). Arealet under
kurven (AUC) estimerer hvor ngyaktig skalaene skiller mellom deltakere med og uten
dysleksi. Dersom skalaskalene skiller perfekt mellom gruppene vil AUC ha en verdi pa 1. En
AUC-verdi pa 0,50 betyr at det er 50% sjanse for deltakere med og uten dysleksi, og indikerer
at skalaene ikke kan diskriminere mellom de to. Verdier som er hgyere enn 0,70 blir vanligvis
vurdert til & ha adekvat validitet (Polit & Beck, 2017; Altman, 2000).

Validitet og reliabilitet

Hensikten med denne studien er & vurdere validitet og reliabilitet i sparreskjemaet
SLV. Validitet og reliabilitet i sparreskjemaet handler om i hvilken grad skjemaet maler det vi
gnsker at det skal male, samt spgrreskjemaet sine diskriminerende evner. Validering av
sparreskjema-skalaen er i hovedsak en prosess for a avgjare i hvilken grad vi kan stole pa
slutningene vi gjgr om en deltaker basert pa skaren de far pa skalaen (Streiner et al., 2015). |
denne studien handler dette altsd om hvorvidt svarene pa SLV kan finne igjen de deltakerene
som allerede er identifisert med en diagnose satt av en erfaren kliniker. Det er ikke mulig &
komme til konklusjonen at «spgrreskjemaet er valid» eller «spgrreskjemaet er ikke valid»,
ettersom validitet ikke er en dikotom vurdering (valid versus invalid), men heller eksisterer i
et kontinuum. Dersom skalaen undersgkes for eksempel i en annen populasjon, kan
validitetsvurderingen bli en helt annen. Evaluering av validitet innebarer fremstilling av ulike
bevis fra forskjellige kilder, som kan vise avvikende svar (Streiner et al., 2015). Validitet
krever dermed en teoretisk vurdering, mens reliabilitet er et rent empirisk spgrsmal. Hgy
reliabilitet er en forutsetning for hgy validitet (Ringdal, 2019).

Reliabilitet

Screeningsinstrumenter kan veere nyttige a bruke som verktgy for & vurdere
individuelle leseferdigheter uten a veere for invaderende eller tidkrevende. Instrumentet ma
imidlertid veere palitelig og gyldig slik at vi vet at det er de egenskapene vi gnsker skal males
som faktisk blir malt. I tillegg skal resultatene vere stabile over tid og uavhengig av hvem
som administrerer screeningen (Cronbach & Meehl, 1955). Med andre ord er det viktig a
undersgke reliabiliteten til sparreskjemaet. Reliabiliteten i en studie handler om hvor
ngyaktige, palitelige og stabile studiens data er (Kleven et al., 2011). Test-retest-reliabilitet og
indre konsistens blir ofte brukt som indikatorer pa reliabiliteten til en skala (Pallant, 2016).

Test-retest-reliabilitet vurderer stabilitetsaspektet ved reliabilitet. Dette brukes for a fa en
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indikator pa stabiliteten i malingen ved & male samme utvalg med samme instrument, men
ved to ulike anledninger. Dersom spgrreskjemaet gir tilneermede like resultater ved separate
administrasjoner er det en indikasjon pa at sparreskjemaet gir sanne skarer, og dermed god
reliabilitet (Polit & Beck, 2017). | denne studien er det ikke gjennomfart en slik
reliabilitetstest, grunnet bade tidsperspektiv og den pagaende covid-19-pandemien.

For a male reliabilitet i spgrreskjemaet har jeg i stedet undersgkt indre konsistens i
SLV, altsa fraveer av variasjon nar man maler en kvalitet hos et individ (Polit & Beck, 2017).
For & undersgke den indre konsistensen til SLV har jeg funnet Cronbachs alpha-koeffisienter
bade for SLV fullskala og for underskalaene. Cronbachs o. for sparreskjemaet i sin helhet var
0,8 (0,796). Nar Cronbachs o er > 0,7 blir reliabiliteten tolket som akseptabel. Cronbachs o >
0,8 blir tolket som god reliabilitet (George & Mallery, 2003). Den indre konsistensen til SLV
fullskala ligger dermed i grenseland mellom akseptabel og god. Cronbachs o var 0,81 for
oppmerksomhet, 0,82 for leseferdighet-skalaen, 0,74 for lesevaner og 0,50 for hyperaktivitet.
Med utgangspunkt i Klassifikasjonsforslagene til George & Mallery (2003) kan vi si at
oppmerksomhet og leseferdigheter har en Cronbachs a. som viser god indre konsistens,
lesevaner viser akseptabel indre konsistens og hyperaktivitet viser darlig indre konsistens. Her
kan det veere relevant a ta med i beregningen at Cronbachs a er folsom for antall ledd som
inngar i en skala, og et lavt antall variabler i en skala gir ofte forholdsvis lave alpha-verdier
(Greco et al. 2017; Pallant, 2016). Cronbachs o kan altsa bli hgyere nar skalaen inneholder
flere variabler. Det vil si at med flere enkeltledd, som i SLV, kan det veere mindre konsistens
mellom leddene og Cronbachs a kan fortsatt vaere hay. Selv om reliabiliteten er god, er det
ingen garanti for at ikke andre feilkilder pavirker paliteligheten og validiteten til
sparreskjemaet (Kleven et al., 2011). Det ser vi for eksempel i oppmerksomhet-skalaen, der
Cronbachs a viser god reliabilitet, men skalaen viser seg a ikke vare egnet til & skille mellom
individer med og uten spesifikke lesevansker.
Indre validitet

Indre validitet i en studie avhenger av hvordan de ulike variablene korrelerer uten at
det er forstyrrende faktorer, og er knyttet til i hvilken grad det kan trekkes konklusjoner om
forholdet mellom variabler (Polit & Beck, 2012). Dette er en ikke-eksperimentell studie. Et
slikt forskningsdesign er utsatt ulike typer trusler (Polit & Beck, 2017). For det forste kan det
veere utfordrende a identifisere arsak og virkning. For det andre kan det veere en trussel mot
den indre validiteten at det ikke eksisterer en arsakssammenheng mellom variablene som
males. Vi kan ikke gjere rede for alle faktorer som kan ha pavirket lese- og skriveferdighetene

til deltakerne og hvordan de opplever disse. For eksempel har vi ikke mulighet til a trekke
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konklusjoner om at eventuelle forskjeller i deltakernes opplevelse av egne lese- og
skriveferdigheter kan skyldes hvordan livet deres har veert far studien. Det er mange faktorer i
deltakernes fortid som kan pa pavirket deltakernes lese- og skriveferdigheter. Eksempelvis
kan kvaliteten pa tidligere opplaering ha variert i stor grad og pavirket ferdighetene til
deltakerne. Det er heller ikke mulig & vite om leseferdighetene kan ha pavirket noen av
deltakernes utdanningsvalg.

En annen trussel mot studiens indre validitet er at vi ikke maler reelle ferdigheter, men
hvordan deltakerne opplever egne lese- og skriveferdigheter. Studenter bruker
leseferdighetene sine systematisk fra grunnskoleutdanning gjennom videregaende opplaring
og frem mot universitetsstudier. Pa den ene siden kan dette gjere at studentene sin
egenvurdering av disse ferdighetene blir mer presis sammenliknet med andre populasjoner. Pa
den andre siden kan det sosiale sammenlikningsgrunnlaget med andre studenter gjare at det
oppleves starre krav til hva som ansees som gode ferdigheter. Det er ogsa sterre objektive
krav til leseferdigheter i hgyere utdanning enn pa andre arenaer. Dette er faktorer som kan fa
mindre vansker til & virke mer betydelige. Tidligere studier har vist at studenter vurderer sine
egne leseferdigheter til & veare pa tilnsermet samme niva som innsatte vurderer sine ferdigheter
(Jones & Ashjarnsen, 2018). Dette pa tross av at de innsatte jevnt over hadde bade lavere
utdanningsniva og hgyere andel lesevansker. Selv om leseferdighetene til studentene brukes
pa et avansert niva, sammenliknes dette med andre som ogsa avkoder tekst pa et sveart hgyt
niva. Det kan gjere at det oppleves som om det alltid er noen som leser raskere og mer, tar
bedre notater eller har bedre forstaelse. | lys av dette kan det tenkes at det har blitt en endring
i selvoppfatningen av studentenes leseferdigheter og at selvrapporteringen av leseferdighetene
er forskjgvet.

Det er ogsa hensiktsmessig a drafte hva som kan vere problematisk med
rekrutteringen i denne typen studie. Deltakelsen var frivillig, sa dette kan ha pavirket hvordan
studentene var motivert til & gi oppriktige svar. Studentene fra NLA ble testet i
forelesningstiden, og studentene fra UiB ble testet pa fritiden. Det kan derfor ha vert en
forskjell i motivasjonen for & delta. For eksempel kan noen av studentene fra NLA ha falt seg
mer forpliktet til & vaere med ettersom datainnsamlingen fant sted i forbindelse med
forelesning. Det er mulig at enkelte studenter ble med grunnet at andre var med, og ikke pa
bakgrunn av egen interesse. Studentene fikk ogsa beskjed om at seks av deltakerne ville bli
trukket ut til & motta et gavekort pa 250 kr. Dette kan ha pavirket noen av deltakerne til a bli

med uten a legge sa mye i besvarelsen av sparreskjemaet. Deltakerne fikk eksplisitt beskjed
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om at dataene blir anonymisert. Dette kan ha fart til at noen ikke falte et like stort behov for &
svare ngyaktig eller gjere en god innsats.
Ytre validitet

Den ytre validiteten til studien avhenger av i hvilken grad et utvalg er representativt i
forhold til den generelle populasjonen utvalget representerer (Kleven et al., 2011). | tillegg
refererer ytre validitet til hvor generaliserbar studien er til ulike situasjoner (Polit & Beck,
2012). Utvalget i denne studien bgr kunne representere alle studenter i hgyere utdanning i
Norge. Det er flere trusler som kan svekke studiens ytre validitet. Utvelging av utvalg er
avgjgrende for om utvalget kan regnes som representativt for populasjonen eller ikke. For a
styrke studiens ytre validitet bar det benyttes tilfeldig utvelging av forsgkspersoner (Kleven,
2011). Deltakerne i denne studien er ikke valgt randomisert fra alle norske studenter i hgyere
utdanning, men valgt klyngevis fra et begrenset antall studieretninger og voksenopplaring
som er lokalisert i samme by. Det kan klassifiseres som et bekvemmelighetsutvalg (Polit &
Beck, 2017). Nar deltakerne er valgt ut pa bakgrunn av tilgjengelighet kan det veere en fare
for at de tilgjengelige ikke er representative for hele populasjonen. At rekrutteringen foregikk
pa samme geografiske omrade er likevel ikke ngdvendigvis en stor trussel mot ytre validitet.
Det norske utdanningssystemet er forholdsvis likt uavhengig av geografisk lokasjon, sa det er
lite som tilsier at dette er noe som pavirker egenvurderingen av lese- og skriveferdigheter. |
tillegg er det mange studenter i dag som flytter for a studere. Det kan derfor tenkes at utvalget
representerer ulike deler av landet selv om datainnsamlingen foregikk i samme by.

Det er mulig at lese- og skriveferdigheter var en faktor for valg av studieretning for
deltakerne i studien, derfor kan en svakhet ved studiens ytre validitet veere antall
studieretninger som er representert. Datasettet viser ikke oversikt over hvilke studieretninger
deltakerne fra voksenopplearingen er fra, men ettersom disse er rekruttert pa bakgrunn av at de
skal til utredning for lesevansker, og ikke pa bakgrunn av studieretning, er det sannsynlig at
denne utvalgsgruppen representerer flere studieretninger og pa den maten gjer studien mer
generaliserbar.

| utgangspunktet sa det ut til a vaere en betydelig skjevhet nar det kommer til
kjennsfordeling, med 73,6 % kvinnelige deltakere og 25,6% mannlige deltakere. For &
bestemme om dette er en skjevfordeling i den generelle populasjonen er det ngdvendig a
undersgke publisert statistikk om denne gruppen. | Norge i 2020 var 60% av studentene
kvinner og 40 % menn (Statistisk sentralbyra, 2021). Kjennsfordelingen er representativt i sa
mate at det er flere kvinner enn menn i hgyere utdanning, likevel er det en starre

skjevfordeling mellom menn og kvinner i dette utvalget enn det er i den generelle
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populasjonen. Dette kan ha sammenheng med hvilke studieprogram deltakerne ble rekruttert
fra, som hovedsakelig var psykologi, pedagogikk og humaniora.
Statistisk konklusjonsvaliditet

Den statistiske konklusjonsvaliditeten i en studie handler om hvilke slutninger man tar
basert pa de statistiske analysene man foretar i studien, og om det er tilstrekkelig statistisk
grunnlag for a trekke disse slutningene (Polit & Beck, 2017). Vurdering av statistisk
konklusjonsvaliditet er med andre ord en vurdering av om resultatene man finner skyldes
tilfeldigheter eller reelle sammenhenger. Utvalgsstarrelsen i en studie kan veere en trussel mot
den statistiske konklusjonsvaliditeten.

Store utvalg gir mer presise estimater enn sma utvalg (Ringdal, 2019). Dette er fordi
informasjonen fra stgrre utvalg vil vise mer liknende egenskaper som den generelle
populasjonen. Dersom studien har ca. 120 observasjoner eller mer, regnes utvalget som stort
(Thrane, 2018). Polit og Beck (2017) presenterer denne modellen for utregning av anbefalt
utvalg: 10*antall uavhengige variabler. | denne studien gir det 10*14=140. En annen modell
som brukes for a finne anbefalt antall deltakere er: 50+8*antall uavhengige variabler
(Tabachnick & Fidell, 2014). Det vil si 50+8*14=162 i denne studien. Uavhengig om jeg tar
utgangspunkt i Polit & Beck (2017) eller Tabachnick & Fidell (2014) sin modell, vil denne
studien, med 246 deltakere, vaere godt innenfor anbefalt antall. Utvalgsstarrelsen i denne
undersgkelsen er dermed med pa a styrke den statistiske konklusjonsvaliditeten.

For & styrke den statistiske konklusjonsvaliditeten er det ogsa viktig at det er blitt tatt
gjennomtenkte metodiske valg nar det kommer til faktoranalysen. Disse valgene vil pavirke
bade resultatene og hvordan vi tolker dem (Henson & Roberts, 2006). Jeg gjennomfarte
Bartlett’s Test of Sphericity og Kaiser-Mayer-Olkin Test of Sampling Adequacy (KMO) som
indikerte at datasettet egnet seg for en faktoranalyse. Det finnes flere mater a avgjere hvor
mange faktorer man skal trekke ut av et datasett. Dersom man trekker ut for fa faktorer, vil
faktorene gi et for darlig bilde av hva spgrreskjemaet egentlig maler. Pa den andre siden kan
for mange gi svake faktorer (Pett et al., 2003). En av de mest vanlige metodene for a avgjare
antall faktorer er a bruke scree-plot. En dpenbar svakhet ved denne metoden er at den
avhenger av visuell tolkning av grafen. Pa dette grunnlaget har scree-plot blitt anklaget for &
veere subjektivt, og anbefales ikke a brukes pa egenhand for & avgjere antall faktorer
(Kanyongo, 2005). En annen mye brukt mate a avgjare antall faktorer pa er Kaisers kriterium,
der faktorer med eigenverdi >1 beholdes. Denne metoden har imidlertid blitt kritisert for &
resultere i at mange faktorer blir beholdt i noen situasjoner (Pallant, 2016). For a finne

grenseverdien for 4 akseptere en faktor i faktoranalysen gjennomfarte jeg derfor i tillegg en
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Monte Carlo PCA-analyse. Denne analysen beregner direkte alle variabel-deltaker
kombinasjoner og er en rask og korrekt mate a avgjare eigenverdier pa (Watkins, 2005).

For 4 lettere kunne tolke resultatene av faktoranalysen kan man velge mellom to mater
a rotere faktorene pa. Disse to matene er ortogonal (varimax) rotasjon og oblique (promax)
rotasjon. Forskjellen er at oblique rotasjon tar hgyde for, og viser i hvilken grad faktorene
korrelerer (Polit & Beck, 2017). Finch (2006) sammenliknet de to matene a rotere faktorer pa,
og fant at det finnes ulike fordeler og ulemper ved de to rotasjonsmetodene som gjar at de kan
brukes under ulike omstendigheter. Begge tilneermingene viste seg imidlertid & vaere i stand til
a avdekke underliggende faktorstrukturer. | utgangspunktet kunne altsa begge
rotasjonsmetodene bli brukt for a rotere faktorene i denne studien. Ettersom jeg sammenlikner
mine resultater med resultatene fra Asbjernsen et al., (2016), og de har valgt ortogonal
(varimax) rotasjon, valgte jeg & benytte varimax rotasjon i min faktoranalyse. Communalities
i faktoranalysen gir informasjon om hvor mye av variansen i hver variabel som blir forklart.
Dersom en variabel far en lav verdi (<0,30) viser dette at variabelen ikke passer godt nok
sammen med de andre variablene (Pallant, 2016). Den laveste verdien i datasettet er pa
spgrsmalet om hgyre-venstre-forvirring (0,37). Verdien er likevel ikke sa lav at det er behov
for & ekskludere sparsmalet.

Nar det kommer til ROC-kurven, er dette en analyse som gir komplett empirisk
beskrivelse av hvordan man kan velge terskelverdi til sparreskjemaet pa bakgrunn av gnsket
sensitivitet og spesifisitet (Metz, 1978). Kritikere av ROC-kurver understreker at prevalensen
til vanskene ikke tas i beregningen. Altman (2000) avfeier disse kritikkene og skriver at slike
analyser ikke pavirkes av vanskenes prevalens. Sensitiviteten til sparreskjemaet blir heller
ikke pavirket av hvor mange deltakere uten lesevansker som er inkludert i studien (Altman,
2000).

Begrepsvaliditet

Spersmalene som stilles i et sparreskjema er som oftest ment & belyse et fenomen. |
SLV er dette fenomenet egenopplevde lese- og skriveferdigheter. Dersom forhold som inngar
i definisjonen av fenomenet ikke dekkes av spgrsmalene, eller om eller man spgr om forhold
som ligger utenfor definisjonen, vil ikke spgrsmalene gi et dekkende bilde av det
spgrreskjemaet er ment a male. Dette gir grunnlag for en type malefeil som benevnes som
manglende begrepsvaliditet (Eikemo & Clausen, 2012). Begrepsvaliditet handler graden av
samsvar mellom et begrep slik det defineres teoretisk og slik det blir operasjonalisert (Kleven
et al., 2011). I denne studien handler begrepsvaliditeten dermed om hvor godt SLV maler

leseferdigheter i henhold til hvordan dette fenomenet blir teoretisk definert.
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En trussel mot begrepsvaliditeten i studien er at det ligger ulike teorier til grunn for &
definere lese- og skriveferdigheter. Det finnes ingen generell enighet om hvordan fenomenet
skal defineres og hvilke symptomer som ma veere til stede for at det skal vaere grunnlag for en
diagnose. Fordi man ikke har en entydig og generelt akseptert definisjon av lese- og
skriveferdigheter, er det mulig at noen aspekter av fenomenet ikke dekkes av spgrsmalene.

Sperreskjemaet SLV er heller ikke bygget pa én teoretisk modell for dysleksi, men
bygger pa ARQ som er utformet pa grunnlag av funn fra empirisk forskning som er gjort i
forbindelse med lesevansker. Snowling et al., (2012) fant i sin studie god validitet for ARQ.
Analysene viste empirisk dekning for at sparreskjemaet undersgkte de faktorene de gnsket:
lesing, ordleting, oppmerksomhet og hyperaktivitet. | undersgkelsene av den norske versjonen
av SLV blei ikke ordleting skilt ut som en egen faktor. Dette kan forklares med at norsk er et
sprak med mer transparent ortografi enn engelsk. Derfor er ikke dette en faktor som svekker
begrepsvaliditeten til SLV i stor grad. Prinsipal komponentanalyse av SLV i denne studien
viser at skalaen bestar av fire komponenter: leseferdigheter, lesevaner, oppmerksomhet og
hyperaktivitet. Alle faktorene representerer forhold som er assosiert med lese- og
skriveferdigheter i forskningslitteraturen i ulik grad.

Oppmerksomhetsvansker og hyperaktivitet er forhold som forskningslitteraturen ofte
setter i sammenheng med lese- og skrivevansker (Willcutt & Pennington, 2000; Willcutt, et
al., 2007). Imidlertid er komorbiditet mellom dysleksi og oppmerksomhetsvansker mer uttalt
enn komorbiditet mellom dysleksi og hyperaktivitet (Plourde et al., 2015; Rosenberg et al.,
2012). Disse egenskapene har fatt en relativt stor plass i sparreskjemaet. Det er likevel
omdiskutert i hvilken grad disse forholdene faktisk korrelerer, og hvilke symptomer pa
lesevansker som kan gi kognitive indikatorer pa oppmerksomhetsvansker (McGrath, et al.,
2011). Cronbachs a for oppmerksomhet-skalaen i denne studien viste til god reliabilitet, men
ROC-analyse viste at skalaen ikke klarte & diskriminere mellom deltakere med og uten
dysleksi i serlig stor grad. Hyperaktivitet-skalaen viste bade darlig indre konsistens og
manglende diskriminerende evner. Resultatene i undersgkelsen viste grunnlag for a benytte
leseferdighet-skalaen uavhengig resten av skjemaet ettersom denne skalaen gav bedre
sensitivitet og spesifisitet enn de andre underskalaene og fullskalaen. Det kan bety at
oppmerksomhetsvansker og hyperaktivitet kan ha fatt for stor plass i skjemaet nar det benyttes
i dette utvalget. | denne studien kan det altsa finnes eventuelle malefeil bade knyttet til at
spgrsmalene potensielt ikke har gjort rede for alle forhold som inngar i definisjonen av
leseferdigheter, samt at noen av spgrsmalene omhandler forhold som ligger delvis utenfor

definisjonen.
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Etiske aspekter

I en studie som denne er det en rekke etiske spgrsmal som ma tas i betraktning. Nar
man gjer undersgkelser der mennesker er involvert er det viktig at deltakernes rettigheter blir
tilstrekkelig ivaretatt (Polit & Beck, 2017). Datainnsamlingen foregikk pa gruppeniva og det
ble ikke samlet inn personlige opplysninger. Til alle deltakere ble det gitt informasjon om
hensikten med prosjektet og hvordan datainnsamlingen skulle forega. De ble ogsa informert
om at deltakelse i studien var frivillig, og at de kunne trekke seg fra studien uten
konsekvenser til enhver tid (se vedlegg 2). For & sikre anonymitet ble alle deltakere tildelt et
nummer, og bedt om & oppgi dette nummeret dersom de gnsket a trekke seg etter at
datainnsamlingen hadde funnet sted. Informert samtykke var ikke ngdvendig ettersom det
ikke ble samlet inn sensitive opplysninger. Det ble sendt inn meldeskjema for godkjenning til
NSD (Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste) fer datainnsamlingen, men ettersom
deltakerne ikke er mulig & identifisere ble prosjektet vurdert ikke meldepliktig. NSD gav
tilbakemelding om at prosjektet var unntatt konsesjonsplikt, og at personopplysningene som
ble samlet inn er regulert av personopplysningsforskriften (2005, 87-27). Godkjenning fra
NSD ligger vedlagt.

Oppsummering av artikkel

Sparreskjema for lesevansker hos voksne er utviklet som et screeninginstrument for & vurdere
lesevansker hos voksne. Screeningsinstrument kan vaere nyttige a bruke for a vurdere
individuelle leseferdigheter. Instrumentet ma imidlertid veere palitelig og valid slik at vi vet at
det er de egenskapene vi gnsker skal males som faktisk blir malt. Sparreskjemaet er basert pa
Adult Reading Questionnaire. | denne studien ser jeg pa validitet og reliabilitet i den norske
versjonen av spgrreskjemaet, og undersgker hvordan det best kan brukes i klinisk praksis.
Utvalget bestar av 246 deltakere fra NLA, UiB og voksenoppleringen. Fra tidligere hadde 77
av deltakerne blitt diagnostisert med spesifikke lese- og skrivevansker tilsvarende dysleksi.
Prinsipal komponentanalyse av sparreskjemaet viser at skalaen bestar av fire komponenter:
leseferdigheter, lesevaner, oppmerksomhet og hyperaktivitet. Bade fullskalaen og
leseferdighet-skalaen viste god indre konsistens. ROC-kurve-analyse av fullskalaen gav en
sensitivitet pa 76% og en spesifisitet pa 51% ved en summeskar >35. Leseferdighet-skalaen
gav en sensitivitet pa 90% og en spesifisitet pa 65% ved en summeskar >12,5. Leseferdighet-
skalaen viser bade bedre treffsikkerhet, og noe bedre mal pa reliabilitet enn fullskalaen.
Undersgkelsen viser at sparreskjemaet kan brukes som et palitelig instrument for a kartlegge

leseferdigheter, men det kan ikke erstatte en formell diagnostisk undersgkelse. Skjemaet bar
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brukes i form av leseferdighet-skalaen, og oppmerksomhet og lese- og skrivevansker bgr

utredes og vurderes separat.
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Sammendrag

Sparreskjema for lesevansker hos voksne er utviklet som et screeninginstrument for a vurdere
lesevansker hos voksne. Screeningsinstrument kan vare nyttige a bruke for a vurdere
individuelle leseferdigheter. Instrumentet ma imidlertid veere palitelig og valid slik at vi vet at
det er de egenskapene vi gnsker skal males som faktisk blir malt. Sparreskjemaet er basert pa
Adult Reading Questionnaire. | denne studien ser jeg pa validitet og reliabilitet i den norske
versjonen av spgrreskjemaet, og undersgker hvordan det best kan brukes i klinisk praksis.
Utvalget bestar av 246 deltakere fra NLA, UiB og voksenoppleringen. Fra tidligere hadde 77
av deltakerne blitt diagnostisert med spesifikke lese- og skrivevansker tilsvarende dysleksi.
Prinsipal komponentanalyse av spgrreskjemaet viser at skalaen bestar av fire komponenter:
leseferdigheter, lesevaner, oppmerksomhet og hyperaktivitet. Bade fullskalaen og
leseferdighet-skalaen viste god indre konsistens. ROC-kurve-analyse av fullskalaen gav en
sensitivitet pd 76% og en spesifisitet pa 51% ved en summeskar >35. Leseferdighet-skalaen
gav en sensitivitet pa 90% og en spesifisitet pa 65% ved en summeskar >12,5. Leseferdighet-
skalaen viser bade bedre treffsikkerhet, og noe bedre mal pa reliabilitet enn fullskalaen.
Undersgkelsen viser at spgrreskjemaet kan brukes som et palitelig instrument for a kartlegge
leseferdigheter, men det kan ikke erstatte en formel diagnostisk undersgkelse. Skjemaet bar
brukes i form av leseferdighet-skalaen, og oppmerksomhet og lese- og skrivevansker bgr
utredes og vurderes separat.

Ngkkelord: Screeninginstrument, leseferdigheter, lese- og skrivevansker, dysleksi,

selvrapportering, studenter, hgyere utdanning



VALIDITET | SPGRRESKJEMA FOR VOKSNES LESING 3

En undersgkelse om validiteten til Sparreskjema om voksnes lesing

VVoksne i dag mater store krav til effektiv innhenting av informasjon, og
leseferdighetene i denne gruppen er i mange tilfeller utilstrekkelig i forhold til de kravene som
stilles for & fungere optimalt i dagens samfunn (Gabrielsen, 2005). PIAAC (Programme for
the International Assessment of Adult Competancies) er den sterste internasjonale
undersgkelsen som finnes om voksnes ferdigheter og gjennomfgres i regi av OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development). | Norge ble PIAAC 1
gjennomfart i 2011/ 2012. Norge kom godt ut i en internasjonal sammenheng, men
undersgkelsen viste at 400 000 voksne i Norge har svake grunnleggende ferdigheter i lesing
(OECD, 2013). I dagens informasjonssamfunn er det ikke lengre nok a bare kunne lese. En
ma oppna en viss lese- og skrivekompetanse for a dra nytte av den gkte tilgjengelighet pa
skriftbasert informasjon, samt for a fullfare opplearing og utdanning, fungere i
jobbsammenheng og mate krav i eventuell videreutdanning (Gabrielsen, 2005). For a falge
den teknologiske utviklingen ma voksne i dagens samfunn kunne opprettholde og utvikle
lesekompetansen sin, samtidig som de ma ha kompetanse til & kunne bruke informasjon pa
komplekse mater. I tillegg til & vaere viktig for personlig utvikling, er leseferdigheter
avgjerende for utdanningsmuligheter, gkonomi og sosialt liv (OECD, 2013). Svake
ferdigheter innen lesing og skriving kan ha ulike arsaksforklaringer: generelle leerevansker
grunnet lav intelligens, adferdsvansker som ADHD/ADD, faktorer i miljg og kultur, fysiske
begrensninger eller en spesifikk leerevanske som dysleksi (Gjessing, 1977; Helland, 2019).

For & forsta hvilke prosesser og ferdigheter som er involvert ved lesing er det blitt
utviklet flere modeller. En enkel modell som er vanlig & benytte heter A Simple View of
Reading (Gough & Tunmer, 1986). Modellen har stgtte i forskning og den har blitt empirisk
testet i flere studier om leseferdigheter (Hulme & Snowling, 2009; Gustafson et al., 2013).
Den skiller og beskriver en interaksjonsprosess mellom to komponenter som er sentrale i
leseprosessen; avkoding og lingvistisk forstaelse. Formelen som modellen bygger pa, ser slik
ut: lesing = avkoding x forstaelse. Komponentene rangeres fra null til en. Verdi pa en tilsvarer
perfeksjon. Om en av komponentene har en verdi pa null er ikke leseforstaelse mulig. Uten
evnen til & avkode vil altsa ingen mengde lingvistisk forstaelse vaere nok til a lese, og
omvendt (Gough & Tunmer, 1986).

Dysleksi er et omdiskutert begrep, og det finnes flere forslag til hvilke kriterier
diagnosen skal innebzre. Mangel pa konsensus rundt karakteristikk og de definerende
symptomene gjer at dysleksi kan veere utfordrende & diagnostisere (Jensen, 2000; Snowling et

al., 2012). For a understreke at vanskene ikke henger sammen med et allment svakt
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ferdighetsniva har det veert vanlig 4 anvende diskrepansdefinisjonen. Dette innebarer at man
sammenlikner de spesifikke ferdighetene som fordres i lesing og rettskriving med generelt
kognitivt niva. En slik definisjon vil imidlertid ikke si noe om vanskenes art, men viser bare
om leseferdighetene er pa niva med de kognitive evnene eller ikke (Magnusson et al., 2008).
Denne maten & diagnostisere pa er pa vei ut av praksis. Nyere definisjoner beskriver mer
inngaende hvor vanskene ligger. Forenklet kan dysleksi forklares som vedvarende
forstyrrelser i avkodingen av skriftsprak. Dette skyldes en svikt i det fonologiske systemet,
som er den lydmessige siden av spraket (Hgien & Lundberg, 2012). Slike mangler kan
observeres ved a male fonologisk baserte ferdigheter som fonologisk bevissthet, fonologisk
avkoding og verbalt minne (Vellutino et al., 2004; Ramus et al., 2003; Samuelsson &
Lundberg, 2003). Det er anerkjent at dysleksi har hgy grad av sammenfall med andre sprak-
og lerevansker (Pennington & Bishop, 2009). Oppmerksomhetsvansker og hyperaktivitet er
ogsa sett pa som vanlige komorbiditeter til dysleksi (Willcutt & Pennington, 2000; Willcutt et
al., 2007). Studier viser at komorbiditet mellom dysleksi og oppmerksomhetsvansker er mer
uttalt enn komorbiditet mellom dysleksi og hyperaktivitet (Plourde et al., 2015; Rosenberg et
al., 2012). Vansker med organisatoriske ferdigheter og eksekutive funksjoner kan ogsa opptre
ved lese- og skrivevansker. Symptomene pa dysleksi er hovedsakelig sprakbaserte, men ofte
blir forhold som mangel pa konsentrasjon, vansker med organisering og hukommelsesvansker
rapportert i sammenheng med slike vansker (Helland & Asbjgrnsen, 2000).

Det er en kompleks sammenheng mellom lesevansker, oppmerksomhetsvansker og
emosjonelle utfordringer. Enkelte individer har kun én av disse vanskene, men én vanske kan
fare til sekundaere symptomer og dermed uttrykkes som en annen vanske. Ved mange tilfeller
kan ogsa vanskene opptre sammen, samt pavirke hverandre (Cohen, 1994). Lesevansker i seg
selv kan ogsa arte seg pa ulike mater. Aaron et al. (1999) fant at individer med svake
leseferdigheter kan deles inn i fire grupper med vansker pa falgende omrader: avkoding,
forstaelse, en kombinasjon av avkoding og forstaelse og en kombinasjon av ortografisk
prosessering og lesehastighet. Jo mer vi vet om den spesifikke naturen til vanskene, jo bedre
kan vi vite hvilke behov den enkelte har. Differensialdiagnostisering er derfor viktig for a
finne ut hvilke tiltak som skal iverksettes for ulike individer.

Individer med spesifikke lese- og skrivevansker har krav pa ulike former for hjelp og
tilrettelegging. Arbeidstakere har rett pa individuell tilrettelegging av ansettelsesprosess,
arbeidsplass og arbeidsoppgaver. Studenter har rett pa individuell tilrettelegging og en
kontaktperson som svarer pa spgrsmal om dette, lydinnspilling av pensum som er produsert

hos Norsk lyd- og blindeskriftbibliotek (NLB), datahjelpemidler, tilrettelagt eksamen og
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ekstra stette fra lanekassen (Dysleksi Norge, 2021). Det er forbud mot a diskriminere
individer med dysleksi (Likestillings- og diskrimineringsloven, 2017, § 6). Dokumentasjon pa
at man har slike vansker kan derfor beskytte mot dette. Voksne og studenter har ikke rett pa
utredning for dysleksi pa samme mate som elever i grunnskolen. Det kan derfor vare
utfordrende 4 fa kartlagt behovet for hjelp og tilrettelegging i voksen alder. Noen studiesteder
samarbeider med voksenopplaringen for utredning, og i noen tilfeller tiloyr NAV utredning.
Andre ma bla opp i egen lommebok og sgke til privat logoped for kartlegging. Elever pa
grunnskoleniva i voksenopplearingen har rett pa utredning hos Pedagogisk-psykologisk
tjeneste (PPT). Elever pa videregaende niva i voksenoppleringen har rett pa a fa kartlagt sitt
behov, men ikke en formell utredning.

Det er en relativt omfattende og ressurskrevende prosess a skulle foreta en komplett,
diagnostisk kartlegging av leseferdigheter, og prosessen kan oppleves som en péakjenning for
den som testes (Cohen, 1994). For a oppna en god funksjonsprofil ma individet utfordres pa
omrader som utgjer potensielle vanskeomrader, og det er ngdvendig a teste grensene til
ferdighetene. Med andre ord vil god funksjonsanalyse veere avhengig av a utsette individet for
opplevelser av a ikke mestre (Asbjgrnsen et al., 2016). Screeningsinstrumenter kan derfor
veere nyttige a bruke som verktay for a vurdere hvem som kan ha behov for en diagnostisk
utredning. Det finnes imidlertid visse krav som stilles til et screeningsinstrument.
Instrumentet ma veere gyldig og palitelig slik at vi vet at det maler de egenskapene som skal
males. Eksempel pa slike instrumenter kan vaere gode, kvalitetssikrede spgrreskjema dersom
de viser mal pa sensitivitet og spesifisitet i samsvar med kravene som stilles til en mer
omfattende diagnostisk test (Altman & Bland, 1994). Det vil si at sparreskjemaet ma vere
sensitivt nok til & identifisere tilfeller der videre kartlegging vil veere ngdvendig, og spesifikt
nok til at det ikke inkluderer for mange tilfeller som ikke har behov for en slik kartlegging.

| denne artikkelen undersgker jeg validitet og reliabilitet i Sparreskjema om
leseferdigheter hos voksne (SLV) (Asbjarnsen et al., 2016). Sparreskjemaet er en norsk
adaptasjon av Adult Reading Questionnaire (ARQ). Snowling et al., (2012) utviklet ARQ som
et sparreskjema for a identifisere dysleksi og typiske fglgetilstander hos voksne. De hadde
som mal & utvikle og evaluere et sparreskjema som kunne brukes i familiestudier som
undersgker risikofaktorer for a utvikle vansker. Spgrreskjemaet ble testet i et utvalg av voksne
med gkt risiko for lesevansker (foreldre til barn diagnostisert med lesevansker). Tidligere ble
dikotomiserte skalaer, som for eksempel i Adult Dyslexia Check List (ADCL) (Vinegrad,
1994), ofte benyttet i kartleggingsarbeid. ADCL tar utgangspunkt en fonologisk forstaelse av
dysleksi. Slike «enten-eller» kategoriseringer av symptomer har vist seg a i liten grad forklare
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variansen i faktisk malte leseferdigheter (Jones et al., 2011). ARQ har ikke et ensidig fokus pa
at dysleksi er fundamentert i fonologiske vansker, men favner et bredere perspektiv pa
dysleksi som et gradert fenomen. Ifglge Asbjgrnsen et al., (2016) gir en flerdelt skala et bedre
bilde pa forekomsten av vansker.

ARQ bygger pa funn fra empirisk forskning som er gjort i forbindelse med
lesevansker heller enn pa én direkte teoretisk modell for dysleksi, men baserer seg likevel pa
at lesevansker stort sett har utgangspunkt i fonologiske vansker.. De gvrige spgrsmalene
omhandler forhold som er assosiert med lese- og skrivevansker i forskningslitteraturen, som
hgytlesning, ordletingsvansker (Lervag & Hulme, 2009), vansker for a lese nye ord (Griffiths
& Snowling, 2002), vansker med organisatoriske ferdigheter og eksekutive funksjoner
(Helland & Asbjgrnsen, 2000) og oppmerksomhetsvansker og hyperaktivitet (Willcutt &
Pennington, 2000; Willcutt et al., 2007). Snowling et al. (2012) fant elementer for & vurdere
leseferdigheter, sprak og organiseringsferdigheter fra ulike kilder, blant annet fra Adult
Dyslexia Checklist (Smythe & Everatt, 2001). Skjemaet inneholder ogsa kortversjonen av
Adult ADHD Self Report Scale (ASRS) (Kessler et al., 2005), med seks spgrsmal for & gjare en
mer omfattende vurdering av symptomer pa oppmerksomhetsvansker og hyperaktivitet.
Snowling et al. (2012) gjennomfarte en konfirmerende faktoranalyse basert pa teorien ARQ
ble konstruert fra. De fant empirisk dekning for a sortere sparsmalene i henhold til en
teoretisk firefaktormodell med faktorene: lesing, ordleting, oppmerksomhet og hyperaktivitet.
To av skalaene, lesing og oppmerksomhet, gav en Cronbachs a pa 0,81 og viste hay grad av
palitelighet. Ordleting og hyperaktivitet har henholdsvis gav Cronbachs o pé 0,60 og 0,58.
Alle faktorene viste imidlertid god evne til & skille mellom deltakerne som hadde typiske
leseferdigheter og deltakere som hadde leseferdigheter forenelig med dysleksi. Snowling et
al., (2012) fant optimal terskelverdi pa >90, der skalaen fikk en akseptabel sensitivitet pa
62%. Ved denne terskelverdien er spesifisiteten pa 93%. Spesifisiteten anses som hgy, men
med en sensitivitet pa 62% var det en betydelig andel individer som oppgav at de hadde svake
leseferdigheter som skjemaet ikke klarte a identifisere.

En rekke studier viser at det er godt samsvar mellom resultatene av selvrapportering
og faktiske malte leseferdigheter (Wolff & Lundberg, 2003; Lefly & Pennington, 2000;
Panchenko, 2016). Asbjgrnsen et al. (2016) undersgkte den norske tilpasningen av
sparreskjemaet (SLV) i et norsk utvalg bestaende av innsatte. Resultatene viste en mindre god
tilpasning mellom data og en firefaktormodell. | undersgkelsen til Asbjarnsen et al. (2016) ble
ikke hyperaktivitet identifisert som en egen faktor og de fant dermed at SLV i deres utvalg

hadde bedre grunnlag for en trefaktormodell med faktorene: leseferdigheter (sju sparsmal),
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lesevaner (to sparsmal) og oppmerksomhet (sju spgrsmal). Asbjarnsen et al. (2016) fant at
sparreskjemaet i stor grad kan brukes til & identifisere insatte med lesevansker, og gir god
veiledning for hvem som har behov for en diagnostisk kartlegging i dette utvalget.

Formalet med denne studien er & undersgke validitet og reliabilitet i Sparreskjema om
voksnes lesing (SLV) (Asbjgrnsen et al., 2016). Jeg tar utgangspunkt i et annet utvalg enn
Asbjarnsen et al. (2016) for a foreta en videre vurdering om hvorvidt den norske versjonen av
sparreskjemaet maler de samme fenomenene i det norske spraket som presenteres i
undersgkelsen av den engelske versjonen. Om spgrreskjemaet viser seg a ha gode mal pa
validitet og reliabilitet kan det veere et nyttig screeninginstrument for a avdekke mulig
dysleksi og vise hvem som kan ha behov for videre utredning. Jeg vil ogsa undersgke
sensitivitet og spesifisitet i SLV for & vurdere om skjemaet kan kategorisere deltakere med en
allerede kjent lese- og skrivevanske fra deltakere uten slike vansker. Til sist vil jeg undersgke
om SLV er mest hensiktsmessig & benytte i fullskala eller i form av en underskala.

Metode
Utvalg

Det er 246 deltakere i denne studien. Deltakerne er hentet fra tre grupper: NLA, UiB
og voksenopplaringen i Bergen kommune. Av disse er 46 deltakere studenter rekruttert fra
NLA, 105 deltakere er studenter rekruttert fra UiB, og de resterende 95 deltakerne er
studenter rekruttert fra voksenoppleringen. Deltakerne i den siste gruppen er studenter
henvist til voksenopplaringen for utredning av lese- og skrivevansker. Datainnsamlingen for
de to farste deltakergruppene ble gjennomfart i 2015 og 2016. For gruppen fra
voksenoppleringen ble datamaterialet samlet inn i 2018 og 2019. 77 av deltakerne rapporterte
en allerede kjent lese- og skrivevanske (se tabell 1). Gjennomsnittsalderen til deltakerne er
21,41 ar, med et standardavvik pé 4,20. Det er en 36 ars aldersforskjell fra yngste til eldste
deltaker (fedt i 1964-2000). 73,6 % av deltakerne er kvinner, og 25,6% av deltakerne er
menn. Inklusjonskriteriene til studien var at deltakerne hadde lese- og skriveferdigheter i
norsk sprak som var tilstrekkelige til at deltakelse i studien blir meningsfull, samt at de var
fylt 18 ar.

Tabell 1 inn her

Maleinstrumenter
Sparreskjemaet som undersgkes i denne studien er Spgrreskjema for Leseferdigheter
hos Voksne (SLV). SLV er basert pa Adult Reading Questionnaire (ARQ, Snowling et al.,

2012). Den norske oversettelsen er oversatt fra engelsk til norsk og deretter tilbake til
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originalspraket, samt tilrettelagt for bruk i norske utvalg i overensstemmelse med de kravene
som stilles til slike oversettelser (Ashjarnsen et al., 2016). Skjemaet bestar i utgangspunktet
av 11 spgrsmal for & male leseferdigheter (SLV1-11). Disse inneberer sju spgrsmal om
lesing, tre spgrsmal om ordleting og ett sparsmal om oppmerksomhet. | denne undersgkelsen
har jeg imidlertid kun benyttet SLVV4-11. SLV1-3 ble tatt ut i de statistiske analysene da de
viste seg a dra for mye av variansen.

Det siste sparsmalet om oppmerksomhet gar ssmmen med seks spgrsmal fra Adult
ADHD Self Report Scale (ASRS1-6, Kessler et al., 2005) som beskriver
oppmerksomhetsvansker og hyperaktiv adferd. ASRS er tidligere oversatt til norsk og er i
klinisk bruk i Norge. Deltakerne i studien har svart pa spgrsmalene pa en fempunktskala fra
aldri (=0) til alltid (=4) (se tabell 2). Asbjgrnsen et al. (2016) gjorde noen modifikasjoner av
kontrollspgrsmalene til Snowling et al. (2012) i den norske oversettelsen for at resultatene
kunne sammenlignes med tidligere undersgkelser blant innsatte i Norge. Blant annet ble
deltakerne bedt om a svare pa om de tidligere har blitt diagnostisert med dysleksi eller

tilsvarende lese- og skrivevanske.

Tabell 2 inn her

Innsamling og analyse av datamaterialet

Denne studien bygger videre pa dataene som ble samlet inn i forbindelse med
prosjektet «Lese- og skriveferdigheter blant studenter i hgyere utdanning». Rekruttering og
datainnsamling til denne studien ble gjennomfart mellom oktober 2015 og januar 2016.
Studentene fra NLA og UIB fikk informasjon om forskningsprosjektet gjennom forelesninger
i forkant av datainnsamlingen. Der fikk de ogsa informasjon om nar utfylling av skjemaet
skulle finne sted. Selve datainnsamlingen ble gjennomfart i etterkant av en forelesning noen
dager etter informasjonsmetet. Datamaterialet er supplert med data fra voksenoppleringen
som ble samlet inn i 2018-2019. VVoksenopplaringen fikk i oppdrag a rekruttere studenter i
hgyere utdanning som er henvist til dem for utredning for dysleksi. Hver deltaker fikk et
nummer som representerte deres plass i studien. Svarene ble dobbeltsjekket og skaret for a
minimere skaringsfeil. Resultatene fra sparreskjemaet ble undersgkt med IBM SPSS Statistics
25.
Statistiske analyser

For a vurdere om SLV er et palitelig screeninginstrument brukte jeg prinsipal
komponentanalyse, reliabilitetstesting og ROC-kurve. For a gjgre klart datasettet til de

statistiske analysene matte det gjgres noen endringer for at sparsmalene skulle skares slik
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intensjonen var. Det var ngdvendig a snu variablene «Hvor ofte ma du lese i dine daglige
gjeremal?» og «Hvor ofte ma du skrive i dine daglige gjeremal?» ettersom disse sparsmalene
i utgangspunktet er skaret slik at lav skar indikerer risiko for vansker. Verdiene ble endret
slik: (0=4) (1=3) (2=2) (3=1) (4=0). Betegnelsene ble ogsa endret slik at 0 er «alltid» og 4 er
«aldri». Dette gjor at i alle sparsmalene er det hgy skar som indikerer risiko for vansker og lav
skar indikerer fraveer av vansker. Egenvurderingsspgrsmalene (SLV 1-3) ble tatt ut av
analysene da disse viste seg a dra for mye varians. Prinsipal komponentanalyse ble brukt for a
se hvilke underliggende faktorer som finnes i datamaterialet. Antall faktorer ble avgjort med
Kaiser’s kriterium, Scree test og Monte Carlo PCA-analyse (principle components for parallel
analysis). Jeg fant Cronbach’s Alpha (o) for SLV i sin helhet, samt for de ulike underskalaene
for & vurdere reliabiliteten til sparreskjemaet. For a finne ut av om SLV Kklarer & skille mellom
deltakere med dysleksi eller tilsvarende vanske og deltakere som rapporterer at de ikke har
slike vansker gjennomfarte jeg ROC-kurve-analyser. Jeg brukte ROC-kurvene til & beregne
optimale terskelverdier for & vurdere sensitivitet og spesifisitet for SLV i sin helhet og for
underskalaene.
Resultater

Prinsipal komponentanalyse

Jeg gjennomfarte en prinsipal komponentanalyse med varimax rotasjon og Kaisers
normalisering for & undersgke hvilken underliggende struktur som kan finnes i datasettet.
Monte Carlo PCA-analyse viste grunnlag for & godta fire komponenter som forklarte til
sammen 65,0 % av variansen (se tabell 3). Farste komponent gav en eigenverdi pa 4,43 og
besto av SLV10 og ASRS1, 2, 3 og 4. Disse spgrsmalene omhandler oppmerksomhet og
organisering, og videre blir komponenten betegnet som oppmerksomhet. Andre komponent
gav en eigenverdi pa 2,05 og besto av SLV5, 6, 7, 8 og 9. Dette inkluderer de fem
leseleddene, og videre i artikkelen blir komponenten betegnet som leseferdigheter. Tredje
komponent gav en eigenverdi pa 1,42 og besto av SLV4 og 11. Spgrsmalene i denne
komponenten tar for seg lesing og skriving i daglige gjgremal, og videre blir komponenten
betegnet som lesevaner. Den fjerde og siste komponenten gav en eigenverdi pa 1,20 og besto
av ASRS5 og 6. Disse er om hyperaktivitet, og videre blir komponenten betegnet som

hyperaktivitet.

Tabell 3 inn her

De fire skalaene som er basert pa denne modellen gav en Cronbachs o pa 0,81 for

oppmerksomhet, 0,82 for leseferdigheter, 0,74 for lesevaner og 0,50 for hyperaktivitet. Med
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utgangspunkt i klassifikasjonsforslagene gitt av George & Mallery (2003) kan vi si at
oppmerksomhet og leseferdigheter har en Cronbach’s a. som viser til god indre konsistens,
lesevaner viser til akseptabel indre konsistens og hyperaktivitet viser til darlig indre
konsistens. Cronbach’s o for SLV i sin helhet var pa 0, 80.
Diskriminerende egenskaper ved SLV

For at SLV skal kunne brukes som et screeninginstrument for finne ut av hvem som
eventuelt har behov for videre utredning, er det viktig & vurdere skjemaet sin egenskap til &
diskriminere mellom de med og uten lesevansker. Jeg brukte ROC-kurve-analyser (reciever
operating characteristic) for a beregne optimale terskelverdier og vurdere sensitivitet og
spesifisitet. Jeg gjennomfarte farst en ROC-kurve-analyse pa hele SLV-skalaen for &
undersgke sensitiviteten og spesifisiteten til spgrreskjemaet i fullskala. Deretter gjorde jeg en
analyse pa faktorene for & se pa de ulike elementene i skalaen og hvilke delomrader som
fanger opp mest av vanskene. | begge ROC-kurve-analysene ble variabelen som omhandler
hvorvidt deltakerne er diagnostisert med dysleksi eller ikke brukt som eksternt kriterium.
Ettersom faktorene har ulikt antall ledd kan ikke summeskarene sammenliknes direkte.
SLV i sin helhet gav et omrade under kurven (AUC) pa 0,71 (se figur 1). En AUC pa 0,5
indikerer at det er tilfeldig om sparreskjemaet plasserer en deltaker i gruppen uten dysleksi,
eller i gruppen med dysleksi. AUC for SLV er derfor signifikant bedre enn en tilfeldig fordeling.
Det optimale forholdet mellom sensitivitet og spesifisitet oppnadde jeg ved en terskelverdi pa
2,5. Dette tilsvarer en summeskar >35. Med andre ord vil en skar hgyere enn dette gi en
indikator for dysleksi. Ved disse verdiene oppnar SLV en sensitivitet pa 76% og en spesifisitet
pa 51%.

Figur 1 inn her

Leseferdigheter gav en AUC pa 0,83 og er den skalaen som gir best indikasjon pa om
en deltaker har dysleksi eller ikke (se figur 2). Det optimale forholdet mellom sensitivitet
(90%) og spesifisitet (65%) oppnadde jeg ved en terskelverdi pa 2,5. Dette tilsvarer en

summeskar pa >12,5.

Figur 2 inn her

Oppmerksomhet gav en AUC pa 0,56. Resultatet er ikke signifikant forskjellig fra
0,50. Jeg fant tilsvarende optimal terskelverdi pa 2,5 (summeskar pa >12,5) for denne skalaen,

med en sensitivitet pa 54% og en spesifisitet pa 49%. Denne skalaen gir starre risiko for bade
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for at deltakere med dysleksi skal bli kategorisert uten (falsk negativ), og ikke minst for at
deltakere uten dysleksi blir feilaktig kategorisert med dysleksi (falsk positiv) da spesifisiteten
er under 50%. Lesevaner og Hyperaktivitet gav en AUC pa henholdsvis 0,54 og 0,50. Disse
resultatene er heller ikke signifikant forskjellig fra 0,50 og skalaene kan dermed ikke brukes
for a klassifisere deltakere med dysleksi

Diskusjon

Hensikten til denne undersgkelsen har veert 4 undersgke validitet og reliabilitet for
Sparreskjema om leseferdigheter hos voksne (SLV). For & mgte hensikten til studien har jeg
undersekt underliggende faktorstruktur i sperreskjemaet, funnet Cronbach’s Alpha for SLV i
fullskala og i underskalaene, samt gjennomfert ROC-kurve-analyser. De statistiske analysene
gav resultater som forventet med utgangspunkt i analysene som er gjort av Snowling et al.
(2012) og Asbjernsen et al. (2016).

For & vurdere om SLV er et reliabelt og palitelig screeninginstrument for a avdekke eventuell
dysleksi eller tilsvarende lesevansker hos studenter i hgyere utdanning, ma instrumentet male
det det er ment til & male. Instrumentet ma dermed avdekke forhold som er assosiert med
svake lese- og skriveferdigheter. Faktoranalysen avdekker hvilke underliggende begreper som
blir undersgkt ved at den identifiserer hvilke spgrsmal som henger sammen. 1 likhet med
analysene til Asbjgrnsen et al. (2016) ble ikke ordletingsvansker identifisert som en egen
faktor i denne analysen. Snowling et al. (2012) finner stgtte i sin studie for at
ordletingsvansker er en signifikant faktor i deres modell. Det finnes ogsa forskningslitteratur
som underbygger at vansker med ordleting er assosiert med dysleksi (Willcutt & Pennington,
2000; Willcutt et al., 2007). Grunnen til at dette ikke blir identifisert som en egen faktor i
norske utvalg kan veere at norsk sprak har relativt transparent ortografi og at ordleting dermed
deler mye varians med gvrige leseferdigheter (Asbjgrnsen et al., 2016).

Analysen for det nye utvalget viste separate komponenter for oppmerksomhet og
hyperaktivitet i motsetning til undersgkelsene til Asbjgrnsen et al. (2016) blant innsatte, der
det ikke var et tydelig skille mellom disse faktorene. En grunn til at analysen av de innsatte
ikke gav en egen faktor for hyperaktivitet kan veere at dette utvalget har mer komplekse
vansker enn studentene i denne studien. | tillegg er det grunnlag for & forvente at det er en
starre forekomst av ADHD- og lignende symptomer som pavirker resultatene (Jones &
Asbjarnsen, 2018). Dataene i denne studien samsvarer bedre med firefaktormodellen som
underbygges i den engelske studien. Dette kan forklares med at deltakergruppen i denne

studien samsvarer bedre med deltakergruppen i Snowling et al. (2012) sin studie.
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Asbjernsen et al. (2016) draftet sparsmalet om hgyre-venstre-forvirring, og lurte pa
om grunnen til at leddet ikke inngikk i noen av faktorene i modellen deres kunne veere at slike
ferdigheter (spatiale ferdigheter) representerer andre kognitive prosesser enn
ordletingsvansker. Undersgkelsen i dette utvalget viste imidlertid at leddet delte varians med
de andre spgrsmalene i leseferdighet-faktoren, og dermed de leddene som Snowling et al.
(2012) opprinnelig plasserte i ordletingsfaktoren. Analysen gir dermed belegg for at hgyre-
venstre-forvirring har en sammenheng med ordletingsvansker og leksikalske prosesser i dette
utvalget. Samtidig er hayre-venstre-forvirring det leddet som gir minst samvariasjon med de
andre leddene i faktoren, sa det kan stemme, som Asbjgrnsen et al. (2016) forslar, at disse
ferdighetene representerer spatiale relasjoner like mye som a gi rett benevnelse.

ROC-kurve-analysene viste at SLV i sin helhet har en AUC pa 0,71, en sensitivitet pa
76% og en spesifisitet pa 51%. Dette er ikke serlig betryggende da 50% spesifisitet gir en ren
tilfeldighet i fordelingen. Det vil si at mange vil bli identifisert med lesevansker uten at de har
slike vansker (falske positive). Dersom SLV i sin helhet blir brukt i klinisk praksis for a skille
ut de som har behov for en grundigere kartlegging, vil mange som ikke har behov for det bli
utsatt for en ungdvendig, ressurskrevende prosess som kan oppleves invaderende for den som
testes. 76% sensitivitet er noe bedre, men fremdeles er det mange som ikke vil bli identifisert
selv om de har vansker (falske negative). Ettersom SLV i hovedsak er et instrument som skal
identifisere individer som har behov for en grundigere kartlegging er en sépass lav sensitivitet
foruroligende. Det vil si at en betydelig andel individer som vil ha behov for en grundigere
utredning ikke vil fa det, og dermed miste muligheten for ngdvendig hjelp og tilrettelegging.

Skalaen for leseferdigheter oppnar bedre resultater enn skalaen for sparreskjemaet i
sin helhet, bade pd AUC-verdi (0,83), sensitivitet (90%) og spesifisitet (65%). Ved a benytte
denne skalaen vil man inkludere et hgyt antall av de individene som har behov for videre
utredning. Med en spesifisitet pa 65% er det fremdeles en andel av individene som ikke har
behov for kartlegging som vil vurderes med behov for videre utredning.

Reliabiliteten til de ulike underskalaene som ble funnet i denne studien var akseptabel
til god, med unntak av hyperaktivitetsfaktoren. Dette samsvarer med resultatene som
Snowling et al. (2012) finner i sin studie. Leseferdigheter var den underskalaen som viste best
mal pa reliabilitet (¢=0,82). Cronbach’s a for SLV i sin helhet var pa 0, 80. Her kan det vaere
relevant 4 ta med i beregningen at Cronbach’s o er folsom for antall ledd som inngér i en
skala, og et lavt antall variabler i en skala gir ofte forholdsvis lave alpha-verdier (Greco et al.

2017; Pallant, 2016). Cronbach’s a kan altsa bli hagyere nar skalaen inneholder flere variabler.



VALIDITET | SPGRRESKJEMA FOR VOKSNES LESING 13

Det vil si at med flere enkeltledd, som i SLV, kan det vaere mindre konsistens mellom leddene
og Cronbach’s a kan fortsatt vaere hay.

Jones & Asbjgrnsen (2018) undersgkte SLV sine egenskaper for a identifisere
deltakere med spesifikke lese- og skrivevansker i et utvalg bestaende av studenter i hayere
utdanning og unge innsatte. | leseferdighet-skalaen fant de akseptabel sensitivitet (om lag
80%), og relativt lav spesifisitet (om lag 60 %). En arsak til at det ble funnet noe bedre
sensitivitet og spesifisitet i denne studien kan veere at det er en forhgyet forekomst av ADHD
eller liknende diagnoser i utvalget med innsatte slik at oppmerksomhet- og
hyperaktivitetsleddene virker som konfunderende variabler uten at de ngdvendigvis sier noe
om lese- og skriveferdigheter.

Grunnen til at faktoren for oppmerksomhet sier mer enn faktoren for hyperaktivitet
kan veere at komorbiditet mellom dysleksi og oppmerksomhetsvansker er mer uttalt enn
komorbiditet mellom dysleksi og hyperaktivitet (Plourde et al., 2015; Rosenberg et al., 2012).
Det er holdepunkter i forskningslitteraturen som beskriver at leddene fra ASRS er assosiert
med spesifikke lesevansker. Likevel sier disse skalaene oss lite om hvilke deltakere som har
slike vansker. Oppmerksomhets-faktoren gav en eigenverdi pa 4,43 og var den faktoren som
forklarte mest av variansen i datasettet. Dersom vi inkluderer for mange ledd som gjelder
oppmerksomhetsvansker og hyperaktivitet i skalaen vi bruker for a screene lese- og
skriveferdigheter, sa kan vi fa et feil inntrykk av hvor vanskene ligger ved at ADHD eller
lignende problematikk kan komme til & dominere i bildet. Dersom vi inkluderer leddene fra
ASRS i screeningverktgyet vil disse kunne komme i fare for a dra for mye av variansen, slik
at vi tar en feil vurdering. Dette gir argumenter for at oppmerksomhetsvansker/ hyperaktivitet
og lese- og skriveproblematikk bgr utredes hver for seg.

Selv om selvrapporteringsskjema har vist seg & veare en ressursbesparende og valid
mate & vurdere leseferdigheter pa ma vi huske at resultatene er basert pa subjektive
oppfatninger av ferdighetene. Det er mange faktorer som kan ha pavirket deltakernes
oppfatning av egne ferdigheter innen lesing og skriving. Jones & Asbjarnsen (2018) trekker
blant annet frem at det sosiale sammenlikningsgrunnlaget til ulike grupper kan pavirke
selvrapporteringen. Studentene i deres studie vurderte egne ferdigheter om lag pa samme niva
som de innsatte. Det kan tolkes dit hen at studentene ser egne styrker og begrensninger
sammenliknet med sine medstudenter. Selv om lesingen foregar pa et avansert niva, skjer
dette i en kontekst som sannsynligvis er preget av hgye forventninger. Dette kan fare til en
forskyvning av selvrapporteringen ved at oppfatningen av hva som oppleves som gode

leseferdigheter er endret (Jones & Asbjarnsen, 2018).
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Konklusjon og kliniske implikasjoner

Samlet sett finner jeg at SLV viser akseptable mal for validitet og reliabilitet i dette
utvalget. Sparreskjemaet klarer a identifisere deltakere med dysleksi med akseptabel
treffsikkerhet, men inkluderer et betydelig antall individer uten slike vansker. Analysene viser
imidlertid at fullskalaen gir bade darligere treffsikkerhet, og har lavere indre konsistens enn
leseferdighet-skalaen. Med det viser resultatene at lese- og skriveferdigheter og
oppmerksomhetsvansker bar vurderes separat i denne populasjonen. Denne undersgkelsen
kan potensielt ha viktige kliniske implikasjoner. For a fange opp flest mulig individer med
spesifikke lesevansker, vil jeg anbefale a benytte leseferdighet-skalaen pa egenhand som
screeninginstrument for & identifisere hvem som kan ha behov for videre utredning.
Leseferdighet-skalaen som inngdr i Sparreskjema om leseferdigheter hos voksne vurderes til &
veere en reliabel og valid sjekkliste for dette utvalget, og kan brukes som et utgangspunkt for
videre kartleggingsarbeid. Likevel er det ikke slik at et slikt screeninginstrument kan erstatte
en mer dyptgaende diagnostisk utredning gjort av en kompetent fagperson. Fremtidige studier
vil kunne videre undersgke de psykometriske egenskapene til skalaen ved & sammenlikne

selvrapporterte resultater fra leseferdighet-skalaen med faktisk malte leseferdigheter.
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Tabell 1

Beskrivelse av utvalget

18

Antall Prosent
Kjgnn:
Mann 63 25,6%
Kvinne 181 73,6%
Mangler data 2 0,8%
Deltakergruppe:
NLA 46 18,7%
uiB 105 42, 7%
Voksenopplaringen 95 38,6%
Har du vansker av dyslektisk art?:
Nei 141 57,3%
Ja, til en viss grad 55 22,4%
Ja, helt klart 49 19,9%
Mangler data 1 0,4%
Diagnostisert med lese- og skrivevansker:
Ja 77 31,3%
Nei 168 68,6%
Mangler data 1 0,4%

Merk: N=246
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Tabell 2

Sparreskjema for leseferdigheter hos voksne (SLV): Spgrsmal og skaringsngkkel

Spgrsmal Responser og skar

Sveert Gode Middels Svake Sveert

gode svake
SLV1  Hvordan vil du beskrive dine ferdigheter i lesing? 0 1 2 3 4

Ja, i sveert Ja, i Ja, men  Nei, ikke
stor grad noen bare litt i det hele
grad tatt

SLV2  Har du vansker med lesing? 3 3 1 0

Svert Gode Middels Svake Svert

gode svake
SLV3  Hvordan vil du beskrive dine ferdigheter i skriving? 0 1 2 3 4

Aldri Sjelden Noen Ofte Alltid

ganger
SLV4  Hvor ofte ma du lese i dine daglige gjeremal? 4 3 2 1 0
SLV5  Finner du det vanskelig a lese ord ikke har du sett 0 1 2 3 4
far?
SLV6  Synes du det er vanskelig a lese hgyt? 0 1 2 3 4
SLV7  Synes du det er vanskelig & komme pa riktig ord? 0 1 2 3 4
SLV8  Tar du noen ganger feil av navnene pa ting? 0 1 2 3 4
SLV9  Tar du feil av venstre og hgyre? 0 1 2 3 4
SLV10 Har du problemer med a organisere arbeidet eller 0 1 2 3 4
styre tiden?

SLV11 Hvor ofte ma du skrive i dine daglige gjeremal? 4 3 2 1 0
ASRS1  Hvor ofte har du problemer med a avslutte en 0 1 2 3 4

oppgave etter at
de interessante delene er unnagjort?
ASRS2  Hvor ofte er det vanskelig for deg & fa orden pa ting 0 1 2 3 4
nar du skal utfgre en
oppgave som krever organisering?

ASRS3  Hvor ofte har du problemer med & huske avtaler 0 1 2 3 4
eller forpliktelser?

ASRS4  Unngar eller utsetter du oppgaver som krever plan? 0 1 2 3 4

ASRS5  Hvor ofte sitter du og fikler med noe nar du ma sitte 0 1 2 3 4
lenge i ro?

ASRS6  Faler deg overdrevet aktiv og tvunget til a gjare 0 1 2 3 4

noe, som om du var drevet av en indre motor?
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Tabell 3

Faktorladninger som fremkommer av prinsipal komponentanalyse

Faktor
Oppmerk- | Lese- Lese- Hyper-
somhet ferdigheter vaner aktivitet
SLV10 Har du problemer med & organisere arbeidet eller styre 0,754
tiden?
ASRS1 Hvor ofte har du problemer med & avslutte en oppgave 0,730
etter at de interessante delene er unnagjort?
ASRS2 Hvor ofte er det vanskelig for deg & fa orden pa ting nar 0,763
du skal utfare en
oppgave som krever organisering?
ASRS3 Hvor ofte har du problemer med a huske avtaler eller 0,708
forpliktelser?
ASRS4 Unngar eller utsetter oppgaver som krever plan.. 0,734
SLV5 Finner du det vanskelig a lese ord ikke har du sett far 0,842
SLV6 Synes du det er vanskelig & lese hgyt? 0,845
SLV7 Synes du det er vanskelig 8 komme pa riktig ord? 0,630
SLV8 Tar du noen ganger feil av navnene pa ting? 0,777
SLV9 Tar du feil av venstre og hgyre? 0,516
SLV4 Hvor ofte ma du lese i dine daglige gjeremal? 0,857
SLV11 Hvor ofte ma du skrive i dine daglige gjeremal? 0,886
ASRS5 Hvor ofte sitter du og fikler med noe nar du ma sitte lenge 0,614
i ro?
ASRS6 Overdrevet aktiv indre motor? 0,886

Tabellen viser en firefaktorlgsning med faktorene: Oppmerksombhet, Leseferdigheter,
Lesevaner og Hyperaktivitet. Faktorene forklarer til sammen 65,0% av variansen.
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Figur 1

Reciever Operating Characteristic (ROC) kurve som viser hvor godt SLV i fullskala skiller

mellom deltakere med dysleksi eller tilsvarende vanske og deltakere som rapporterer at de
ikke har slike vansker

ROC Curve
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0,3

0,6

Sensitivity
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Figur 2

Reciever Operating Characteristic (ROC) kurver som viser hvor godt de ulike underskalaene

skiller mellom deltakere med dysleksi eller tilsvarende vanske og deltakere som rapporterer
at de ikke har slike vansker.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Sparreskjema
Vedlegg 2. Infoskriv til deltakere
Vedlegg 3. Godkjenning fra NSD

23
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Vedlegg 1: Spgrreskjema

& . " . S .
e Forskningsgruppen for kognisjon og leering, Universitetet | Bergen

Til deg som far dette sporreskjemaet

Dette sparreskiemast handler om lese- og skriveferdigheater,
mestringsforventninger og motivasjon for utdanning blant studenter | hayere
utdanning. Det blir ogsa stilt spersmal om din bakgrunn og forhold som kan virke
inn pd laring og valg av utdanning.

Det er frivillig & svare pd skjemaet og du kan nar som helst og uten & oppgi grunn
trekke deq fra undersakelsen.

Prosjekter som ikke samler informasjon som kan fares tilbake til enkealtpersoner
(personidentifiserbar informasjon) er ikke meldepliktige | henhald til norsk loyv. Du
skal derfor ikke skrive navnet ditt pa skjemaet. Forskeren som behandler
skjemaene har taushetsplikt, og alt behandles konfidensielt. Ingen enkeltpersoner
kan gjenkjennes i det som skrives. Skjemaene blir makulert ved prosjekisiutt, 31.

desember, 2017.

Du skal svare pa de fleste spersmalene ved a krysse av | den ruten eller de rutene
so0m passer best for deg. Pa noen spersmal skriver du svaret pa linjen bak
sparsmalet.

Takk for god og svaert nyttig hjelp!
Yennlig hilsen

Lise BFen Jones ag Arve Ashjermsen
Prosjektledere

(T L = e [T g Ty =

Lese-og skriveferdigheter blant studenter 2015 8

24
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Noen spersmal om hvem du er:

L I hwilket dr ble du fodt?

Iiw 5. Har du studiepoeng fra for?

0-30 studiepoeng O

2. Kjonn: 31:60 studicpoeng [
Maon O 61-20 studicpocng...... O
Kvimoe O | Over 90 studiepocng,...0J
1. Hva er dine foreldres utdanningsmivd? 6. Hvardan vil du beskvive dine ferdigheter?
Far: (Sett et kryss pa hver linje i sparsmal 5 og 6).
Grunnskole | (N Svart | Svake | Midéels | Gode | Svaen
I:I svake gode
i-ing vidercgiende .
"""""""""""""""""""""""""" Lesing W] O O W] W]
Universitethoyskole, kort utdanning O Skriving O (N (N O O
Universitethoyskole, lang udanning. [0 | |Resmine | O | O | O |0 | O
Drata
Mor: [IKT) = O O = =
Grunnskole O Muntlig O O O O O
Jdrgvidersglende .
7. Opplever du vansker med lesing, skriving eller
Universitethoyskole, kort utdanning O regning?
"""" Ja, i Ja, i Iz, mer _Hei._
Universitethayskole, lang utdanning O et moeal e ilckee §
"""""""""""""""""""""""""""""" stor grad grad det hele
Extt
4. Pd hvilket grunnlag har du Lesing O O O O
diek »
studickompetanse Skriving O O O 0
Yrxesfag med pibygning O }
"""""""""" Regning O O O O
Jdrigvidercglende .
23/5regel O
Bloympetonm/ndividell verd. | ... O
Fagskole [l




8. Dysleksi er vanskelipheter med d lese og skrive
hos personer som I} gier det OK pd andre
amrdder i livet og 2) har hatt sfansen 6l d lere &
lese, men har ikke veert | stand il d lere det slik
som andre. Mener du at du har slike vansker?

Nei oo O
Ja,tilenvissgrad O
Ju, helt klart (l

9. Har du fint diagnosen lese- og skrivevansker
eller dysleksi?

Ja, sombarm O
Ja, som voksen. O
Mei, aldn O

VALIDITET | SPORRESKIJEMA FOR VOKSNES LESING

0. Har du fir diagnosen regne- eller
matematikkvansker {dyskalluli}?

Jo, sombarn O
Ja, som voksen. O
Med, aldn O

11, Har du noen gang fir diagnosen ADHD?

Ja, sembarn O
Ja, som voksen O
Med, aldn O

26

Om det 4 mestre skolearbeid, lesing, skriving, regning og data.

12, Pd en skala fra O ol 10 gpraderer du hvor sikker du er pd at du kan klare det som er beskrever | utsagnene
under. 0 betyr "Kan ikke i det hele tant® og 10 betyr "Kan helt sikkert”, slik dette er vist i linjen nedenfor her.
Tallet som beskriver hvor sikker du er, skal du skrive [ ruten bak hvert utsagn.

Kan ikke | det hele tatt Kan halvveis Kan helt sikkert

Do | T 2o K T 4.0 s S - N T - 2 S 10

3. Lese larebaker i Skrrve ordene riktig pd grunnlag
av hvordan de blir uttalt

b. Lese aviser j- Boye ord riktig 1 entall og flertall

' Lese romaner k. Lese oppgaver der du mé legee
sammen eller trekke fra

d.  Tanotater i cn forclesning L. Lase ligninger

2 Legee ukeplaner for studicarbeid m. Eepne ut rentekostnader ved lin

f. Fullfore studicarbeid 4] tidsfrister I Bruke sakemotor (feks. Google)
fior & seke etter opplysninger

B Skrive brev til en bekjent 0. Bruke regneark pd datamaskin

b Skrrve ot sammendrag av en bok i Laste ned og installere program

som du har lest P4 en datamaskin
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Lesing, skriving og konsentrasjon

13, Vi ber deg svare pd hvor ofte du gier eller opplever folgende. (Sent eit kryss for hver linje.)

Aldri Sjelden Noen Ofte Svmert
EANEET ofte
a. |Hwor ofte ma du lese i lepet av dagens
Ejeremil? O O O O O
b. |Jeg finner det vanskelig & lese ord jeg
ikke har sett fiar O O O O |
¢. |Jeg finner det vanskelig & lese hayt
J = OD|o|lo| oo
d. [Jeg leter etter riktig ord nar jeg snakker
& . 18 o|lo|lo| oo
e. |Jeg blander sammen eller tar feil av navn
pd gjenstander O O O O O
f. | Jeg tar feil av heyre og vensire
& HIE g O|o|o| oo
. |Jeg har problemer med & legge tdsplaner
e BEEREE o|lo|o|o|ao
h. |Hwor ofte ma du skrive i lapet av dagens
gjeremal? O O O O O

i. |Hwor ofte har du problemer med a
avsluite en oppgave etier at de
interessante delene er unnagjornt?

j | Hwor ofte er det vanskelig for deg 4 fi
orden pd ting ndr du skal utfere en
oppegave som krever organisering?

k. |Hwor ofie har du problemer med & huske
avialer eller forpliktelser? O O O O O

l. |[Méar du har en oppgave som krever at du
tenker nave igjennom det du skal gjere,
hwor ofte unngar eller utsetter du & O O O O O
begynne pa den?

m. |Hwor ofte sitter du op fikler med noe nir

du ma sitte lenge i ro? O O O O O
n. |Hwvor ofie fisler du deg overdrevet aktiv
o tvunget til 4 gjare noe, som om du var O O O O O

drevet av en indre motor?
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Grunner til 4 ra utdanning.

1. Grunner til d ta widanning. Bruk skalaen under, og § ruten bak hvert utsagn skriver du det tall
som passer med grunnen il at du tar utdanning.

Passer ikke i Passer Passer delvis Passer Passer
det hele it lit godt helt
| 2 3 4 5 6 7
Hvorfor tar du utdanning?
a. Fordi jeg trenger dokumentasjon pd utdanning for & fa en godt betalt jobb

SENETE
b. Fordi jeg opplever glede og tilfredsstillelse ved a lere nye ting

¢. Fordi jeg tror utdanning vil forberede meg bedre pd den yrkesveien jeg
har valgt

d. Zrlig talt, jeg vet ikke; jeg foler virkelig at jeg kaster bort tiden pd
utdanning

€. Ford bevise for meg selv at jeg er i stand til 4 fullfere en utdanning

f. Ford fd en mer prestisjefvlt jobb senere

g. For gleden jeg opplever ved 4 oppdage nye ting jeg aldri har visst om fiar

h. Fordi det etter hvert vil gjere meg i stand til & komme inn pd
arbeidsmarkedet pd et felt jeg liker

i. En pang hadde jeg gode grunner for a ta utdanning, men nd er jeg i tvil
om jeg skal fortsette

J- Fordi det & l¥kkes i utdanning far meg til 3 fisle meg viktig

k. Fordi jeg vil ha et bedre liv senere

1. For gleden jeg opplever ved & utvide kunnskapen min i fag jeg liker

m. Fordi det vil hjelpe meg til & ta et bedre valg ndr det gjelder yrkesvei

n. Jeg skjenner ikke hvorfor jeg tar utdanning, og @rlig talt bryr jeg meg
ikke det minste
o. Fordvise meg selv at jeg er en intelligent person

p. For i fi bedre lenn senere

q. Fordi utdanningen gir meg mulighet til 4 fortsette 4 lEre om mange ting
01T infEresserer Meg
r. Fordi jeg tror at utdanningen vil forbedre arbeidskompetansen min

8. Jeg vet ikke, jeg forstdr ikke hva jeg gjar § hayere utdanning

t. Fordi jeg ensker & vise meg selv at jeg kan lvkkes i utdanningen min
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Vedlegg 2. Infoskriv til deltakere

Lese- og skriveferdigheter blant studenter 2017-2019

Forskningsgruppen for kognisjon og lasring, Universitetet i Bergen

Forespersel om a delta i prosjektet Lese- og skriveferdigheter
blant studenter

Denne studien har som formal & samle inn lese- og skrivedata blant studenter som
utredes for dysleksi.

Sperreskjemaet som inngar | undersekelsen handler om lese- og skriveferdigheter,
mestringsforventninger og motivasjon for utdanning blant studenter | hayere
utdanning. Det blir ogsa stilt spersmal om din bakgrunn og forhold som kan virke inn
pa laaring og valg av utdanning.

Det er frivillig a svare pa skjemaet og a gjennomfere lese- og skrivepreven, og du
kan nar som helst og uten & oppgi grunn trekke deg fra undersekelsen. | tillegg til
kartleggingsprevene du giennomferer ved Bergen Voksenopplering- skole og
kompetansesenter, vil det bli gjennomfart en lesepreve (stillelesing) samt at du fyller
ut et sparreskjema. Som deltager i studien vil du vasre med i trekningen av seks
gavekort (verdi 250 kr),

Du skal ikke skrive navnet ditt pa skjemaet. Du vil fa tildelt et deltagemummer som
fares pa sperreskjema og lesepraeve, for at en skal kunne koble disse dataene.
Forskeren som behandler skjemaene har taushetsplikt, og alt behandles
konfidensielt. Ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes i det som skrives. Skjemaene
blir anonymisert og makulert ved prosjektsiutt, 31. desember, 2019. Studien er meldt
til Personvemombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Du skal svare pa de fleste spersmalene ved & krysse av | den ruten eller de rutene
som passer best for deg. Pa noen sparsmal skriver du svaret pa linjen bak
sparsmalet.

Takk for god og sveert nyttig hjelp!

Wennlig hilsen
Lise @en Jones og Arve Ashjernsen
Prosjektledere

Dersom du lurer pa noe ta kontakt med:
Lise @en Jones

Institutt for samfunnspsykologi

Det psykologiske fakultet

Epost lise.jones@uib.no
TIf. 55589085
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Vedlegg 3. Godkjenning fra NSD

Lise Gan Jones
Christiesgate 13
5020 BERGEN

Vardato: Q1127 Var rel: B4 F3THIT Darrers dalo: Dares raf:

Tliradning fra NSD Personvernombudet for forskning § 7-27

Personvernombudet for forskning viser til meldeskjema mottatt 06.10.2017 for prosjektet:

LLEEN Lese- og skriveferdigheter blant studenter med dysieksi (201 7-2019)
Behandlingsarmsvarlig Universitetet § Bergen, ved insiifusfonens aversie leder

Daglig ansvarlig Lise Bern Jones

Vurdering

Etter giennomgang av opplysninganse | meldeskjemaet og evrig dokumentasjon finner wi at prosjektet er
unntatt korsesjorsplikt og at personopplysningene som blir samlet inn | dette prosjektet er regulert av g
T-271 personopplysningsforskriften. P4 den neste siden er war vurdering av prosjektopplegget slik det er
meldt til oss, Du kan nd ga | gang med 4 behandle parsonopplysninger.

Vilkar for var anbefaling
Var anbefaling forutsetter at du gjennomfarer prosjektet | rad med:
«opplysningene gitt | meldesk jemaet og avrig dokumentasjon

svar progjekivurdering, seside 2

eventuell kormrespondanse med oss

Meld fra hvis du gler vesentlige endringer | prosjektet
Dersom prosjektet endrer seg, kandet vaere nedvendig 4 sende inn endringsmelding, Pa vare mettsider
finmer du svar pa hvilke endringer du ma melde, samt endringsskjema,

Opplysninger om prosjektet blir lagt ut pa vare nettsider og | Meldingsarkivet
Wi har lagt ut opplysninger om prosjgktet pa nettsidens vare. Alle vare institusjoner har ogsa tilgang til
eqne prosjekter | hMeldingsar kivet.

VI tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektslutt
Ved prosjektsiutt 31122019 wil i ta kontakt for a avklare status for behandlingan av

pErsonopplysninger.

Sevare nettsider eller ta kontakt dersom du har spersmal. Vi ensker lykke til med prosjekte!

Dokumentet e slektronish produsert og godigent ved NSDs rutiner far elekironisk godifenning

MSI — Morsk seniter Tor forskningsdsta A5 Harald Hirfapres pate 2% Tel: +47-55 5821 17 nsdijinsd no Owpnr. 985 321 B34
WS — Morwegion Centre for Research Dain NO-S007 Berpen, MORWAY  Faks: 47255 S804 50 www nsd no



