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Abstract

The Norwegian research literature vary in its dating of the emergence of “modern urban
planning” in Norway. Some authors argue a breakthrough for “modern planning” can be
traced as far back as approximately 1880, whereas others date it as late as 1920. The research
literature is also dominated by architects, both as historians and as the leading “planning

profession” in the historical presentations.

This thesis aims to analyze the emergence of “modern urban planning” in Norway in the
period 1820-1920. When did “modern urban planning” emerge in Norway, and which
professions where the most prominent in the change? Analyzing the history of urban planning
through other perspectives than the architects’, yields different answers to these questions
than the research literature has previously provided. Apart from the architects, three other
professions will be examined, as well as being used to examine the development of urban
planning: the medical profession, the engineers, and the cultural heritage conservation

“profession”.

To answer these questions, this thesis utilizes three levels of analysis: the legal system, the
public sphere, and the municipal administration. On the legal level, the laws governing urban
planning will be analyzed, focusing mainly on Kristiana’s (Oslo) building regulations of
1827, as well as the national building regulations of 1845 and 1896. On the level of the public
sphere, the professions understanding of urban planning will be studied by using the
professions journals. The municipal administration-level will be analyzed by comparing six

different regulation plans in Bergen and Kristiania.

| argue substantial changes are seen on all three levels, and that the breakthrough of “modern
urban planning” may be understood to have been a process spanning from 1876 to
approximately 1910. Also, contrary to much of the existing research literature, | argue that
both the medical professionals, as well as the engineers, were just as important “planning

professions” as the architects in the emergence of “modern urban planning.”

English title: Urban planning in a professions’ perspective: The breakthrough of modern

urban planning in Norway, 1820-1920.
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1 Innledning

1.1 Innledning

«Den nuvaerende periode i norsk byregulering begynner omkring 1906-1907. Forut for den
gikk der en tid, hvor forstaelsen for byregulering var minimal, szrlig hos den som fagmessig

var satt til & arbeide med den.»?
Sverre Pedersen, professor i bygningskunst og byregulering.

Pastanden om nivaet og tilstanden pa norsk byregulering far 1906 kommer fra nestor innen
norsk byplanlegging Sverre Pedersen, professor i bygningskunst og byregulering fra 1920. |
en artikkel fra 2020 i tidsskriftet «Plan» etterlyser Frida Sandbak og Adne Djgnne en
historisk framstilling av «byplanleggingsprofesjonen» og «moderne norsk byplanlegging».
Djgnne og Sandbaek setter ca.1900 som begynnelsen for moderne norsk byplanlegging.?
Andre, som arkitekt Sture Kvarv operer med 1920 og funksjonalismens gjennombrudd som et
avgjerende vendepunkt innen norsk byplanlegging.® Sivilingenigr Rolf Jensen hevder derimot
i sin Ph.d.-avhandling at det i 1880-arene begynte et skifte til «<mer bevisst byregulering»,* og
o0gsa Pedersen uttalte i en annen anledning at perioden ca. 1880 til 1930 var en overgangstid
for byplanleggingen i Norge.® Forskningslitteraturen daterer gjennombruddet for «moderne
byplanlegging» ulikt, og etterlyser ogsa forskning pa fenomenet.

Bade Kvarv og Sandbaek og Djgnna skriver som om det eksisterer — og ogsa historisk har
eksistert — én og bare én «byplanleggingsprofesjon». For Kvarv er dette arkitektprofesjonen.
Kvarv medgar at ogsa ingenigrene var delaktige i byplanleggingen, men det var arkitektene
som dominerte til ca.1980, og er derfor mest sentral i hans framstilling.® Dette er ogsa en
tendens i forskningslitteraturen om moderne byplanlegging som sadan, der arkitekter

dominerer bade som historikere og som hovedaktarene i historien om byplanlegging.

Apner man derimot for andre perspektiver enn arkitektenes, kan vendepunktet «moderne

byplanlegging» i Norge fortone seg annerledes. Flere profesjoner enn arkitektene var sentrale

! Sverre Pedersen, gjengitt i: Sandbak og Djgnne, «Hvor er historien til byplanleggingsprofesjonen?», s.22.
2 Sandbaek og Djgnne, «Hvor er historien til byplanleggingsprofesjonen?», 5.20-22.

3 Kvarv, Yrkesroller og fagideologiske brytninger, s.16-17.

4 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.179.

S Pedersen, «Litt om byreguleringen», s. 63-66.

& Kvarv, Yrkesroller og fagideologiske brytninger, s.21-22.



aktarer i vendingen, og endringsprosessen kan dateres tidligere enn hevdet fra arkitekthold og

i internasjonal forskningslitteratur.

1.2  Perspektiver pa moderne byplanlegging

1.2.1 Hvaer «moderne byplanlegging»?

Ngyaktig hva «moderne byplanlegging» er, kan vaere vanskelig a fa tak pa og ulike deler av
forskningslitteraturen forstar begrepet ulikt. Vendingen til «<moderne byplanlegging» blir av
f.eks. historikeren Anthony Sutcliffe (Storbritannia), arkitektteoretiker Francoise Choay
(Frankrike), og arkitekturhistoriker Leonardo Benevolo (ltalia), forstatt i sammenheng med de
omfattende endringene som fant sted fra slutten av 1700-tallet, og som fortsatte inn pa 1800-
og 1900-tallet.” Industrialisering og urbanisering farte med seg at byer raskt ble starre, bade
hva folketall og utstrekning angikk. Byenes indre dynamikk og politiske orden endret seg
ogsa drastisk. Det er en viss konsensus i litteraturen om at moderne byplanlegging ble til som
en konsekvens av disse samfunnsomveltningene. Likevel spriker litteraturen i sin beskrivelse
av hva som skilte «moderne byplanlegging» fra det som ngdvendigvis ma betegnes som «far-
moderne byplanlegging», hvorvidt dette var et tydelig brudd eller en lengre prosess, nar
overgangen til «moderne byplanlegging» fant sted, samt hvilke aktgrer som var sentrale i

endringen.

Arkitekt og arkitekturhistoriker Leonardo Benevolo forstar «moderne byplanlegging» som en
drastisk mentalitetsendring. Mens en til alle tider hadde veert offer for darlige omstendigheter,
muligens ogsa verre enn de den «moderne byen» farte med seg, var maten en forholdt seg til
disse forholdene pa ny. | motsetning til tidligere hadde en na hdp om forandring og tiltro til at
en bedre framtid var mulig. For Benevolo er det denne mentalitetsendringen den «moderne

byplanleggingen» springer ut fra.®

Benevolo mener denne mentalitetsendringen, og med det ogsa moderne byplanlegging, delte
seg i to retninger: den utopistiske- og den reformistiske retningen. Disse to retningene hadde
sin rot i henholdsvis sosialismen og konservatismen. Av utopistiske tenkere viser Benevolo til
visjoneare som Robert Owen (1771-1858), Charles Fourier (1772-1837) og Etienne Cabet

7 Sutcliffe, «Introduction»; Choay, The Modern City; Benevolo, The Origins of Modern Town Planning.
8 Benevolo, The Origins of Modern Town Planning, s.30-36.
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(1788-1856). Felles for samtlige var at de ville bygge nye samfunn fra bunnen av, for a lgse
de problemene den industrielle revolusjon hadde fgrt med seg. De fikk dog lite gjennomslag,
men var ifglge Benevolo viktig for & legge grunnlaget for en idétradisjon. Den reformistiske
retningen la til grunn at de nye problemene byene stod ovenfor var sveert ssmmensatte og
hadde en hel rekke ulike arsaker. Med dette matte ogsa lgsningene vere varierte. De tidligste
uttrykkene for den reformistiske retningen innen moderne byplanlegging var

saniterlovgivning.®

I Rolf H. Jensens doktorgradsavhandling Moderne norsk byplanlegging blir til, er Benevolos
forstaelse av «moderne byplanlegging» lagt til grunn. Jensen peker pa at industrialiseringen
og urbaniseringen, med de kulturelle endringer det farte med seg, gjorde at forutsetningene
for en helhetlig byplansdiskusjon ble endret, og planleggingen i Norge kom pa etterskudd.*®
Dog benytter ikke Jensen en like markant definisjon av moderne byplanlegging som
Benevolo. Der Benevolo mener moderne byplanlegging har sitt utgangspunkt i den mentale
forandringen, definerer aldri Jensen fenomenet like spesifikt. Snarere beskriver Jensen en
utvikling innen byplanleggingen i mgtet med de nye utfordringene industrialiseringen forte
med seg, og det later til at det er akkurat dette Jensen mener er moderne byplanlegging. Pa
1800-tallet ble den norske byplanleggingen ifglge Jensen fragmentert i tre deler, henholdsvis
helsereformsarbeid, bygningskunst og vei- og gateregulering. Det var ut av vei- og
gatereguleringen byplanleggingen ble videreutviklet.!! Vesentlig for den moderne
byplanleggingen var ogsa bruken av reguleringskonkurranser, brudd med rutenettet som
reguleringsideal, samt at byplanleggingen matte veere langt mer helhetlig. Flere hensyn enn
tidligere ble integrert i en helhetlig planlegging, som hygiene, gkonomi, befolkningsforhold

og neringsutvikling.*

Ogsa arkitekturhistoriker og -teoretiker Francoise Choay anser framveksten av moderne
byplanlegging som en mentalitetsendring. Sentralt i Choays forstaelse er det at byens
innbyggere na befant seg i en romlig (spatial) tilveerelse uten den meningsrikdommen byen

hadde hatt far den industrielle revolusjon. Byen hadde ifglge Choay blitt «monosemantisk»

® Benevolo, The Origins of Modern Town Planning, s.82-95.
10 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.23-51.

11 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.23-51.

12 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.319-330.



(monosemantical). Byens romlige organisering hadde bare rot i de gkonomiske arsakene for

tilflytting og den haye befolkningstettheten, nemlig industrikapitalistisk produksjon.®

Denne monosemantikken ga ifglge Choay grobunn for et nytt forhold til byen. Byens
innbyggere opplevde na byen som noe fremmed, noe de stod utenfor og kunne iaktta som
tilskuere. Dette, i kombinasjon med at en hadde begynt & granske ens materielle og spirituelle
produksjon med en «viss objektivitet», ga grunnlaget for en kritisk undersgkelse av byen. At
byen som fenomen ble kritisk undersgkt dpnet for en ny planlegging. Denne planleggingen
baserte seg pa en analyse av objektet — byen — der byen gjennom analysen var blitt skilt fra sin
kontekst. Med denne nye maten a forsta fenomenet «by» pa vokste ifglge Choay kritisk

planlegging fram som ideretning.

I motsetning til Benevolos todeling, operer Choay med tre retninger innen den kritiske
planleggingen: den regulatoriske, den progressive og den kulturalistiske. Den regulatoriske
retningen kjennetegnes ved at den hadde sin rot i naturvitenskapen og ved at den ansa byen
som et objekt bade i teori og i praksis. Trafikk og hygiene var den regulatoriske retningens
viktigste virkeomrader, og Baron Georges Haussmanns transformasjon av Paris mellom 1853

og 1870 er et kroneksempel pa denne typen byplanlegging.*®

Den progressive retningen var sveert lik Benevolos utopister. Cabet, Fourier og Owen blir
ogsa av Choay plassert i denne kategorien. Retningen hadde sitt utspring i arven etter
opplysningstiden, med fornuften som hgyeste ideal. Dette, kombinert med troen pa en
universell menneskelig natur, ledet til den konklusjon at det vitenskapelig og a-priori kunne
avgjares hvilke omstendigheter som var best for mennesket. A planlegge perfekte,

standardiserte byer skulle dermed i teorien vaere mulig.®

Den kulturalistiske retningen hevder Choay oppstod fagrst mot slutten av 1800-tallet, betydelig
senere enn de to andre. John Ruskin (1819-1900) og William Morris (1834-1896) var viktige
teoretikere, men det var med Camillo Sitte (1843-1903) retningen fikk starst gjennomslag.
Den kulturalistiske retningen var retrospektiv i sitt vesen. Det var de fgr-industrielle byene
som var idealet, med sin koherens og meningsrikdom som stod i sterk kontrast til de moderne

byenes kaos. For Sitte var den estetiske dimensjonen det viktigste ved planleggingen, bade i

13 Choay, The Modern City, s.7-9.
14 Choay, The Modern City, s.8-9.
15 Choay, The Modern City, s.16-19.
16 Choay, The Modern City, s.31-99.
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form av tiltalende byrom, men ogsa i form av fysisk og psykososialt velvere. Til tross for
dens nostalgi vil ikke Choay betegne den kulturalistiske retningen som reaksjonzr. Malet var
ikke noen konservativ utopi, men snarer a utvikle et menneske som ikke var fremmedgjort.
Der den progressive modellen opererte med et rasjonelt menneske, skulle mennesket for
kulturalistene snarere bli et komplett menneske. For dette var kunst, kultur og estetikk sveert

viktige element i byplanleggingen.’

Arkitekt Dag Kittang viderefgrer i Trebyen Trondheim — modernisering og vern Choays
forstaelse av moderne byplanlegging. Selv om Kittang kort diskuterer Jensens kategorisering
av de retninger som vokste fram, mener han en slik dioktomi gir et for lite nyansert bilde av
de ulike retningene som vokste fram innen den moderne byplanleggingen. Choays kategorier
gir et mer nyansert bilde, mener Kittang, og «oversetter» Choays kategorisering til norsk

kontekst.18

Vei- og gateregulering, samt murtvang mener Kittang var de fremste eksemplene pa
regulatorisk planlegging i Norge. Det Kittang kaller den «rasjonalistiske linjen» —
ekvivalenten til Choays progressive kategori — fikk innflytelse farst pa 1900-tallet i Norge.
Med Owen og Fourier som forbilder utviklet retningen seg til funksjonalismen, og ble farst da
innflytelsesrik. 1 Norge tok dette farst og fremst form av store blokkomrader og drabantbyer i
etterkrigstiden. Den kulturalistiske retningen gjorde seg i Norge gjeldende gjennom
vernetanken. Fortidsminneforeningen ble grunnlagt i 1844 som Europas eldste, og ma sees
som et uttrykk for denne retningen. Riksantikvarembetet fikk sin forlgper i 1860 og tidlig pa
1900-tallet kom «lov om fredning og bevaring av fortidslevninger» etterfulgt av «Lov om

bygningsfreding» i 1920.%°

Arkitekt Hans-Jacob Roald peker pa at nye byplanideer fra utlandet fikk innflytelse ogsa i
Norge, som et vesentlig skille. Spesielt var Camillo Sittes tanker om asymmetri og regulering
tilpasset landskapet vesentlig. Med dette brgt man med rutenettet som den hegemoniske
reguleringsformen. Sitte-inspirerte planer inkorporerte de tre mest sentrale elementene for
moderne byplanlegging: det funksjonelle, det estetiske og det sunne. Ogsa bruken av

reguleringskonkurranser er i Roalds forstaelse et sentralt trekk ved moderne byplanlegging.?°

7 Choay, The Modern City, s.102-106.
18 Kittang, Trebyen Trondheim, s.45-49.
19 Kittang, Trebyen Trondheim, s.45-64.
20 Roald, Byplanen, s.94-101.



Mens de overnevnte arkitektene forstar nye tanker og ideer som en sentral del av moderne
byplanlegging, er historikere mer opptatt av gkonomiske og politiske forklaringer. Historiker
Anthony Sutcliffes peker pa at liberalismens laisser-faireholdningen impliserte at en i teorien
trygt kunne overlate utviklingen av byer til det frie markedet. | praksis viste derimot ikke
markedet seg skikket til & regulere de massive konfliktene som oppstod, med de nye sterke
gkonomiske kreftene i de industrialiserte byene. Offentlige myndigheter matte involvere seg,
og det er produktet av disse interaksjonene mellom private og offentlige krefter Sutcliffe
forstar som moderne by- og regionplanlegging.?* Med dette forstar Sutcliffe framveksten av
moderne byplanlegging som et resultat av politiske og skonomiske endringer, heller enn

mentalitetsendringer.

| historiker Jan Eivind Myhres bidrag i Norsk byhistorie er de overordnede prosessene som
industrialisering, urbanisering og liberalisering de sentrale prosessene som pavirker og former
byene.?? Likevel farte ikke disse endringene til de samme problemene som den utenlandske
litteraturen forklarer fremveksten av moderne byplanlegging med. Myhre hevder
helsetilstanden i Norge var bedre enn i de fleste andre land, tilgangen til mat og rent vann
bedre, og trangboddheten mindre. Myhre diskuterer i liten grad byplanlegging, og benytter
ikke begrepet «<moderne byplanlegging». Snarere peker han pa at byene i Norge var mindre
regulert enn i mange andre land. Til tross for at Kristiania fikk sin egen bygningslov allerede i
1827, som etablerte en reguleringskommisjon ledet av en stadskonduktgr, samt bestemmelser
om murtvang og gatebredde, hevder Myhre Kristiania kanskje var Europas minst regulerte
hovedstad. Heller enn nye, omfattende problemer som matte lgses, er det bybranner Myhre

peker p& som den viktigste impulsen til regulering p& 1800-tallet.?®

1.2.2 Nar oppstod «<moderne byplanlegging»?

Bade den internasjonale og den norske forskningslitteraturen spriker noe i sparsmalet om nar
«moderne byplanlegging» oppstod. Det er dog gjennomgaende at den internasjonale
litteraturen mener framveksten skjedde tidligere enn i den norske. Eksempelvis daterer
Benevolo framveksten til den farste halvdelen av 1800-tallet. En prosess der en «logical body
of experience» som identifiserte hvordan de nye byene og bysamfunnene fungerte og hvordan

21 Sutcliffe, «Introduction», s.1-3.
22 Myhre, «Tre generasjoners rivende byvekst, 5.254-272.
23 Myhre, «Striden om den gode byen, 1850-1940», 5.358-367.
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de kunne endres, vokste fram. Denne prosessen mener Benevolo fant sted fra Waterloo i 1815

og kumulerte i februarrevolusjonen i 1848.2*

Jensen hevder Norge stod overfor de samme problemene og mulighetene som i Storbritannia
0g pa kontinentet. Utviklingen var dog «faseforskjgvet» i Norge, og den moderne
byplanleggingen oppstod senere her. Jensen periodiserer den foregaende perioden innen
byplanlegging — «fyrstetiden» - fra ca. 1550-1820. | Norge ble denne perioden avsluttet i 1838
med Lindstows regulering av Karl Johansgate og slottet. Perioden 1854-1908 betegner Jensen
som en «demringstid» for den moderne byplanleggingen i Norge.?® | 1880-arene begynte et
skifte mot «mer bevisst byregulering», mens man i 1909 benyttet reguleringskonkurranser i
Norge for farste gang. For Jensen markerer reguleringskonkurranser et tydelig skille i

framveksten av den «moderne byplanleggingen».?®

For at mentalitetsendringen Choay forstar som moderne byplanlegging skulle finne sted,
matte den «industrielle orden» etableres. Dette skjedde gradvis, og til ulik tid fra land til land.
Storbritannia var ifalge Choay farst ute, der den industrielle orden — og samtidig moderne
byplanlegging — vokste fram fra slutten av 1700-tallet, far prosessen var fullendt pa 1870-

tallet.?’

Ogsa Sutcliffe daterer overgangene fra «far-moderne» til «moderne» byplanlegging ulikt fra
land til land. Storbritannia var ferst ute tidlig pa 1800-tallet, mens et gjennombrudd for
offentlig intervensjon, og med det mer omfattende planlegging, farst kom pa 1890-tallet.
Andre industrialiserte land som Tyskland, USA og Frankrike gjennomgikk i lgpet av 1800-
tallet en tilsvarende utvikling. | Sutcliffes framstilling er framveksten av moderne
byplanlegging dog en lang prosess, med ratter tilbake til midten av 1700-tallet. Farst ved

forste verdenskrigs utbrudd mener Sutcliffe endringen var fullbyrdet.?®

Roald peker pa at reguleringsplanen for Sandviken i Bergen i 1911 markerer et gjennombrudd

for den moderne byplanleggingen. Sandviksplanens var inspirert av Sitte, med gater som

24 Benevolo, The Origins of Modern Town Planning, s.30-36.
25 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.9-22 og 39-51.

26 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.179 og 319-320.
27 Choay, The Modern City, s.7-11.

28 Sutcliffe, «Introduction», s.1-9.



krummet seg etter terrenget, og bret med rutenettreguleringen som fram til da hadde veer det

hegemoniske reguleringsidealet.?®

1.2.3 Aktgrene og profesjonene i «kmoderne byplanlegging»

Hvem som var de mest fremtredende aktarene i framveksten av moderne byplanlegging er
heller ikke entydig i litteraturen. I Jensens framstilling er bade ingenigrene og arkitektene
toneangivende for byplanleggingen fgr arhundreskiftet. | perioden 1905-1920 mener Jensen
en ny profesjon er i emningen — «byreguleringseksperten», rekruttert fra bade ingenigrer og
arkitekter. Denne profesjonen forsgkte a samle de ulike hensyn den moderne byplanleggingen

matte ta, og foren den i en helhetlig planlegging.*°

I Roalds framstilling er det arkitektene som er den mest sentrale profesjonen. Tanker fra
utlandet, eksempelvis av arkitekter som Camillo Sitte, var viktige arsaker for endringer ogsa i
Norge. Lokale arkitektforeninger ble etablert i lgpet av 1900-tallets farste tiar, og fra 1910 ble
det mulig a ta en arkitektutdannelse ved Norges Tekniske Hagskole. I tillegg peker Roald pa
at stadskondukatren i Bergen fra 1899 ble sikret fast lann og en profesjonell kommunal
administrasjon ble etablert. | 1906 fikk Bergen sin farst stadsarkitekt, og arkitektene hadde

med dette inntatt sentrale posisjoner i Byens forvaltning.3

Dag Kittang viderefgrer Choays kategorisering av moderne byplanlegging og knytter hver
retning til ulike aktgrer. Kittang forstar disse retningene som tre diskurser som representerer
ulike forstaelsesformer av byen. Disse forstaelsesformene har kjempet om hegemoni i
forstaelsen av by og byplanlegging, og har hatt ulik grad av innvirkning til ulike tider. Ulike
profesjoner har utviklet ulike forstaelsesrammer, og kan derfor sees som «barere» av ulike
forstaelser av byplanlegging. Den regulatoriske retningen er hevdet av ingenigrer, gkonomer
og jurister, den rasjonalistiske av eiendomsutvikleren. Den kulturalistiske retningen er det
kulturminneforvaltere og kulturarbeidere som er beerere av. Arkitektene plasserer Kittang i

samtlige retninger.?

En slik kategorisering i tre idéretninger som Choay og Kittang benytter kan veere nyttig for a

forsta de ulike forstaelsene og lgsningene som kjempet om hegemoni. At de ulike retningene

2 Roald, Byplanen, s.94-101.

30 Jensen, Modern norsk byplanlegging, s.179.
31 Rolad, Byplanen, s. 82-87.

32 Kittang, Trebyen Trondheim, s.62-64.
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ble lgftet fram av ulike profesjoner kan ogsa veere en formalstjenlig mate a forsta
byplanlegging som en arena for profesjonskamp. Samtidig ma ikke rammeverket denne
kategoriseringen skaper overdrives. Kategoriene er ahistoriske, ingen av aktgrene denne
oppgaven omhandler ville selv ha sagt at de tilhgrte den ene eller andre retningen. Selv om
kategoriene kan vere til hjelp for a forstd og strukturere en historisk analyse, star de 0gsa i
fare for a tilslgre. Det er ikke apenbart at de skillene en slik kategorisering skaper i realiteten
var sa skarpe at tre kategorier alene kan beskrive samtlige lgsninger en sa for seg for den

moderne byen.

1.3 Problemstillinger og avgrensning

Forskningslitteraturen skiller seg i synet pa nar «<moderne byplanlegging» oppstod, hva som
kjennetegnet fenomenet, hvor rask prosessen var og hvilke profesjoner som var de drivende
aktgrene i framveksten av «moderne byplanlegging». Denne masteroppgaven vil ha som mal
a undersgke hvorvidt man kan se en tydelig startfase for «moderne byplanlegging» i det farste
tidret av 1900-tallet. Var endringen sa markant at det er formalstjenlig a benytte begrepet
«moderne byplanlegging» og hvilken eller hvilke profesjoner var de viktigste aktgrene i

prosessen?

Undersgkelsen vil avgrenses til perioden ca. 1820-1920. Avgrensningen er dannet med
utgangspunkt i at Kristianias bygningslov ble vedtatt i 1827 som landets farste bygningslov. |
1910 ble Norske arkitekters forbund etablert, etter at arkitektene hadde organisert seg sammen
med ingenigrene i 60 ar. Skismaet mellom ingenigrene og arkitektene hadde i arene etter
vesentlig betydning pé reguleringsplanene som ble produsert, mens det etter bybrannen i
Bergen i 1916 for farste gang utlyst en internasjonal plankonkurranse i Norge. Dette danner

grunnlaget for den gvre tidsavgrensningen.

Oppgaven vil primart undersgke fire profesjoners delaktighet i fremveksten av moderne
byplanlegging: ingenigrene, arkitektene, medisinerne og verneinteresserte. Arkitektene star
sentralt i forskningslitteraturen, mens ingenigrene blir fremhevet som en sentral profesjon av
Jensen. Benevolo peker pa at saniterlovgivning i Storbritannia var det tidligste uttrykket for
den reformistiske retningen innen moderne byplanlegging. Med dette ma medisinernes rolle
ogsa i Norge undersgkes. Kittang peker pa at vernetanken gjennom Fortidsminneforeningen

og riksantikvarembetet, var det fremste uttrykket for den kulturalistiske retningen i Norge.



Fortidsminneforeningen hadde medlemmer fra flere profesjoner, som arkeologer,

kunsthistorikere og arkitekter.

1.4 Begreper og metode

1.4.1 «Profesjon» i 1800-talls kontekst

Et fellestrekk i den norske litteraturen er at den moderne byplanleggingen ble forvaltet av, og
vokste fram samtidig som en «byplanleggingsprofesjon». Hvilken profesjon som var den
sentrale «byplanleggingsprofesjonen» varier dog i litteraturen. Rune Slagstad og Jan Messel
mener «profesjonene har gitt form til det moderne Norge»,* mens Jan Eivind Myhre peker p&
at 1800-tallet uten tvil ma sees som «profesjonenes oppbygningsfase», der en rekke yrker og
virksomheter utviklet seg til & bli profesjoner.3* | oppgavens periode gjennomgikk bade

byplanleggingen og profesjonene endringsprosesser.

Hvor grensen mellom et «yrke» og en «profesjon», samt mellom en profesjon og en annen
gar, er ikke apenbart. Hvordan man skal definere og studere profesjoner har opptatt mange
samfunnsvitere, og spesielt innen fagene sosiologi og organisasjonsvitenskap er
profesjonslitteraturen omfattende og mangslungen. Modeller fra samfunnsvitenskapen har
blitt benyttet av historikere, men det er ikke ngdvendigvis apenbart i hvilken grad slike

modeller er de beste analyseverktayene for a undersgke profesjoner historisk.

Profesjonssosiolog UIf Torgersen definerer «profesjon» ikke som en egenskap ved en
utdannelse, en organisasjon eller et yrke, men som en relasjon mellom en yrkesgruppe og en
utdanningstype. En profesjon kjennetegnes dermed ved «1) en bestemt langvarig formell
utdannelse erverves av 2) personer som stort sett er orientert mot oppnaelsen av bestemte 3)
yrker som ifglge sosiale normer ikke kan fylles av andre personer enn de med denne
utdannelsen.»® Det er gjerne «den medisinske profesjon» som benyttes som eksempel pa den
profesjonen som i hgyest grad oppfyller denne definisjonen. De som tar en utdanning i

medisin er gjerne orientert mot a arbeide som leger, og en kan kun arbeide som lege om en

33 Slagstad og Messel, Profesjonshistorier, s.9.
3 Myhre, «Profesjon og Organisasjon».
3 Torgersen, Profesjonssosiologi, s.10.
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har denne utdannelsen. En utvikling i retning av et tilsvarende forhold mellom utdannelse og

yrkesutgvelse vil med andre ord utgjere «profesjonalisering».®

Torgersens definisjon er blitt benyttet, dog gjerne noe modifisert, av historikere. Eksempelvis
lener Edgeir Benum seg til Torgersen nar han definerer en profesjon som «en gruppe som i
kraft av en felles, langvarig og spesialisert utdannelse har monopol pa utevelsen av visse
funksjoner i samfunnet.»3” Ogsa han papeker at profesjonalisering ma sies & vere «sterkere»
eller «svakere» avhengig av hvorvidt relasjonen mellom utdanningen og yrket er sterk, og

hvor sterkt monopolet pa funksjoner er.

Jan Eivind Myhre er mindre opptatt av en konkret definisjon, og benytter heller
«profesjonskjennetegn» for & beskrive profesjoner. Myhre skriver at eksplisitt teoretisering
om profesjoner og profesjonalisering ikke ngdvendigvis er en mangel ved de historiske
framstillingene av profesjoner. Viktigere er det a vise hvordan profesjoner vokste fram i en
historisk kontekst og hvordan «profesjonskjennetegnene kom fram i denne prosessen.» Av
vesentlige profesjonskjennetegn nevner Myhre eksempelvis hgyere utdanning som ga adgang

til monopoliserte arbeidsoppgaver.®

1.4.2 Profesjonskjennetegn

Torgersens og Myhres forstaelser av profesjonsbegrepet har mange likhetstrekk. For begge er
hgyere utdanning, samt monopolisering av stillinger sveert vesentlig. Samtidig vil Myhres
forstaelse basert pa «profesjonskjennetegn» kunne veere et nyttigere analytisk verktgy. Som
papekt av blant annet Gunnar Farestveit kan bruken av abstrakte modeller vere nyttige, men
tar for gitt at det finnes en «idealprofesjon», som andre profesjoner utvikler seg til a ligne pa.
En slik modell er ahistorisk og kan ikke ta opp i seg den historiske konteksten profesjoner
utviklet seg i, og gjer med det slike modeller problematisk som analytiske verktay.*® Myhres
forstaelse, med vekt pa «profesjonskjennetegn», snarere enn en mer rigid modell, apner for en
forstaelse av profesjonsbegrepet der profesjoner kan tenkes a utvikle seg ulikt og i ulike

kontekster.

3 Torgersen, Profesjonssosiologi, s.9-11.

37 Benum, Sentraladministrasjonens historie, s.45.

38 Myhre, «Profesjon og Organisasjon».

%9 Farestveit, Profesjoner og profesjonslitteratur, s.2-3.
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Med dette vil det vaere mer formalstjenlig a snakke om grader av profesjonalisering, snarere
enn 4 insistere pa et skarpt skille mellom hva som utgjgr en profesjon og hva som utgjer et
yrke. Med tanke pa oppgavens avgrensning fra 1820 til ca.1920, altsa i det Myhre kaller
«profesjonenes oppbygningsfase», vil dette vare gunstig. Flere av profesjonene oppgaven

omhandler gjennomgikk i denne perioden en omfattende profesjonaliseringsprosess.

Av sentrale profesjonskjennetegn er allerede hgyere utdanning fra universitet eller hgyskole
nevnt. Som papekt av Myhre fagrer ogsa hgyere utdanning med seg akademisering og
vitenskapeliggjegring av fagomradene. Profesjoner har med andre ord en sterk tilknytning til
vitenskapelige fag og teoretisk kunnskap.® Dette stér i kontrast til praktisk kunnskap som
praktiske utgvere av et fag, eksempelvis handverkere, hadde. Videre ma ogsa fremveksten av
egne profesjonsforeninger sees som et viktig profesjonstegn. Profesjonsforeninger etablerte
gjerne tilhgrende tidsskrift, der en vesentlig del av innholdet ofte var av vitenskapelig art. Til
sist kan det ogsa veere verdt & merke at yrkesgruppers selvforstaelse, og ogsa samfunnets
forstaelse av yrkesgruppen, kan veere vesentlig for a avgjgre om gruppen ma forstas som et

yrke eller en profesjon.

1.4.3 Profesjonsanalyse

Selv om samfunnsvitenskapens modeller ikke fullt ut er egnet for & analysere profesjoner i en
historisk kontekst, er deler av det begrepsapparatet slike modeller benytter nyttig. Det er ogsa

noen av de sammenhengene disse modellene papeker.

En fruktbar mate a analysere profesjoner pa, er i lys av relasjoner til oppgaver i samfunnet og
andre profesjoner. Eksempelvis forstar Terrence Johnson bestemte yrker ikke som
profesjoner, men profesjonalisering som et middel for & kontrollere et yrke eller en oppgave.
Det er altsa profesjonaliseringen som gjer at enkelte profesjoner vinner «eierskap» til en
arbeidsoppgave. Viktig for dette, ifalge Johnson, er hvordan profesjoner organiserer seg, og
hvilke strategier de benytter for & ivareta sine interesser: sakalte yrkesstrategier. En slik
strategi kan veere & bygge profesjonsorganisasjoner med relativt eksklusive opptakskrav. 4!

Med dette kan en bygge en relativt homogen medlemsmasse med felles interesser.*? Det

40 Myhre, «Profesjon og Organisasjon».

41 Johnson, Professions and Power, s. 22-27.

42 Eksempelvis papeker Benum pa at opprettelsen av Norges Ingenigrer- og arkitektforening i 1874 var & regne
som en «rensing av standen», der en kun gav medlemskap til sivilt utdannede ingenigrer og arkitekter fra
hagyskoler og tekniske skoler. Se; Benum, ««Dannelse», «Tillid» og Autoritet»», 5.127-128.
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Johnson kaller «ykresstrategier» beror pa at profesjonene er organisert nok til a benytte seg av
disse. Dermed vil profesjonenes organisering i egne profesjonsforeninger vare av stor

interesse & analysere.

| forlengelsen av fokuset pa hvordan profesjoner oppnar eierskap til arbeidsoppgaver, kan
profesjonsteoriens begrep jurisdiksjon veere et nyttig analyseverktay. Begrepet betegner
sammenhengen mellom en profesjon og hvilke arbeidsoppgaver det er en profesjonen har
autoritet til & utfere. Med jurisdiksjon forstas ikke kun de legale rammene rundt hva som er en
profesjons felt. Snarere benyttes begrepet i en videre forstand, der en kan vinne jurisdiksjon
ogsa gjennom sosiale eller kulturelle forstaelser av at en profesjon har autoritet til & utfgre de
gitte oppgavene. Det er jurisdiksjonen som avgjar hvilken profesjon det er som «eier» en

arbeidsoppgave.*

Hvor sterk jurisdiksjonell kontroll over et arbeid en profesjon har, avgjer hvor anerkjent
denne profesjonens eierskap til en arbeidsoppgave er, ifalge Andrew Abbot. Noen
arbeidsoppgaver er totalt kontrollert av enkelte profesjoner — eksempelvis legenes rett til &
skrive ut reseptbelagt medisin — mens jurisdiksjonen rundt andre oppgaver er mer tvetydig. |
slike tilfeller vil ofte relevante profesjoner sgke a vinne jurisdiksjon. Dette kan primeert gjgres

pa tre arenaer: gjennom det legale systemet, offentligheten og arbeidsplassen.**

1.4.4 Byplanlegging og profesjoner

«/...] a utarbeide planer for utbygging eller ombygging av en by eller et byomrade.
Planleggingen skjer med tanke pa aktuelle situasjoner sa vel som pa utvikling i framtiden.
Ofte har byer grodd fram uten at det har foreligget en samlet byplan. Som oftest er det likevel

blitt truffet bestemmelser og tiltak som kan regnes som byplanlegging.»*°

Slik definerer Store norske leksikon «byplanlegging». Definisjonen kan tjene som en
arbeidsdefinisjon for denne oppgaven. Definisjonens siste del - som apner for at ogsa
enkelttiltak kan falle inn under «byplanlegging» - vil vaere nyttig for a studere byplanlegging i
oppgavens periode. Som papekt av Rolf Jensen var byplanleggingen pa 1800-tallet fraksjonert

i en rekke mindre tiltak, som vei og gateregulering, infrastruktur som vann og kloakk,

43 Abbott, The System of Professions, s.59-61.
4 Abbott, The System of Professions, s.59-66.
4 SNL, s.v. «byplanlegging» av Peter Butenschgn, 30.05.2021 https://snl.no/byplanlegging
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helsereformarbeid, boligbygging, brannsikring, bygningskunst og arkitektur.*® En definisjon
av byplanlegging som apner for at ogsa enkelttiltak som dette innebefattes, uten at de inngar i
en helhetlig byplan, vil veaere en svert nyttig arbeidsdefinisjon for & studere byplanlegging
historisk.

Byplanleggingen pa 1800-tallet kan forstas som en rekke nye problemer som matte lgses, uten
at en hadde verken en dominerende profesjon eller institusjoner for dette. Nye institusjoner,
som bygnings- og reguleringskommisjonene, samt stadskonduktgrembetet, kom i lgpet av
perioden til, men det var ikke dpenbart hvordan disse skulle organiseres og hvilke profesjoner
det var som skulle komme til & dominere disse. Skal en tro Abbots modell vil en kunne se
hvordan ulike profesjoner forsgkte & vinne jurisdiksjon over disse nye arbeidsoppgavene og
institusjonene. Selv om Abbots modell ikke vil veere fullkommen som et analyseverktay, kan
likevel hans grove inndeling av tre mater a sgke jurisdiksjon pa veere nyttig. Disse tre matene
vil, dog i modifisert form, danne grunnlaget for oppgavens tre analyseniva.

A studere fremveksten av moderne byplanlegging gjennom profesjonene har flere analytiske
fordeler. En slik analyse vil kunne bidra til & belyse profesjonenes utvikling —
profesjonalisering — i relasjon til byplanlegging, og avdekke eventuelle kamper om
jurisdiksjon. | sa mate kan analysen forklare profesjonenes rolle i byplanleggingen. Samtidig
kan ogsa profesjonsperspektivet bidra til a forklare utviklingen av selve byplanleggingen.
Profesjonene og profesjonaliseringen var selv en vesentlig del av «det moderne», og
profesjonsperspektivet kan synliggjare utviklingen fram mot vendepunktet «<moderne
byplanlegging». Gjennom profesjonsperspektivet vil analysen dermed kunne avdekke de mest
sentrale endringene i byplanleggingen. Profesjonenes relasjon til byplanlegging vil dermed

béade bli forklart, men samtidig ha en operasjonell funksjon for & forklare byplanleggingen.

1.5 Oppgavens struktur

For & undersgke profesjonenes rolle i framveksten av den moderne byplanleggingen vil tre
analyseniva, fordelt pa tre kapitler, benyttes. Tema for kapittel to er det legale systemet.
Lovverket som la rammene for byplanleggingen vil undersgkes. Hovedvekten av analysen vil
bli lagt pa de to generelle bygningslovene av 1845 og 1896. I tillegg vil Kristianias

bygningslov av 1827, samt lokale bygningslover som ble vedtatt pa 1840-tallet analyseres.

4 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.23-51.
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Det vil ogsa sunnhetsloven av 1860, samt forskrifter for anbud og offentlige anskaffelser fra
1899. Kapittelet vil undersgke hvorvidt man i lovverket kan se endringer som dannet
rammene for at moderne byplanlegging kunne oppsta, samt hvilke profesjoner som sgkte a
pavirke lovverket og pa denne maten vinne jurisdiksjon over arbeidsoppgaver knyttet til

byplanlegging.

Kapittel tre tar utgangspunkt i Abbotts niva «offentligheten». De aktuelle profesjonene vil
undersgkes og det vil diskuteres hvordan profesjonene sa sin rolle i byplanleggingen, samt
hvordan de gjennom profesjonsforeninger mobiliserte for & na sine mal knyttet til
byplanlegging. Undersgkelsen vil veere tredelt, der den ferste delen vil skissere likheter og
ulikheter i profesjonenes utvikling i perioden. Del to vil undersgke hvordan profesjonene sa
pa byplanlegging, samt sin rolle i byplanleggingen. Den siste delen vil diskutere de
arbeidsoppgavene knyttet til byplanleggingen der det var kontakt mellom profesjonene i form

av konflikt og samarbeid.

Kapittel fire vil undersgke forvaltningsnivaet ved hjelp av en komparativ undersgkelse av
konkrete reguleringsplaner i Kristiania og Bergen. Kapittelets hovedvekt vil ligge pa en
komparativ analyse av to reguleringsplaner for hver by, én fra 1880-tallet og én fra 1910-tallet
i hver bys tilfelle. | tillegg vil to reguleringsplaner fra Bergen undersgkes kortere ved hjelp av
den eksisterende forskningslitteraturen. En slik komparativ analyse vil kunne avdekke likheter

og ulikheter bade over tid og geografi.
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2 Det legale systemet

2.1 Innledning

Det legale systemet innebefatter lovverket som regulerte byplanleggingen i perioden.
Rammene for forvaltningen ble i all hovedsak satt av bygningslovene som ble til i perioden
1827-1896. Foruten bygningslovene, la ogsa annet lovverk faringer for byplanleggingen. En
analyse av lovverket, og prosessen rundt utformingen av det i et profesjonsperspektiv, vil
kunne avdekke hvilke profesjoner det var som sgkte innflytelse gjennom det legale systemet,
og hvilke som fikk det. Med profesjonene som en vesentlig del av «det moderne» vil
profesjonsperspektivet kunne framheve endringer i lovverket som er sentrale for & identifisere

gjennombruddet for «moderne byplanleggings».

Forskningslitteraturen beskjeftiger seg sveert lite med bygningslovene i perioden, og Rolf
Jensen papeker at de «burde veert mer inngdende studert.»*’ Fokuset i deler av litteraturen
ligger snarer pa bygningsloven av 1924, og peker pa denne som et vesentlig skille.
Eksempelvis forstar Roald 1924-loven som en lov som ga «betydelig styrking av byens
muligheter», og peker pa at byplanleggingen ble betydelig styrket ved at loven slo fast at alle
byer skulle utarbeide helhetlige generalplaner.*®

Analysen rundt lovverket vil i all hovedsak dreie seg rundt tre sentrale punkt. For det farste
vil det vaere vesentlig a kartlegge hvem som hadde og hvem som sgkte innflytelse. Komiteer
ble nedsatt for & utarbeide lovforslag og avgi betenkinger, mens organisasjoner, offentlige
instanser og enkeltmennesker kom med innspill. Var representanter for profesjonene
vesentlige aktarer som forsgkte & pavirke utformingen av lovene? For det andre vil det vare
sentralt & undersgke hvordan de som sgkte innflytelse argumenterte. | hvilken grad var
argumentasjonen basert pa profesjonenes stilling eller kompetanse? Til sist vil det vare
vesentlig & undersgke hvilke lover som til slutt ble vedtatt. Fikk de aktgrene som sgkte

innflytelse gjennomslag, og ble lovverket slik de gnsket?

47 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.165.
48 Roald, Byplanen, s.125.
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Delkapitlene fra 3.2 til 3.5 vil omhandle lovutformingen i perioden 1827 til ca. 1860, mens
3.6 0g 3.7 tar for seg lovene som kom til i perioden 1890-1900. I delkapittel 3.8 vil kapittelets
funn oppsummeres og analyseres. Hovedfokuset vil ligge pa de nasjonale lovene av 1845 og
1896. Bade fordi det var disse lovene som hadde starst virkeomrade, men ogsa fordi lovene
og prosessene rundt disse var mest omfattende og derfor er best egnet for & «fange opp» en
eventuell profesjonskamp. Samtidig later det til at en kan se en tydelig sammenheng mellom
de lokale og de landsomfattende lovene. Kristianias bygningslov fra 1827 la grunnlaget for
flere senere bygningslover, og ogsa denne vil bli undersgkt. Foruten bygningslovene fikk ogsa
andre lover innflytelse pa byplanleggingen. Sunnhetsloven av 1860 og forskriftene om

offentlige anbud fra 1899 fikk innvirkning pa byplanleggingen, og vil derfor analyseres.

2.1.1 Bygningslovgivning 1827-1924

Norges farste bygningslov ble til i 1827. Dette var en lokal lov som kun skulle gjelde
Kristiania, mens Bergen fulgte etter og fikk sin farste lokale lov i 1830. Pa 1840-tallet ble
flere bygningslover vedtatt. Kristiania og Bergen fikk nye lover i henholdsvis 1842 og 1848,
mens Trondheim fikk sin fgrste lokale lov i 1845. | 1845 ble ogsa landets farste nasjonale
bygningslov vedtatt. Denne loven etablerte bestemmelser som skulle gjelde alle landets byer,
med unntak av de tre stgrste som var underlagt sine lokale bygningslover. Den farste
allmenne bygningsloven gjennomgikk flere forandringer, bade i 1860 og -69, far man pa
1890-tallet igjen utformet nye lover. Den nasjonale bygningsloven ble erstattet i 1896, mens
Kristiania og Bergen fikk nye lokale lover i 1899. Trondheim fikk en ny lokal lov i 1906. I
1924 ble en ny nasjonal bygningslov vedtatt som ogsa skulle gjelde Kristiania, Bergen og

Trondheim.*°

Ved hjelp av Vilhelm Haffners register, samt Stortingets hovedregistre kan man fglge
lovprosessene fra begynnelse til endelig lov. Denne inngangen til kildematerialet gir
muligheten til & undersgke ikke bare den endelige loven, men ogsa prosessen i form av
framsatte proposisjoner som ofte ble ledsaget av sakalte «erklaringer» og «beteenkninger»,
samt «motiver» for hver foreslatt paragraf. Dette gir en utmerket mulighet til & studere hvilke
deler av lovverket profesjonene forsgkte a pavirke, hvordan de forsgkte a vinne innflytelse og

hvordan de argumenterte.

4% Hagerup, Byplanlovgivning i Norge.
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2.2  Kiristianias bygningslov av 1827

Regjeringen nedsatte i 1826 en kommisjon for a utarbeide et utkast til Kristianias
bygningslov. Kommisjonens arbeid la grunnlaget for proposisjonen til «Lov om
Bygningsveaesenet i Christiania» som ble framsatt for odelstinget i 1827. Proposisjonen ble
behandlet av en ny komité nedsatt av Odelstinget, som innstilte et revidert lovutkast samme
ar. Det reviderte utkastet ble innstilt med enkelte, men ikke store endringer. Lovutkastet ble
vedtatt i bade Odelstinget® og Lagtinget,>! ogsa der uten betydelige endringer, og loven ble

sanksjonert samme ar.

Proposisjonen utarbeidet av den regjeringsnedsatte kommisjonen var med andre ord farende
for det som ble endelig lov. Kommisjonen bestod Generalmajor Benoni Aubert, justituarius
J.C Berg og kjgpmann J. Young. Berg og Young later ikke til & ha noen tilknytning til
oppgavens aktuelle profesjoner, men dette var tilfellet for Aubert. Aubert var utdannet
ingenigroffiser og direktgr for den militeere landoppmalingen. I tillegg var han en av fire
grunnleggere, samt formann i bestyrelsen, av Tegneskolen - pa dette tidspunktet det eneste
stedet i Norge en kunne fa arkitektutdannelse.>? Tegneskolen vil bli diskutert videre i neste
kapittel. For na vil det veere tilstrekkelig & bemerke at det vil veere rimelig & se Generalmajor
Aubert som en del av bade militeringenigrprofesjonen og en av byggerne av den kommende

arkitektprofesjonen.

| proposisjonen kan en lese at kommisjonen hadde lagt fem hensyn til grunn i arbeidet med
utkastet: & forebygge brann, sikre fri og effektiv ferdsel i gater og pa fortau, sikre at bygninger
var forsvarlig konstruert, sikre at bygninger ikke stred imot sunnhetshensyn, samt pase at

«Bygningsmaaden ikke fornermer Publicums asthetiske Sands.»%

En ma kunne anta at Aubert utgvde betydelig innflytelse pa utformingen av loven. Han
utgjorde naturligvis en tredjedel av kommisjonen, men var ogsa den av kommisjonens
medlemmer med mest teknisk kyndighet i kraft av sin profesjon. Nar en videre ser hvilke
hensyn det er kommisjonen har hatt for gyet i utarbeidelsen av loven, synes det klart at det var

en ingenigr som var best skikket til & utforme lover som best ivaretok disse.

%0 st forhandlinger 1827. Nr.5, s.10-11.

51 St.forhandlinger 1827. Nr.5, 5.833.

52 Seip, Bradre og sestre i arkitekturen, s.93-94 og 109-111.
%3 St.forhandlinger 1827. Nr.3, 5.488.
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2.2.1 Lovens innhold

Den endelige loven bestod av 65 paragrafer. Sveert mange av disse paragrafene beskjeftiget
seg med rent tekniske bestemmelser som bredden og vinkler pa gater, hgyde pa bygninger,
bygging av piper og lignende. En rekke av disse paragrafene dannet ogsa grunnlaget for

vesentlige institusjoner og reguleringspraksiser, som ble viktige ogsa i senere bygningslover.

81 slo fast at Kristiania skulle ha en bygningskommisjon bestaende av politimesteren,
branndirektaren og stadskonduktagren. Ingen bygning matte oppfares uten at
bygningskommisjonen ble underrettet og ga sin godkjennelse. 85 slo fast at ogsa en
reguleringskommisjon skulle opprettes, bestdende av bygningskommisjonens medlemmer,
magistraten og syv medlemmer av formannskapet. Reguleringskommisjonen skulle fatte
beslutninger angéende anleggelser og utvidelser av gater og plasser.>* Med dette fikk man for
farste gang faste kommunale organ for bygningsutforming og byregulering. Mens
bygningskommisjonen skulle besta av det en ansa som sakkyndige, var
reguleringskommisjonens sammensetning langt mer politisk. | reguleringskommisjonen var

de sakkyndige i et klart mindretall i forhold til de folkevalgte fra formannskapet.

Lovens 858 sikret opprettelsen av stadskonduktarstillingen. | paragrafen het det at til
stillingen som stadskonduktar skulle «en i Mathematik og Architectur kyndig Mand
beskikkes».>® Stadskonduktarembetet var dog ikke nytt. Allerede i 1713 ble embetet opprettet,
men ble ikke bekledd og arbeidsoppgavene ble den gang overdratt byens brannmester.®
Stadskonduktaren skulle ifglge 83 ha ansvaret for at det ved bygningsarbeider ikke ble
foretatt noe som brgt med bygningslovens bestemmelser. Ifglge 853 skulle stadskondukteren
ogsa vere ansvarlig for 4 samle inn kart eller gjare oppmalinger av eiendommer som ikke var

kartlagt, mens 857 slo fast at han skulle utarbeide et generalkart for hele byen.*’

Stadskonduktgrembetet later med dette til & ha vaert et embete for arkitekter fram til
arhundreskiftet. Christian Grosch, utdannet arkitekt, ble Kristianias farste stadskonduktar. |

1865 overtok Georg Bull, ogsa han arkitekt, embetet og gestaltet dette fram til 1904. Etter

54 st forhandlinger 1827. nr.5, s.15-17.

%5 St.forhandlinger, 1827. Nr.3, 5.535.

% Brochmann, Stadskonduktgren, s.137-138.
57 St.forhandlinger, 1827, Nr.3, s.515-537.
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dette ble Stadskonduktarens ansvar, roller og funksjoner overtatt av de nye embetene som

bygningssjef, oppmalingssjef og reguleringssjef.>®

Bergen fikk sin farste stadskonduktar med byens lokale bygningslov av 1830. De neste 90
arene hadde byen fire stadskonduktgrer: Jacob Christian Jersin (1830-1848), Ole Petter Riis
Hoegh (1848-1870), Conrad con der Lippe (1870-1900) og Richard Tgnnesen (1900-1919).
Jersin, Héegh og von der Lippe var alle utdannede arkitekter.>® Tannesen var utdannet ved
Kristianias tekniske skole og den tekniske skole i Dresden, men hadde arbeidet bade som
privatpraktiserende arkitekt og som Bergens stadsarkitekt.?° Samtidig er det ikke &penbart
hvor stor forskjellen pa arkitekt- og ingenigrprofesjonen var tidlig i perioden. Dette vil

diskuteres ytterligere i neste kapittel

Rutenettet som reguleringspraksis ble stadfestet i lovens 84. Paragrafen bestemte at gatene
skulle veere rette sa langt det lot seg gjere, og mellom 18 og 24 alen brede. Gatene skulle ogsa
vaere dpne i begge ender.%! Rutenettet hadde dype ratter som reguleringsideal, og var blitt
benyttet i antikken, renessansen og i tidlig moderne tid.%? Ogsa i Norge var
rutenettstradisjonen gammel.®3 De senere bygningslovene viderefgrte bestemmelsen om
kvartaler oppdelt med rette gater, og rutenettet forble den hegemoniske reguleringsmaten fram
til omtrent 1910.

Estetiske hensyn var et av regjeringskommisjonens hovedmotiv, og en kan se at ogsa
odelstingets komité var opptatt av dette. En av paragrafene som ble endret etter
odelstingskomiteens behandling var 822. Paragrafen inneholdt bestemmelser vedrerende
bygging av «qvist» mot gaten og mansardtak. | komiteens utkast fikk loven et tillegg som
ogsa forbad byggingen av spisse tak. Dette begrunnet komiteen bade med brannsikkerhet og
at de bidro til & gjere gatene markere og skumlere, men ogsa av estetiske hensyn. Spisse tak
ga bygningene et «stygt og smaglast Udseende» ifglge komiteen.®* Estetiske hensyn var ogsa
grunnen til at 832, omhandlende pilarer mellom vinduer, porter og dgrer ble endret for at

%80slo kommune, Bygningskontrollen, byplankontoret, oppmalingsvesenet, s.16-17.

% Roald, Byplanen, s.43-46.

80 Norsk kunstnerleksikon, s.v. «Richard Tgnnesen». 09.04.2021. https://nkl.snl.no/Richard_Tgnnessen

61 St.forhandlinger, 1827, Nr.3, 5.516.

62 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.9-22.

83 Eksempelvis Cicignons plan for Trondheim (1681) og Kvadraturen i Kristiansand (1641) og Kristiania (1624).
64 St.forhandlinger, 1827. Nr. 3, s.505.
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«smuke indrettede Boutiquer», som bidro til en gates «prydelse», kunne anlegges.® Dette

viser tydelig at ogsa estetikk var et framtredende hensyn i utformingen av loven.

2.3 Bygningsloven av 1845

Landets farste generelle bygningslov ble vedtatt i 1845, og skulle gjelde alle landets byer med
unntak av Trondheim, Kristiania og Bergen. Loven ble tydelig basert pa Kristianias
bygningslov fra 1827, og ma sees som en viderefgring og utvidelse av Kristiania-lovens

virkeomréade.

2.3.1 Lovprosessen

Allerede i 1821 finner man i Stortingets hovedregister en kongelig proposisjon om forslag til
lov om bygningsvesenet i kjgpstedene. Noe faktisk lovforslag ble ikke framsatt, og
protokollene viser at proposisjonen ble utsatt uten & ha blitt behandlet.®® | mellomtiden fikk
bade Kristiania og Bergen sine lokale lover, far det i 1839 igjen ble fremmet et forslag om en
landsomfattende lov. Det var Capitain Holst som fremmet et kort lovforslag, kun bestaende av
ni paragrafer. Forslaget ble vedtatt oversendt naringskomiteen for videre behandling.®” Holst
fremmet nok et forslag i 1842, men nevnte komité utalte i sin innstilling til Odelstinget at noe
lovforslag enda ikke burde behandles, all den tid kommunene loven ville gjelde for ikke

hadde fatt muligheten til & uttale seg om saken.®®

Representant Holst har i stortingsforhandlingene tittelen «Capitain». En kunne tenke seg at
Holst, likt som Aubert i 1827, var utdannet militeeringenigr, men dette ser ikke ut til & veere
tilfellet. Snarere er det etter all sannsynlighet snakk om Peder Christian Holst, som ifglge

Tallak Lindstals oversikt over stortingsrepresentanter var artillerikaptein.®

Samtidig som naringskomiteen hadde behandlet Holsts forslag til en allmenn bygningslov,
hadde ogsa byfogden i Sarpsborg fremmet forslag om en allmenn bygningslov. Komiteen var
pa samme tid blitt bedt om & behandle proposisjoner til bygningslover i Trondheim, Egersund

og Bergen. Haffners register viser i tillegg at en annen kommisjon ble nedsatt i 1841 for a

8 St.forhandlinger, 1827. Nr.3, 5.512.

% Cappelen, Hovedregister til Storthings-forhandlinger 1814/70, s. 99-100.
67 St. forhandlinger, 1839. Nr.1, s. 188-191.

8 st.forhandlinger, 1842. Nr.9, s. 913-915.

% |indstgl, Stortinget og Statsraadet, s.402.
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utarbeide et forslag til bygningslov for Stavanger, uten at noen proposisjon ble framsatt.”®
Arbeidet med de lokale lovene hadde alle tatt utgangspunkt i Kristianias lov fra 1827, ifglge
naeringskomiteen. Pa 1830-tallet var det blitt vedtatt kongelige resolusjoner for Lillehammer,
Vadsg og Sarpshorg, og ogsa disse resolusjonene var gjentagelser eller modifikasjoner av
loven fra 1827. A vedta en allmenn lov mente komiteen ville frita den fra dette «tidsspisende
arbeidet»,”* og stortingsrepresentant Daa tok til orde for at & bringe i stand en allmenn
bygningslov var langt bedre bruk av alles tid enn & «lidt etfter lidt bringe istand et snes»
bygningslover for hvert enkelt kjgpsted.’ Det later til at behovet for bygningslovgivning var

sveert stort.

Farst i 1845 innstilte nzringskomiteen sitt lovforslag til Odelstinget. Ogsa det var basert pa
Kristianias bygningslov fra 1827. Kristianias lov hadde allerede veert behandlet av andre
kommisjoner i anledning arbeidet med lokale lover, og i tillegg hadde loven etter den ble
vedtatt i 1827, blitt sendt til en rekke kjgpstedskommuner for & innhente erkleeringer. Med
tanke pa at loven med hell allerede hadde veert anvendt i praksis, samt blitt «<omhyggeligt
bearbeidede» av flere kommisjoner, dannet den et godt grunnlag for den allmenne loven.”
Komiteens forslag ble i Odelstinget vedtatt, kun med sma endringer. Lagtinget sendt forslaget
tilbake til Odelstinget med sma bemerkninger, og etter nok en kort behandling i Odelstinget

ble loven sanksjonert samme r.™

2.3.2 Komiteens motiver

I komiteens innstilling kan man lese at den hadde lagt tre sentrale hensyn til grunn for
utarbeidelsen av loven. | arbeidet med lovforslaget hadde man hatt «Eiendomssikkerheden,
Sundhedsfordringerne og Kulturtilstanden for @ie». Hva eiendomssikkerhet angar var det
farst og fremst tiltak for & unnga brann komiteen siktet til. Slike tiltak var sveert viktige for at
ikke eiendommer og verdier skulle ga tapt, og forssmmelse av slike hensyn vanskeliggjer «de
Forbedringer Almensikkerheden paakraever». Om nevnte sundhedsfordringer skrev komiteen
derimot at «[...] forsaavidt en Bygningslov omfatter dem indskrankes til de fornedne hensyn,

som de urenligheder, en eller anden Bedrift medfarer eller som forefindes i ethvert huus».”

0 Haffner, Instillinger og betenkninger, s.147.

"1 St.forhandlinger, 1845. Nr.8, s.145-146.

72 st forhandlinger, 1845. Nr.8, s.140.

73 St.forhandlinger, 1845. Nr.8, s.145-146.

4 Cappelen, Hovedregister til Storthings-forhandlinger 1814/70, s. 99-100.
75 St.forhandlinger, 1845. Nr.8, s.146-147.
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Brannsikkerhet var ikke et nytt hensyn a ta i regulering av byer. Eksempelvis var
«brannallmenninger» benyttet for & sikre Bergen mot brann s tidlig som i 1476.7
Eiendomssikkerheten synes a veare langt hgyere prioritert som et felt som matte reguleres av
en bygningslov enn sunnhet. Man forstod pa denne tiden sunnhet mer som et personlig
anliggende, enn som en del av byplanleggingen.’” Dette vil bli videre diskutert i neste
kapittel. Nevnte «Kulturtilstand» ble ikke viet mer oppmerksomhet i komiteens innledning,
0g ngyaktig hva som mentes med dette er uklart. Disse tre motivene for utarbeidelse for den

nye loven var relativt like som for Kristianias lov av 1827, noe ogsa lovens innhold ble.

2.3.3 Lovens innhold

En granskning av naeringskomiteens forslag, som i all hovedsak ogsa ble endelig lov, samt
komiteens «motiver» for hver enkelt lov, viser med all tydelighet at det var brannsikkerhet
som hadde hgyeste prioritet. Av lovens 53 paragrafer er svaert mange begrunnet med hensyn
til & sikre byen mot brann. Dette gjaldt bestemmelser for tillatt lengde pa kvartaler og
husrekker, tillatt hgyde pa bygninger, gatebredder og hva som matte pasees ved anleggelse av
ildsteder og piper. Enkelte paragrafer ble begrunnet med hensyn til «sundhed». Eksempelvis
inneholdt 821 bestemmelser om at oppbevaringsrom for gjadsel ikke matte anlegges under
trapper eller ut mot apen gate eller plass.’® Langt faerre paragrafer ble dog begrunnet med
dette enn hva tilfellet var for brannsikkerhet, og det er tydelig at brannsikkerheten var den

hgyeste prioritet i utformingen av loven.

Henvisninger til «kulturtilstand» eller lignende var fravaerende ogsa i lovforslagets motiver.
«Kulturtilstanden» kan vise til estetiske hensyn, men innstillingen inneholdt heller ikke
mange henvisninger til dette. Den eneste oppmerksomhet dette ble viet var i motivene for
paragraf elleve der det ble vist til at hus i middelalderens hanseatiske byggestil, med hgye og
spisse tak nok erkjennes «at veere stygge og smaglase». Paragrafen slo fast at slike tak ikke
skulle bygges, med mindre bygningskommisjonen ga dispensasjon.’® Foruten denne, var
ingen andre paragrafer begrunnet med estetiske hensyn, og det later til at estetikk var lavere

prioritert enn i loven fra 1827.

76 Ersland, «Fra mellomalderallmenning til brannallmenning», s.62-63.
" Moseng, Ansvar for undersattenes helse, s. 307-308.

78 St.forhandlinger, 1845. Nr.8, s.147-155.

9 St.forhandlinger, 1845. Nr.8, s.148 og 151.
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Den allmenne bygningsloven gikk lengre enn Kristianias farste bygningslov i & vedta
rutenettet som reguleringspraksis. Lovens farste paragraf slo fast at ingen kvartaler matte
veere stgrre enn 10000 kvadratalen, og ingen av kvartalenes sider lengre enn 150 alen.
Kvartalenes sider skulle vere adskilt med rette gater som var minst 20 alen brede og apne i

begge sider.8% Med dette ble rutenettet lovfestet som reguleringspraksis ogsa nasjonalt.

De to kommisjonene fra Kristianias lov ble viderefart. 83 Slo fast at enhver by skulle ha en
bygningskommisjon og en reguleringskommisjon. Bygningskommisjonen skulle besta av
byens politimester, branndirektaren, samt et bygningskyndig medlem eller stadskondukteren
hvis byen hadde dette. Reguleringskommisjonen skulle besta av bygningskommisjonens
medlemmer og i tillegg magistraten, samt et antall medlemmer av byens formannskap.

Antallet overlot loven til formannskapet selv & avgjere.®

2.4 Lokale bygningslover pa 1840-tallet

Omtrent samtidig som den allmenne bygningsloven ble behandlet, fikk landets tre starste byer
lokale bygningslover. Kristiania fikk sin nye bygningslov i 1842, Bergen i 1848, mens
Trondheim fikk sin fagrste bygningslov i 1845. Disse byene skulle vaere underlagt sine lokale
lover heller enn den allmenne. Likevel ble de lokale lovene relativt like den nasjonale.

Ogsa de lokale lovene ser ut til & ha veert basert pa Kristianias lov fra 1827. Komiteen skrev i
sin innstilling til Kristianias nye lov at hensikten ikke var & «indfgre et nyt System af Regler»,
og at de fleste av bestemmelsene i lovutkastet «kun er ordlydende Gjentagelser» av de lovene
forslaget skulle erstatte.®? Det samme var tilfellet for Bergen, der komiteen behandlet
departementets proposisjon fra 1845. Justis- og Politidepartementet skrev at lovforslaget ikke
inneholdt noen «egentlig gjennemgribende Forandringer» fra Bergens gjeldende bygningslov.
Snarere var det i all hovedsak snakk om tilfgyelser til Bergens bygningslov av 1830 som
gjorde bestemmelsene «mere detaillerede og tildeels skjaerpede.»® Odelstingets komite — for
gvrig den samme komiteen som behandlet bade den generelle bygningsloven og Trondheims

lokale lov i 1845 — innstilte sitt forslag i 1848. Ogsa komiteen papekte at store deler av dens

8 st forhandlinger, 1845, Nr.11, s.151.
81 St.forhandlinger 1845. Nr.8, s.151.
82 st.forhandlinger, 1842. Nr 7, 5.267.
8 Ot.prop. nr.88 (1845).
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lovforslag var gjentagelser av Bergens tidligere lov, samt den generelle bygningsloven som

ble vedtatt kun tre ar tidligere.®*

Trondheim var i en mer spesiell situasjon. Byen hadde ingen tidligere bygningslov, men etter
bybrannen i 1841 ble en provisorisk anordning gjort gjeldende med forskrifter for
bygningsvesenet. Justis- og politidepartementets proposisjon var ifglge departementet selv en
viderefaring av denne anordningen. Spesielt interessant er det & merke at det i departementets
proposisjon, og med det sannsynligvis ogsa i anordningen, var en annen sammensetning av
bygningskommisjonen enn i de gvrige lovforslagene. Bygningslovene for Bergen og
Kristiania slo fast at bygningskommisjonen skulle besta av politimesteren, branddirekteren og
stadskonduktaren, eventuelt «et bygningskyndigt medlem» hvis byen ikke hadde
stadskonduktar.8 | proposisjonen for Trondheims lov ble det foreslatt at kommisjonen foruten
politimesteren og branddirektaren, skulle besta av en arkitekt eller muremester som skulle

velges av magistraten og formennene.8®

I komiteens innstilling til odelstinget ble denne paragrafen endret til at bygningskomiteen
skulle besta av politimesteren, branddirekteren, samt stadskonduktgren eller en
bygningskyndig mann. Komiteen kommenterte ikke endringen i sin redegjarelse for
innstillingen. Under forhandlingene ble det pa Odelstinget vedtatt & utelate stadskonduktaren
fra paragrafen, slik at «en bygningskyndig mann» sto igjen.8’” Lovforslaget for Trondheim ble
behandlet av samme odelstingskomite som behandlet lovene for Kristiania og Bergen, og

Trondheim later til & ha fatt en relativt lik lov som de to andre byene.

Det foregaende kan pa ingen mate sies a vaere en komplett og utfyllende analyse av de lokale
bygningslovene som kom til pa 1840-tallet. Like fullt viser denne gjennomgangen at
bygningsloven for Kristiania av 1827 var sveert innflytelsesrik pa den videre utviklingen av
lovverket. Det var Kristianias bygningslov som I til grunn for den generelle loven av 1845 og
Kristianias nye lokale lov i 1842. Den generelle bygningsloven dannet ogsa, sammen med
Bergens bygningslov fra 1830, grunnlaget for Bergens nye lov. Med dette ma en se
bygningslovene som ble vedtatt pa 1840-tallet som en viderefgrelse og utvidelse av
virkeomradet av bygningsloven fra 1827. Gjennomgaende for samtlige av de behandlede

o

proposisjonene, komiteinnstillingene og stortingsforhandlingene var at de ikke tok sikte pa a

8 St.forhandlinger, 1848. Nr.6, 5.257-268.

8 Ot.prop. nr.88 (1845), s.4 og St.forhandlinger, 1848. Nr.6, s.279.
8 Ot.prop. nr.77 (1845).

87 St.forhandlinger, 1845. Nr.9, s.81-85.
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innfare gjennomgripende endringer, men snarere a utvide de tidligere lovenes virkeomrader

og revidere, klargjare og presisere de bestemmelsene som allerede eksisterte.

2.5 Sunnhetsloven av 1860

Selv om sunnhetsloven av 1860 ikke var en bygningslov fikk den ringvirkninger for
byplanleggingen. Loven slo fast at sunnhetskommisjoner skulle etableres i alle kjgp- og
ladsteder med formannskap. Sunnhetskommisjonene fikk innflytelse over byplanleggingen,

og ble ogsa viktige i forbindelse med bygningsloven av 1896.

Arbeidet med sunnhetsloven begynt i 1858, da regjeringen utnevnte en kommisjon for &
utarbeide lovforslaget. Kommisjonen bestod av hgyesterettsassessor Mozfeldt, politimester
Morgenstierne, medisinprofessorene Conradi og Faye, stadsingenigr og premierlieutnant
Herzberg og Expeditionschef Kierulf. Samme ar hadde Kristiania vert utsatt for en starre
bybrann, og i den anledning skulle den lokale bygningsloven revideres. Kommisjonen som
arbeidet med sunnhetsloven utarbeidet ogsa et forslag til bestemmelser den mente burde
inkluderes i bygningsloven. Dog ble kun tre av de 16 foreslatte paragrafene vedtatt innlemmet
I bygningsloven. Likt som med de tidligere bygningslovene var det svert begrenset hvor mye
plass sunnhetshensyn ble viet. Like fult later det til & ha veert behov for sunnhetslovgivning,

og kommisjonens forslag til en egen sunnhetslov ble innstilt i 1859. &

25.1 Lovens innhold

Lovens 81 slo fast at det i alle kjgpsteder, samt i alle ladsteder med «sarskilt formandskab»
skulle finnes en sunnhetskommisjon. Kommisjonen skulle besta av byens embedslege som
formann, byens ingenigr hvis dette fantes, magistraten og tre andre medlemmer valgt fra
byens formannskap. 83 slo fast at kommisjonen skulle ha «sin Oppmerksomhed henvendt» pa
en hel rekke felter som kunne pavirke stedets «sundhedsforhold», som vann og avlgp,

oppbevaring av gjedsel, drikkevannskvaliteten og boligers tilgang pa luft og lys.%

I landkommuner skulle sunnhetskommisjonen, ifalge 88, bestd av kommunens embetslege,
samt et valgfritt antall medlemmer av kommunerepresentasjonen. Landsens kommisjoners

virkeomrade var mindre spesifikt formulert. I landkommuner skulle kommisjonene ha sin

8 Ot.prop. Nr.34 (1859).
8 st.forhandlinger 1859/60. Nr.8, s.374-375.
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oppmerksomhet rettet mot de omstendighetene som kunne fremme «Sundhedstilstanden» og
fjerne «Sygelighed og Udbredelse af Sygdom». &4 slo fast at det var Sunnhetskommisjonenes
plikt & fremme forslag til forskrifter omhandlende Sunnhetsvesenet i bade kjgpsteds- og

landkommunene.®°

Aina Schigtz peker pa Sunnhetsloven som et viktig virkemiddel for & fremme legestandens
posisjon.® Gjennom store deler av 1800-tallet hadde representanter for profesjonen hevdet at
det var legene, og bare legene, som hadde den ngdvendige kompetansen for a lede den
helsepolitiske utviklingen. Ikke bare det, legene hevdet basert pa sin kunnskap om hygiene de
var skikket til a ta befolkningen og nasjonen opp pa et hgyere kulturelt og sivilisatorisk niva.
Schigtz peker videre pa at Sunnhetsloven var en «rammelov» som satte premissene for nye
forskrifter og bestemmelser i takt med samfunnsutviklingen. Loven fikk i 1890-arene flere
tilleggsbestemmelser, men ogsa i kraft av andre lover fikk sunnhetskommisjonene starre
innflytelse.®? En av disse lovene var bygningsloven av 1896 der en tydelig kan se at
legestanden forsgkte a utvide sin jurisdiksjon ytterligere.

2.6 Bygningsloven av 1896

Bade den generelle bygningsloven av 1845 og de lokale bygningslovene som kom til pa 1840-
tallet ma sees som viderefgringer av Kristianias lov fra 1827. Med den nye generelle
bygningsloven av 1896 kan man for fgrste gang se et visst brudd. I tillegg viser lovprosessen
tydelige tegn pa at profesjonene sgkte innflytelse og at dette farte til profesjonskamp, spesielt

mellom ingenigrene og arkitektene pa den ene siden og medisinerne pa den andre.

2.6.1 Saksgangen

Ifalge Haffner nedsatte Odelstinget i 1889 en komité for & gjennomga et forslag til ny allmenn
bygningslov utarbeidet av Arbeidsdepartementet.”® Aret etter ble lovforslaget innstilt for
Odelstinget, men behandlingen ble utsatt og forslaget sendt tilbake til departementet. Nye
forslag ble innstilt bade i 1893 og i 1894, men igjen utsatt. | 1895 ble nok en ny proposisjon,

som var «hva lovtekst angar en gjentagelse av proposisjonen fra i fjor», °* innstilt. Ogsa

% st forhandlinger 1859/60. Nr.8, s.374-375.

%1 Schigtz, «Hvordan gikk det med Sunnhetsloven av 18607», .337-338.
92 Schigtz, «Hvordan gikk det med Sunnhetsloven av 1860?», $.332-337.
9 Haffner, Instillinger og betenkninger, s.406.

% Ot.prop. nr.11 (1895).
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behandlingen av denne ble utsatt far samme proposisjon ble innstilt, behandlet og vedtatt aret
etter. Syv ar og fem odelstingsproposisjoner etter det farste forslaget ble den nye

bygningsloven vedtatt.

Komiteen Odelstinget nedsatte bestod av Expeditionschef Olsen, statens bygningsinspektaer
arkitekt Adolf Schirmer, ingenigr Kielland, Carl Adolph Dahl — stadsingenigr i Trondheim —
samt byggmestrene Baerem og Suhrke.® Mens arkitektprofesjonen kun ble representert med
ett medlem i kommisjonen hadde ingenigrene to. Bade verneinteressene og medisinerne
uteble helt.

Mellom hver proposisjon ble erkleringer og betenkninger fra ulike aktarer innhentet. Det
farste forslaget ble sendt til «landets overgvrigheder» - amtmennene — som skulle innhente
erklzeringer fra kommunenes bygningskommisjoner. | 1893 ble erklzringer fra landets kjap-
og ladsteders kommunebestyrelser innhentet. | tillegg ble Polyteknisk Forening og Ingeniar-
og Arkitektforeningen i Kristiania bedt om & uttale seg. ®" | proposisjonen fra 1894 kan man
lese at direktgren for det civile Medicinalvaesen henvendte seg til Justisdepartementet med
gnsker om endringer i lovforslaget av saniteere hensyn. Medisinaldirektgren hadde sendt
forrige lovutkast til samtlige byers og en del landkommuners sundhetskommisjoner for &

innhente deres betenkninger.*®

2.6.2 Den fgrste proposisjonen

Saksgangens farste proposisjon, Odelstingsproposisjon nr.10 av 1891, ble innledet med en
redegjarelse av Arbeidsdepartementet om ngdvendigheten av en ny lov. Departementet pekte
pa at landets byer hadde gjennomgatt omfattende endringer de 45 arene bygningsloven fra
1845 hadde virket, og den var na utdatert og ufullstendig. Loven fra 1845 inneholdt ogsa
uklarheter som hadde ledet til ulike fortolkninger og rettsaker, samt at enkelte bestemmelser
var ungdvendige og gjorde at dispensasjoner ofte matte gis. Endringer i bygningsloven i 1860
hadde gitt byene mulighet til & skjerpe byggeforskriftene sine, men de ferreste byene hadde
benyttet seg av dette. Arbeidsdepartementet mente tiden var inne for en bygningslov mer i

overenstemmelse med «Tidens Krav.» Loven skulle ta sikte pa a innfare passende

% Innstilling V, (1896).

% Ot.prop. nr.10 (1891).

7 Ot.prop. nr.1 (1893), s.1.

% OT.prop nr.29 (1894), s.1-2.
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bestemmelser for a sikre store verdier, sa vel som menneskeliv, samt & sikre en i «saniter

Henseende [...] hensigtsmessig bebyggelse».%

Det kan se ut til at proposisjonen etterspurte teknisk kompetanse i byplanleggingssaker.
Loven fra 1845 var ikke lenger tilpasset de nye forutsetningene byene matte forholde seg til,
og var ikke i overenstemmelse med «tidens krav». Forutsetningene byene na stod ovenfor
stilte altsd andre «krav», og det later til at teknisk kunnskap var en helt sentral del av
etterlevelsen av disse kravene. | lovforslagets motiver angaende §1 ble mye vekt lagt pa a
sikre denne tekniske kompetansen i bygnings- og reguleringskommisjonen. Kommisjonene
skulle na ha to bygningskyndige medlemmer, i motsetning til kun ett i 1845-loven. I tillegg
skulle stadsingenigren, i de byer der en hadde dette, innga i begge kommisjonene for a sikre

«saa megen teknisk Kyndighed som muligt.»'%

Komiteen argumenterte ogsa for at det ikke matte apnes for at mer enn to
formannskapsmedlemmer ble valgt inn i reguleringskommisjonen. Det ville ikke vere
fordelaktig hvis formannskapet fikk for stor innflytelse over kommisjonens avgjarelser.
Dette ma sees som et tydelig uttrykk for at en gnsket & overlate mer makt over
byplanleggingen hos de teknisk kompetente kommisjonsmedlemmene, heller enn de
folkevalgte. Denne «ettersparselen» etter teknisk kyndighet fortoner seg enda tydeligere med
tanke pa at departementet far neste proposisjon ble innstilt, innhentet erkleringer fra to

tekniske profesjonsforeninger.

2.6.3 Den andre proposisjonen — Teknikerne kommer

I 1893 ble en ny odelstingsproposisjon framsatt. | departementets innledning kan en lese at
fornyede erkleringer fra kjgp- og ladstedenes kommunalbestyrelser var blitt innhentet, og at
ogsa Polyteknisk Forening og Ingenigr- og Arkitektforeningen i Kristiania var blitt bedt om &
uttale seg. Pa bakgrunn av dette hadde departementets nye lovutkast fatt noen «[...]til dels
ganske vasentlige forandringer».1%2 Departementet innhentet pa eget initiativ disse
betenkningene. Dette star i kontrast til hvordan medisinerne i neste proposisjon selv matte ta

initiativ for 8 komme med sine innspill.

% Ot.prop. nr.10 (1891), s.4.
100 Ot.prop. nr.10 (1891), s.8.
101 Ot.prop. nr.10 (1891), s.8-9.
102 Ot.prop. nr.1 (1893), s.1.
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For uttalelsene fra Polyteknisk Forening og Ingenigr- og Arkitektforeningen i Kristiania ble
det vist til Teknisk Ugeblad: nr. 49-52 for 1892 og nr.1 for 1893. Disse utgavene skal ha blitt
lagt ved proposisjonen. | de aktuelle utgavene av Teknisk Ugeblad ble det berettet om
hvordan de to foreningene i fellesskap nedsatte en komité for & forfatte en bemerkning pa
departementets oppfordring. Komiteen bestod av to arkitekter og to ingenigrer — én arkitekt
og én ingenigr fra hver forening.’®® Komiteen skrev at den ikke hadde fatt tid nok til & komme
med de bemerkninger som behgvdes, og sagar at selve lovutkastet bar preg av a vere utformet
i hast.2%* Videre mente foreningenes komité at det var beklagelig med en lov som la for sterke
band pa utviklingen av «den smule arkitektur» som en mente man ofte fant i mindre byer.'%
Komiteen avga innvendinger til en rekke av lovutkastets paragrafer. De flest av innsigelsene

var korte og av teknisk art.

81 og 83 ble derimot diskutert mer omfattende av de to foreningene. 81 bestemte
sammensetningen av bygnings- og reguleringskommisjonene, mens 83 i lovforslaget slo fast
at det pa de steder der en stadskondukter ikke var ansatt, skulle ansettes en bygningskyndig
mann som bygningsinspektar. Foreningenes komité var positiv til forbedringer bygget pa
teknisk innsikt. Samtidig var den bekymret for at det pa mindre steder ikke ville finnes mange
nok bygningskyndige, og fryktet at man i fraveer av dette ville se seg nadt til 4 ansette
handverkere til slike stillinger. Visst var handverkerne praktisk dyktig, men de manglet den
teoretiske innsikten til & forvalte loven. Enda verre var det at det ogsa kunne tenkes at
stillingen som bygningsinspekter tilfalt en jurist «uden spor af teknisk forstaelse».%
Komiteen var av den oppfatning at loven ikke burde kunne apne for at et slikt embete kunne
bekles av noen uten kvalifikasjonene til @ «demme teknologisk.» Noe konkret alternativ ble
ikke fremmet, men komiteen antydet at om mindre steder behgvde en bygningsinspektar ville
det veert bedre om nabobyens inspektar kunne pékalles.” Teknikerne hevdet med dette sveert
tydelig jurisdiksjon over disse arbeidsoppgavene. Det var deres kunnskap som matte til for a

kunne «dgmme teknisk».

Komiteen synes a mene at ingenigrene og arkitektene hadde kompetanse til a vurdere
sparsmal av hygienisk art. 855, som omhandlet bestemmelser angaende plassering av

lokumer, staller og oppbevaringssteder for gjadsel, ble viet mye oppmerksomhet.

103 TU, «Om bygningsloven», s.206.
104 TU, «Om bygningsloven», s.212.
105 TU, «Om bygningsloven», s.206.
106 TU, «Om bygningsloven», s.206.
107 TU, «Om bygningsloven», s.206-207.
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Departementet hadde i sitt skriv til foreningene spesielt etterspurt innspill til denne
paragrafen. Komiteen erklerte seg enig i lovutkastets bestemmelse om at staller og
oppbevaringsrom for gjadsel ikke matte anlegges under beboelsesrom, trappeganger eller
lignende. Samtidig mente den bestemmelsen for lokumer var som foreldet a regne, all den tid
teknologiske fremskritt var blitt gjort pa dette feltet - den «tekniske hygiene» var blitt langt
bedre. Bestemmelser omkring saniteaere forhold som dette var av stor, men paragrafen i sin

naveerende form kunne komiteen ikke ga god for.1%®

I Teknisk Ugeblad nr.52 fra 1892 finner en et referat fra et mate i de to foreningene, der
komiteens bemarkninger ble videre drgftet etter at deres bemerkninger var sendt til
departementet. Diskusjonen dreide seg i all hovedsak om beboelse av kjellerrom, samt
sunnhets- og bygningskommisjonenes rolle i & avgjere dette. Flere av talerne uttalte at det var
beklagelig at man av bygningskommisjonen, og enda oftere av sunnhetskommisjonen, kunne
bli nektet a benytte kjellerrom til beboelse, til tross for at det fantes tilfeller der dette var
forsvarlig. Selv om isolasjon, luft og lys var tilstrekkelig ivaretatt hjalp det ikke i mgtet med
sunnhetskommisjonenes kategoriske forbud. En av komiteens medlemmer, ingenigr Weisser,

mente derimot at sunnhetskommisjonen absolutt burde kunne vurdere slike tilfeller.2%°®

Komiteens andre ingenigr, Wessel, tok til orde for & utelate s mange som mulig av
bestemmelsene i loven som overlot avgjarelser til bygnings- og sunnhetskommisjonenes
skjgnn. Arkitekt Due mente det matte veere mulig & utforme bestemmelser angaende
innredning av kjellerrom som gjorde at en ikke kunne tvile pd sunnhetskommisjonenes
avgjerelser. Det at sunnhetskommisjonen kunne forkaste det som var blitt bestemt av den
teknisk kyndige bygningskommisjonen, mente Due var sa uhensiktsmessig at det absolutt
matte ut av loven. Overrettsagsferer Bruun sa seg fult ut enig med arkitekt Due og papekte
ogsa det han ansa som en annen svakhet ved sunnhetskommisjonene: de var slik satt sammen

at det som regel var «den enkelte sékaldte sagkyndige, der forte det hele regime]...]»*°

Framtredende i teknikernes argumentasjon var «teknisk kyndighet», og det ble dpenbart ansett
som sveert viktig at stillinger som bygningsinspektar, samt i bygnings- og
reguleringskommisjonen tilfalt «teknisk kyndige». Den ngdvendige tekniske kompetansen var
teoretisk, og stod i kontrast til for eksempel handverkeres praktiske kunnskap, som ikke var

198 TU, «Om bygningsloven», s.207-208.
19 TU, «Om bygningsloven», 5.219-220.
110 TU, «Om bygningsloven», 5.219-220.
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tilstrekkelig for denne typen stillinger. Enda verre var det med jurister som overhodet ikke
hadde den ngdvendige innsikten. Med dette gjorde man tydelig krav pa jurisdiksjonen over
arbeidsoppgaver basert pa sin teknisk-vitenskapelige kompetanse og kunnskap. Samtidig later
det til at grensene for denne tekniske kompetansen, og med det hvilken jurisdiksjon man
kunne hevde, skapte debatt innad i foreningene. Mens enkelte tok til orde for at
sunnhetskommisjonens skjgnnsvurderinger var legitime, avfeide andre
sunnhetskommisjonenes medlemmer som bare sakalt sakkyndige, og at deres
skjgnnsvurderinger stod tilbake for de teknisk kyndige bygningskommisjonenes. Det er
narliggende a tolke disse uenighetene som uklare grenser mellom hvilke omrader de ulike
profesjonene «eide». Enkelte teknikere mente deres profesjons kunnskap var mer egnet for a
vurdere og utforme lovbestemmelser enn medisinernes, ogsa om sanitzere og hygieniske

hensyn.

2.6.4 Tredje odelstingsproposisjon: Medisinerne

Den tredje odelstingsproposisjon ble innstilt i mai 1894. | proposisjonens introduksjon kan en
lese at Justisdepartementet mottok en henvendelse fra direktgren for det Civile
Medicinalveesenet, med anmodninger om at det var gnskelig med endringer i lovutkastet fra
foregaende ar, basert pa saniteere hensyn. Arbeidsdepartementet ba Justisdepartementet om a
innhente Medisinaldirektgrens konkrete forslag. Med dette mottok Arbeidsdepartementet to
skrivelser fra direktgren, samt to nummer av Tidsskrift for den norske Lageforening —nr. 2
for 1893 og nr.1 for 1894 — der forslagene til bygningsloven var blitt omtalt.
Medisinaldirekteren hadde ogsa oversendt lovforslaget til sunnhetskommisjonene i alle
landets byer, samt interesserte landkommuner. De innkomne erkleringene fra
sunnhetskommisjonene 1a ved medisinaldirektgrens skrivelse til departementet — noen i sin
helhet og noen kun i form av utdrag.'! Skrivelsene fra medisinaldirektaren er ikke & finne

som bilag til proposisjonen, og har ikke vaert mulig & oppdrive.

De aktuelle argangene av Tidsskrift for den norske Laegeforening inneholder tre artikler som
omhandler bygningsloven, en for hver av proposisjonene fra henholdsvis 1891, -93 og -94.
Samtlige var skrevet av Axel Holst, i samtiden en markant skikkelse innen

medisinerprofesjonen. | 1893 ble han professor i hygiene og bakteriologi ved Universitetet i

111 Ot.prop 29 (1894), s.1-2.
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Kristiania, og ble senere ogsa president i Den Norske Lageforening.**? Holsts rolle i

medisinprofesjonen vil bli videre diskutert i neste kapittel.

Den forste artikkelen kommenterte lovutkast fra 1891. At proposisjonen ble utsatt var ifglge
Holst en god ting, all den tid dette ga hap om at ogsa saniteere hensyn kunne bli revurdert og
tatt mer hensyn til i lovforslaget. Hvis bestemmelser om dette uteble kunne det bli lenge til
neste gang man fikk anledning til & ta seg av slike problemer. I lovforslaget slo §1 fast at
samtlige kjop- og ladsteder skulle ha en bygnings- og en reguleringskommisjon. Dette var
Holst enig i, men mente samtidig sunnhetskommisjonens ordfgrer matte fa en plass i disse
kommisjonene. Videre burde det bli fart ngyere tilsyn med bebyggelsen i landets strandsteder,
samt i landkommunene. Om ikke ved tilsvarende kommisjoner ogsa der, sa i hvert fall ved at
nye bygninger, for de ble pabegynt, ble meldt til Sunnhetskommisjonens ordfarer. Slik ville

en kunne utbedre mange saniteere mangler far bygningene stod ferdig.*®

| den neste artikkelen, om lovutkastet av 1893, gikk Holst enda lenger. Han foreslo at 81
skulle endres slik at det i hvert formannsskapsdistrikt pa landet skulle utnevnes et
bygningsutvalg, bestdende av sunnhetskommisjonens ordfgrer som formann, samt to av
kommunebestyrelsen valgte menn. Dette utvalget skulle gjennomga bygningsplaner fer de ble
iverksatt. | et slikt utvalg ville sunnhetskommisjonens ordfarer «formentlig gjennemgaaende
[veere] den mest kompetente.»'* Samtidig ville det vere fordelaktig at dette utvalget kun
bestod av to andre medlemmer all den tid avstandene pa landet var store, og et starre utvalg
ville gjort behandlingen for sen og ineffektiv. Holst tok ogsa til orde for at pa landet skulle
kommunens sunnhetskommisjoner kunne «affatte bygningsregler, der har at tage hensyn til,

hvad sundhedsveesenet og ildsfarlighed kraever.»!

Videre var Kjellerleiligheter et gjennomgangstema i de tre artiklene. Selv om det beste, ifalge
Holst, naturligvis ville veert a forby kjellerboliger totalt, innsa han at nar dette ikke kom til &
bli en realitet matte en i alle fall stille strenge krav til boligenes utforming nar det gjaldt lys,
varme og fukt. Holst tok i artikkelen fra 1891 til orde for skjerpelser av noen av lovens
paragrafer, som at stgrre vinduer og «lysgraver» matte sikres.!!® Om utkastet fra 1894 skrev

han at dette var betydelig forbedret. Kravene til utgraving av grunnen foran kjellermuren,

112 SBL., «Axel Holst.» 04.11.2020. https://nbl.snl.no/Axel_Holst.

113 Holst, «Angaaende udfzerdigelse af en lov om bygningsvasenet», s.76-77.
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samt hvor mye av kjellerens hgyde som kunne vare under bakken var blitt skjerpet. Samtidig
var det ikke nok, og ytterligere skjerpelser hadde veert pa sin plass, spesielt med tanke pa

omkringliggende bebyggelse som ikke matte hindre lysinnslipp til kjellerleiligheter.t

| proposisjonen fra 1894 var enkelte nye forbedringer skjedd. Holst bemerket forngyd at det
nye forslaget medfarte at kjellerleiligheter skulle isoleres mot fuktighet pa alle kanter. Likevel
stilte han nok en gang sparsmalstegn ved at kjellerleiligheter i det hele tatt skulle tillates. Det
som ma sees som en uenighet innad i profesjonen kom her til syne. Holst viste til at til og med
medisinaldirektaren uttalte i sine betenkninger at sa lenge enkelte krav ble oppfylt, ville det
ikke veere noen «vasentlige betenkelighed»'!8 ved bruken av kjellerleiligheter. Dette stod i
sterk kontrast til Holsts gnske om a forby kijellerleiligheter totalt. Samtidig var Holst sveert
skuffet over at bestemmelsene om kjellerleilighetenes vindusflater var blitt darligere med det
nye utkastet. Mens det i forrige utkast krevdes vindusflater som var en tiendedel av rommenes
gulvflate, var dette med det nye utkastet endret til en femtendedel. «Dette er den bagvendte
verden; en saadan bestemmelse savner enhver begrundelse [...]», ifalge Holst. Forslaget til ny
bygningslov for Trondheim gikk enda lengre, bemerket han, og krevde kun en syttendedel.
Hvorfor ikke bare en tyvendedel, polemiserte han, da vil en fa den samme bestemmelse som
sunnhetskommisjonen i Kristiania hadde fatt gjennomfart for staller! Bestemmelsen om
kjellerleilighetene ville uten noen endring utgjere et markt punkt i det Holst mente i det store

og hele var et meget godt lovforslag.'*®

2.6.5 Endelig lov

Den siste proposisjonen ble innstilt i 1895, og det var i all hovedsak det innstilte forslaget som
ogsa ble ferdig lov. Av lovforslagets 92 paragrafer ble 81 vedtatt enstemmig i Odelstinget. De
fleste av paragrafene som ble endret, fikk bare mindre endringer eller presisjoner, mens noen

fa skapte starre debatt.

8§34 angaende beboelse av kjellerleiligheter ble magysommelig diskutert i Odelstinget.
Komiteens innstilling inneholdt bestemmelser om lys og ventilasjon som matte oppfylles for
at kjellere skulle kunne benyttes som beboelsesrom. Flere representanter tok til orde for at

man burde forby kjellerleiligheter av sunnhetshensyn. Motparten argumenterte med at de

117 Holst, «To udkast til nye bygningslove», s.10-12.
118 Holst, «Angaaende udfzrdigelso[sic] af en lov om bygningsveesenet», s.276.
119 Holst, «Angaaende udfzrdigelso[sic] af en lov om bygningsveesenet», s.276-278.
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sakkyndige i sunnhetskommisjonene kom til & ha oppsyn med dette og ville fatte fornuftige
beslutninger. Videre ble det henvist til at den sakkyndige medisinaldirekteren hadde gatt god
for komiteens innstilling, og medisinaldirektgren «pleier ikke at veere slap i sine fordringer,
naar det gjaelder Sundhedsforskrifter.»'2° Komiteens forslag til lovparagraf ble vedtatt med 20

stemmer mot, og kjellerleiligheter ble dermed tillatt i den endelige loven.!?

| 81 ble det slatt fast at sunnhetskommisjonens ordfarer skulle ha en plass i bygnings- og
reguleringskommisjonene. Dette var en endring som kom til etter de innsendte betenkningene
fra medisinaldirektaren og Holst. Noen endring som apnet for det av Holst foreslatte
bygningsutvalget i landkommuner, med sundhetskommisjonens ordfgrer som formann, ble
ikke gjort. Foruten sunnhetskommisjonens ordfarer skulle bygningskommisjonen besta av
politimesteren, branninspektaren, to bygningskyndige menn, samt stadsingenigren og
stadskonduktaren hvis byen hadde dette. Reguleringskommisjonene skulle besta av
bygningskommisjonens medlemmer, magistraten og sa mange medlemmer av formannskapet
som formannskapet selv bestemte.'?2 Mens kommisjonene etter bygningsloven av 1845 skulle
ha ett teknisk kyndig medlem, ble dette med den nye loven endret til to. I tillegg skulle ikke
lenger stadskondukteren eller stadsingenigren erstatte det bygningskyndige medlemmet, men
fikk komitéplasser i tillegg til disse. Bade medisinerne og teknikerne fikk med dette flere

plasser i kommisjonen.

Samtidig ble bestemmelsen om at formannskapet selv valgte hvor mange formenn som skulle
sitte i reguleringskommisjonen, viderefgrt. Dette stred mot den farste proposisjonen, der det
var blitt foreslatt en sammensetning av reguleringskommisjonene der de sakkyndige skulle
veere i flertall kontra de folkevalgte. Med den endelige loven forble reguleringskommisjonen
kontrollert av formannskapet.

Rutenettet ble viderefert i §7, dog mindre rigid. Paragrafen slo fast at ingen kvartaler eller
sammenhengende klynge av hus burde oppta starre plass enn 4000m?. Kvartalene skulle
adskilles med &pne plasser eller, sa langt det lot seg gjgre, med rette gater.'?® Dette var en
endring fra «ma» og «skal» i loven fra 1845, til «burde» og «sa langt det lot seg gjare». |

motivene for paragrafen er dette begrunnet med at bestemmelsen fra 1845-loven forte til at

120 st forhandlinger 1896, nr.8, s.814.

121 st forhandlinger 1896, nr.8, s.810-814.
122 st forhandlinger 1896, nr.8, s.760.

123 gt forhandlinger 1896, nr.8, «Love», .40
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sapass mange dispensasjoner fra rutenettbestemmelsen ble gitt, at man sa seg ngdt til & mykne

opp bestemmelsen.?*

| 86 ble det bestemt at nar reguleringsplaner ble utarbeidet av reguleringskommisjonen skulle
disse innstilles for kommunebestyrelsen farst etter at de bergrte grunneierne hadde fatt

mulighet til & gjare seg kjent med planen.*?® Som det vil bli vist i kapittel fire, farte dette med
seg at planarbeidet ogsa matte ta hensyn til bergrte privatpersoner. Dette kan sees som en viss
demokratisering av reguleringsprosessen, der det ikke lenger var de folkevalgte og byrakratiet

som alene fattet beslutningene.

2.7  Forskrifter om anbud og konkurranser —
1899

I 1899 ble en rekke forskrifter angaende bruken av om «Bortszttelse af Leverancer og
Arbeider for Statens Regning» vedtatt. Forskriftene er ikke spesielt rettet mot byplanlegging,
men ma kunne sies & ha dannet grunnlaget for bruken av reguleringskonkurranser i

forbindelse med byplanleggingen fra ca. 1910.

Arbeidet med forskriften begynte allerede i 1891 da en femmannskomité ble nedsatt for &
utarbeide et forslag til forskrift. Av de fem medlemmene var én ingenigr den eneste
representanten for noen av de aktuelle profesjonene. I tillegg ble erklearinger innhentet, og
kanaldirektaren, veidirektgren, havnedirektaren, samt jernbanestyrelsen var i all hovedsak
positive. Noen representanter fra bygningsvesenet eller tilsvarende er ikke a finne i

erklzeringene.!?®

Bestemmelsene skulle sikre at staten fikk de beste varer og tjenester til den gunstigste prisen.
Forskriftene slo ogsa fast at man skulle benytte norske varer og tjenester sa langt det lot seg
gjare. | tillegg formaliserte forskriftene en rekke bestemmelser angaende ansvarsfordelingen

mellom det offentlige og private kontraktgrer.'?’

Noen utdypende analyse av forskriftenes spesifikke paragrafer vil ikke veere ngdvendig. Det

vil vaere tilstrekkelig a papeke at bade komiteen og de fleste av de spurte instansene var

124 Innstilling V, (1896), s.9.

125 st forhandlinger, 1896, nr.8, s.767.

126 Departements Tidende 1900, «<Om Bortsattelse af Leverancer og Arbeider», s.323-325.
127 Departements Tidende 1900, «<Om Bortszttelse af Leverancer og Arbeider», s.354.
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«velvillig til Spgrgsmaalet om udvidet Anvendelse af Konkurrancesystemet».1? Selv om
forskriftene ikke direkte bergrte byplanleggingen, peker de tydelig pa at «anbudslogikken» slo
gjennom. Utlysningen av konkurranser var blitt formalisert, og kom til & bli vanligere for det
offentlige. Dette ma sies & ha apnet for bruken av reguleringskonkurranser, som vil bli videre

diskutert i kapittel fire.

2.8 Lokale bygningslover pa 1890-tallet

Bade Kristiania og Bergen fikk i 1899 nye lokale bygningslover. Lovene later i all hovedsak
til & veere relativt lik den allmenne bygningsloven, med en viss oppmykning i kravet om
rutenett og grunneiernes rett til a uttale seg om reguleringsplaner. Mest framtredende er
endringene i reguleringskommisjonen. Stadskonduktagrens oppgaver var i Kristiania blitt delt
opp og embetene som reguleringssjef og bygningssjef var blitt opprettet. Begge disse skulle
innga i reguleringskommisjonen, sammen med stadsingenigren, stadsfysikusen, magistraten,
samt fem av kommunebestyrelsens medlemmer.1?° | Bergens lokale lov skulle
reguleringskommisjonen besta av et medlem av magistraten, stadskonduktgren,
politimesteren, stadsingenigren, stadsfysikusen og inntil seks medlemmer av

kommunestyret.*3° | Bergen ble ikke stadskonduktgrembetet oppdelt i flere stillinger.

2.9 Konklusjon

Denne undersgkelsen av lovverket har vist at man allerede i 1827 kan se vesentlige
bestemmelser i lovverket som dannet rammene for byplanleggingen gjennom hele perioden.
Bygningslovene pa 1840-tallet var i hgy grad viderefgringer av Kristianias lov, og en ma
kunne si at 1827-loven dannet grunnlaget for bygningslovene helt fram til 1896. Loven
etablerte sentrale institusjoner som bygnings- og reguleringskommisjonen som faste
kommunale organ, samt blaste liv i og formaliserte stadskonduktgrembetet. De to
kommisjonene ble viderefart bade i den generelle bygningsloven av 1845 og videre i 1896.
Ogsa stadskonduktgrembetet ble senere viderefart i de sterste byene. | sa mate markerer
1827-loven starten pa en utvikling innen norsk byplanlegging, der man fikk faste kommunale

forvaltningsorgan som skulle planlegge etter et formalisert lovverk.

128 Departements Tidende 1900, «<Om Bortszttelse af Leverancer og Arbeider», s.307.
129 st forhandlinger 1898/99, nr.8, «Love», 5.79-80.
130 st forhandlinger 1898/99, nr.8, «Love», s.13-14.
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Kristianias farste bygningslov slo kategorisk fast at rutenettet skulle vaere den radende
reguleringsformen. Dette ble viderefart bade i den allmenne- og de lokale bygningslovene pa
1840-tallet. Den allmenne bygningsloven fra 1896 markerer her et tydelig skille. Ogsa 1896-
loven holdt fast ved rutenettet, dog langt mindre kategorisk enn i tidligere lover. Dette apnet
for at man kunne regulere «friere», og kombinert med at nye tanker om hva som utgjorde
ideell regulering vant fram, endret reguleringsplanene seg vesentlig. Forskriftene om bruk av
anbud og konkurranser apnet i tillegg for at reguleringskonkurranser kunne benyttes. Dette vil

bli videre diskutert i de to neste kapitlene.

Analysen av lovverket har vist at profesjonenes eierskap til byplanleggingen endret seg i
perioden. Kommisjonen som utarbeidet Kristianias bygningslov bestod av en jurist, en
kjopmann og militeringenior Benoni d’ Aubert. Aubert var en markant skikkelse for bade
militeeringenigrprofessjonen og ogsa for etableringen av arkitektprofesjonen, og ma ha utevd
betydelig innflytelse pa utformingen av loven. Med tanke pa at 1827-loven la grunnlaget for
lovene pa 1840-tallet, kan militeeringenigrprofesjonen sies a ha hatt betydelige innflytelse pa
det gjeldende lovverket helt fram til 1896.

Teknisk kompetanse ble ilagt mye vekt. Dette ser en ved at stadskondukterembetet i 1827-
loven skulle gestaltes av en mann kyndig i «Mathematik og Architectur», mens 1845-loven
sikret «et teknisk kyndig medlem» plass i bygings- og reguleringskommisjonene. Viktigheten
av teknisk kyndighet ble enda tydeligere med 1896-loven, der det ble argumentert med at man
matte sikre «teknisk kompetanse» for & oppfylle «tidens krav», og som et resultat fikk flere
teknikere enn tidligere plass i de to kommisjonene. Det var teknisk kompetanse som ble ansett

som den kompetansen som behgvdes for a forvalte bygningslovene.

Teknikernes hegemoni kommer ogsa til uttrykk gjennom utformingen av 1896-loven. |
komiteen som utarbeidet forslaget til loven ble to ingenigrer og en arkitekt utnevnt, mens
bade medisinerne og verneinteressene uteble. Da erklaeringer skulle innhentes ble de tekniske
foreningene spesifikt spurt om & avgi sine betenkninger. Dette ma sees som et tydelig uttrykk
for at teknikerne i hgy grad hadde jurisdiksjon over byplanleggingen. Det var deres
kompetanse som ble ansett som den ngdvendige, og dermed innhentet. Medisinerne pa sin
side, matte selv ta initiativ for & fremme sine forslag gjennom at medisinaldirektaren

kontaktet departementet.

39



| siste halvdel av arhundret ble teknikernes jurisdiksjon utfordret. Sunnhetsloven av 1860 ga
medisinerne en viss innflytelse over byplanleggingen, eksempelvis i vurderingen av
kjellerleiligheter. Med sunnhetskommisjonene fikk medisinerne en institusjon med innflytelse
over byplanleggingen, ved siden av de teknisk rettede bygnings- og
reguleringskommisjonene. Kommisjonene ble et stridstema i utformingen av bygningsloven
av 1896. Ingenigrene og arkitektene mente seg skikket til a fatte avgjarelser ogsa angaende

hygiene, og avskrev sunnhetskommisjonens ordfarer som kun «sakalt sakkyndig».

Striden om kijellerleiligheter ma sees som et tydelig uttrykk for strid om jurisdiksjon over
hygiene som fagfelt. Begge profesjonene mente sin kompetanse var den som behgvdes for a
vurdere slike saker. Ingenigrene og arkitektene uttalte seg villig om saken med argumentasjon
om «teknisk hygiene». Kunnskap om tekniske hygiene var den ngdvendige kunnskapen, og
den var det ingenigrene og arkitektene som hadde, ikke medisinerne. Medisinerne pa sin side

mente derimot at det var deres kompetanse som var best egnet for a lgse slike problemer.

I den endelige loven vant medisinerne en delvis seier. Kjellerleiligheter ble til slutt tillatt, men
med oppsyn av sunnhetskommisjonene. Medisinerne vant i tillegg en plass i bygnings- og

reguleringskommisjonen.

Striden om kjellerleilighetene framhever samtidig et annet vesentlig moment: medisinerne
maktet ikke mobilisere like enhetlig og effektivt som teknikerne. Mens teknikerne gjennom
sine profesjonsforeninger nedsatte en komité for & diskutere saken internt, for sa & avgi en
samlet erkleering, var ikke dette tilfellet for medisinerne. Holst og medisinaldirektaren hadde
apenbart ulike syn pa kjellerleilighetene, og med dette framstod medisinerne langt mindre
samlet i sitt forsgk pa & vinne jurisdiksjon. Samtidig er det pafallende at mens teknikerne
benyttet foreningene sine for & mobilisere, var Axel Holst alene med & uttale seg gjennom
Tidsskriftet. Foruten medisinaldirektaren og Holst, ble ikke andre forsgk pa & pavirke
bygningsloven gjort av medisinerne. Medisinerne vant en plass i bygnings- og

reguleringskommisjonene, men teknikerne later til & ha beholdt sitt hegemoni.

Selv om bade teknikerne og medisinerne fikk flere posisjoner i kommisjonene med den nye
loven, forble reguleringskommisjonen under politisk kontroll. I utformingen av 1896-loven
ble det av den odelstingsnedsatte komiteen foreslatt a sikre de sakkyndige i

reguleringskommisjonen flertall, ved & begrense antallet formannskapsmedlemmer som skulle
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ha plass i kommisjonen. Dette ble dog ikke vedtatt. Reguleringskommisjonen forble en

kommisjon med overvekt av folkevalgte, og i sa mate under formannskapets kontroll.
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3 Profesjonene og byplanlegging

3.1 Innledning

Dannelsen av profesjonsforeninger er, som diskutert innledningsvis, et vesentlig
profesjonskjennetegn. Profesjonsforeningene var en effektiv mate & organisere seg pa, og
mobilisere gjennom for & oppna sine mal. Det fglgende kapittelet vil baseres pa det nivaet
Abbott kaller «offentligheten», der profesjoner kan vinne jurisdiksjon ved a bygge et «<image»
av at man har den riktige kompetansen for a utfare gitte arbeidsoppgaver. En forutsetning for

dette er at profesjoner organiserer seg og kan bygge offentlig tillit som en ensartet gruppe.*3!

Kapittelet vil inneholde en komparativ undersgkelse av hvordan profesjonene organiserte seg
I foreninger og hvordan de gjennom foreningene arbeidet for innflytelse over
byplanleggingen. For & belyse dette vil det veere avgjgrende a undersgke hvordan
profesjonene selv sa sin rolle i byplanleggingen — hvilken jurisdiksjon hver profesjon hevdet.
Viser debattene i fagtidsskriftene og profesjonsforeningene kamp om jurisdiksjonen over

ulike arbeidsoppgaver og posisjoner knyttet til byplanleggingen?

For & undersgke dette vil kapittelet veere tredelt. | forskningslitteraturen har de enkelte
profesjonene egne, men ulike og separate historiefremstillinger. Det vil derfor veere
ngdvendig a etablere en komparativ base for & kunne analysere profesjonenes relasjon til
byplanlegging. Kapittelets farste del vil derfor undersgke hvordan hver av profesjonene
utviklet seg i perioden. Undersgkelsen vil primzrt fokusere pa tre sentrale
profesjonskjennetegn: utdanning, etableringen av profesjonsforeninger og etableringen av
tidsskrift.

Kapittelets andre del vil benytte profesjonenes tidsskrift til & undersgke hvordan
profesjonenes forstaelse av byplanlegging og sin rolle i byplanleggingen, utviklet seg i lgpet
av perioden. Kan man se endringer i forstaelsen av byplanlegging og hvordan profesjonene sa
sin rolle i den? | kapittelets siste del vil de omradene av byplanleggingen der det var
«kontakt» mellom profesjonene analyseres. Denne delen vil undersgke hvilke omrader og

arbeidsoppgaver det var kamp om jurisdiksjonen, men ogsa samarbeid om.

131 Abbott, The System of Professions, s.62.
43



3.1.1 Kildematerialet

Analysen vil primert baseres pa profesjonsforeningenes tidsskrift som kildemateriale.
Fagtidsskrifter er svart godt egnet for  danne et godt bilde av hva det var som opptok
profesjonene, hvordan de diskuterte innad blant sine profesjonskolleger, og ogsa hvordan de
posisjonerte seg i forhold til andre profesjoner. Avisdebatter ville veert et alternativt
kildegrunnlag for denne undersgkelsen. Aviser ville dog ikke gitt det samme
helhetsinntrykket. Det ville vaert mer tilfeldig hvilke debatter det ville veert mulig a

identifisere, og den helhetlige utviklingen tidsskriftene kan gi, ville uteblitt.

Tidsskrift som kilder har ogsa problemer. De aktuelle tidsskriftene utkom i lange serier, og &
lese alt ville ikke veert mulig. Gode register har dermed veert en forutsetning for
undersgkelsen. Selv om samtlige av de undersgkte tidsskriftseriene har hatt gode register kan
det ikke garanteres at relevante artikler har blitt forbigatt. Feil i registrene kan ha skjedd og
artikler kan ha blitt sortert i kategorier eller blitt gitt titler som ikke har gitt et godt bilde av
artiklenes innhold. Antallet artikler har dog vaert sapass stort, at dette ikke vil ha pavirket

helhetsinntrykket.

Norsk Teknisk Tidsskrift og Den Norske Ingenigr- og Arkitektforenings Organ har ikke veert
mulig & undersgke grunnet koronasituasjonen. NTT var et tidsskrift av mer spesiell karakter
enn gvrige tidsskrift, med lengre avhandlinger og en smalere malgruppe, mens NIAFs Organ
utkom i kun fem arganger. Fravaret av disse har dermed etter alt 8 demme ikke veert kritisk

for analysens utsagnskraft.

3.2 Profesjonene

3.2.1 Medisinerne

Medisinerne blir, som vist i innledningskapittelet, gjerne regnet som «idealprofesjonen», med
sin nesten totale jurisdiksjon over sine arbeidsfelt. Dette var tilfellet allerede tidlig pa 1800-
tallet. Ved inngang til denne oppgavens periode var medisinernes profesjonaliseringsprosess
kommet lengre enn hos de gvrige profesjonene. Medisinsk embetseksamen ble innfert ved

Kgbenhavns universitet i 1788, og gav uteksaminerte medisinere autorisasjon til a behandle
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«innvortes» sykdommer. | 1794 kom en kvakksalverforordning som videre innskrenket retten
til & behandle syke for andre enn universitetsutdannede leger.**> Medisinerne viste med dette
tidlig tydelige profesjonskjennetegn, med hgyere utdanning som ga adgang til a utfere
monopoliserte arbeidsoppgaver.

Per Haave peker ogsa pa at medisinerstanden pa et tidlig tidspunkt ble samlet. Det eksisterte
et skille mellom leger, som kunne utgve innvortes behandling, og Kirurger — bartskjserene og
de militeere feltskjeerene — som stod for den utvortes behandlingen. Mens legene var
universitetsutdannet, var kirurgi som et handverk a regne. |1 1812 ble det bestemt at
medisinutdanningen ved Det Kongelige Frederiks Universitet (Universitetet i Oslo) som
Europas farste, skulle innebefatte bade medisin og kirurgi.**®* Ved inngangen til denne
masteroppgavens tidsavgrensning var medisinerne med dette en samlet stand med sterk

jurisdiksjon over tydelige definerte arbeidsoppgaver.

Til tross for dette organiserte ikke medisinerstanden seg pa nasjonalt niva fgr opprettelsen av
Den Norske Lageforening i 1886. Far dette eksistert det kun mindre lokale organisasjoner.
Likevel publiserte profesjonen en rekke tidsskrift allerede fra 1820-tallet. Tidsskriftet Eyr var
det forste, og ble utgitt i Kristiania mellom 1826 og 1837. | 1840 dannet Lageforeningen i
Christiania Norsk Magazin for Laegevidenskaben. Dette ble publisert i nesten hundre ar, far
det ble en del av tidsskriftet Nordisk Medicin, et samarbeid mellom legeforeninger i de
nordiske landene. Fra 1881 ble Tidsskrift for praktisk Medicin utgitt. Den Norske
Laegeforening overtok redaksjonsansvaret i 1889, og tidsskriftet endret navn til Tidsskrift for
den norske leegeforening. I tillegg ble Medicinsk Revue utgitt fra 1884 til 1939 av det
Medicinske Selskap i Bergen.!3

Organiseringen i lokale foreninger later til & ha gitt medisinerne muligheten til & fremme sine
felles interesser. 1 1859 ble et referat fra et mgte i det medicinske Selskab i Christiania trykt i
NMFL, der legestandens representasjon pa Stortinget ble diskutert. Mens geistligheten,
militeeretatene, handelsstanden og bondestanden hadde hatt sine representanter pa Stortinget,
var dette ytterst sjeldent for legestanden. Kun seks leger hadde siden 1814 blitt valgt inn, og
da ganske sikkert av andre grunner enn deres medisinske kyndighet. Legene hadde nyttig
spesialkunnskap, og at flere leger ble valgt inn ville veere fordelaktig for legevitenskapen,

132 Haave, «Legene», 5.279-280.
133 Haave, «Medisinens kirurgisering».
134 Nylenna og Larsen, «Medisinsk publisering i Norge».

45



medisinalvesenet og for legestandens egne interesser. Det hersket enighet om gnskeligheten
av dette, samtidig som man ikke gnsket at foreningen som sadan skulle ta noen skritt i politisk
retning.13 Dette mé sees som et tydelig uttrykk for at medisinerne sa seg selv som en samlet

profesjon med felles interesser som kunne fremmes gjennom profesjonsforeningene.

3.2.2 Ingenigrene

Ingenigrprofesjonen var lenge delt i to — militeert utdannede og sivilt utdannede ingenigrer. |
tillegg var skillet mellom sivile ingenigrer, arkitekter og teknikere ved periodens inngang
liten. Mot slutten av perioden utkrystalliserte ingenigrene seg som en tydeligere profesjon,

med de viktigste profesjonstegnene.
3.2.2.1 Militeringenigrer

Ved periodens start fantes det fa muligheter for teknisk utdannelse i Norge. Bergseminaret,
tilknyttet gruvedriften pa Kongsberg, underviste i perioden 1757 til 1813 i tekniske disipliner
og utdannet sakalte «bergingenigrer». Ingenigrene med mest innflytelse over samfunnet og
byplanleggingen tidlig i perioden var dog militeert utdannet. Den frie Mathematiske Skole —
den dag i dag Krigsskolen!3® — ble etablert i Kristiania i 1750, og utdannet militeeringenigrer

skikket i bade tekniske fag og tegning.**’

Benoni d’Aubert var en sentral skikkelse knyttet til Krigsskolen. Han var opprinnelig dansk
og utdannet ingenigroffiser fra den danske armé. Aubert tjenestegjorde i den norske
ingenigrbrigaden og ledet blant annet arbeidet med landoppmaling og kartlegging av store
deler av landet og kysten.' Fra 1821 til 1823 var han ogsa sjef for Krigsskolen.'*® Som vist i
foregdende kapittel var Aubert ogsa delaktig i utformingen av Kristianias farste bygningslov,

og er i sa mate et godt eksempel pa militeeringenigrenes innflytelse i perioden.

Ingenigrutdanningen ved Krigsskolen var rettet mot landmaling og fortifikasjonsbygging,
men militeeringenigrene tok ogsa pa seg sivile oppdrag. Ifglge Elisabeth Seip var de sentrale

aktarer i byggingen av landet fra slutten av 1700-tallet og befestet en rekke sentrale posisjoner

135 NMFL, «Forhandlinger i det medicinske Selskab i Christiania i 1859», 5.504-506 og 518.

136 Skolen har gatt under seks forskjellige navn. For enkelhets skyld vil «Krigsskolen» bli benyttet. For oversikt
over navneendringer, se: Hosar, Kunnskap, dannelse og krigens krav, s.20-200.

137 Seip, Bradre og sestre i arkitekturen, s.65.

138 Norsk biografisk leksikon, s.v. «<Benoni Aubert». 12.11.2020. https://nbl.snl.no/Benoni_Aubert

139 Hosar, Kunnskap, dannelse og krigens krav, s.96-100.
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i det sivile samfunn helt fram til 1840-arene.'*° Edgeir Benum hevder derimot at de militsere
ingenigrenes innflytelse varte betydelig lengre enn som sa. Dette kom til uttrykk gjennom

striden om ingenigrkommisjonen, som vil bli undersgkt i siste delkapittel.
3.2.2.3 Sivile ingenigrer

Bergseminaret pa Kongsberg hadde kunnet tilby teknisk utdannelse fra midten av 1700-tallet,
og farst hundre ar senere kom en ny sivil ingenigrutdanning til. Polyteknisk Forening ble
grunnlagt i 1852 og foreningen argumenterte for at landet trengte en sivil teknisk utdannelse.
To ar senere ble Horten Tekniske Skole opprettet. Pal Nygaard skriver at det allikevel er
vanlig & regne grunnleggelsen av Trondhjems Tekniske Laereanstalt i 1870 som den farste
ordentlige sivile tekniske skolen i Norge. Skolen i Horten var en ren maskiningenigrskole og
hadde kun et todrig utdanningslegp. I Trondheim var utdanningen trearig og skolen kunne tilby
flere linjer, med spesialisering i ingenigryrkets ulike grener. Kristiania og Bergen fikk
tekniske skoler i heholdsvis 1873 og 1875.14

Pal Nygaard kategoriserer perioden fra 1850 til 1930 som ingenigrprofesjonens «pionertid.
Det var i dette tidsrommet ingenigrene organiserte seg, og gjennom formalisert utdanning fikk
et definert kunnskapsgrunnlag som fungerte som kriterier for hvem som kunne kalle seg
ingenigr. Dette skillet ble tydeligere med opprettelsen av Norges Tekniske Hayskole i
Trondheim i 1910. Med opprettelsen av NTH ble det et tydelig skille mellom den hgyere
tekniske utdanningen NTH kunne tilby og de tekniske lzereanstaltenes — som samtidig endret
navn til «<mellomtekniske skoler» - lavere utdanning. Mens grensene mellom «tekniker» og
«ingenigr» hadde vert uklare, var det na NTH som kunne utdanne ingenigrer, mens de
mellomtekniske skolene utdannet teknikere. NTH fikk i tillegg en egen arkitektutdanning, og

ingenigrene ble dermed ogsa skilt fra arkitektene. 42

Ingenigrene ble med dette en egen profesjon, tydelig adskilt fra andre profesjoner. Samtidig
ma dette sees som en profesjonaliseringsprosess som strakte seg gjennom hele perioden. At
ingenigrene, teknikerne og arkitektene skilte vei med opprettelsen av NTH synes mer som en

virkning av profesjonenes samtidige profesjonaliseringsprosesser, heller enn at opprettelsen

140 Seip, Bradre og sgstre i arkitekturen, s.60-65.
141 Nygaard, «Ingenigrene», s.177-178.
142 Nygaard, «Ingenigrene», 5.180-185.
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av NTH var arsaken i seg selv. Dette kom tydelig til uttrykk gjennom hvordan profesjonene

organiserte seg.
3.2.2.4 Ingenigrenes organisering

Polyteknisk Forening (PF) ble etablert i 1852. Foreningen var ingen ren ingenigrforening,
men snarere en forening for alle som var teknisk interessert. Kun to av foreningens seks
grunnleggere var sivile ingenigrer. Foruten disse to finner man en ingenigrlgitnant, en
marinekaptein, en lektor og en direktar. At foreningen var mangfoldig hva faglig bakgrunn
angikk, blir enda tydeligere ved a undersgke listen over foreningens formenn. Av de 25
formennene foreningen hadde fram til 1909 er sju fart med ingenigr som tittel, hvorav to som
bergingenigrer. Sju er fart med militeere titler, fire har tittelen professor, mens én er arkitekt.
De seks gvrige har titler fra byréakratiet som veidirektgr, kontorsjef og direktar.43

Foreningens formalsparagraf slo fast at foreningen skulle arbeide for «utrbedelse av
naturvidenskabelige og tekniske kundskaber». Dette skulle foreningen arbeide for pa tre
mater: ved a anskaffe bgker og tidsskrift, ved a holde ukentlige mgater der det skulle holdes
foredrag og diskusjoner, samt ved & gi ut et tidsskrift.1** Dette ble tidsskriftet Polyteknisk
Tidsskrift (PTT) som ble utgitt fra 1854 til 1882.

Norges Ingenigr- og arkitektforening (NIAF) ble grunnlagt i Kristiania i 1874. Mens
Polyteknisk Forenings medlemsmasse bestod av bade militere ingenigrer, handverkere,
handelsmenn og andre tekniske interesserte, var opptakskravene i NIAF langt strengere. Kun
sivilt utdannede ingenigrer og arkitekter fra de tekniske hgyskolene som kom til pa 1870-
tallet fikk medlemskap. Edgeir Benum mener dette ma sees bade som en samling av

ingenigrene og arkitektene, men ogsa som en «rensing av standen».4

| 1878 etablerte foreningen sitt eget tidsskrift, Den Norske Ingenigr- og Arkitektforenings
Organ. Kun fem arganger av tidsskriftet ble utgitt fer det i 1883 ble slatt sammen med
Polyteknisk Tidsskrift og dannet Norsk Teknisk Tidsskrift. Tidsskriftet ble utgitt i samarbeid
med Polyteknisk Forening. Norsk Teknisk Tidsskrift skulle vaere av mer spesiell karakter,
med lengre avhandlinger og skulle fungere som et diskusjonsforum for foreningens

medlemmer. Samtidig skulle de to foreningene i fellesskap ogsa utgi et andre tidsskrift,

143 Den Polytekniske Forening, Jubilzeumshefte, s.7.
144 Den Polytekniske Forening, Jubilzeumshefte, s.4.
145 Benum, ««Dannelse, «Tillid» og Autoritet»», 5.126-129.
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Teknisk Ugeblad (TU), som skulle formidle tekniske og vitenskapelige nyheter til et bredere
publikum.'#® Norsk Teknisk Tidsskrift utkom fra 1883 til 1897, mens Teknisk Ugeblad
fortsatte, og utkommer ogsa den dag i dag.

At arkitektene og ingenigrene brgt med teknikerne i Polyteknisk Forening ma sees som et
tydelig ledd i profesjonsbyggingen. A bryte med de gvrige teknikerne skapte klarere grenser
for hvilket kunnskapsgrunnlag og utdannelse som matte til for & vaere ingenigr eller arkitekt.
Samtidig synes hverken ingenigrene eller arkitektene & pa dette tidspunktet veere «ferdige»
profesjoner. Ingenigrene og arkitektene dannet ikke egne profesjonsforeninger, men holdt
sammen, og NIAF utga to tidsskrift i samarbeid med Polyteknisk Forening. I sa mate var ikke

bruddet fullstendig, verken med teknikerne eller mellom arkitektene og ingenigrene.

I 1894 ble en tekst publisert i TU, som viser at man stadig organiserte seg og mobiliserte som
«teknikere». Redaksjonen tok til orde for at teknikere mer enn tidligere matte «deltage i det
offentlige liv og bringe sine dygtigste maend frem til ledende stillinger sa vel i det stats- som
det kommunalpolitiske liv.» Man viste til utlandet der den tekniske utdannelse i de «mest
fremskredne kulturlande» stod hgyest i kurs, og teknikere innehadde framtredende posisjoner.
I land som sto lavere i sin tekniske utvikling, s& man gjerne at det var den juridiske
utdannelsen som ble ansett som nyttig for hayere stillinger. Dette var tilfellet i Norge, og det
var teknikerne selv som matte lgse dette ved a arbeide sammen for a fa sine standfeller inn i
ledende stillinger.2*” Dette peker i retning av at det mot slutten av &rhundret enda ga mening &
danne en felles teknisk front mot eksempelvis juristene, snarere enn at konfliktlinjen gikk

mellom jurister og ingenigrer.

Et sgk i Nasjonalbibliotekets avisarkiv viser at «ingenigrstand»/«ingenigrstanden» fagrste gang
ble benyttet i 1879. Fram til arhundreskiftet ble begrepet brukt kun ti ganger, mens det
benyttes 20 ganger det farste tidret av 1900-tallet. P4 1910-tallet ser man en markant gkning
med 87 treff, og s& mange som 132 fra 1920 til 1929.14¢ Utsagnskraften til et slikt sgk skal
ikke overdrives. Sgkemotoren i seg selv er ikke feilfri, og kan utelate treff. Likevel kan dette
skissere ingenigrenes gjennombrudd som en egen stand som gjorde seg bemerket i
offentligheten. Utviklingen i bruken av begrepet, sett i sammenheng med de gvrige
utviklingstrekkene, peker i retning av at ingenigrstanden tok form de siste tiarene av 1800-

146 Fasting, Teknikk og Samfunn, s.302-303.

147 TU (1894), «Valg teknikere», 5.299.

148 Fglgende sekekriterier er benyttet:
https://www.nb.no/search?g=%22ingeni%C3%B8rstand*%22&mediatype=aviser&sort=dateasc
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tallet. Pa begynnelsen av 1900-tallet og spesielt etter opprettelsen av NTH i 1910 ma de sivile
ingenigrene sees som en «ren» profesjon adskilt bade fra militeeringenigrene, andre teknikere

og arkitektene.

3.2.3 Arkitektene

Skillet mellom arkitekter og ingenigrer var i store deler av perioden liten. Ogsa Rolf Jensen
mener det farst mot slutten av arhundret utkrystalliserte seg to distinkte profesjoner med ulike
interesser.1#9 Elisabeth Seip peker pé at det tidlig i perioden farst og fremst var
ingenigroffiserene som innehadde den ngdvendige kompetansen for a utfare det man i dag
tenker pa som arkitektoppgaver. Bygningskunst, landmaling og tegning var pa starten av
1800-tallet kun mulig a leere ved Krigsskolen, og var en del av ingenigroffiserenes utdanning.
Den Kongelige Tegneskolen i Christiania kunne fra 1818 tilby utdanning innen tegning og
bygningskunst, men fungerte mer som en tilleggsutdannelse for handverkere eller
militeeringenigrer. For a bli fullt ut arkitekt matte man dra utenlands, noe ogsa mange
gjorde.r®® Med opprettelsen av de tekniske skolene pa 1870-tallet ble det ogsé her muligheter
for en viss arkitektutdannelse, men farst i 1890 fikk Trondheim Tekniske Lareanstalt en egen

arkitektlinje.t®!

Arkitektenes tette band til ingenigrene fortoner seg ogsa tydelig med tanke pa
profesjonsforeningene. Arkitektene inngikk i Polyteknisk Forening sammen med andre
teknikere fram til de sammen med ingenigrene brgt ut og etablerte NIAF i 1874. En egen
arkitektforening — Yngre Arkitekters Forening (Y AF)- ble farst etablert i 1891, men mange
arkitekter forble i NIAF. Kristiania Arkitektforening ble etablert i 1906 etter at NIAFs
arkitektavdeling og YAF slo seg sammen, og med dette ble hovedstadens arkitekter samlet i
samme forening. | 1911 ble landets farste landsdekkende arkitektorganisasjon — Norske
arkitekters forbund, den dag i dag Norske arkitekters landsforbund — etablert.t>2

3.2.3.1 Arkitektens brudd med ingenigrene

Selv om ingenigrene og arkitektene organiserte seg sammen i bade PF og NIAF ble skillet
mellom gruppene tydelig de to siste tiarene av arhundret. 11882 kom et gryende anstrengt

149 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.148.
1%0 Seip, Bradre og sgstre i arkitekturen, s.112-115.
%1 Dancke, Norske arkitekter far 1914, s. 6-7.

152 Skogheim, «Arkitektene», 5.89-91.
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forhold mellom arkitektene og ingenigrene til syne i PTT. Opprettelsen av en teknisk
hgyskole ble debattert, og det hersket uenighet om arkitektens plass i en slik institusjon.
Arkitekt Schirmer tok til orde for at arkitektprofesjonen var av «dobbelt natur», der teknisk
kunnskap var viktig, men det kunstneriske aspektet viktigere. En kunne ikke basere en
arkitektonisk utdannelse pa teknisk vitenskapelighet, og Schirmer ville heller at
arkitektutdannelsen skulle legges til Tegneskolen der de vordende arkitektene kunne studere
side om side med sine «nzrmeste stands- og andsfraender», nemlig billedhuggerne og til dels
malerne. Det er ingenting som tilsier at Schirmer sa pa byplanlegging som noe arkitektene
burde veere opptatt av. Utdanningen burde snarere fokusere pa a tegne enkeltbygninger mest
mulig estetisk.?2 Ingenigr Lekve repliserte med at de tekniske vitenskapene vitterlig var blitt
mer betydelige ogsa nar det kom til arkitektenes byggverk, og viste til Frankrike der
ingenigrene og arkitektene var blitt fullstendig adskilt. Der var arkitektene alt for lite kyndig i
matematikk.1>*

Skillet mellom ingenigrene og arkitektene gkte rundt arhundreskiftet. 1 1902 uttrykte en av
NIAFs arkitekter sin frustrasjon over at den nye Yngre Arkitektforening hadde sendt et brev
til departementet, med forslag om at alle arkitekter skulle la seg registrere, slik at en fikk
klarhet i hvem som var arkitekt og ikke. YAF hadde dog sendt dette brevet uten a diskutere
saken med sine «standfeller» i NIAF. Artikkelforfatteren i TU var for sa vidt ikke uenig i
malet, og innremmet ogsa at arkitektenes stilling i NIAF var umulig, men oppfordret Yngre
Arkitekter til samarbeid, snarere enn & ga «sine standfeller forbi.»*° Arkitektenes stilling
hadde blitt «umulig» i NIAF, og arkitektenes virkelige standsfeller fantes i den nye

arkitektforeningen.

Avret etter var Yngre Arkitektforenings medlemmer til stede som gjester ved NIAFs
arkitektavdelings farste mate.*® Etter flere forsgk pa mindre samarbeid mellom foreningene
ble det i et fellesmgte med de to foreningene i 1904 besluttet & danne en felles
arkitektforening. Samtidig ble det presisert at det var gnskelig & bevare et godt forhold til

ingenigrforeningen.®” Kristiania Arkitektforening sa som et resultat av dette, dagens lys i

153 Schirmer, «Arkitekturens stilling i den foreslaede plan for en teknisk hojskole.
154 ekve, «Arkitekturens stilling i den foreslaede plan for en teknisk hojskole».
155 TU, «Representation for de norske arkitekter.», s.55.

1% TU, «N.I.A.F’s arkitektafdeling»,s.105.

157 TU, «Arkitektenes organisation», s.61-62.
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1906. Over halvparten av medlemmene i NIAFS arkitektavdeling meldte seg samme ar ut for

a slutte seg til den nye foreningen.°®

To standspersmal ser ut til & ha veert sentrale i de to foreningenes sammenslutning og med det
bruddet med ingenigrene. Spgrsmalet om arkitektenes stilling ved den nye hgyskolen ble
igjen diskutert. Enkelte mente utdanningen ved NTH burde vere bade teknisk og kunstnerisk
rettet, mens andre tok til orde for at en teknisk hgyskoleutdanning ikke var nok og matte
suppleres med et mer kunstnerisk studium. **° I tillegg ble sertifisering for arkitekter et viktig
tema. En artikkel i 1904 tok til orde for en beskyttet arkitekttittel som kun kunne benyttes
etter & ha bestatt en «lovbefalt eksamen». Dette ville ha tre fordeler: «at lukke dgrene for
udygtigheden», heve arkitektstandens anseelse og vinne publikums tillit og statens
anerkjennelse.'®® Dette mé sees som et klart forsgk pa & monopolisere arkitektenes

arbeidsoppgaver, og i tillegg vinne jurisdiksjon i kraft av offentlig anerkjennelse.

Tilsvarende sgk i Nasjonalbibliotekets avisarkiv som med ingenigrene, viser at
«arkitektsand»-begrepet farst ble brukt i 1879. Sgket gir i tillegg kun tre treff pa slutten av
1890-tallet, far de to farste tidrene av det nye arhundret gir henholdsvis 26 og 52 treff. 16
Dette ma sees i sasmmenheng med etableringen av en egen profesjonsforening for hele
arkitektstanden, samt opprettelsen av en formalisert utdanning ved NTH. Fgarst inne i det nye
arhundret utgjorde arkitektene for alvor en distinkt profesjon med samtlige
profesjonskjennetegn. Dette var noe senere enn tilfellet var for ingenigrene.

3.2.4  Fortidsvern og kulturvern

Foreningen til Norske Fortidsmindesmerkers Bevaring — i dag Fortidsminneforeningen — ble
etablert i 1844. Foreningens «Love» slo fast at foreningen skulle ha som formal & «opspore,
undersgge og vedlikeholde Norske Fortidsmindesmeerker, iser saadanne, som oplyse Folkets
kunstfeerdighed og kunstsands i fortiden [...]» Ved hjelp av avbildninger og beskrivelser
skulle disse fortidsminnesmerkene gjares kjent for allmennheten. For a oppna dette ville

foreningen understgtte reiser i landet og fremme utgivelser som kunne bidra til  na dette

158 TU, «Arberetning for N.ILA.F.s arkitektafdeling», 141-142.

19 TU, «N.I.A.F’s arkitektafdeling og Yngre arkitektforening», s.152-153.

180 TU, «Arkitekternes lovbefalede indregistrering», s.76-78.
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162

malet. Foruten a betale medlemskontingent var det ingen opptakskrav,'®* og i sa mate kan

foreningen i liten grad betegnes som en profesjonsforening.

Foreningens stiftere og farste bestyrelse var en sammensatt gruppe. Maler og professoren
Johan Christian Dahl ble kreditert for & ha veert pagangsdriver for a opprette foreningen, mens
historieprofessor Rudolf Keyser ble foreningens fgrste formann. Foruten ham, bestod den
farste «direktionen» (styret) av malerne Joachim Frich og Adolph Tidemand, arkitekt Johan
Nebelong og universitetssekretaer Christian Holst.'®3 Keyser fungerte som foreningens
formann i to ar, far riksarkivar Lange overtok stillingen i perioden 1846 til 1850. Fra 1851 og
helt til 1899 var Nicolay Nicolaysen — utdannet jurist — foreningens formann, far arkitekt
Schirmer overtok og satt som formann til 1911.1%* Overgangen fra Nicolaysen til arkitekt
Schirmer var et resultat av en intern kamp mellom arkitektene og sakalte «<museumsmenn».
Foreningen forble til en viss grad splittet etter dette, og fungerte i mindre grad enn de gvrige

profesjonenes organisasjoner som en samlet profesjonsforening.

Selv om foreningen ikke organiserte seg rundt et felles kunnskapsgrunnlag eller
yrkesutgvelse, arbeidet den for & vinne jurisdiksjon over arbeidsoppgaver knyttet til
fortidsvern. Dette kom tydelig til uttrykk i foreningens arbeid som ledet fram mot opprettelsen

av riksantikvarembetet.

Fra 1856 mente foreningens direksjon at dens arbeid ikke kunne utfares til det fulle uten at
arbeidet ble stilt under «Statens Beskyttelse». En behgvde bade midler og mer myndighet for
a drive effektivt bevaringsarbeid, og samme ar sendte direksjonen en anmodning til
Kirkedepartementet om a opprette en inspektarstilling over «Fadrelandets
Fortidsmindesmerker». Denne stillingen gnsket man opprettet direkte under departementet, og
vedkommende skulle utnevnes av kongen. Inspektarens arbeidsoppgaver skulle i all hovedsak
veere & oppspore fortidslevninger av alle slag, samt a fa de «merkeligste» av dem fredet. |
tillegg skulle han veere til stede der interessante funn ble gjort og der restaureringsprosjekter
foregikk, samt selv ta initiativ til arkeologiske utgravinger. Videre skulle han fare tilsyn med
«Antikvitetssamlingene» staten hadde. Til sist skulle han arlig gjennomfare reiser rundt i
landet for a erverve fortidslevninger til rikets samlinger, og i tillegg rapportere til
departementet om disse reisene. Direksjonen gnsket at departementet skulle bevilge penger til

182 ENFB Aarsberetning for 1845, «Love», 5.13-14.
163 Nicolaysen, Norsk Fortidsminnemarkers bevaring, s.4-5.
184 Myklebust, «Historien 1844-1994», 5.210-213.
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lann, samt 300 spesidaler til reisekostnader for inspektaren.®® Opprettelsen av en slik stilling

ville gitt FNFB betydelig jurisdiksjon over fortidsvernfeltet.

I 1859 kan man lese at forslaget, til foreningens skuffelse, ikke hadde blitt bifalt av Stortinget.
Det ble derimot vedtatt & arlig bevilge 500 Spd. til foreningen for a lgnne en mann som skulle
beskjeftige seg med fortidslevninger. Foreningen skulle selv velge denne mannen, mens
Kirkedepartementet matte godkjenne ham. Dog uteble etableringen av en offisiell stilling og
dekningen av reisekostnadene. Foreningens formann, Nicolay Nicolaysen, ble valgt til det
som i forskningslitteraturen ofte omtales som landets farste de facto riksantikvar,® og forble
dette til 1904.1%7 Et nytt forsgk ble gjort p& & opprette embetet i 1864,2%¢ men heller ikke
denne gangen fikk foreningen gjennomslag. Farst i 1910 lyktes det FNFB & formelt fa

opprettet riksantikvarembetet.

3.25 Oppsummering

Med unntak av medisinerne gjennomgikk samtlige av profesjonene en omfattende
profesjonsbyggingsprosess i perioden. Medisinerne hadde allerede ved periodens inngang de
fleste av de mest sentrale profesjonskjennetegnene. Medisinerstanden ble definert ved hgyere
utdanning som ga adgang til & utfare monopoliserte arbeidsoppgaver, og organiserte seg i
tillegg i egne lokale profesjonsforeninger som ga ut tidsskrift. Den farste nasjonale foreningen
for medisinere ble opprettet forst i 1886. Likevel kommer det fram av tidsskriftene at
medisinerne fgr dette sa seg selv som en egen stand med sa&regne standsinteresser, som det

kunne mobiliseres for gjennom de lokale foreningene.

Ingenigrene og arkitektene gjennomgikk derimot en lengre prosess far de tidlig pa 1900-tallet
fortonet seg som tydelige definerte profesjoner. Mens de militeere ingenigrene hadde
jurisdiksjon over vesentlige arbeidsoppgaver til 1860-tallet, organiserte de sivile ingenigrene
seg med arkitektene og andre teknikere. Opprettelsen av tekniske skoler og etableringen av
NIAF tidlig pa 1870-tallet bidro til at bade ingenigrene og arkitektene viste flere
profesjonskjennetegn, far opprettelsen av NTH i 1910 ble en milepzel for begge profesjonene.
Ingenigrene later til & ha tatt form som en definert «stand» noe tidligere enn arkitektene, som

dannet en samlet profesjonsforening med Kristiania Arkitektforening farst i 1906. Med

165 ENFB Aarsberetning 1856, «Aarsberetning for 1856», s.8-11.
166 ENFB Aarsberetning 1859, «Aarsberetning for 1859», s.3-4.
167 Myklebust, «Historien 1844-1994», 5.143.

1688 ENFB Aarsberetning 1864, «Aarsheretning for 1864», s.40.
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opprettelsen av Kristiania Arkitektforening fikk ogsa arkitektene en samlende organisasjon

man kunne benytte for & mobilisere for sine felles standsinteresser.

Mens medisinerne, ingenigrene og arkitektene viste tydelige profesjonskjennetegn pa starten
av det nye arhundret, er ikke dette like tydelig i tilfellet med de verneinteresserte. FNFBs
medlemmer hadde ulike utdanninger og yrker. Fra 1899 ble foreningen ogsa splittet mellom
arkitektene og «museumsmenny, hvilket vil bli utdypet i siste delkapittel. Foreningen arbeidet
lenge for opprettelsen av et riksantikvarembete, og vant delvis fram i 1859, mens
Riksantikvarembetet formelt ble opprettet i 1912. Dette ga naturligvis foreningen betydelig
jurisdiksjon over vernefeltet. Samtidig var ikke embetet knyttet til en bestemt profesjon med
et bestemt kunnskapsgrunnlag. Vernearbeiderne kan ikke omtales som en helhetlig stand, og

viste feerre profesjonskjennetegn enn medisinerne, ingenigrene og arkitektene.

3.3 Byplanlegging i profesjonsforeningene

3.3.1 Byplanlegging i de medisinske tidsskriftene

Eyr var det farste medisinske tidsskriftet som ble utgitt, og utkom i kun elleve arganger
mellom 1826 og 1837. Gjennom Eyr er det lite som tyder pa at medisinerne sa tidlig i

perioden hadde noen interesse for byplanlegging.

| tidsskriftet ble de paragrafenene av bygningslovene for Kristiania fra 1827 og for Bergen
fra 1830%"° som hadde relevans for sundhedspolitiet kort gjengitt, men uten noen videre
diskusjon om saken. I tillegg ble det i Eyr rapportert om epidemier i Kristiania, og da en
meslingepidemi i 1829 tok en rekke liv, kan en se den tidlige forstaelsen av sunnhet og dens
tilknytning til byplanlegging. Man kan lese at de dgde forst og fremst tilhgrte den «lavere og
fattigere Almueclasse», som av «Uvidenhed, Ligegyldighed eller Mangel paa Evne» ikke ga
de syke den ngdvendige hjelpen.t”* Samme ar finner man i Eyr en rekke regler for
«sundhedens Vedligeholdelse og de Syges Pleie». Reglene var rettet mot hva hver enkelt
kunne gjare, som a begrense inntaket av brennevin og a vaske seg selv, klaer og sengekler

jevnlig.t"

169 Eyr, «1827. Juli 24.», 5.382-383.

170 Eyr, «Offentlige Foranstaltninger og Bekjendtgjerelser», s.171-172.

171 Eyr, «Epidemier i Christiania og Omegn», s. 274-275.
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Dette fraveeret av forstaelsen av sunnhet som et samfunnsanliggende, star i sterk kontrast til
de tankene som vokste fram mot slutten av perioden.t”® Tidlig i perioden var sunnhet et
personlig ansvar, og ble man rammet av epidemier skyltes det ens egen uvitenhet,
likegyldighet eller k<mangel paa Evne». Botemiddelet mot epidemier og tiltakene for a bedre
sunnhetstilstanden ble dermed opplysning, rad og regler, heller enn starre, overordnende

endringer som byutvikling, byregulering og byplanlegging.
3.3.1.1 Norsk Magazin for Lagevidenskaben (1840-1920)

En gjennomgang av Norsk Magazin for Leegevidenskabens (NMFL) utgivelser fra 1840 til
1920 viser at denne forstaelsen fortsatte. Gjennom de farste tretti argangene er det lite tegn til
at byplanlegging opptok medisinerne. Mellom 1846 og 1859 ble Medicinalvasenets arlige
beretning om rikets «Sundhedstilstand» trykt.}’* Beretningene var farst og fremst ngktern
statistikk over dgdelighet og utbredelsen av smittsomme sykdommer. Ogsa enkeltsykdommer
ble mye diskutert og en finner et relativt stort antall artikler som omhandler sykdommer som
kolera, spedalskhet (lepra), skarlagensfeber og meslinger. Disse artiklene var av medisinsk-
vitenskapelig art, der en diskuterte sykdommens forlgp, inkubasjonstid og smittsomhet.1”

Noe byplanleggingsperspektiv pa de utfordringene slike sykdommer var, uteble stadig.

At medisinerne ikke ansa sunnhet som en del av byplanlegging blir tydelig nar en i 1852
kunne lese en kort artikkel om Den hygieniske Congres i Bruxelles. Kongressen skulle
behandle tema som arbeiderboliger, offentlig bad, kloakk og latriner, vannforsyning og
organisasjon av den offentlige hygiene. Ifglge artikkelen var det ingen tvil om at kongressens
forhandlinger og resultater ville vare «af uberegnelig velgjérende Virkninger», ikke bare for
Belgia, men for hele den «civiliserede Verden». Likevel var det ingen nordmenn som hadde
veert til stede,'® til tross for at tidsskriftets lesere tidligere samme &r var blitt invitert til &
delta.}’” Dette vitner om lite engasjement for hygiene som et kollektivt ansvar blant norske

medisinere.

Farst i 1876 kan man tydelig se tenkning rundt sunnhet og hygiene i relasjon til
byplanlegging. En lengre artikkel om hygienevitenskapen av professor Lochmann ble trykt.

Lochmann bedyret at hygiene var et svaert sammensatt, «tverrfaglig», felt. Foruten medisinske

173 Moseng, Ansvar for undersattenes helse, s. 307-308.

174 Thaulow, Register til Norsk Magazin for Laegevidenskaben 1847-1870, s.140.

175 NMFL, «Forhandlinger i det medicinske Selskab i Christiania i 1847», s.121-125.
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1 NMFL, «Videnskabelige Congresser i Bruxelles i 1852», $.526.
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disipliner som fysiologi og epidemiologi, matte man innen hygiene ogsa ha kunnskap om
biologi, fysikk, kjemi og ogsa bygningskunst. Eksempelvis matte en forsta hvordan
bygningsmaterialer pavirket bygningens varme og fuktighet, og «Det vanskelige
Ventilationsspgrgsmaal» kunne bare lgses ved «Samarbeide af Arkitekten og Laegen.»!®

Lochmann mente det i Europa startet en bevegelse i perioden 1840-50, som sgkte a forbedre
de arbeidende klassers levekar. Fokuset ble rettet mot & bedre ««folkets» vel», og et storartet
arbeid tok til i alle europeiske byer. Rent vann, ren luft, fornuftig innretning av
kloakksystemer og sunne boliger skulle sikres. Ifglge Lochmann fant omfattende forandringer
sted, og det var farste gang «Sundhedens Fordringer kom til sin Ret.» Mens det tidligere var
militeere hensyn, herskernes vilkarlighet eller tilfeldigheter som bestemte bebyggelsen, var
ikke dette lenger tilfellet. Parker kom til, luften ble renere og de gamle trange gatene matte
vike for brede bulevarder. Sentralt i forandringen var blant annet «Den mere fuldkomne

Teknik og Ingenigrvidenskab [som] overvandt alle Hindringer».1"

Lochmanns nye tanker ma sees i sammenheng med den endrede forstaelse av smitte som vant
fram blant medisinere. Miasmeteorien ble pa 1850-tallet utfordret, og en ny forstaelse av
hvordan kolera og andre sykdommer kunne spres gjennom vann og luft, vant fram. Lochmann
var en av de farste i Norge til & tilslutte seg den nye forstdelsen.®® Med dette ble sunnhet og
hygiene ikke bare et personlig, men ogsa et kollektivt anliggende. En kunne ikke arbeide mot
smittsomme sykdommer pa det personlige plan, uavhengig av de bymiljgene og levekarene
sykdommene spredte seg i. Dermed ble byplanlegging et redskap i kampen mot smittsomme
sykdommer, og hygiene ble et «tverrfaglig» felt. Medisinerne var én av flere profesjoner som
kunne bidra, men ogsa arkitektene og ingenigrene matte gjennom byplanleggingen bedre

hygienen.

Det samme kollektive synet kom til uttrykk i en oversatt artikkel hentet fra et tysk medisinsk
tidsskrift. Artikkelen diskuterte hvorvidt hygiene burde bli et eget spesialfag ved tyske
medisinutdannelser, og bemerket, likt som Lochmann, at hygiene var et fagomrade med
tilknytning til andre disipliner enn kun medisin. Hygienens hovedoppgaver, hevdet artikkelen,

ville vesentlig ligge i tre «klassers» hender, nemlig legene, arkitektene og embedsmennene. 8!

178 |_ochmann, «Forelasninger over Hygienen», s.681-685.
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Lochmanns forstaelse av hygienen som et kollektivt anliggende, og som en sentral del av
byplanleggingen, ma sees som en markant forstaelsesendring. | tidrene etter Lochmanns
foredrag kan man se tegn til at tilsvarende tanker gradvis fikk gjennomslag. |1 1884 ble en
bokanmeldelse av en fransk bok om hygiene som tok opp den samme tematikken som
Lochmann, trykt.'®2 Mens ingen nordmenn var til stede pa den hygieniske kongressen i 1852,
ble det i bade 1894 og 1898 rapportert fra hygieniske kongresser i henholdsvis Budapest®® og
Madrid. I sistnevnte tilfelle av Axel Holst.’®* Dette tyder pa at forstaelsen av hygienen som et
kollektivt spgrsmal ble mer utbredt blant medisinerne. Likevel uteble noen diskusjon

angaende bygningsloven av 1896 fra NMFL.
3.3.1.2 Tidsskrift for den norske laegeforeningen (1881 — 1920)

Tidsskrift for praktisk Medicin ble etablert i 1881. 1 1889 tok den nyetablerte Den Norske
Laegeforening over redaksjonsansvaret, og tidsskriftet endret navn til Tidsskrift for den norske
Laegeforening. Tidsskriftet utkom dermed samtidig som Norsk Magazin for

Laegevidenskaben.

Pa 1880-tallet finner man i tidsskriftet enkelte artikler som viderefarte Lochmanns forstaelse
av hygiene som et offentlig anliggende. Eksempelvis tok Dr. Holm i 1888 til orde for a bygge
folkebad i Kristiania for & bedre den «ubemidlede» klasses hygiene,'8 mens sivilingenigr
Weisser figurerte med en artikkel om bygningers isolasjon mot fukt og gasser i jorden.'8®
Aina Schigtz peker pa at «badesaken» gjorde seg gjeldende mot slutten av 1800-tallet. Axel
Holst var en av padriverne for & opprette badeanstalter for offentlig bruk. Dette mente han
ville bidra til & hindre spredningen av smittsomme sykdommer, og i tillegg fremme

befolkningens «trang til renslighet».*®

Pa 1890-tallet kan en se en markant gkning i artikler som beskjeftiget seg med offentlig
hygiene, farst og fremst fart i pennen av Axel Holst. Som vist i foregdende kapittel var Holst
den eneste fra Den Norske Lageforening som sgkte a pavirke bygningsloven av 1896. Holst
later til & ha veert meget opptatt av arbeiderhygiene, og i 1891 skrev han en artikkel der han

pekte pa at fremskritt pa hygienefronten var blitt gjort gjennom fabrikklovgivning, mens neste

182 Bugge, «Hygiene», 5.566-582.
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skritt var & sikre arbeidere bedre boliger. Fornuftige bygningslover og sundhetsvedtekter var
nyttige verktgy for dette, og Holst henviste til Tyskland, England og @sterrike der en fant
bestemmelser om drikkevann, kloakk og stgrrelsen pa rom i leiligheter.188

Samme ar rapporterte Holst fra hygienekongressen i London. Kongressen var delt i ti
seksjoner, hvorav en av disse handlet om bygningsvesenets forhold til hygienen.
Arbeiderboliger ble ogsa her diskutert, og spesielt hvorvidt en burde bygge boliger etter
««block» systemet»» eller ««Cottage»-systemet». Farstnevnte var som blokker a regne, mens
sistnevnte var hus med en liten hage. Kongressen var enig i at cottage-systemet var a
foretrekke, da det ga mer lys og luft, samt hindret tettboddhet med sine sanitere og ogsa
moralske ulemper. Likevel matte man av gkonomiske arsaker ty til block-systemet all den tid
arbeiderne métte bo i byen og grunnen der var dyr.'®® Aret etter tryktes Holsts
praveforelesning for hans doktorgrad om arbeiderhygiene i London.**® Lochmanns foredrag
markerer et vendepunkt for medisinernes forstaelse av hygiene, og hans tanker ble viderefart
av Axel Holst. De var dog ikke de eneste som beskjeftiget seg med hygienens plass i
byplanleggingen, og hvem som sgkte a vinne jurisdiksjon over dette feltet vil bli diskutert i

siste delkapittel.

3.3.2 Byplanlegging i de tekniske tidsskriftene

3.3.2.1 Polyteknisk Tidsskrift (1854-1882)

En gjennomgang av Polyteknisk Tidsskrifts registre, viser at mangfoldet i tematikk
foreningens medlemmer skrev om var sveert stort, med artikler om kjemi, biologi, industri,
jordbruk og fysikk.1®! Dette gjenspeiler at foreningen ikke var noen helstgpt ingenigrforening,
men snarere bestod av mange ulike teknikere og teknisk interesserte. Til tross for at

medlemmenes interesser var svert varierte, kan en ogsa finne artikler om tematikk knyttet til

byplanlegging.

Av tematikk knyttet til byplanlegging, later det til at det spesielt var sunnhet som interesserte
foreningens medlemmer i de tidligste utgivelsene av tidsskriftet. 1 1854 finner man artikkelen
«Om midlerne til at modvirke Vandets og Luftens Bedarvelse i store Steeder».

188 Holst, «Lidt arbeiderhygiene», s. 322-327.
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Artikkelforfatteren tok til orde for & fjerne omrader som kirkegarder fra byenes sentrum, sgrge
for tilstrekkelig luft og lys ved & anlegge brede gater, lave hus og romslige gardsplasser. |
tillegg er det av «hgieste Vigtighed» & plante busker og treer i byenes sentrum.'%2 Den farste
argangen inneholder ogsa en artikkel med en undersgkelse av Kristianias drikkevann, %

Sunnhetshensyn som drikkevann, luft og lys, kloakk og ventilasjon ble i tidsskriftartikler
diskutert. En hentet ogsa kunnskap fra andre land, og spesielt later man til & ha sett til
Tyskland, Frankrike og England. Eksempelvis ble det i 1856 trykt en artikkelserie i tre deler
om «sanitaere Foranstaltninger i Englands Byer.» Selv om man papekte at man med Norges
«saeregne lokale og klimatiske Forholde» ikke kunne anvende de samme tiltakene som i
England, mente man likefult det var verdifullt & hente erfaringer fra utlandet.!®* Dette peker i
retning av at teknikerne til en viss grad forstod sunnhet som et fenomen som ogsa var det

offentliges ansvar, og som en kunne benytte anordninger og lovverk for & forbedre.

Foruten sunnhetshensyn, var ogsa utbyggingen av infrastruktur og kommunikasjon en av
foreningens prioriteter. En finner en rekke artikler om bygging av jernbane, veier og telegraf.
At dette ble oppfattet som viktig blir sveert tydelig nar tidsskriftets redaksjon i 1862
oppsummerte de viktigste «Begivenheder og Fremskridt i Ingenigrvasenet» dette aret. De
starste fremskrittene ble ifglge artikkelen gjort innen bro-, jernbane-, havn- og
fyrtarnsbygging, samt innen skipsbygging. Dette bidro til at utviklingen av «Industri og

Kommunikationsvaesen i vort Land skrider langsomt fremad.»*%

Selv om tematikk knyttet til byplanlegging interesserte Polyteknisk Forenings medlemmer ma
ikke dette overdrives. Artikler knyttet til byplanlegging utgjorde et mindretall av det som ble
diskutert, og inngikk i et tidsskrift med sveert stor tematisk variasjon. I tillegg kan man spore
lite helhetlig tenking rundt byplanlegging. Artiklene som fantes tok gjerne for seg kun et
enkelt tema med relevans for byplanlegging — ventilasjon, kloakk, vannforsyning,
jernbanebygging — mens sammenhengen mellom slike tema uteble. Eksempelvis ble hverken
bygningslover eller stgrre reguleringsprosjekter diskutert. At det man ansa som de stgrste
fremskrittene kom innen infrastruktur (f.eks. jernbane), kan peke i retning av at fokuset la mer

overordnet pa landet som helhet, heller enn pa byene.

192 PTT, «Om midlerne til at modvirke Vandets og Luftens Bedzrvelse i store Steder», 5.158-159.
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3.3.2.2 Teknisk Ugeblad (1883- 1920)

En undersgkelse av Teknisk Ugeblads registre viser at jernbane-, bro- og veibygging, samt
utbygging av vannforsyning stadig var sentrale tema for foreningenes medlemmer. Pa same
mate som i PTT finner man ogsa artikler om rar, kloakk, ventilasjon, brannhensyn,
oppvarming av bygninger og sunnhet. Noen helhetlig tenkning om byplanlegging er ikke a
finne i de ni farste argangene av TU.

Utover 1890-tallet kan en se tegn til at byplanlegging som et mer helhetlig fenomen gradvis
ble mer aktuelt. 1 1892 ble — som diskutert i foregaende kapittel — forslaget til ny bygningslov
behandlet i foreningene.'®® Samme argang inneholdt ogsé en liten notis om regulering i
Stockholm. Notisen bemerket kort at kommunen matte kjgpe eiendommer for en betydelig

sum for & gjennomfare gateregulering.'®’

I 1895 ble en oversettelse av et lengre foredrag om regulering av «nutidens byer» fra
Breslaus!®® Arkitekt- og Ingenigrforening trykt. Breslaus stadskonduktgr tok i foredraget til
orde for at Hausmanns regulering av Paris visst var svert vellykket, men som forbilde for
andre byer hadde den sine ulemper. Han pekte pa a sikre ferdsel i byene, sunnhet og estetikk
som de viktigste hensyn som matte ivaretas, og talte imot rutenettsidealet. Krumme gater
burde ikke unngas, og gaters bredde burde varieres for ikke a skape en for ensformig by.
Skulle en anlegge plasser burde harmoni verdsettes mer enn symmetri.*® Tre &r senere gjestet
Stockholms reguleringssjef foreningene med et foredrag. Bilder av Stockholms

reguleringsplan ble vist og spesielt gateregulering ble viet mye oppmerksomhet.?%

I 1905 finner man et referat fra et foredrag av Kristianias reguleringssjef Ernst Bjerkens, som
klart uttrykker en helhetlig tenkning rundt byplanlegging. Reguleringssjefen, som var
utdannet sivilingenigr,2°! hevdet det var beklagelig at Kristianias regulering ofte ble utsatt for
hard kritikk, og at alle og enhver ansa seg selv sakkyndig pa dette feltet. Sa enkelt var det

naturligvis ikke, alle den tid det med byregulering var sa mange hensyn 4 ta. Ikke bare skulle

19 TU, «Om bygningsloven», s.206.
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reguleringer «tilfredsstille trafikens, grundeiernes og de sanitare krav, men ogsa fordringerne

til en gkonomisk gjennemfarelse og et smukt udseende.» 202

Reguleringssjefen gikk samtidig hardt ut mot den rutenettsbaserte reguleringen
bygningslovene her til lands la opp til: «Dette idéfattige system, der nu i arhundreder har
behersket verden, er nu efter en arelang og hidsig kamp slaet fuldsteendig af marken af et nyt
system [...]». Systemet som skulle erstatte rutenettsystemet var ikke et system som sadan,
men snarere en erkjennelse av at en matte tilpasse reguleringen til terreng, eiendomsgrenser
og andre «stedlige eiendommeligheder». Slik slapp man «lange rettlinjede gader bakke op og
bakke ned, frembydende gadeperspektiver af usedvanlig haslighed» og sma stygge plasser.
Samtidig kunne man ogsa regulere langt billigere ved a legge veier rundt eiendomsgrensene,

heller enn & ekspropriere grunn.?%

Bjerknes viste til Tyskland der byene vedtok generalplaner som dannet grunnlaget for all
regulering. Dette benyttet man ikke i Norge da det overhodet ikke var en del av
«reguleringsvaesenets tradition at holde fast ved en vedtaget plan». Snarere, hevdet
reguleringssjefen, «opptegnes de foreslaede reguleringer med en blyantslinje — det er det
hele.» De kartene som i Norge ble tegnet ble heller ikke brukt, da de involverte juristene ville

ha skrevne dokumenter & forholde seg til. Teknikere derimot behgvde kart, mente Bjerknes.?%*

Ogsa i 1906 foredro reguleringssjefen pa NIAFs mgte. Igjen presiserte han rutenettets
mangler. Kampen mellom tilhengerne av ruttenettsidéen og tilhengere av «den moderne
opfatning» var for lengst blitt vunnet at sistnevnte, og det var kun i «sadanne afkroge af
verden som her hos 0s» man enda regulerte etter et slikt teoretisk system.?%® S var ogsé
tilfellet for Kristianias reguleringsplaner fra bade 1890 og 1899, som Bjerknes mente matte
endres for 4 tilfredsstille fordringene til en «moderne reguleringsplan».?°® Mye av skylden for
at slike mangelfulle reguleringsplaner ble utformet la Bjerkens pa systemet med
reguleringskommisjonene. Reguleringskommisjonenes «tilfeeldige» medlemmer — altsa de
folkevalgte — manglet den tid som krevdes for & behandle saken, og heller ikke
stadskonduktgren eller stadsingenigren hadde noen rolle i behandlingen av planene utover sin

posisjon i kommisjonen. Dermed ble planene forelagt representantskapet i «efter nutidens

202 TU, «Reguleringsforholdene i Kristiania», s.148-149.
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204 TU, «Reguleringsforholdene i Kristiania.», s.150.

205 TU, «Kristianias regulering 11», s.105-106.

206 TU, «Kristianias regulering I», s.84.

62



krav yderst mangelfuldt bearbeidet stand». Dette systemet hadde man hatt siden
bygningsloven i 1827, og selv om det var godt nok da Kristiania var en smaby, oppfylte ikke
dette systemet lengre «tidens krav».2%” Bjerknes mente «tidens krav» krevde at teknisk
kyndige fikk mer innflytelse over reguleringsplanene, heller enn de «tilfeldige» medlemmene
av reguleringskommisjonene. Dette ma sees som et tydelig uttrykk for at Bjerknes og

ingenigrene forsgkte a vinne jurisdiksjon over reguleringsarbeidet.

Avret etter, i 1907, fortalte Stavangers stadsingenigr Saxegaard om et reguleringsprosjekt i
Stavanger, der omradet Lervig var blitt regulert etter praktiske hensyn, heller enn rutenettets
teori.?% Saxegaard pekte pd bade manglende kartmateriale, manglende tid, samt
bygningslovens 87 — som slo fast at kvartalene skulle veere adskilt med rette gater — for at slik
regulering tidligere ikke hadde blitt gjennomfart.?%® Bjerknes kommenterte noen utgaver
senere med noen bemerkninger om grunnovertagelse ved regulering, og hvordan dette var
mye lettere & fa i stand uten & insistere pa rutenett og rette gater.?° Med dette synes det som at

Bjerknes’ ideer spredte seg til andre ingenigrer i sentrale posisjoner.

Fra 1907 ble flere artikler om reguleringsplaner fra bade Stockholm, Kgbenhavn?!!
Trondheim, Fredrikstad og Kristiania trykt. | tillegg dukket det ogséa opp invitasjoner til
reguleringskonkurranser for omrader i bade Bergen og Trondheim. Utlysningen for
Trondheim etterspurte spesifikt «byens arkitekter»?!2, mens konkurransen i Bergen var apen
for bade ingenigrer og arkitekter, s& fremt disse var norske.?'® 1 1908 ble et nytt foredrag
referert, nok en gang av ingenigr Ernst Bjerknes. Bjerkens bemerket at det virket som det nd
var begynt «en vekkelse over landet» hvor en innsa hvor viktig en god reguleringsplan basert
p& «moderne regulering», snarere enn det teoretiske rutenettssystemet var.?** Ingenigrenes
forstaelse av byregulering endret seg dpenbart i lgpet av 1900-tallets farste tiar. Man forkastet
rutenettet og tilsluttet seg «moderne regulering». Den konkrete reguleringen og nevnte

«vekkelse», samt reguleringskonkurransene vil bli videre diskutert i neste kapittel.

207 TU, «Kristianias regulering I», s.82-83.

208 «L_ervigsplanen» er mer inngaende behandlet i; Haaland, En by tar form, s.211-217.
209 Saxegaard, «Regulering af et strgg i Stavanger», s.60-62.

210 Bjerknes, «Vore Byers Regulering», s.88-89.

211 TU, Register 1907.

212 TU, «Reguleringskonkurrance i Trondhjem», s.259.

213 TU, «Reguleringskonkurrance i Bergen», s.308.

214 TU, «Vore Byers Regulering», s.89-90.
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3.3.3 Arkitektene i tekniske tidsskrift

3.3.3.1 Arkitektene i Polyteknisk Tidsskrift (1854-1882)

Artiklene i Polyteknisk Tidsskrift omhandlet som nevnt sveert varierte tema. Ogsa arkitektene
kom til orde, men tilsynelatende i langt mindre grad enn ingenigrene. De farste femten
argangene av tidsskriftet inneholdt sveert fa artikler som henvendte seg til arkitekter. En finner
enkeltartikler, eksempelvis et foredrag fra et tysk tidsskrift om hvor urimelige
arkitektkonkurranser var i 1865,%° og en lengre artikkel om kirkebygningskunst fra samme

216

argang,#'® men alt i alt er det relativt fa artikler om og av arkitekter og arkitektur.

I tillegg kan det veere verdt & bemerke at arkitektene glimret med sitt fraveer i diskusjoner en
skulle tro det var de som dominerte. Da det i en lengre artikkelserie ble redegjort for
byggingen av stortingsbygningen var det ikke en arkitekt, men snarere ingenigrlgitnant Lund
som kom til orde, til tross for at det var den svenske arkitekten Emil Langlet som hadde tegnet
stortingsbygningen. 217 Artikkelserien strakk seg over tre utgaver og 39 sider, langt mer enn
den gjengse artikkel i tidsskriftet. Artikkelen tok for seg bade de tekniske anliggende ved
byggingen som vann og gassledninger, det gkonomiske aspektet, men ogsa de estetiske- og
stilmessige valgene som var blitt fattet, samt hensyn til akustikk og innredning.?!® At en
militeeringenigr uttalte seg ogsa om det estetiske ved byggeprosjektet, kan sees som et uttrykk
for at arkitektenes jurisdiksjon pa feltet var svak. Dette ma sees i sammenheng med at
arkitektene pa 1860-tallet stadig viste fa profesjonskjennetegn, og at skillet mellom

ingenigrenes og arkitektenes kunnskap og kompetanse stadig var lite.
3.3.3.2 Arkitektene i Teknisk Ugeblad (1883-1920)

Etter at ingenigrene og arkitektene etablerte NIAF og opprettet Teknisk Ugeblad, kan det
virke som om arkitektene kom mer til orde. Tidsskriftet inneholdt langt flere relevante
artikler, og i registrene var «Bygningsvesen, arkitektur og kunstindustri» blitt en egen

kategori.?'® Fokuset 14 p& enkeltbygninger, bade i form av diskusjon og rapporter av enkelte

215 PTT, «Om arkitektoniske Konkurrencearbeider», s.99-100.

216 PTT, «Kort Oversikt over den kristelige Kirkebygningskunst».

217 Store norske leksikon, s.v «<Emil Victor Langlet,» av Per Rygh. 29.04.2021
https://snl.no/Emil_Victor Langlet

218 pPTT, «Storthingsbygningens Opforelse».

219 TU, Register, 1883.
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byggeprosjekt. 1 tillegg var det fram mot 1900 en klar gkning av arkitektkonkurranser, der

bade utlysninger av konkurranser, samt kunngjgringer av de vinnende forslagene ble trykt.

I 1904 finner man den farste artikkelen i TU som tok for seg en konkret reguleringssak i
Norge. Saken gjaldt reguleringen av Bygday Allé, og det var arkitektene som tok til orde for a
endre den foreslatte reguleringsplanen. NIAFs arkitektavdeling sendte sammen med Yngre
arkiktektforening, en uttalelse om saken, samt en «situasjonsplan» med sitt eget forslag til
kommunestyret. Arkitektene argumenterte for & anlegge en apen plass som pa et senere
tidspunkt kunne benyttes til et monument eller en monumental bygning. Dette ville gjare
Bygday Allé til et «smukt og storstilt» gatelgp, uten a forarsake forsinkelser eller stgrre
endringer i den opprinnelige planen.??° Dette viser at arkitektene var interessert i
byplanlegging tidlig pa 1900-tallet, og YAF og NIAFs arkitektavdeling kunne sammen

mobilisere for & fremme sine forslag.

3.3.4 Byplanlegging i Foreningen til Norske Fortidsminners
bevaring (FNFB)

Av Foreningen til Norske Fortidsminners Bevarings arbgker kan en tidlig i perioden se fa tegn
til at foreningen var opptatt av byplanlegging. De fleste artiklene omhandlet eldre
enkeltbygninger, spesielt fra middelalderen, samt «oldsaker». Klostre, stavkirker og
bygdeborger ble viet mye oppmerksomhet. I tillegg kan en finne en rekke artikler om
«antikvariske» undersgkelser. Langt pa vei de fleste av disse ble foretatt i rurale strok, ikke i
byene.??! Dette peker i retning av at foreningen var mindre opptatt av byene.

Fra arhundreskiftet, da arkitektene i stor grad overtok direksjonen, kan en se en viss dreining i
hvilke artikler som ble trykt. Beretninger fra arekeologiske utgravninger, «antikvariske
undersgkelser», og innsamling av «oldsaker» ble stadig viet plass, men i tillegg er artikler om
byggeskikk, bygningskunst, stilhistorie og arkitektur kommet til.??? Fram til 1909 var
reisevirksomhet nevnt som en av «riksantikvarens» viktigste oppgaver, med ansvar for
inventarisering og oppmaling av landets fortidsminner fra «historisk tid». 1 1909 ble
betegnelsen endret, og den viktigste oppgaven skulle veere a ta stilling til spgrsmal angaende

restaurering, pabygging eller forandring av gamle bygninger som stadig var i bruk.??3

220 TU, «Regulering af Bygdg allé», s.563.

221 Pharo, Register for arbgkene 1845-1960, s.40-72.

222 Pharo, Register for arbgkene 1845-1960, s.40-72.

223 ENFB Aarsberetning 1909, «Foreningen», s.161-164.
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Foreningens interesser synes a ha dreid mot byene og mer moderne bygg etter at arkitektene

vant innflytelse i foreningen i 1899.

Endringen i interesseomradet kan ha ledet til at foreningen ogsa sa seg selv som en aktar i
byplanleggingen. 1 1914 kan en finne den farste artikkelen som tar opp byregulering. Det var
daverende riksantikvar Harry Fett som diskuterte to reguleringssparsmal, et i forbindelse med
festningsbyen i Fredrikstad, og et angaende Bakke kirke i Trondheim. Fett innsa at «nutiden»
stilte nye krav til kulturvernet, og & verne ruiner, gjenoppbygge gamle kulturminner eller
samle i museum var ikke lenger tilstrekkelig. Kulturvernet matte heller mer og mer «gjere sig
gjeeldende i selve livet». Nesten daglig forsvant det kulturminner, og selv om det av og til
kanskje var ngdvendig, mente Fett man i de fleste tilfeller kunne ha bevart kulturminnene ved

hjelp av et samarbeid mellom «nutids krav» og antikvariske interesser.?

Fett anerkjente at samfunnsutviklingen hadde sine krav, men alt for ofte ble den lettvinte frase
«utviklingen kraever det» benyttet med «hypnotisk makt». Frasen var som en trylleformel,
polemiserte Fett, som fikk gamle murer til & falle. Gamle kulturbyer var blitt «regulert sender
og sammeny, helt til man en dag spurte seg hva en by er best tjent med: moderne regulerte
gater eller & veere rik pa kulturminner og historie? Dette hadde man nd gjort, i hvert fall i
tilfellet med Bakke kirke og Festningsanlegget i Fredrikstad. | sistnevnte tilfelle hadde
Fortidsminneforeningen nedsatt en komité som utarbeidet et forslag til hvordan man kunne
tilrettelegge for trafikk inn og ut av festningsbyen, samtidig som man bevarte de gamle

vollene.??

Med Bakke kirke gjaldt reguleringsspgrsmalet en gateutvidelse som matte ga pa bekostning
av kirken. Fett skrev at det fra arkitektoniske kretser i Trondheim ble reist krav om kirkens
bevaring, og at dette fikk statte fra teknisk hold. Som respons pa dette utarbeidet byarkitekt
Sverre Pedersen en ny lgsning som skulle kunne ivareta bade trafikkhensyn og
verneinteresser. Tre mulige lgsninger fortonet seg; a rive kirken, flytte kirken, eller legge
trafikken rundt kirken. Fett sluttet seg til stadsarkitektens forslag om & legge veien péa begge
sider av kirken, slik at kirken ble en «gy» med gater pa hver side. En slik ordning var ifglge
Fett helt i overenstemmelse med moderne byreguleringsprinsipper og slett ikke uvanlig i
utlandet.??® Dette viser med all tydelighet at FNFB fra 1914 sa seg selv som en vesentlig aktar

224 Fett, «To reguleringer», s.206-211.
225 Fett, «To reguleringer», s.206-211.
226 Fett, «To reguleringer», 5.212-216.
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i byplanleggingen. Foreningen maktet ogsa & mobilisere ved & nedsette en komité for a
forsgke a utarbeide alternative reguleringsforslag og oppna sine mal om fortidsvern. 1 tilfellet

med Bakke Kirke kan man ogsa se de tette bandene til arkitektene.

3.4 Kampsaker og fellessaker

3.4.1 Ingenigrkommisjonen

Mot slutten av 1850-tallet gjorde behovet seg gjeldende for & samordne «de offentlige
arbeider». Utbygging av jernbane, veier, kanaler og havner skulle ha en felles administrasjon,
og Indredepartementet nedsatte i 1859 en kommisjon for & vurdere hvordan dette burde
gjeres. Kommisjonen bestod av seks militeert utdannede og fem sivilt utdannede ingenigrer.
Et flertall av kommisjonens medlemmer, bestaende av fem militeere- og én sivilingenigr, tok
til orde for at de offentlige arbeider skulle underlegges den sakalte ingenigrkommisjonen.
Ingenigrkommisjonen skulle utga fra den militere ingenigrbrigaden, noe som i realiteten ga
militeeringenigrene monopol pa de ledende stillingene og holdt de sivilt utdannede

ingenigrene utenfor.??’

Kommisjonens flertall argumenterte med at man i fredstid hadde et stgrre antall offiserer enn
hva man hadde bruk for. A benytte ingenigroffiserene til sivile arbeider ville tjene som gode
erfaringer, og gjere de bedre skikket til sitt militere arbeid. I tillegg ville en kunne benytte de

militere ingenigrene langt billigere enn hvis en skulle ha ansatt sivilt utdannede ingenigrer.?28

Ingenigrkommisjonen skulle kontrollere og godkjenne alle prosjekter innen jernbane-, vei-,
kanal- og havnebygging. Ordningen varte i sin opprinnelige form kun fram til 1864.
Ingenigrkommisjonen skulle etter dette ikke utga fra det militeeret, og sivilingenigrer fikk
ogsa mulighet til & gestalte de ledende tekniske stillingene. Samtidig ble kommisjonen
redusert til et radgivende organ, som kun skulle uttale seg i spgrsmal som ble forelagt fra
departementene.??® Dette mé sees som et uttrykk for de militere ingenigrenes kontroll over

sentrale deler av samfunnsutviklingen var sterk til 1860-tallet, men ble svekket til fordel for

227 Benum, Sentraladministrasjonens historie, s.117-125.
228 Departements Tidende, «To og tredivte Aargang», s.827-830.
229 Benum, Sentraladministrasjonens historie, s.124-127.
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en stadig sterkere sivilt utdannet ingenigrprofesjon. Med kampen om ingenigrkommisjonen

mistet militeeringenigrene sitt monopol pa disse ledende stillingene.

3.4.2 Jurisdiksjon over bygningsvesenet

Mens den nasjonale bygningsloven av 1896 ble diskutert relativt kort i TU, var tilfellet noe
annet for Kristianias nye bygningslov fra 1899. Debatten rundt reguleringsvesenet i
hovedstaden fortsatte i flere ar, og bar ogsa med seg profesjonskamp mellom arkitektene og
ingenigrene. 1 1901 kan en lese at misngyen var blitt sa stor blant «de byggende» at
kommunen hadde nedsatt en komité for & forsgke a forbedre loven. Eksempelvis beklaget
arkitekt Jirgensen seg over det elendige reguleringsvesenet i hovedstaden, all den tid man
«ikke egentlig havde noget, som kunde kaldes regulering.» Dette var ikke rart, mente han, all
den tid stadskonduktaren pa samme tid matte veere sjef for bygningspolitiet,
kommunearkitekt, sjef for oppmaling og i tillegg sgrge for reguleringen. I tillegg reagerte
Jirgensen pa at stadsarkitekten var utelatt fra reguleringskommisjonen. Dette var et feilskjer,
all den tid det var «ideens meend» man trengte, «<mand med et stort syn pa denne store sag».
Ogsa de fem representantene formannskapet skulle velge inn i reguleringskommisjonen burde
helst erstattes av fem praktiserende arkitekter. At reguleringssjefen var ingenigr var et
«fortvivlede resultat», og man hadde vedtatt den nye bygningsloven som «narmest er et

monstrumy. 230

To ar senere gikk NIAFs arkitektgruppe inn for a sende en henvendelse med tre forslag til
Kristianias myndigheter. For det farste matte det i bade bygnings- og
reguleringskommisjonen sitte en praktiserende arkitekt, i tillegg til bygningssjefen og
stadsarkitekten. | tillegg matte bygningssjefen — «der selvfaglgelig ma vere en arkitekt» - ogsa
representeres av en arkitekt ved fraveer. Til sist matte bygningsvesenet ordnes slik at den
assistent som fikk mest innflytelse pé& en saks behandling alltid var utdannet arkitekt.?* Ogsa
arkitekt Rivertz tok til orde for flere arkitekter i tilknytning til Bygningsvesenet, og mente
arkitektforeningene matte kunne velge to arkitekter som sammen med bygningssjefen skulle
avgi innstillinger til bygningskommisjonen.?*? Arkitektene gnsket apenbart & vinne posisjoner

I forvaltningen, og argumenterte med at deres kompetanse som «ideenes mand» var den

230 Jiirgensen, «Den nye bygningslov», s. 490.
L TU, «Foretningsefteretninger», s.166.
232 Rivertz, «Kristiania bygningskommisjon», s.489.
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kompetansen som behgvdes. At dette skjedde pa starten av 1900-tallet ma sees i sammenheng
med at arkitektene pa sammen tid var i ferd med a bli en mer definert profesjon og kun fa ar

senere brgt med ingenigrene i NIAF.

3.4.3 Jurisdiksjon av den offentlige hygiene

Som vist diskuterte teknikerne i Polyteknisk Forening sunnhetshensyn som drikkevann, luft,
lys og kloakk allerede pa 1850-tallet. Medisinerne ansa derimot lenge sunnhet som et
personlig-, og ikke et offentlig ansvar. Professor Lochmanns foredrag i 1876 markerer dog et
skille i hvordan medisinerne forstod sunnhet, og med dette ogsa medisinernes rolle i

byplanleggingssparsmal om sunnhet.

| 1893 ble det opprettet et eget hygienisk institutt ved universitetet i Kristiania, med Axel
Holst som bestyrer.?3® Holst overtok for professor Lochmann som professor i hygiene, og i sin
tiltredelsesforelesning kan en tydelig se at han tilhgrte samme «skole» som sin forgjenger.
Ogsa Holst bedyret at hygienevitenskapen matte trekke veksler pa andre fag. Nar man ville
bygge sunnere boliger, bedre ventilasjonssystemer, eller bygge vannledninger, sa matte
medisinerne «gaa i leere hos ingenigren». Videre presiserte Holst at hygiene matte sees som et
praktisk fag. Visst var teori viktig, men det var hvordan man arbeidet med hygiene «ude i
felten» — hva som gjorde en bygning sunn eller ikke, hvordan et skolelokale burde innredes,
hvordan sunnhetslovgivningen kunne benyttes for & motarbeide smittsomme sykdommer —

som for alvor ga innsikt i hygienefaget. %

Lochmann og Holst var to apenbare foregangsfigurer som sa hygienen som et felt som ikke
alene tilhgrte medisinerne, men som matte hente kunnskap fra en rekke andre fagretninger. |
tillegg var ikke hygiene et vitenskapelig studium adskilt fra den virkelige verden, men hadde
snarere et sterkt praktisk element. Hygienefaget var med dette knyttet til samfunnet rundt, og
hadde ogsa en vesentlig plass i byplanleggingen. Opprettelsen av et eget hygienisk institutt,
og ansettelsen av Axel Holst som bestyrer av dette, kan sees som et gjennombrudd for denne
maten a forsta hygiene pa. Lochmann matte som professor dele sin tid mellom hygienene og
farmakologi. Opprettelsen av et eget institutt vitner om at hygienevitenskapen vant

innflytelsen, men heller ikke Holst kunne vie all sin tid til hygienevitenskapen.?*® Aina

233 Holst, «Fra bestyreren af universitetets hygieniske institut», s.429.
234 Holst, «Om hygienen som studium og undervisningsfag», s.89-101.
23 Schigtz, Det offentlige helsevesen i Norge, s.80-81.
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Schigtz peker pa at det var farst i mellomkrigstiden arbeidet med den «offentlige helsen» for

alvor skjgt fart.2%®

Som vist i kapittel to var Axel Holst den eneste som pa vegne av Legeforeningen forsgkte a
pavirke utformingen av bygningsloven av 1896. Holst og medisinaldirektgren fikk et visst
gjennomslag for sine forslag, og dette taler videre for at Holsts helhetlige forstaelse av
hygiene, der hygienen var et sentralt aspekt ved byplanlegging, til en viss grad vant fram ogsa

utenfor medisinerstanden.

Forstaelsen av hygiene som «tverrfaglig», der man ogsa matte leere av bade ingenigrene og
arkitektene, later til & ha gitt grobunn for kamp om jurisdiksjon — som tilfellet var med
bygningsloven av 1896 -, men ogsa samarbeid. Dette kommer til uttrykk gjennom et referat
fra et mote i det Medicinske Selskab i 1885. Selskapet hadde mottatt et skriv fra Polyteknisk
Forening som gnsket a etablere en «Forening for Sundhedspleie», og inviterte medisinerne til
a slutte seg til. Selv om doktor Vedeler uttalte at det pa Polyteknisk Forenings megte skulle ha
«faldt nedsattende Ytringer» om det medicinske Selskab, viser referatet at de fleste som tok
ordet var sveert positive til en slik forening. Professor Lochmann trodde en slik forening
kunne veere til hjelp for at «hygienens Fordringer» — som alt for lenge var blitt neglisjert —
kunne komme til sin rett. Ifglge Lochmann var legenes rett til a delta i «Ordningen av
samfunnet» enda ikke anerkjent, og viste til at det var blitt nedsatt kommisjoner for a
utarbeide lover om bade skolehygiene og forholdet mellom naboeiendommer, uten at noen
leger var blitt invitert. | tillegg pekte han pa de «ulykkelige Bygningsforhold» i Kristiania, der
hygienens krav alltid var blitt oversett. En slik forening kunne veere til hjelp for at legene
skulle fa mer innflytelse, og det var svert gledelig at det var fra arkitektene og ingenigrene
denne oppfordringen kom.?%

Til tross for betenkninger fra enkelte medlemmer om hvorvidt denne foreningen ville komme
i konflikt med sunnhetskommisjonenes arbeidsomrader, ble det enstemmig vedtatt a slutte seg
til opprettelsen av foreningen.3 Til tross for en viss skepsis angdende dette, samt de
angivelige nedsettende bemerkningene, vitner dette om at ogsa samarbeid mellom

medisinerne, ingenigrene og arkitektene fant sted pa hygienefeltet.

23 Schigtz, Det offentlige helsevesen i Norge, s.236-237.
23T NMFL, «Forhandlinger i det medicinske Selskab i Aaret 1885», 5.7-10.
23 NMFL, «Forhandlinger i det medicinske Selskab i Aaret 1885», s.10.
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3.4.4 Jurisdiksjon av kulturvern

Gjennom Teknisk Ugeblad kan en tydelig se at arkitektene mot slutten av arhundret fattet stor
interesse for vern og restaurering av eldre bygninger. Restaureringsarbeidet av Nidarosdomen
og Hakonshallen ble fulgt svart tett, med en rekke artikler. Eksempelvis finner man i 1884
hele tolv artikler som diskuterer hvordan Hakonshallen burde restaureres.?*® Ogsa artikler om
restaureringen av Nidarosdomen ble hyppig trykt fra 1883 til 1910, og spesielt mot slutten av
perioden ble diskusjonen mer omfattende, eksempelvis med elleve artikler i 19072%° og sa

mange som 21 i 1909.24

Foruten konkrete restaureringsprosjekt kan en ogsa se arkitektenes interesse for eldre
arkitektur gjennom mer teoretisk rettede artikler. Eksempelvis ble artikkelen «gamle
renaessancebygninger i Kristiania»2*? trykt i 1885 og «Stavkirkenes anvendbarhed» i 1894.24
I 1896 tok arkitekt Sinding-Larsen til orde for at «studiet af og kjendskabet til vor gamle

kunst [er] en @&ressag af farste rang for arkitekterne».244

Pa dette feltet overlappet arkitektenes interesse med Foreningen til Norske
Fortidsmindesmerkers Bevarings interesser. FNFBs formann, Nicolay Nicolaysen, debatterte i
1897 arkitekt Sinding-Larsen angdende middelalderkirker i TU,?*® og kom ogsa til orde med
en artikkel om materialbruk i eldre bygninger.?*® Fortidsminneforeningen som sadan synes
0gsa a ha veert av interesse for arkitektene. 1 1893 finner man i TU et sammendrag fra
foreningens generalforsamling der det oppfordres til & stette foreningens arbeid for bevarelse

av byginger av «kulturhistorisk og kunstnerisk interesse.»?*’

| 1896 kan det sagar se ut til at de to foreningen kom i konflikt med hverandre over
jurisdiksjon av vernefeltet. FNFBs formann var ikke forngyd med at foreningens virksomhet
var blitt diskutert av arkitektavdelingen i NIAF, heller enn & ha blitt tatt opp pa foreningens
mgte. NIAFs generalforsamling mente pa sin side at selv om en annen forening beskjeftiget

seg med samme tematikk, kunne det ikke vere noe i veien for at ogsa NIAF skulle bidra til en

239 TU, Register 1884.

240 TU, Register 1907.

241 TU, Register 1909.

242 TU, Register 1885.

23 TU, Register 1894.

24 ginding-Larsen ««Norsk Stil»», 5.397.

245 Nicolaysen, «Vore middelalderlige mindesmerker».

246 Nicolaysen, «Af et utrykt skrift», s.313-315.

247 TU, «Foreningen til norske fortidsminnemerkers bevaring», s.9.
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slik sak. Bevarelsen av fortidsminnesmerker var nemlig av «stor betydning for almenheden og
specielt for arkitekterne».?*® Dette kan peke i retning av at arkitektene og de vernearbeidende
hadde bade like interesser og mal, enkelte uenigheter til tross. Samtidig vitner dette ogsa om
uklarhet rundt hvem det var som hadde jurisdiksjon over vernearbeidet, og dette farte til

profesjonskamp innad i FNFB mellom arkitektene og «museumsmennene».
3.4.4.1 Arkitektenes «palassrevolusjon»

Nicolay Nicolaysen satt som FNFBs formann i 48 ar, fra 1851 til 1899. |1 1899 mener Dag
Myklebust en ma snakke om en «palassrevolusjon», og beskriver en hard kamp mellom den
eldre garde av arkeologer og historikere, og de yngre arkitektene.?*® Mens direksjonen i 1898
bestod av én arkitekt, én kunsthistoriker, samt tre historikere og arkeologer, hadde den nye
direksjonen som ble valgt i 1899 en helt annen sammensetning. Foruten arkitekt Schirmer
som ny formann, bestod den nye direksjonen av én kunsthistoriker og tre arkitekter. I tillegg

var den nye gjennomsnittsalderen blitt 20 r lavere.?>°

Spliden mellom arkitektene og «museumsmennene» kom ogsa tydelig til uttrykk da FNFB i
1912 gjorde et nytt forgk pa a etablere et riksantikvarembete. | diskusjonen om opprettelsen
av embetet bemerket direksjonen at det «fra et vist hold» var blitt argumentert med at
riksantikvaren matte veere arkitekt. «Et vist hold» referer sannsynligvis til at Kristiania
arkitektforening skal ha sendt en bemerkning om saken til Kirke- og
Undervisningsdepartementet. Formannen i FNFBs Trondheimsavdeling bemerket likeledes at
ansettelsen av en riksantikvar fra «enkelte hold» var blitt forstatt som «en strid mellem
arkitekter og «museumsmand»», og at det var foregatt «en utskiftning mellem disse klassers
omraader, hvorefter fortidsmindeforeningen skulde tilhgre arkitektene». Dette mente han ikke
stemte, foreningen behgvde bade arkitekter og «<museumsmenn», og det var beklagelig at man
forsgkte a gjare en sak som handlet om personlige kvalifikasjoner til en «klassestrid». Ogsa
direksjonen tok til orde for at embetet matte besettes av den best skikkete sgkeren, vere seg

arkeolog eller arkitekt.?!

248 TU, «Vore fortidsmindesmerkers bevaring», s.13.

249 Store norske leksikon, s.v. «Harry Fett» av Dag Myklebust. 03.05.2021. https://nbl.snl.no/Harry _Fett
250 Myklebust, «Historien 1844-1994», s.116.

251 ENFB Aarsberetning 1912, «Foreningen», s.183-191.
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Foreningens direksjon sentralt, samt Bergensavdelingen anbefalte Harry Fett — amanuensis
ved Norsk Folkemuseum — som landets farste til & gestalte riksantikvarembetet. Likevel falt

departementets valg pa arkitekt Herman Schirmer.??

Ngyaktig hva konflikten om riksantikvarembetet, samt formannsstriden i 1899 dreide seg om
er ikke tydelig, og det er ikke apenbart hvorvidt dette ma sees som et uttrykk for
profesjonskamp mellom arkitektene og «<museumsmennene». At foreningen anbefalte Fett
heller en Schirmer til embetet kan synes a dels veere uttrykk for en mer personlig konflikt.
Noen ar tidligere hadde Schirmer som foreningens formann kontaktet departementet og dels
motarbeidet opprettelsen av riksantikvarposten, uten direksjonens viten og vilje.
Trondheimsavdelingens formann bemerket ogsa at «mand, som ellers godt har kunnet

samarbeide med andre, ikke har kunnet det med ham.»2%3

Myklebust peker pa penger, posisjoner og prestisje som viktige faktorer, samtidig som
spenningene ma ha stukket dypere enn som sa. Ogsa et strategisk spgrsmal kan ha veert en del
av konflikten. Nicolaysen hadde en sterk liberalistisk overbevisning, som stod i kontrast til at
staten skulle gripe inn i den private eiendomsrett. Med dette ble sterkt vern av nyere
bygninger sannsynligvis utenkelig for ham, og vern matte gjares ved at foreningen kjgpte og
eventuelt flyttet bygninger.?>* Hans-Emil Lidén gér lengre i & antyde at profesjonskamp var
sakens kjerne. Mens Nicolaysen sa pa forskningsarbeid, og da spesielt innen arkeologi, som
foreningens viktigste oppgave, mente Schirmer og arkitektene forskning pa, og vern av, den

nasjonale bygningskulturen burde vare viktigst.?>

Dette var ogsa et skifte en kan se i arbgkene, der langt flere artikler om bygningsstil og
bygningskunst ble trykt etter arhundreskiftet. I tillegg peker Lidén pa at med «Lov om
fredning av fortidslevninger» fra 1905 og opprettelsen av riksantikvarembetet i 1912, ble
norsk vernearbeid delt i to. Muséene ble forvaltere av den arkeologiske sektoren, mens
Riksantikvaren ble ansvarlig for bygningsvernet.?*® Selv om konfliktene later til & ha veert
mangefasettert, er det rimelig & forsta konfliktene i foreningen som i stor grad et resultat av
profesjonskamp mellom arkitektene pa den ene siden, og arkeologene og museumsmenn pa

den andre.

252 ENFB Aarsberetning 1912, «Foreningen», s.189-193.
253 ENFB Aarsberetning 1912, «Foreningen», s.191.

254 Myklebust, «Historien 1844-1994», 5.118-120.

25 | jdén, Fra antikvitet til kulturminne, s.56-61.

256 | jdén, Fra antikvitet til kulturminne, s.62.
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Selv om arkitektene vant betydelig makt i foreningen, var ikke seieren total. Til tross for at
departementet ikke lyttet til foreningens anbefalinger i 1912, ble Harry Fett utpekt som ny
riksantikvar i 1913, etter at Schirmer dgde etter kun fem méneder i embetet.?” Ingen av de to
gruppene later til & ha oppnadd noe hegemoni. | sa mate kan FNFB ngdig betegnes som en
profesjonsforening. Medlemmene hadde ingen felles utdanning og var fra 1899 splittet.
Samtidig bidro opprettelsene av riksantikvarembete, og embetets sterke tilknytning til
foreningen, til at foreningen vant jurisdiksjon over fortidsvernet. Som vist i foregdende

delkapittel benyttet de denne jurisdiksjonen til & mobilisere i reguleringssaker fra 1914.

Pa 1920-tallet later det til at verneinteressene og riksantikvar Harry Fett fikk betydelig
innflytelse. Fett var sterkt delaktig i at «Lov om bygningsfredning» ble vedtatt i 1920. | 1922
ble deler av trehusmiljget pa Raros vernet, til tross for at dette stred med kommunens planer
om regulering og modernisering.?*® 1 1937 ble Bryggen i Bergen fredet med argumentasjon

om & forene fortidsvern med den moderne tids krav.2>°

3.5 Sammenfatning

Denne analysen av de aktuelle profesjonenes foreninger og tidsskrift har vist at det er lite som
tyder pa at noen av profesjonene var opptatt av byplanlegging fram til 1870-tallet.
Medisinerne ansa sunnhet som et personlig anliggende tidlig i perioden, mens det i de
tekniske tidsskriftene allerede fra 1850-tallet kan spores en forstaelse av at sunnhetstilstanden
kunne bedres med offentlige arbeider rettet mot luft, lys og drikkevann. Ingenigrene og
arkitektene diskuterte i tillegg ogsa tema som rer, kloakk, ventilasjon, brannhensyn,
oppvarming av bygninger, samt estetikk. Dette ble kun behandlet som enkelttema, og ble ikke
koblet sammen med hverandre for a utgjere en samlet byplanlegging. Dette er tilfellet for

bade medisinerne, samt ingenigrene og arkitektene fram til 1876.

| 1876 ser man farste tegn pa en slik helhetstenkning med professor Lochmanns artikkel om
offentlig hygiene og saniteere forhold. Som vist, mente Lochmann hygiene var som et
«tverrfaglig» felt a regne. Hygiene var sapass komplekst at man matte dra veksler pa andre
fagretninger for & oppna praktiske resultat. Lochmanns tanker later til & ha fatt starre

innflytelse pa 1890-tallet, farst og fremst gjennom hans arvtager Axel Holst. En forstaelse av

257 ENFB Aarsberetning 1913, «Foreningen», s.230.
2%8 Aavitsland, Harry Fett, s.304-306.
29 Aavitsland, Harry Fett, s.453-457.
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byplanlegging som et helhetlig fenomen, som matte ta en rekke ulike hensyn og dra leerdom

av en rekke ulike fagfelt, var i ferd med & vokse fram.

Som vist i forrige kapittel kom det i utformingen av bygningsloven i 1896 til konflikt om
jurisdiksjon over den offentlige hygiene, mens dette kapittelet har vist at ogsa samarbeid
mellom profesjonene fant sted. Lochmann var tydelig pa at medisinerne hadde en sentral plass
i «ordningen av samfunnet», og med det ogsa byplanleggingen. Samtidig tilharte ikke
hygienefeltet medisinerne alene, og spesielt var ogsa ingenigrene sentrale aktgrer. Ingenigrene
hadde fra 1850-tallet beskjeftiget seg med «teknisk hygiene». Samarbeid om hygienefeltet
kom tydelig til uttrykk da Polyteknisk Forening og det Medicinske Selskab i 1885 gikk

sammen for & danne en forening for sunnhetspleie.

Mens medisinerne var farst ute med en helhetlig forstaelse av byplanlegging, kan man noe
senere se et tilsvarende vendepunkt i Norges Ingenigr- og Arkitektforening. Mens
bygningsloven av 1896 ble diskutert uten at man tok til orde for starre endringer, sa man i
forbindelse med debatten om Kristianias reguleringsvesen nye tanker. Debatten strakte seg fra
1899 og flere ar inn i det nye drhundret. Spesielt reguleringssjef Bjerknes’ angrep pa
rutenettsystemet i 1905 og -06 ma sees som et uttrykk for at nye tanker vant frem. Bjerknes
bedyret at det ved regulering var mange hensyn a ta, og at det «idéfattige system»
rutenettetsregulering utgjorde, ikke var egnet for «moderne regulering». Det oppfylte ikke
lenger «tidens krav», og i 1907 hevdet Bjerknes det var begynt en «vekkelse over landet».
Dette ma sees som tydelige uttrykk for et paradigmeskifte i maten ingenigrene og arkitektene

tenkte om byplanlegging.

Denne dreiningen bort fra rutenettet hadde tydelige tegn pa profesjonskamp knyttet til seg.
Bjerknes pekte pa at stadsingenigren og stadskondukteren hadde for lite innflytelse over
reguleringsplanene, og gikk hardt ut mot reguleringskommisjonens «tilfeldige» - altsa
folkevalgte — medlemmer. Verken tiden eller kompetansen strakk til for & utarbeide gode
reguleringsplaner. En behgvde bedre kar for ingenigrene, slik at de kunne bruke sin
kompetanse til & utarbeide gode reguleringsplaner. Fra arkitektenes side ble det derimot
fremmet krav om at flere arkitekter matte inn i bygningsvesenet. Som vist tok NIAFs
arkitektgruppe til orde for at det matte sitte en praktiserende arkitekt i bade bygnings- og
reguleringskommisjonen. 1 tillegg matte bygningssjefen vere arkitekt. Dette er tydelige tegn

pa kamp om viktige posisjoner knyttet til byplanlegging, der bade ingenigrene og arkitektene
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sa seg selv som den profesjonen som var best skikket til & forvalte det Bjerknes kalte

«moderne regulering».

Verneinteressene later til & ha engasjert seg i byplanleggingen noe senere enn de andre
profesjonene. Etter arkitektenes «palassrevolusjon» i Foreningen for Norske Fortidsminners
Bevaring, dreides foreningens fokus mot byene. Det kom fra midten av 1910-tallet til konflikt
over det motsetningsfylte forholdet mellom «moderne regulering», og kulturvern. 1 1912 ble
riksantikvarembetet formelt opprettet, og i 1920 ble bygningsfredningsloven vedtatt. Dette
later til & ha gjort verneinteressene med riksantikvar Harry Fett i spissen til en maktfaktor

innen byplanleggingen, med viktige verneseire som i tilfellet med Raros.

Profesjonene endret tydelig sine forstaelser av byplanlegging og sin rolle i planleggingen i
lgpet av perioden. Dette, og profesjonskampen som oppstod, ma sees i sammenheng med de
bredere profesjonaliseringsprosessene kapittelets forste del viste at fant sted. Mens
medisinerne allerede ved periodens inngang var en samlet profesjon, utkrystalliserte
ingenigrene og arkitektene seg som tydelige profesjoner rundt arhundreskiftet.
Profesjonskampen knyttet til byplanleggingen, kan med dette forstas dels som en konsekvens
av at distinkte profesjoner vokste fram, og var blitt i stand til & mobilisere for a vinne

posisjoner og jurisdiksjon.
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4 Byplanlegging | praksis:
Forvaltningsnivaet

4.1 Innledning

Det foregaende kapitelet viste at profesjonenes forstaelse av byplanlegging endret seg mot
slutten av 1800-tallet. Kapittel to viste at en kunne se antydninger til profesjonskamp i
forbindelse med utformingen av lovverket, spesielt knyttet til bygningsloven av 1896. En
sentral del av kampen dreide seg om a sikre profesjonene representanter i bygnings- og
reguleringskommisjonene. | dette kapittelet vil det, ved & sammenligne prosessen rundt seks
reguleringsplaner, undersgkes hvorvidt en kan se den samme utviklingen manifestere seg ogsa
i praksis og i forvaltning av lovverket. Finner man den samme forstaelsesendringen og

tilsvarende profesjonskamp ogsa i konkrete reguleringssaker?

4.1.1 Hvilke reguleringsplaner?

Det ble utarbeidet mange reguleringsplaner i lgpet av perioden, og ikke alle kan undersgkes.
En analyse av to reguleringsplaner i ulike byer, men til ulike tider ville ha hatt begrenset
utsagnskraft. Eventuelle forskjeller og likheter ville kunne forklares bade med endring over
tid, men ogsa lokale variasjoner. Ved a analysere to omfattende reguleringsplaner i bade
Bergen og Kristiania, men til ulike tider, vil bade lokale variasjoner og endring over tid kunne
undersgkes. Komparasjon bidrar dermed til bade a synliggjere og eliminere lokale
forklaringsfaktorer. For best mulig & kunne undersgke dette vil to reguleringsplaner fra
Kristiania i henholdsvis 1888 og 1912, samt to fra Bergen i 1888 og 1916, analyseres. | tillegg
vil planene for gjenreisningen av Bergen sentrum etter bybranner i henholdsvis 1855 og 1916

undersgkes ved hjelp av forskningslitteraturen

Tre faktorer har vert avgjgrende for valg av planer a analysere: Tid, geografi og type
reguleringsplan. Hva tid angar er det for hver by valgt én reguleringsplan far og én etter
endringene de to tidligere kapitlene har vist at fant sted omtrent rundt arhundreskiftet. Det
samme Kriteriet er benyttet i valg av de to reguleringsplanene som ble til etter bybranner.

Foruten & vaere Norges to stgrste byer, er Bergen og Kristiania ogsa valgt med hensyn til
tilgjengelig kildemateriale. Henrik von Achen har utarbeidet en utmerket veiledning for bruk
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av arkivene etter bygningsvesenet i Bergen.?%® Bergen Byarkiv har bade
kommuneforhandlinger for Bergen (BKF), samt kopier av Kristianias kommuneforhandlinger
(KKF). %!

All den tid Kristiania, Trondheim og Bergen var underlagt egne lokale lover, vil det veere en
mulighet for at lokale variasjoner er sa framtredende at det vil svekke utsagnskraften til en
slik analyse. Samtidig, som vist i kapittel to, sprang de lokale lovene ut av de samme
generelle bygningslovene, og selv med lokale forskjeller ma en slik analyse kunne sies a ha

utsagnskraft om byplanleggingen i Norge som helhet.

To alternativ er mest naerliggende nar det gjelder type reguleringsplaner: henholdsvis planer
som ble til som et resultat av bybranner, eller planer som et resultat av byutvidelser.
Reguleringsplaner utformet i etterkant av starre branner har den analytiske fordelen at de
gjerne var omfattende, med store omrader som skulle reguleres og med helt eller delvis «carte
blanche» til & sette sine reguleringsidealer ut i livet. Samtidig kan en tenke seg at slike
reguleringer bar preg av hastverk, og at behovet for a gjenreise det nedbrente omradet sa raskt
som mulig gjorde at andre hensyn ble nedprioritert. En kan videre tenke seg at dette kan ha
pavirket hvilke profesjoner som fikk innflytelse. Hastverk ville ha vert de profesjonene som
allerede innehadde posisjoner og innflytelse til gagn. Eksempelvis ble reguleringsplanen etter
bybrannen i Bergen i januar 1916 vedtatt allerede i desember samme ar.2%? Reguleringsplaner
i forbindelse med byutvidelser kan derimot tenkes & vaere mer detaljerte, og resultat av lengre
prosesser. Dette vil kunne ha den analytiske fordelen at flere profesjoner kunne mobilisere og
gi et bedre inntrykk av hvilke profesjoner som vant fram i «vanlige» reguleringssaker. Derfor

vil analysens hovedvekt legges pa reguleringene etter byutvidelser.

Bergen gjennomgikk to byutvidelser i oppgavens perioden. |1 1877 ble Domkirken og
Korskirkens landsogn, bestaende av Kalfaret, Nygard, Mghlenpris og Sandviken, innlemmet.
| 1915 ble Arstad Herred innlemmet.?5® Begge byutvidelsene farte med seg en rekke
reguleringsplaner for de nye omradene. Arbeidet med & utarbeide en reguleringsplan for
Sandviken begynte i 1883, og ble ferdigstilt farst fem &r senere. For Arstad ble en rekke
planer utarbeidet, deriblant for «de gstlige dele» som ble vedtatt i 1916/17.

260 Achen, Bygningsvesenet i Bergen.

261 Formannskapsforhandlingene har ingen arkivreferanse, men inngar i Bergen Byarkivs boksamling.

262 Nilsen, «Reguleringsplanen for brannstrgket 1916», Bergen Byarkiv.
https://www.bergenbyarkiv.no/oppslagsverket/2016/01/12/reguleringsplanen-for-brannstroket-1916/
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I Kristianias tilfelle sammenfaller ikke byutvidelsene like godt med endringene de to
foregaende kapitlene viste. Deler av Aker og bymarken ble innlemmet i 1859 og 1878, mens
neste utvidelse farst kom i 1948 da resten av Aker ble innlemmet.2%* Ti ar etter byutvidelsen i
1878 ble reguleringsplanene for «de gstre bydele» vedtatt. 1 1912 ble det vedtatt en
reguleringsplan for hele Kristiania. Dette var ikke en reguleringsplan som konsekvens av en
byutvidelse, som tilfellet var med Arstad, men vil likevel kunne tjene til & undersgke hvordan
man tenkte om byregulering og -planlegging, samt hvordan profesjonene sgkte innflytelse

over byplanleggingen i perioden.

4.1.2 Aktgrene i byplanprosessen

Etter at formannskapsloven i 1837 etablerte kommunalt selvstyre, var tre politiske
institusjoner vesentlige for administrasjon av byene: magistraten, formannskapet og
representantskapet. Magistraten var statsmaktens representant i byene, og kongelig utnevnt. |
Bergens tilfelle bestod magistraten fra 1828 av en borgermester og to radmenn.
Formannskapsloven av 1837 svekket magistratens makt betydelig. Ifalge Egil Ertesvaag ble
Magistraten etter dette mer til et administrativt organ og en slags utredningsavdeling som
innhentet opplysninger og lagde innstillinger som ble forelagt formannskapet.?®> Béde
bygningsvesenet — bestaende av regulerings- og bygningskommisjonen — samt
stadsingenigren og stadskonduktgrens kontor, ble administrert av magistraten.6®

Mens magistraten ble oppnevnt av kongen, var formannskapet og representantskapet
folkevalgte organ. Sammen utgjorde de to forsamlingene bystyret, men det var lenge
formannskapet som var den klart viktigste. Representantskapet bestod av tre ganger sd mange
representanter som formannskapet, men skulle kun bli forelagt de viktigste sakene. Fra slutten
av 1840-tallet ble representantskapet langt mer delaktig og ble forelagt langt flere saker enn
farst tiltenkt. Tyngdepunktet flyttet seg, ifglge Ertesvaag, fra formannskapet til
representantskapet.?8” Jan Eivind Myhre peker p& den samme endringen i Kristiania p& 1840-

tallet,268

264 Myhre, Hovedstaden Christiania, s.185-187.
265 Ertesvaag, Et bysamfunn i utvikling, s.184-190.
266 Achen, Bygningsvesenet i Bergen, s.103-108.
257 Ertesvaag, Et bysamfunn i utvikling, s.200.

268 Myhre, Hovedstaden Christiania, s.342-344.
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Bergens bygningslov av 1848 slo fast at bygningsvesenet skulle bestd av
bygningskommisjonen og reguleringskommisjonen. Bygningskommisjonen bestod av
stadskonduktaren, politimesteren og branndirektaren. Reguleringskommisjonen bestod av
bygningskommisjonens medlemmer, et medlem av magistraten som formann og i tillegg fire
medlemmer av formannskapet. | 1857 ble stadsingenigrstillingen opprettet. Brannvesenet ble
underlagt stadsingenigrens kontor, og stadsingenigren tok branndirekterens plass i begge

kommisjonene.?%®

Den nye bygningsloven av 1898 endret disse kommisjonenes sammensetning. Stadsfysikusen
fikk plass i begge kommisjonene, og i reguleringskommisjonen skulle det sitte seks av

kommunestyret valgte medlemmer, hvorav minst to fra formannskapet.2”

For Kristianias vedkommende bestod reguleringskommisjonen av branndirekteren,
politimesteren, stadskonduktgren, samt av magistraten og syv formannskapsmedlemmer i
perioden 1842 til 1899.2"* Bygningsloven av 1899 slo fast at reguleringskommisjonen skulle
besta av et medlem av magistraten, reguleringssjefen, bygningssjefen, stadsingenigren,

stadsfysikusen, samt fem av kommunestyrets medlemmer.?’

4.2 Reguleringsplaner fgr 1900

4.2.1 Bybrannen 1855

| Bergen brant omradet mellom Vagsallmenningen, Torgallmenningen og rddhuskvartalet ned
i mai 1855. Hans-Jacob Roald peker pa at arbeidet for & gjenreise omradet kun bestod av et
plankart tegnet av stadskondukter Jacob C. Jersin — utdannet arkitekt — og en innstilling av
reguleringskommisjonen. Planen beskjeftiget seg ikke med spgrsmal knyttet til arealbruk,
stigningsforhold eller sunnhet, kun kvartalenes og gatenes starrelse og geometri. Resultatet
ble en streng rutenettsplan. Denne planen ble dog satt under offentlig debatt ifglge Roald, i
hvert fall i den forstand at arkitekt Stockfleth lanserte et alternativt reguleringsforslag.
Stockfleths forslag, som verken ble vedtatt eller videre diskutert av kommunebestyrelsen, brat

med rutenettet, og gnsket a dra flere gater inn mot radhuset for a gi det en mer monumental

269 Achen, Bygningsvesenet i Bergen, s.102-103.
210 Achen, Bygningsvesenet i Bergen, s. 106-108.
211 st forhandlinger 1842, nr.7, s.279-280.

212 gt forhandlinger 1898/99, nr.8, «Love», s.79-80.
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plassering.?”® Med dette er det arkitektene som blir den drivende kraften i byreguleringen

allerede pa 1850-tallet i Roalds framstilling.

Kunsthistoriker Per Jonas Nordhagen mener derimot 1855 er aret det han kaller moderne
byplanlegging slar gjennom i Bergen. Bade i form av reguleringen etter brannen, men like
viktig var reguleringen av omradet Engen og opp mot Sydneshaugen. Begge planene baserte
seg pa rutenett med uniforme, rektanguleare kvartaler. Dette kaller Nordhagen

«industrialiseringens regulering».

Ogsa historiker Geir Atle Ersland peker pa reguleringsplanene i 1855 som et brudd med
tidligere reguleringspraksis i Bergen. Bergens bygningslov av 1848 hadde gitt kommunen mer
makt til & ekspropriere grunn og bryte med gamle eiendomsforhold. Med dette hadde man for
farste gang mulighet til & gjennomfare en rutenettsregulering, uten a ta det samme hensynet til
eksisterende eiendomsgrenser.2’* Ogsé John Christopher Harris peker p& bygningsloven som
vesentlig for at byplanleggingen kunne forega i kommunal regi, og at Bergen for farste gang

fikk en starre rutenettsregulering.?’

4.2.2 Reguleringen av Sandviken — 1883-1888.

Det farste forslaget til regulering av Sandviken ble lagt fram for formannskapet i 1883. Dette
forslaget innebefattet kun regulering av Ladegaardsmarken - delene av Sandviken narmest
byen. Forslaget ble ikke vedtatt, og formannskapet vedtok snarere a la utarbeide en starre
reguleringsplan for hele Sandviken. | 1885 ble en egen komité — den sakalte
«Sandvigskomiteen» - nedsatt for & utarbeide en helhetlig reguleringsplan. Som komiteens
medlemmer ble tre medlemmer av formannskapet valgt som skulle kunne «tilkalde den
tekniske hjalp, den finder at tiltreenge.» Farst i 1888 ble en plan for hele omradet vedtatt. Til
tross for fem ar med arbeid, vedtok formannskapet kun en «hovedplan», der detaljreguleringer
kunne tilfgyes ettersom byggeaktiviteten krevde det.2’® Deler av denne planen ble realisert,
men mye ble endret da Sandviken fikk en ny reguleringsplan i 1911.2"

4.2.2.1 Den fagrste reguleringsplanen - 1883.

213 Roald, Byplanen, s.49-50.
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276 BKF 1888, sak 36., 5.144-148.
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Reguleringskommisjonen la i 1883 fram det farste reguleringsforslaget for
Ladegaardsmarken.?’8 Forslaget viser en relativt streng rutenettsplan som var utarbeidet «med
det Maal for @ie saavidt muligt at spare kommunen for Udgifte til erhvervelse af
Gadegrund». Planen var fart i kartet av stadsingenigr Daae. Terrenget bgd pa visse
utfordringer, spesielt knyttet til gatenes stigning. Likevel bemerket formannskapet at terrenget
tatt i betraktning, var neppe en heldigere regulering mulig. I tillegg la det to reperbaner i
omradet - parallelt med dagens Repslagergate - og eierne ville ikke avvikle virksomheten.
Ogsa disse bgd pa problemer, da det tilstatende kvartalet ble for langt i forhold til resten av

rutenettet. Bade en tunnel under og et viadukt over banene ble foreslatt, men forkastet.?’®

Representantskapet gnsket en helhetlig reguleringsplan for hele Sandviken, og ba
formannskapet — etter forslag fra representant og lege Claus Hanssen — om & utlyse en
reguleringskonkurranse.?®® Noen reguleringskonkurranse ble ikke utlyst, og det det skulle ta
27 ar far landets farste byplankonkurranse ble en realitet. Claus Hanssen og
representantskapet fikk ingen utdypende forklaring pa hvorfor. Tilsynelatende hadde ingenigr
Bruun ment at man nok ikke ville fa noe prisoverslag med en slik konkurranse, og forslaget
var dermed blitt lagt bort.?8 Likevel viser dette at det fantes en viss politisk vilje for & utlyse

konkurranser allerede pa 1880-tallet.

4.2.2.2 Den andre reguleringsplanen - 1884.

Heller ikke representantskapets anmodning om a utarbeide en helhetlig plan ble tatt til falge.
En ny innstilling for regulering av Ladegaardsmarken ble framsatt av magistraten i 1884, etter
at reguleringskommisjonen igjen hadde utarbeidet et nytt forslag. Stadig var det gatenes
stigning, samt reperbanene som ble viet mest oppmerksombhet. | tillegg var plasseringen av
Sandviken kirke et problem. Foruten reguleringskommisjonens forslag hadde bade
stadsingenigren og arkitekt Nordgren fremmet forslag om plassering av kirken, samt
regulering av gatene rundt. Begge disse forslagene ville pafare kommunen betydelige utgifter,

og magistraten mente dermed at problemet ikke var tilfredsstillende lgst.?32
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Magistraten bemerket i innstillingen at en reguleringsplan for Sandviken «med Lethed kan
optreekkes paa Papiret, men den bliver, forsaavidt angaar den bebyggede Forstad, af liden
eller ingen Betydning som uigjenneferlig, forinden Strgget maatte blive gdelagt ved en
Ildebrand».?8® Magistraten referte sannsynligvis til bebyggelsen som allerede fantes i omradet,
og som ville vaere svaert dyr a ekspropriere. Med dette ser man en tydelig konflikt mellom

«den ideelle regulering» og gkonomiske hensyn.

Representantskapet var heller ikke forngyd med det nye forslaget. Lege Claus Hanssen
bemerket at det var mange tekniske hensyn & ta ved et slikt reguleringsarbeid. En slik teknisk
kyndighet fantes det ikke mye av i kommunen, og i hvert fall ikke i reguleringskommisjonen.
Hanssen mente verken han selv eller representantskapet hadde den ngdvendige kyndigheten
til & avgjgre om forslaget var godt, men hadde heller ikke tiltro til at reguleringskommisjonen
besatt den kompetansen som behgvdes. Stadsingenigren later likevel til & ha nyt en viss
respekt. Stadsingenigr Daae hadde plass i kommisjonen, men det var ikke han som hadde
utarbeidet planen. Daae hadde gatt god for planen, men nar det ikke var Daae som selv hadde

utformet den var det ikke nok for Hanssen.28

4.2.2.3 Sandvikskomiteen og Kaptein Finne — 1885.

| 1885 ble en egen komité — «Sandvikskomiteen» - utnevnt for a fa utarbeidet en starre
reguleringsplan for hele Sandviken. Komiteen bestod av tre av formannskapets medlemmer
Komiteen var av den oppfatning at den raskeste og billigste maten a fa i stand en god
reguleringsplan pa, var & utlyse en reguleringskonkurranse. Reguleringskommisjonen erklerte
seg enig i dette, men noen konkurranse ble heller ikke denne gangen vedtatt. Nar sa ikke ble
tilfellet tok bade magistraten og reguleringskommisjonen til orde for & gi Kaptein Finne i
oppdrag a utarbeide planen. Finne kjente det krevende terrenget godt, og hadde «de forngdne
tekniske Indsigter».2®®> Opplysninger om Kaptein Finnes utdanning har ikke veert mulig &
finne, men tittelen kombinert med at han skal ha innehatt «tekniske indsigter» peker tydelig i

retning av at Finne var militeeringenigr.

Bestemmelser for hva Kaptein Finnes plan matte inneholde ble fremmet av bade magistraten

og reguleringskommisjonen. Formannskapet gjorde enkelte endringer i disse, basert pa hva de

283 BKF 1884, sak 32, 5.173.
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ansa som en sannsynlig utvikling av bydelen i fremtiden. Fremtiden ville utvilsomt stille
«meget starre Krav til en tidsmassig Regulering og Bebyggelse». Ved & kombinere
magistratens og reguleringskommisjonens forslag, mente man at hovedprinsippene for en god
reguleringsplan var oppfylt, nemlig a sikre gode ferdselsveier, samt gunstig bebyggelse bade

hva angikk brannsikkerhet og saniteere forhold.?&

Sammenligner man formannskapets forslag og magistratens forslag ser man at disse var
relativt like. Begge var enig om at det av gkonomiske hensyn var vesentlig at
reguleringsplanen skulle tilpasses de bestaende forhold s& mye som mulig. Dette angikk bade
den allerede bebygde Smamgllen, samt postveien til Eidsvag. I tillegg beholdt man
hovedveien gjennom Sandviken — den dag i dag Sjegaten — men denne matte utvides der det
var mulig. | tillegg matte planen inneholde et torg. Magistraten presiserte ikke noen starrelse,
mens formannskapet mente 2000 kvadratmeter matte veere et minimum. Det ble ogsa slatt fast
at det matte anlegges minst to allmenninger fra fjorden og til omradets gstlige grense. Mens
magistraten tok til orde for to allmenninger av 25-30 meters bredde, mente formannskapet at
to allmenninger var et minimum, og at disse av sanitere- og brannsikkerhetshensyn burde
vaere minst 40 meter brede.?®” Ogsa formannskapet og magistraten hadde med dette relativt

konkrete formeninger om hva som utgjorde en vellykket regulering.

4.2.2.4 Kaptein Finnes plan vedtas — 1888.

Formannskapets bestemmelser ble av representantskapet vedtatt, og kaptein Finne fikk
oppdraget & utarbeide en samlet reguleringsplan for Sandviken. Da hans plan ble ferdigstilt i
1887, ble den oversendt bade Sandvikskommisjonen og reguleringskommisjonen for
erklzeringer, far den i 1888 ble forelagt representantskapet.?®® Sandvikskommisjonen uttalte at
Finnes forslag tilfredsstilte de vedtatte bestemmelsene. Noen detaljregulering mente den dog
ikke var ngdvendig enda. Kun allmenningene, «lengdegatene» og torget, samt
detaljreguleringen fra Ladegaardsmarken og sa langt nord som den kommende

torgallmenningen burde vedtas pa dette tidspunktet.?3®

En majoritet av reguleringskommisjonen, bestaende av de fire formennene, sluttet seg til

Sandvikskommisjonens uttalelser. Majoriteten ville, likt som sandvikskommisjonen, ikke
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vedta all detaljreguleringen. Omradene naermest byen kunne vedtas, og spesielt den nye
torgallmenningen var vesentlig da den utgjorde «et hovedmoment i den hele Plan baade i
teknisk og hygienisk henseende». Minoriteten, bestadende av magistraten, stadsingenigren og
stadskonduktgren bifalte derimot ikke. De sa det som upraktisk & fastsla en sa omfattende
regulering for hele Sandviken som absolutt og endelig.?®® Minoriteten bestod av to

sakkyndige og magistraten, mens majoriteten var folkevalgte.

Reguleringskommisjonens minoritet fikk statte i erkleeringen fra magistraten. Kaptein Finnes
overordnede plan kunne vere til nytte hvis, eller nar, det ble aktuelt & bygge lengre unna
byen. P& navarende tidspunkt mente magistraten det var tilstrekkelig a vedta en
gjennomfarbar plan for de strgk der det var blitt sekt om byggetomter. Heller ikke nar det
gjaldt disse omradene mente magistraten kaptein Finnes reguleringsforslag var

hensiktsmessig.?%

Magistraten og teknikerne i reguleringskommisjonen vant dog ikke fram. Formannskapet
stgttet Sandvikskomiteen og reguleringskommisjonens majoritet. Dermed ble Kaptein Finnes
plan innstilt som «hovedplan», med de tre lengdegatene, med tre forbindelsesgater mellom
disse, samt torget og de to allmenningene. Ladegaardsmarken, straket mellom torget og
Garmannsgaten, samt strgket fra Torgallmenningen mellom den midtre og den gamle
Sandviksvei til Sandviken kirke, ble vedtatt detaljregulert.?% | representantskapet ble

innstillingen enstemmig vedtatt uten debatt.?®

Sanitzre hensyn ble fremhevet som en prioritet og benyttet som argument for brede
allmenninger. Samtidig er det verdt & merke at sunnhetskommisjonen glimret med sitt fraveer i
de erklaeringene som ble innhentet. Det eneste unntaket er et kort forslag om & holde av en

tomt for eventuelt & bygge et isolasjonslasarett.?*

4.2.3 Regulering av Kristianias gstre Bydele — 1888.

Etter at deler av Aker i 1877 ble innlemmet i Kristiania, matte kommunen underlegge de nye

«gstre Bydele» en reguleringsplan. Saken ble fagrste gang innstilt for formannskapet i 1881.
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Reguleringskommisjonen stod for innstillingen som ikke egentlig var en reguleringsplan, men
bestod av en rekke rettlinjede gater som allerede var blitt regulert stykkevis og delt i perioden
1877 til 1881, uten noen klar sammenheng.?® Denne innstillingen ble av representantskapet
sendt tilbake for & pa ny bli underlagt reguleringskommisjonens vurdering. Saken ble
behandlet pa nytt, men uten noen fullstendig revisjon. Etter at kontorsjef Albert Fenger-Krog,
utdannet sivilingenigr,2 i 1884 inntradte som medlem av reguleringskommisjonene ble

planen underlagt en helhetlig revurdering.?’

Fenger-Krog mente spesielt to hensyn matte tas nar reguleringsplanen skulle revideres. For
det farste matte det legges til rette for ferdselen mellom de ulike bydelene og byens
«trafikkcentrer». Ferdselsveiene burde ideelt sett ga radielt ut fra disse sentrene. For det andre
matte reguleringen «anerkjende Fordelen ved retliniet Regulering», og ikke la enhver utgift
hindre rette linjer. De rette linjene var svert fordelaktig for a sikre effektive ferdselsveier,
samt for bebyggelsen og anlegg av vannavlgp. De rette linjene var i tillegg estetiske i
motsetning til de varierende vinklene pa gatene som «nu vansirer de fleste af vore Gader».
Slike endringer lot seg vanskeligere gjennomfgare i de eldre bydelene, men for «de ytre
Bydele» der det enda ikke var anlagt mange gater, var det meget mulig a fa gjennomfart en

god regulering.®®

Fenger-Krog utarbeidet ogsa et kart med sine forslag til regulering som ble behandlet i
reguleringskommisjonen. Hans forslag ble i «veesentlige Punkter taget til fglge». Samtidig
kommer det fram av reguleringskommisjonens bemerkninger at Fenger-Krog ville ga lenger i
a regulere ogsa omrader som ikke far om lenge ville bli bebygd. Reguleringskommisjonen
derimot gnsket kun a regulere de omrader som i «overskuelig Fremtid kan skjgnnes
forngden». Ofte matte reguleringsplaner endres senere, gjerne pa grunn av gkonomiske vilkar,
og a vedta en for omfattende plan ville ikke vare gunstig. Fenger-Krog ville i det minste
regulere hovedgatene i byens ytre deler. En matte tenke lengre fram mente han, og med

«Fortiden for @ie — at se ind i Fremtiden [...]» slik at man ikke ble bebreidet av sine

295 KKF 1881, sak 33.

2% SNL, s.v. «Albert Fenger-Krog,» av Magne Rabben, 14.03.2021. https://snl.no/Albert_Fenger-Krog
297 KKF 1888, sak 12, s.1.

2% KKF 1888, sak 12, s. 7-8.

86



https://snl.no/Albert_Fenger-Krog

etterkommere for mangel pa fremsyn.?®® | behandlingen av innstillingen mente dog

borgemesteren at man av gkonomiske hensyn var ngdt til & «opgive de ideelle Hensyn».3%

4.2.4 Regulering av «de ydre Bydele» - 1889.

Aret etter ble en ny og dels overlappende reguleringssak innstilt for «de ydre Bydele». Igjen
var Fenger-Krog involvert, til tross for at han ikke lenger var en del av
reguleringskommisjonen. Denne gangen tok han til orde for & anlegge en ringvei gjennom
byen — den dag i dag Ring 2% - for & sikre effektiv ferdsel i fremtiden. Igjen var det ikke bare
de umiddelbare behov som var vesentlige for Fenger-Krog, men snarere & regulere ogsa for
fremtiden. Forslaget later til & ha vunnet bade reguleringskommisjonens, samt formanns- og

representantskapets aksept. Likevel ble ikke ringveien fullfart far i 1947.3%

Foruten diskusjon om fremkommelighet og ferdsel er det farst og fremst gkonomiske hensyn
som kommer til uttrykk gjennom saksvedleggene. En rekke tomter matte eksproprieres for a
anlegge de planlagte gatene, og dette kostet. Vedlagt finner man ogsa en rekke innsendte
erkleringer fra grunneiere som ble bergrt av reguleringene. Medisinere og argumentasjon
knyttet til sunnhet og hygiene var fravaerende ogsa her. Vern av tidligere bebyggelse var
heller ikke pa agendaen.

En kan se en rekke likheter mellom disse to reguleringssakene og reguleringen av Sandviken.
Konflikten mellom det man ansa som ideell regulering og skonomiske hensyn var tydelig i
samtlige saker, og begge planene baserte seg pa rette gater og rutenett sa langt det lot seg
gjare. | tillegg er det pafallende at det i begge tilfeller ble hentet inn ingenigrer — en militeer

0g en sivil — snarere enn kommunens egne ansatte.

4.3 Reguleringsplaner etter 1900.

4.3.1 Kristianias reguleringsplan — 1912

Kristianias nye bygningslov av 1899 slo fast at kommunens reguleringssjef, sammen med

Akers reguleringssjef, skulle utarbeide en samlet reguleringsplan for byen og det sakalte
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byggebeltet i Aker. Reguleringsplanen skulle behandles av reguleringskommisjonen fgr den
ble innstilt for kommunestyret.3 1 1912 ble en slik samlet reguleringsplan for hele Kristiania
utarbeidet av reguleringssjef Hjalmar Torp og innstilt for formannskapet. Planen for
byggebeltet métte vente til det var avgjort hvor jernbanen skulle anlegges.®%

Reguleringssjef Torps forslag ble i 1911 forelagt reguleringskommisjonen for behandling.3%
Ifalge reguleringskommisjonens forhandlingsprotokoll ble reguleringssjefens forslag vedtatt
med kun «mindre forandringer», farst og fremst for a etterkomme grunneieres klager sa langt
det lot seg gjere. Forhandlingsprotokollen viser ingen tegn til noen kamp mellom
kommisjonens medlemmer om & fa sine prioriteter gjennom.*% | Aftenposten tre ar senere er
planen omtalt som «hans[Torps] reguleringsplan».®*” Det synes med dette rimelig a regne

reguleringsplanen som i all hovedsak sivilingenigr Torps verk.

Disse «mindre forandringene» later ikke til & ha kommet fra medlemmer i
reguleringskommisjonen, men snarere fra bergrte grunneiere. Av den vedlagte
forhandlingsprotokollen for reguleringskommisjonen kan man lese at reguleringsplanen, som
bestemt at Kristianias bygningslov, hadde blitt sendt til de bergrte grunneierne. Hele 90
protester hadde kommet inn, blitt behandlet av reguleringskommisjonen og «for en

overveiende del imgtekommety.308

Foruten reguleringssjefen, bygningssjefen, stadsingenigren, stadsfysikusen og borgemester
Arctander, bestod reguleringskommisjonens valgte medlemmer av arkitekt Aars, ingenigr
Frimann Dahl, gullsmed Frisch og advokat Heiberg. Arkitekt Hans Jacob Sparre var
bygningssjef.3%® Med dette bestod kommisjonen av to arkitekter, tre ingenigrer, én medisiner

og tre politisk valgte «lekmenn.

I sin redegjarelse for planen skrev Torp at i planens utarbeidelse var hovedvekten lagt pa
reguleringens praktiske og tekniske side, og med serlig hensyn til omkostningene. Dette var
oppnadd ved a i starre grad enn i tidligere planer benytte buede linjer, som kunne tilpasses
terreng og eiendomsforhold, samtidig som ferdsel ble ivaretatt. | tillegg var det av bade

303 st forhandlinger 1898/99, nr.8, «Love», s.81.
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sanitaere og estetiske hensyn regulert en rekke smaplasser mellom bebyggelsen. En skulle
gjerne ha kunnet forby industrielle anlegg i boligstrek, men dette ga ikke bygningsloven rom
for, sa sant de ikke var ildfarlige eller sunnhetsskadelige. Dette ble det forhapentligvis mulig &
rette ved lovens kommende revisjon. | utarbeidelse av detaljene ved planen kan man lese at
«arkitektassistanse» var blitt benyttet, og de estetiske hensyn gitt en framtredende plass.3'°
Torps plan tok med dette hensyn bade til trafikk, estetikk og sunnhet, samt den gkonomiske

gjennomfaringen av planen.

4.3.1.1 Reguleringsplanen innstilles

Planen ble i 1912 innstilt for formannskapet, og i kommuneforhandlingene er diskusjonen
rundt innstillingen trykt. | diskusjonen om det fremlagte forslaget var tidligere reguleringssjef
Ernst Bjerknes den mest framtredende. Bjerkens var pa dette tidspunktet medlem av
finanskomiteen som hadde godkjent reguleringsplanen far den ble innstilt for formannskapet.
Han noterte med glede at planene var utarbeidet med det syn pa saken han noen ar tidligere
hadde forfektet, men den gang mottok kritikk for. Rutenettet var na blitt forkastet og med det
hadde hans syn «slaat fuldsteendig igjennem». Forslaget var godt, men hadde ifalge Bjerkens
ogsa sine mangler. Forbindelseslinjene i Kristiania var sveert darlige, og planen manglet bade
gode nok radiale og diagonale forbindelser mellom bydelene. Dette var vanskelig, bade med
tanke pa eksisterende bebyggelse og terrenget, men at det ikke kunne gjgres bedre enn pa

reguleringskommisjonens forslag betvilte han.3!!

Arkitekt Aars sa seg enig i at den gamle reguleringsplanen med sin rutenettsregulering hadde
store problemer hva framkommelighet angikk. | tillegg var ogsa «skjgnhetens krav» tidligere
blitt tilsidesatt. Med den nye planen derimot, hadde reguleringsvesenet gjort en god jobb med

a utbedre estetikken. Gatene krummet seg vakkert etter byenes «kuperte og vakre terreeng».3

Foruten de to fagmennene er det kun folkevalgte som er referert i diskusjonen. Disse hadde
kun mindre bemerkninger knyttet til prisen for reguleringen, samt hvor bindene
reguleringsplanen ville veaere. Bjerknes advarte mot a knytte seg til planforslaget som han
mente kunne bli bedre, og i tillegg ogsa kunne vise seg a bli dyrere enn beregningene. |

tilfellet med reguleringsplanen fra 1889-1890 hadde det vart vanskelig a gjare endringer, da

310 KKF 1912, sak 74, 5.1-10.
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planene var godkjent av departementet som ikke ville oppheve reguleringen kommunene
hadde foretatt. Man var dermed blitt tvunget til & ekspropriere grunn der kommunestyret
hadde opphevet den tidligere vedtatte reguleringen. Etter at fgrsteborgermester Arctander
betrygget formannskapet om at dette ikke kom til & skje igjen, og at planen ikke ville vere

bindene, ble innstillingen enstemmig vedtatt.>*3

Reguleringssjef Torp og Ernst Bjerknes — Torps forgjenger som reguleringssjef — later begge
til & ha utevd betydelig innflytelse i utformingen av planen. Torps plan later ikke til & ha mgtt
mye motstand, verken fra medlemmer av andre profesjoner eller folkevalgte. Bjerknes hadde
en sveert framtredende rolle i diskusjonen om innstillingen, og later til & ha uttalt seg med
autoritet. Dette peker i retning av at det var ingenigrprofesjonen som var mest framtredende i
utformingen av byplanen. Arkitekt Aars kom til i diskusjon om planen, og
«arkitektassistanse» var blitt innhentet, dog var dette underlagt Torps plan. Stadsfysikusen i
reguleringskommisjonen later ikke til & ha hatt nevneverdig innflytelse pa utformingen, men
hygieniske hensyn ble likefult vektlagt av Torp. Fortidsminneforeningen eller andre

verneinteresser var helt fravaerende.

4.3.2 Reguleringen av de gstlige dele av Aarstad — 1915,

Aarstad kommune ble innlemmet i Bergen i 1915. Allerede i 1913 gikk Bergen kommune til
anskaffelse av eiendommer i Aarstad, og utlyste i 1914 en reguleringskonkurranse for
«Aarstads gstlige dele». Strgket like sgr for Svartediket ble i 1916 regulert for seg, mens det

gvrige omradet ble underlagt en helhetlig reguleringsplan i 1917.

4.3.2.1 Reguleringskonkurransen.

Magistraten innstilte i 1912 for formannskapet a kjgpe eiendommen Marcuspladsen.
Kommunen hadde interesse av a sikre seg grunn i dette omradet med «den fremtidige
utvikling for gie». Eide kommunen grunnen, kunne man benytte deler av omradet til
kommunale bygninger og sikre en gunstig regulering. Prisen var hgy, men kommunen kjgpte
eiendommen. Formannskapet viste til at man i Kristiania hadde oppnadd «saerdeles
tilfredsstillende resultater» ved a utlyse en reguleringskonkurranse, og foreslo a gjgre det

samme for «Aarstads gstlige dele.»®* Dette innebefattet foruten Marcuspladsen,

313 KKF 1912, sak 74, 5.396-397.
314 BKF 1913/14 bind 1, sak 43, 5.287-291.
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eiendommene Haukelandsbakken og den ubenyttede delen av Haukeland.
Reguleringskonkurransen ble vedtatt utlyst i 1914, og de innsendte forslagene skulle vurderes
av en komité bestaende av stadskondukter Tennesen, Sverre Pedersen, stadsarkitekt i
Trondheim, og Kristianias reguleringssjef Torp. Ved bedemmelsen skulle det, ifalge
Tannesen, legges sarlig vekt pa at reguleringen var lgst pa en «i astetisk henseende tiltalende

maate», samtidig som gkonomiske hensyn ble ivaretatt.3!°

4.3.2.2 Regulering av strgket naermest sgndenfor Svartediket — 1916.

Selv om reguleringskonkurransen var blitt utlyst ble det for omradet sgr for Svartediket
vedtatt en egen reguleringsplan i 1916. Bygningsmyndighetene hadde mottatt en rekke
foresparsler om & oppfare nye bygninger i omradet, og det var vesentlig a fa pa plass en
reguleringsplan. Reguleringskommisjonen ga i 1915 stadskondukteren oppdraget a utarbeide
en plan, og denne forela aret etter. Planen ble utarbeidet med sakalt «villabebyggelse» for gye.
Omradet egnet seg for «gruppebebyggelse», men grunneieren holdt pa at han ville
utparcellere tomtene i villatomter. Dermed ble det vanskelig for kommunen & «fremtvinge»

gruppebebyggelse.3

4.3.2.3 Regulering av Aarstads gstlige dele — 1917.

Kommuneforhandlingene fra januar 1917 viser at reguleringskonkurransen var blitt
gjennomfart og arkitekt Hoff fra Kristiania ble tildelt farstepremien.
Reguleringskommisjonen foreslo at den videre bearbeidelsen av reguleringsplanen skulle
tilfalle Hoff, men formannskapet vedtok snarere a tildele stadskonduktgren oppgaven.

Far den reviderte planen ble innstilt ble den oversendt ingenigrvesenet. Veivesenet, samt
vann- og kloakkvesenet hadde mindre bemerkninger om fortau, hvordan kloakksystemet
skulle anlegges og hvordan den nye bydelen skulle forsynes med vann. Stadsingenigren hadde
noen mindre betenkninger om en skivei. | tillegg mente han det var mindre heldig at veiene
hyppig krysset hverandre, men at dette nok ikke var til 2 unnga. Foruten teknikernes
uttalelser, kan man ogsa lese at reguleringsplanen var blitt sendt til de bergrte grunneierne. En

av grunneierne ba om at en rekke gamle trer ble skanet nar veiene skulle reguleres.

315 BT, 29.april 1915, s.7.
316 BKF 1916/17 bind 1, sak 103, s.582-584.

91



Reguleringskommisjonen bifalt dette, og nar veiene skulle utstikkes skulle det tas hensyn til at

«seerlig smukke traer» i straket skulle bevares hvis det var mulig.3'’

A ta slike hensyn stér i sterk kontrast til den skjematiske rutenettsreguleringen som tidligere
hadde veert vanlig. Det gjgr ogsa den raske behandlingen. Mens reguleringen for Sandviken
tok fem ar & komme til enighet om, «skled» reguleringsplanen for Arstad gjennom

kommuneforhandlingene.

4.3.2.4 Striden om perspektivtegningene

Den politiske behandlingen av Arstads regulering viser & tegn til friksjon. Derimot vakte
bestemmelsene for reguleringskonkurransen reaksjoner blant arkitektene. Arkitekt Arne Eide
skrev i 1915 i Teknisk Ukeblad at premiene for vinnerplanene ikke stod i stil til det arbeidet
som krevdes. Deltakerne ble ogsa nektet a levere perspektivtegninger i tillegg til kartene.
Dette var til hinder for «den skapende kunstner», og gagnet kun landmalere som sa saken fra

et «udelukkende teknisk synspunkt», 318

Ingenigr Nils Jacobsen sa seg enig i at premiepengene burde vare hgyere, men delte ikke
Eides syn pa perspektivtegninger. Ingenigrene hadde ikke forutsetninger for a tegne
perspektivtegninger, og a tillate dette ville gitt arkitektene en uberettiget fordel i
konkurransene. Perspektivtegninger, mente Jacobsen, hadde uansett kun til hensikt & pavirke
dommerne, «bedaare ham og forvirre hans selvstendige personlige skjgn». Som regel var de
kun & regne som ren blgff, som sjelden ga noe inntrykk av hvordan resultatet av reguleringen
faktisk ble. Langt bedre var det med ingenigrens praktiske sans, mer ngkterne syn pa saken,
«hans rolige vurdering av sakens forskjellige sider, hans evner til saklig fremstilling og reedsel
for alt som heter bleff [...]». Dette var en viktig motvekt til arkitektenes «alt for folsomme
kunstneriske inspirationer». Dette ville gi de beste reguleringsplanene, og Jacobsen mente

arkitekt Eide matte sette sine egoistiske standsinteresser til side.3!°

Stadsarkitekt og medlem av komiteen for Aarstadkonkurransen, Sverre Pedersen forsvarte
praksisen med at perspektivtegninger ikke var ngdvendig. Han skulle ogsa gjerne ha sett

konkurransepreminene hgyere, men av gkonomiske arsaker var ikke dette mulig.

317 BKF 1916/17 bind 1, sak 113, s.703-705.
318 TU, «Konkurransen om Regulerings- og Utparcelleringsplan», s.74-75.
319 TU, «Konkurransen om Regulerings- og Utparcelleringsplan», s.91.
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Konkurransene var til for & finne reguleringsforslag til «konkurrerende priser».32° Bade
arkitekt Eide og redaksjonen i TU sa markt pa dette og hevdet Pedersen og resten av juryen

handlet som «kommunemand» og kommunale funksjonearer, ikke som fagmenn.®?!

4.3.3 Bybrannen 1916

Reguleringen etter bybrannen i 1916 er omfattende behandlet i litteraturen. Omradet som
skulle reguleres var bade stort og sentralt, og oppgaven formidabel. En nordisk konkurranse
ble utlyst etter at stadskondukteren utarbeidet programmet. Farstepremien ble tildelt
stadsingenigr Albert Lilienberg og arkitekt Karl Samuelson fra Goteborg, mens arkitekt
Georg Greve fra Bergen fikk andrepremien. Likevel var det Lilienberg og Greve som av
juryen ble bedt om & utarbeide den endelige planen.3%2

Roald forstar bade konkurransen om Arstad i 1915 og den nye reguleringen av Sandviken i
1911 som klare brudd med ordensidealet som hadde veert fremherskende sa sent som i
reguleringskonkurransen om omradet rundt Lille Lungegardsvann i 1908. Likevel var ikke
reguleringen av «1916-omradet» et like markant brudd, all den tid man her var i
sentrumskjernen med «lag pa lag med planmessige referanser, som 1702, og 1855-planene og
1908-konkurransens.23

Jensen viser til at arkitekt A.Eide pekte pa at konkurransen ble sapass vellykket pa grunn av
svaert gode forberedelser av de kommunale myndighetene, den korte behandlingstiden til
tross. Ogsa det at konkurransen apnet for nordisk deltakelse var vesentlig, all den tid de andre
nordiske landene hadde kommet lengre innen planleggingen enn i Norge.?* Ogsa Oscar
Ihlebaek peker pa at de kommunale myndighetene og de tekniske etatene utfarte et arbeid som
la viktige rammer rundt konkurransen. Konkurransen brakte fram gode ideer og et godt
grunnlag, men ikke noen helhetlig Igsning. For dette matte det vinnende reguleringsforslaget
videreutvikles, og det i tett samarbeid med stadskonduktgren og reguleringskommisjonen.>2 |
Ihlebaeks framstilling blir de kommunale myndighetene sveert viktige aktarer.

320 TU, «Konkurransen om Regulerings- og Utparcelleringsplan», s.102-103.
321 TU, «Konkurransen om Regulerings- og Utparcelleringsplan», s.113.

322 Roald, Byplanen, s.101-106.

323 Roald, Byplanen, s. 103-104.

324 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.273-275.

325 |hlebaek, Bergensbrannen 1916, s.117-130.
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4.4 Komparativ analyse.

En sammenligning av disse reguleringsplanene viser tydelige endringer over tid. Endringen av
den konkrete reguleringen er apenbar, i den forstand at reguleringen bade av de avbrente
omradene i sentrum fra 1855 og for Sandviken i 1888 endte med rutenettsplaner. Det samme
gjorde reguleringen av Kristianias gstre bydeler i 1888, og de ytre bydeler to ar etter. Etter
arhundreskiftet kan man se at rutenettet hadde mistet sitt hegemoni. Reguleringen av Bergen
sentrum i 1916 hadde klare element av rutenett, men langt mindre rigid enn de foregaende. |
reguleringen av Arstads gstlige deler derimot, er rutenettet forkastet, og ogsé i Kristianias
reguleringsplan av 1912 tok man i bruk den «krumme linje». Dette er en vesentlig del av det
deler av forskningslitteraturen kaller «moderne byplanlegging», og for gvrig det

reguleringssjef Ernst Bjerknes kalte «det nye system», som vist i foregaende kapittel.

Den nye maten a regulere pa ble begrunnet med hensyn til trafikken, hygiene og estetikk. |
tillegg var ogsa det gkonomiske aspektet viktig. Ved a fri seg fra rutenettet kunne man spare
utgifter til ekspropriering av grunn, og heller regulere gater rundt eiendomsgrenser og

eksisterende bebyggelse.

Ogsa hvilke profesjoner som hadde jurisdiksjon over byplanleggingen later til & ha forandret
seg. | tilfellet med Sandvikens regulering var det til slutt militeeringenigr Kaptein Finne som
fikk ansvaret for & utarbeide reguleringsplanen. Dette skjedde etter at det ble satt
spegrsmalstegn ved hvorvidt reguleringskommisjonen hadde den ngdvendige kompetansen for
a utfare en slik oppgave. Et mulig unntak synes ha veert stadsingenigren som later til a ha nyt
respekt. Likevel ble ogsa han, sammen med stadskonduktaren og magistraten, nedstemt av
formennene i reguleringskommisjonen da kaptein Finnes plan ble vurdert. Dette kan peke i
retning av at verken ingenigr- eller arkitektprofesjonen pa dette tidspunktet hadde etablert
sterk jurisdiksjon over byreguleringen, og formannskapet og representantskapet ikke sa deres
«teknisk kyndighet» som autoritativ.

| tilfellet med de to reguleringsplanene fra Kristiania av 1889 og -90 ble ogsa oppgaven tildelt
en «utenforstaende». Ingenigr Fenger-Krog var medlem av reguleringskommisjonen i kraft av
a veere valgt, snarere enn a inneha embetet som stadsingenigr eller -konduktgr. Jan Eivind
Myhre peker pa Kristianias regulering gjennom hele 1800-tallet som oppstykket, og hevder at
reguleringskommisjonen manglet bade vilje og mulighet til & pavirke byutviklingen
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nevneverdig.>?® Den manglende reguleringen kom ogsa tydelig til frustrert uttrykk i Teknisk
Ugeblad, som vist i kapittel tre. Med en svak reguleringskommisjon var det kanskje naturlig
at «hjelpen» kom utenfra i form av Fenger-Krog. At det var en ingenigr som fikk fylle dette
«vakuumet» taler for hvor hgyt verdsatt profesjonens tekniske innsikt var i reguleringssaker

for arhundreskiftet.

Reguleringsplanene er ogsa forskijellig i sin bruk av reguleringskonkurranser. Mens ingen av
planene far arhundreskiftet ble utformet ved hjelp av reguleringskonkurranser, var dette
tilfellet for Arstad og 1916-reguleringen. Ogsa Jensen peker pa at reguleringskonkurransene
var en del av den markante forandringen som fant sted rundt 1910. Jensen peker pa
reguleringskonkurransene som «den utviklende faktoren» innen byplanlegging fra omtrent
1910. 327 Samtidig var det kommunens egen reguleringssjef som stod for reguleringsplanen i

Kristiania.

Det er mulig a forsta framveksten av konkurransene som et uttrykk for at ingenigrprofesjonen
mistet sitt reguleringshegemoni. Som vist var det allerede i 1883 en viss politisk vilje til &
utlyse konkurranse i Bergen, men representantskapets forslag om a utlyse en
reguleringskonkurranse for Sandviken ble aldri en realitet. Det er uklart hvorfor forslaget ble
forkastet, men det later til & ha stanset ved ingenigr Bruun. Ingenigr Bruuns aversjon mot
konkurransen kan sees som et uttrykk for ingenigrprofesjonens proteksjonisme av
byplanleggingsfeltet. Dette inntrykket forsterkes, sett i sammenheng med konflikten mellom
ingenigrene og arkitektene i kjglvannet av Arstads regulering. Reguleringskonkurransene
hadde apnet byplanleggingsfeltet ogsa for arkitektene, og 4 tillate perspektivtegningene ville

veere et ytterligere tap for ingenigrene.

Videre er endringen i hvor lang tid det tok & vedta reguleringsplanene pafallende. Det tok fem
ar og mange innvendinger far reguleringsplanen for Sandviken ble vedtatt, mens det i
Kristiania i samme periode tok syv ar fra farste innstilling om a regulere de @stre bydeler. |
tilfellet med Arstad, 1916-omradet og Kristianias reguleringsplan var prosessen langt raskere,
med saker som ble vedtatt allerede farste gang de ble innstilt for formannskap og
representantskap. Dette kan peke i retning av at byplanleggingen i stgrre grad enn far ble
ansett som et teknokratisk anliggende, snarere enn et politisk.

326 Myhre, Hovedstaden Christiania, s.185-189.
327 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.320.
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50ppsummering og konklusjon

Denne masteroppgaven har tatt sikte pa & undersgke hvorvidt man kan se en tydelig startfase
for «moderne byplanlegging» i det farste tiaret av 1900-tallet. Var endringen sa markant at
det er formalstjenlig & benytte begrepet «<moderne byplanlegging» og hvilken eller hvilke

profesjoner var de viktigste aktarene i prosessen?

Undersgkelsen har vist at det skjedde betydelige endringer innen byplanleggingen for
arhundreskiftet i 1900. Kristianias bygningslov fra 1827 var landets farste, og etablerte
bygnings- og reguleringskommisjonene, samt blaste liv i stadskonduktarembetet. I tillegg ble
rutenettet lovfestet som reguleringspraksis. Lovverket var preget av kontinuitet fra Kristianias
bygningslov i 1827, til den nye nasjonale bygningsloven av 1896. Den allmenne
bygningsloven av 1845, samt de lokale bygningslovene som ble til pa 1840-tallet, ma sees
som viderefaringer og utvidelser av virkeomradet til Kristianias bygningslov fra 1827.
Dermed dannet Kristianias lov grunnlaget for lovverket helt fram til 1896. Den nye allmenne
bygningsloven av 1896 ma sees som et vendepunkt innen lovreguleringen, og innfarte

endringer som fikk konsekvenser for byplanleggingen.

Mest framtredende var det at lovens bestemmelse om at rutenett skulle benyttes som
reguleringspraksis, ble langt mindre kategorisk enn den hadde veert i de tidligere lovene.
Kombinert med forskriften om offentlige anbud og anskaffelser fra 1899, som innfarte
«konkurranselogikkens til flere omrader av det offentlige arbeidet, la dette rammene for at

reguleringspraksisen endret seg drastisk i de pafglgende tiarene.

| kapittel tre viste analysen av profesjonenes tidsskrifter bade samarbeid og kamp mellom
profesjonene om jurisdiksjon over byplanleggingen. Samtlige av de aktuelle profesjonenes
forstaelse av byplanlegging endret seg i lgpet av perioden. Medisinerne var de farste til a sette
den offentlige hygienen i sammenheng med byplanlegging allerede i 1876. Ingenigrene var
lenge interessert i enkelttemaer knyttet til byplanlegging, men helhetlig tenkning rundt dette
kom farst til uttrykk pa 1890-tallet. 1 1905 gikk ingenigr og reguleringssjef Ernst Bjerkenes
hardt ut mot rutenettet, og mente dette «idéfattige system» var blitt utkonkurrert. Tre ar senere
mente han det var begynt en «vekkelse over landet» der man innsa hvor viktig det var a bryte

med rutenettet og heller praktisere «moderne regulering».
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Resultatet av denne «vekkelsen» og oppmykningen i lovverket kan sees i reguleringsplanene
som ble undersgkt i kapittel fire. | de undersgkte reguleringsplanene pa 1910-tallet var
rutenettet blitt forkastet. | tillegg ble reguleringskonkurranser benyttet, bade i tilfellet med
reguleringen av Arstads gstlige deler, og i Bergen etter bybrannen i 1916. Kapittel fire viste
ogsa at arkitektene gjennom reguleringskonkurransene var mer sentrale i 1910-tallets
regulering enn far arhundreskiftet. Likevel var ingenigrene stadig sentrale, og striden om

perspektivtegningen viste tydelig profesjonskamp om planleggingsfeltet.

Fortidsminneforeningen og de verneinteresserte later til & ha hevdet seg pa byplanlegginsfeltet
senere enn de gvrige profesjonene. Etter arkitektenes «palassrevolusjon» i 1899, vendte
foreningen fokus mot byene. Enkelte konflikter mellom vern og sanering fant sted pa 1910-
tallet, men det later til at det var farst etter riksantikvarembetet ble opprettet i 1912, og Lov
om Bygningsfredning ble vedtatt atte ar senere, at verneinteressene ble en betydelig
maktfaktor i byplanleggingen. Riksantikvaren eller fortidsminneforeningen var fravaerende i

behandlingen av alle de undersgkte reguleringsplanene i kapittel fire.

5.1 «Moderne byplanlegging»

Tidspunktet for overgangen til moderne byplanlegging beror naturligvis pa hvilke kjennetegn
man vektlegger, og hvilke kriterier man legger til grunn for & definere moderne
byplanlegging. Hans Jacob Roald forstar overgangen fra rutenettet til asymmetri som det
konstituerende trekket ved moderne byplanlegging. Roald peker pa Bjerkens’ uttalelser, samt
reguleringsplanene for Sandviken i 1911 som vendepunkter.3?® Som vist innledningsvis pekte
Sverre Pedersen pa at en ny periode innen norsk byplanlegging begynte omtrent i 1906-
1907.3%° Ogsa Jensen peker p& 1905 som et «merkeér» innen byregulering, pa grunn av
Bjerknes’ uttalelser. | tillegg var bruken av reguleringskonkurranser sentral, og framveksten
av moderne byplanlegging var, ifglge Jensen, i all hovedsak komplett farst i 1920. Dette var
0gsa aret Sverre Pedersen ble landets farste professor innen byregulering.®* Roald og Jensen
later dog ikke til & ha studert lovverket, og er ikke klar over at bygningsloven av 1896, samt
forskriften om anbud fra 1899 la de ngdvendige forutsetningene for at Bjerknes’ tanker kunne

realiseres og reguleringskonkurranser benyttes.

328 Roald, Byplanen, s.82.
329 Sverre Pedersen, gjengitt i: Sandbaek og Djgnne, «Hvor er historien til byplanleggingsprofesjonen?», s.22.
330 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.1-4 og s.180-181.
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For Roald og Jensen er det de nye idéene som vinner fram som var selve arsaken til at
byplanleggingen endret seg. Man kunne tenke seg at det var endringene i lovverket som
muliggjorde at Bjerknes’ tanker kunne fa gjennomslag. Fer 1896-loven hadde rutenettet et sa
tydelig hegemoni at noen diskusjon om reguleringsform ville veert fanyttes. Uavhengig av
hvorvidt 1896-loven var en arsak eller virkning, dannet den helt avgjerende omstendigheter
for at man kunne regulere pa andre mater enn med rutenettet. Dermed kan det veere
formalstjenlig a se ogsa 1896 som et «merkear» for den moderne byplanleggingens
framvekst. Kombinert med forskriften om offentlige anbud og anskaffelser muliggjorde ogsa

lovverket reguleringskonkurransene fra 1910.

Vender man blikket bort fra arkitektene, trer andre perspektiv enn de som er dominerende i
forskningslitteraturen fram. Lochmanns foredrag i 1876 kan sees som et tydelig vendepunkt.
Lochmann var den farste som sa hygiene som et «tverrfaglig felt», der medisinerne matte leere
av bade ingenigrene og arkitektene for a lgse samtidens utfordring. Hygiene var sveert
sammensatt og matte sees i sammenheng med hvordan man bygde boliger, veier og
infrastruktur. Dette var fgrste gang man sa sammenhengen mellom det som tidligere hadde
veert adskilte problemstillinger. Lochmanns foredrag markerer starten pa en helhetlig tenkning
rundt de problemene byene stod overfor, og staket ut kursen for a finne helhetlige lgsninger.

| perioden etter 1876 kan man se at tilsvarende tanker fikk fotfeste bade blant medisinerne, og
senere ogsa blant ingenigrene og arkitektene. Dette kumulerte i reguleringssjef Bjerknes’
foredrag i 1905 der han mente det gamle og «idéfattige system» var blitt utkonkurrert, og at &
tilpasse reguleringene til omgivelsene var langt bedre for a tilfredsstille alle «nutidens krav».
Disse tankenes definitive gjennomslag kan man se i bade Kristianias regulering i 1912 og
reguleringen av Arstad i 1915, samt s& tidlig som i den nye reguleringsplanen for Sandviken i

1911, som Roald viser til.

Jensen Kaller perioden 1854-1908 for en «demringstid» innen norsk byplanlegging.®! Basert
pa denne oppgavens funn vil derimot 1827-1876 kunne vaere en bedre periodisering av det
som kan kalles en «demringstid» for moderne byplanlegging. Mens Jensenes nedre
avgrensning er basert pa at Polyteknisk Tidsskrift farste gang utkom i 1854, vil Kristianias
bygningslov av 1827 danne en bedre nedre avgrensning. Kristianias bygningslov, med de

pafalgende bygningslovene pa 1840-tallet, dannet for farste gang rammene for byplanlegging

331 Jensen, Moderne byplanlegging
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i kommunal regi, med faste kommunale institusjoner, og lovfestet rutenettet. Lochmanns
foredrag i 1876 kan sees som starten pa en utviklingsprosess der en ny og helhetlig forstaelse
av byplanlegging vokste fram. Bygningsloven av 1896, forskriften som apnet for
reguleringskonkurranser i 1899, samt Bjerknes’ foredrag i 1905 ma sees som viktige

«merkear» innen denne prosessen.

Omtrent i 1910 kan prosessen sies & ha vert fullbyrdet. Reguleringskonkurranser ble benyttet
fra 1909, rutenettet var blitt forkastet, og hensyn bade til hygiene, skonomi, trafikk og
eiendomsgrenser ble inkorporert i planleggingen. Reguleringsplanen for Sandviken fra 1911
er et eksempel pa dette. Aret etter ble hele hovedstaden underlagt en reguleringsplan basert pé&
de nye, moderne prinsippene, og dette ma sees som et sveert tydelig uttrykk for at den
helhetlige forstaelsen av byplanlegging, samt nye reguleringsidealer hadde slatt gjennom.
Med dette kan perioden 1876-1912 betegnes som «gjennombruddsperioden» for moderne

byplanlegging.

Mens den helhetlige forstaelsen som vokste fram fikk fa konsekvenser de farste 15 arene, kan
det sies at utviklingen gikk raskere fra 1890. Lovverket endret seg, og la avgjerende rammer
for at en ny type regulering kunne oppsta. Bjerknes’ angrep pa rutenettet i 1905 marker et
tydelig brudd med gamle reguleringsidealer, landets farste reguleringskonkurranse ble
arrangert kun tre ar senere. Ytterligere fire ar etter dette ble hovedstaden underlagt en
omfattende og helhetlig reguleringsplan som benyttet nye reguleringsidealer.

Byplanleggingen endret seg sapass markant, at en ma kunne snakke om et tydelig brudd.

5.2 «Planleggingsprofesjonen»

Paradigmeskiftet pa slutten av 1800-tallet ma sees i sammenheng med profesjonenes
framvekst. Mens ingenigrene og arkitektene i utformingen av 1896-loven dannet felles front
mot medisinerne, endret dette seg kort tid etter. Kapittel tre viste profesjonskamp mellom
ingenigrene og arkitektene om posisjoner i Kristianias bygningsvesen fra 1899. Kampen om
jurisdiksjon later til & ha tilspisset seg videre inn pa 1900-tallet, og kom tydelig til uttrykk i
striden om perspektivtegningene. Reguleringskonkurransene hadde apnet byplanleggingen for
arkitektene, og 4 ta til orde mot bruken av perspektivtegninger ma sees som et forsgk av

ingenigrene pa a beholde jurisdiksjonen.
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Friksjonen mellom ingenigrene og arkitektene ma sees i sammenheng med at de to
profesjonene fra omtrent arhundreskiftet var i ferd & med a bli to tydelig adskilte profesjoner.
Det er naerliggende & tenke at kamp om jurisdiksjon over byplanleggingsfeltet dels kan
skyldes den endelige splittelsen mellom de to profesjonene. Med splittelsen ble det tydeligere
at de to profesjonene hadde ulike utdanninger og kunnskapsgrunnlag. Dette, kombinert med
egne profesjonsforeninger, gjorde det mulig & mobilisere som to distinkte profesjoner for &
vinne jurisdiksjon. At arkitektene var en profesjon pa offensiven, blir enda tydeligere med

deres forsgk pa a vinne hegemoni ogsa over vernefeltet.

Til tross for at arkitektene utvidet sin jurisdiksjon pa byplanleggingsfeltet bade gjennom
reguleringskonkurransene, og ved & vinne posisjoner i forvaltningen, var de ikke den eneste
profesjonen. Ingenigrene hadde i store deler av perioden hegemoni over byplanleggingen,
selv om denne ble utfordret av arkitektene ved arhundreskiftet. Ingenigr og reguleringssjef
Bjerknes var en foregangsfigur nar det kom til a forkaste rutenettet til fordel for «moderne
regulering». | tillegg viser de undersgkte reguleringsplanene at bade arkitekter og ingenigrer
utarbeidet reguleringsplaner pa 1910-tallet. Mens reguleringsplanen for Aarstads gstlige deler
ble utformet av arkitekt Hoff, stod én ingenigr og én arkitekt bak planen etter Bergens
bybrann i 1916. Kristianias reguleringsplan fra 1912 ble utarbeidet av ingenigr Torp. Selv om
arkitektene vant et visst eierskap var ikke seieren total, og ingenigrene var fortsatt en
maktfaktor etter 1910.

Utviklingen som ledet fram til den moderne byplanleggingen var heller ikke dominert av
arkitektene. I de tekniske tidsskriftene var det ferst og fremst ingenigrene som beskjeftiget seg
med tematikk knyttet til byplanlegging. Ingenigrene fattet gjennom hele perioden interesse for
enkeltemner som rgr, kloakk, brannhensyn og sunnhet, men fgrst pa 1890-tallet kan man se
tendenser til at dette ble satt sammen til et helhetlig sakskompleks. Arkitektene var senere ute,
og farst i 1904 kan man i de tekniske tidsskriftene se arkitektene diskutere regulering.

Ogsa medisinere var delaktige i utviklingen. Selv om ingenigrene var opptatt av sunnhet som
et offentlig anliggende far medisinerne, var det medisinerne som gjennom professor
Lochmann allerede i 1876 sa hygienen i relasjon til byplanleggingen. Med dette kan
medisinerne sies & vere profesjonen som startet prosessen fram mot moderne byplanleggings
gjennombrudd. Medisinerne forsgkte & utvide sin jurisdiksjon over byplanleggingen gjennom
sunnhetsloven, og i utformingen av bygningsloven av 1896. De vant en delvis seier, mens de i
de undersgkte reguleringsplanene var tilnermet fraveerende. Selv om medisinerne ikke ble
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noen utpreget «planleggingsprofesjon», var de sentrale som profesjonen som var farst ute til &

se byplanlegging som et helhetlig felt.

Dette star i kontrast til eksempelvis Roalds framstilling der det er arkitektene som er den
sentrale profesjonen bade far, under og etter framveksten av den moderne byplanleggingen.
Denne analysen har vist at bade medisinerne og ingenigrene var sentrale i utviklingen som
ledet fram til den moderne byplanleggingen. Ingenigrene var ogsa etter gjennombruddet
sentrale forvaltere av den moderne planleggingen, mens arkitektene kom, sammenlignet med
hva forskningslitteraturen hevder, relativt sent pa banen som en utpreget

planleggingsprofesjon.

Profesjonskampen skjedde parallelt med en generell profesjonaliseringsprosess. Behandlingen
av reguleringsplanene pa 1880-tallet ble behandlet omstendelig i kommunestyrene, mens
planene for Arstad, 1916-omradet og Kristiania alle ble vedtatt uten omfattende politisk
behandling. Dette kan sees som et uttrykk for at profesjonene som sadan vokste fram og
styrket sin stilling, og at byplanleggingen i starre grad enn far ble ansett som en teknokratisk
oppgave. Det var profesjonene som hadde den ngdvendige kompetansen for & utarbeide og
vurdere planene, ikke folkevalgte politikere. Dette kan bidra til & forklare at arkitektene vant
innflytelse, og kombinert med bruken av reguleringskonkurranser «apnet»
byplanleggingsfeltet seg for den nylig etablerte arkitektprofesjonen. Samtidig oppnadde ikke
arkitektene noe hegemoni, og ved periodens utgang var enda ikke én enkelt

«planleggingsprofesjon» etablert.

5.3 Veien videre

Som vist i oppgavens innledning daterer Leonardo Benevolo, Francoise Choay og Anthony
Sutcliffe framveksten av moderne byplanlegging til farste halvdel av 1800-tallet. Med dette
kan det virke som om man i Norge var sent ute, sammenlignet med andre europeiske land. En
mulig forklaring pa dette kan vere at nye tanker og planleggingsidealer kom senere til det
Ernst Bjerknes kalte «sddanne afkroge af verden som her hos 0s».332 Rolf Jensen peker pa at
urbaniseringen og industrialiseringen startet senere og gikk saktere i Norge enn i de starste

europeiske landene. Ifglge Jensen kan man se de sammen problemene og mulighetene i

332 «Kristianias regulering 11», s.105-106.
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Norge, bare «faseforskjavet».3*® Samtidig beskriver Jan Eivind Myhre urbaniseringstakten i
Norge ogsa pa farste halvdel av 1800-tallet som «sldende».3** Hvorvidt byplanleggingen
utviklet seg senere og annerledes i Norge enn i andre europeiske land, krever dog en
komparativ analyse. Dette har ikke vart denne oppgavens beskjeftigelse, men ville veert et

interessant prosjekt for videre forskning.

333 Jensen, Moderne norsk byplanlegging, s.23-24.
334 Myhre, «Tre generasjoners rivende byvekst», s.254-260.
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Figur 4: Reguleringsplan for de @stlige dele av Aarstad, 1917. (BKF, 1916/17 bind 1, sak 113)




