Soning med elektronisk kontroll

En kvalitativ studie av domfelte som soner med fotlenke og ansatte i Friomsorgen om soning
med fotlenke.

Jarand Heynes Lekve

Masteroppgave

Varen 2021

Sosiologisk institutt, Universitetet i Bergen



Forord

| bachelor-oppgaven min skrev jeg om det jeg definerte som «den norske
tilbakefgringsmodellen», og dens utfordringer. Her var fokuset rettet mot hvordan ulike
aktgrer og etater arbeidet med tilbakefgring av innsatte i fengsler til samfunnet. Jeg har
beholdt interessen for disse temaene; domfeltes rettigheter, tilbakefgringsarbeid og givende
soningsinnhold. Soning med elektronisk kontroll fremstod som en moderne mate a tenke
rundt straffegjennomfaring. Soningsformen kan plasseres inn i en norsk velferdsstatlig
kontekst. Stadig flere domfelte soner med fotlenke, og denne formen for soning ikke er blitt

forsket sa mye pa. Dette syntes jeg var et spennende utgangspunkt for en masteroppgave.

Jeg vil takke alle forskningsdeltakerne som stilte opp til intervju i dette prosjektet. Uten dere
hadde ikke denne studien veert mulig & gjennomfare. Takk for interessante samtaler, som
resulterte i verdifull kunnskap. Jeg haper dere blir forngyde med min formidling av denne

kunnskapen.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til professor Hans-Tore Hansen, som har veert min veileder. Jeg
har laert mye av deg gjennom denne prosessen. Takk for alle dine innspill og gode rad. Du har

gitt meg fritt spillerom, men med tett oppfelgning.

Takk til avdelingsleder og andre ansatte i Friomsorgen som la til rette for min
forskningsprosess. Takk for hjelpen med a finne forskningsdeltakere til dette prosjektet. Takk

for all informasjon dere ga meg om soningsformen under mgtene vare.
Jeg vil ogsa rette en takk til @ystein Hide. Takk for alle radene du ga meg i innspurten.

Takk til alle medstudenter for sosialt samvaer og faglige diskusjoner.



Sammendrag

| Norge er det na flere under straffegjennomfaring i samfunnet, enn i fengsler. Dette
gjenspeiler en endring i den kriminalpolitiske utviklingen. Hensikten med dette prosjektet er a
studere soning med elektronisk kontroll, som soningsalternativ. Datamaterialet ble produsert
gjennom kvalitative semistrukturelle intervjuer. Forskningsdeltakerne i oppgaven er under
elektronisk straffegjennomfaring og ansatte i Friomsorgen. Malsetningen med dette var a fa
en helhetlig forstaelse av soningsformen.

Problemstillingene jeg stiller i denne studien er:

- Hvor inngripende oppleves straffeelementet under elektronisk soning?
- Hvilke opplevelser, betraktninger og tanker har de domfelte og de som jobber med

dem om denne soningsformen?

Denne undersgkelsen finner at de domfelte opplever det som positivt & sone i egen bolig, sett i
relasjon til andre straffeinstitusjoner. Domfelte forteller om en normalisert og mindre
stigmatiserende soningstilverelse, blant annet gjennom en opprettholdelse av sitt arbeid eller
utdanning. Soningsformens karakter apner for samveer med familie gjennom
straffegjennomfaringen. P4 denne maten beskrives soningsformen som sveert fordelaktig av
bade domfelte under straffegjennomfaring, og ansatte i Friomsorgen. Ansatte beskriver et
fruktbart samarbeidsklima med de domfelte. De ansatte er flinke til & bruke gode
skjgnnsmessige vurderinger. For eksempel blir kontrollvirksomheten av Friomsorgen
beskrevet som lite innvandrende av de domfelte. De domfelte er glade for muligheten til &

sone elektronisk, og de bryter sjeldent regelverket.

Mine funn tyder pa at domfelte under elektronisk soning likevel faler pa et betydelig
straffeelement. De opplever et annet forhold til hjemmet under soningen. Det er montert en
basestasjon i hjemmet til de domfelte, som er knyttet til selve fotlenken. Domfelte er pa denne
maten under en kontinuerlig overvakning. De straffedemte opplever et tidspress i hverdagen,
og er stresset over konsekvensene av a gjegre noe galt. | sin hverdag opplever de liten mulighet
for a kunne ordne opp i praktiske ting, uten hjelp fra pargrende eller samboere.
Forskningsdeltakere forklarer at samboere og kjaerester til de domfelte pa ulike vis blir «<med-
sonere». Mine funn tyder pa at de straffegjennomfgrende har liten mulighet til & skape seg nye
sosiale nettverk under soningen. Programvirksomheten under soningsformen fremstar ogsa

begrenset.



Strafferammen for fotlenkesoning er nylig blitt gkt til seks maneder. Dette apnet opp for nye
kategorier av domfelte som kan sone elektronisk. De domfelte jeg har intervjuet, er blant de
farste i landet som har sonet sa lenge med fotlenke. Den gkte strafferammen resulterer i nye
utfordringer, som for eksempel soningstrgtthet. Det vil si at noen domfelte gar lei av
soningsformen. Ansatte i Friomsorgen er bekymret for hvordan de skal handtere disse
fremtidige utfordringene. Medfglgende har Covid-19 pandemien resultert i mindre
oppfalgning av de domfelte, samtidig som regelverket- og soningsformens rammer har veert

like tydelige.

Antall ord i hovedteksten: 31778.
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«Jeg har en darlig sammenligning jeg bruker, jeg feler det at & sone med elektronisk kontroll,
det er akkurat som a bo hjemme, nar du er 16 ar, med veldig strenge foreldre. Du har
innetider, du kan ikke drikke, du kan ikke ga ut nar du vil. Ja okey greit, da ma jeg faye meg

etter de reglene.»
Kapittel 1: Innledning

1.1 Innledning

Sitatet over er fra en domfelt som er under straffegjennomfagring med elektronisk kontroll. Det
er na flere som starter en straffegjennomfgring med alternative soningsformer i samfunnet,
enn i fengsler. Et eksempel pa en alternativ soningsform er soning med elektronisk kontroll
(Larsen mfl., 2018). Tore Rokkan som er forsker ved Kriminalomsorgens hggskole og
utdanningssenter, beskriver dette som historisk. Rokkan vektlegger en gkning i domfelte
under soning med elektronisk kontroll, som en sentral forklaring for denne utviklingen
(Larsen mfl., 2018). | dette prosjektet skal jeg studere soning med elektronisk kontroll,
fotlenkesoning, som soningsalternativ. | dette kapittelet vil jeg presentere min studie. Jeg vil
farst presentere prosjektets problemstillinger. Sa kommer en kort redegjarelse av det det
norske strafferettssystemet. Jeg skal ogsa ta for meg litt om soningsformens historikk, og noen
viktige elementer i den politiske debatten som har veert rundt fotlenkesoning. Jeg skal forsgke
a plassere soningsformen i en norsk velferdsstatlig ramme. Avslutningsvis i kapittelet vil jeg

presentere oppgavens videre oppbygning.

I motsetning til soning i fengsler, er soning med elektronisk kontroll en soningsform som det
er forsket lite pa. Strafferammen for soningsformen har gkt til seks maneder under covid-19
pandemien (Forskrift om straffegjennomfaring, 2020: § 7-2), og dette apner for at flere
domfelte kan sone pa denne maten. Det aktualiserer forskning pa soningsformen ytterligere.
Jeg vil i denne oppgaven forsgke & undersgke hvordan de domfelte vurderer og tenker om
denne formen for soning. Jeg skal ogsa studere hvordan den blir oppfattet av ansatte i

Friomsorgen, som arbeider med domfelte som soner elektronisk.



1.2 Problemstillinger

De overordnede problemstillingene jeg stiller i denne studien er:

- Hvor inngripende oppleves straffeelementet under elektronisk soning for de
straffegjennomfgrende?
- Hvilke opplevelser, betraktninger og tanker har de domfelte og de som jobber med

dem om denne soningsformen?

Jeg gnsker 4 studere hva de ansatte og de domfelte betrakter som positivt og utfordrende med
soningsformen. Jeg skal ogsa studere problemstillinger knyttet til stigma, soningsinnhold,
nettverk og strafferammen for soningsformen. Disse elementene vil kunne pavirke de
overordnede problemstillingene. For a svare pa problemstillingene, var det viktig a rektrutere
domfelte under soning med elektronisk kontroll til intervju. Domfelte under
straffegjennomfering kan gi bred innsikt i hvor inngripende straffeelementet oppleves. Alle
domfelte som er intervjuet i prosjektet, ble intervjuet mens de var under soning. Det var
gnskelig a hare deres refleksjoner rundt soningsformen, mens de enda var under

straffegjennomfaring.

Samtidig gnsket jeg a intervjue ansatte i Friomsorgen, for a fa kunnskap fra de ansvarlige som
jobber naermest med de straffedemte. Jeg ville undersgke hvordan Friomsorgen ble
administrert, og hvordan de organiserte gjennomfgring av soning med elektronisk kontroll.
Jeg ville studere hvordan de drev tilsynsarbeid og oppfelgning av de domfelte. For a lzere mer
om rammene for denne formen for soning, og hvordan disse rammene fungerte, var det
dermed gnskelig & intervjue ansatte. Jeg sa frem til & hgre deres erfaringer og betraktninger.
Trolig ville de kunne komme med innveiinger til hvilke elementer av soningsformen de hadde

gode erfaringer med, og hvilke de kunne gnske fungerte bedre.

1.3 Det norske strafferettssystemet

Kriminalomsorgen definerer straff og straffegjennomfaring som en reaksjon samfunnet
benytter for & beskytte seg mot lovbrudd og ugnskede handlinger (Kriminalomsorgen, 2021).
Norsk kriminalomsorg blir av mange sett pa som a veere blant de mest effektive
fengselssystemene i verden (Hakonsen, 2018). De grunnleggende prinsippene i norsk
Kriminalomsorg skiller seg pa flere omrader fra andre lands fengselsvesen.

Normalitetsprinsippet er en av pilarene i norsk straffegjennomfgring. Dette inneberer at



straffedgmte har de samme rettighetene som andre borgere. Det inkluderer ogsa at tilveerelsen
under soning, sa langt det er mulig og sikkerhetsmessig forsvarlig, skal veere lik tilvarelsen
ellers i samfunnet. Det er selve frihetsbergvelsen som er straffen og straffegjennomfaringen
skal ikke veere mer tyngende enn ngdvendig (St.meld. nr. 37 (2007-2008): 22). Dette star i
motsetning til den tradisjonelle forestillingen i fengselsforskning, om straff som pine eller
smerte (Lundeberg, 2018: 124). Kristian Mjaland beskriver rehabilitering, progresjonssoning,
kontaktbetjentordning, programvirksomhet, rettigheter og tverretatlig arbeid som
suksessfaktorer i det norske strafferettssystemet (Mjaland, 2015: 31-34). En viktig grunn til at
den norske kriminalomsorgen defineres som blant de mest effektive i verden, er ifglge John
Pratt (2007a, 2007b) at de nordiske landene vektlegger rehabilitering som en sentral del av
soningsforlgpet. Pratt beskriver de humane soningsforholdene i disse landene som den
nordiske eksepsjonalismen (Pratt, 2007a: 19). | Stortingsmelding nr. 37 (2007-2008) Straff
som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfunn (-Kriminalomsorgsmelding) vektlegges
det:

«Et hovedbudskap i meldingen er at straff som virker er avgjgrende for a bekjempe
kriminalitet og trygge samfunnet. Straffen ma vare slik at tilbakefallet til ny kriminalitet blir
mindre. Det innebaerer blant annet & rehabilitere bedre.» (St.meld. nr. 37 (2007-2008): 7).

Det er en betydelig mindre andel av befolkningen i Norge som er under straffegjennomfaring,
enn i mange andre land (Shammas, 2017: 3). Likevel fremhever Victor Shammas (2017: 185)
at den generelle politiske utviklingen i Norge, har endret straffeutmalingene. Dette mener
Shammas kan konkretiseres ved a studere det norske strafferettssystemet, som beveger seg
mer mot en strafferettslig synkronisering med andre europeiske stater. Fremskrittspartiet har
veert en sterk padriver for strengere straffereaksjoner i Norge, og har fatt gehgr for dette i
regjering (Shammas, 2017: 13). FrP har mobilisert en «lov og orden» agenda, og i prosessen
dratt andre partier mer i retning FrP sine standpunkter (Shammas, 2017: 194). Som jeg vil
komme inn pa i kapittel 1.8 «Politiske diskusjoner om soningsformen», har FrP og Hayre veert

negative til elektronisk soning som soningsalternativ. @vrige partier har veert mer positive.

1.4 En norsk modell under press?

De siste tiarene har rehabiliteringsorienteringen under straffegjennomfgring fatt fornyet
oppmerksomhet. Stadig flere av Kriminalomsorgens rehabiliterende tiltak er rettet inn mot

rusmiddelmisbrukere, og forskning gir delvis statte til at det finnes konkrete «eksepsjonelle»
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forhold med norske fengslers behandling av rusmisbrukere (Lundeberg mfl., 2018: 216).
Ifalge Mjdland (2015) vektlegges det tverretatlige forvaltningssamarbeidet som positivt, og
Kriminalomsorgen fremstar som integrert i en starre norsk velferdsstatlig ramme. Den stadig
mer utstrakte bruken av apne fengsler trekkes fram av Pratt (2008a) og Pratt og Eriksson
(2013) som en konkret illustrasjon pa en mer human og tillitsorientert tilneerming til
straffegjennomfaring i de nordiske landene (Lundeberg mfl., 2018: 217). I tillegg til dette, har
soning med elektronisk kontroll gkt betydelig de siste arene, ofte som en erstatning for soning
i fengsler (Shammas, 2017).

Den nordiske eksepsjonalisme-tilneermingen kritiseres blant annet for a vaere for
makroorientert og for & overse viktigheten av a undersgke lokale fengselsforhold og
variasjoner (Lundeberg mfl., 2018, 215). Fengslingsraten i Norge har gkt fra 58 straffedgmte
over den kriminelle lavalderen per 100 000 innbygger i Norge i 1960, til 93 straffedgmte per
100 000 innbygger i 2011 (Shammas, 2017: 188). I nyere tid har man ogsa sett en gkning i
strafferammene for de vanligste forbrytelsene i Norge. Denne utviklingen er i trdd med de
norske respondentenes forventninger fra ESS-undersgkelsen fra 2012, hvor over halvparten av
de spurte respondentene mente at strafferammene i Norge burde veert betydelig strengere
(Shammas, 2017: 187). For andre studier som kan betraktes som kritikk mot John Pratts
eksepsjonalisme-tese av den nordiske straffegjennomferingen (se Baker, 2013; Lundeberg,
2017; Lundeberg og Mjaland, 2016; Mjaland, 2015; Mjaland og Lundeberg, 2014; Ugelvik og
Dullum, 2012; Ugelvik og Scharff Smith, 2017).

En annen studie om strafferammen i Norge fra 2009, viser at 68 % av respondentene betraktet
strafferammene i landet som for lavt. 84 % av respondentene fglte domfelte innenfor
voldskategorien burde straffes hardere (Balvig, i Shammas, 2017: 187). Angaende hardere
soningsvilkar, er det et press rettet mot de apne soningsanstaltene. Frifagbevegelse viser til at
Kleivgrend fengsel er det sjuende i rekken av fengsler med lavere sikkerhetsniva som har blitt
stengt det siste aret. Noen av de innsatte her ma na belage seg pa a forflytte soningen sin til
haysikkerhetsfengsler (Viggen, 2020). Leder i Friomsorgen i Oslo, Reidar Espedal, sier at
domfelte na ofte blir lgslatt direkte fra hgysikkerhetsfengsler. Espedal hevder at manglende
progresjon i soningen er uheldig. Espedal spgr retorisk hvem man vil ha som nabo: En som
kommer rett fra hgysikkerhetsfengsel, eller en som har hatt en progressiv soning (Riiser,
2019).

Samtidig som flere fengsler med lavere sikkerhetsniva er blitt lagt ned, har strafferammene
gkt. | kjglvannet av terrorangrepene i New York City 11. september 2001, ble Norges
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terrorbekjempelseslover samordnet med resten av EU. Dette resulterte ogsa i en utvidet
politimyndighet (Shammas, 2017: 189). |1 2008 ble Straffeloven (2005, § 132) endret slik at
straffen for grove terrorhandlinger ble utvidet fra en maksimal strafferamme pa 21- til 30 ars
fengsel. Sistnevnte reform representerte et betydelig brudd med den gjeldende norske
juridiske strafferammen. | over 100 ar hadde Norge begrenset straffereaksjonene til en
maksimal soningslengde pa 21 ar. Etter terrorangrepene i Norge den 22. juli 2011, har ogsa
politimyndigheten gradvis gkt, ogsa utover kontra-terror operasjoner. Den utvidede
myndigheten er sarlig rettet mot organisert kriminalitet og narkotikaforbrytelser (Shammas,
2017: 189). Samtidig er det politiske krefter som gnsker a heve strafferammen i Norge

ytterligere.

Flere betrakter det norske strafferettssystemet som en del av en starre velferdsstatlig ramme.
For eksempel beskriver Dagbladet pa lederplass strafferettssystemet som velfungerende, pa
grunn av kombinasjonen av relativt korte straffer og utdanning i fengsler. De beskriver
«kapplgpet» om a gke straffene i Norge som uheldig (Dagbladets lederavdeling, 2020).
Samtidig som vi opplever en utvikling med strengere straffer og lengre dommer, er det viktig
a huske pa at vi fortsatt har et av verdens mest humane fengselssystem (Shammas, 2017: 190).
Likevel beskriver Shammas at en gkning i sveert alvorlig kriminalitet, ikke kan forklare
gkningen i straffenivaet. Det ble for eksempel registrert 51 drap i Norge i 2003, og 29 drap i
2009 (ibid: 2017: 190). Med 31 drepte fordelt pa 28 saker, er imidlertid 2020 det verste
drapsaret pa sju ar. Men trenden er fallende ifglge Kripos, som viser til en totalt sett synkende
draps-statistikk (Schjetne, 2020). I tillegg til en strengere straffereaksjon for terrorhandlinger,
og smugling og distribuering av narkotiske stoffer, viser Shammas (2017: 190) at ogsa

seksualforbrytelser na blir straffet strengere enn far.

1.5 Soningsformens historikk

Helt siden 1980-tallet har soning med elektronisk kontroll gradvis blitt introdusert i over 30
land, med opprinnelse fra USA. Soningsformen har ulike bruksomrader pa tvers av ulike land,
og anvendes pa et vidt spekter av type lovbrudd og faser i straffegjennomfgringen (Ophus,
2018: 17). Ved oppstarten av soning med elektronisk kontroll i Norge, ble det presentert tre
sentrale malsettinger for soningsformen: Den skulle gke kvaliteten i straffegjennomfaringen,
minske soningskger og redusere tilbakefall til ny kriminalitet (Ophus, 2018: 18). | Norge
startet soning med elektronisk kontroll som et prgveprosjekt av Justisdepartementet i Oslo,

12



Hedmark, Rogaland Troms og Sogn og Fjordane i 2008. Ut ifra kunnskapen om at soning i
fengsler kan vanskeliggjere straffedgmtes sosiale rehabilitering, ville departementet benytte
seg av alternative reaksjons- og straffegjennomfaringsformer (St.meld. nr37 (2007-2008):
130). Tall fra Kriminalomsorgsdirektoratet viser at 3501 domfelte pabegynte soning med
elektronisk kontroll pa landshasis i 2020 (Rangnes, 2021). Bakgrunnen for soningsformens
praksis i Norge, baserer seg blant annet pa erfaringene som er gjort i Sverige, som hadde et
tilsvarende prgveprosjekt med fotlenke i 1994.

1.6 Soning med elektronisk kontroll i Norge

Kriminalomsorgen er underlagt Justis- og beredskapsdepartementet, som har det overordnede
ansvaret for domfelte. Kriminalomsorgen er organisatorisk delt ved
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI), regionalt niva og lokalt niva med ulike fengsler og
Friomsorgskontorer (Straffegjennomfgringsloven, 2001, 8§ 5). Gjennomfgringen av soning
med elektronisk kontroll, fglges opp lokalt av forskjellige Friomsorgskontorer. En
straffegjennomfaring med fotlenke, gjennom elektronisk kontroll, skal legge til rette for at
domfelte far muligheten til & ivareta sine sosiale og gkonomiske forpliktelser under
straffegjennomfaringen. De straffedemte skal opprettholde forbindelsen til arbeidslivet eller
utdanning sin, og bo i sin egen bolig. Slik kan hverdagen oppleves mer normalisert. De skal
slippe de gkonomiske og personlige utfordringene ved & oppleve avbrudd i sin sysselsetting.
Soningsformen skal ogsa vere bidragsytende til en hensiktsmessig progresjon under
straffegjennomfaringen, og redusere faren for ny kriminalitet (Forskrift om
straffegjennomfaring, § 7-1). Ifelge tilbakefgringsteamet i Kriminalomsorgen region vest, er
tilbakefgringsarbeid viktig innenfor alle straffegjennomferingsformer i samfunnet (Espeland
mfl., 2015: 16). Friomsorgen ma ta initiativ til samarbeid med aktuelle instanser og aktgrer
under gjennomfgringen av straffen, og sgrge for at arbeidet viderefgres etter endt
straffegjennomfaring. Friomsorgen skal ogsa bidra til informasjons- og kunnskapsutveksling

med gvrige enheter internt i Kriminalomsorgen (ibid.: 2015: 16).

Soning med elektronisk kontroll omtales med ulike navn: Fotlenke, EK-soning,
fotlenkesoning, hjemmesoning, elektronisk straff, elektronisk overvakning eller lignende.
Domfelte i Norge som soner med elektronisk kontroll, overvakes ved hjelp av RF-teknologi.
Det er en tradisjonell radiofrekvens der man kan overvake om den straffedemte befinner seg

innenfor en bestemt sone rundt en sender. Senderen er stasjonar, og monteres i domfeltes
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bolig. Utstyret varsler Friomsorgen om den domfelte forlater hjemmet eller sonen (Rokkan,
2012a: 18). Soningsformen er i det norske soningssystemet frivillig. Ingen kan dgmmes til
soning med fotlenke. Personer kan sgke om a sone med elektronisk kontroll, som et alternativ
til et fengselsopphold. Det er Kriminalomsorgen som avgjer om sgknaden skal innvilges eller
ikke, og de ma ta hensyn til flere forhold. Som hovedregel skal det ikke innvilges soning med
elektronisk kontroll om straffedgmte har begatt kriminalitet i eget hjem eller mot andre
personer i husstanden, ved sedelighetslovbrudd, eller dersom fotlenkesoning vil fremsta som
statende eller uforsvarlig. Ved spesifikke typer voldslovbrudd innvilges soning med

elektronisk kontroll heller ikke (Forskrift om straffegjennomfering.: § 7-2).

Kriminalomsorgen skal informere de straffedgmte om muligheten til & sone med elektronisk
kontroll. Hvordan straffedemte far vite om muligheten til & sone med elektronisk kontroll,
skjer gjennom ulike kanaler som advokat, informasjonsmateriell, avisoppslag og som vedlegg
til dommen. Soning med elektronisk kontroll er en allment kjent soningsform i samfunnet, og
er det farste mange tenker pa nar de blir idemt en straffereaksjon (Rasmussen mfl., 2016: 51).
Gjelder saken delgjennomfgring, skal Kriminalomsorgen legge til rette for at straffedgmte kan
sgke om soning med elektronisk kontroll i god tid, slik at gjennomfgringen kan iverksettes sa
nart opp til seks maneder far forventet pravelgslatelse som mulig (Forskrift om
straffegjennomfaring.: § 7-8). Straffedemte som soner hele soningslgpet med elektronisk
kontroll, defineres som helgjennomfarere. De som soner deler av straffegjennomfgringen med
fotlenke, kalles delgjennomfarere. | forskrift om straffegjennomfering (§7-4), listes kravene
til de domfelte under denne formen for straffegjennomfgring. De domfelte skal falge
gjennomfgringsplanen som er utarbeidet av Kriminalomsorgen. Domfelte skal som en
hovedregel vere sysselsatt under straffegjennomfaringen, og sysselsettingen skal kunne
kontrolleres pa en tilfredsstillende mate. De straffedgmte skal mgte for Kriminalomsorgen
eller annen offentlig myndighet, person eller organisasjon som Kriminalomsorgen fastsetter,
minimum en gang hver uke. De domfelte skal vaere rusfrie under hele soningsforlgpet.
Friomsorgen skal kontrollere at de fastsatte vilkarene overholdes, og at gjennomfaringsplanen
falges. Friomsorgen kan foreta uanmeldte kontrollbesgk i hjemmet til domfelte, og pa
sysselsettingsplassen for & kontrollere at vilkarene for straffegjennomfgringen med
elektronisk kontroll overholdes (ibid.: § 7-5).

Straffedemte som ikke har startet soningen av ubetinget fengselsstraff pa inntil seks maneder
og oppfyller vilkarene for soning med fotlenke, kan innvilges helgjennomfgring av straffen
elektronisk, for a unnga eventuelle negative konsekvenser av et fengselsopphold (Forskrift om
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straffegjennomfering, § 7-2). Domfelte som har startet straffegjennomfaring og som oppfyller
vilkarene for soning med elektronisk kontroll, kan overfgres til delgjennomfaring med
fotlenke, inntil seks maneder av den resterende tiden fram til forventet pravelgslatelse, som et
ledd i en hensiktsmessig progresjon (ibid.: § 7-2). Soningsformen krever en viss standard pa
boligene til domfelte. Det kreves blant annet at det er innlagt elektrisitet og mulighet for egnet
telefonforbindelse. Alle som er over 18 ar og bor pa samme adresse som domfelte, skal ha
samtykket til at domfelte innvilges soning med elektronisk kontroll. Domfelte selv ma godta
de krav og vilkar som Kriminalomsorgen fastsetter for straffegjennomfgringen far soningen
iverksettes (ibid.: § 7-3). De straffedemte skal oppholde seg i hjemmet under hele
straffegjennomfaringen, men kan bevege seg ut av boligen nar formalet er sysselsetting eller
oppmgte for Kriminalomsorgen, eller annen offentlig myndighet, person eller organisasjon
som Kriminalomsorgen anviser. Dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det, kan
Kriminalomsorgen gi straffedgmte permisjon for kortere tid nar det betraktes som
formalstjenlig (ibid.: § 7-6). Som reaksjon pa brudd pa krav og vilkar under
straffegjennomfaringen, kan Kriminalomsorgen beslutte at domfelte skal overfares til fengsel,
eller gi en skriftlig irettesettelse (ibid.: 8§ 7-7).

Covid-19 pandemien resulterte i en fremskyndelse av at strafferammen for soningsformen ble
utvidet fra fire- til seks maneder. Flere domfelte fikk sone med fotlenke pa grunn av
pandemien. Domfelte som er kategorisert som soningsudyktige skal ogsa fa sone med
elektronisk kontroll i neer fremtid. Soningsudyktige er en beskrivelse av domfelte som av
helsemessige utfordringer er vurdert til at de ikke kan gjennomfare straff i fengsel,
overgangsbolig eller institusjon (St.prp. nr. 132 L (2018-2019): 18). | mars 2020, sendte
Kriminalomsorgen ut et rundskriv til landets regioner om at tidligere lgslatelse kunne bli
aktuelt for enkelte domfelte, og at de ville ha flere over pa soning med fotlenke. Formalet var
a minimere smitteutbrudd i fengsler for ansatte og innsatte (Nordli og Torgersen, 2020). En
lovendring i Stortinget angaende strafferammen ble vedtatt kort tid etterpa.

1.7 Normaliserende a sone i egen bolig

Kriminalomsorgen ma kunne tilby progresjonssoning, med fokus pa systematisk kvalifisering
og muligheter for gradvis «utslusing» mot mer apen soning (St.meld. nr. 37 (2007-2008):
122). Slikt kan Kriminalomsorgen beslutte at ubetinget fengselsstraff i bestemte tilfeller kan
gjennomfares helt eller delvis utenfor fengsel. Dette gjelder soning med elektronisk kontroll,
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etter straffegjennomfgringsloven § 16, eller straffegjennomfering i institusjon etter
straffegjennomfaringsloven § 12 (Justis- og beredskapsdepartementet, 2017). A unnga soning
i fengsel, men heller gjennomfgre hjemmesoning, kan betraktes som normaliserende og
medansvarliggjgrende. For individet er det & inneha og bo i en bolig, en av forutsetningene for
a ta del i andre samfunnsgoder. Boliger regulerer og definerer samfunnets mgte med
individene (Ulfrstad, 2011: 29). Slikt kan det ogsa betraktes som normaliserende a fa bo
hjemme under en straffegjennomfaring, kontra & matte sone i straffeinstitusjoner. Housing
first-metoden understreker at bolig er et grunnleggende behov for mennesker (Ulfrstad, 2011:
200). Metoden bygger pa prinsippet om at elementere behov ma vaere dekket, fgr vi er i stand
til & ta fatt pa andre utfordringer. Det grunnleggende ved Housing first-metoden, i samsvar
med FNs menneskerettserklaring, er at bolig er en menneskerett. A bo i egen bolig legger til

rette for rehabilitering og normalisering for individene (Ulfrstad, 2011: 201).

1.8 Politiske diskusjoner om soningsformen

Da Kriminalomsorgsmeldingen 2008-2009 ble behandlet pa Stortinget, var flertallet i
komiteen positivt innstilt til at regjeringen skulle gke bruken av alternative soningsformer.
Flertallet i komiteen var medlemmer fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti (Innst. S.
nr. 169 (2008-2009). Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet kommenterte dette om

elektronisk soning:

«Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet er sterkt uenig i bruk av elektronisk kontroll
som soningsform. Denne soningsformen sender feil signaler bade til ofre og til lovbryterne
selv. | tillegg innebzrer ordningen en form for klassejustis da den er forbeholdt mer
velstaende lovbrytere som har et hjem og jobb(..). Disse medlemmene er kritiske, men ikke
overrasket over at Regjeringen fortsetter sin satsing med a gjgre soning mer lettvint for de
kriminelle.» (Merknad til Kriminalomsorgsmeldingen 2008-2009, i Aasdalen og Brathen,
2015).

Komiteens medlemmer fra Hgyre sine merknader til Kriminalomsorgsmeldingen 2008-2009:

«Komiteens medlemmer fra Hgyre opprettholder kritikken mot utvidet bruk av soning med
elektronisk kontroll som generelt alternativ til fengsel. Disse medlemmer er prinsipielt imot &

omgjgre norske hjem til fengsel nar den domfelte er i stand til & sone i anstalt. Elektronisk
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soning skal forbeholdes unge lovbrytere.» (Merknad til Kriminalomsorgsmeldingen 2008-
2009, i Aasdalen og Brathen, 2015).

Samtidig som soning med elektronisk kontroll har veert gjenstand for politiske innsigelser, har
det stadig blitt bevilget mer midler til & gke soningskapasiteten. Kritikken har basert seg pa at
private hjem blir omgjort til et fengsel, og at ulik bostandard blant de domfelte kan fare til
ulike opplevelser av soningsforlgpet. | tillegg til dette, har det blitt uttrykt at soningen
fremstar for «lettvint» for de straffedgmte (Ophus, 2018: 10). Det har likevel aldri veert flere
som gjennomfarer straff med elektronisk kontroll enn det gjar na, selv om det er de politiske
partiene som i utgangspunktet hadde de kritiske innveiingene som sitter i regjering. Fra
Kriminalomsorgsmeldingen 2008-2009 til i dag, kan man se et skifte i hvordan politikere
snakker om soning med elektronisk kontroll, som gjer seg synlig ved nettopp en styrket
satsning pa fotlenkesoning som soningsalternativ (ibid.: 2018: 10). | 2018 sa daverende
justisminister fra FrP, Sylvi Listhaug, at hun er sveart positiv til soningsformen (Solberg og
Kommandantvold, 2018).

1.9 Oppgavens oppbygning

I kapittel 2 vil jeg gjare rede for tidligere forskning pa feltet. Jeg vil starte med 4 ta for meg
norsk forskning om fotlenkesoning. Siden denne forskningen er begrenset, og for det meste er
kvantitativ, vil jeg ogsa ta for meg en aktuell britisk studie. Etter det vil jeg ta for meg aktuell
teori. Det teoretiske rammeverket blir benyttet for & diskutere og forsta hvordan de ulike
aktgrene oppfatter soningsformen. Det teoretiske rammeverket blir i oppgaven inkludert for &
bista i & besvare prosjektets problemstillinger.

I kapittel 3 vil oppgavens forskningsdesign og metode bli redegjort for og diskutert. | dette
kapittelet vil de bli vist til de kvalitative metodiske valgene som er gjort i dette
forskningsprosjektet. Jeg vil deretter gjare noen refleksjoner rundt tilgangen til feltet og
rekrutteringsprosessen. Andre temaer og diskusjoner knyttet til den kvalitative

innfallsvinkelen vil ogsa veare inkludert her.

| kapittel 4 starter analysedelen av oppgaven. Her vil jeg ta for meg hvilke opplevelser
domfelte og ansatte uttrykker om soningsformen. Positive og negative aspekter rundt
fotlenkesoning vil bli diskutert pa tvers av forskningsdeltakerne. Dette inkluderer de fastsatte

rammene for soningsformen og hvordan de domfelte og de ansatte reflekterer rundt disse.
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Auvslutningsvis er det diskusjoner rundt hvordan selve boligen kan pavirke soningen, og om

domfelte opplever et annet forhold til hjemmet under straffegjennomfaring.

| kapittel 5 er temaet fleksibiliteten til Friomsorgen. Her blir det diskutert hvordan de
domfelte opplever de skjgnnsmessige vurderingene fra Friomsorgen. De ansatte forklarer
hvordan de forholder seg til sin rolle, og hvilke muligheter for skjgnnsutgvelse de har.

| kapittel 6 blir problemstillinger knyttet til de som bor med domfelte under
straffegjennomfaring diskutert. Ansatte i Friomsorgen beskriver hvordan samboere stiller
sammen med domfelte i mgter med dem. Domfelte beskriver en hverdag med sa definerte
rammer, at de er ngdt til & involvere pargrende for & komme seg igjennom soningsformen. |
kapittelet blir ogsa muligheten for & opprettholde eller skape nye nettverk under soningen
redegjort for og diskutert. Det kommer fram gjennom intervjuene at soningsformens regler og
rammer problematiserer muligheten for domfelte a knytte seg nye produktive nettverk.

| kapittel 7 blir ulike problemstillinger knyttet til stigmatisering av de domfelte tatt opp.
Selve fotlenken blir diskutert, samt andre sentrale ting domfelte har tatt opp. Ansatte

formidler at kvinner fgler seg mer stigmatisert enn menn under soningslapet.

| kapittel 8 undersgkes det tverretatlige arbeidet Friomsorgen har med andre aktarer.
Programvirksomhet i regi av Friomsorgen blir ogsa diskutert. Her er Friomsorgens samtaler

med de domfelte det mest sentrale.

| kapittel 9 diskuteres hvordan soningsforholdene har blitt pavirket av koronasituasjonen.
Dette handler blant annet om pandemien har hatt noen pavirkning pa straffeelementet og
soningshverdagen til de domfelte. Andre fremtidige utfordringer for bade ansatte i
Friomsorgen, og domfelte under straffegjennomfaring, vil bli diskutert. Dette er det siste

analysekapittelet i oppgaven.

| kapittel 10 vil jeg oppsummere de mest sentrale funnene fra studien. Her er ogsa noen
avsluttende kommentarer og diskusjoner, med utgangspunkt i datamaterialet. Her vil jeg
diskutere hvordan ulike funn fra analysen har bidratt til & besvare de aktuelle
problemstillingene i dette prosjektet. Jeg vil ogsa kort utbrodere hvilke forskningssparsmal

jeg vurderer som interessante for videre forskning pa feltet.
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Kapittel 2: Tidligere forskning og aktuell teori

2.1 Innledning

Jeg vil i dette kapittelet redegjere for aktuell forskning om soning med elektronisk kontroll i
Norge. Kriminalomsorgen og da serlig de tradisjonelle norske fengslene er blitt omfattende
forsket pa (Andersen og Telle, 2016: 41). Det er imidlertid forsket lite pa soning med
elektronisk kontroll i Norge. Dette er trolig pa grunn av at soningsformen er relativt ny. Mye
av forskning pa soning med elektronisk kontroll er kvantitativ. Som bakgrunn for mine egne
empiriske analyser og for a fa en mer helhetlig forstaelse og innsikt i feltet, vil jeg ta for meg
tidligere kvantitativ forskning pa feltet. Jeg vil ogsa ta for meg eksisterende kvalitativ
forskning, som et godt utgangspunkt for mine egne undersgkelser. Den eksisterende
forskningen pa soningsformen, er interessante med henhold til mine egne problemstillinger.
Jeg vil diskutere oppgavens teoretiske rammeverk i dette kapittelet. De teoriene som jeg har
benyttet i prosjektet, har jeg brukt «sensitiverende». Det vil si at jeg har bruker elementer som

de tar opp i sin forskning, som er relevant for min studie.

2.2 Tidligere forskning

Syngve N. Andersen og Kjetil Telle i Statistisk sentralbyra har i studien
«Straffegjennomfaring med fotlenke: effekter pa tilbakefall til ny kriminalitet» utfart en
undersgkelse hvor de sammenligner domfelte under soning med fotlenke, med domfelte som
soner i fengsler. Studien er kvasieksperimentell ved at de forsgker a undersgke om
«fotlenkesoning» kausalt pavirker tilbakefallet til ny kriminalitet. Sammenligningsgruppen er
domfelte som soner i fengsler, med lignende dommer som de som soner elektronisk
(Andersen og Telle, 2016: 3). Forskningen deres viser at de som soner med fotlenke, begar
feerre nye lovbrudd etter Igslatelse, enn de som soner i tradisjonelle fengsler. Studien
sammenlignet tilbakefallsrater for fylker som tilbgd fotlenkesoning, med fylker uten en slik
ordning (Andersen og Telle, 2016: 28). | fylkene hvor soning med elektronisk kontroll er
etablert, finner Andersen og Telle en tilbakefallsreduksjon pa 9,8 % etter ordningen er blitt
innfert (Andersen og Telle, 2016: 31). Ifglge Andersen og Telle skiller gruppen som far
innvilget soning med fotlenke seg fra andre lovbrytere. Disse er straffedgmte som

Kriminalomsorgen i utgangspunktet mener det er hensiktsmessig a la sone elektronisk.
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Resultatene av studiet antyder at elektronisk soning fungerer best for dem som ikke har sonet i

fengsel tidligere, og for dem som var i jobb far selve soningen (Andersen og Telle, 2016: 37).

Ingeborg Rasmussen, Haakon Vennemo, Sidsel Sverdrup og Oscar Haavardsholm skrev
rapporten «Evaluering av soning med fotlenke» pa oppdrag fra Justis- og
beredskapsdepartementet, i 2015. Rasmussen mfl. (2016) finner at elektronisk soning har en
positiv pavirkning pa domfelte-, pargrende- og storsamfunnet. Rapportens samlende
vurdering er at soning med elektronisk kontroll er mer samfunnsgkonomisk gunstig enn
tradisjonell soning i fengsler. Storsamfunnet opplever en nyttevirkning av elektronisk soning
som soningsalternativ, i form av hgyere samfunnsgkonomisk kapasitet via
skattefinansieringskostnader (Rasmussen mfl., 2016: 90). Straffegjennomfagrende under
elektronisk kontroll har sjeldnere tilbakefall til ny kriminalitet. Ifalge Rasmussen mfl.
opplever pargrende mer kontakt med den domfelte under elektronisk soning. De opplever
0gsa en starre trygghet for hus og eiendom, da den straffedemte ofte er sysselsatt med lgnn
under denne soningsformen. Det gkonomiske aspektet for domfelte og pararende kan virke

mer utfordrende ved soning i tradisjonelle fengsler (Rasmussen mfl., 2016: 11).

Soningsformen gir de straffedgmte trening som henger sammen med kjente suksesskriterier
for & gke sannsynligheten for arbeidslivstilknytning, som i seg selv ogsa reduserer
sannsynligheten for tilbakefall (Rasmussen mfl., 2016: 9). De finner ogsa at soning med
elektronisk kontroll ser ut til & treffe méalgruppen. | enkeltsaker kan imidlertid soningsformen
skape ulemper for ofrene, da domfelte soner ute i samfunnet. Imidlertid tiloys vanligvis ikke
fotlenkesoning hvis det er til sjenanse for ofrene. I de fleste instansene vil bade straffedgmte,
pargrende og samfunnet; via frigjorte ressurser, ha god nytte av soningsformen. Forskerne
finner at ogsa i forhold til soning i lavsikkerhetsfengsler, fremstar soning med elektronisk
kontroll, som en gkonomisk gevinst for samfunnet. Omfanget av denne gevinsten er
vanskeligere a ansla. Forskerne poengterer imidlertid at det er et robust resultat at soning med
elektronisk kontroll gker mengden av utfert arbeid i samfunnet, bade av betalt og
ubetalt/frivillig karakter. Dette er pa grunn av at fotlenkesonere far fortsette i jobb under
straffegjennomfaringen, eller far andre tilbud om sysselsetting. Antallet som soner elektronisk
vil ogsa kunne virke gunstig for Kriminalomsorgens samlende kapasitetsutnyttelse, da de
soner i egen bolig (Rasmussen mfl., 2016: 89). Soningsformen fremstar ogsa mindre
stigmatiserende, da det er lettere a holde en slik soning skjult for omverden.
Kriminalomsorgen fremstar fleksible, og er sveert diskret nar de kommer pa uanmeldte

kontroller i hjemmet. Dette medfarer at selv naboer ikke trenger a vite at straffedgmte er
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under soning. Videre kan domfelte med barn delta i deres fritidsaktiviteter, ved for eksempel &
kjare dem til idrettsaktiviteter, og sta pa sidelinjen. Slikt kan ingen av de andre foresatte eller
barna vite at den straffedgmte er under soning (Rasmussen mfl., 2016: 49). Forskerne trakk
frem samver med barna som en av de viktigste fordelene med soningsformen (Rasmussen
mfl., 2016: 47).

Da soningsformen inneberer en straffegjennomfaring i sitt eget hjem, er det naturligvis store
forskjeller pa standardene pa boligene. Boligenhetene kan variere fra villaer til sma leiligheter
som deles med andre. Standarden til boligene for de domfelte vil dermed kunne pavirke hvor
omfattende straffeelementet i soningen oppleves. De som bor i store villaer vil kunne oppleve
en mer behagelig straffegjennomfering, enn for eksempel de som deler en liten leilighet med
andre (Rasmussen mfl., 2016: 90). Dette skiller seg fra tradisjonell soning i fengsler, hvor det
er relativt like fysiske forhold. Slikt kan soning med elektronisk kontroll skape forskjeller i
soningsforholdene til den aktuelle gruppen av straffedemte. En begrepsdiskusjon som er
relevant i denne sammenhengen er Gudmund Hernes (1983) sine grunnleggende
likhetsbegreper, da han diskuterte ulikhetens reproduksjon. Hernes beskrev formallikhet som
at alle har krav pa like rettigheter. Domfelte som er dgmt innenfor bestemte domskategorier,
og har under seks maneders strafferamme, vil ha like rettigheter i en sgknadsprosess om a
sone med elektronisk kontroll. De som er dgmt for alvorlige kriminelle forhold, og er idgmt
en straffegjennomfaring pa over seks maneder, vil imidlertid ikke ha de samme rettighetene i
denne sgknadsprosessen. Hernes definerte resultatlikhet som en metode for & kompensere for
ulikhet, i utgangspunktet med mal om & jevne ut sluttresultatet. Innenfor soningsformen vil
det ikke veere resultatlikhet, da det ikke justeres for at vilkarene de domfelte har hjemme er
forskjellig. Skulle man ha oppnadd dette, matte man enten ha oppgradert standarden i
boligene til de med vanskeligst bosituasjon, eller begrenset hvor i boligen de som bor i store
hus kan bevege seg. Politisk er vel ingen av disse Igsningene aktuelle. Ulike bosituasjoner
blant de straffegjennomfgrende, var en del av kritikken rettet mot soningsformen i forarbeidet
til straffegjennomfaringsloven. Komiteens medlemmer poengterte at straffereaksjonen ville

foles ulik for de domfelte, som faglge av ulik bostandard (Lande, 2014: 33).

Samtidig tilsier en alminnelig rettsfglelse at ubetinget straffegjennomfaring skal medfare
tilstrekkelig grad av innesperring av de domfelte. Ifglge Rasmussen mfl. (2016: 90) vil nok
flere veere kritisk til om elektronisk soning inneberer tilstrekkelig grad av innesperring. Fa vil
i hvert fall mene at elektronisk soning er en for streng avvikling av ubetinget straff.

Soningsformen kan ogsa bidra til et nyttetap til enkelte ofre, da de domfelte soner ute i
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samfunnet. Dette er imidlertid ikke et utbredt problem, med hensyn til hvilke former for
forbrytelser som resulterer i godkjent soning med fotlenke. Samtidig gjer Kriminalomsorgen
en betydelig innsats for a skjerme eventuelle ofre. Alt i alt finner rapporten soningsformen
som nyttig og positiv for samfunnet (ibid., 2016: 90).

Tore Rokkan ved Kriminalomsorgens Utdanningssenter (KRUS) har skrevet flere rapporter
om elektronisk soning, pa oppdrag fra Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF).
Hensikten med rapportene var a evaluere et prgveprosjekt med fotlenkesoning i Norge
(Rokkan, 2012a: 3). | evalueringsrapport 1 «Hvem gjennomfgrer straff med elektronisk
kontroll» evalueres prgveprosjektet for straffegjennomfgring med elektronisk kontroll, fra
oppstarten i 2008 til 2010. Rapporten baserer seg blant annet pa brukerundersgkelser som
omfattet deltakere som gjennomfarte elektronisk soning, og innsatte som gjennomfarte straff i
fengsel (Rokkan, 2012a: 77). Brukerundersgkelsene viste at innsatte i fengsler var mindre
forngyde med samarbeidet med Kriminalomsorgen under straffegjennomfgringen, enn de som
sonet elektronisk. Flere under elektronisk soning enn i fengsel hadde ogsa utarbeidet en
individuell plan for straffegjennomfaringen og tiden etterpa. Ifalge Rokkan er det derfor ikke
overraskende at dobbelt s mange som sonet elektronisk, kontra dem som har sonet i fengsel,
er forngyde med hvordan straffegjennomfaringen har pavirket deres situasjon (Rokkan,
2012a: 7-8). Av de som sonet elektronisk, ville hele 90 % ha anbefalt en venn a sgke seg til
dette soningsalternativet (Rokkan, 2012a: 91). Det som de straffedgmte opplevde som det
mest positive ved denne soningsformen, var at de kunne fortsette i sitt arbeid som far.
Samver med familie og venner, og muligheten til & opprettholde sine hverdagsrutiner oppgis
0gsa som positivt. Negative sider ved soningsformen var at den kunne oppleves litt
klaustrofobisk. Vanskeligheter med & holde tidsfrister/klokkeslett, seerlig om morgenene, ble
ogsa nevnt. Ellers er ensomhet, gjerne i form av en misngye med patvungen innetid etter

arbeid, et sentralt negativt utsagn som gar igjen (Rokkan, 2012a: 92).

Rokkans delrapport nummer 2 om elektronisk soning, «Hva er innhold i straffegjennomfering
med elektronisk kontroll» beskriver innholdet i denne soningsformen, og er en oppfalging og
undersgkelse av arbeidet med Stortingsmelding nr. 37 (2007-2008) «Straff som virker —
mindre kriminalitet — tryggere samfunn». Arbeidet med denne Stortingsmeldingen skjedde
parallelt med forberedelsene av etableringen av elektronisk soning som soningsalternativ
(Rokkan, 2012b: 4-5). | Stortingsmelding nr. 37 (2007-2008) Straff som virker — mindre
kriminalitet — tryggere samfunn (-Kriminalomsorgsmelding) er det med henhold til

elektronisk soning vektlagt at: «Tanken om en progresjonsrettet soning som innebarer en

22



gradvis utslusing av den domfelte mot en stadig mer normalisert tilvaerelse, er helt sentral. En
ordning hvor elektronisk kontroll innfgres som gjennomfgringsform, ville legge til rette for
dette.» (St.meld. nr37 (2007-2008): 130).

| Rokkans andre delrapport om elektronisk soning, fremkommer det en maling av tilbakefall
for straffedemte som gjennomfarte soning med fotlenke i 2008 og 2009. Malingen viser et
tilbakefall pa 10,5 % (Rokkan, 2012b: 17). Personer som soner for vinningskriminalitet,
narkotikakriminalitet og vold utfgrer oftere ny kriminalitet etter soningen. Straffedgmte for
gkonomisk kriminalitet, ruspavirket kjering og andre brudd pa veitrafikkloven gjentar i
mindre grad ny kriminalitet etter endt soning. Tilbakefallsraten i rapporten er imidlertid ikke
vurdert i forhold til en kontrollgruppe. Ifalge Rokkan er det likevel interessant at domfelte
med hgyere tilbakefall i malingen (vinning, narkotika og vold), har et lavere tilbakefall enn
tilsvarende grupper i andre malinger. Rokkan mener dette kan skyldes at elektronisk soning
fungerer bedre pa den gruppen som har stgrre behov for et innhold i straffegjennomfaringen
(Rokkan, 2012b: 5). | fengsler blir for eksempel innsatte med korte dommer ofte ikke tildelt
kontaktbetjent. De far heller ikke alltid delta i utforming av en individuell fremtidsplan. Under
elektronisk straffegjennomfaring er imidlertid utforming av gjennomfaringsplan og
aktivitetsskjema obligatoriske elementer av soningen (Rokkan, 2012b: 29). Rokkan sin
brukerundersgkelse viser at domfelte som soner elektronisk, er mer forngyde med innholdet
av tilbudene under soning, enn domfelte i fengsler. Brukerundersgkelsen fra 2012 viser at
serlig oppfalgingssamtalene med tilsatte i Friomsorgen rangeres med hgy viktighet (Rokkan,
2012b: 30). Brukerundersgkelsen avdekket imidlertid at det «bare» var 23 % av domfelte
under fotlenkesoning, som endte opp med & utforme en fremtidsplan for livet etter soning, i
samrad med Friomsorgen (ibid.: 2012b: 35). Halvparten av de domfelte under elektronisk
soning hadde imidlertid fatt tiloud om & utforme en slik plan. | motsetning hadde bare 13 %
av de som soner i fengsler fatt et slikt tilbud (ibid.: 2012b: 35).

Det er forskjeller i tilbudet for de som soner elektronisk, og de som soner i fengsel. For
straffedemte som soner med elektronisk fotlenke, er det obligatoriske samtaler som er det
mest omfattende tiloudet. Telefonsamtaler og temamgter med tilsatte i Friomsorgen er ogsa
vanlig. For straffedgmte i fengsler er de mest sentrale tiloudene deltakelse i ulike
programmer, temamgter, bruk av skole/bibliotek og gvrige samtaler. Totalt sett viser Rokkan
sin undersgkelse at de domfelte som soner elektronisk, er mer forngyd med innholdet av
tilbudene enn dem som soner i fengsel. Serlig samtaler med ansatte rangeres med hay
viktighet (Rokkan, 2012b: 30).
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Straffedgmte skal ha tilgang til offentlige tjenester under soning. Ifglge Rokkan sine studier,
er det en starre andel straffedgmte i elektronisk soning-utvalget som har hatt et tiltak fra NAV
arbeid. Det er ogsa flere herfra som har hatt tiltak fra frivillige organisasjoner. Det er
imidlertid flere domfelte som soner i fengsler som har hatt tiltak fra NAV Trygd og NAV
Sosial; sosialtjenester i kommunen. Det er ogsa flere domfelte i fengsler som har hatt tiltak i
regi av skole/kurs og helsetiltak knyttet til psykisk helse eller rus (Rokkan, 2012b: 30). Under
soning i fengsler ma tilbudene i sterre grad formaliseres i samarbeid med eksterne
tjenestetilbydere, mens tilbudene under elektronisk soning tilpasses i starre grad de enkelte
straffedemte (Rokkan, 2012b: 31). Rokkan sine undersgkelser viser ogsa at to av tre
straffedgmte under elektronisk soning, opplever at selve straffegjennomfgringen helt eller
delvis har bidratt til & endre deres situasjon. Tilsvarende er det blant domfelte i fengsel 45 %
som opplyser om det samme (ibid.: 2012b: 31). De fleste straffedgmte, henholdsvis 97,5 % av
straffedgmte under elektronisk soning, og 84 % av dem som soner i fengsel, trodde helt eller

delvis pa et liv uten kriminalitet de neste fem arene (Rokkan, 2012b: 32).

Rokkan viser til at Kriminalomsorgen skal ligge til rette for endring blant dem som er under
soning, men Kriminalomsorgen kan ikke selv sta for denne endringen. Progresjon gjennom
straffegjennomfaringen er blant de strukturelle tiltakene som skal gi anledning til
endringsarbeid. Dette arbeidet kan imidlertid utfordres av bade individuelle og kollektive
sikkerhetsmessige hensyn. Individuelt tilrettelagt innhold, som er utbredt under elektronisk
soning, er ogsa avhengig av at de straffedegmte passer inn i de tiltakene og tilbudene som
eksisterer (Rokkan, 2012b: 36). Samtidig vil lengen pa straffegjennomfgringen under
elektronisk soning, maks fire maneder pa studiens tidspunkt, sette begrensinger pa omfang og
varighet av tiltak og tilbud under soningen. Rokkan sine undersgkelser viser imidlertid at en
starre gruppe straffedgmte, naermere 30 %, opplever a fa en ny start gjennom etablering eller
reetablering av kontakt opp mot arbeidsliv eller annen sysselsetting (ibid.: 2012b: 36).
Gjennomfaring av elektronisk straffegjennomfaring involverer ogsa en betydelig grad av
samhandling mellom straffedgmte og tilsatte. Dette i form av utvikling av aktivitetsskjema for
a planlegge inn- og utpasseringer for den straffedgmtes aktuelle sysselsetting, oppmate pa
friomsorgskontoret og aktuelle utetider. Dette medfgrer en stor grad av samhandling mellom
aktgrene, angaende gjennomfaring av straffedgmtes hverdag. Dette ser ut til & ha en positiv
effekt for mange av de domfelte (Rokkan, 2012b: 37).

Torbjgrn Skardhamar (2013) har gjennomfgrt en kvantitativ analyse av helgjennomfgrende
straffedgmte som sonet med elektronisk kontroll i Norge. Helgjennomfgrende soner straffen
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utelukkende med fotlenke. Et av malene med rapporten var a undersgke hvordan denne
soningsformen pavirket sysselsettingen til de under elektronisk soning. Skardhamar
sammenlignet disse med en sammenligningsgruppe som gjennomfarte kortere straffer i
fengsler. Ifglge Skardhamar er en av de viktigste forskjellene mellom dem som soner
elektronisk og i fengsel, endringen i andelen som er arbeidstakere for og etter
straffegjennomfaringen. Blant dem som soner elektronisk er det liten eller ingen endring i
andelen sysselsatte i perioden. For sammenligningsgruppen som soner kortere dommer i
fengsel, er det derimot en viss nedgang ved tidspunkt for pastartet straffegjennomfaring. Dette
er i trad med en forventning om at et fengselsopphold ofte fremtvinger et brudd i
ansettelsesforhold for noen. Denne nedgangen er midlertidig, den normaliseres igjen omtrent
15 maneder etter soningsslutt (Skardhamar, 2013: 21).

Rapporten viser ogsa til grad av tilbakefall til ny kriminalitet for de to soningsgruppene, etter
endt soning. Skardhamar presenterer data fra Kriminalomsorgen. 6,9 % av de som hadde
sonet i fengsel, var gjeninnsatt innen to ar. «Gjeninnsatt» betyr i denne sammenhengen et nytt
opphold i fengsel, dette er ogsa inkludert varetekt. For dem som hadde sonet med elektronisk
kontroll, var tallet etter to ar et tilbakefall pa 2,2 % (Skardhamar, 2013: 24). Skardhamar
bemerker at rapporten bruker et enkelt mal pa tilbakefall. To ar etter soningsslutt kan er en
kort observasjonstid, og et nytt opphold i fengsel er et strengt residivmal. Skardhamar viser til
at det i sgknadsprosessen for dem som vil sone elektronisk, blir gjort vurderinger av
muligheter for tilbakefall til ny kriminalitet. Forskjellene i tilbakefallsratene kan saledes
skyldes at de antatt «beste kandidatene» allerede er selektert til denne soningsformen (ibid.:
2013: 24).

Skardhamar finner at mange som soner elektronisk, er bedre sosiogkonomisk stilt enn mange
som soner kortere dommer i fengsler. Dette gjelder spesielt de som soner hele
straffegjennomfaringen elektronisk (Skardhamar, 2013: 25). De er ogsa ofte hgyere utdannet
enn dem som soner i fengsel, men en betydelig andel har ogsa gkonomiske utfordringer.
Veitrafikklovbrudd, promillekjgring, samt noe gkonomisk kriminalitet, er vanlige dommer
blant denne soningsgruppen. Det var kun omtrent halvparten av de under elektronisk soning
som var i arbeid aret far pabegynt straffegjennomfaring. Likevel er de som soner i fengsler
oftere skilt, har oftere tidligere fengselsopphold bak seg, og er oftere ufgretrygdet (ibid.:2013:
25).

Mari Lunde Ophus har skrevet en masteroppgave i Kriminologi, som baserte seg pa kvalitativ
intervjuer av personer under fotlenkesoning, og personer som jobber tett pa denne
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straffegjennomfaringen (Ophus, 2018: 12). De som hun har intervjuet, beskrev soningsformen
som en god forutsetning for samvaer og relasjonsbygging med den naermeste familien.
Soningsformen apnet for en normalisering av tilveaerelsen, i motsetning til en stigmatisering
ved et fengselsopphold. Samtidig opplevde de at soningsformen endret hjemmet til et
soningssted, og trakk uskyldige personer, i form av familien, inn i straffegjennomfaringen.
Likevel var hensynet til barna motivasjon for flere til & seke om soning med elektronisk
kontroll (Ophus, 2018: 76). Ophus poengterer ogsa at soningsformen bidrar til en
opprettholdelse av en identitetsfalelse. Det unngas «hull» i CV-en til de gjennomfarende, og
soningshverdagen kan oppleves meningsfullt. Dette kan bidra til en akkumulasjon av positiv
sosial kapital, som kan ligge til rette for et kriminalitetsfritt liv (Ophus, 2018: 75). Soning
med elektronisk kontroll krever dermed en struktur i hverdagen, noe som ble fremhevet av
flere forskningsdeltakere som sveert gunstig (Ophus, 2018).

Anthea Hucklesby (2013) har utfgrt en kvalitativ studie hvor hun har intervjuet personer som
soner elektronisk i Storbritannia. Studien viste at utviklingen av familierelasjonene gjennom
soningslgpet, var betinget av hvordan de hadde veert for soningen. De som hadde gode
familierelasjoner, hadde en positiv utvikling gjennom straffegjennomfgringen. Det motsatte
var tilfellet for de hvor relasjonene fra far av var anstrengte. Her kunne spenningene i
relasjonene gke (Hucklesby, 2013: 237). For sistnevnte gruppen var det s&rlig dette at de
straffedemte ble Iast inne i hjemmet som skapte vansker. | allerede anstrengte
familierelasjoner, var det uheldig at straffedgmte ikke kunne trekke seg unna i vanskelige
situasjoner som kunne oppsta (ibid.: 2013: 237). | studien til Hucklesby kommer det ogsa
fram at i de familierelasjonene som opplevde negative virkninger, var det szrlig pa grunn av
at den straffedgmte ble last til hjemmet i starre grad enn tidligere. Det var vanskelig for

domfelte & trekke seg unna vanskelige situasjoner som kunne oppsta (ibid.: 2013: 237).

2.3 «Myten om fengselspinen»

Ingrid Rindal Lundeberg har skrevet artikkelen «Myten om fengselspinen» (Lundeberg, 2018).
Artikkelen baserer seg pa et omfattende nasjonalt datamateriale, om domfeltes liv far-, under
og etter straffegjennomfaring. Fokuset er serlig rettet mot rehabilitering og lgslatelsesarbeid.
Datainnsamlingen er hentet fra hgy- og lavsikkerhetsfengsler (Lundeberg, 2018: 128). Selv
om artikkelen ikke tar opp soning med elektronisk kontroll, er den likevel relevant for min

oppgave. Lundeberg tar opp elementer og faser av andre soningsformer, som fremstar mest
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produktive for god tilbakefaring av domfelte. Flere av disse positive karakteristikaene, er
beskrivelser som indirekte fremhever flere av fordelene med elektronisk kontroll som
soningsalternativ. Lundeberg fremhever at straffegjennomfaring fremstar som nyansert
innenfor norsk kriminalomsorg (Lundeberg, 2018). Lundeberg poengterer at
tilbakeferingsarbeid er et viktig mal i straffegjennomfaringen. Ifglge Lundeberg har det
imidlertid blitt diskutert for lite hvordan man kan gjare selve straffegjennomfgringen mindre
«pinefull». Hvordan de innsatte opplever straffegjennomfgringen, varierer nemlig i stor grad
blant domfelte i Norge. Det poengteres at det har blitt diskutert for lite rundt hvilken type
soningsanstalter som kan bidra til & gi domfelte et bedre liv etter lgslatelse (Lundeberg, 2018:
127). Lundeberg nevner ikke EK-soningsformen spesifikt, men utbroderer hvordan straffens
&penhet og kontroll pavirker hvor pinefull soningen blir. A bli fratatt friheten, kan nemlig
oppleves som noe av det mest innvandrende under en straffegjennomfgring. Hvilken grad av
frihet de domfelte selv sier de har, og hvordan de kan forvalte denne friheten, varierer sterkt

mellom ulike avdelinger og soningsanstalter (Lundeberg, 2018: 128).

Ifalge Lundeberg fokuserte de straffedemte som var under soning i hgysikkerhetsfengsler, i
starre grad pa smertene ved frinetsbergvelsen og dens konsekvenser. | dpne fengsler fremtrer
de domfelte langt mer forngyd med det «moralske klimaet». Starre friomrader, hayere grad av
frihet, og feerre kontrolltiltak bidrar til dette (Lundeberg, 2018: 129). Det apne fengselet i
Trondheim, skiller seg seerlig positivt ut blant domfelte. Fraveer av murer, liten grad av
innlasning og regulerende kontrollvirksomhet, og et fokus pa rehabilitering fremstar som
arsakene til dette. Domfelte var mest forngyde med de fengslene hvor betjentene benyttet
hverdagskler, og hadde uformell omgangstone med de domfelte. Betydningen av
regelmessige sosiale aktiviteter, hvor domfelte og ansatte tradte ut av tradisjonelle roller var
ogsa vesentlig (Lundeberg, 2018: 130).

Hvordan de domfelte opplever samhandlingen mellom dem og de ansatte, er ogsa en
problemstilling som kan knyttes til fotlenkesoning. Domfeltes relasjon til betjenter er viktig i
alt fra utgvelsen av kontroll og sikkerhetsoppgaver, til det pagaende endrings- og
pavirkningsarbeidet (Lundeberg, 2018: 132). Samhandlingen mellom domfelte og betjenter
vil veere av stor betydning, uavhengig av soningsformen. Under elektronisk soning vil
samhandlingen blant annet skje gjennom oppfalgingssamtalene. Den dualistiske rollen som de
ansatte har i relasjon til de domfelte, beskriver Lundeberg som utfordrende. Tematikken blir
forsterket ved at betjenter utaver skjgnn, og det er betydelige ulikheter i maten den enkelte
betjent utaver sitt skjgnn pa. Dette er ogsa tilfellet med hvordan de ivaretar sine
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rehabiliterende oppgaver (ibid.: 2018: 132). Straffedemte har ulike erfaringer med
straffegjennomfaringsprosessen. Likevel skriver Lundeberg at samtlige domfelte de
intervjuet, hadde noen felles oppfatninger. Hvordan de ble magtt, sett, hart og behandlet av
ansatte gjennom soningen, var avgjgrende for i hvilken grad de domfelte opplevde soningen
som pinefull (ibid.: 2018: 135).

2.4 Teoretisk rammeverk

Tradisjonelt har straffeelementet som en pine eller smerte, veert en etablert forestilling i
fengselsforskningen (Lundberg, 2018: 124). Gjennom straffegjennomfaring i Norge, er
veletablerte sikkerhetsrutiner og kontrollvirksomhet en del av hverdagen. Jeg har beskrevet
hvordan domfelte under soning med elektronisk kontroll, overvakes ved bruk av RF-
teknologi. Den stasjonaere senderen som er montert i domfeltes bolig, overvaker fotlenken
rundt ankelen til domfelte, gjennom en radiofrekvens. Michel Foucault beskriver disiplinering
gjennom overvakning, som et sentralt straffeelement i moderne samfunnsstrukturer (Foucault,
1977). Foucault viser spesifikt til utviklingen av fengselsmodellen Panoptikon, som er
utviklet av Jeremy Bentham. Den ovale fengselsstrukturen med vakttarn i midten, gjorde det
mulig for fengselsbetjentene a ha god innsikt til alle cellene samtidig. Vakttarnet var innrettet
med sotet glass, noe som resulterte i at de domfelte aldri viste om de ble overvaket eller ikke
(Foucault, 1977: 200). Som de innsatte i fengsler utformet som Panoptikon, er domfelte under
EK-soning under streng overvakning. Denne overvakningen kan veere fysisk, i form av
hjemmekontroller, men er farst og fremst teknologisk — selve fotlenken. Den kan utlgse en
alarm 24 timer i dggnet, under hele soningen. Som en fengselsbetjent bak en sotet rute,
overvaker denne teknologien til enhver tid hvor domfelte befinner seg. Fotlenken vil i seg selv
ogsa vaere en konstant paminnelse om at man er underlagt et kontrollregime. Foucault trekker
det panoptiske fengselets virkninger ut i moderne samfunnsstrukturer, og viser til en historisk
utvikling fra offentlige henrettelser hvor mange ser de fa, til moderne kontroll- og
overvakningsinstitusjoner hvor de fa ser de mange. Friomsorgen kan for de domfelte pa denne

maten sammenlignes med det panoptiske kontrolltarnet Foucault beskriver (Ophus, 2018: 68).

Erving Goffman har levert flere bidrag som kan gi en forstaelse av hva soning med
elektronisk kontroll handler om. Goffman definerte institusjoner som fengsler, psykiatriske
sykehus, klostre, kostskoler og militeeret som totale institusjoner (Goffman, 1961: 12).

Goffman beskriver i «Asylums» (1961) at de totale institusjonene bryter med grunnleggende
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sosiale aspekter ved moderne samfunn. Det er relativt vanlig at individer i totale institusjoner
opplever en folelse av ydmykhet, tap av prestisje eller selvrespekten (Goffman, 1961: 13).
Alle blir behandlet likt og blir pakrevd a utfare de samme handlingene, bestemt av den samme
enestaende autoriteten (Goffman, 1961: 14-15). | de totale institusjonene er det et tydelig
sosialt skille mellom den starre kontrollerte gruppen av mennesker, og den mindre gruppen
som har tilsyn av dem. | forhold til fengsler beskriver Goffman hvordan de domfelte ofte
snakker til betjentene med et spesielt toneleie, og at informasjonsutvekslingen mellom dem er
restriktiv. Karakteristisk er den domfelte ekskludert fra kunnskapsutvekslingen angaende hans
skjebne blant betjentene (ibid.: 14-15). I noen straffeinstitusjoner blir de domfelte tvunget til &
holde kroppen sin i ydmykende posisjoner og tiltale betjentene pa en spesifikk mate. Goffman
beskriver hvordan domfelte opplever et tap av selvidentiteten ved innsettelse i fengsler. Den
personlige identiteten blir fjernet ved at klzer og eiendeler ma leveres inn og man blir tildelt
institusjonelle uniformer (Goffman, 1961: 16). Dette star i klar motsetning til gjeldene norske
malsetninger i kriminalomsorgspolitikken, hvor normalitetsprinsippet star sterkt og det er
frinetsbergvelsen som er straffen. Under elektronisk soning kan dette for eksempel vaere

regler for nar man kan- og ikke kan, vaere ute av bostaden.

Et annet bidrag fra Goffman som kan anvendes i forhold til & belyse elektronisk soning er
hans metafor pa samfunnet som et teater. Ifglge Goffman vil individers daglige opptredenen
forberedes bak kulissene, «backstage», som for eksempel i hjemmet (Goffman, 1974: 197).
Nar mennesker er backstage, har de muligheten for & slappe litt mer av og tre litt ut av rollen
sin. I henhold til Goffman vil de domfelte under EK-soning vaere «onstage» nar de er ute i
samfunnet, pa vei til og fra jobb, og pa selve arbeidsplassen. Som andre samfunnsborgere ma
de da kunne opprettholde en fasade (Goffman, 1974: 27). Det kan argumenteres for at de, i
motsetning til andre samfunnsborgere, ikke har muligheten til & trekke seg fullkomment
tilbake, backstage. Friomsorgen kan nar som helst komme pa uanmeldte hjemmekontroller. |
en slik situasjon vil scenen forandre seg fra backstage til frontstage. For mennesker som ikke
er under straffegjennomfaring kan tilvaerelsen i hjemmet ogsa «tvinges» fra backstage til
frontstage. De kan fa besgk, foreldre kan komme hjem, eller de kan oppleve innbrudd i
hjemmet. Forskjellen ligger i at straffegjennomfgrende under elektronisk soning vil ha mindre
kontroll og styring av backstage-regionen. De domfelte bestemmer ikke selv nar de kan ga inn
0g ut av sin egen dgr, og Friomsorgen har installert basestasjon for fotlenken i boligene til de
domfelte. Dette kan oppleves som belastende, for boligen og dine private ting kan betraktes

som en utvidelse av «jeget».
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Stigmateori kan benyttes til & forklare hvordan lovbrytere gjgr omgivelsenes forstaelse av seg
selv som kriminell, til sin egen selvforstaelse. Dette kan igjen legge grunnlag for nye
lovbrudd (Ugelvik og Rokkan, 2006: 32). Hvis en straffedemt under elektronisk soning
opplever at andre ser, oppfatter og handler annerledes ovenfor dem, kan dette resultere i at de
selv ser og oppfatter seg selv annerledes. Slikt kan han eller henne skape seg en identitet som
«kriminell», som igjen kan pavirke handlingsmgnsteret negativt (ibid.: 2006: 32). Goffman
(1975) skilte slikt mellom individers tilsynelatende sosiale identitet og individets faktiske
identitet. Individets tilsynelatende sosiale identitet, er egenskaper gvrige samfunnsborgere
tilegner et individ, som plasserer dem i en bestemt kategori. For eksempel kan en person
under EK-soning bli kategorisert som en forbryter, en «vi ma holde oss unna». Ifglge
Goffman (1975) henger ikke ngdvendigvis den tildelte tilsynelatende sosiale identiteten,
sammen med individets faktiske identitet. Nar det oppstar et misforhold mellom
tilsynelatende og faktisk identitet, blir personen mgtt med forventninger som ikke stemmer
overens med vedkommende selvbilde. Dette skaper en usikkerhet bade for personen selv, og
de rundt ham (Goffman, 1975: 14-15). Dette kan vare utfordrende for blant annet
straffedemte. Hvis en vanskeligstilt merker at andre blir usikker pa han, vil det kunne medfare
at han selv blir usikker. En konsekvens kan veare at enten den vanskeligstilte selv, eller de
andre, trekker seg unna. Den vanskeligstilte kan oppleve dette som en avvisning, og
individene rundt ham kan oppleve det som en bekreftelse pa den tilsynelatende sosiale
identiteten (Ulfrstad, 2011: 115). Innenfor perspektivet prisoniseringsteori fremstar soning
med elektronisk kontroll som et godt soningsalternativ. I en forlengelse av stigmateori, vil det
innenfor en prisoniseringsteori innebzre at den kulturelle konteksten domfelte tilegner seg i
fengsler, i seg selv gke sjansen for tilbakefall mot nye kriminelle handlinger etter lgslatelse
(Ugelvik og Rokkan, 2006: 32). Ved en slik anvendelse fungerer ulike fengsler slikt media
gjerne beskriver som en «skole i kriminalitet», det vil si at domfelte under soning tilegner seg
uheldige holdninger til og kunnskap om lovbrudd (ibid.: 2006: 32).

Studien min handler ikke bare om de som soner med fotlenke, men ogsa om hvordan de
ansatte som jobber med de opplever og vurderer soningsformen. Et relevant teoretisk
utgangspunkt i denne sammenhengen er Michael Lipsky sin teori om «bakkebyrakratene.
Lipsky beskriver mange offentlige ansatte som bakkebyrakrater. Bakkebyrakratene
kategoriserer han som dem som har ansikt- til ansikt interaksjon med befolkningen, og
karakteristisk for jobbene er at de har betydelig rom for skjennsutavelse. Eksempler pa

bakkebyrakrater kan vare politimenn, sosialarbeidere, lzerere, helsearbeidere mm. (Lipsky,
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2010: 17). Skjgnn og fleksibilitet var noe som kom opp i intervjuene, og aktualiserte Lipsky.
Bakkebyrakrater har ifglge Lipsky muligheten til & levere goder og pafere sanksjoner ved a
berike eller begrense individers liv og muligheter. Basert pa deres mulighet for
skjgnnsutgvelse og autonomi fra organisasjonens autoritere posisjon, kan dem oppfattes som
politikkskapere (Lipsky, 2010: 210). Denne formen for skjgnnsutgvelse kan ifglge Lundeberg
(2018) veere problematisk. Domfelte har gitt uttrykk for frustrasjon om at de er avhengige av a
ha en god relasjon til de ansatte, for a fa tilgang til sonings-privileger og tjenester (Lundeberg,
2018: 132). Lipsky beskriver nettopp hvordan bakkebyrakratene kan fgle pa press fra
brukerne selv, men ogsa fra organisasjonens ofte vage og tvetydige mal, mannskapsmangel og
tilgang pa ressurser (Lipsky, 2010: 210). Med henhold til kritikk av Lipsky (2010) sin teori
om bakkebyrakratene, fremheves det av Hill og Hupe (2009) at teorien til Lipsky er for
universell, og lite overfarbar til for eksempel Norge. Lipsky sin studie er av amerikanske
forhold, som kategoriseres som et liberalt velferdsstatsregime. I sosialdemokratiske
velferdsstatsregimer som Norge, er mange av «bakkebyrakratene» sveert forngyd med jobbene
sine. Mange faler at de utfaerer et viktig samfunnsoppdrag hver dag.

2.5 Oppsummering av forskning og teori

| dette kapittelet har jeg tatt for meg aktuell forskning og teori for prosjektet. Forskning viser
at domfelte under elektronisk soning opplever det som positivt & kunne opprettholde sin
tilknytning til arbeidslivet. Blant de som soner elektronisk er det liten endring i andelen
sysselsatte under straffegjennomfgringen. Blant domfelte i fengsler med korte dommer, kan
fengselsoppholdet fare til at man mister jobben. Samveer med familien under
straffegjennomfaring verdsettes hgyt. Studier fra Storbritannia viser imidlertid at
soningsformen kan pavirke familierelasjoner negativt, dersom relasjonene i utgangspunktet
var anstrengte. Det er lettere for domfelte a holde soningen skjult for omverden, sa den
oppleves mindre stigmatiserende enn andre soningsformer. Soningsformen kan imidlertid
fremsta noe klaustrofobisk, og domfelte kan oppleve vanskeligheter med a holde tidsfrister.
Da straffegjennomfaringen foregar i hjemmet, vil det naturligvis veere store forskjeller pa
standardene pa boligene. Noen forskere finner lavere tilbakefall til ny kriminalitet blant de
som soner elektronisk, enn de som soner i fengsler. Forskjellene i tilbakefallsratene kan
imidlertid veere et resultat av selekteringen i seknadsprosessen til den elektroniske

soningsformen. Soningsformen er mer samfunnsgkonomisk gunstig enn soning i fengsler.
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Brukerundersgkelser viser ogsa at domfelte i fengsler er mindre forngyde med samarbeidet

med Kriminalomsorgen, enn de som soner med elektronisk kontroll.

De teoriene som jeg har tatt for meg, har jeg brukt «sensitiverende» i den forstand at jeg har
tatt opp elementer som de tar opp i sin forskning, som er relevant for min studie. Foucault
beskriver overvakning som et disiplinerende straffeelement i moderne samfunn. Selve
fotlenken er et godt eksempel pa dette blant straffegjennomfarere med elektronisk kontroll.
Goffman definerte institusjoner som fengsler, psykiatriske sykehus, militeret, klostre og
kostskoler som totale institusjoner. Slike institusjoner brgt med de grunnleggende sosiale
aspektene ved moderne samfunn. Disse beskrivelsene star i motsetning til gjeldene
malsetninger i norsk kriminalomsorg. Goffman beskriver hvordan menneskers daglige
opptreden forberedes bak kulissene. Dette er gjerne «backstage» i hjemmet. Det kan
argumenteres for at domfelte under soning med elektronisk kontroll, ikke har samme mulighet
til & forberede sin opptreden. Om de er «backstage» i sitt eget hjem vil vaere situasjonsbetinget
av hvordan Friomsorgen utaver sin kontrollvirksomhet. De har regler for nar de kan vere
hjemme. De er overvaket gjennom fotlenken selv nar de er «backstage». Stigmateori kan
anvendes for & forklare hvordan domfelte kan gjgre omgivelsenenes forstaelse av seg selv
som en kriminell, til sin egen selvforstaelse. Dette kan legge til rette for fremtidige lovbrudd.
Innenfor prisoniseringsteori vil en oppsamling av kriminelle i fengsler, kunne bidra til en
kulturell tilegnelse som gker sjansen for ny kriminalitet etter endt soning. Lipsky beskriver
mange offentlige ansatte som «bakkebyrakrater», med stort rom for skjgnnsutgvelse og

fleksibilitet. I mgte med brukere eller domfelte er de pa denne maten «politikkskapere».
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Kapittel 3: Forskningsdesign og metode

3.1 Innledning

De kvalitative forskningsmetoder er utbredt i mange fagdisipliner, som for eksempel i
sosiologi. Den kvalitative orienteringen innebarer at fokuset rettes mot de kulturelle,
dagligdagse og situerte aspektene ved menneskelig tenkning, lering, viten, handling og var
mate a forsta oss selv som mennesker pa (Kvale og Brinkmann, 2017: 30). | dette prosjektet
har jeg valgt en kvalitativ orientert metode, siden jeg ville besvare det Fossaskaret (1997)
kaller «Type 2-spgrsmal». Dette er spgrsmal og problemstillinger knyttet til meningsinnhold,
beskaffenhet, samhandling mellom personer, analyser av roller, relasjoner og symboler
(Fossaskaret, 1997: 14). Jeg vil belyse og forsgke a svare pa ulike problemstillinger knyttet til
den elektroniske soningsformen. Jeg er interessert i & studere hvordan soningsformen pavirker
individene, hvordan samhandlingen mellom de domfelte og Friomsorgen fungerer, hvordan
familierelasjoner blir pavirket av soningen og lignende. Disse problemstillingene er nert
beslektet «Type 2-spgrsmal». Opprinnelig har metodebegrepet blitt definert som «veien til
malet» (Kvale og Brinkmann, 2017: 140). For & na dette malet, ber forskeren tydelig
etterstrebe & oppna troverdige resultater. En mate & oppna dette pa, er a fremvise godt
begrunnende tolkninger, utfert gjennom systematiske analyser av empirisk data, som er
generert ut ifra et ngye gjennomtenkt design (Tjora, 2012: 217). En mate & samle inn data pa
er gjennom kvalitative forskningsintervjuer. Jeg ville intervjue bade domfelte og ansatte som
jobbet med de i dette prosjektet. Ved a gjare dette, fglte jeg at det var mulig & oppna en mer
helhetlig forstaelse av soningsformen. Det ville vere interessant & fa fram om de domfelte og
de ansatte opplevde noen elementer av soningen pa ulike mater. | trad med Kristian Mjaland
(2015) har jeg valgt & benytte betegnelsen «forskningsdeltakere» og ikke «informanter» for &
beskrive personene som deltok i dette prosjektet. «Forskningsdeltakere» tydeliggjer
delaktigheten deres i kunnskapsproduksjon. Informantbegrepet har ogsa en uheldig
konnotasjon i straffeinstitusjoner (Mjaland, 2015: 88).

3.2 Tilgang til feltet og rekrutteringsprosessen

A forske pa Kriminalomsorgen krever tdlmodighet. | farste instans ma studenten eller
forskeren ha godkjennelse fra Kriminalomsorgen. Dette er ogsa ngdvendig for a fa

forskningsgodkjennelsen fra Norsk senter for forskningsdata, NSD. Denne prosessen gikk
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ganske sakte, og saksbehandler i Kriminalomsorgen beklaget for uvanlig lang
saksbehandlingstid. Med Friomsorgen skulle det ogsa vise seg at det tok tid far vi fikk avtalt
et mgte. Da jeg farst fikk mgte ledelsen pa et Friomsorgskontor, var de behjelpelige og
imgtekommende. De informerte om soningsformen og vi diskuterte intervjuguiden min, samt
prosessen med a rekruttere forskningsdeltakere. Det fremstod som at de ansatte fra
Friomsorgen ville gjare sitt ytterste for a ligge til rette for en produktiv forskningsprosess.
Friomsorgen fikk i farste instans rekruttert syv forskningsdeltakere, tre ansatte, og fire
domfelte. Dessverre hadde de ikke anledning til & prioritere dette, far uke 12, 2020. Det viste
seg a bli uken alvoret av korona-krisen, virkelig stadfestet seg i det norske samfunnet.
Intervjuene matte derfor ytterligere utsettes, da Friomsorgen sluttet a ta imot bade domfelte og
andre pa kontorene sine. | tillegg valgte Kriminalomsorgen til slutt a trekke min godkjennelse
til & forske pa dem, med korona-pandemien som begrunnelse. De forklarte at de ikke hadde
kapasitet til & prioritere mitt forskningsopplegg pa dette tidspunktet. Dette gjorde meg litt
fortvilet, da jeg hadde hapet a fa utfgrt intervjuene nar Friomsorgen hadde opparbeidet seg
kapasitet til det. Tidsproblemer kan oppsta, hvis forskeren har bestemt seg for a samle inn
data, uten & ta hensyn til dataenes tilgjengelighet (Silverman, 2014: 33). Jeg valgte a klage pa
avslaget til Kriminalomsorgsdirektoratet, hvor jeg la vekt pa at intervjuene kunne utfgres
digitalt, og ikke medfare noen smitterisiko. Jeg poengterte ogsa at jeg kunne vente med
intervjuene til Friomsorgen hadde kapasitet til det. Heldigvis fikk jeg medhold pa klagen til
Kriminalomsorgsdirektoratet. Siden studien er av en sektor hvor forskeren i utgangspunktet
har begrenset innsikt, ble utvelgingsmetoden av forskningsdeltakerne gjort gjennom en
«portvakt». Aktgren som forskeren er avhengig av a innhente kontaktinformasjon til mulige
forskningsdeltakere fra, kan kategoriseres som en portvakt (Silverman, 2014: 248). Portvakten
kan kontrollere forskerens tilgang til organisasjonen eller gruppen. For a fa kontakt med
domfelte som sonet med elektronisk fotlenke, matte jeg fa godkjenning og
kontaktinformasjon til disse, via ledelsen ved et Friomsorgskontor. De ansatte ved
Friomsorgen spurte ulike domfelte om de var interessert i a bli intervjuet til dette prosjektet pa
hjemmekontroller. De som sa ja, godkjente at de ansatte i Friomsorgen ga meg sin

kontaktinformasjon.

| tillegg til mine to mater med representanter fra Friomsorgen, fikk jeg rekruttert fem
forskningsdeltakere pa denne maten. Fire domfelte og en ansatt ved Friomsorgskontoret.
Mens jeg ventet pa saksbehandling av min klage pa avslag pa forskning pa Kriminalomsorgen

fra Kriminalomsorgsdirektoratet, rekrutterte jeg en ansatt ved Friomsorgen selv til utvalget.
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Dette ble gjort via egne nettverk. Denne forskningsdeltakeren ble rekruttert via
kvoteutvelging. Forskningsdeltakeren befant seg innenfor den kategorien jeg ville studere.
Kvoteutvelging kan vere basert pa strategiske vurderinger, men ogsa mer pragmatisk, for
eksempel avhengig av hvilke enheter som er tilgjengelig for undersgkelsen. Det eneste faste
kriteriet for utvelgingen, er at enheten tilhgrer en av de definerte kategoriene (Grgnmo, 2016:
114). Som ansatt ved Friomsorgen, tilhgrte forskningsdeltakeren en av de definerte
kategoriene.

3.3 Utvalg

De jeg intervjuet var ikke «bare» domfelte og ansatte fra Friomsorgen. De var individuelle
mennesker, med seregne karakteristika. Ifglge Cato Wadel vil forstaelsen av
forskningsdeltakere som noe mer enn bare for eksempel foresatte til elever, men og som
fisker, husmor, bymann, gi nyttig kunnskap som vil veere viktig i en intervjusetting (Wadel,
1991: 61). Valg av forskningsdeltakere var basert pa ett teoretisk utvalg, hvor utgangspunktet
for rekruttering av respondenter baserer seg pa problemstillingens tema (Silverman, 2014:
62). Jeg intervjuet to ansatte fra Friomsorgen, og fire domfelte som var under elektronisk
soning. Jeg gnsket a intervjue bade domfelte og ansatte, for a fa en helhetlig kunnskap om
soningsformen. De domfelte jeg intervjuet var under soningen da intervjuene fant sted.
Samtlige jeg intervjuet var menn. | de innledende mgtene mine med Friomsorgen, var de to
ansatte kvinner. Bade de to ansatte fra Friomsorgen jeg intervjuet, og de jeg var i mgte med,

hadde jobbet i Friomsorgen i flere ar. De var i alderen 30-50 ar.

De domfelte jeg intervjuet, hadde «lengre» dommer gitt soningsformens strafferamme. De
sonet dommer pa mellom fem og seks maneder. De var i alderen 25-65 ar. De jeg intervjuet er
blant de farste som soner elektronisk sa lenge i Norge. To av de domfelte var det som
Friomsorgen kalte helgjennomfarere, og to var delgjennomfgrere. Helgjennomfgrere soner
hele sin dom elektronisk. Delgjennomfgrerne jeg intervjuet hadde for lang dom for a sone
utelukkende elektronisk, og hadde startet soningen sin i fengsel. De siste seks manedene blant

de to, ble gjennomfart med elektronisk fotlenke.
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3.4 Det kvalitative forskningsintervjuet

Hensikten med kvalitativt forskningsintervju er a belyse menneskers erfaringer, og hvordan
de menneskene opplever sin tilvaerelse. Nar en forsker benytter seg av kvalitative
forskningsintervjuer, far forskeren generert meninger og forstaelse om et bestemt emne
(Kvale og Brinkmann, 2017: 20). Denne kunnskapen skapes i samspill, eller i interaksjonen
mellom forskeren og de som blir intervjuet. Selve forskningsintervjuet bygger konkret pa
dagliglivets samtaler, og er en profesjonell samtale (Kvale og Brinkmann, 2017: 22). | dette
prosjektet valgte jeg & benytte semistrukturerte intervjuer som metodologisk innfallsvinkel.
Forskeren utfarer intervjuet i overensstemmelse med en intervjuguide som sirkler inn
bestemte temaer, og som kan inneholde forslag til bestemte sparsmal. Forskeren har mulighet
for & stille oppfelgingssparsmal, og ligger slik naer opp til en samtale i dagliglivet, men har
som profesjonelt intervju et formal. Det er vanlig a transkribere intervjuene. Den transkriberte
teksten og lydopptakene utgjar til sammen materialet for den etterfglgende analysen, av den
felles konstruerte kunnskapen mellom forskeren og forskningsdeltakerne (Kvale og
Brinkmann, 2017: 46). Personlig gnsket jeg a stille forberedt til intervjuene med tanke pa de
grunnleggende sparsmalene om soningsformen. Det er forsket relativt lite pa soning med
elektronisk kontroll, og jeg hadde kunnskap om at soningsformens strafferamme nylig var
endret. Jeg ville undersgke hvordan denne soningsformen, som er i en betydelig vekstfase,
oppleves for de som soner pa denne maten og for de ansatte i Friomsorgen. Menneskene
tilknyttet mine problemstillinger angaende elektronisk soning, vil veere forskjellige og i ulike
situasjoner. Dette vil ogsa bety at det kan veere forskjellige deler av soningsformen som vil
oppfattes som positiv, eller mindre positiv for de ulike individene. Det var imidlertid noen
spesifikke deler av soningen jeg gnsket a belyse, sa jeg hadde en del fastsatte spgrsmal. Men
jeg ville ikke begrense meg til intervjuguiden, sa jeg fulgte opp med oppfalgingsspgrsmal, og
tok del i samtalen, der det var naturlig. Den semistrukturerte intervjuvarianten fremstod
dermed som det mest naturlige valget. Jeg ville veere apen for a diskutere ulike
problemstillinger som dukket opp underveis i datainnsamlingen. Slikt kunne jeg ga mer i
dyden pa tematikker som fremstod viktig for det enkeltmennesket jeg intervjuet, samtidig som
jeg hadde en del fastsatte spgrsmal jeg gnsket a stille. Dette var gunstig i henhold til
problemstillingene i oppgaven, som var basert pa forskningsdeltakernes egne opplevelser,

betraktninger og tanker.

Seket som jeg har gjort for a finne forskning om elektronisk soning, tyder pa at de fleste

studier som har veert gjort pa dette feltet har veert kvantitative. Jeg ville studere soningsformen
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kvalitativt. En av styrkene til kvalitative undersgkelser, er egenskapen til a fa direkte tilgang
til «naturally occurring data», det vil si studere akterer i deres bestemte kontekst (Silverman,
2014: 169). Dette gjelder imidlertid ikke ngdvendigvis intervjuer. Men, siden jeg ville
undersgke bade de ansatte- og de domfeltes opplevelser, knyttet opp til flere ulike elementer
av soningsformen, fremstod intervjuer som et produktivt valg. Her spiller ogsa en
masteroppgaves tids- og omfangsbegrensninger inn. Slikt som korona-situasjonen pavirket
intervjuene mine, sa ble imidlertid dette med tidsrammene ikke helt slikt jeg hadde gnsket og
sett for meg. Hadde jeg for eksempel valgt a utfgre en dokumentstudie, brukt foreliggende

kvalitative- og kvantitative data, ville jeg kunne blitt ferdig tidligere.

Ifalge Kvale og Brinkman vil selve interaksjonen i en intervjusituasjon, mellom forskeren og
den forskeren studerer, utgjgre en konkret kontekst for produksjon av kunnskap (Kvale og
Brinkman, 2017: 114). Et intervju kan slikt bidra til & skape en oppfatning til en felles
kulturell forstaelse mellom forskeren og forskningsdeltakerne (Atkinson og Coffey i
Silverman, 2014: 201). James Holstein og Jaber Gubrium beskriver med begrepet «active
interviewing» en setting hvor forskeren og forskningsdeltakeren sammen skaper mening.
Forskningsdeltakeren er likestilt med intervjueren i denne prosessen (Holstein og Gubrium,
1995). Det var kunnskap og betraktninger om den elektroniske soningsformen jeg var spesielt
interessert i. Farsteinntrykket mitt etter & ha gjennomfart intervjuene, er at det hadde kommet
fram mange elementer, som jeg ikke hadde forutsett. Intervjuene har veert en spennende
prosess, og det har vart sveert interessant  fa presentert perspektivene pa soningsformen fra

bade ansatte og domfelte.

3.5 Gjennomfaring av intervjuene og transkripsjon

Far intervjuprosessen var jeg i to mgter med to tilsatte i Friomsorgen, pa et Friomsorgskontor.
Begge mgtene varte i omtrent to timer. Under mgtene ble det diskutert hvilke type domfelte
jeg hadde mulighet til & intervjue, og jeg fikk generell informasjon om soningsformen. De jeg
mgtte hadde lang erfaring fra Friomsorgen. Jeg begynte a stille de spgrsmal, som i grove trekk
var tett opp mot de jeg hadde i intervjuguiden. Mgtene var arrangert for a hjelpe meg i
forskningsprosessen, men resulterte i seg selv ogsa i fruktbar kunnskap. De ga meg god
innsikt i soningsformen. Jeg tok omfattende notater under disse samtalene som har gitt meg
viktig kunnskap om feltet, men jeg har ikke brukt dem i de empiriske analysene siden dette

ikke var avtalt for intervjuene.
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| tillegg til de innledende mgtene med tilsatte i Friomsorgen, gjennomfarte jeg et intervju til
pa Friomsorgskontoret. Dette intervjuet var ogsa med en ansatt i Friomsorgen. A gjennomfare
intervju og mater pa deres arbeidsplass, gjorde at jeg fikk muligheten til & studere hvordan
kontoret var utformet, og de ulike sikkerhetstiltakene som var til stede. Jeg fikk mer
kjennskap om arbeidslokalene, og kunne sparre om utformingen av kontorene i intervjuene.
Planen var at jeg ogsa skulle fa intervjue de domfelte pa Friomsorgskontoret. Pa grunn av
smitteverntiltak grunnet Covid-19, trakk Friomsorgen denne invitasjonen tilbake. De fire
intervjuene av domfelte, samt ytterligere et intervju med en ansatt i Friomsorgen, ble dermed

gjort over telefon. Det fungerte bra, selv om det ikke var en optimal intervjusetting.

For intervjuene hadde alle forskningsdeltakerne mottatt et informasjonsskriv om prosjektet.
De domfelte hadde fatt disse levert pa hjemmekontroller fra Friomsorgen. Her ble det
informert om at alle forskningsdeltakerne ville bli anonymisert, og at de kunne trekke seg fra
prosjektet pa et hvilket som helst tidspunkt. Forskningsdeltakerne matte ogsa skrive under pa
en samtykkeerklearing, for & fa bidra til prosjektet. De forskningsdeltakerne jeg intervjuet over
telefon, ringte jeg like i forkant av intervjuene. Da beskrev jeg igjen hvilke rettigheter de
hadde i denne prosessen. Sa forklarte jeg at jeg skulle ringe de opp igjen, men denne gangen
ville bandopptakeren vere paslatt. Jeg opplevde at forskningsdeltakerne var komfortable i
situasjonen. De delte mye kunnskap, og samtalene ble lengre enn forventet. Alle seks
intervjuene ble tatt opp med bandopptak, to tilsatte i Friomsorgen, og fire domfelte under
straffegjennomfering. De seks intervjuene utgjorde til sammen omtrent 150 sider, ferdig
transkriberte. Bandopptaker fikk jeg lane pa sosiologisk institutt, ved UIB. Her var samtalene

fra intervjuene sikre, i motsetning til for eksempel en mobiltelefon.

3.6 Analyse av datamaterialet

Far, under og etter datainnsamlingen, har jeg arbeidet parallelt med teori og tidligere
forskning. Det er mest gunstig a starte dataanalysen etter farste intervju, og ikke vente til alle
intervjuene er transkribert (Silverman, 2014: 175). Pa denne maten kan den komparative
forskningsprosessen min betegnes for det Cato Wadel beskrev som en «runddans» mellom
teori/hypoteser, metode og arbeid med data (Wadel, 1991: 129). Slikt kan forskeren arbeide
komparativt med flere analysenivaer (Schwartz og Jacobs, 1979: 28). Jeg har benyttet meg av
noen av de vesentlige trekkene ved grounded theory. Glaser og Strauss vektegger i «The

discovery of Grounded Theory» at et av de grunnleggende temaene er a generere teori ut fra
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systematisk innhenting av data (Glaser og Strauss, 1967: 2-3). Grounded Theory er fast
forankret i en antagelse som er felles for mange kvalitative forskere, at man ikke skal starte
forskningsprosessen med allerede stadfestede hypoteser. De skal imidlertid utvikles underveis
0g etter en ngye gjennomgang av datamaterialet (Silverman, 2014: 119). Induksjon og
hypotesegenerering utarbeides dermed parallelt gjennom en systematisk gjennomgang av
datamaterialet under analysen (Glaser og Strauss, 1967: 6). Dette star i motsetning til
deduktive forskningsopplegg, som tester allerede stadfestede hypoteser. Grounded theory kan
bidra til & forebygge en opportunistisk bruk av teorier, som ikke alltid er knyttet til

observerbare fenomener i samfunnet (Glaser og Strauss, 1967: 3).

| startfasen og gjennom analysearbeidet vil forskeren med et slikt metodisk utgangspunkt,
kunne utfare koding ved a tolke, separere, sortere og syntetisere dataene (Silverman, 2014:
119). Ofte er det enkelte ord eller begreper som blir gjentatt, og disse kan danne et
utgangspunkt for koding av datamaterialet (Tjora, 2012: 176). Eksempler pa dette i mitt
datamateriale er «fotlenken», «hjemmet», «<medsonere», «kontrollvirksomheten», «nettverk»,
«stigmatisering», «strafferammen» og lignende. Kodene bgr vare begreper som allerede
finnes i datamaterialet, og representere sentrale aspekter ved de empiriske dataene pa en god
mate. Ved opprettelse av koder er det nemlig ord eller uttrykk som beskriver ett avsnitt eller
mindre utsnitt av datamaterialet (Tjora, 2012: 179). Kategorier av data og deres relasjon til
hverandre genereres og produseres nemlig gjennom en systematisk gjennomgang av
datamaterialet (Glaser og Strauss, 1967: 4). A kode datamaterialet pd denne méten, har hjulpet
meg i & kategorisere dataene, og dermed fa en detaljert oversikt. Kategoriseringen av
datamaterialet ved bruk av koding, ga et oversiktlig og helhetlig bilde over hva de ulike
forskningsdeltakerne mente om ulike temaer. Det var dermed en fruktbar metode a jobbe med

dataene pa, og var et godt hjelpemiddel for & komparativt arbeide med de ulike intervjuene.

En metodologisk innfallsvinkel som ligger et sted mellom induksjon og deduksjon, er
abduksjon. Gjennom denne tilnzermingen sgker forskeren a forsta det sosiale livet, ved a sgke
etter forklaringer pa hva sosiale aktgrer gir mening og betydning (Blaike, 2018: 99).
Forskningsdeltakernes egen opplevelse og forstaelse av et fenomen, er det forskeren sgker
etter. Forskningsdeltakernes egne tolkninger av sin livsverden, arbeider forskeren videre med
for a seke etter forklaringer og forstaelse av fenomener (Blaike, 2018: 100). Far- og under
datainnsamlingen hadde jeg en innfallsvinkel tett opp til Grounded theory, ved at jeg ikke
hadde utviklet hypoteser jeg ville teste. Jeg ville ha en apen tilnerming til feltet, og laere mer

om den elektroniske soningsformen. Etter datainnsamlingen forsgkte jeg a forklare mgnstre
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og sammenhenger i dataene, ved a inkludere eksisterende teoretisk innsikt. Jeg gnsket a fa en
innsikt til feltet ved a studere forskningsdeltakernes tolkninger og vurderinger av elektronisk
straffegjennomfaring. Dette er tett opp mot et abduktivt opplegg (Blaike, 2018).

| trad med formalet til Grounded Theory, gnsket jeg konstant & sortere og finne likheter og
ulikheter i datamaterialet. Jeg foretok en kvalitativ analyse av de ulike kodene, og deres
relasjon til hverandre, og den gvrige konteksten (Kvale og Brinkmann, 2017: 226). De ulike
kodene og kategoriene som er blitt redegjort for og diskutert i analyse-kapittelet, er tematikker
som flere eller samtlige forskningsdeltakerne tok opp. Konkret kopierte jeg sitater fra temaer
og problemstillinger som samsvarte pa tvers av ulike forskningsdeltakere, til egne
dokumenter. Disse dokumentene inneholdt da utsagn fra de ulike forskningsdeltakerne, om et
felles tema. Denne prosessen fungerte som et verktay som forenklet analysearbeidet av de

ulike tematikkene, og ga en bedre oversikt over datamaterialet.

Med bakgrunn i dpne spgrsmal under intervjuene, ble noen temaer mer sentrale enn andre. For
eksempel hadde alle domfelte som ble intervjuet, et gnske om & unnga tilbakefall til ny
kriminalitet. Dermed ble spgrsmal rundt dette mindre vektlagt. Problemstillinger knyttet til
stigmatisering, hjemmet som soningsanstalt, <medsonere» og andre temaer ble i motsetning
mer sentrale. Det var disse problemstillingene som var interessante for forskningsdeltakerne. |
trad med en tilneerming av abduksjon, var det forskningsdeltakernes tolkninger av sin
livsverden, som var interessant. Det innebaerer & ga i dybden pa tematikker som var viktige for

dem.

3.7 Prosjektets troverdighet — refleksjoner rundt validitet og reliabilitet

Ifalge Max Weber kan en studies konklusjoner og implikasjoner, vere pavirket av forskerens
egne moralske og politiske oppfatninger (Silverman, 2014: 140). Det er ting forskere kan
gjere for & forhindre dette. For at forskning skal ha troverdighet og styrke, er det viktig med
hay reliabilitet og validitet. Disse begrepene er sentrale ved all forskning, og sikrer en
vurdering av hvordan kunnskapen blir produsert, og om funnene reelt kan veere overfgrbare
(Tjora, 2012: 202). En studies reliabilitet, har med forskningens palitelighet a gjare, i form av
dens konsistens og troverdighet. Et sentralt spgrsmal om reliabilitetens styrke, er hvorvidt et
gitt resultat kan reproduseres pa et annet tidspunkt av en annen forsker (Kvale og Brinkmann,
2017: 276). | prosjekter som inneholder kvalitative intervjuer, har dette & gjere med om

forskningsdeltakeren ville endret sine svar i et intervju med en annen forsker. Studiens
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troverdighet kan blant annet vurderes ved a studere hvordan forskeren har utfart
datainnsamlingen, eller om resultatene samsvarer med andre studier pa feltet (ibid.: 2017:
276).

Med henhold til reliabilitet i intervjusituasjonen, er det blant annet viktig a ikke stille ledende
spgrsmal. Dette har jeg hatt fokus pa under intervjuene. Et innledende spgrsmal til et tema var
for eksempel: «Hvordan er hverdagslivet i forhold til eventuelle andre som du bor sammen
med, ektefelle/barn?». Basert pa hva forskningsdeltakeren svarte pa dette sparsmalet, kunne
nye sparsmal bli stilt. Angaende spesifikt denne problemstillingen, var det en stor grad av
samsvar i svarene til forskningsdeltakerne. Flere opplevde samboerskapene som gode, men
meddelte at samboerne ogsa ble pavirket av soningen. Samboerne ble ogsa pa ulike mater
inkludert i soningen. Da gjaldt det a stille apne oppfelgingsspersmal basert pa svarene til den
enkelte forskningsdeltaker, om hvordan deres spesifikke samboer ble involvert i soningen til

domfelte.

Validitet handler om studien og forskningsprosessens gyldighet, i form av sannhet, riktighet
og styrke. Validitet i samfunnsvitenskapen omhandler hvorvidt en spesifikk metode er egnet
til & undersgke det som skal undersgkes (ibid.: 2017: 276). Om en studie har hgy grad av
validitet, gir datainnsamlingen relevante data for problemstillingen (Grgnmo, 2016: 241).
Validitet i forskning avhenger ogsa av forskerens moralske integritet, bade i datainnsamlingen
og i bearbeidelsen av dataene (Kvale og Brinkmann, 2017: 277). For & sikre hgy validitet ma
forskeren kontinuerlig vurdere og kontrollere egen prosess av datainnsamlingen, og analysen
av dataene. Gyldigheten av kunnskapen som blir produsert avhenger av
undersgkelsesoppleggets kvalitet, og metodene som brukes for prosjektets emne og formal
(Kvale og Brinkmann, 2017: 278-279). Et eksempel pa svekket validitet i mitt eget
datamaterialet, er i kapittel 6.0 «Hvor tid kan vi ga ut?». Her diskuterer forskningsdeltakerne
hvordan andre familiemedlemmer blir pavirket av soningen. Dette er andrehandsinformasjon,
og har dermed svekket validitet. For & styrke validiteten, kunne jeg ha inkludert intervjuer
med domfeltes familiemedlemmer. Dette hadde imidlertid blitt for tidkrevende & gjennomfare
i dette prosjektet. Selv om dataene er andrehandsinformasjon, trenger de imidlertid ikke a
veere ubrukelige. Pa sentrale punkter ga andrehandsinformasjonen en stor grad av samsvar
mellom forskningsdeltakerne. Det var ogsa samsvar mellom de ulike «gruppene» jeg
intervjuet, det vil si bade domfelte og ansatte i Friomsorgen. Generelt stilte fortellingene til de
to gruppene seg mer overens enn hva jeg hadde tenkt. Ofte ga de uttrykk for de samme
tingene, og oppfattet soningsformen relativt likt.
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Fem av intervjuene i dette prosjektet ble utfart over telefon. Et intervju med en ansatt i
Friomsorgen ble gjort fysisk. De innledende mgtene mine med Friomsorgen var ogsa fysisk.
Hadde samtlige intervjuer blitt gjennomfart ansikt- til ansikt, kunne reliabiliteten og
validiteten veert enda sterkere. Et intervju er et direkte sosialt samspill der det temporale
utfoldelsestempo, stemmeleie og bruk av kroppssprak fremtrer umiddelbart i lgpet av
samtalen (Kvale og Brinkmann, 2017: 205). Dette sosiale samspillet ble trolig noe svekket av
at intervjuene ble gjort over telefon, da jeg ikke hadde mulighet til a observere ansiktsuttrykk
og kroppssprak. Et zoom-mgte med forskningsdeltakerne kunne dermed ha styrket reliabilitet
og validiteten i prosjektet. | praksis fremstod dette vanskelig, da ikke alle
forskningsdeltakerne hadde tilgang til dette. Angaende tilgang til feltet var det intervju over
telefon, som ble lagt fram som en mulighet fra Friomsorgen. Da dette vinduet apnet seg, falte
jeg at jeg matte gripe muligheten. Som nevnt tidligere, hadde jeg pa dette stadiet kjempet for &

i det hele tatt fa gjennomfare forskning pa Kriminalomsorgen.

Selv om denne studiens reliabilitet og validitet kunne veert sterkere, vil jeg argumentere for at
den likevel holder et godt niva. Farst og fremst anser jeg det som sannsynlig at en annen
forsker ville produsert lignende data som meg. Flere av mine funn samsvarer med
eksisterende forskning pa soningsformen. Jeg har ogsa benyttet apne spgrsmal i intervjuene
og brukt bandopptaker. Intervjuene er blitt transkribert sa ngyaktig som mulig. Dette er

elementer som styrker prosjektets reliabilitet og validitet.

3.8 Generalisering

I hvilken grad er funnene og analysene som er presentert i denne studien, generaliserbart til
andre kontekster? Vanligvis er formalet med kvalitative analyser enten & komme fram til en
helhetlig forstaelse av spesifikke forhold, eller & utvikle hypoteser og teorier (Grganmo, 2004:
280). Kvantitative studier bruker statistikk for a forsgke a generalisere, kan det argumenteres
for at et kvalitativt prosjekt ogsa kan vere overfarbart til lignende kontekster. Kvalitative
studier med sma utvalg som denne, kan ogsa resultere i generalisering. Det handler om a se
tendenser i datamaterialet (Flyvberg, 2006). Kvalitative analyser av utvalgte enheter innenfor
en avgrenset kontekst, kan resultere i en helhetlig forstaelse av denne spesifikke konteksten.
Det er ogsa mulig at denne forstaelsen ogsa vil gjelde for andre tilsvarende kontekster, eller
for en stgrre kontekst som den studerte konteksten er en del av (Grgnmo, 2004: 284). Et

eksempel pa dette i min studie, er at samtlige domfelte meddelte at de hadde for fa fritimer
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per uke. Som et resultat av dette, matte de dermed direkte involvere andre personer i soningen
sin. Disse definerte jeg som «med-sonere», og jeg har dedikert et kapittel til denne
problemstillingen i analysen. Basert pa min studie vil det veere narliggende a tro at dette ogsa
kan gjelde andre som soner med elektronisk kontroll. Formalet i dette prosjektet har ikke veert
a generalisere, men heller & ga i dybden og se tendenser, slikt som dette spesifikke

eksempelet.

3.9 Etiske vurderinger

Forskningen kommer stadig naermere enkeltmennesket. Den er en integrert del av hverdagen
og kan ha umiddelbare konsekvenser (Alver og @yen, 1997: 28). Under kvalitative
forskningsintervjuer, preger etiske problemstillinger hele forlgpet. Man bgr ta hensyn til disse
etiske problemstillingene helt fra begynnelsen av undersgkelsen, til den endelige rapporten
foreligger (Kvale og Brinkmann, 2017: 97). Prosjektet er godkjent av Norsk senter for
forskningsdata og av Kriminalomsorgen. Behandling av personvernopplysninger er gjort i
samsvar med personregelverket, og intervjuene er utfart i trad med NSD sine retningslinjer. |
den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora sine
retningslinjer, papekes det at forskere har et spesielt ansvar for a bringe fram kunnskap om
svakstilte eller marginale grupper i samfunnet. Som i dette prosjektet, kan dette dreie seg om
kriminelle eller domfelte. Under forskning pa slike grupper, legges det searlig vekt pa kravene
om informasjon og samtykke blant forskningsdeltakeren (Alver og @yen, 1997: 60). | trad
med disse retningslinjene, har dette prosjektet blitt godkjent av NSD og Kriminalomsorgen.

Silverman (2014: 148) lister opp fire punkter for a sikre en etisk standard ved kvalitativ
forskning. 1: Forsikre at forskningsdeltakerne i prosjektet deltar frivillig. 2: Behandle
forskningsdeltakerens kommentarer og oppfarsel konfidensielt. 3: Beskytte
forskningsdeltakerne mot fare. 4: Etablere a sikre en gjensidig tillit mellom forskeren og
forskningsdeltakerne. | denne studien mottok samtlige forskningsdeltakerne et
informasjonsskriv om studien hvor de ble informert om studiens formal. Hvilken institusjon
som er ansvarlig for prosjektet ble ogsa redegjort for. Ifglge Alver og @yen (1997: 110) bar
det vaere alminnelig praksis & gi opplysninger om dette. Det ble ogsa fremstilt hvorfor
forskningsdeltakeren ble spurt om a delta i prosjektet, samt hva det innebar for
forskningsdeltakeren a delta. Det ble poengtert at det var frivillig a delta i studien.

Informasjonsskrivet ga ogsa informasjon om hvordan forskningsdeltakernes opplysninger ble
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oppbevart og brukt, for a sikre personvern. Navn og kontaktopplysninger ble erstattet av
koder. Under transkriberingen ble gjenkjennelige elementer som steder og byer anonymisert.
Det ble ogsa dialektene til forskningsdeltakerne, alt ble transkribert pa bokmal.
Forskningsdeltakernes rettigheter i prosessen ble ogsa redegjort for, og det ble poengtert at
bandopptak av intervjuene ville bli slettet nar prosjektet var ferdigstilt. Studien er dermed
basert pa informert samtykke. Informasjonsskrivet fungerte som en garanti for de fire
punktene som Silverman (2014: 148) har vurdert som essensielle for a sikre en etisk
forskningsprosess. Denne garantien er det helt sentralt at forskeren opprettholder gjennom

hele forskningsprosessen.

Kapittel 4: Generelt om soningsformen

4.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg analysere hvordan de domfelte opplever elektronisk soning som
soningsalternativ, og hvilke betraktninger Friomsorgen har omkring denne soningsformen.
Jeg vil se pa hvor inngripende de domfelte opplever denne soningsformen. Jeg vil ogsa
undersgke hvordan det oppleves a sone i egen bolig, og vurderinger rundt sysselsetting
gjennom straffegjennomfering. Felles for alle de straffedemte under EK-soning, er at de skal
veere hjemme eller pa jobb. Ut over dette har de fem timer til disposisjon i uken. Reisetiden til
og fra jobb er ikke inkludert i disse timene. De fem timene domfelte har til fri radighet, gar
ofte til praktiske gjeremal, som & handle pa butikken. Permisjoner kan ogsa innvilges under
elektronisk soning. De nevnte elementene, er de faste rammene til soningsformen. De er like

for alle straffegjennomfagrende. Samtidig vil boligene domfelte disponerer veere ulike.

4.2 Et annet forhold til hjemmet?

Hjemmet er en identitetsbeerer, en forlengelse av deg selv. Hjemmet er en trygghetsarena.
Boligen er et sted hvor du og de du bor sammen med, har kontroll over, et sted der man kan
Iase daren, og selv bestemme hvem man skal apne den for (Ulfrstad, 2011: 27). Hvordan
opplevde de domfelte at Friomsorgen utgvde kontroll over, eller rokerte med dette
grunnleggende ankerpunktet i hverdagen? En ansatt i Friomsorgen forklarer hvordan denne

overvakningen fungerer i praksis:
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[...] Vi setter opp en basestasjon, som oftest pa soverommet, ikke sant, narhet, at de
kan hgre den hvis den ringer og sann. Og sa far de pa lenken, ogsa ma de ga opp
omradet sitt. Gar den i oppmalingsmodus, ikke sant star og piper som en rgykvarsel,
helt jeevlig. Ogsa ma de g4, la den si at den er pa der, ogsa gar de liksom langs veggen
sann, ikke sant, det er helt, ja slik at da har du, da vet de pa en mate hvor de har lov til
a veere. Det er ikke millimeter-teknologi, og det sier vi ogsa. Ogsa er det sikkert visst
de da gar utenfor deren, vil det ga en alarm hos oss, hvis det star at han skal veere inne.

Som en krenkelse av kroppen, vil en krenkelse av boligen ogsa kunne vare en krenkelse av
jeget (Ulfrstad, 2011: 28). Straffedemte kan nar som helst oppleve hjemmekontroller fra
Friomsorgen. En domfelt svarer slikt om han opplever et annet forhold til hjemmet etter a ha

startet hjemmesoningen:

Jeg tror det, jeg tror det vil bli mer synlig i det jeg tar av meg lenken. @h det sier vel
seg selv, at jeg har vert inne pa tanken selv. Jeg er jo, for deg sa er dette stedet du gar

for & trekke deg til. For meg er det stedet jeg er patvungen til & veere.

De straffedgmte kan ikke bestemme selv nar de kan ga inn eller ut av boligen sin, det er det

klare faringer for. En ansatt i Friomsorgen reflekter:

Ja joda det er jo veldig annerledes, men det oppleves som ganske inngripende hos de
domfelte. De aller fleste opplever det som inngripende. Spesielt det der at du, det er
ditt eget hjem som du ikke pa en mate har, du kan ikke bestemme over ditt eget hjem
lenger. Det er for mange veldig rart, og det er forstaelig. Det er vi som bestemmer hvor
tid du skal ga ut og inn din egen dar. For noen, jeg har snakket med flere som har sagt
«jeg vil heller i fengsel, fordi at hjemmet mitt er pa en mate mitt, jeg har ikke lyst a

miste det pa en mate.
En annen ansatt i Friomsorgen ordlegger seg slikt:

Jeg tror det at man kan kjenne pa at man har gjort hjemmet sitt til et fengsel. Na er det
jo varierende hvor mye folk har lyst & veere ute, det er jo folk som har lyst & veere mest
mulig inne ogsa. Sa er det vel sann med all soning, det at, man har jo ikke godt av det.

Qg isolere seg a sitte inne.

En annen domfelte jeg intervjuet, fglte imidlertid ikke pa at han hadde fatt et annet forhold til
hjemmet under straffegjennomfgringen. Pa spgrsmal om han reflekterte noe annerledes rundt

bopelen sin under straffegjennomfaringen, svarte han slikt:
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Nei, nei. Men som jeg sier jeg tror det er fordi at det er her jeg normalt sett, altsa her

har jeg kontoret mitt, jeg gjar stort sett de tingene jeg ville ha gjort normalt sett.

4.3 Soningshverdagen

De domfelte skal opprettholde forbindelsen til arbeidslivet eller utdanning. Slikt kan
soningstilvarelsen oppleves mer normalisert, og de straffedgmte slipper de gkonomiske og
personlige utfordringene ved & oppleve avbrudd i sin sysselsetting. En domfelt forklarer at
han er takknemlig for & kunne opprettholde forpliktelsene til arbeidslivet, etter «det som har

skjedd», det vil si dommen han har fatt:

Ja. Hverdagen er jo, altsa sann sett sa far jeg lov & ga pa jobb selvfalgelig og ja, det er
bare det om dagen da. Ogsa er det selvfalgelig, de fem timene i uken. Sa sann sett sa er
det greit pa en mate, det er bare at du har ikke frihet til & gjere noe annet, enn bare a
jobbe. Men det, etter det som har skjedd for eksempel, s er jeg forngyd med at jeg far
lov & ga pa jobb, skjgnner du? Sa det er greit, hver dag som vanlig hverdag er veldig
enkel, pa jobb og hjem. Thats it. Det er ikke noe annet.

De andre domfelte jeg intervjuet ga uttrykk for de samme oppfatningene. De var forngyde
med a opprettholde sin relasjon til arbeidslivet under straffegjennomfgringen. Pa denne maten
var de tilfreds med soningsformen. | intervjuene kom det samtidig til uttrykk at de falte pa
ulike deler av straffeelementet. Det som ble formidlet som stressende, var tidsaspektet ved
soningen. Sensoren for fotlenken, er montert i hjemmet. Denne gar av hvis domfelte ikke er
inne til avtalt tidspunkt. Alarmen gar ikke av hvis domfelte er pa jobb, er pa vei til eller fra
jobb, eller ved de fem avtalte fritimene i uken. Det samme gjelder avtalte permisjoner med
Friomsorgen. Utenom dette vil alarmen ga om domfelte forlater egen eiendom. Selv om de
ikke opplevde kontrollen like negativt som man kanskje kunne forvente, sa beskriver en

domfelt soningsformen slikt:

Det skal sies det er soning, det er det ingen tvil om. Jeg gar ikke ute og faler meg fri.
Hvis jeg gar ute, sa ser jeg pa klokken og vet det at, jeg ma lgpe kanskje hvert
gyeblikk. Hvis jeg blir sittende i trafikkork, sa har jeg et problem. Hvis jeg blir staende
i en matkg, de har jo sann du kan betale med, sann selvbetjening. Ene gangen ble jo
jeg staende i kontroll der, da kom jeg jo tre minutter for seint inn sant. Du er jo livredd

for at de skal hive deg inn igjen i fengsel.
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To av de domfelte jeg intervjuet hadde startet soningen sin i fengsel, og avsluttet den ved a
sone elektronisk. Pa spgrsmal fra meg om hvordan de sammenlignet EK-soning med mer
tradisjonell soning i fengsel, ga svarene deres kunnskap om hvordan de opplevde

straffeelementet under elektronisk soning. En av de to sa dette:

Ja, det er umulig a sammenligne de faktisk. For det er sa mye friere, det er sa mye.. Jeg
har en darlig sammenligning jeg bruker, jeg faler det at & sone med elektronisk
kontroll, det er akkurat som & bo hjemme, nar du er 16 ar, med veldig strenge foreldre.
Du har innetider, du kan ikke drikke, du kan ikke ga ut nar du vil. Ja ok greit, da ma

jeg foye meg etter de reglene.

Soningsformen beskrives slikt litt nyansert av de domfelte. De er forngyde med & kunne
fortsette i jobben sin under straffegjennomfgringen. Samtidig beskriver de en soningsform
hvor tidsaspektet kan oppleves stressende. Det blir imidlertid gitt uttrykk for at fotlenkesoning
er mindre belastende enn soning i fengsel. P& spgrsmal om hvordan han opplevde

soningsformen generelt, reflekterte en ansatte i Friomsorgen rundt disse tingene:

Ja, hva skal man svare pa det ja. Det blir jo, det & oppleve er jo at domfelte er veldig pa
en mate takknemlig for & slippe a veere i fengsel. Ikke sant, og at de kan opprettholde
arbeid og sosiale forpliktelser. Familie, ja. Og det sann, som yrkesrollen min, s& synes
jeg det er ganske fint da. Og, ja, & se. Ogsa er det, domfelte har, dette her er jo noe de
har fatt en mulighet til. Det er ikke noe som vi, vi har ikke palagt de fotlenkesoning.
De er dgmt til fengsel, og na far du en mulighet til ogsa vere i jobb, vaere med
familien, samtidig sone straffen. Ikke sant, og det er, jeg syntes det er litt fint & se da,

folk sitter pris pa at de har fatt den muligheten.

En ansatt i Friomsorgen, tar et oppgjer med at enkeltes farsteinntrykk av EK-soning som for

lite inngripende:

Du skal vaere hjemme eller pa jobb. Ogsa har du fem timer fritid. Ikke sant? Slik at det
er jo, det er, mange opplever det som ganske tgff straff. Og mye verre enn hva folk
tror, ikke sant? Noen politikere har jo uttalt at dette her er sann sofa-soning og
PlayStation-soning, kaller de det og sant ikke sant? Og det, ja, og sann opplever, har
jeg ikke inntrykk av at de fleste domfelte opplever det.

Formelt er reglene for soningen lik for de domfelte, men de opplever soningen ulikt. Det ble

poengtert under intervjuene, at det var store forskjeller i bosituasjonen for domfelte. Dermed

47



blir ogsa soningsforholdene ulike, i motsetning til i fengsler hvor bo-vilkarene i kontrast er
like. En domfelt reflekter slikt pa spgrsmal om det er forskjeller i soningsvelferden blant
domfelte under EK-soning:

Det er jo dessverre ingen tvil om. Jeg kjenner, jeg satt jo med en som skulle sgke seg
pa lenke sant, han har en bolig pa 280 kvadrat. Sa hvordan, hvilken soning er det da?

Relativ deprivasjon er en teori som gar ut pa at det skaper frustrasjon a se at det gar darligere
med deg selv, enn med andre det er naturlig a sammenligne seg selv med (Gerhardsen, 2014).
En systematisk skjev fordeling eller ulikhet, er at de som har det bra pa noen omrader, ogsa
har det bra pa andre (Halvorsen mfl., 2016: 61). En ansatt i Friomsorgen reflekter slikt pa

hvordan de ulike boforholdene kan pavirke soningsvelferden:

Ingen tvil altsa, det der har jeg tenkt mye pa. Og du far liksom virkelig sett
forskjellene i samfunnet. Ikke sant, du har ofte, ja skonomisk bedrageri-dgmte i 300
kvadrats villaer med svemmebasseng og hele pakken. Da far de med seg hele
sulamitten og far sone der. Men sa har vi andre som bor pa 15 kvadrats hybel uten
veranda og, det er, sa det er store forskjeller i samfunnet. Og det vil det jo veere.

Soningsbelastningen vil nok oppleves som mye tyngre for noen ja, enn andre.

Man kan argumentere for at en sammenligning av soningsformen, med det & bo hjemme nar
du er 16 ar med strenge foreldre, viser normalitetsprinsippet utgvd i praksis. Det er ogsa en
beskrivelse pa hvordan de domfelte opplever straffeelementet under soningen. Det kom fram
under intervjuene at Friomsorgen ikke kom inn i boligene til de domfelte under Covid-19
pandemien. Normalt er dette vanlig praksis. Under pandemien mgter Friomsorgen heller
domfelte utenfor boligen. Uavhengig av pandemien, er hjemmet et sted domfelte ma oppholde
seg til gitte tidspunkt. Flere av de domfelte opplevde dette som utfordrende, men dette er ikke
entydig og gitt. Det & sone hjemme ble nemlig lgftet frem som et privilegium, szrlig
sammenlignet med a sone i fengsel. Muligheten for & opprettholde sin relasjon til arbeidslivet
ble ogsa hayt verdsatt. Disse opplevelsene eller betraktningene ble lgftet frem av samtlige

domfelte. Disse tankene er ogsa tydelige svar pa problemstillingen i dette prosjektet.
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Kapittel 5: Fleksibiliteten til Friomsorgen

5.1 Innledning

| Stortingsmelding nummer 37 (2007-2008) Straff som virker — mindre kriminalitet — tryggere
samfunn (-Kriminalomsorgsmelding) star dette om bruk av skjgnn i Kriminalomsorgen:
«Departementet mener at det er gode grunner for a opprettholde en lovgivning med en stor
grad av mulighet til & uteve et kvalifisert skjgnn.» (St.meld. nr. 37 (2007-2008): 109).

Det presiseres ogsa i meldingen, at med denne type skjennsutavelse, er det en mulighet for
ubegrunnet forskjellsbehandling og usikkerhet hos dem som skal anvender loven (St.meld. nr.
37 (2007-2008): 109). Soning ute i samfunnet kan by pa andre utfordringer enn soning i
fengsler. Jeg var interessert i a studere hvordan dagligdagse utfordringer ble lgst. Et veldig
strengt regime fra Friomsorgen, kunne ha pavirket hvordan de domfelte opplevde
straffeelementet under soningen. Det fremstod interessant & undersgke hvor fleksible
Friomsorgen var, i mgte med de domfelte. Friomsorgen konstruerer et aktivitetsskjema i
samarbeid med domfelte, ved soningens start. Her blir fastsatte tidspunkter for inn- og
utganger av boligen skrevet ned og underskrevet. De blir ogséa enige om nar domfelte skal ha
sine fem fritimer. Jeg var interessert i & undersgke om det var noen grad av fleksibilitet knyttet

til denne aktivitetsplanen.

5.2 Hvordan reagerer Friomsorgen pa uforutsette hendelser?

Mange domfelte fortalte at de fglte pa et tidspress under soningen. De var stresset over a
komme hjem til rett tid. Samtlige domfelte fortalte imidlertid at Friomsorgen var fleksible,
hvis det var rimelige grunner for at domfelte kom for sent hjem. Dette var imidlertid avhengig
av om de ringte og ga beskjed pa forhand. Jeg spurte en domfelt angaende uforutsette
hendelser under soningen, som for eksempel trafikkork pa vei hjem fra arbeid, eller lang kg i
butikken. Hendelser som kunne resulterte i at aktivitetsskjemaet ble brutt, at domfelte kom
senere hjem enn det han hadde lov til. Pa spersmal om han hadde opplevd dette, og hvordan

Friomsorgen reagerte, svarte domfelte slikt:

Ja det har jeg opplevd kanskje tre ganger siden jeg begynte. Men det er veldig, veldig
enkelt & bare ringe og si at du er, «ja jeg er i trafikken, jeg tror at jeg blir forsinket
cirka ti minutter». Ogsa sier de «ja greit, det skal vi notere ned, og hvis det blir mer, sa

bare ringer du igjen.
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Dette var det gjennomgaende svaret fra de fire domfelte jeg intervjuet. Overtid pa jobb,
trafikkorker, butikka og lignende var uproblematisk sa lenge man ga beskjed. Logiske eller
uforutsette hendelser ble tolerert pa en god mate. En av de domfelte jeg intervjuet, hadde
diverse helseproblemer. Han hadde fatt inkludert & ga turer, som en del av sysselsettingskravet
til Friomsorgen. En av de daglige turene hans, startet klokken 13. Det vil si at han etter
aktivitetsskjemaet, skal ga ut daren pa dette tidspunktet. Intervjuet jeg hadde med han, over
telefon, ble lengre enn forventet. Plutselig var klokken blitt 13.02, og han hadde ikke gatt ut
enda. Slikt formulerte han seg, nar han sa var klokken var (F= Forskningsdeltaker/domfelt, 1=

intervjuer):
F: Jeg ma bare ta med bikkjen og begynne a ga litt mens eg snakker med deg.
I: Jaja, selvfalgelig. Na er klokken 13.00 ja.

F: Ja nd holdt jeg pa & glemme meg skjgnner du. Men jeg bare skylder pa deg hehe.

Neida, det er ikke sa gale.

Etter hans uttalelse «neida, det er ikke sa gale», fortsatte han a snakke om det andre temaet vi
diskuterte, uten a reflektere noe mer rundt det. Jeg syntes det var interessant at han ikke ble

stresset over tiden, og serget for & sparre han mer om det pa slutten av intervjuet:

I: Jaja. Men det eneste jeg kom pa var nar du sa, nei na er klokken 13.00, na ma jeg ga

ut. Det ble ikke noe vanskelig for deg det?

F: Neinei.

I: Det er ikke noe sann at du ma komme deg ut daren til klokken 13?
F: Nei nd var jeg na ute av daren til klokken var 13.02 eller noe sant.
I: Ja for det var ikke meningen hvis eg..

F: Neinei. Det gar helt fint vet du.

I: Det var na veldig godt a hare.

Selv om det tilsynelatende gikk fint under intervjuet med domfelte, ma forskeren vere apen
for at skadevirkninger i verste fall kan fare til depresjon og krise for respondentene (Alver og
@yen, 1997: 104). Far dette intervjuet over telefon, var jeg ikke klar over at han hadde turer

som en del av sin sysselsetting, eller at en av turene startet klokken 13. Det kunne blitt litt
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problematisk, hvis intervjuet utlgste en alarm hos Friomsorgen. | dette tilfellet gikk heldigvis

alt tilsynelatende bra.

Fleksibiliteten til Friomsorgen kom ogsa fram under den fysiske kontrollvirksomheten deres.

En domfelt kommenterer dette ytterligere:

Ja de profesjonell. Av og til, nar eg ikke kan komme ut til parkeringsplassen fordi eg
er alene med ungen, sa gar eg ut i altanen her, eller terrassen, sa kommer de 0gsa ja,
fem meter fra og bare «heihei er du hjemme ja, greit». Sant, sa de ma bare se meg da.
Bare ga forbi og sa gar de veldig kjapt.

5.3 Andre skjgnnsmessige problemstillinger

Med henhold til fleksibiliteten til Friomsorgen var jeg interessert i a fa vite hvor grensene
gikk. Hvor mange ganger kunne for eksempel domfelte forvente a slippe unna med & komme
for sent hjem? En ansatt i Friomsorgen forklarer de ulike stegene en domfelt ma tra over, for a

kunne risikere & bli overfart til soning i fengsel:

S4, sann, de som er pa, innimellom har vi noen som pa en mate har veldig avslappet
forhold til tider, ikke sant? Og da har vi, visst de har for mange avvik da, la oss si at
man kommer en time for seint, uten & ha noe forklaring pa det. Skjer det, ja den tredje
gangen, sa blir det vel innkalt til avhar da. Eller, eller det kommer litt ann pa, det er
skjgnnsmessig som du sier, og alvorligheten av det. Er det skjedd en halvtime noen
ganger, sa kan vi ta en sakalt oppstrammingssamtale, i gasegyne. Da tar vi det gjerne i
den obligatoriske samtalen, og sier at na lukter du pa et avher, visst dette her fortsetter.
Ja, da skjerper de seg. Og s hvis det ikke blir bedre, sa blir du kalt inn til et avhar. Og
da, det er mer formelt nemlig. For da far, da skriver vi bakgrunnen for hvorfor
vedkommende er kalt inn, ogsa far domfelte uttale seg, ogsa vurderer vi reaksjonen.
Enten skriftlig irettesettelse, eller overfaring til fengsel. Eller ikke i det hele tatt noen
reaksjon. «Aja det var gode forklaringer, jaja da var det ikke sa likevel», ja.

Tidligere er det blitt redegjort for hvordan Michael Lipsky (2010) har definert offentlige
ansatte som bakkebyrakrater. I henhold til sitatet over fra den ansatte i Friomsorgen, har de
ansatte muligheter til a levere goder eller pafare sanksjoner. Dette ved & kunne begrense eller
berike menneskers liv og muligheter. Som den ansatte beskriver i sitatet, kan utfallet av et

avher pa Friomsorgskontoret, ende pa flere forskjellige mater. Pa bakgrunn av
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alvorlighetsgraden i bruddet pa soningen, og skjgnnsmessige vurderinger fra
«bakkebyrakratene», kan den domfelte i verste fall bli overfart til fengsel. | beste fall kan
domfelte slippe noen reaksjon. Lipsky beskriver at pa slike mater kan bakkebyrakrater
betraktes som politikkskapere (Lipsky, 2010: 210). Den ansatte fra Friomsorgen nevner i de
siste setningene av sitatet, at domfeltes forklaringer kan pavirke utfallet. Forekommer det
gode forklaringer, er det ikke sikkert det resulterer i noen reaksjon fra Friomsorgen sin side. |
henhold til Lipsky kan bakkebyrakratene oppleve pavirkninger fra nettopp brukerne selv
(ibid.: 2010: 210).

Det er mange skjgnnsmessige vurderinger Friomsorgen ma ta. Oppmaling av boarealer som
skal godkjennes for soning, er en av disse. Soningsgodkjent areal er de omradene hvor
sensoren til fotlenken har markert, i boligen eller pa tomten til domfelte. Det utlgser altsa ikke
en alarm hos Friomsorgen, om domfelte holder seg innenfor dette oppmerkede omradet. At
alarmen utlgses dersom de beveger seg utenfor det markerte omrade skjer imidlertid
automatisk, og inneberer saledes ikke noe skjgnn. Den skjgnnsmessige problemstillingen her,
ligger i utmalingen av soningsgodkjent areal. Hvis domfelte har utearealer, hvor stor del av
den skal fa kunne benyttes fritt? En domfelt forklarer hvordan han klarte & pavirke

skjgnnsutgvelsen til Friomsorgen med henhold til denne problemstillingen:

Det eneste jeg har klaget pa var det farste uteomradet jeg fikk, jeg har en veldig liten

terrasse. Ogsa sa jeg bare, denne er for liten. Jeg far ikke plass til grillen min oppa her
en gang. Sa kan jeg ikke fa det lille uteomradet her rett nedenfor og. Og da var det litt
krangling fram og tilbake ogsa kom de fram til at det var greit, det var faktisk sa liten

plass at du skal fa det innvilget.

En av problemstillingene i dette prosjektet er hvor inngripende straffeelementet oppleves for
de domfelte. Slike skjgnnsmessige vurderinger fra Friomsorgen som dette, kan pavirke hvor
inngripende straffelementet oppleves. | dette tilfellet kan soningsvelferden pavirkes av om
domfelte far godkjent uteareal som godkjent soningsareal. Pa spgrsmal om en hage kan

inkluderes i soningsarealet, svarer en ansatt i Friomsorgen slikt:
Den er mest sannsynlig ikke lov a bruke.
Han reflekterer videre:

Nei, det er sann at hvis de har en liten takterrasse sa kan de liksom fa mulighet til & ga

ut a reyke, men det er varierende hva det blir gitt lov til der.
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Problemstillingen representerer noen av de skjgnnsmessige vurderingene Friomsorgen ma ta,
som direkte kan pavirke soningsforholdet til de enkelte domfelte. En annen skjgnnsmessig
vurdering handler om hva som regnes som sysselsetting. En domfelt med helseproblemer fikk
inkludert turer i sin sysselsetting. Dette var basert pa en skjgnnsmessig avgjarelse fra
Friomsorgen. Han var den eneste av de fire domfelte jeg intervjuet, hvor Friomsorgen ikke
hadde kontakt med noen arbeidsgiver. De andre domfelte matte oppgi en kontaktperson pa
arbeidsplassen til Friomsorgen, gjerne naermeste leder. Friomsorgen har kontinuerlig kontakt
med denne kontaktpersonen gjennom soningen. Domfelte med helseproblemer var selvstendig
neringsdrivende. Den domfelte forklarer sin situasjon, og hvordan skjgnnsmessige

avgjerelser har pavirket hans soningsforhold:

Altsa jeg har jo ingen sjef, jeg har jo ingen, jeg har ikke et ordnet arbeidsforhold sann
at eg gar der og er der fra 08.00 til 16.00 hver dag. Sa da, da var legene mine skeptisk,
bade lengene pa (...navngitt sykehus) og fastlegen min. Fordi at jeg hadde sa, og det
har jeg na for sa vidt enda, sa vanvittig hgyt blodtrykk. Det er ikke bare sann litt hgyt,
det er helt ute av kontroll. Sann at, sa ringte de og sa, at na har de gjort om pa dette
kravet om aktivitet og sysselsetting, sann at nd kunne de tilpasse det. For eksempel det
at jeg skal jo helst ga tur, en to tre timer for dagen. I bolter. Sann at, na gar det inn som
min sysselsetting. Om det er fordi at Norge eller verden er litt rar for tiden, det vet jeg
ikke. Men det var i hvert fall konklusjonen, sann at na bestar dagen min av 4 sta opp,
ga ut pa tur i en halvtimes tid. Veare hjemme, ga pa tur igjen en times tid, og sé vare

hjemme, og sa har jeg to turer, altsa jeg gar fire turer om dagen.

Kontrollvirksomheten til Friomsorgen er som nevnt i innledningen i kapittelet, noe
skjgnnsbasert. Angaende skjgnnsbruk i norsk Kriminalomsorg viser Basberg (1999) en
sammenheng mellom rehabilitering ved ulike avdelinger i fengsel og skjgnnsutgvelse
(Basberg, referert i Mjaland, 2015: 63). Basberg beskriver hvordan det pa de mest restriktive
avdelingene i Bredtveit kvinnefengsel, var lite rom for skjgnnsutgvelse. Men, som i tilfellet
med domfelte som er sitert, viser Basberg sin studie at pa mindre restriktive avdelinger var det
i stor grad rom for individuelle skjgnnsutagvelser (ibid.: 2015: 63). Friomsorgen, og
gjennomfgring av straff i samfunnet, er underlagt Kriminalomsorgen. Domfelte under
elektronisk soning er underlagt den samme etaten, men soningen kategoriseres naturligvis
som mindre restriktiv enn soning i fengsler. En ansatt i Friomsorgen sier at han ofte
reflekterer over sin flersidige rolle. Han reflekterer rundt sin posisjon i mgte med de domfelte,

samtidig som han har en rolle som innebarer at han skal hjelpe de gjennom soningen. Som
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Lipsky (2010) poengterer han at denne flersidige rollen er utbredt blant jobber hvor
«bakkebyrakrater» kan levere goder eller pafare sanksjoner, basert pa skjgnnsmessige

avgjarelser:

Og den handler om akkurat den rollen der, faktisk du har, du skal hjelpe noen,
samtidig sa har du pa en mate litt makt. Det gjelder jo ikke bare hos oss, men det
gjelder jo ogsa de som jobber pa Nav og i Barnevernet. Du har den doble rollen, og
den er veldig viktig a vaere obs pa. Jeg tenker nesten daglig pa det rett og slett, at jeg

har de to rollene der.

Et omrade hvor Friomsorgen gnsker a vare mer fleksibel, er i oppfglgingssamtaler med de
domfelte. Dette ble uttrykt bade i intervjuer med ansatte i Friomsorgen, og i mine mgter med
dem. Domfelte som ble vurdert i kartleggingssamtalene som oppegaende og med korte
dommer, kunne potensielt fa feerre obligatoriske oppmateplikter. Dette kunne for eksempel
gjelde domfelte som soner en maned med elektronisk kontroll. Dette er gjerne domfelte som
er dgmt for & ha brutt veitrafikkloven eller andre mindre alvorlige lovbrudd. Ved a palegge
feerre obligatoriske oppmater til slike domfelte, vil Friomsorgen kunne frigi ressurser til a
jobbe ekstra mye med de med szrskilte behov. De aktuelle har gjerne lengre dommer. Dette
var de to ansatte som jeg var i mgte med pa Friomsorgen, sveert positive til. De vektla at de
kunne kalle inn ensomme domfelte oftere, for & forhindre isolasjonstendenser. Tidligere hadde
Kriminalomsorgsdirektoratet vaert sveert skeptisk til at enkelte domfelte skulle fa faerre
obligatoriske oppmgter. En ansatt i Friomsorgen forteller imidlertid om nye retningslinjer,

som apner for differensiering av domfelte:

Det er ogsa, der apner det seg opp nye muligheter, faktisk na, med nye retningslinjer
som vi har fatt. At vi har starre muligheter til & differensiere da. Hvis det er et
menneske som skal sone, ja 21 dager for & ha kjart for fort, eller ruspavirka der alt, det
meste er pa stell, jobb, ja ikke sant bolig. Alt er tilsynelatende pa stell, og
vedkommende har pa en mate skjgnt alvoret i det her, ikke sant, ja. Sa er det ikke
behov for sa mye innsats fra var side. Mens andre, sann som du sier, kommer ut fra
fengsel, delgjennomfarere, trenger litt mer hjelp til 8 komme i gang i samfunnet igjen.

Sa har vi mye mer a jobbe med, rett og slett.

Den ansatte konkretiserer hvordan kontrollvirksomheten er pavirket av skjgnnsmessige

avgjarelser:
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Ja. Sa det er litt flere ting, at vi pd en mate kan sette inn mer innsats, hyppigere
hjemmekontroller for de som har rus, det gjar vi for sa vidt allerede altsa. De som har
rusproblematikk da, har vi hyppigere hjemmekontroller, enn de som ikke har det. Sa

det er litt snne ting, at vi far brukt litt mer pa de som trenger det.

En annen ansatt i Friomsorgen er ogsa apen for tettere oppfelgning av enkelte domfelte. Han

er imidlertid usikker pa om det er gnskelig med faerre mater for andre domfelte:

@h jeg tenker at det er kanskje noe som burde blitt tatt en vurdering pa. Liksom at man
vurderer person og oppmagte. Det er jo noen som er veldig fungerende, men jeg vet
ikke om det er, det er jo pa en mate litt den der delen av soningen. Sant at de skal
gjennomfare dette her, hvis ikke, hvis man fjerner sanne ting sa blir det jo mindre
soning. Men jeg vet ikke om, det er vel ikke det som er tanken bak det heller, at det
skal veere straff da. Jeg syntes at man gjerne kan ta flere mgter, men kanskje ikke

feerre.

Friomsorgen fremstar som fleksible i mgte med de domfelte. De ansatte er for eksempel
forstaelsesfulle om det er gode grunner til de er for seint hjemme. De kan ogsa veere fleksible
i oppmaling av soningsgodkjent areal. Dette kan pavirke hvor betydelig straffeelementet
oppleves blant domfelte under soning. | relasjon til den domfelte med helseproblemer, viste
de skjgnn og godkjente turer som sysselsetting. En ansatt uttrykte at han bevisst reflekterte
rundt sin flersidige rolle i relasjon til de domfelte. Med nye retningslinjer for
oppfelgingssamtaler med domfelte, kommer nye problemstillinger. Ansatte ma vektlegge
ngye hvem de skal ha tettere oppfalgning med, og hvem de potensielt skal ha mindre dialog

med.
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Kapittel 6: Pargrende og nettverk

6.1 Innledning

Noe som er spesielt for denne soningsformen, er at selve hjemmet er en base for
straffegjennomfering. Samtlige av de jeg intervjuet, bodde sammen med andre, samboere
eller venner. Kun en av de domfelte jeg intervjuet hadde barn som bodde hjemme. | dette
kapittelet skal jeg undersgke hvordan samboere til domfelte blir involvert i soningslgpet. Jeg
skal ogsa studere hvordan soningsformen pavirker muligheten til & opprettholde eller skape

nye nettverk.

6.2 «Hvor tid kan vi ga ut?»

Det viste seg at de som bodde sammen med de domfelte, ble involverte i soningen pa
forskjellige mater. En gjentagende refleksjon blant de domfelte, var at de fikk dem til & ordne
opp i praktiske gjeremal. De domfelte under EK-soning har som nevnt kun fem timer med fri
til radighet i uken, sa da var det viktig for flere a bruke minst mulig av denne tiden i ke pa

butikken. En domfelt reflekterer over hvordan hans forlovede hjelper han i det daglige:

Hun gjer jo litt for meg, hun gjer jo det. Hun hjelper meg a handle for eksempel, for
jeg kan ikke gjere det. Hun hjelper meg & hente posten, hvis jeg trenger noe sa er jo
hun behjelpelig pa alt det. Jeg er veldig heldig i det, hun vet at jeg har en fotlenke pa
meg. Hun stgtter meg i det, sa vi star jo sammen om det. Hvis vi kommer sent hjem
for eksempel, vi har en parkeringsgarasje, gjerne bagasjerommet fullt av ting, sa bare
sier hun «du bare kommer deg inn sa du rekker tiden, sa ordner jeg dette ja.

Under et intervju med en domfelt, ble det diskutert om de fem fritimene hans ville blitt spist
opp av praktiske gjgremal om han ikke hadde hatt kjereste. Han reflekterer ogsa rundt om
soningen hadde blitt annerledes hvis man ikke hadde hatt henne ved sin side:

Jo. Jeg hadde mest sannsynlig matte spgrre kamerater eller noe om hjelp for det hadde
tatt all tid. Og jeg kommer ikke pa en haug med sma gjgremal, men de dukker opp
hele tiden. Det er hele tiden ting du ma gjere. Med, sa hadde eg ikke hatt hun med

meg, sa hadde denne soningen vert veldig veldig annerledes.

Ifalge Rasmussen (Rasmussen mfl., 2016: 11) opplever de domfelte mer kontakt med de

pargrende under elektronisk soning, enn under andre former for straffegjennomfgring. En
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tredje domfelt mener at fem fritimer i uken er for lite, og at utformingen av soningen er

vanskelig & gjennomfare, uten en kjereste, eller «med-soner»:

Jeg ville tro at det hadde ikke blitt nok. Garantert, hvis man ma handle selv, da blir det
en tur til butikken, da har du to timer bare for & handle, og frem og tilbake hjem. Og
det er ikke, det hadde ikke blitt mye fritid da. Det hadde blitt bare handle-hjem og ja.
Sa det hadde veert veldig lite tid. Na damen min, hun handler pa kanskje fredag eller
torsdag, sa har vi lgrdagen bare for a gjagre noe gay liksom. Men for de andre hadde

det veert veldig vanskelig egentlig. Det hadde ikke veert nok tid egentlig.

En domfelt som bor i kollektiv, reflekterer rundt grensen pa fem timer fri i uken, og hvordan

han ma involvere de han bor med i soningen:

Jeg skulle gjerne hatt flere fritimer, men na bor jo jeg med to stykker, og de gjar all
handlingen for meg. Sa jeg slipper a bruke fritiden min pa det. Men hadde jeg bodd
alene, og matte ha gatt og handlet alt selv. Da hadde det fort blitt litt knapt med bare
fem timer. For det er liksom tid du bare kaster vekk pa noe du ma gjere. Du skulle jo
helst ha brukt den tiden til noe annet, gatt og veert med venner og gatt en tur. Men du

ma bruke det pa & handle.

En annen domfelt reflekterer over en seanse hvor hans forlovede skulle melde dem inn pa ett

treningssenter:

Sa jeg hadde jo fatt min forlovede til & ga inn pa treningssenteret og begynne
prosessen med & melde meg inn, far jeg kom. For jeg har begrenset tid. Hun stod jo
klar med papirene, men de visste hvem hun var, og de visste hvem jeg var. For jeg
trente der far jeg gikk inn i fengsel og. Da var jeg i riktignok i mye bedre form, for da

var eg akkurat kommet hjem fra (..Navngitt konkurranse).

Det endte til slutt med at den domfelte fikk melde seg inn, men med god hjelp fra sin
forlovede, som hjalp- og stilte opp for han. Her forklarer den domfelte hvordan hans

forlovede nevnte at han var under fotlenkesoning:

Sa de stilte hun mange sparsmal da, «er han en kroppshygger»? «@h ja, det er han».
Ja, men han kan ikke trene, for vi tillater ikke doping. Men sa sier jo hun det, han
driver ikke med noe doping na. Nei, men vi vet han driver med doping. Du kan ikke si
det. Det er ikke greit a si, det er ikke lov a si. S& kommer jeg mens de star der da, jeg

skjgnner jo det, han som star i kassen, han syntes det er ubehagelig. Nar jeg kommer
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fram, sa sier de at de har et samarbeid med politiet og det kan hende at politiet blir
tilkalt hvis vi har en mistanke. Sa sier jo hun det at dere ma bare tilkalle politiet, for de

vet i hvert fall at han er, for han gar pa fotlenke.

Den domfelte, som til slutt fikk meldt seg inn pa treningssenteret, reflekterer videre rundt sin

forlovede:

Hun er jo glad i trening sann som jeg er, og det er ikke noe, altsa nar hun er hjemme

hun sa kunne hun like gjerne sonet hun og.

At soningen hadde veert betydelig vanskeligere uten statte, er en oppfatning samtlige av de
domfelte delte. En ansatt i Friomsorgen beskriver hvordan samboere til straffedgmte under
EK-soning, nesten kan bli en med-soner. Dette er problematisk, siden de ikke ngdvendigvis er

demt for noe. Den ansatte i Friomsorgen formulerer seg slikt:

Og andre, det som er, det vi ser pa gjerne med de som bor sammen med noen da. Ikke
sant, gjerne samboere ikke ngdvendigvis familie, for da skjer det sa mye annet, men

det at samboeren blir liksom med-soner. Ikke sant, at de pa en mate soner i lag.

«Med-sonere» er naturlig nok ikke underlagt Friomsorgens kontrollregime. En ansatt i
Friomsorgen beskriver likevel hvordan dem ofte har en innstilling, som tilsier at de er det:

Og det praver vi ogsa a problematisere litt. Ikke sant, la oss si at det er Hanna som
soner. Ogsa blir hun, ikke sant, «hvor tid kan vi ga ut», bruker sann «vi» og sann ikke
sant. Men du kan gjgre akkurat som du vil, ikke sant, det er kun mannen som skal sone

na, ikke sant. De er s& avhengig av hverandre at det blir, ja.

I studien til Hucklesby (2013) ble det poengtert at de domfelte var palagt & oppholde seg i
boligen til gitte tidspunkt. Dette resulterte i at domfelte hadde vanskeligheter med a trekke seg
unna mulige utfordrende situasjoner som oppstod i hjemmet. Selv om ikke relasjonene i seg
selv ikke var anstrengt, kunne de ytre forholdene, det vil si kontrollregimet soningen stilte,
pavirke relasjonen negativt (Hucklesby, 2013: 237). Dette kommer konkret fram i ett sitat fra

en domfelt:

Det er jo, det som er hvis det blir litt argumentasjoner, det blir uenigheter sa har ikke
jeg noe plass jeg kan ga. Og det var jo jeg innforstatt med, og hun og er innforstatt
med at sann er det. Leiligheten er jo bare 60 kvadrat. Sant sa, det er jo en litt annen,

man ma jo pa en mate tilpasse seg pa en annen mate faler eg.
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En annen domfelt beskrev hvordan det opplevdes nar samfunnet stengte ned under korona-
pandemien. Konen hans matte ogsa veare hjemme, men hun hadde muligheten for & ga ut nar

hun ville:

Her, na er jeg stuck her. Og sa kommer det en til og er stuck der, av en helt annen
grunn. @hh det tenker jeg ma veare mye tgffere enn, det ma veere vanskeligere det, for

da kan ikke bare den ene reise seg og si «jeg gar ut en time.

6.3 Barn

En annen problemstilling knyttet til at andre blir involvert i soningen til domfelte, gjelder
barn. Noe av kritikken som ble rettet mot innfaringen av fotlenkesoning i Norge, baserte seg
pa virkningen soningsformen ville ha for barna til de domfelte (Aasdalen og Brathen, 2015). |
Ophus sin studie forteller forskningsdeltakerne om bade positive og negative effekter
ordningen har pa nere relasjoner (Ophus, 2018: 51). Kun en av fire domfelte jeg intervjuet,
hadde eget barn boende hjemme hos seg under soningen. Denne domfelte la vekt pa de
positive sidene ved soningsformen. Han fikk tilbringe mer tid med kone og barn, enn hva han

hadde hatt mulighet til om han gjennomfarte straffen sin i fengsel:

Altsa de, altsa min situasjon sa er det sann at jeg bor med kone og barn. Men det er jo
alltid gey a veere med dem, og dele tiden liksom. Det er noe annet om man bor alene
da. Da syntes jeg det hadde veert litt kjedelig. Og litt sann, ja kanskije ikke hver dag sa
ggy som, ja man hadde trodd da. Sa, men for meg sa er det annerledes. Jeg er med,
stor kos til & veere med familie, og ha sjansen til & veere med de mer enn jeg kanskje
jeg hadde veert, hvis ikke jeg hadde vaert hjemme med elektronisk soning da. Det blir

jo litt ekstra tid med de egentlig.

Sitatet bringer fram et grunnleggende prinsipp for soningsformen. En antydning til
normalisering, i form av muligheten for samveer med familien under soning. Dette er i trad
med Hucklesby (2013) sin studie som viser at soningsformen kan bedre samspillet i familier,
hvor en er under elektronisk soning. Den domfelte forklarer hvordan han har fatt mer tid til &

veere med barnet sin, etter at han startet soningen:

Man har kanskje heller bare, ja 18.00-19.00 tiden sa stikker man pa trening, og da
kommer man 21.00 hjem. Og da er smaen sover. Sa na har jeg fatt mer tid med dem,

0g det er jo bare bra for meg da.
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Jeg syntes det er interessant at partnere til domfelte blir direkte involvert i soningen. Dette er
ikke noe som har kommet sa tydelig fram i tidligere forskning pa feltet. Eksisterende
forskning pa soningsformen har fokusert pa hvordan domfelte har hatt mulighet til
opprettholde kontakten med familien. Det har ikke kommet sa eksplisitt fram hvordan

pargrende ma assistere de domfelte under soningen.

6.4 Muligheten for a opprettholde/skape nye nettverk

Det ble uttrykt av bade domfelte og ansatte, at det var fa muligheter for a skape nye nettverk
under elektronisk soning. Flere jeg intervjuet sammenlignet soning med elektronisk kontroll,
med soning i overgangsboliger. En forskjell er at domfelte som soner i overgangsboliger har ti
fritimer per uke, mot EK-soneres fem fritimer per uke (Kriminalomsorgen, 2021). Det
tilrettelegges i overgangsboligene for samarbeid med organisasjoner som Wayback. Wayback
er en ideell stiftelse som arbeider for domfeltes tilbakefaring til samfunnet (Wayback, 2021).
Wayback driver ogsa med nettverksbygging. Som med EK- soning, kan innsatte fra fengsler
med hgyt- eller lavere sikkerhetsniva, overfares til soning i overgangsbolig. Overgangsboliger
er fengsler med klare kontrollopplegg, men de fremstar mindre restriktive enn tradisjonelle
fengsler (Kriminalomsorgen, 2021). | overgangsboliger skal de domfelte lzere seg a styrke sin
egen husholdning, mens de gar pa skole eller arbeider. De soner dermed ute i samfunnet, men
ma vere i overgangsboligen til avtalte tidspunkt (Kriminalomsorgen, 2021). Soningsformen
har altsa noen likhetstrekk med soning med elektronisk kontroll. I overgangsholiger er
domfelte derimot samlet, og bor sammen i en institusjon. Det er imidlertid fa muligheter til &
knytte nye sosiale nettverk, som gjennom Wayback, under elektronisk soning. En domfelt

reflekter:

Jeg tror ikke du har sa mye mulighet til & knytte sa mye sosiale band her med andre
enn de du er pa jobb med, kollegaene dine. Du har ikke noen annen tid, du har bare
ikke tid til noe. Du er hjemme og det er det nettverket du gjerne hadde fra for du kom
ut, familie, venner, det er de du kan ha kontakt med. For jeg har ikke mulighet til & ga

noe annen plass.

Wayback kan hjelpe straffedemte med a koordinere mellom ulike instanser relatert til den
domfelte. Dette kan veere NAV, utdannelsesinstitusjon, lege, rusomsorg eller lignende.
Wayback har ogsa en fadderordning, og skal kunne fglge de domfelte pa veien til ett

kriminalitetsfritt liv. Relatert til & bygge nye sosiale nettverk har Wayback som malsetning a
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kunne tilby et trygt og rusfritt nettverk, hvor alle er akseptert. Alle medlemmer i Wayback blir
ogsa tildelt en fadder, som stiller med stor erfaring og ekspertise innen blant annet
nettverksbygging (Wayback, 2021). En ansatt i Friomsorgen beskriver hvordan det pavirker
de domfelte i sgknadsprosessen, at det er dobbelt s3 mange fritimer per uke pa
overgangsboliger enn det er under EK-soning. Han poengterer ogsa at i overgangsholiger

tilrettelegges det for at de straffedemte kan delta i gunstige tiltak som for eksempel Wayback:

Ja, det er per uke. Og da er det, da ma de bruke det da, hvis det er ting de skulle veert
innom, Nav eller om det er legetimer eller diverse sant. Og til & ga & trene og handle.
Sa det er jo ikke mange timer. Noen har sagt at de heller vil veere pa overgangsbolig
enn pa EK pa slutten av straffegjennomfaringen. Vil ikke sgke EK nar de har fire
maneder igjen a sone. De har ti timer fri pd overgangsboligen, men bare fem under
EK. Pa overgangsboligen kan de fa lov & vaere med pa sosiale ting som Wayback i

tillegg, og det er ikke inkludert i de ti timene.

En annen ansatt, sammenlignet soning med elektronisk kontroll og soning i overgangsbolig
slikt:

Det er mange fra (..navngitt overgangsbolig) som heller vil vaere der, de far tilbud,
eller ikke far tilbud, men okey du har mulighet til & bli overfart til elektronisk kontroll.
Men de vil heller vere pa (..navngitt overgangsbolig), fordi det er mer, starre frihet.
Ikke sant, du kan stort sett, sa lenge du er inne til et visst klokkeslett, sa har du pa en
mate, ja. Sa det der er, ja, der er tilbakemeldinger fra mange jeg har snakket med da,
som tenker at det, «jeg vil heller vaere pa (..navngitt overgangsbolig) enn & sone med

EK». Fordi det er mer inngripende.

En domfelt forklarte at det var flere muligheter for & delta i sosiale, produktive tiltak under

soning i overgangsboliger:

De har disse tilbudene som Wayback, de har nok Stifinneren som det heter. De har en
del andre tilbud enn det vi som er pa lenke, altsa vi er jo isolert sant. Jeg har jo ikke
noe med noen a gjgre. Enten det er et form for et tilbud eller andre som sitter pa lenke.
Ikke det at jeg har et behov for det, men jeg har jo, jeg spurte jo EK om det gar ann &
fa noe tid som det gar ann a drive med noe trening utenom fritiden. For fem timer, fem
timer i uken i seg selv er ikke mye trening. Og de fem timene gar pa reisetid til og fra,
du skal inn i butikken og sa er det jo andre gjgremal som av og til skjer og. Det er ikke

mye tid.
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Den domfelte kommer tilbake til muligheten for nettverksbygging under EK-soning, litt

senere i intervjuet:

Jada, jeg kan ikke, jeg har jo sosiale medier, men jeg har ikke en mulighet utover det
til & skape meg noe som helst. Du far en mulighet kanskje til & vedlikeholde, gh
forholdet ditt, forholdet til familien, til nzere venner. Forholdet til gkonomien din,

forholdet til forpliktelsene dine. Men du kan ikke skape noe nytt.

En ansatt fra Friomsorgen, som ogsa har jobbet pa en overgangsbolig tidligere, reflekterer

over forskjeller mellom disse soningsformene:

Men pa den overgangsboligen, sa er det sann at de kan ga pa den der Wayback og
(..navngitt oppfelgningssenter). De forskjellige tingene der sann at de far noe sosialt.
Det er jo ikke, selvfalgelig de kan jo bruke de fem timene de har pa EK til det, men det
er mer sannsynlig at de vil bruke det pa andre ting. Sant at de da kan ga & handle &
sant. Og hvis de da har et lite nettverk, sa er det ikke lagt opp til at man kan drive og

bygge nettverk. Hvis man da sitter og soner pa EK.
Den ansatte reflekterer videre:

Det er jo selvfglgelig sann at, hvis man har et nettverk, sa kan man jo fa besgk av de
og sant som det. Sa det er jo en god mate & kunne opprettholde et nettverk. Men hvis

ikke du har det, sa er ikke det, ja. Sa er det ikke gode muligheter for & skape noe nytt.

En annen ansatt fremhevet at det ikke ngdvendigvis var et stort problem, siden soningen er en
veldig avgrenset periode. Pa spgrsmal om det var rom for & knytte nye sosiale nettverk under

soningsformen, svarte han:
Neli, det er ikke det. Nei, det er ikke rom for det.
Pa spgrsmal om hva han tenkte pa det, responderte han:

Nei jeg tenker at dette her, det er jo en veldig avgrenset periode. At jeg tenker at det er

ikke noe, ja stort problem. Fordi, ja.
Da jeg kommenterte at soningen kan veere seks maneder, eller opptil seks maneder sa han:

Ja og det er, det har vi nettopp begynt med, holdt jeg pa a si. Det er fra januar av. Sa vi

har for lite erfaring. Sa det blir spennende a se hvordan det blir da, med seks maneder.
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For vi ser jo en sann soningstrgtthet pa de som har fire maneder, etter, nar du bikker

halvveis sa begynner ting &, for det er ganske, det er mye tgffere enn hva man tror.

Det er lite rom for & skape nye sosiale nettverk under soning. Dette er betraktninger og tanker
som deles av samtlige av forskningsdeltakerne. Domfelte har mulighet til & opprettholde
relasjoner til familie, kollegaer og naere venner. En av de domfelte jeg intervjuet hadde barn
boende hjemme hos seg under straffegjennomfaringen. Han la vekt pa de positive aspektene
ved dette. Samtidig beskrev to domfelte at de ikke kunne ga ut av boligen, hvis det ble
konflikter i husstanden. I henhold til problemstillingene i dette prosjektet, kan dette oppleves
som et straffeelement ved soningen. Dette er i trad med Ophus (2018) sin studie, hvor
forskningsdeltakere uttrykte bade positive og negative konsekvenser soningsformen hadde pa
de nare relasjonene. Noen domfelte vil ha behov for & skifte omgangskrets. Domfelte med
lengre dommer, som gjennomfarer soning med elektronisk kontroll som et siste ledd i
straffegjennomfaringen, kan ha behov for nye nettverk. Dette er det i starre grad tilrettelagt
for under andre soningsformer. Imidlertid vil ikke alle domfelte se det som spesielt viktig a
knytte nye nettverk. Soner man kort tid, og en er i jobb og har familie, vil en kanskje ikke ha

noe behov for kontakt med organisasjoner som Wayback.

Kapittel 7: Problemstillinger knyttet til stigmatisering

7.1 Innledning

Mange domfelte under EK-soning opplever en mindre stigmatiserende soningstilverelse enn i
andre straffeinstitusjoner. Det er lettere & skjule en slik soning for omverden og Friomsorgen
fremstar fleksible og diskre i mgte med de domfelte (Rasmussen mfl., 2016: 49). Likevel
fortalte flere domfelte at de var oppmerksomme pa fotlenken de hadde rundt ankelen. De tok
ulike grep for a skjule lenken, slikt at de ikke skulle bli oppfattet som en kriminell av andre.
Cato Wadel (1996) beskriver hvordan mennesker integrerer sine naverende relasjoner,
tidligere relasjoner, og forestillinger om fremtidige relasjoner. Ut fra et sosiologisk
perspektiv, er det denne individuelle integreringen som utgjer det individuelle eller personlige
ved enkeltindivider. Det «psykologiske» ved ens «personlighet» blir da i et sosiologisk
perspektiv betraktet som en «integrasjon»» av det «interpersonlige» (Wadel, 1996: 141).
George Herbert Mead hevdet at andre menneskers oppfatning av oss, danner grunnlaget for
vare selvoppfatninger ((Aubert, 1978: 61). Var sosiale identitet kan defineres som selvet sett

utenfra, som individets personlige rolle uttrykt ved andres forventinger til ham eller henne
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(Aubert, 1978: 62). Med dette utgangspunktet, bygget Mead grunnmuren for en teori om
identitetsforming. For & fa kunnskap om individet, holder det ikke a kun studere
enkeltindivider. Man ma tolke individet i samhandling med andre individer. Et individs

handlinger kan pavirke hvordan andre responderer (Joas og Kndbl, 2009: 128).

7.2 Selve fotlenken

| intervjuene var jeg interessert i a finne ut om selve fotlenken opplevdes som stigmatiserende
for de domfelte. Hvor synlig var den, forsgkte de & dekke den til, var den en konstant
paminnelse om deres situasjon? Pavirket den deres sosiale identitet? Samtlige fire domfelte
som jeg intervjuet, forklarte at den ikke var serlig synlig, hvis de dekket den til. Det kunne
imidlertid oppsta innviklede situasjoner, med en fotlenke rundt ankelen. En domfelt
reflekterer over hvor nervgs han var for at noen skulle oppdage lenken, nar han hadde arbeid i

en militerleir (anonymisert mht. personvern):

Jeg var veldig bekymret for den nar jeg jobbet inne pa (Navngitt militzrleir). De sier
seg selv det, at jeg har ikke sikkerhetserklaring nar jeg gar med fotlenke. Du gar pa
besgkskort, det er ingenting ulovlig med det. Men hvis de hadde visst at jeg hadde hatt
en fotlenke pa meg, sa hadde jeg ikke fatt det.

En av de domfelte jeg intervjuet, trente mye sammen med samboeren sin. | starten av

soningen, tok han konkrete grep for a skjule fotlenken nar de trente sammen:

Pa trening, jeg trener jo, har jo alltid trent i shorts. Og i begynnelsen nar jeg kom ut, sa
trente jeg i bukse i hvert fall de farste ukene. Det, jeg tror ikke det var sa mye for min
del, det var vel mer for samboer og forlovede. Jeg ville ikke at folk skulle, folk tenker
jo det de tenker, og hvis det da kommer fram at, «du han der som drev med

kroppsbygging, han svere skalla mannen der borte, han gar med fotlenke.

For & unnga a bli definert som en lovbryter av andre pa et treningssenter, og for a skane sin
forlovede, valgte domfelte a ta aktive grep for a skjule fotlenken. En annen domfelt forteller

om en hendelse pa arbeidsplassen sin:

Jeg har jo snakket med mange som ikke visste det. De fleste er jo positive. Men du har
jo alltid noen som bare sier sann «3ja, ja okey». Jeg hadde et bord som satt helt i

baren, med litt eldre, 50+. Ogsa star jeg og snakker med en kompis av meg da. Han
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spar hvor jeg har vert i det siste, og jeg sier jeg har sonet. Ogsa bare drar jeg opp
sokken, og viser han lenken. Og sa begynte de bak a snakke seg imellom. De drakk

fort opp ogsa tuslet de avgarde.

Det er selvfalgelig ikke mulig a vite at det kun var pa grunn av domfeltes fotlenke gruppen
valgte a forlate baren. Det vesentlige i denne sammenhengen er at han opplevde det slikt. Det
er ogsa interessant at han ikke forsgkte a skjule fotlenken for vennen sin. Han opplevede ikke
at vennen hans dgmte han pa noen mate. Den domfelte nevnte ogsa hvordan andre hadde

kategorisert han som en lovbryter, og definert han pa en stigmatiserende mate.

7.3 Stigmatisering

En straffedgmt fortalte om hvordan venninner til en jente han hadde truffet, reagerte pa at hun

hadde kontakt med en som var under fotlenkesoning:

Ja jeg har jo hart noen, jeg datet en dame, hun sa, hun bor i (..navngitt by) egentlig,
0gsa begynte de a sparre hvorfor jeg er sa mye i (..navngitt by). Og hva som skjer med
han som jeg driver og dater. Nei vi dater ikke sann skikkelig, for han er fortsatt pa
lenkesoning sa hun. Og det ble jo bare sann «hva er det du driver med, de er jo

kriminelle, du ma holde deg unna sann som det der».

Ifelge Goffman oppstar stigmatisering oftest i mgte med personer i raske og flyktige mater.
Imidlertid vil stereotypiske reaksjoner avta, etter hvert som individer leerer hverandre a kjenne
(Goffman, 1975: 71). De domfelte jeg intervjuet, klaget ikke pa selve fotlenkens utforming.
De mente de kunne dekke den nok til, slik at ingen kunne merke at de gikk med den. Men en

domfelt har latt merke til at folk har stirret pa foten hans:

Nja, jeg skal vaere @rlig, jeg har sett folk se pa foten. Jeg har sett folk stirre pa foten

min.
Pa sparsmal om han opplevde dette som ubehagelig, svarte han slikt:

Det er jo litt ubehagelig. Det er jo det. Men det er jo ikke, jeg gar jo hele tiden tilbake

til tanken om at, alternativet- hva er det?

Denne domfelte var en sakalt delgjennomfarer, det vil si at han sonet fgrste del av straffen i

fengsel, og de seks siste manedene med fotlenke. Han hadde flere utsagn som sammenlignet
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EK-soning med soning i fengsel, sa det er nok fengsel som er dette alternativet han nevner.
Domfelte som gjar noe galt under elektronisk soning, kan risikere a bli tilbakefart til soning i
fengsel. Selv om han opplevde EK-soningen som mindre belastende, er han klar i sitt utsagn

om at det kan veere ubehagelig om andre mennesker ser at han har fotlenke pa seg.

En hypotese kunne veert at det ga domfelte utfordringer, & matte fortelle arbeidsgiver om
soningen. Friomsorgen krever en kontaktperson pa arbeidsplassen, helst neermeste leder. Ut
ifra mitt datamateriale, kan denne hypotesen delvis forkastes. Sysselsettingen er en helt
essensiell del av soningen. Det er blitt formidlet i intervjuene at domfelte kan vare nervese
for a fortelle arbeidsgiver om straffegjennomfaringen. Imidlertid fremstar arbeidsgivere
medgjgrlige og forstaelsesfulle. En ansatt i Friomsorgen beskriver hvordan han er positivt

overrasket over hvor rimelige arbeidsgivere fremstar:

Det er pa en mate, vet ikke om jeg skal si overrasket, men jeg er veldig glad for at de
aller fleste arbeidsplasser og arbeidsgivere er forstaelsesfulle, og vil prave a
tilrettelegge for & beholde arbeidstakeren sin. Selv om vedkommende har gjort noe
ulovlig. Sa det, og veldig mange arbeidstakere blir veldig stresset, «jeg vil ikke fortelle
det til sjefen» og «jeg kommer til & miste jobben». Katastrofe, det kommer til a ga til

helvete om sjefen far vite om det, ogsa opplever vi det nesten alltid at sann er det ikke.

For mange domfelte resulterer soningens karakter i en mindre stigmatiserende
straffegjennomfaring enn i fengsler. Likevel kommer det fram at domfelte opplever ulike
grader av stigmatisering gjennom soningen. Siden de domfelte soner ute i samfunnet, vet ikke
ngdvendigvis de rundt dem at de er under straffegjennomfaring. De domfelte skjuler aktivt
fotlenken. I situasjoner hvor lenken derimot vises, reagerer andre pa ulike vis, som sitatene

tilsier.

7.4 Hjemmekontroll og stigma?

Det er flere momenter som man kunne anta ville innebzre at de domfelte ville oppleve
kontrollvirksomheten som innvandrende. Et av disse var hjemmekontrollene fra Friomsorgen.
Dette viste seg a ikke veere tilfelle. Gjennom intervjuene fikk jeg kunnskap om denne
prosessen. Friomsorgen ringer til domfelte like fer de er ved deres bolig, og de far muligheten
til & komme ut og mgte dem i bilen hvis de har besgk. Det ble uttrykt at Friomsorgen var

diskre og medgjerlige. Inntrykket mitt fra samtalene jeg har hatt med Friomsorgen, er at de
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bevisst forsgker & minimalisere stigmatiseringen for de domfelte. Friomsorgens
profesjonalitet blir fremhevet av samtlige domfelte jeg har intervjuet. Spgrsmalet om stigma
kom likevel opp i sammenheng med diskusjoner om hjemmekontroller. En ansatt beskriver

hvordan prosessen med hjemmekontroller fungerer:

Nei, de vet ikke om det. Og det er jo ikke. Det skal jo gjgres ganske sann diskre. Sa da
er det sann at man Kjarer til den boligen, ogsa ringer man personen, ogsa far da
personen valget om & komme ned til bilen, at han kommer ned og sitter seg i bilen,
eller at vi gar opp til deren der. Og da er det, nar vi besgker dem, sa er det alltid sann

promillekontroll.

De domfelte sine historier ser ut til & bekrefte dette inntrykket. En domfelt beskriver sin

kontakt med Friomsorgen slikt:

Ja, det gjar de i hvert fall en gang i uken. Jeg har et mgte med de pa kontoret i uken, i
hvert fall nar det ikke var korona. Na tar vi det mer over telefon. Et telefon-mete i

uken, og en til to kontroller hjemme hos meg i uken.

Pa spgrsmal om hva som hadde skjedd hvis Friomsorgen dukket uanmeldt opp pa
hjemmekontroll, mens domfelte hadde besgk av noen han ikke ville at skulle vite at han var

under fotlenkesoning, svarte den straffedgmte dette:

Jeg vet jo ikke helt om det er pa grunn av korona at de ikke kommer inn i leiligheten.
Men, sann som det er ng, og jeg hadde hatt besgk, og jeg hadde tenkt at disse her skal
ikke vite at jeg soner pa lenke. Og de hadde kommet pa kontroll. Da hadde jeg

kommet unna med det. Jeg hadde bare sneket meg ut et minutt, ingen hadde fatt med

Seg noe mer.

Dette var noe jeg i utgangspunktet hadde tenkt at kunne veere ett stressmoment for de
domfelte. De fire domfelte jeg intervjuet, avkreftet dette. Friomsorgen var profesjonelle, de
ringte for de dukket opp pa deren. Hadde domfelte besgk, hadde han muligheten til & raskt
«stikke ut en tur», uten at de besgkende forstod sammenhengen. Pa spgrsmal om

hjemmekontrollene faltes stigmatiserende eller innvandrende, svarte en annen domfelt slik:

Jeg syntes ikke det er stigmatiserende, jeg syntes ikke det er krenkende eller
ubehagelig pa noen mate at de kommer. Det, jeg tenker vel heller hvordan andre folk
vil se an det bildet, jeg bryr meg ikke om det faktisk, det gjer jeg ikke. Det gar helt fint
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for meg. Jeg har kun en negativ opplevelse med Kriminalomsorgen, etter jeg begynte

pa fotlenke.

En ansatt i Friomsorgen forklarer hvordan kontrollvirksomheten med henhold til

hjemmekontroller fungerer, og hvordan de praver a vaere medgjerlige:

Det vi, ikke sant vi gir muligheten til domfelte a gi beskjed til oss nar vi ringer. Vi
ringer et par minutter fer, ikke sant? Nar vi er to minutter unna, ikke sant? Og da
hender det, det er veldig sjeldent, men en gang iblant, «du svigermor er pa besgk, ikke

sant, det passer jeevlig darlig». Ja, men da far du komme ut i bilen da, ikke sant?

Soning med elektronisk kontroll apner for en hverdag med en grad av normalitet; med rutiner
og struktur, samt samvar med dem man bor med. Maten Friomsorgen utgver sin
kontrollvirksomhet, vil pavirke hvor normalisert soningshverdagen er for de domfelte.
Hvordan kontrollvirksomheten gjennomfares, vil ogsa pavirke hvordan straffeelementet

oppleves av de domfelte.

7.5 Mer stigmatiserende for kvinner?

I mine mgater med Friomsorgen, ble det gitt uttrykk for at kvinnelige domfelte opplevde
soningen mer stigmatiserende enn menn. Jeg har ikke intervjuet kvinner, og det er en svakhet
ved studien min. Det kom fram interessante refleksjoner fra flere av forskningsdeltakerne om
dette med soning for kvinner. Tidligere forskning pa kvinner under straffegjennomfaring,
viser at kvinnelige domfelte ofte blir betraktet som en utstatt sosial gruppe i samfunnet
(Mclvor, 2004: 156). Det er vesentlig flere menn enn kvinner som soner med elektronisk
kontroll. Dette er grunnen til at jeg ikke fikk intervjuet kvinner, det var ingen kvinnelige
domfelte tilgjengelige. 1 2014 var kun 15 % av de domfelte under soning med elektronisk
kontroll kvinner (Rasmussen mfl., 2016: 34). Det ble fortalt i mgtene mine med Friomsorgen
at noen kvinner kunne ga usedvanlig langt for & skjule soningen sin. Mange kvinner ville ikke
bare skjule at de var under en straffegjennomfaring for bekjente, men ogsa for sin egen
familie. Nevnte Friomsorgskontor meddelte at de ikke hadde noen kvinnelige domfelte under
soning med elektronisk kontroll, pa matets tidspunkt. Hvordan menn og kvinner opplever
forskjellige grader av stigmatisering under elektronisk soning, kunne veert en interessant
problemstilling a studere for senere studier. En ansatt i Friomsorgen beskriver hvordan

spesielt domfelte kvinner fgler pa en stor skam:
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Sa det, ja det er veldig kvinner som da skammer seg fryktelig for dette her, og de skal
holde det skjult for alle. Og de, det er sa slitsomt. Sa det, vi oppfordrer dem rett og

slett til & informere barn og de naermeste.

Pa spersmal om den tilsatte i Friomsorgen opplevde at kvinnelige domfelte var mer
skambelagte enn menn, svarte han slikt (F=forskningsdeltaker/ansatt, I=intervjuer):

F: Min opplevelse er at kvinner skammer seg mye mye mer ja. Og tar det..
I: Og tar lengre steg for a skjule det?
F: Ja absolutt. Og soner tyngre fordi at det er sa skamfullt.

Erving Goffman beskriver hvordan individer laerer & se seg selv i lys av sosiale rammer og
roller (Andersen og Kaspersen, 2013: 243). Hvis kvinner opplever stgrre forventninger om at
de skal ha livene sine i orden, kan det resultere i en enda starre skamfglelse nar denne
forventingen bryter. Den tilsatte i Friomsorgen poengterer imidlertid at det er viktig & ivareta
og vise omsorg til alle nye domfelte, bade menn og kvinner (F=forskningsdeltaker/ansatt,

I=intervjuer):

F: Ja, eller mye, jajaja. Det krever mye ogsa skal lyve over lang tid altsa. Sa det, og de
skammer seg sann, bare ordet fengsel kan fa enkelte til & begynne & grine, ikke sant og,
ja. De hadde aldri trodd at de skulle kommet i en sann situasjon der de matte forholde

seg til sanne ting, ja.
I: Ja.

F: Sa det, ja. Og det praver vi & ivareta. Det er faktisk ganske stor del av jobben var,
bade for menn og kvinner egentlig. For de fleste som kommer inn her er veldig
nervgse, og har aldri trodd de skulle komme i neerheten av noe som hadde med dette
her & gjere. Sa det er viktig for oss & vare tydelige, men samtidig omsorgsfulle da.
Ikke sant slikt at, veldig viktig for meg nér eg far inn folk pa egnethetsvurdering, det
er ogsa fa de til & senke skuldrene. Dette her er ikke sa, ja det er alvorlig, men dette
skal vi gjere i lag, dette her er ikke sa farlig, ikke sant? Og det, etter en times tid sa at
de helt, du ser «ah dette var mye bedre enn eg trodde» og «tusen takk for at, ikke sant,
na kan eg slappe litt mer av» og, ja. For de har giret seg sa jeevlig opp med tanke pa,

de skal ha en, de har straff og, ja. Fengsel, det er mye katastrofetanker da.

Ingen av forskningsdeltakerne i prosjektet fortalte om uutholdelig stigmatisering pa grunn av
soningen. Maten hjemmekontrollene gjennomfares pa er et konkret eksempel pa det Pratt
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beskriver om hvordan solidariske sosialdemokratiske velferdsstater, har gjort
fengselssystemet til en del av velferdsstaten (Pratt, 2008a: 120). De berer preg av
normalitetsprinsippet, straffegjennomfaringen skal ikke veaere mer inngripende enn ngdvendig.
Dette er opplevelser, tanker og betraktninger som samtlige domfelte uttrykte. Men det hadde
skjedd ulike ubehagelige enkelthendelser for flere av forskningsdeltakerne. Flere har etterlyst
en holdningsendring med henhold til straffedgmte. Filosof ved Bjgrgvin fengsel, Marianne
Walderhaug, skriver i en kronikk i Bergens Tidende at de kriminelle ma fa en reel sjanse til &
reise seg igjen (Walderhaug, 2018). Walderhaug poengterer at den juridiske straffen baserer
seg pa at man har gjort opp for seg nar straffen er ferdigsonet. Hun hevder imidlertid at mange
straffedgmte opplever a bli stemplet og utstatt av en straffegjennomfaring. Dermed kan
soningen, slikt den erfares av den domfelte, sta i strid med selve funksjonen av
straffegjennomfaeringen (Walderhaug, 2018). Straffedgmte som skal vende tilbake til det
sivile samfunnet, skal bli din eller min nabo. Domfelte under soning med elektronisk kontroll,
er det allerede. Walderhaug beskriver et dilemma relatert til dette. Pa den ene siden, kan ikke
domfelte forvente at det gvrige samfunnet ikke reagerer i det hele tatt, pa lovbrudd som er
begatt. Vare valg farer til konsekvenser, og dette gjelder serlig forbrytelser. Men Walderhaug
reflekterer rundt om det er mulig & forvente at kriminelle kan omdanne seg til lovlydige
mennesker, hvis vi aviser dem, ser ned pa dem eller viser dem mistillit (Walderhaug, 2018).
Opplever de domfelte at andre stigmatiserer dem, vil det kunne styrke det opplevde

straffeelementet under soningen.

Kapittel 8: Tverretatlig samarbeid og programvirksomhet

8.1 Innledning

Kriminalomsorgen sitt operative niva er barebjelken for ordningen med en
tilbakefgringsgaranti. Dette operative nivaet ma dermed organiseres slikt at det fremmer
samhandling mellom fengslene og friomsorgskontorene, og letter forvaltningssamarbeidet.
For & sikre mot tilbakefall til kriminalitet, ma et tverrfaglig og tverretatlig samarbeid starte
umiddelbart etter rettskraftig dom (St.meld. nr. 37 (2007-2008): 194). | dette kapittelet skal
jeg studere hvordan Friomsorgen samarbeider med andre etater. Friomsorgens
programvirksomhet vil ogsa bli diskutert i dette kapittelet. Ambisjonene med

programvirksomhet i Kriminalomsorgen, er a gi domfelte ny kunnskap og motivasjon til
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endring, og & bedre deres ressurser og kompetanse til & mestre et liv uten kriminalitet.
Kriminalomsorgens mal med slike programmer, er at de kan fungere som en sentral del av en
forandringsprosess og dermed bidra til en reduksjon i tilbakefall (Ottar, 2013). Eksempler pa
programmer er sinnemestring, rusmestring og seksualforbryterprogram (Kriminalomsorgen,
2021).

8.2 Tverretatlig samarbeid

En ansatt i Friomsorgen drgfter hvilken kontakt de har med andre aktgrer og etater, relatert til

de domfelte:

Jada ta med det med sysselsetting ferst da, sa har vi rekke samarbeidspartnere. Det, for
de domfelte ikke pa en mate har ordinert arbeid, og for & oppfylle kravet om
sysselsetting da, minimum 20 timer per uke. Sa tar vi kontakt med ja, borettslaget,
eller ikke-kommersielle aktarer da for a si det sann. Ja, stiftelser, foreninger, idrettslag.
Der de kan gjgre samfunnsnyttig, gratis, ja ulgnnet samfunnsmessig tjeneste heter det.
Og det er jo, vi har mange gode samarbeidspartnere, som er glad for & fa den hjelpen
som ja, domfelte kan bidra med da. Sa det er jo den ene, sa der har vi, ja godt
samarbeid med veldig mange aktgrer. Ogsa har vi jo selvfglgelig fastleger ja,
helsevesenet der er det mest for & innhente dokumentasjon og ulike ting. Ogsa er det
tettere samarbeid hvis domfelte har psykologer eller, ja ruskonsulenter og den type
ting. Da er det litt mer, dem ma vi ha kontakt med underveis under soningen ogsa. Og
de er ofte med pa mater og sanne ting ogsa.

Angaende tverretatlig samarbeid mellom Friomsorgen og andre aktgrer, beskriver en domfelt
hvordan Friomsorgen og helsetjenesten hadde hatt kontakt far soningen startet. Til domfeltes
viten, har de imidlertid ikke hatt kontakt etter soningsstart (F=forskningsdeltaker/domfelt,

I=intervjuer):

F: Ja, de har pa en mate styrt etter de, altsa de har tatt anbefalingene fra legen min, og

sa har de laget et system vi kan leve med alle parter, pa en mate.

I: Ja. Men na nar liksom soningen er i gang, opplever du at de aktgrene, altsa
friomsorgen og helsetjenesten, har de noe kontakt med hverandre?

F: Ikke som jeg vet om. Men de har lov. Jeg har gitt de lov til det.
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I: Ja jeg vet ikke, med helsesituasjonen din hadde det kanskje veert fruktbart. Gar du til

noen kontroller og sant na under soning?

F: Ja, jada. Altsa at jeg skal til legen eller en innkalling til (...navngitt sykehus) eller

noe sant, det er liksom «ok, kjar pa, selvfalgelig skal du det.

8.3 Programvirksomhet

| Sturla Falck sin rapport «Tilbakefgringsgarantien som smuldret opp», viser han til at

programvirksomheten i Kriminalomsorgen ikke har hatt samme «vind i seilene» de senere ar.

Mye av programvirksomheten er av gkonomiske arsaker lagt ned, til tross for at det er

sertifisert personale i fengsler og Friomsorgen til dette arbeidet (Fafo, 2015: 34). | mine mgter

med ansatte fra Friomsorgen, ble det fortalt at programmer ikke ble tilbudt i noen sarlig grad.

Det ble ogsa nevnt i et intervju med en ansatt i Friomsorgen (I=intervjuer,

F=Forskningsdeltaker/ansatt):
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I: Ja ja riktig. Ja har det, blir de tilbudt noen eventuelle aktiviteter eller noe sant? Eller

noe sann kurs?

F: Programmer og sann?

I: Ja ja.

F: @h ikke i var regi.

I: Nei.

F: Ikke i EK sin regi, men det er noen fra Friomsorgen som ogsa har ja, eller andre
delen av Friomsorgen som sitter i gang ting da.

I: Ja.

F: Da kan vi, la oss si at det er et eller annet sinnemestringsprogram. Da kan jo de som
jobber med samfunnsstraff eller andre ting, da kan jo de hgre med oss, har vi noen
kandidater som kan vere interessert i a vaere med pa dette her, eller vi tenker kanskije

lurt & veere med pa det.
I: Ja.

F: Men vi setter ikke i gang tiltak nei.



Ifalge Rokkan (Rokkan, 2012b: 31) er tilbudene til domfelte under soning i fengsler mer
formalisert i samarbeid med eksterne tjenestetilbydere. Tilbudene under elektronisk soning
tilpasses i starre grad de spesifikke domfelte, men er mest basert pa obligatoriske
oppfalgingssamtaler med tilsatte i Friomsorgen. En annen ansatt i Friomsorgen beskriver

oppfalgingssamtalene med de domfelte slikt:

I: Litt sdnn om programvirksomhet og sann. Var du pa en mate involvert i eller deltok
du i noe tilretteleggelse for aktiviteter eller programmer? Du nevnte jo
oppfelgingssamtaler. Liksom opplering eller noe sant for de under
straffegjennomfaring, for eksempel har jeg hgrt om «trygg traffikkurs», eller

sinnemestring eller noe sant?
F: @gh, jeg kan ikke si at det jeg var det.
I: Sa det er den oppfelgingssamtalen, de ukentlige som er det sentrale?

F: Det er liksom MI, motiverende intervju. A prave & lodde stemningen, hgre hvordan
det gar. Og da planlegge videre for neste uke.

I: Sa det er litt sann fra uke til uke gjerne da?
F: Ja.
I: Sa det er ikke noe sann langsiktig, sann hva skal du etter soning?

F: Jo det er jo selvfalgelig ogsa, i den der MI-en, sé har vi liksom sann der planen
videre. De som har den personen, som har tatt intervju av dem, har hovedansvar for de
sann sett. De er hovedkontakten for den personen. Og de har liksom et sant lgp de gar

igjennom.

De domfelte jeg intervjuet, beskrev oppfelgingssamtalene som hyggelige, men ikke serlig
«program-rettet». Innholdet i samtalene ble presentert som dagligdagse praktiske ting, og kort
hvordan det stod til med dem. Flere av de domfelte uttrykte at de hadde lite behov for mer
«program-rettede» samtaler. En domfelt under EK-soning reflekterer over innholdet i
oppfelgingssamtalene, som under covid-19 pandemien foregar over telefon (I=intervjuer,

F=forskningsdeltaker/domfelt):

F: Ja det er jo bare at de ringer og spgr hvordan det har gatt og alt det der. De ringte jo
i dag sa jeg tror de ringer to ganger i uken na. Na ringer de to ganger i uken. Ja det
hadde fungert hvis man hadde noe pa hjertet, om man hadde noe & si, eller bare snakke
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litt eller noe sant. De er jo apent og spar er det noe du tenker, er det noe du vil si, gh
gar alt bra. Der har man sjansen til & bare prate med noen liksom. Det blir bare
hvordan det gar, hva tenker du, vil du endre noe eller noe sant. Ja, det er sanne ting.

I: Ja jeg skjgnner. Jeg skjgnner. Sa det er ikke noe sann, de har ikke begynt sann og pa
en mate, hva skal man si, tilrettelegge for nar soningen er ferdig? Det og pa en mate i

hermetegn komme tilbake til samfunnet?

F: Nei altsa som sagt kanskje det, de trenger ikke gjgre det med meg, eller, men jeg
har ikke hgrt noe sann at. Nei de bare enkelt, hvordan det gar og sanne ting. Thats it.
Det er ikke noe, det er ikke noe annet som de snakker om sann som du sier. Tilbake,

nar man kommer tilbake og, nei.
I: Sa det er ikke noe sann fremtidsplan eller noe annet?
F: Nei. Nei.
En annen domfelt beskriver oppfelgingssamtalene som korte og overfladiske:

I: Ja. Men hva er det da som pa en mate, du har vel sanne oppfalgingssamtaler med

Friomsorgen. Hva er det som er temaet der?

F: «Hvordan gar det, har du en fin dag?» «Ja.» «Har du noe du vil ta opp?» «Nei.»

«Nei, men da snakkes vi neste uke.».
I: Ja sa det er sdpass ja?

F: Det er, de har jo sagt til meg, noen har et sterkt behov for & snakke med oss, andre

ikke. | ditt tilfelle er det veldig lite & si og gjare, sa da er det jo liksom bare hei og ha.

De to andre domfelte som jeg intervjuet, beskriver oppfelgingssamtalene ganske likt som de
to som er blitt sitert. Flere poengterer at andre domfelte kanskje har behov for mer
oppfalgning, men at de selv klarer seg godt uten det. Ingen av de fire domfelte jeg intervjuet,
hadde utformet en fremtidsplan sammen med Friomsorgen. Ansatte i Friomsorgen forteller
om samarbeid med eksterne aktgrer om sysselsetting for domfelte. En domfelt forteller om
noe kontakt mellom Friomsorgen og helsevesenet, fgr starten av soningen. Ellers fremstar det
som om Friomsorgen samarbeider lite med eksterne aktgrer. Til sammenligning er det i
fengsler et betydelig fokus pa tverretatlig samarbeid (Nesset, 2014). Domfelte forteller at
oppfalgingssamtalene med Friomsorgen er preget av praktisk planlegging for soningen. Dette
gjelder for eksempel inn- og utganger fra boligen, og nar de skal ha fritimene sine. Ellers er
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det dagligdags prat i oppfelgingssamtalene. Samtidig kommer det fram at domfelte faler de
har muligheten til & apne seg, om de har behov for det. Oppfalgingssamtalene fremstar slikt
som en medmenneskelig kontakt mellom domfelte og ansatte. Samtidig er det lite fokus pa a
planlegge tiden etter soning. Det kan ogsa virke som at noen av de domfelte jeg intervjuet
ikke hadde szrlig behov for spesiell oppfelgning. Samtalene blir saledes presentert litt som
ritualisme. Hvis man tenker som Emile Durkheim (1912) kan ritualer ha en viktig sosial
funksjon ved at de bidrar til & skape sosial integrasjon og samhgrighet. A snakke med andre

mennesker i en vanskelig livssituasjon kan veere verdifullt i seg selv.

Kapittel 9: Koronasituasjonen og andre fremtidige utfordringer

9.1 Innledning

Koronaviruset har rammet hele verden. Samfunn ble stengt ned, og mange har dedd som
resultat av viruset. Relatert til dette prosjektet, nadde viruset Norge pa alvor den uken jeg
skulle ha datainnsamling. Dette resulterte i en utsettelse av intervjuene. Konsekvensene av
pandemien i Norge, fremstod imidlertid som interessant & diskutere med
forskningsdeltakerne. Jeg var interessert i & hare deres tanker om ulike koronatiltak i det
norske samfunnet. Mange i Norge er blitt palagt karantene av myndighetene.
Karantenebestemmelsene for sivilbefolkningen har noen fellestrekk med elektronisk soning
for straffedgmte. Man er palagt & holde seg hjemme, med begrensede muligheter for utganger
fra hjemmet. Personer i karantene ma for eksempel holde seg unna folkemengder. Under EK-
soning er det ogsa klare retningslinjer for utganger fra hjemmet. Pandemiens karakter farte til
at det ble mulig for meg a inkludere dette som et tema i min oppgave. Relatert til
problemstillingen sonet de domfelte under pandemien. Covid-19 pandemien vil dermed
potensielt kunne pavirke hvordan straffeelementet under soningen oppleves, og hvilke

opplevelser, betraktninger og tanker forskningsdeltakerne har om soningsformen.

9.2 Korona-situasjonen

Det er forelgpig ikke sa mye forskning pa omradet, men Torill Christine Lindstrgm, professor
i psykologi ved Universitetet i Bergen, mener mange har kjent pa en «korona-angst». Flere
forskere mener at et halvt ar med korona-restriksjoner kan sette sine spor pa psyken var (Bu,

2020). Seks maneder er ogsa den maksimale gjennomfgringstiden for straffegjennomfaring
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med elektronisk kontroll. Lindstram beskriver en ny hverdag, bestaende av isolasjon i
hjemmet. «Det er ikke uten grunn at fengsel er en straff. A fale seg nsermest «innestengt» i sitt
eget hjem kan veere veldig stressende, bade for dem som bor alene, men ogsa for dem som bor
sammen med noen...» (Lindstrgm, sitert i: Bu, 2020). | en slik tilvaerelse er det likevel
elementer forskerne drar frem, som kan bidra til en mer positiv sosial tilveerelse. Digitale
spill-kvelder er et eksempel som trekkes frem (Bu, 2020). Slike lgsninger kan bidra til at
mennesker som opplever isolasjon i hjemmet, kan opprettholde sosiale relasjoner. Dette
gjelder ogsa dem under EK-soning. For det fremstar som om tilveerelsen for mange under
Covid-19 pandemien, har noen fellestrekk med soningsformen elektronisk kontroll. Alf
Edvard Masternes, hovedtillitsvalgt for ledelse og teknikk i Statens vegvesen, forklarer
hvordan han opplevde karantene-tiden under koronakrisen: «Det fgles nesten som en test pa

hvordan det er & ga med fotlenke» (Masternes, sitert i: Andreassen og Garfjeld, 2020).

Relatert til problemstillingene i dette prosjektet, har pandemien hatt en innvirkning pa hvor
inngripende soningsformen oppleves. Dette vil bli diskutert i dette kapittelet. Jeg var
interessert i 8 undersgke om pandemien gjorde soningsformen mindre stigmatiserende eller
mer belastende. De fleste i omgangskretsen til de domfelte, var trolig ogsa pavirket av
forandringer i hverdagen i form av koronatiltak. Dette er tiltak som ogsa begrenser
handlingsfriheten til folk. Pa spgrsmal om det var et ideelt tidspunkt & sone pa under Covid-19

pandemien, uttalte en domfelt dette:

Ja det har jeg tenkt pa mange ganger, at det liksom, kunne ikke timet det bedre med
koronaen som kom. Da var det ikke bare jeg som matte lide.

Pa oppfalgingsspgrsmal om domfelte kunne utdype litt mer om sammenhengen mellom
Covid-19 pandemien og det & sone med fotlenke, formulerte han seg slikt:

Jeg kan jo bare si, jeg bor jo med to av kompisene mine na, vi deler leilighet. Og da
nar jeg kom hjem for & sone, og koronaen var i full gang, sa tenkte jeg, dette her er jo
helt optimalt. For det er jo, det alle sa, du kommer jo til & veere mye hjemme alene, og
du kommer jo til & ga pa veggene. Men na nar koronaen kom, sa hadde jo jeg med meg
noen hele tiden. For de var jo permittert fra jobben de og. Og det var jo en stor hjelp,

en liten glede.

En delgjennomfarer, som satt i fengsel da de fagrste Covid-19 tiltakene ble innfart i Norge, har

en litt annen oppfatning. Jeg spurte om det var mindre belastende a sone elektronisk, nar sa
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mange ogsa var palagt a veere hjemme. Han responderte pa dette, med a farst reflektere over

hvordan han og andre innsatte i ett fengsel hadde reagert pa pandemien:

F: Vi satt hele tiden pa tekst-TV pa NRK, for det er det neermeste vi kommer internett
og nyheter. Og der, flere ganger sa vi sann en av fire rapporterer psykiske problemer
grunnet isolasjon hjemme. Og der sitter jo vi sant, jeg satt fire uker i full isolasjon, og
atte maneder med brev- og besgksforbud, der jeg ikke fikk ta en telefon ut av et
fengsel. Na sitter jeg i (navngitt fengsel), og jeg far ikke besgk, jeg far ikke ga noen
plass. Ogsa tenker jeg det at, «har du vaert hjemme i to uker? Huff og huff. Det ma

veere tgft. Hvordan fungerer Netflix da?»
I: Ja.

F: Sa jada det er, men vi er jo og sikkert alle sammen som har sittet inne pa den tiden,

veert enig om at hvilken bedre tid & sone pa.

En ansatt i Friomsorgen, svarte slikt pa spgrsmal om soningsformen kunne virke mindre

inngripende under pandemien:

Absolutt og jeg har snakket med flere domfelte om det. Og de fgler det er mindre
inngripende fordi at nesten alle har det sann na for tiden. Sa de faler ikke at det er sa
stigmatiserende lenger. Ikke sant, sa det, sant sett sa er det nok kanskje lettere & sone
na under korona-pandemien, enn tidligere. De fleste er mye hjemme og det er mindre

sosiale happeninger og, jada det er det flere som har uttalt ja.

Domfelte gar altsa glipp av faerre sosiale ting under soningen, og det kan i seg selv gjare at de
faler seg mindre utelatt eller stigmatisert. Covid-19 pandemien pavirket ogsa kontrolltiltakene
til Friomsorgen. Domfelte og ansatte har for eksempel fortalt at det har veert feerre, om noen
alkoholtester. Kontrolltiltak under soning, er noe av det som potensielt kan oppleves
stigmatiserende og innvandrende. Bade ansatte i Friomsorgen, og domfelte under soning,
forteller om faerre mgtepunkter under pandemien. Istedenfor ukentlige obligatoriske oppmater
og samtaler pa Friomsorgskontoret, blir mgtene mellom ansatte i Friomsorgen og domfelte na
utfart pa telefon. En ansatt i Friomsorgen forteller om en av konsekvensene ved a ikke kunne

falge opp de straffedgmte like tett:

Ja det er sjeldent. Og da er det alkoholen stort sett da, jaja. Det er vanskeligere a
avdekke andre, men det er det som er greien, na har vi, sann som vi hadde fire stykk

som ble overfart. Det handler om tiden vi lever i, at vi klarer ikke a falge opp de her sa
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tett. Under normale omstendigheter sa er jeg sikker pa at vi kunne gjort en mye bedre
jobb, og kanskje i hvert fall to av de ikke hadde blitt overfert. Fordi vi hadde hatt et
mye tettere opplegg rundt de.

Vanligvis utfares blaseprgve pa den ukentlige hjemmekontroll som Friomsorgen

gjennomfarer. Men covid-19 pandemien har pavirket kontrolltiltakene til Friomsorgen

betraktelig. En domfelt hevder at han ikke har blitt testet for rusbruk pa fem maneder (F:

Forskningsdeltaker/domfelt, I: intervjuer).

F: Vanligvis sa er det, men dette er jo bare noe de har sagt, sa er det pa hvert mate,
eller hver hjemmekontroll eller noe sant, sa skal det veere blaseprgve. Og urinprgve
ved mistanke. Men under korona, sa har ikke jeg hatt en blaseprave eller urinprave, en

eneste gang.
I: Ja sa du har ikke hatt det under EK-soning i det hele tatt?

F: Nei. Jeg har ikke hatt noen form for sann kontroll, siden jeg var pa
overgangsboligen. Og de sier det er pa grunn av korona, og det tror jeg. Men jeg
syntes at det er litt merkelig at det ikke har veert noen form for kontroll, noen gang. Og
de sa jo nar jeg begynte at under korona, sa har vi ikke blasepraver. Og jeg har ikke

hatt noen form for kontroll pa fem maneder na.
I: Sapass ja.

F: Og det var liksom, farste tanken min er at ja greit, her praver de bare & teste meg. A
se om jeg faktisk kommer til & gjare det. Men sa har det, hadde det liksom vaert meg
som jobbet i Friomsorgen, og veert utrolig utspekulert da, sa hadde jeg sagt akkurat det
samme. Latt det gatt to maneder, og kommet pa hjemmekontroll en helg, og bare, «du
skal blase». Men som sagt, jeg har ikke hatt noen form for kontroll pa fem maneder

o

na.

En annen domfelt hevder han ikke har blitt testet i det hele tatt under soningen:
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Nei og det har faktisk veert fordi at (navngitt by) unntakstilstand holdt jeg pa a si, pa
sann, hva heter det, korona-sak sa har jeg faktisk ikke det enda. Sa det fikk de ikke lov
til. Der gikk den ene helsen foran den andre for a si det sann. Men sa forstod jeg vel
det, akkurat i den perioden jeg gikk inn, sa hadde jeg jo faktisk alkohol-forbud pa

sykehuset. Altsa, sa det var litt sann.



En tredje domfelt har imidlertid blitt testet for rus under covid-19 pandemien, men kun en
gang:

F: Jeg tror det. Jeg har hatt en alkotest siden eg kom ut.

I: Ja riktig. Kun en ja?

F: Kun en.

I: Riktig. Var det i starten da eller?

F: Nei, det var etter to maneder.

I: Var det under koronaen na?

F: Ja nei, det var under korona, men ikke under oppblussingen som skjedde igjen na.

Den fjerde domfelte jeg intervjuet, matte avgi blaseprave farste dagen av sin soning. Ellers
hadde det ikke vaert noen flere tester. Ruskontroller er et element av soningen som er tydelig
pavirket av covid-19. Det er imidlertid bare en del av kontrollvirksomheten til Friomsorgen.
Kanskje viktigere er det blitt mindre fysisk kontakt mellom personalet i Friomsorgen, og de
domfelte. En ansatt i Friomsorgen som har sosialfaglig bakgrunn, beskriver konsekvensene av

a ha feerre mgtepunkter med de domfelte:

F: Sa det er kanskje liksom, og spesielt nd under korona-tiden, sa har vi veldig fa
mgtepunkter, slik at det blir ikke, jeg opplever det ikke som godt nok. Jeg er jo

sosialfaglig utdannet. At vi far ikke pa en matte jobbet..
I: For da blir det telefonbasert?

F: Ja, det blir ikke det samme. Sa det blir litt mye avstand akkurat n&, men det ma vi
bare leve med denne situasjonen. Under normale omstendigheter har vi bedre
muligheter for det, men selv da blir det veldig kjappe mgter pa en mate. Lite
muligheter til & ga i dybden da. Og det er jo det som er interessant & gripe fatt i, hva er
det du er demt for ikke sant, og hva som var bakgrunnen for at du gjorde som du
gjorde. Og hva kan vi gjare for & hindre at det skal skje igjen, ikke sant? Det er

spennende arbeid.

Covid-19 pandemien har pavirket soningsforholdene. De domfelte opplever farre
kontrolltiltak og har mindre oppfelgning av Friomsorgen. Noen domfelte beskriver en lettere

soningshverdag. De opplever at de som de de bor sammen med, ogsa ma holde seg mye inne.
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| debatten etter regjeringens hgringsrunde om muligheten for & innfgre portforbud for
befolkningen, ble det gjort referanser til elektronisk soning. Dersom forslaget om portforbud
blir vedtatt, kan regjeringen kunne forby opphold pa offentlige steder for a forebygge eller
motvirke smittespredning. Ved portforbud vil samfunnshorgerne pakreves a holde seg i
hjemmene sine, med unntak av helt spesielle erender, som for eksempel butikkbesgk. Dette
har klare likhetstrekk med soning med elektronisk kontroll, hvor domfelte kun til spesifiserte
tider kan ga fritt inn og ut av boligen. Stortingsrepresentant og tidligere Venstre-leder Trine
Skei Grande, er imot forslaget om portforbud. Hun kaller forslaget nettopp for et
fotlenkeforslag. «Det sender signal til folk om at me skal bruke heimen som fengsel. Det har

me fotlenker til i det norske straffesystemet» (Grande, sitert i: Misje mfl., 2021).

9.3 Ny strafferamme og fremtidige utfordringer

De domfelte jeg har intervjuet, er blant de farste i landet som har hatt muligheten til & sone
elektronisk i seks maneder. Tidligere har strafferammen veert pa fire maneder. Utvidelsen av
strafferammen kan resultere i at flere kategorier av domfelte kan sgke seg til EK-soning. Med
en utvidelse av strafferammen pa to maneder, kan Friomsorgen forvente seg nye utfordringer
og problemstillinger i tidene fremover. Samtidig ble det i Friomsorgen, som i mange andre
etater, innfart nye rutiner under Covid-19 pandemien. Dette har resultert i at de obligatoriske
oppfalgingssamtalene na utfgres over telefon, det vil si at domfelte slipper & mgte ukentlig pa
Friomsorgskontoret. Hjemmekontroller utfgres ved at domfelte kommer ut av boligen, og
magter tilsette fra Friomsorgen, ved tjenestebilen. Det er dermed feerre mgtepunkter mellom
ansatte i Friomsorgen, og de domfelte. Den sosialfaglige ansatte i Friomsorgen er bekymret

for at tiltak som er iverksatt under pandemien, vil fortsette etter pandemiens slutt:

Jeg er redd for at tiltakene fra under korona-pandemien vil fortsette. Det er lettere og
billigere og fa domfelte hit enn & besgke dem hjemme. Det er ogsa snakk om a utvikle
sanne telefoner, hvor vi kan na domfelte via type teams. Da vil mye av det
menneskelige forsvinne, og arbeidet vart med a falge opp blir mer kunstig. Da vil

potensielt mye av innholdet i soningen ga bort, og det vil bli mer en gjennomfaring.

Samtidig som en ansatt i Friomsorgen er bekymret for en mulig viderefgring av tiltak
iverksatt under korona-pandemien, er en annen ansatt litt bekymret for selve lengden pa

soningen:
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Jeg tror at det kan, & ha det mer enn fire maneder, eller mer enn seks maneder, at det
kan veere lenge a leve under sanne strenge former. Folk gar lei. Folk gar skikkelig lei
av den soningsformen. Det er sann jeg oppfatter det, du ma veere inne, du har de der
tidene du ma felge hele tiden. Du blir stresset nar bussen er litt forsinket. Folk ringer
og har lyst & gjere ting, og du kan ikke vaere med pa det. Det er, man faler vel at man
gar glipp av mye mer. Sitter man inni fengselet der, sa er man lukket for omverden,
stort sett sant. Men hvis man sitter pa hjemmesoning sa ser jo man alt som skjer ute.
Hvis det er sol og fint veer, men du ma sitte inne. Du hadde planlagt & ga ut pa torsdag,

men pa onsdag var det stralende sol, og pa torsdag regner det.

De domfelte var noe splittet i sine refleksjoner rundt lengden pa soningen. En domfelt uttrykte

seg slikt:

Nei jeg tenker maks pa seks maneder. Jeg tror det hadde vert nok. I hvert fall, na som
jeg bor sammen med noen, og alltid har noen & snakke med. Sa gar jo seks maneder
som en dregm. Men hadde jeg vert alene, og ikke hatt noen a snakke med nar jeg ville,
da. Jeg tror over seks maneder, egentlig over fire, da er du, det er mye tid du bare gar
og ser i veggen og det kan bli slitsomt & hodet & ikke ha noen rundt deg hele tiden.

En annen domfelt formidlet seg slikt:

Det er jo lenge, men det er jo et mye bedre alternativ og det apner jo opp for at flere
folk har muligheten til 4 ivareta de forpliktelsene som er. Altsa fire maneder far, er vel
ikke de mest serigse sakene som er blitt idemt, i en sann dom. @h seks maneder, sa
tror jeg du apner opp et helt nytt publikum. Ikke det at det er et grusomt publikum,
men du apner opp for en hel del flere folk som burde fatt ivaretatt forpliktelsene sine.
Jeg tror en hel del av de folkene som kunne fatt ivaretatt forpliktelsene sine, kanskje

blir veerende en del av samfunnet, og ikke ender opp som NAV-gaere resten av livet.

Det er ubeleilig at den tilsatte i Friomsorgen beskriver at mange domfelte gar lei av
soningsformen. En av de domfelte forklarer hvordan en soningslengde pa seks maneder, ville
ha resultert i mye tid hvor man bare ser i veggen. Ifglge Rokkan (Rokkan, 2012: 92) er
ensomhet, gjerne i form av en misngye med patvunget innetid i sin bolig etter arbeid, et
negativt utsagn om soningsformen som gar igjen blant domfelte under EK-soning. Som flere
domfelte har antydet, er imidlertid grunnprinsippene i soningen veldig viktig. Til motsetning

fra & sone i fengsler, kan forpliktelsene domfelte har til samfunnet opprettholdes. Selv om det
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kan oppleves slitsomt a sone lenge pa denne maten, fremstar likevel soningsformen som sveert

attraktiv for mange domfelte.

9.4 Soningsudyktige vil fa sone elektronisk

Soningsudyktige vil snart fa muligheten til & sone med elektronisk kontroll. Soningsudyktige
kategoriseres som domfelte som har helsemessige utfordringer som medfarer at de ikke kan
gjennomfare soning i fengsel, overgangsbolig eller institusjon. Det omhandler straffedgmte
med alvorlige og veldokumenterte helseproblemer som Kriminalomsorgen og helsetjenesten
ikke kan ivareta pa en tilstrekkelig mate (St.prp. nr. 132 L (2018-2019): 18). At
soningsudyktige na kan innvilges soning med elektronisk kontroll, er lagt til i «Forskrift om
endring i forskrift om straffegjennomfering og forskrift om behandling av personopplysninger
i Kriminalomsorgen». | 8 7-2 Hvem som kan innvilges straffegjennomfaring med elektronisk
kontroll star det na blant annet.: «Domfelte som har pabegynt straffegjennomfaring og som
oppfyller vilkarene for elektronisk kontroll, kan overfares til delgjennomfgring pa denne
maten inntil seks maneder av den resterende tiden frem til forventet lgslatelse, som et ledd i
en hensiktsmessig progresjon. En slik overfaring kan ikke foretas fgr en tredel av den
ubetingede straffen er gjennomfgrt, med mindre domfelte er under 18 ar eller varig

soningsudyktig.»

| § 7-4 Krav til domfelte under straffegjennomferingen er blant annet fglgende lagt til, med
henhold til sysselsettingskravet under soning med elektronisk kontroll: Kravet til sysselsetting
kan fravikes helt eller delvis dersom det er umulig a aktivisere domfelte, eller aktiviseringen
ma begrenses pa grunn av domfeltes helsetilstand, soningsudyktighet eller funksjonshemming.

Far det ble vedtatt at soningsudyktige skulle fa lov til & sone med elektronisk kontroll, var det
en betydelig debatt rundt dette. Noen fengselsbetjenter uttrykte bekymring for at utviklingen
gikk for fort, og at fokuset i Kriminalomsorgen var mer pa logistikk enn rehabilitering. Det
ble poengtert at soning med elektronisk kontroll er billigere enn a sone i fengsel. Pa den andre
siden uttrykte imidlertid flere fengselsbetjenter at det ikke er mer behandling i fengsler, enn
under elektronisk soning (Hakonsen, 2018). Angaende psykisk syke domfelte er det
ngdvendig at Kriminalomsorgen sgrger for en kvalitativ god oppfelgning av den enkelte.
Dette ma utarbeides ut ifra domfeltes individuelle og sosiale behov, bade under- og etter
straffegjennomfaringen. Dette er en ngdvendig hjelpe- og stattestrategi og forutsetter en
tverretatlig innsats (St.meld. nr. 37 (2007-2008): 157).

82



En ansatt i Friomsorgen beskriver at KDI har forskrift-festet at varig soningsudyktige skal fa

sone med fotlenke. Han beskriver det som en fremtidig utfordring for Friomsorgen:

Det kan du jo se litt naermere pa, men det, det er en del domfelte som sitter i fengsel
som ikke er soningsdyktig, ikke sant. Av helsemessige, ikke sant, noen sitter i
rullestol, noen er blind og sitter i rullestol. Noen har sa store psykiske vansker, ja det
er mange ting at de blir erklaert som varig soningsudyktig. De vil KDI, altsa

direktoratet, ha over pa fotlenkesoning. De blir veldig, veldig utfordrende for oss.

Den ansatte i Friomsorgen er bekymret for hva deres rolle skal vaere med henhold til de

soningsudyktige:

Ikke minst det. Men ogsa er det jo psykiske, vi har jo enkelte domfelte som er
suicidale, og det er kjempekrevende for oss, for vi ikke sant, de skal liksom vare
under vare vinger eller hva du skal kalle det, ikke sant? Sa truer de med a ta livet av
seg ikke sant, og noen kanskije forsgker og gjare det. Hva er vart ansvar oppi det her,
ikke sant. Hvordan handterer vi sanne ting? Skal vi rykke ut, hvem skal, ja. Sa det der,

ja veldig veldig vanskelig.

Den tilsatte i Friomsorgen reflekter slikt angaende deres ansvar og kontroll ovenfor

soningsudyktige:

Det skal vurderes for det. Det blir kjempestor utfordring for oss, i forhold til hva
ansvar vi skal ha. | forhold til helsen til vedkommende, det er mange syke. Og vi skal

pa en mate ha kontroll med dem, dggnet rundt ikke sant? Nei, men dette her..

Den ansatte i Friomsorgen er ganske direkte i sin vurdering:

Ja det ma du fglge med pa, for det kan bli, ja. Jeg tror ikke de har helt tenkt over hva

det innebeerer.

Ikke minst er den ansatte i Friomsorgen bekymret for det sikkerhetsmessige aspektet ved at

slike domfelte skal fa muligheten til & sone elektronisk:
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F: Ja og jeg tenker sikkerhetsmessig i forhold til helsen til, at vi skal pa en mate ha et
ansvar overfor helsen til de her varige soningsudyktige. Den bekymrer meg mest

egentlig.

I: Ja for det er vel ikke, er det folk her som har sann helsefaglig utdanning?



F: Nei, og la oss si at det er et menneske som pa en mate bor alene, og som har
kjempesyk, kan vare alle mulige tilstander. Ikke sant, ogsa skal du pa en mate pa
avstand, pa en mate ha en oversikt og en kontroll. Du har, det blir veldig vanskelig.

I: Og uten helsefaglig bakgrunn.

F: Vi hadde en som var faktisk blind, og satt i rullestol. Han matte overfare tilbake il

fengsel, det gikk jo ikke. Det var helt totalt katastrofe.

Bekjempelse av kriminalitet er ikke et aleneansvar for etatene i justissektoren, men et
samfunnsansvar som forutsetter medvirkning fra ulike forvaltningsnivaer og sektorer
(St.meld. nr37 (2007-2008): 137). Dette kan kategoriseres som relevant med henhold til
fremtidige utfordringer for Friomsorgen. Soningsformen er apnet opp for en starre kategori av
domfelte. I trad med uttalelsene fra den sosialfaglige utdannede i Friomsorgen, ber andre
forvaltningsnivaer og sektorer komme pa banen. Han er for eksempel bekymret for det
sikkerhetsmessige under soningslapet for soningsudyktige. Ansatte i Friomsorgen og
domfelte selv, er bekymret for en gkende soningstretthet ved gkt strafferamme for
soningsformen. Samtidig er ansatte i Friomsorgen bekymret for at tiltak som er iverksatt
under koronapandemien vil fortsette. Det kan bety enda mindre opplegg og oppfelgning for

de domfelte.

Kapittel 10: Avslutning

10.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg oppsummere de viktigste funnene fra denne studien. Jeg vil ogsa
diskutere de problemstillingene jeg har stilt i dette prosjektet. Den farste problemstillingen i
denne masteroppgaven, var a studere hvor inngripende straffeelementet oppleves blant de
domfelte under soningsformen. Den andre problemstillingen var a undersgke de ulike
opplevelsene, betraktningene og tankene ansatte og domfelte hadde om soningsformen. Som
det kom fram i empiri-kapitlene vil flere elementer kunne pavirke dette. Diskusjonen om dette

vil komme her, i mine avsluttende kommentarer til prosjektet.
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10.2 Avsluttende kommentarer/diskusjon

Straffedgmte under soning med elektronisk kontroll, beskriver det som et privilegium a fa
kunne gjennomfare straffegjennomfaringen i eget hjem. Det er imidlertid et privilegium som
opprettholder skiller som er mellom de domfelte ellers. Det er sosiologisk interessant at under
en straffegjennomfaring med elektronisk kontroll, kan velstaende komme gunstig ut. Bade
domfelte og ansatte har poengtert at de som bor godt, soner godt. Bosituasjonen i seg selv vil
dermed kunne pavirke hvor inngripende straffeelementet fgles under soningen. Noen domfelte
opplever et litt annet forhold til hjemmet. Likevel oppleves det som fordelaktig a fa kunne
gjennomfare straffegjennomfaringen i eget hjem. Domfelte opplever en normalisert og
mindre stigmatiserende soningstilvaerelse, ved a kunne opprettholde sin sysselsetting og ha
samveer med familien. P4 denne maten beskrives soningsformen som positiv av bade domfelte

0g ansatte i Friomsorgen.

Soningsformens karakter medfgrer at selv naboer ikke trenger a vite at straffedgmte er under
soning. Videre kan domfelte med barn delta i deres fritidsaktiviteter, ved for eksempel & kjare
dem til idrettsaktiviteter. Slikt kan ingen av de andre foresatte eller barna vite at den
straffedgmte er under soning (Rasmussen mfl., 2016: 49). Ifglge Goffman (1975) kan
stigmatisering oppsta ved at individer tilegner en person spesifikke egenskaper, og plasserer
dem i en bestemt kategori. Domfelte kan bli plassert i en «lovbryter-kategori», som en som
man bgr holde seg unna. Under elektronisk soning kan domfelte slippe denne ekstra
belastningen, ved at gvrige samfunnsborgere ikke vet de er under soning.

RS-teknologi i form av basestasjonen i hjemmet som er knyttet til selve fotlenken, kan
imidlertid oppleves som en kontinuerlig overvakning. Dette er i trad med hvordan Michel
Foucault (1977) beskriver disiplinering gjennom overvakning, som det sentrale
straffeelementet i moderne samfunn. Domfelte kjenner pa straffeelementet selv om de soner i
egen bolig. Likevel opplever ikke de domfelte soningen som utelukkende negativ eller
disiplinerende. De soner relativt korte dommer og de kan opprettholde sine normale liv til en
viss grad. De forklarer at andre soningsalternativer er verre. De har starre frihet under
elektronisk soning enn i tradisjonelle fengsler. Kontrollvirksomheten til Friomsorgen er
begrenset, og det tas skjgnnsmessige hensyn som ofte ser ut til & vere til fordel for bade
ansatte og domfelte. Den lite inngripende maten Friomsorgen driver sin kontrollvirksomhet,
gjer at straffeelementet kan fgles mindre. I henhold til Goffman (1961) oppleves ikke

soningsformen som en total institusjon. | de totale institusjonene blir alle identitetsmarkarer
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som kleer og frisyre fratatt de domfelte. Under soning med elektronisk kontroll legges det i
motsetning opp til at de skal kunne opprettholde sin identitet. Angdende Goffman (1974) sin
teori om «frontstage» og «backstage» er dette situasjonsbetinget for de domfelte i hjemmet.

Det vil blant annet veere pavirket av hvordan kontrollvirksomheten til Friomsorgen opereres.

Domfelte ma involvere andre i sin soning, for & fa hverdagen til & ga rundt. En ansatt i
Friomsorgen gikk sa langt i sin beskrivelse av samboere og kjerester til domfelte, at han kalte
de med-sonere. Fem fritimer i uken fremstar som for lite. Domfelte har ikke nok tid til &
gjennomfare praktiske gjgremal. | henhold til den overordnede problemstillingen i dette
prosjektet, vil ogsa pargrende kunne fgle pa en grad av straffeelement av soningsformen. Ut
ifra forskningsdeltakernes refleksjoner, er det rom for at dette kan begrenses. Det bar
stadfestet tydelig fra Friomsorgen at det er kun domfelte som soner. Da ma ogsa

soningsformens rammer tillatte dette. Det vil si at de domfelte bgr ha flere fritimer per uke.

Det er fa muligheter for & skape seg nye sosiale nettverk under soningsformen. Ikke alle
domfelte vil ha behov for dette. De er i jobb og soner korte perioder. Den elektroniske
soningsformen vil kunne opprettholde den sosiale identitet til domfelte, men kanskje ikke
endre den. Domfelte under elektronisk soning er demt for kriminelle forhold. Strafferammen
for soningsformen har gkt, og EK-soning er en potensiell siste del av en straffegjennomfaring
for domfelte med lange dommer. Noen domfelte vil dermed ikke bare ha godt av a skjermes
for potensielle negative pavirkninger i fengsler, men ha behov for & endre sin sosiale

omgangskrets. Det er fa muligheter for dette under elektronisk soning i dag.

Delgjennomfgrere som har sonet i fengsel forst, har muligheten til a starte & danne seg ett nytt
nettverk gjennom for eksempel Wayback mens de soner i fengsel. Dette gjgres gjerne
gjennom permisjoner fra fengselet (Wayback, 2021). Det fremstar lite gunstig at denne
muligheten skal begrenses de seks siste manedene av soningen. En lgsning kunne vart at
gunstige nettverksbyggende tiltak som Wayback kunne blitt inkludert som godkjent
sysselsetting for aktuelle domfelte. I datainnsamlingen kom det fram at noen domfelte heller
velger a sgke seg til fengsler med lavere sikkerhetsniva, enn til soning med elektronisk
kontroll. Antall fritimer og tilbudene i fengsler med lavere sikkerhetsniva, blir fremhevet som
arsakene til at domfelte heller gnsker seg hit. Innenfor perspektivet prisoniseringsteori, kan
dette vaere uheldig. Innenfor dette perspektivet, vil nemlig den kulturelle konteksten domfelte
tilegner seg i fengsler, i seg selv gke sjansen for tilbakefall mot nye kriminelle handlinger
etter lgslatelse (Ugelvik og Rokkan, 2006: 32). Ophus (2018: 76) argumenterer for at nar
alternativet til elektronisk soning er a sone i fengsel, handler det ikke bare om a akkumulere
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positiv sosial kapital, i form av nettverksbygging. Det handler ogsa om & unnga negative

pavirkninger man kunne ha mgtt pa i fengsler.

Forskningsdeltakere fra Friomsorgen beskriver et godt samarbeidsklima med de domfelte. De
opplever at domfelte er svaert positive til a fa kunne sone hjemme, og dette er med pa a skape
en god dialog. Likevel beskriver domfelte straffeelementet som betydelig. Domfelte forteller
om et tidspress under soningen, som oppleves ubehagelig. En straffedgmt beskrev hvordan
han var redd for a bli kastet i fengsel, om han ikke overholdt de angitte tidene. Likevel
fremstar fleksibilitet til Friomsorgen som fornuftig pa dette omradet. Er domfelte for sent
hjemme, men har en god grunn, gar det ofte fint. De ma imidlertid gi beskjed til Friomsorgen
om at de vil komme for sent, men dette virker som er godt innarbeidet blant de domfelte.
Hvordan de ansatte i Friomsorgen reagerer pa slike ting, beerer preg av en betydelig grad av
skjgnnsutavelse. | trad med Lipsky (2010) har de muligheter til & levere goder eller pafare

sanksjoner.

Strafferammen for soningsformen er utvidet til seks maneder. Domfelte som er kategorisert
som soningsudyktige skal snart fa muligheten til & sone elektronisk. Som nevnt i kapittel 9.4
«Soningsudyktige» er det et gnske fra Kriminalomsorgen sin side om at psykisk syke har et
tverretatlig opplegg rundt dem. Dette er erfaringer som ber vektlegges nar de domfelte som er
kategorisert som soningsudyktige far muligheten til & sone med fotlenke. En ansatt i
Friomsorgen uttrykte bekymring for at det dpnes opp for denne kategorien av domfelte.
Bekymringene var av en sikkerhetsmessig og helsefaglig karakter. Han var tydelig imot at
dette skulle gjennomfares. Det kan stilles sparsmalstegn ved om slike domfelte kan

gjennomfare en elektronisk straffegjennomfaring, uten et tverretatlig apparat rundt dem.

Domfelte uttrykker at soningen i stor grad innebzrer a vere pa arbeid eller hjemme. Det har
ogsa blitt formidlet at soningstratthet er vanlig i sluttfasen av soningen. Pa bakgrunn av disse
refleksjonene, fremstar det velkomment & tilby kurs for aktuelle domfelte. Sinnemestring,
stressmestring eller program mot ruspavirket kjgring er eksempler pa kurs som kunne blitt
tilbudt domfelte pa kveldstid. Ambisjonene med programvirksomhet i Kriminalomsorgen, er
nemlig a gi straffedgmte ny kunnskap og motivasjon til endring (Ottar, 2013). Pa den andre
siden kan man argumentere for at strafferammen for domfelte under elektronisk soning er
relativt lav, og at oppfelgingssamtalene med Friomsorgen er tilstrekkelig for denne kategorien
av domfelte. Samtidig har forskningsdeltakere i dette prosjektet gitt uttrykk for at disse
oppfalgingssamtalene er relativt begrensende innholdsmessig.
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Skardhamer (2013) poengterte at domfelte under elektronisk soning, ofte er demt for
veitrafikklovbrudd, promillekjaring og gkonomisk kriminalitet. Dette handler imidlertid mest
om dem som er helgjennomfarere. Delgjennomfgarere, de som soner siste delen av straffen sin
elektronisk, kan veere dgmt for mer alvorlige forhold. Slik det fremstar i dag, kan en domfelt
sone ar i fengsel, og delta i programvirksomhet der. Det bgr vurderes om det er
hensiktsmessig 4 tilby noen form for programvirksomhet, ogsa i den avsluttende fasen av
straffegjennomfaringen. Gjennom programvirksomhet, arbeider Kriminalomsorgen aktivt
med individualisert tilrettelagt tilbakefgring til samfunnet. | malen «Vendepunktet», utarbeidet
av tilbakeferingstemaet i Kriminalomsorgen region vest, presenteres det som hensiktsmessig
med en gkning av allerede igangsatte programmer, og tenke offensivt i utviklingen av nye
(Espeland mfl., 2015: 21). Med henhold til gkt strafferamme og flere kategorier av domfelte
under EK-soning, fremstar det sentralt med et gkt fokus pa tverretatlig samarbeid og en

forbedring av soningsinnholdet for & mate fremtidige utfordringer.

Viktigheten av at de som har muligheten til & sone elektronisk far muligheten til dette, kan
likevel ikke understrekes nok. A sone i fengsel er en stor belastning for individet. Domfelte i
norske fengsler sliter ofte med en opphopning av sosiale problemer. En opphopning i denne
konteksten betegnes som at sosiale problemer ikke bare summerer seg, men at de ogsa kan
forsterke hverandre (Halvorsen mfl., 2016: 79). Mange som soner i fengsler sliter med
gkonomien, rus, hgy gjeld og har ofte psykiske og somatiske lidelser (Espeland mfl., 2015:
11). Samtidig kan en gradvis overgang fra & sone dommen i fengsel til & gjennomfare straffen
utenfor fengsel med elektronisk kontroll, i seg selv veere et viktig tiltak for en vellykket
tilbakefaring til samfunnet (Justis- og beredskapsdepartementet, 2017: 6). En
helgjennomfgrende soning med elektronisk kontroll, kan forhindre flere av disse negative
aspektene. Delgjennomfarere kan oppleve en overgangsfase hvor de far mer kontroll pa
tilveerelsen, for en endelig lgslatelse. Det fremstar hensiktsmessig a la flere sone elektronisk,
og ikke matte bli tatt ut av samfunnet, for a sa matte starte pa nytt med a reintegrere seg selv
til samfunnet. Grunnprinsippene ved soningen og opprettholdelsen av forpliktelsene til
samfunnet fremstar sa viktig, at det er uheldig at domfelte og ansatte i Friomsorgen forteller at
soningslengden oppleves lang. En utvidelse av tilbud under soning kan hjelpe pa dette.
Eventuelt kunne ekstra fritimer blitt gitt for & delta i produktive tiltak eller kurs. Flere
oppfelgingssamtaler med domfelte som soner lengre med elektronisk kontroll fremstar ogsa

som hensiktsmessig. Dette har Friomsorgen pa agendaen, og det er trolig et godt tiltak.
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Innledningsvis i denne masteroppgaven forsgkte jeg a lafte blikket, og plassere
soningsformen som en del av en kriminalpolitisk utvikling. Soning med elektronisk kontroll
er sentral i denne utviklingen. Tendensen for straffegjennomfgring i Norge er at vi beveger
oss vekk fra soning i fengselsanstalter, og over til straffegjennomfgring i samfunnet. Pa
sentrale punkter kan soningsformen gjenspeile normaliseringsprinsippet i Kriminalomsorgen.
Samtidig har flere lavsikkerhetsfengsler blitt lagt ned i Norge. Flere alvorlige former for
forbrytelser straffes hardere enn fgr. Som jeg tok opp innledningsvis i oppgaven, kan det
diskuteres om de gkte strafferammene for alvorlig kriminalitet pavirker den «norske

modellen» og den kriminalpolitiske utviklingen.

En gkt strafferamme for soning med elektronisk kontroll apner for flere aktuelle domfelte for
soningsformen. Som diskutert i dette prosjektet, ber man dermed vurdere & tenke nytt rundt
soningsformens ramme- og innhold. Parallelt med at stadig flere soner i samfunnet, bar det
forskes mer pa feltet. Videre studier etter gkningen av strafferammen og nye kategorier av
domfelte under soning, vil vaere gnskelig. Det vil vere interessant & undersgke potensielt
soningstretthett, soningsinnhold, tilbakefallsrater og lignende. En begrensning ved denne
studien er at ingen kvinnelige domfelte er blitt intervjuet. Ansatte i Friomsorgen forklarte at
kvinner fglte pa mer skam under straffegjennomfgringen. Dette er et tema som kunne vart
spennende a studere. Hvordan soningsformen vil gjennomfares for domfelte kategorisert som

soningsudyktige, ber ogsa forskes og falges med pa.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

” Elektronisk soning som soningsalternativ”?

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt. Formalet er a studere
elektronisk soning som soningsalternativ. Jeg vil blant annet undersgke fordeler og ulemper
med denne soningsformen. Hvordan soningsformen oppleves for de domfelte, og de som
jobber tilknyttet disse, vil veere sentralt.

| dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare
for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er a studere soning med elektronisk kontroll mer inngaende som et
soningsalternativ. Hvordan oppleves straffeelementet under en slik form for
straffegjennomfering? Hvordan arbeides det med de domfelte for at de er bedre stilt etter
soning? Slike og andre problemstillinger knyttet til soningsformen, gnsker jeg a studere.
Prosjektet er en masteroppgave i sosiologi, ved sosiologisk institutt i Bergen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Sosiologisk institutt, ved Universitetet i Bergen er ansvarlig for prosjektet. Min veileder pa
masteroppgaven er Hans-Tore Hansen, professor ved Sosiologisk institutt i Bergen.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du blir spurt om a delta i denne studien fordi at det du i din posisjon/stilling har a fortelle, kan
ha en betydning, og/eller pavirkning pa mitt prosjekt. Utvalgskriteriene for at jeg vil ha deg
med i mitt utvalg (de jeg intervjuer) er at: Du er enten under straffegjennomfering med
elektronisk kontroll, eller innehar en relevant stilling som arbeider tett med denne formen for
soning. Jeg gnsker a intervjue rundt 5-10 personer.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet innebarer det at du stiller til ett intervju med meg (Jarand
Haynes Lekve). Lengden pa intervjuet er noe vanskelig a ansla, men jeg vil tro det vil ta rundt
45 minutter. Jeg vil ta lydopptak av intervjuet. Opplysningene fra intervjuet vil registreres
elektronisk. Det vil si at jeg vil transkribere det pa pc, slik at jeg kan benytte meg av
informasjonen som kommer frem i intervjuet i selve masteroppgaven. Identiteten din vil bli
anonymisert. Lydband av intervjuet, samt transkriberingen av dette, vil bli slettet nar
masteroppgaven er levert.
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket ditt tilbake. Du trenger ikke & oppgi noen grunn for dette. Alle opplysninger om
deg vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta
eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. De som vil
ha tilgang til transkriberingen av intervjuet, er meg og min veileder pa masteroppgaven. Min
veileder er Hans-Tore Hansen, professor ved sosiologisk institutt i Bergen.

Ingen uvedkommende vil fa tilgang pa personopplysninger om deg. Navn og
kontaktopplysninger vil jeg erstatte med en kode, sa det ikke er mulig & gjenkjenne deg pa
noen mate.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes innen utgangen av desember 2020. Personopplysninger
og opptak av intervjuer vill bli slettet etter at oppgaven er levert.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Sosiologisk institutt ved Universitetet i Bergen har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

Jarand Hagynes Lekve (student). Epost: Jarand.Lekve@student.uib.no. TIf: 93436433.

Sosiologisk institutt, ved Universitetet i Bergen: Hans-Tore Hansen (veileder): Epost: Hans-
Tore.Hansen@uib.no. TIf: 97619927.

Personvernombud ved Universitetet i Bergen: Janecke Helene VVeim. Epost:
Personvernombud@uib.no.
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NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student
(Forsker/veileder)

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Elektronisk soning som
soningsalternativ» og har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O &deltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. juni,
2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide for domfelte

Intervjuguide — for de domfelte

Bakgrunn

1. Kan du kort beskrive din bakgrunn?

- Fortell gjerne litt om din alder, utdanning, arbeid, og evt. minoritetsbakgrunn.
- Hvordan endte du opp med & sone med elektronisk kontroll? Sgknadsprosess?

2. Hva er du dgmt for, og hva ble din endelige dom?

Deres soning, soningsformen generelt, forskjeller til fengsler

3. Hvor lenge har du veert under soning?

4. Hvor lang tid har du igjen av din soning?

5. Hvordan opplever du elektronisk soning som soningsalternativ generelt?

6. Kan du beskrive en typisk hverdag for deg under soning? Skole, utdanning, familieliv,
fritidsaktiviteter?

7. Har du tidligere sonet i fengsel med hayere- eller lavere sikkerhetsniva?
- Hvis ja, hvordan vil du sammenligne de to soningsalternativene?

8. Oppleves soning med elektronisk kontroll "verdig"? Hvordan er dette evt. i forhold til
soning i fengsel?

Praktiske ting om soningsformen. Oppleves det diskriminerende?

9. Hvordan fungerer soningen rent praktisk?

10. Kan du bevege deg rundt i hele boligen du bor i? Hva med en eventuell hage?
11. Opplever du selve fotlenken som diskre?

12. I hvilken grad er naboer/andre familiemedlemmer og venner klar over at du soner? Er
dette noe du holder skjult, og som de opplever som vanskelig?

13. Hvordan er hverdagslivet i forhold til eventuelt andre som du bor sammen med,
ektefelle/barn? Vet eventuelle barn at du er under soning?
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14. Opplever du soningsformen som en straff? Hva handler straffeelementet om? Hva skiller
evt. denne maten a bli straffet pa sammenlignet med andre mater? Mildere/hardere
straffegjennomfaring? Utdyp gjerne, og kom med eksempler.

- Er det noen negative aspekter ved a sone elektronisk?

- Opplever du et annet forhold til hjemmet, ettersom det na er en del av en
straffegjennomfering? Invaderende, privatliv?

- Hvordan opplever du kontrollvirksomhet fra friomsorgen pa din jobb/skole eller lignende? —
invaderende, stigmatiserende?

12. Pavirker det at du har pa deg fotlenke deg noe i hverdagen?
- Hva tror du er viktig for a fa til en god gjennomfgring av soningen?

- Kan soningsformen bidra til produktiv tilbakefgring til samfunnet? Evt. hvordan?

Programvirksomhet, rus, helse

13. Har du fatt noen tilbud av Kriminalomsorgen angaende aktiviteter, program, sysselsetting,
opplering, arbeid eller lignende?

- Hvordan fungerer dette?

14. Hva "far du igjen" av a eventuelt delta pa disse tiltakene?

15. Er det aktiviteter du kunne gnske du kunne deltatt i, men som ikke er blitt tiloudt?
16. Hvordan opplever du helsetilbudet under soning?

17. Hva er ditt forhold til rusmidler?

18. Er det noen rusmidler du er avhengig av?

19. Far du eventuelt noe hjelp eller oppfalgning rettet mot dine rusutfordringer?

- Hvordan pavirkes din rusproblematikk av den elektroniske soningen?

Tverretatlig arbeid
20. Hvem er en del av det tverretatlige apparatet som jobber med deg under soningen?

21. Hva er din oppfattelse av de aktgrene som er involvert i din soning? F.eks. NAV,
Kriminalomsorgen, helsetjenesten ol. Hvordan blir du fulgt opp av disse aktgrene gjennom
soningen?

21. Hvordan tilrettelegges det for din fremtid etter endt soning? Hva tenker du om nye
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lovbrudd og det a8 komme tilbake til «samfunnet»?

22. Hva tenker du om fremtidige eventuelle utfordringer ifht. Jobb/utdanning, bolig, familie,
rusmestring, oppfelgning av NAV og andre?

- Hvordan synes du dette apparatet fungerer?

23. Har det blitt utviklet en fremtidsplan eller lignende for deg? Har du veert med pa a forme
denne?

- Hvem har deltatt i dette arbeidet?
24. Hva er din spesifikke fremtidsplan?

- Positive/negativer sider ved prosessen eller planen?

Tilbakefgring
25. Hva er dine planer for a forhindre tilbakefall til kriminalitet?

26. Hva er apparatet rundt deg sin fremgangsmate for a hjelpe deg a forhindre tilbakefall til
kriminalitet?

- Har du hatt oppfalgingssamtaler? Hvordan fungerte denne?

- Har du ansvarsgruppe? Hvordan fungerer eventuelt denne?

27. Samsvarer dine planer med de apparatet rundt deg har?

28. Hvordan mener du denne fremgangsmaten fungerer?

29. Hva kunne veert gjort annerledes?

30. Fgler du selv at du er tilfredsstillende involvert i prosessen?

-Huvis ja, hvorfor? - Og hvordan mener du dette kunne blitt gjort annerledes?

31. Hvordan er ditt forhold til fengselsbetjentene som bedriver kontrollvirksomheten?
- Hvor mye ser du til disse? Utfares det hyppige kontroller?

32. Er det noe som ikke fungerer i det hele tatt med henhold til tilbakefgringsarbeidet?

33. Tror du at et velfungerende tilbakefgringsarbeid utfagres best i fengsler eller under
elektronisk soning? Er det forskjeller du vet om tilbakefgringsarbeidet, mellom disse matene a
sone pa?

34. Har selve straffegjennomfgringen vanskeliggjort din levekarssituasjon pa noen mate?
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Rettigheter og strammerammen for soningsformen

35. Vil du si at du kjenner godt til dine rettigheter vedrarende soning under elektronisk
kontroll?

- Har du klaget pa noe under din soning? Hvordan endte eventuelt dette?

36. Strafferammen for soning med elektronisk fotlenke for personer over 18 ar er fire
maneder, eventuelt at det er fire maneder eller mindre igjen til forventet pravelgslatelse. Hva
syntes du om dette? - Burde flere fatt mulighet til & sone med elektronisk fotlenke?

37. Hva mener eventuelt du strafferammen for soning med elektronisk fotlenke burde veert?
38. Hva fungerer mindre godt under soning med elektronisk kontroll?

39. Hvordan ser du for deg fremtiden, dvs. livet etter soning?

- Hvordan har soningen pavirket dette?

40. Er det noe mer du gnsker a kommentere eller noe du faler du ikke har fatt utdypet?
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Vedlegg 3: Intervjuguide for de ansatte i Friomsorgen

Intervjuguide — ansatte

Litt om bakgrunn:
1. Kan du kort beskrive din stilling?’

2. Hvordan opplever du elektronisk soning som soningsalternativ generelt? — Hva er det mest
positive med soningsformen og hva er eventuelt negativt?

3. Kan du beskrive en typisk hverdag for deg i relasjon til arbeidet med elektronisk kontroll?

4. Hvordan fungerer soningen rent praktisk? — Innetider, sysselsetting, kontrollvirksomhet,
«fritid»?

- Hva er viktig for  fa en god gjennomfgring av soningen?

Hvem far sone elektronisk?

5. Hvordan kommer personer inn pa denne soningsformen? Er det noen spesielle ting som
bestemmer/avgjer hvem som soner pa denne maten?

6. Handler dette om initiativ som domfelte/ansatte tar, og hvordan kan gruppene evt. pavirke
om de far sone pa denne maten? (Egen bolig, rusproblemer, LAR-behandling, god oppfarsel,
typelovbrudd de har begatt etc.).

7. Er det noen sarskilte utfordringer ved overfgringen mellom avdelinger, til elektronisk
kontroll? Handler dette om deres bakgrunn (lovbruddene som er begatt), eller deres situasjon
utenfor fengselet, f.eks. om de har egnet bosted, familie etc.?

- Hender det at det fremkommer uforutsette ting under soningen, som burde blitt nevnt av
domfelte under kartleggingssamtalen? Noen spesielle utfordringer knyttet til dette? (f.eks. mer
betydelige helseutfordringer enn man trodde). Hvordan Igser man slike utfordringer?

Hjemme- og sysselsettingsproblemstillinger

8. Tror du hjemmesituasjonen til de straffedemte har noen innvirkning pa hvor vellykket
soningen blir? (- ogsa forskjeller pa soningsvelstanden for ulike personer, mht. hvilken form
for bolig de innehaver?).

9. Erfarer du at det er noen spesielle utfordringer med tanke pa a opprettholde et ordinaert
familieliv, for de domfelte?

10. Opplever du utfordringer for de domfelte mht. & holde seg unna miljger som er preget av
rus og kriminalitet? (Fristende for f.eks. unge menn a oppsgke gamle miljger?).
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Jeg forstar det slikt at det lages et aktivitetsskjema ved soningsstart, som inkluderer alle
utganger fra domfeltes bolig, gjennom hele soningen. Hvordan forholder friomsorgen seg til
uforutsette hendelser, som avviker fra skjemaet (uforutsette helseutfordringer, familiebesgk,
«komme for seint hjem etter en utgang», osv.). (mer fleksibel i Bergen enn f.eks. Sogn og
Fjordane?).

10. Er dere ofte pa hjemmebesgk? Er disse besgkene uanmeldt?

7. Opplever dere det som vanskelig a skulle kontrollere dem i deres hjem pa denne maten, og
opplever dere at det er noen sarskilte utfordringer for de som bor sammen med andre,
ektefelle/barn?

- Gjennom mater med friomsorgen, forstar jeg det slikt at kvinner fremstar betydelig mer
skambelagt under soning med EK, enn menn. Kvinner gjer ogsa flere tiltak for & skjule at de
er under en straffegjennomfering enn menn. Hvordan vurderer du dette?

8. Tror du de domfelte far et annet forhold til hjemmet, ettersom det na er en del av en
straffegjennomfering? (Innvandrende, privatliv? Eller profesjonalitet og samarbeid?).

19. Kan de som soner slikt bevege deg rundt i hele boligen de bor i? Hva med en eventuell
hage?

9. Hva med besgk pa jobb/skole? Hvordan erfarer du og evt. de straffedgmte dette? (evt.
kontakt med kontaktperson pa arbeidsplassen).

- Jeg forstar det slikt at det ikke utfares fysiske kontroller pa arbeidsplassen, dersom
ledelsen/kontaktperson ikke er i nar relasjon med domfelte. Hvordan defineres «naer
relasjon»? Har det veert tilfeller hvor du mener det burde veert foretatt kontroller, men det ikke
har blitt det?

10. Oppstar det ofte vanskelige situasjoner? Hva forekommer eventuelt i disse?

Typisk hverdag og generelt om soningsalternativet. Forskjeller til fengsler?

13. Har du tidligere arbeidet i fengsel med hayere eller lavere sikkerhetsniva (eller andre
straffegjennomfarings-institusjoner)?

- Hvis ja, hvordan vil du sammenligne disse soningsalternativene?

- Hvis nei, hvordan oppfatter du forskjellene mellom fengsel med hgyere eller lavere
sikkerhetsniva, kontra fotlenkesoning? (Mer «fritid» pa overgangsboliger enn under EK?).

36. Kan domfelte bli overlatt i for stor grad til seg selv under EK? (Mange domfelte sliter med
psykisk sykdom, rus osv.). Hvordan har dette blitt lgst under korona-pandemien? Det er
gjerne lettere a observere/kontrollere slike domfelte i fengsler? — Eller kan soning med EK
heller defineres som «fortjent» tillit de domfelte har?
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14. Er soning med elektronisk kontroll en mildere straffeform enn andre straffereaksjoner? Er
det en for mild mate a sone pa?

16. Har du noen refleksjoner rundt hvor «verdig» soning med elektronisk kontroll er?
Hvordan oppfatter du dette evt. i forhold til soning i fengsler?

18. Anser du soningsformen som god for flere typer individer, eller er det en form som alle
ma passe inn i?

Programvirksomhet og rusproblematikk

20. Har du veert involvert i, eller deltatt i tilretteleggelse for aktiviteter, program,
oppfalgingssamtaler, sysselsetting, opplering, arbeid eller lignende for dem under
straffegjennomfaring? (F.eks. Trygg trafikkurs, sinnemestring ol.).

- Hvordan fungerer/fungerte dette?
- Hvis nei, hvordan er ditt inntrykk av hvordan denne tilretteleggelsen foregar?
21. Hva far de straffedgmte «igjen» av a eventuelt delta pa disse tiltakene?

22. Er det aktiviteter eller tiltak du tenker burde veert tilbudt under EK, men som ikke er/var
det? (Kanskje ikke lagt opp til & bygge nettverk, som f.eks. ved benyttelse av Kalfaret-huset?
— Men opprettholdelse av eksisterende nettverk kan ga?)

24. Far personer som har et kjent rusproblem, og/eller som gar pa LAR, tilbud om & sone
elektronisk?

26. Hvordan pavirker en eventuell rusproblematikk den elektroniske soningen? Er det din
oppfatning at det er mer eller mindre problemer rundt rus i elektronisk straffegjennomfaring,
kontra tradisjonelle mater & sone pa? (vanskeligere a kontrollere eventuelle rusmisbruk)?

- Jeg har blitt informert i mgte med friomsorgen, at det na er fengslene som sender anmodning
om delgjennomfarere som er aktuelle for EK, og ikke motsatt. Hva tenker du om denne nye
ordningen? (tidligere saksbehandlingsansvar for friomsorgen, na for fengslene).

- Jeg har ogsa blitt informert om at de domfelte ma mgate friomsorgen eller
samarbeidspartnere, minst to ganger i uken (minst en gang hos friomsorgen per uke).
Friomsorgen fikk nei pa sin sgknad til KDI om & kunne utgve skjgnnsmessige vurderinger om
alle ma mgate opp to ganger. Hva tenker du om dette? (Gjerne angaende kapasitetsutnyttelse,
bar aktuelle, f.eks. ensomme kunne mgte oftere, og korte- farstegangssonere sjeldnere?).

Tverretatlig arbeid og tilbakefgring

27. Samarbeides det tverretatlig rettet mot de domfelte? Er andre etater/aktgrer noe involvert?
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28. Hva er din oppfattelse av de eventuelle aktarene som er involvert, og det tverretatlige
samarbeidet? F.eks. samarbeid mellom NAV, Kriminalomsorgen, helsetjenesten ol.
(Tidligere veert darlig kommunikasjon mellom Bjgrgvin fengsel og friomsorgen? — Informert
feil om sysselsettingsplikt under EK).

- Aktuelt med samtaler med barnevernet i visse tilfeller?

29. Hvordan tilrettelegges det for straffedgmtes fremtid etter endt soning? Hvordan
tilrettelegges det for a forhindre tilbakefall til kriminalitet? (Samarbeid mellom etater?)

33. Blir de straffedgmte tilfredsstillende involvert i tilbakefgringsprosessen? Er de selv med a
utfare fremtidsplan eller lignende? (Samsvar mellom straffedgmtes forventninger og det
gvrige apparatet)?

31. Har du veert ett ledd av en ansvarsgruppe for straffedemte? Hvordan fungerer eventuelt
dette?

34. Hvordan fungerer oppfalgingssamtalene mellom friomsorgen og de domfelte?
35. Hva kunne vert gjort annerledes i arbeidet med de domfelte?

- Oppfatter du at selve straffegjennomfgringen kan bidra til & vanskeliggjere straffedgmtes
levekarssituasjon pa noen mate?

- Er det din oppfatning at dette eventuelt skjer regelmessig?

Strafferammen for soning med elektronisk kontroll og avsluttende spgrsmal

38. Strafferammen for soning med elektronisk fotlenke for personer over 18 ar er fire
maneder, eventuelt at det er fire maneder eller mindre igjen til forventet prevelgslatelse. Hva
syntes du om dette? - Burde flere fatt mulighet til & sone med elektronisk fotlenke? Hva er
eventuelt hindringer for dette? (6 maneder under korona-pandemien).

39. Hva er grunnen til at ikke flere soner med elektronisk kontroll (som lovmessig har
muligheten til det)? Handler dette om gkonomi, personellmessige eller organisatoriske
utfordringer?

40. Hva mener eventuelt du strafferammen for soning med elektronisk fotlenke burde veert?
- Er dette avhengig av hva de domfelte er dgmt for?

41. Innenfor temaene som er tatt opp, er det noe mer du gnsker & kommentere eller noe du
foler du ikke har fatt utdypet?
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