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Sammendrag

Vold som virkemiddel for & fremme politiske, ideologiske eller religigse mal bryter med
grunnleggende verdier, truer den enkeltes og samfunnets sikkerhet. Forebygging er sentralt for
a sikre de grunnleggende verdiene. Samarbeid mellom frivillige og kommuner blir stadig
fremmet av statelige myndigheter som en sentral strategi for a skape gode lokalsamfunn og
velfungerende velferdslgsninger. Formalet med denne studien er & undersgke forholdet mellom
offentlig- og tredjesektor i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme,
0g hvorvidt ~ forholdet er  pavirket av  kommunens  erfaringer med
fremmedkrigerproblematikken. Studiens problemstilling er dermed: «Hva Kkjennetegner
forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i arbeid med forebygging av radikalisering og

ekstremisme, og er dette forholdet pavirket av antall fremmedkrigere i en kommune?».

Dette har blitt gjort ved & ta utgangspunkt i Pedersen-Ulrich (2016) sin typologi for samskaping
som tilbyr en inndeling av samskaping etter hvilken grad innholdet er forhandsdefinert og
hvilke rolle de ulike aktarene har i prosessen, hvilket gjgr det mulig a kategorisere forholdet i
ulike typer. Studien anvender teoretiske antagelser blant annet knyttet til offentlig sektor i
krisesituasjoner og hgy oppgaveusikkerhet til & beskrive hvordan andelen fremmedkrigere fra
en kommune kan sies a pavirke dette forholdet. Studiens funn belyser forholdet mellom

offentlig- og tredjesektor i arbeidet med forebygging i Fredrikstad, Sandnes og Tromsg.

Samtidig indikerer studiens funn at forholdet mellom offentlig- og tredjesektor kjennetegnes av
mer involvering av frivilligheten i kommunen som har et hgyere antall fremmedkrigere,
sammenlignet med kommuner som har mindre erfaring med fremmedkrigerproblematikken.
Disse funnene bidrar med kunnskap om tredjesektors rolle i arbeid med forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme, samt utvikling av kunnskap knyttet til forholdet mellom

offentlig- og tredjesektor i en lokal kontekst.

Det hevdes at det er ngdvendig med mer empirisk forskning pa samskaping i norske

kommuner, og jeg haper at denne studien kan vere et bidrag i den sammenheng.
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Innledning

1 Innledning

«Alle ma ta sin del av ansvaret for & skape et inkluderende samfunn. Forebygging og
bekjempelse av radikalisering og voldelig ekstremisme er et felles samfunnsansvar» uttalte
statsminister Erna Solberg da regjeringen la fram sin handlingsplan for a styrke innsatsen mot
radikalisering og voldelig ekstremisme i 2014 (Regjeringen, 2014b, s. 60). Under lanseringen
sa davaerende sjef for Politiets sikkerhetstjeneste [PST] Benedicte Bjgrnland at dersom det er
PST som er det farste som mgter unge radikaliserte og mulige terrorister, sa har det norske

samfunnet feilet (Lepperad, 2020).

Terrorisme fremstar som en av var tids alvorligste utfordringer. Terroraksjonen i New York 11.
september 2001 gjorde voldsomme inntrykk og har hatt dramatiske konsekvenser politisk,
sosialt og gkonomisk (Nordenhaug og Engene, 2008, s. 11). Med 22. juli 2011 nadde ogsa
terrorens konsekvenser Norge, hvor angrepet mot regjeringskvartalet og ungdomsleiren pa
Uteya er de alvorligste voldshandlingene pa norsk jord siden andre verdenskrig. Terror er den
ytterste  konsekvens av  radikalisering og voldelig ekstremisme  (Justis og
Beredskapsdepartementet, 2014, s. 5). Borgerkrigen i Syria har medfart en gkt oppmerksomhet
knyttet til fremmedkrigere, da privatpersoner som av ideologiske eller idealistiske arsaker
velger a kjempe i vaepnede konflikter utenfor sitt eget land, og uten betaling (Hegghammer,
2010). Vold som virkemiddel for a fremme politiske, ideologiske eller religigse mal bryter med
grunnleggende verdier, truer den enkeltes og samfunnets sikkerhet (Hofoss, 2018, s. 4). Arbeid

med forebygging er da sentralt for a sikre de grunnleggende verdiene (Justis og

Beredskapsdepartementet, 2014, s. 5).

Utfordringene knyttet til ekstremisme er komplekse og flerfoldige, hvor aktiviteten og trusselen
fra ulike ekstremistiske miljger har endret seg raskt over de siste arene. Norske myndigheter
kjenner til over hundre nordmenn som har knyttet seg til terrororganisasjoner i utlandet, og da
hovedsakelig til den Islamske Staten [IS] (Lid mfl., 2016, s. 36). Fremmedkriger-
problematikken har medfart en gkt oppmerksomhet knyttet til forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme. I likhet med tidligere ar ble ekstrem islamisme og hgyreekstremisme i
2021 vurdert til 4 utgjere de sterste terrortruslene mot Norge. Det vurderes som mulig, da like
sannsynlig som usannsynlig, at ekstreme islamister vil forsgke & gjennomfare terrorhandlinger
i Norge det kommende aret og terrortrusselen i landet er fortsatt ansett som moderat (PST,

2020a, s. 22). Forebygging av voldelig ekstremisme har tidligere blitt ansett for a vere en
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Innledning

oppgave sikkerhetstjenesten har ansvar for. | Regjeringens handlingsplan mot radikalisering og
voldelig ekstremisme (Justis og Beredskapsdepartementet, 2020) fremmes derimot et mal om
en bred innsats i det forebyggende arbeidet. Det fremheves i planen at «tidlig forebyggende
innsats er et ansvar som hviler pa mange aktgrer» og at «Samarbeid pa tvers av fagomrader
og samfunnssektorer er en ngkkelfaktor for & Ilykkes med arbeidet» (Justis og
Beredskapsdepartementet, 2020, s. 5). Mye av det forebyggende arbeidet gjares lokalt, og
handlingsplanen gir bade kommunene og aktarer i sivilsamfunnet en aktiv rolle, oppgaver og

ansvar i arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.

I denne sammenheng er det interessant a undersgke hva som kjennetegner forholdet mellom
offentlig- og tredjesektor i norske kommuner i arbeidet med forebygging, og hvorvidt forholdet
mellom offentlig- og tredjesektor pavirkes av en kommunes erfaring med
fremmedkrigerproblematikken. Hvilke samarbeid eksisterer det mellom kommuner og
frivillige organisasjoner nar det kommer til forebyggende arbeid? Hvordan bidrar frivillige
organisasjoner til a lgse viktige samfunnsutfordringer som forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme, samt blir kommunens forhold til tredjesektor pavirket av kommunens

erfaring med fremmedkrigerproblematikken?

1.1 Problemstilling

Denne studien tar opp forholdet mellom kommuner og frivillige organisasjoner i arbeid med
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Studiets formal er todelt. Studien tar
sikte pa a undersgke i) hva som kjennetegner forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i
arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, og ii) hvordan dette
forholdet muligens pavirkes av antallet fremmedkrigere en kommune opplever. Studie er
hovedsakelig eksplorerende med hensikt om a undersgke hva som kjennetegner forholdet
mellom offentlig og tredjesektor i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Men studiet vil i tillegg ha et mer forklarende element, da jeg seker a undersgke
hvorvidt en variasjon i antall fremmedkrigere pavirker kommunens samhandling med

frivilligheten. Studiens problemstilling er dermed som falger:

«Hva kjennetegner forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i arbeid med forebygging
av radikalisering og ekstremisme, og er dette forholdet pavirket av antall

fremmedkrigere i en kommune?»
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For & besvare studiens problemstilling introduseres det tre forskningsspgrsmal. Dette gjeres for
a farst identifisere hvilke forhold som kan eksistere mellom kommuner og frivillige
organisasjoner, far en tar sikte pa a forklare hvordan frivillige organisasjoner kan bidra og
hvorvidt variasjoner pa tvers av kommuner kan forklares ved kommunens antall

fremmedkrigere. Studiens forskningsspgrsmal vil besvares i tre ledd:

1) Huvilke forhold kan eksistere mellom kommuner og frivillige organisasjoner?

2) Hvordan bidrar frivillige organisasjoner i arbeidet med forebygging av radikalisering
og voldelig ekstremisme i norske kommuner?

3) Er forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i arbeidet med forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme i norske kommuner pavirket av antall

fremmedkrigere? Hvordan?

1.2 Aktualisering og begrunnelse for problemstilling

I 2014 tok statsministerens kontor i kjglvannet av PSTs advarsler om manglende beredskap og
forebyggende aktivitet, direkte kontakt med 23 kommuner. | brevet sendt til ordfarerne
tydeliggjer statsministeren kommunenes ansvar i arbeidet med a forhindre radikalisering
(@rstavik mfl., 2014). Norge har gjennom handlingsplanene pa feltet aktualisert frivillighetens
rolle i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Samtidig eksisterer
det lite kunnskap knyttet til hva en slik rolle kan innebare, samt hvilke mal, utfall og under
hvilke forhold samarbeid mellom offentlig- og tredjesektor forekommer (Voorberg, Bekkers

og Tummers, 2015).

| denne sammenhengen er det interessant a undersgke hva som kjennetegner forholdet mellom
offentlig- og tredjesektor i norske kommuner, da sett i lys av forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme. Bade internasjonalt, nasjonalt og lokalt i norske kommuner har
radikalisering og voldelig ekstremisme fatt en gkt oppmerksomhet de siste arene. | et bredt
perspektiv, tar denne studien sikte pa a gi en innsikt i forholdet mellom frivillige organisasjoner
og myndigheter pa et lokalt niva, da kommunen. I Norge har forholdet mellom myndigheter og
frivilligheten historisk sett veert naert og basert pa tillitt, hvor lokale frivillige organisasjoner
lenge har veert viktige medspillere for kommunene i utformingen og iverksettingen av lokal
politikk (Treetteberg mfl., 2020, s. 7).
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I Norge blir mye av den konkrete velferdsproduksjonen utfgrt i kommunene, og det er dermed
i kommunene mye av samspillet mellom frivillige organisasjoner og myndigheter skjer.
Frivillig innsats er hovedsakelig organisert gjennom lokallag som finnes i kommunene, og
falgelig mates to av de grunnleggende pilarene i det norske samfunnet, kommunens apparat og
frivilligheten og dens apparat, i kommunen (Treetteberg mfl., 2020, s. 9). | et mer snevert
perspektiv sgker denne studien pa & undersgke hvordan forholdet mellom kommunen og
frivillige organisasjoner formes og eventuelt endres basert pa antallet fremmedkrigere i
kommunen, da variasjoner i den lokale konteksten. Det gkte presset kommunene star ovenfor
knyttet til knapphet pa menneskelig og gkonomiske ressurser, kombinert med gkende
forventninger fra innbyggerne, har resultert i fremveksten av en alternativ strategi i offentlig
sektor, samskaping (Torfing, Sgrensen og Raiseland, 2016). Samarbeid mellom frivillige og
kommuner blir stadig fremhevet av statlige myndigheter som en sentral strategi for a skape
gode lokalsamfunn og velferdslgsninger. Den tradisjonelle maten velferd produseres pa, som i
en nordisk kontekst hovedsakelig er i regi av det offentlige, forventes a ville bli stadig mer
utfordret (Eimhjellen og Loga, 2017, s. 8). Jens Pedersen-Ulrich (2016) presenterer fire former
for samskaping, hvor det skilles det mellom samskaping som er initiert av sivilsamfunnet, og
samskaping initiert av offentlige aktgrer. Denne studien bygger pa Pedersen-Ulrich (2016)
samskapings typologi og seker a undersgke om antallet fremmedkrigere medfgrer en prosess
hvor frivillige organisasjoner tar initiativ og er mer delaktige i produksjon og utfgrelse av

velferdsoppgaver.

Temaet radikalisering og voldelig ekstremisme har i Norge fatt en gkende oppmerksomhet fra
forskningen over de siste tiarene (Ferde og Andersen, 2018, s. 32). De tidligste
forskningsarbeidene pa feltet konsentrerte seg om fremveksten av hgyreekstreme miljger, men
fokuset har de siste arene imidlertid vaert rettet mot islamistisk ekstremisme, trolig mye grunnet
Syria krigen, fremmedkrigervirksomheten og antallet terroraksjoner i vestlige land (Ferde og
Andersen, 2018; Bjgrgo og Gjelsvik, 2015). Gjennomgaende funn i forskning pa
fremmedkrigerproblematikken i Norge viser til en kobling mellom rekruttering,
fremmedkrigervirksomhet og psykososiale forhold, da serlig sosial eksklusjon og
marginalisering (Ferde og Andersen, 2018, s. 34). PST publiserte i 2016 en rapport om
bakgrunnen til personer som frekventerer i ekstreme islamistiske miljger i Norge, hvor
rapporten tegner et bilde av ekstrem islamisme som et multietnisk fenomen, preget av unge

menn med lav utdannelse og lgs tilknytning til arbeidslivet (PST, 2016). Pa bakgrunn av
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rapporten (PST, 2016) anbefalte PST at forebyggingstiltak skal falge de generelle prinsipper
for kriminalitetsforebygging.

I takt med at flere land har gkt den forebyggende innsatsen, har forskningen i mange vestlige
land og i gkende grad fattet interesse for temaet. | Norge har det i lgpet av de siste arene blitt
igangsatt flere studier pa forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, initiert og
finansiert av norske myndigheterl. Ferde og Andersen (2018, s. 36) viser til at «Et
tilbakevendende tema i denne forskningen er at forebyggingen er i en utprgvings- og
kompetanseutviklingsfase, og at det hefter seg mye usikkerhet rundt hvordan arbeidet best bar
organiseres [...]». | et starre studie av kommunens rolle i det forebyggende arbeidet utfert av
Kommunenes Sentralforbund [KS] og By- og regionsforskningsinstituttet [NIBR], poengteres
kommunen som sentral i det forebyggende arbeidet, samt at frivillige organisasjoner er viktige
bidragsytere (Lid mfl., 2016). Frivillige organisasjoners rolle i arbeidet med forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme er imidlertid lite studert i en norsk kontekst. Ogsa
relasjonene mellom kommuner og frivilligheten er i norsk kontekst understudert, i motsetning
til det nasjonale nivaet, som er bredt belyst (Tratteberg mfl., 2020). Dette studiet bidrar med
forskning pa forholdet mellom det offentlige og frivilligheten, pa et lokalt niva. Med dette
studiet gnsker jeg a belyse tredjesektor i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Studiet bidrar dermed med kunnskap om tredjesektor i en norsk kontekst, samt

kunnskap om forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i det forebyggende arbeidet.

1.3 Oppgavens struktur og oppbygning

Studien er inndelt i seks kapittel. Det farste kapittelet er en Introduksjon til studiet der
problemstillingen er redegjort for og aktualisert. Kapittel to tar for seg Bakgrunn og kontekst
og vil gi en videre innsikt i hovedakterene studie fokuserer pa, forholdet staten har til
tredjesektoren, samt hva forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme innebarer.
Kapittel tre, Teoretisk forankring, viser til det teoretiske rammeverket som videre skal benyttes
i analysen. Det teoretiske rammeverket tar for seg Pedersen-Ulrich (2016) typologi for
samskaping, samt operasjonaliseringen av den. Kapittel fire, Metodisk grunnlag, vil beskrive
de metodologiske valgene og vurderingene som er fattet i lys av studiens problemstilling. Det

vil redegjares videre for studiens datagrunnlag, samt en diskusjon knyttet til studiens validitet

! Se blant annet; Braten & Sgnsterudbraten, 2017; Carlsson, 2018; Fangen & Carlsson, 2013; Guribye &
Grgdum, 2018; Lid et al., 2016; Sunde, 2013; Winsvold, Mjelde, & Loga, 2017; Overland, Andersen, Farde,
Grgdum, & Salomonsen, 2018



Innledning

og relabilitet. Kapittel fem er studiens Analysekapittel, her vil de empiriske funnene presenteres
og de ulike teoretiske inntakene knyttes opp til de empiriske funnene. Dette gjeres ved a
redegjore for de ulike kommunene sett i lys av de tidligere presenterte indikatorene for
samskaping, og videre sammenligne dem. Studiens siste kapittel, Avslutningskapittelet svare pa
studiens problemstilling ved & vise til studiens hovedfunn. Avslutningsvis vil jeg komme med

noen betraktninger vedrgrende begrensninger, bidrag og videre forskning.
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2 Bakgrunn og kontekst

Oppmerksomheten knyttet til radikalisering og voldelig ekstremisme har gkt dramatisk i bade
volum og antall bekymrede aktarer, spesielt i etterkant av terrorangrepet 22. juli 2011, den gkte
terrortrusselen i Europa og IS framvekst og fall (Lid og Heierstad, 2019, s. 15). Parallelt med
det gkte fokuset pa radikalisering og voldelig ekstremisme, har forebyggingen av fenomenet
fatt gkt fokus (Ferde og Andersen, 2018). Et godt forebyggende arbeid er viktig da det kan
redusere muligheten for at liv gar tapt, lidelse og frykt som falger i etterkant av et anslag med
vold som virkemiddel (Lid og Heierstad, 2019, s. 16). Det eksisterer en forstaelse av
forebygging som et veldig sammensatt felt, hvor de komplekse utfordringene samfunnet star
over nar det kommer til radikalisering og voldelig ekstremisme ikke kan lgses av en enkelt aktar
alene (Lid og Heierstad, 2019, s. 175). Store deler av statsforvaltningen, kommuner og

sivilsamfunnet skal mobiliseres i det forebyggende arbeidet (Ferde og Andersen, 2018, s. 56).

| dette kapittelet vil konteksten og bakgrunn for studie presenteres. Formalet er a bli bedre kjent
med feltet, samt rammene for denne studiens case. Innledningsvis redegjores det for
omstendighetene rundt norsk frivillighetspolitikk og tredjesektor. Her presenteres blant annet
forholdet mellom det offentlige og frivilligheten, regjeringens frivillighetspolitikk og rammene
for frivilligheten. Videre ses det neermere pa begrepene radikalisering og ekstremisme, samt
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme i lys av en norsk kontekst. Dette gjares
for & belyse sentrale begrep som radikalisering, ekstremisme og forebygging, samt de ulike
forebyggingsnivaene. Avslutningsvis presenteres offentlig- og tredjesektors rolle i arbeidet med
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, sett ut ifra nivadelingen universell

forebygging, selektiv forebygging, og indikativ forebygging.

2.1 Norsk frivillighetspolitikk

Frivilligheten er en stor og selvstendig del av vart samfunn som gir en merverdi til den som
bidrar og til samfunnet som en helhet (Kulturdepartementet, 2015). Frivilligheten i Norge har
en flere hundre ar lang historie hvor staten har siden tidlig 1800-tallet stattet og inkludert
frivillige organisasjoner i den offentlige politikken. Offentlig sektor har fra tidlige faser i
utviklingen av velferdsstaten, frem til i dag, samarbeidet med ulike typer frivillige
organisasjoner (Traetteberg mfl., 2020, s. 7). Deler av det som utgjar den norske velferdsstaten
stammer fra frivillighetens initiativ hvor lokale organisasjoner gradvis er blitt en del av det

offentlige tilbudet, blant annet skole, eldreomsorg og barnehage (Kuhnle og Selle, 1992, s. 165).
7
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Forholdet mellom offentlig sektor og frivillige organisasjoner har gjentatte ganger veert
gjenstand for diskusjon. I den norske velferdsmodellen spiller offentlig sektor en dominerende
rolle, men til tross for det offentliges dominans, viser litteraturen at det bade har veert rom for
de frivillige organisasjonene, samt et forhold preget av samarbeid (Kuhnle og Selle, 1990, s.
163). Historisk har det eksistert nere tillitshaserte band mellom det offentlige og frivillige
organisasjoner. Den offentlige sektoren omtaler frivilligheten som medhjelpere som kan lgse
omfattende kollektive deloppgaver, hvor de frivillige organisasjonene ser pa det offentlige som
en tilrettelegger av gode arbeidsvilkar, samt som en viktig finansieringskilde (NOU-1988:17,
s. 6). Til tross for at frivillige organisasjoner siden tidlig 1800-tallet har veert en del av
samfunnsstrukturen, var det farst pa 1970- og 1980-tallet en ser en gkt politisk oppmerksomhet
knyttet til tredjesektoren, hvor ulike organisasjoner fikk viktige roller og ble gjort til en del av
den offentlige politikk (Selle og Stramsnes, 2012, s. 13).

Det er et stor spenn nar det kommer frivilligheten. Frivillige organisasjoner varierer fra sma
enkeltprosjekter og ad hoc-frivillighet til store medlemsorganisasjoner med bred
aktivitetsportefalje, brukerorganisasjoner og trossamfunn (Kulturdepartementet, 2015).
Regjeringens frivillighetserklaering fra 2015 legger rammene for samspillet og de overordnede
malene mellom frivillige organisasjoner og offentlig sektor, i hap om & bidra til en helhetlig
frivillighetspolitikk  (Kulturdepartementet, 2015). Gjennom frivillighetserklaeringen
anerkjenner regjeringen frivilligheten, men erkleringen er ikke en forpliktende avtale og
regjeringen velger selv hvordan den skal fglges opp (Regjeringen, 2015). Regjeringens
frivillighetspolitikk innebzrer a bidra til at frivilligheten kan realisere sin innovasjonskraft og
na sine egne mal. Et grunnleggende prinsipp for frivillighetspolitikken er selvstendighet til
frivilligheten, hvor det ikke er regjeringen som setter malene, men det er de frivillige

organisasjonene selv ansvarlige for (Meld. St. 10 (2018-2019), s. 7).

I et samarbeid mellom Frivillighet Norge og Kommunesektorens interesse- 0g
arbeidsgiverorganisasjon [KS] ble det etablert en plattform for samspill og samarbeid mellom
frivilligheten og kommunal sektor (Frivillighet Norge, 2013). En slik plattform for samarbeid
mellom kommuner og frivillige organisasjoner ble farst undertegnet i 2011. | senere tid har
fornyede samarbeidsplattformer mellom Frivillighet Norge og KS blitt undertegnet, sist i
perioden 2017-2020 (Frivillighet Norge, 2013). Samarbeidsplattformen uttrykker ikke bare et

gnske om bred samhandling mellom det offentlige og frivilligheten, men fastsetter prinsipper
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og handlinger for & styrke relasjonen mellom sektorene i Norge (Frivillighet Norge og KS,
2017). | plattformen fremheves det samarbeid og samhandling pa tvers av sektorene ma baseres
pa likeverdig partnerskap og gjensidig respekt hvor det bgr utarbeides partnerskap mellom

kommuner og frivillige organisasjoner der hvor det er naturlig (Frivillighet Norge og KS, 2017).

Regjeringen er Klar i sin frivillighetspolitikk hvor frivilligheten har en sentral plass i
regjeringens plattform (Regjeringen, 2014a). Frivillige organisasjoner yter uvurderlige bidrag
til samfunnet, bade gjennom tjenesteproduksjon og omfattende ulgnnet innsats, hvor verdien
av denne innsatsen er enorm (St.meld. nr. 39 (2006-2007), s. 11). Kommuner og frivillige
organisasjoner har flere arenaer for samarbeid om forebygging, helse og velferd, hvor den
frivillige aktgren blant annet kan bista som en del av et allerede eksisterende kommunalt tilbud
(Frivillighet Norge og KS, 2017). Et av malene ved frivillighetspolitikken er & sikre utviklingen
av et levende sivilsamfunn hvor at alle som bor i Norge skal ha like muligheter for deltagelse i
ulike samfunnsarenaer. Politikken skal tydeliggjare frivilligheten som en selvstendig sektor i
samfunnslivet og deres rolle i realiseringen av viktige samfunnsoppgaver (St.meld. nr. 39
(2006-2007), s. 21). De statelige faringene fastsetter likevel ikke noen ikke noen regler, hvilket
tillater spillerom i hvordan de ulike fgringene implementeres pa lokalt niva, noe som videre kan
medfere at samarbeidet mellom offentlig- og frivillig sektor utarter seg ulikt i pa tvers av
kommune-Norge. Pa lokalt niva, i kommunene, har oppmerksomheten rundt samspillet med
frivilligheten gkt, hvor flere kommuner har vedtatt, eller arbeider med a utarbeide egen
frivillighetspolitikk (Frivillighet Norge, 2021). Lokale forhold og utfordringer vil pavirke
hvordan kommunene ser for seg samarbeid med den lokale frivilligheten (Traetteberg mfl.,
2020, s. 8).

2.2 Samfunnssikkerhet og beredskap

Samfunnssikkerhet handler om forebygging, handtering av risiko og sarbarhet i samfunnet
(Winsvold og Skiple, 2020, s. 10). Arbeidet med samfunnssikkerhet ma veere systematisk, da
de ulike delene av samfunnssikkerhetsarbeidet henger sammen og falgelig vil pavirke
hverandre (Meld. St. 10 (2016-2017)). Forutsatt at samfunnet er gode i det forebyggende
arbeidet, oppstar sjeldnere hendelser som ma handteres, og dersom en learer etter en gitt
hendelse, vil en kunne handtere den bedre neste gang den eventuelt oppstar. Det vil derfor vaere
naturlig & se pa samfunnssikkerhet som en sammenhengende kjede, hvor de ulike delene er
gjensidig avhengig av hverandre (Meld. St. 10 (2016-2017), s. 21). Figur 2.1 illustrerer dette.
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Figur 2.1: Samfunnssikkerhet som en kjede (Meld. St. 10 (2016-2017), s. 21).

Det nasjonale samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet er tuftet pa prinsippene om ansvar,
nerhet og likhet. Disse prinsippene ble introdusert i St.meld. nr. 17 (2001-2002)
Samfunnssikkerhet — veien til et mindre sarbart samfunn. Regjeringens arbeid med
samfunnssikkerhet tar utgangspunkt i at kriser skal forhindres, samt at de kriser som oppstar
skal handteres effektivt og best mulig (St.meld. nr. 17 (2001-2002), s. 3). Ansvarsprinsippet
omhandler at den organisasjonen som vanligvis har ansvaret for et fagomrade, ogsa har ansvaret
nar det kommer til ngdvendige beredskapsforberedelser samt handtering av ekstraordinzre
hendelser dersom det skulle oppsta (Regjeringen, 2019a). Likhetsprinsippet betyr at den
organisasjonen en opererer med under kriser, skal i utgangspunktet veere mest mulig lik den
organisasjonen en har til daglig. Det er en utdypning av ansvarsprinsippet som understreker at
ansvarsforhold internt eller pa tvers av organisasjoner ikke skal endres i forbindelse med
krisehandtering (Meld. St. 29 (2011-2012), s. 39). Neerhetsprinsippet innebarer at kriser
organisatorisk skal handteres pa lavest mulig niva, hvor den som har sterst neaerhet til krisen,
vanligvis vil veere den som har best forutsetning for a forsta og dermed handtere situasjonen
(Regjeringen, 2019a). Prinsippene ble introdusert i kjglvannet av terrorangrepene 11.
september 2001. Terrorangrepene viste det moderne samfunnets sarbarhet, hvor samfunnet ikke
star ovenfor en enkelt utfordring, trussel eller risiko, men et mangfold som krever et tilsvarende
mangfold av forebyggende tiltak (St.meld. nr. 17 (2001-2002), s. 7). Prinsippene har vist seg
hensiktsmessige i arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap, men det trekkes frem at

prinsippene «[...] kommuniserer imidlertid i for liten grad ngdvendigheten av godt samvirke
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mellom de ulike ansvarlige aktgrene og behovet for ¢ se samfunnets totale ressurser i
sammenheng» (Meld. St. 29 (2011-2012), s. 39).

| folge Fimreite mfl. (2014, s. 11) er det norske forvaltningsapparatet preget av mektige
fagdepartementer og relativt selvstendige offentlige organisasjoner, hvilket medfgrer en svak
samordning pa tvers av sektorer og nivaer. @kende grad av kompleksitet i samfunnet og
avhengigheter pa tvers av sektorer inneberer et stort behov for samarbeid pa tvers av
ansvarsomrader bade nar det gjelder det forebyggende arbeidet, beredskapsarbeid og
krisehandtering (Meld. St. 29 (2011-2012), s. 39). Samarbeid mellom privat-, offentlig- og
tredjesektor blir i gkende grad ansett som en effektiv strategi for handtering av natidens
komplekse samfunnsproblemer (Gajda, 2004, s. 65). Erfaringer fra ulike hendelser, spesielt
terrorangrepene i Oslo og pa Utaya 22. juli 2011, illustrerte et forsterket behov for samordning
og samarbeid mellom ulike aktgrer i det forebyggende arbeidet, og under arbeidet med
handtering av kriser. For a sikre et godt samvirke pa tvers av etablerte organisasjoner,
sektorinndelinger og forvaltningsnivaer, ble samvirkeprinsippet introdusert i Meld. St. 29
(2011-2012) Samfunnssikkerhet. Samvirkeprinsippet stiller krav til at myndigheter,
virksomheter eller etat har et selvstendig ansvar for a sikre beste mulig samvirke med relevante
aktgrer og virksomheter i arbeid med forebygging, beredskap og krisehandtering (Meld. St. 29
(2011-2012), s. 39). Samordning er spesielt viktig nar det er snakk om forebygging,
samfunnssikkerhet og beredskap da det er et omrade som involverer mange aktarer, etater og
administrative nivaer, da slike utfordringer sjeldent fglger grensene mellom organisasjoner,
sektorer eller forvaltningsnivaer (Fimreite mfl., 2014, s. 61). Forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme blir fremhevet som et komplekst felt som krever innsats fra flere aktarer,

bade fra det offentlige men gjerne ogsa frivillige aktgrer.

2.3 Radikalisering og voldelig ekstremisme

| falge Bjorgo og Gjelsvik (2015, s. 15) oppstod radikalisering som et politisk begrep i etterkant
av London-bombene i 2005, da europeiske politikere innsa at terrorisme ikke bare er noe som
kommer utenfra, men ogsa kan oppsta blant egne innbyggere. At begrepet radikalisering knyttes
til terroraksjoner kan medfare negative assosiasjoner til begrepet radikal. Det & ha radikale
holdninger vil ikke ngdvendigvis fare til ekstreme handlinger, og hva som er a regne som
ekstremt vil ikke ngdvendigvis veere vedvarende eller universelt (Reiss og Noor, 2018, s. 64).

Det er uheldig at begrepet radikal i seg selv blir assosiert med noe negativt og gjerne farlig
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ettersom det i et historisk perspektiv har blitt presset fram positive samfunnsendringer av det
som da ble betegnet som radikale bevegelser eller aktivister (Bjegrgo og Gjelsvik, 2015, s. 15).
Radikaliseringsbegrepet kritiseres derfor gjerne for a vaere normativt og polarisert, ettersom hva
som til en hver tid er & regne som radikalt og eller ekstremt vil veare kontekstavhengig, samt at
begrepet brukes forskjellig avhengig av politisk stasted og posisjon (Herz, 2016; Bjergo og
Gjelsvik, 2015).

Veien til politiske voldshandlinger inneberer som regel en prosess der utgveren gradvis blir
stadig mer ekstrem og i gkende grad aksepterer bruken av vold som virkemiddel (Justis og
Beredskapsdepartementet, 2020, s. 9). Radikalisering er i dag et etablert begrep, bade hos
forskere, samfunnsdebattanter og politikere, men det er ikke et begrep som enkelt lar seg
forklare. Det eksisterer mange ulike oppfatninger om hvordan begrepet skal defineres, hvordan
radikalisering opptrer og hvordan det best kan forebygges og bekjempes (Hofoss, 2018, s. 10).
Folgelig foreligger det ikke en felles definisjon av radikalisering og ekstremisme verken blant
myndigheter eller forskere (Lid og Heierstad, 2019, s. 17). | Regjeringens handlingsplan (Justis
og Beredskapsdepartementet, 2014, s. 7) defineres radikalisering som «en prosess der en person
i gkende grad aksepterer bruk av vold for & na politiske, ideologiske eller religigse mal».
Radikalisering vil i denne oppgaven forstas ut fra definisjonen presentert i Regjeringens
handlingsplan (Justis og Beredskapsdepartementet, 2014), da de fleste norske forskere benytter
seg av denne definisjonen (Bjgrgo og Gjelsvik, 2015).

Radikaliseringsprosesser kan skje innenfor alle livssyn, politiske retninger eller ideologier. | et
historisk perspektiv blir begrepet radikalisering knyttet til prosesser der grupper benytter vold
for & framskynde endringer i samfunnet og for & fremme bestemte politiske mal. Bruken av
politisk vold er helt sentralt, men radikaliseringsbegrepet omfatter i stgrre grad individer og
ikke grupper og organisasjoner (Hofoss, 2018, s. 10). Radikalisering er prosessen som kan
medfare at en person blir en ekstremist. En radikaliseringsprosess som leder frem til voldelig

ekstremisme kjennetegnes av:

En utvikling mot en stadig mer ensidig virkelighetsoppfatning, der det ikke er rom for
alternative perspektiver — dernest en videre utvikling der virkelighetsoppfatningen
oppleves sé akutt og alvorlig at voldshandlinger er ngdvendige og rettferdige (Meld. St.
10, 2016-2017, s. 89).
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Radikaliseringsprosessen har ingen satt tidsavgrensning, hvor lang tid en slik prosess vil variere
fra person til person. Det er heller ikke gitt at alle radikaliseringsprosesser resulterer i voldelig
ekstremisme  (Regjeringen, 2019b). | Regjeringens handlingsplanen  (Justis og
Beredskapsdepartementet, 2014) er voldelig ekstremisme definert som ett av to fenomener

sammen med radikalisering som er krever forebygging. Begrepet ekstremisme blir ofte;

Knyttet til politiske ideologier som star i motsetning til samfunnets kjerneverdier og
prinsipper om demokrati eller universelle menneskerettigheter. Men mer vanlig er det &
knytte ekstremismebegrepet til en vilje til 4 bruke vold som virkemiddel for & na

politiske, religigse eller ideologiske mal (Bjgrgo og Gjelsvik, 2015, s. 14).

I Regjeringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme (Justis og
Beredskapsdepartementet, 2014, s. 7) blir voldelig ekstremisme definert som «aktiviteten til
personer eller grupperinger som er villige til & bruke vold for & oppna sine politiske,
ideologiske eller religigse mal». Videre presiseres det at ved ekstremisme «][...] at man a) kun
aksepterer egne meninger og b) mener det er legitimt & ty til vold for a fa gjennomslag for sine
meninger (politiske mal)» (Regjeringen, 2016a). Ekstremisme kan forstdas som ekstreme
meninger, da meninger som skiller seg veldig fra flertallets meninger. Det er imidlertid
demokratisk sett viktig a sette et skarpt skille ved legitimering av vold (Regjeringen, 2016a).
Ved a bruke begrepet voldelig ekstremisme vektlegger de norske handlingsplanene (Justis og
Beredskapsdepartementet, 2014; 2020) i stor grad voldelig atferd og handlinger, hvorimot den
svenske handlingsplanen fokuserer mer péa ideologi, tro og holdninger ved & definere
radikalisering som «ideologiske og religigse aktiviteter for introdusering av radikale

forandringer i samfunnet» (Lid mfl., 2016, s. 45).

Trusselen som voldelig ekstremisme utgjer i dagens Norge er mer kompleks enn tidligere. Pa
1990-tallet var trusselbildet relativt oversiktlig med sma ekstremistiske miljger med klart
definerte lederskikkelser, og hvor miljgene var i liten grad pavirket av internasjonale konflikter
og hendelser (Justis og Beredskapsdepartementet, 2014, s. 9). Radikalisering og voldelig
ekstremisme i form av militant islamisme, da spesielt fremmedkrigere, har siden 2013 preget

det norske mediebildet?. Ved flere anledninger har konfliktene i Syria og Irak og fremveksten

2 Begrepet islamisme brukes gjerne som et synonym med begreper som politisk islam eller islamsk
fundamentalisme. Det eksisterer en rekke ulike islamistbevegelser, hvorav relativt fa er det vi kaller for ekstreme
eller militante (Reiss og Noor, 2018, s. 94).
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av IS fatt ringvirkninger i Europa og Norge (Bjergo og Gjelsvik, 2015, s. 111). Trusselbildet
terrorisme utgjer, fremveksten av IS og antallet fremmedkrigere som reiste fra Norge har
medfart et gkt fokus pa viktigheten av forebygging. Det er en bred enighet om at radikalisering
og voldelig ekstremisme ma forebygges og bekjempes (Lid mfl., 2016, s. 59).

2.4 Forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme

Forebygging defineres som «Tiltak for & redusere muligheten for at en ugnsket hendelse, eller
pa forhand redusere konsekvensene av en mulig hendelse.» (Meld. St. 10, 2016-2017, s. 26).
Forebyggingsbegrepet peker pa «bygge far», og «bygge opp en barriere, eller en hindring mot
noe som er forventet negativt» (Gundhus, 2014, s. 99). Arbeidet med a bekjempe og forebygge
radikalisering og voldelig ekstremisme skjer pa mange mater, alt fra teknologiske og fysiske
hindringer, til behandling av enkeltindivider og andre tiltak som oppfattes & ha en positiv
virkning for samfunnet (Gundhus, 2014). Forebygging kan dermed i en smal definisjon veere
tiltak som har direkte formal om & redusere radikalisering og voldelig ekstremisme, eller ved
en bred definisjon; sosiale utjevningstiltak eller holdningsskapende arbeid som mer indirekte
vil kunne pavirke (Lid mfl., 2016, s. 60). Forebygging kan derfor vare alt fra beskyttelsestiltak,

regulering, standarder til holdningsskapende arbeid.

Sentralt for & etablere gode forebyggende tiltak er kunnskap om veien inn i de ekstreme
miljgene og hvem som er sérbare for radikalisering (Reiss og Noor, 2018, s. 126). Arsaker til
at individer gar inn i og eller blir veerende i ekstreme posisjoner kan ligge hos individet eller i
miljget og de sosiale relasjonene rundt individet (Lid og Heierstad, 2019, s. 29). | Norge
eksisterer det en forstaelse blant politikere, myndigheter og andre forebyggingsaktarer hvor
arsakene til radikalisering kan knyttes til en problematisk barndom- og ungdomstid med
tilpasningsproblemer, rus og kriminalitet, samt lav utdanning (PST, 2016). | stor grad handler
det om utenforskap, enten materielt eller sosialt, men det eksisterer ikke et bestemt sett med
forklaringer pa hvorfor noen blir radikaliserte (Lid og Heierstad, 2019, s. 23).

| desember 2010 ble Felles trygghet — felles ansvar, en handlingsplan for a forebygge
radikalisering og voldelig ekstremisme fremlagt. Handlingsplanen var den farste pa dette feltet
i Norge, hvor regjeringen gnsket a sikre en helhetlig tilneerming til forebygging av voldelig
ekstremisme og gke kunnskapen pa omradet (Justis og Beredskapsdepartementet, 2010).
Endringer i trusselbildet og arbeidet med oppfelging av handlingsplanen medferte
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opparbeidelse av ny kunnskap og erfaringer, som videre dannet grunnlaget for de nyere
handlingsplanene pa feltet (2014; 2020). I handlingsplanen (2020) legges det til grunn at det
ikke eksisterer et enkeltstaende virkemiddel, en forebyggingsmekanisme eller en enkelt
forebyggingsakter som alene kan redusere et terrorismeproblem tilstrekkelig. Arsaksbildet bak
radikalisering og vilje til voldsanvendelse er komplekst og bergrer en rekke samfunnsomrader.
De sosiale og politiske virkemidlene for & motvirke dette er derfor mange og sammensatte
(NOU-2012: 14, s. 45). Forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme ma bygge pa
en mangfoldig innsats med ulike virkemidler og strategier, og et mangfold av

forebyggingsakterer (Lid og Heierstad, 2019, s. 42).

Effektiv forebygging krever et godt samarbeid pa tvers av samfunnssektorer, som videre krever
etablering av gode strukturer for informasjonsflyt og samarbeid mellom de aktuelle sektorer
(Regjeringen, 2016b). I Regjeringens handlingsplan (Justis og Beredskapsdepartementet, 2014)
fremheves det at forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme bgr bygge pa det
eksisterende  generelle  kriminalitetsforebyggende  arbeidet, o0g benytte samme
forebyggingsstrategi og tiltak som forebygging av annen type kriminalitet. Forebygging av
kriminalitet er en sentral samfunnsoppgave og omhandler & legge til rette for et trygt samfunn
med gode levevilkar for hele befolkningen. Den overordnede verdi og malsetting med
kriminalitetsforebyggende tiltak er a sikre og trygge samfunnet, samt fremme individers velferd
og utvikling (Lid og Heierstad, 2019, s. 28). Gjennom a redusere kriminalitet spareres
samfunnet for store gkonomiske kostnader og menneskelige lidelser. Satsing pa forebygging er

dermed en investering i en bedre fremtid (Justis og Beredskapsdepartementet, 2013, s. 9).

2.4.1 Forebyggingsnivaer

Det eksisterer en rekke forskjellige modeller og nivadelinger av forebyggende arbeid innenfor
ulike fagomrader. Forebygging av radikalisering omhandler bade volds-, kriminalitets-,
terrorforebygging, men er ogsa knyttet til det psykososiale aspektet gjennom forebygging ved
bruk av helsevesen, utdanning og annet sosialt arbeid (Herz, 2016). | skandinavisk kontekst
benyttes gjerne en modell hvor forebyggingsnivaene inndeles etter intervensjonsfaser og
malgrupper (Lid mfl., 2016). Begrepene universell-, selektiv-, og indikativ forebygging viser
til en tredeling basert pa intervensjonsfaser og malgrupper, og vil i dette studie benyttes for a
skille de ulike forebyggingsnivaene fra hverandre. Figur 2.2 representerer de ulike

forebyggingsnivaene. Videre i studie vil figuren og forebyggingsnivaene brukes til a forklare
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ansvars- og rollefordeling mellom kommune, lokalt politi og PST, samt diskuteres mer i detalj

sett i lys av hvordan kommunen og tredjesektor arbeider pa de ulike forebyggingsnivaene.

y..N

Figur 2.2: Forebyggingsnivaene (Lid mfl., 2016)

Universell forebygging omhandler & motvirke radikalisering og voldelig ekstremisme i
befolkningen (Winsvold, Mjelde og Loga, 2017, s. 11). Formalet med universell forebygging
er d sette inn tiltak far et problem har oppstatt og har dermed et allmennpreventivt siktemal som
tar for seg tiltak rettet mot hele befolkningen, med sikte pa & gjere befolkningen

motstandsdyktig i mate med ekstremistiske synspunkter (Khader, 2016, s. 487).

Selektiv forebygging inneberer tiltak rettet mot grupper og individer som vurderes i risikosonen
for & bli radikalisert, eller som viser tegn til & veere i en tidlig fase av radikaliseringsprosessen
(Winsvold, Mjelde og Loga, 2017, s. 11). Selektiv forebygging sett i lys av radikalisering og
voldelig ekstremisme fokuserer pa grupper eller individer med bestemte kjennetegn som kan
gjere dem mer disponert for radikalisering, og dermed ogsa pa grupper eller individer som viser

tegn til & sympatisere med ekstremistiske tankegods (Khader, 2016, s. 487).

Til tross for at forebygging kan forstas som en strategi for a forhindre at noe skjer og gripe inn
i forkant, er ikke begrepet avgrenset til & kun gjelde det som skjer i forkant av en bestemt
ugnsket handling (Lid mfl., 2016). Indikativ forebygging, refererer til tiltak rettet mot tydelig
radikaliserte individer som apent fremholder ekstremistiske synspunkter (Winsvold, Mjelde og
Loga, 2017, s. 11). Det er tiltak med formal om a avradikalisere, da fa det radikaliserte individet
til & ta avstand fra & benytte vold som politisk virkemiddel, samt & endre atferd ved a ikke lengre
delta i voldelige aktiviteter (Bjergo og Gjelsvik, 2015; Winsvold, Mjelde og Loga, 2017;
Khader, 2016).
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2.5 Offentlig sektors rolle

Kompleksiteten i utfordringene knyttet til radikalisering og voldelig ekstremisme bergrer en
rekke samfunnsomrader, hvor ansvaret er fordelt mellom ulike offentlige myndighetsorganer
pa bade nasjonalt og kommunalt niva. Regjeringens handlingsplan representerer en ramme for
malrettet og strategisk innsats pa feltet, hvor flere sektorer skal bidra i oppfglgingen av tiltakene
(Justis og Beredskapsdepartementet, 2014). Ansvars- og oppgavefordelingen mellom
kommune, lokalt politi og PST er sentralt i forebygging av radikalisering og ekstremisme (Lid
og Heierstad, 2019, s. 178).

Det er en utbredt oppfatning om at det er en tredeling i ansvars- og rollefordelingen mellom
disse aktgrene. Kommunene er ansvarlige for den generelle forebyggingen (universell
forebygging), mens det lokale politiet har ansvar for enkeltsaker der personer i risikosonen er
identifisert, og hvor det er tilknyttet en middels bekymring (selektiv forebygging) (Lid mfl.,
2016, s. 192). PST har ansvaret for de mest alvorlige sakene hvor det er knyttet en reel
bekymring for radikalisering og voldelig ekstremisme (indikativ forebygging) (Lid og
Heierstad, 2019, s. 178). En slik tredelt ansvarsfordeling kan beskrive hovedansvarsfordelingen
mellom kommune, lokalt politi og PST, men fremstillingen er imidlertid for enkel da de ulike
aktgrene i praksis arbeider pa alle forebyggingsnivaene med saker av ulik alvorlighetsgrad.
Figur 2.3 er en nyansert fremstilling av ansvars- og oppgavefordelingen mellom kommunen,
lokalt politi og PST, hvor figuren viser hvordan de ulike akterene arbeidere bade med
universell-, selektiv- og indikativ forebygging (Lid og Heierstad, 2019, s. 179).

Oppdage

Indikativ
Avklare
Intervenere Selektiv
Universell

Figur 2.3: Ansvars- og rollefordeling mellom kommune, lokalt politi og PST etter ulike
forebyggingsnivaer (Lid mfl., 2016, s. 193).
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PST har hovedansvar i alle saker hvor det er knyttet en reel bekymring til voldsutevelse som
felge av radikalisering og ekstremisme, samt forebyggende arbeid opp mot mennesker og
miljger som stetter, fasiliteter eller rekrutterer til voldelig ekstremisme (Lid mfl., 2016, s. 193).
I tillegg til det forebyggende arbeidet pa indikativt niva, bistar ogsa PST lokalt politi i saker pa
selektivt forebyggingsniva, samt arbeider med universell forebygging gjennom utarbeidelse av
offentlige rapporter og analyser (Lid mfl., 2016, s. 193). Det lokale politiet er ansvarlige for
enkeltsaker hvor det er identifisert en risiko knyttet til bestemte personer, men hvor det ikke
foreligger en reell bekymring for voldsutgvelse som fglge av radikalisering eller ekstremisme
(Lid mfl., 2016, s. 194). Selv om det lokale politiet er hovedansvarlige pa de selektivt
forebyggingsniva, bistar de PST pa indikativt niva og bidrar i universelle forebyggingen med
blant annet informasjonsarbeid, holdningskampanjer og foredrag (Lid og Heierstad, 2019, s.
180).

2.5.1 Forebyggingsarbeid i kommunene

Norske kommuner skal bidra til utviklingen av gode og trygge lokalsamfunn. Som en del av
dette mandatet har kommunene fatt en svart viktig rolle i forebyggingsarbeidet av
radikalisering og voldelig ekstremisme (Lid og Heierstad, 2019, s. 91). Kommuner og
lokalsamfunn har ved tidligere anledninger veert involvert i det forebyggende arbeidet mot
voldelige ekstremisme. Under oppblomstringen av hgyreekstreme ungdomsmiljger pa 1990- og
tidlig 2000-tallet ble bade kommunene og lokale frivillige organisasjoner mobilisert i det
forebyggende arbeidet (Bjgrgo og Gjelsvik, 2015, s. 45). Offentlig sektor er dominerende i
velferdsproduksjonen, og star for 81,2 prosent av alle betalte velferdsarbeidere (Eimhjellen og
Loga, 2017, s. 15). I Norge blir mye av den konkrete velferdsproduksjonen utfgrt i kommunene,
hvorav kommunene har ansvaret for de mange velferdstjenester som er viktige i arbeidet med
a forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme. Mange kommunale virksomheter er
relevante i det forebyggende arbeidet grunnet sine primeroppgaver og virkemidler (Lid og
Heierstad, 2019, s. 99). Blant viktige virkemidler i arbeidet med forebygging som kommunene

besitter finner en helse- og sosialtjenester, arbeid og utdanning (Lid mfl., 2016, s. 8).

Selv om staten ikke direkte kan palegge kommunene forebyggende arbeid for & forhindre
radikalisering og voldelig ekstremisme, har staten store forventninger til at kommunene
engasjerer seg i det forebyggende arbeidet (Lid mfl., 2016, s. 226). Forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme inngar i kommunens generelle forebyggingsansvar, en

av kommunenes sentrale oppgaver, hvor kommunen skal se pa hele mennesket, hele familier
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og hele lokalsamfunnet. Det er kommunens farstelinjetjeneste som er tettest pa innbyggerne,
som kjenner de lokale forholdene, har fglgelig gode forutsetninger for a fange opp bekymringer
og kunne se de ulike omradene i ssmmenheng og drive forebygging pa tvers av sektorene (Justis

og Beredskapsdepartementet, 2020, s. 34).

Kommunen arbeider forebyggende pa bade det universelle, selektive og indikative nivaet.
Kommunens universelle tiltak i arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme tar for seg tiltakene som er rettet mot hele befolkningsgruppen, hvor universell
forebygging gjerne omhandler & motvirke at et eventuelt problem utvikles i fremtiden, da far
en har identifisert individer eller situasjoner som er problematiske (Lid og Heierstad, 2019, s.
29). I en kommunal kontekst barer denne formen for forebygging ofte preg av a veere starre
kampanjer med opplysning eller undervisning, som da rettes mot hele befolkningen, hvor malet
med tiltakene er kunnskapsbygging, bevisstgjgring og motstandskraft mot radikalisering og
ekstremisme (Reiss og Noor, 2018, s. 152). Typiske eksempler pa dette vil vere
konflikthandtering, dialogkompetanse og kritisk tenkning (Reiss og Noor, 2018, s. 152). Dette
er arbeid som ikke ngdvendigvis har direkte malsetting om & forebygge ekstremisme, men
forebygging kan forekomme som en indirekte falge av tiltakene som settes til verks (Lid og
Heierstad, 2019, s. 29).

Kommunene arbeider ogsa med selektiv forebygging rettet mot definerte risikogrupper, hvor
kommunen sgker a bedre livssituasjonen til dem i risikogruppen for a forebygge forekomsten
av ekstremisme (Reiss og Noor, 2018, s. 153). Arbeidet med selektiv forebygging i kommunene
kan ta form som systemer som fanger opp mennesker, som i korte eller lengre perioder har
behov for ekstra tilrettelegging eller bistand. Slike systemer inkluderer blant annet NAV,
barnevern og ulike helsetjenester (Reiss og Noor, 2018, s. 153). Som tidligere nevnt har
kommunen ogsa en rolle pa det indikative nivaet med forebyggende arbeid. (Reiss og Noor,
2018, s. 153). Det indikative forebyggende arbeidet i denne kategorien vil ha store variasjoner
og kan kunne romme alt fra mentortiltak til arbeid for a bista enkeltpersoner ut av ekstreme
miljger (Lid mfl., 2016s. 154).

Hovedtilnermingen i det forebyggende arbeidet, bade nasjonalt og lokalt, er a bygge pa allerede
eksisterende strukturer i det kriminalitetsforebyggende arbeidet. Kommune, politi og
lokalsamfunn har fulgt oppfordringen fra regjeringen og benytter mange av de samme

forebyggingsstrategiene og tiltakene som nar de forebygger annen type kriminalitet (Lid og
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Heierstad, 2019, s. 27). Det forebyggende arbeidet bygges dermed pa de gode erfaringene gjort
med lokale samvirkemodeller for kriminalitetsforebygging. Samordning av lokale rus- og
kriminalitetsforebyggende tiltak [SLT] ble introdusert tidlig pa 1990-tallet som en overordnet
modell for & skaffe en felles strategi for samordning mellom politi, kommune og andre lokale

aktgrer i det kriminalitetsforebyggende arbeidet rettet mot unge® (Gundhus mfl., 2008, s. 37).

Foruten regjeringens anbefalinger om et tverretatlig samarbeid nar det kommer til det
forebyggende arbeidet, star kommunene relativt fritt til & utforme lgsninger og strategier slik
det passer dem best (Ferde og Andersen, 2018, s. 162). Norge har en kommunesektor som er
preget av desentralisering av oppgaver og en vektlegging av lokalt selvstyre. SLT-modellen er
laget med hensyn til at Kommune-Norge er svert variert. Det er en overordnet modell, hvor
modellen skal sikre koordinering av kunnskap og ressurser mellom politi og relevante
kommunale enheter, samt naringsliv og frivillige organisasjoner (Kriminalitetsforebygging,

u.a.).

2.6 Tredjesektor

Ideen om en frivillig sektor som rommer alle organisasjoner som kan og eller bar underlegges
en felles offentlig politikk ble introdusert i en offentlig utgreiing i 1988 (NOU-1988:17).
Begrepet tredjesektor ble presentert som en betegnelse pa de virksomheter som verken tilhgrer
det private markedet (den ferste sektoren) eller den offentlige sektoren (den andre sektoren)
(NOU-1988:17, s. 5). Frivilligheten, sivilsamfunn, nonprofitsektor, NGOs, ideell sektor eller
frivillig sektor er eksempler pa begreper som benyttes om aktiviteten og de aktgrene som
befinner seg i tredjesektoren* (Meld. St. 10 (2018-2019), s. 15).

Den tredje sektor domineres av private, frivillige organisasjoner drevet pa
fellesskapelig, ikke-offentlig basis, gjerne med allmennyttig eller ideelt formal. |
prinsippet omfatter den tredje sektor virksomhet som er privat initiert uten a ha profitt
og egennytte som mal. Den star i alminnelighet for kollektive goder, humaniteere verdier
og lasning av fellesoppgaver i frivillig regi, uten offentlig styring. (NOU-1988:17, s.
55).

% Rundt 200 kommuner har etablert et forebyggende samarbeid ovenfor barn og unge gjennom SLT-modellen for
a sikre god kommunikasjon pa tvers av nivaer og tjenester. Det er imidlertid stor variasjon fra kommune til
kommune nar det kommer til ressursene SLT-koordinatorene besitter.

41 denne studien vil begrepene frivilligheten, tredjesektor og frivillig sektor brukes om hverandre som en
betegnelse pa det samme.
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Store deler av samspillet mellom offentligheten og frivillige organisasjoner finner sted i
kommunene. @konomiske forhold og tradisjoner for frivillig engasjement i den lokale
konteksten vil forme og ha innvirkning pa hvordan samarbeidet utformes (Treatteberg mfl.,
2020, s. 7). Tredjesektor er et sted for samfunnsdeltakelse og skaper engasjement, fellesskap,
inkludering og kulturell og demokratisk innsikt (Meld. St. 10 (2018-2019), s. 7). Ut fra
Frivillighetsregisterloven (2007, 8 3) er frivillig virksomhet aktiviteter som ikke er
fortjenestebasert. Formalet med loven er & forbedre og forenkle samhandlingen mellom
tredjesektor og offentlige myndigheter, legge til rette for offentlig politikk, da uten at det
pavirker tredjesektors selvstendige stilling (Frivillighetsregisterloven, 2007).

I en bred definisjon av begrepet vil, i tillegg til organisasjoner, inkludere handlinger fra
enkeltpersoner og samfunnsverdisystemer. Smalere definisjoner fokuserer gjerne pa «ikke-
statelig», «ideelle» eller «veldedige» organisasjoner (Salomon og Sokolowski, 2014, s. 5). | et
forsgk pa a skape en konsensusdefinisjon av tredjesektor med nok bredde som sammenfaller
med oppfatningen av sektoren, benytter Salomon og Sokolowski (2014, s. 22) en definisjon
som fokuserer pa institusjonelle komponenter og uformelle og individuelle komponenter. Det
er denne todelte definisjonen av tredjesektor som videre vil danne grunnlaget for tolkningen av

tredjesektors aktarer i dette studiet.

For a falle inn under det som defineres som tredjesektor sett i lys av de institusjonelle
komponentene ma det for det farste vaere organisasjoner, da enten formelle eller uformelle.
Videre vektlegges det at organisasjonene ma veere private og selvstyrte (Salomon og
Sokolowski, 2014, s. 22). Organisasjonene ma vare ikke obligatoriske, i form av at deltagelse
i organisasjonen ma vere fri for tvang og innebaere en meningsfull grad av fri vilje. Dette
medfgrer at organisasjoner hvor deltagelse er diktert av fedsel, lovlig pabud og eller pa andre
mater tvunget, ekskluderes (Salomon og Sokolowski, 2014, s. 23). Den siste institusjonelle
komponenten en organisasjon ma oppfylle for & kunne kategoriseres som tredjesektor inneberer
at organisasjonen, pa bakgrunn av formelle eller juridisk bindende begrensninger, ikke forbyr
og eller begrenser deler av fordelingen av organisasjonens fortjeneste til blant annet

medlemmer (Salomon og Sokolowski, 2014, s. 23).

I tillegg til institusjonelle komponenter, fokuserer Salomon og Sokolowski (2014) pa uformelle

og individuelle komponenter (Salomon og Sokolowski, 2014, s. 28). Disse komponentene
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beskriver aktiviteter som gir fordeler til andre og ikke hovedsakelig for personen som utfarer
dem. Videre ma oppgavene ikke vere tilfeldige eller forekomme episodiske. Aktivitetene ma
dermed forega over en bestemt periode (Salomon og Sokolowski, 2014, s. 28). Det fremheves
at aktivitetene er basert pa frivillighet, hvor personen som utfgrer aktiviteten ma blant annet ha
mulighet til & velge hvorvidt en skal utfgre aktiviteten, samt at personene kan slutte a utfare

aktiviteten dersom de gnsker det (Salomon og Sokolowski, 2014, s. 29).

2.6.1 Tredjesektors rolle

Offentlige myndigheter kan iverksette politikk og na sine mal ved hjelp av og i samarbeid med
frivillige aktgrer. Norske myndigheter har historisk sett veert apen for pavirkning fra og
samarbeid med frivilligheten (Eimhjellen og Loga, 2017, s. 11). Det eksisterer et mangfold at
antakelser og teorier knyttet til tredjesektorens potensielle roller (Pestoff, 2012; Kramer, 1981,
Salomon og Sokolowski, 2014). En forstaelse av tredjesektors rolle er viktig for & kunne
beskrive relasjonen mellom det offentlige og tredjesektoren. Grovt sett kan en skille mellom tre
sentrale samfunnsroller tredjesektor kan spille, som videre har betydning for samarbeidet med
det offentlige.

Tredjesektor kan fungere som politiske aktagrer og interesserepresentanter, hvor flere frivillige
organisasjoner har viktige roller nar det kommer til formidle og forsvare ulike interesser opp
mot myndighetene (Eimhjellen og Loga, 2017, s. 12). Frivillige organisasjoner kan pa ulike
mater, da gjennom dialogmgater, hgringer, rad og veiledning, representere og fremme
saerinteresser. Frivillige organisasjoner fungerer pa denne maten som en kommunikasjonskanal
mellom individer og myndigheter og kan dermed fungere som en talsmann for bedring av
offentlige tjenester (Eimhjellen og Loga, 2017; Kramer, 1981). Tredjesektor og frivillige
organisasjoner kan forventes a ha en overvakende og pavirkende rolle ovenfor offentlig sektor,
hvor tredjesektoren falgelig kan pavirke lover og regler og forbedre kvaliteten pa offentlige
tjenester (Kramer, 1981). Traetteberg mfl. (2020, s. 49) viser til at det er en sammenheng mellom
frivillige organisasjoners rolle i utforming av politikk og utfgring av tjenester. Frivillige
organisasjoners innflytelse pa politikkutformingen vil avhenge av organisasjonens utstrekning
av aktivitet pa feltet, samt i hvilken grad kommunen er avhengig av frivillighetens innsats for
a fa gjennomfart den bestemte aktiviteten (Treetteberg mfl., 2020, s. 49). Frivilligheten vil
falgelig ha potensiale til & involvere seg i politikkutviklingen dersom det er en lokal vilje for

det hos kommunen og den frivillige organisasjonen (Traetteberg mfl., 2020, s. 35). Nasjonalt
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har det veert en tiltakende tildens at kommuner har en mer aktiv politikk ovenfor frivilligheten,
noe som blir tydeliggjort gjennom lokale frivillighetsmeldinger og etablering av ulike
samarbeidsorgan (Loga, 2012). | arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme kan dermed frivillige organisasjoner formelt delta i rad, utvalg eller hgringer hvor

etablerte fgringer regulerer tilgang og beslutningsmyndighet.

Den andre rollen tredjesektor kan forventes & ha er en rolle som sosiale mgtesteder hvor
mennesker kan finne tilhgrighet, mening og bli integrert i sosiale felleskap (Eimhjellen og Loga,
2017, s. 12). Tredjesektor kan skape, vedlikeholde og styrke sosial felleskap og fungere som
sosiale mgtesteder hvor mennesker kan oppleve tilhgrighet. Pa generelt grunnlag antas frivillige
organisasjoner @ ha en rolle i universell forebygging da de har en integrerende og
samfunnsbyggende funksjon. Dette er ogsa gjeldene nar det kommer til forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme, hvor tredjesektor bidrar gjennom a tilby inkludering,
vennskap, meningsbrytning og mestring. Kommunene samarbeider med flere ulike aktarer i
sivilsamfunnet, da bade hjelpeorganisasjoner, idrettslag, etniske foreninger, trossamfunn og
familier (Lid mfl., 2016, s. 153). Det er fglgelig stor variasjon i hvilke frivillige organisasjoner
som er inkludert i arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Enkelte
av de frivillige akterene, der i blant Rede Kors og Bymisjonen, arbeider med forebygging av
alle typer ugnsket atferd mens andre frivillige organisasjoner arbeider mer spesifikt innen
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, gjerne mot konkrete grupper (Justis og
Beredskapsdepartementet, 2020, s. 29).

En tredje rolle tredjesektor kan ha er som leverandgr av tjenester (Kramer, 1981). Med et
gkende press pa offentlig velferdsproduksjon, grunnet blant annet gkonomiske nedgangstider,
ser en i gkende grad mot privat- og tredjesektor for & kunne lgse ulike velferdsutfordringer
(Eimhjellen og Loga, 2017, s. 12). Den tredje sektoren kan forbedre, legge til rette for og
fremme starre deltagelse blant borgerne gjennom fastsettelse, levering og styring av offentlige
tjenester (Pestoff, 2012). Nasjonal lovgivning og regulering er en faktor som pavirker hvordan
frivilligheten er og eller kan involveres pa de ulike omradene (Traetteberg mfl., 2020). Pa
omrader hvor kommunene har stor aktivitet, og hvor aktiviteten er rammet inn av nasjonale
faringer, ma frivillighetens innsats tilpasses kommunens aktivitet. Det klareste eksempelet pa
dette er i folge Treetteberg mfl. (2020, s. 49) helse- og omsorgstjenestene, hvor det er lite rom
for aktivitet som ikke er pa kommunens premisser, og kommunene har ikke handlingsfrihet til

a gjere tilpasninger i mgte med frivilligheten. Radikalisering og voldelig ekstremisme er av en
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slik karakter at kommunene trolig far til mer om de samarbeider med andre aktarer, da serlig
politiet og sivilsamfunnsorganisasjoner (Lid mfl., 2016, s. 43). Det eksisterer ogsa fa nasjonale
faringer som begrenser eller palegger kommunene et samarbeid med frivilligheten (Frivillighet
Norge og KS, 2017; Kulturdepartementet, 2015).

2.7 Oppsummering av kapittelets hovedtrekk

Kapittelet har introdusert bakgrunn og kontekst for studiets case. Hovedtrekkene i kapittelet er
at det historisk sett i Norge har vaert et naert forhold preget av gjensidig tillit mellom offentlig-
og tredjesektoren. 1 Norge blir mye av velferdsproduksjonen utfgrt i kommunene, hvor
kommunene skal bidra til utviklingen av gode og trygge lokalsamfunn og har dermed fatt en
sveert viktig rolle i forebyggingsarbeidet av radikalisering og voldelig ekstremisme. Temaet
radikalisering og voldelig ekstremisme har i Norge fatt en gkende oppmerksomhet over de siste
tiarene. Kompleksiteten i utfordringene knyttet til forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme bergrer en rekke samfunnsomrader, og krever samarbeid pa tvers av
samfunnssektorer. I Regjeringens  handlingsplaner ~ pa  feltet  (Justis  og
Beredskapsdepartementet, 2010; 2014; 2020) fremmes et mal om bred innsats i det
forebyggende arbeidet, hvor forebyggende innsats er at ansvar som hviler pA mange aktarer og
at samarbeid pa tvers av fagomrader og samfunnssektorer er en ngkkelfaktor for a lykkes med
arbeidet. Alt fra familie, venner, nermiljget, skole, NAV, tro- eller livssynssamfunn, frivillige
organisasjoner og helsetjenester, politi og PST er sentrale aktarer i det forebyggende arbeidet.
Mye av det forebyggende arbeidet gjares lokalt, og handlingsplanen gir bade kommunene og
aktarer i sivilsamfunnet en aktiv rolle, oppgaver og ansvar i arbeidet med forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme. | skandinavisk kontekst benyttes gjerne en modell hvor
forebyggingsnivaene inndeles etter intervensjonsfaser og malgrupper. Vi skiller mellom
universell forebygging, selektiv forebygging, og indikativ forebygging. Offentlige myndigheter
kan iverksette politikk og na sine mal ved hjelp av og i samarbeid med frivillige akterer hvor
en kan skille mellom tre sentrale samfunnsroller frivilligheten kan forventes a spille; politiske
aktgrer og interesserepresentanter, sosiale mgtesteder eller leverandgr av tjenester.
Frivilligheten kan dermed komplementere eller substituerende for offentlig innsats i arbeid med

forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.
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3 Teoretisk forankring

Formalet med dette kapittelet er & presentere det overordnede teoretiske rammeverket for denne
studien. Ambisjonene er a bade beskrive og fortolke forholdet mellom offentlig- og tredjesektor
i arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, sett i lys av kommunenes
erfaringer med fremmedkrigerproblematikken. Siden samspill og samarbeid mellom offentlige
og frivillige akterer kan ta flere ulike former, skal jeg farst og fremst diskutere teorier som kan
beskrive hva som kjennetegner forholdet mellom offentlig- og tredjesektor. Den teoretiske
forankringen introduserer videre det analytiske rammeverket som tar utgangspunkt i Pedersen-
Ulrich (2016) sin typologi for samskaping. Avslutningsvis presenteres operasjonaliseringen av
typologien, samt teoretiske antagelser knyttet til antall fremmedkrigeres mulige pavirkning pa
forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i arbeidet med forebygging av radikalisering og

voldelig ekstremisme.

3.1 Tverrsektorielt samarbeid

Kommuneorganisasjonen skal og ma ivareta en rekke oppgaver som krever spesialisert
kunnskap, hvor spesialisering tillater utvikling av bedre faglig kompetanse, hvilket medfgrer at
organisasjonene kan oppna gkt kvalitet og effektivitet (Difi, 2014, s. 14). Produksjon av
tjenester og implementering av offentlig politikk har en gkende grad av kompleksitet og
fragmentering. Dette medfarer en reduksjon i den enkelte organisasjons mulighet til & utforme
og iverksette effektive tiltak, og ngdvendiggjer samarbeid pa tvers av sektorer, fag eller
organisasjoner (Rgiseland og Vabo, 2016, s. 20). Tverrsektorielt samarbeid kan forstas som
«[...] partnerships involving government, business, nonprofits and philanthropies,
communities, and/or the public as a whole» (Bryson, Crosby og Stone, 2006, s. 44). Samarbeid
dannes med et gnske om & lgse et problem eller et spgrsmal av gjensidig bekymring fra de
involverte partene, hvor samarbeidet kan vare enten kortsiktige eller langsiktige (Selsky og
Parker, 2005s. 850). Tverrsektorielt samarbeid innebarer deling av informasjon, ressurser,
oppgaver eller kunnskap pa tvers av ulike sektorer med gnske om & oppna et resultat som
sektorene alene ikke kan na (Bryson, Croshy og Stone, 2006, s. 44).

Offentlig sektor star ovenfor store utfordringer i de kommende arene som fglge av at
innbyggerne stiller starre krav til offentlige tjenester samt at samfunnsutfordringene i gkende
grad gar pa tvers av sektorgrensene. En mulig lgsning som ofte blir fremhevet for disse typer

av utfordringer er & i stgrre grad involvere sivilsamfunnsaktarer (Eimhjellen og Loga, 2017, s.
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21). Begrepet co-creation og co-production, eller samskaping som det gjerne omtales som pa
norsk, har veert i bruk i over 30 ar, bade i offentlig og i privat sektor (Bovaird og Loeffler,
2012). Farst pa tidlig 2000-tallet har begrepet co-creation og eller co-production blitt mye brukt
og omdiskutert internasjonalt knyttet til nye former for samarbeidsrelasjoner mellom det
offentlige og ikke offentlige aktgrer, da serlig relatert til organisasjoner i tredjesektoren
(Eimhjellen og Loga, 2017; Bovaird og Loeffler, 2012; Verschuere, Brandsen og Pestoff,
2013). Begrepet ble utviklet for & beskrive det potensielle forholdet og involveringen av vanlige
borgere i produksjon av offentlige tjenester (Pestoff, 2012). | internasjonal litteratur brukes
begrepene co-creation og co-production om hverandre. | en gjennomgang av internasjonal
forskning pa begrepene, finner Voorberg, Bekkers og Tummers (2015) at begrepene co-creation
0g co-production i stor grad er overlappende og dermed kan tillegges samme mening. | dette
studiet vil det norske begrepet samskaping benyttes som en samlebetegnelse pa de to engelske

begrepene co-creation og co-production.

At det eksisterer et mangfold av begreper pa feltet kan vise til flere ulike tilnerminger nar det
kommer til begrepet samskaping, og at det ikke eksisterer en felles forstaelse av hva begrepet
dekker (Pedersen-Ulrich, 2016; Voorberg, Bekkers og Tummers, 2015). | en svert generell
definisjon viser begrepet samskaping til «[...] den proces, hvor forskellige aktgrer udvikler ny
velferd sammen» (Pedersen-Ulrich, 2016, s. 2). | denne definisjonen er begrepet knyttet til de
prosessene hvor en offentlig akter utvikler og eller produserer velferdsoppgaver sammen med
en ikke-offentlig akter, da pa tvers av sektorer. Bovaird (2007) definerer samskaping som «the
provision of services through regular, long-term relationships between professionalized service
providers (in any sector) and service users or other members of the community, where all
parties make substantial resource contributions» (Bovaird, 2007, s. 847). Denne definisjonen
klargjer at samskaping er en felles aktivitet mellom fagpersoner og medlemmer av samfunnet,
hvor medlemmene av samfunnet er mer enn bare tjenestemottakere. Nyere definisjoner
fokuserer imidlertid ikke fult sd mye pa tjenester, men heller resultater, hvilket ikke krever et
langsiktig forhold mellom de aktuelle aktgrene. Bovaird og Loeffler (2012) definerer
samskaping som «The public sector and citizens making better use of each other’s assets and
resources to achieve better outcomes or improved efficiency» (Bovaird og Loeffler, 2012, s.
1121). Denne definisjonen understreker gjensidigheten mellom de ulike aktgrene, samt
fokuserer pa oppnaelsen av bedre resultater eller lavere kostnader, snarere enn bare tjenester.
Et felles element for samskaping vil da vere at bidragene kan supplere de eksisterende

offentlige bidragene (VVoorberg, Bekkers og Tummers, 2015).
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Tross ulikheter i de forskjellige definisjonene, vektlegges det at samskaping baseres pa
samspillet mellom borgerne og myndighetene, og hvor det inneberer et partnerskap mellom
klienter og leveranderer av offentlige tjenester. Ut i fra de presenterte definisjonene kan
samskaping tolkes som en blanding av aktiviteter, hvor bade offentlige tjenesteagenter og
borgere bidrar, for a tilby offentlige tjenester. Offentlige tjenesteaktarer er a regne som de
profesjonelle eller vanlige aktarene, mens borgerne vil veere aktgrer som er basert pa frivillig
innsats fra enkeltpersoner eller grupper (Pestoff, 2012). Dette prosjektet omhandler samskaping
i form av langsiktige eller varige sosiale tjenester, og derfor vil Bovaird (2007) definisjon
benyttes, da den ikke bare fokuserer pa borgere i form av borgere, men ogsa inkluderer frivillige
og samfunnsgrupper som en del av samskaping. Samskaping vil i dette studiet benyttes for a
forklare ulike typer av innbyggerdeltagelse i offentlig tjenesteyting. Dette inkluderer et fokus
pa ulike mater tredjesektor deltar i bade politikkutformingen og eller gjennomfaringen og
leveringen av offentlige tjenester. Samskaping kan dermed forega «[...] mellom aktarer i ulike
sektorer og mellom akterer pa ulike samfunnsniva (individ, grupper, organisasjoner, system,

lokalt, regionalt, nasjonalt)» (Eimhjellen og Loga, 2017, s. 23).

3.1.1 «Samskaping» — en typologi

Pedersen-Ulrich (2016) presenterer en typologi hvor en kan skille mellom fire ulike former for
samskaping. De ulike formene skilles fra hverandre basert pa to dimensjoner; i hvilken grad
innholdet i og malet for samskaping er forhandsdefinert og hvilke rolle de ulike aktgrene har i
prosessen. Den farste dimensjonen, grad av forhandsdefinerte mal og innhold, vil en pa den ene
siden ha klart definerte mal og innhold for samskaping, hvor en vet hva som skal oppnas samt
hvordan det kan oppnas. Mens prosessen med samskaping Vil her vare relativt styrt av definerte
mal og virkemidler, vil utfallet av samskapingsprosessen pa den andre siden vere mer
uforutsigbar, men apen for nye innspill og lgsninger (Eimhjellen og Loga, 2017, s. 23). Den
andre dimensjonen, hvilke roller ulike aktgrer besitter i prosessen, vil myndighetene pa den ene
siden ha en helt sentral rolle hvor de har definisjonsmakt over bade innhold og mal, mens pa
den andre siden vil det kunne veere sivilsamfunnsaktgrer som styrer samskapingsprosessen
(Eimhjellen og Loga, 2017, s. 23).

Det er nar disse dimensjonene krysses, vist i Figur 3.1, at de ulike formene for samskaping
forekommer  (Pedersen-Ulrich, 2016). | den ene enden av dimensjonen Vil

samskapingsprosessen styres av de offentlige aktarene, hvor prosessen er relativt tett kontrollert
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og utfallet av prosessen vil dermed veere forutsigbart (Pedersen-Ulrich, 2016). | den andre delen
av dimensjonen vil det vaere mer handlingsrom nar det gjelder innholdet i samarbeidet, da mer
uforutsigbarhet. Uforutsigbarheten i samskaping prosessen vil blant annet kunne fare til
utvikling av nye lgsninger pa velferdsproblemer som ikke er utformet pa forhand (Pedersen-
Ulrich, 2016). Basert pa disse to dimensjonene kan vi skille ut fire ulike typer samskaping; Styrt

samskaping, Ansvarliggjerende samskaping, Likeverdig samskaping og Fasiliterende

samskaping.
Uforutsigbarhet

N

Likeverdig Fasiliterende

samskaping samskaping

Kommunen som P ~ Sivilsamfunnet
sentral akter o~ < som sentral
akter
Styrt samskaping Ansvarliggjerende
samskaping

V

Forutsigbarhet

Figur 3.1: Samskaping: en typologi (Pedersen-Ulrich, 2016; Eimhjellen og Loga, 2017)

Styrt samskaping

Styrt samskaping kjennetegnes ved at de kommunale aktgrene, det offentlige, har regien. Det
er kommunene som er den sentrale aktgren hvor de har klart definerte mal og virkemidler for
samarbeidet (Eimhjellen og Loga, 2017, s. 24). Som et resultat av kommunens meget sentrale
rolle, blir samskapingsprosessen relativt forutsigbar (Pedersen-Ulrich, 2016). | denne formen
for samarbeid vil innbyggerne i stor grad anses som tjenestemottakere eller brukere av
kommunen, og det er det offentlige som definerer bade innbyggernes behov og krav, samt
rammene for forholdet mellom myndigheter og innbyggere (Pedersen-Ulrich, 2016). Det kan
stilles sparsmal til hvorvidt dette egentlig er en form for tradisjonell offentlig styring heller enn
en form for samskaping, men det hevdes at samskaping kan finne sted i implementeringen av
de offentlige tjenestene (Pedersen-Ulrich, 2016). Voorberg, Bekkers og Tummers (2015)

omtaler de frivillige akterenes rolle her som co-implementer, hvor de frivillige aktarenes rolle
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er avgrenset til implementering av det offentlige sin politikk. Samskaping kan dermed finne
sted, men det er kommunen som definerer, avgrenser og bestemmer hva samskaping skal
innebere og omhandle (Pedersen-Ulrich, 2016). | de situasjoner hvor det offentlige er avhengig
av eksterne aktarer for a na egne, definerte mal eller gjennomfare egne tiltak vil det veere den

styrte formen for samskaping som er gjeldende (Von Heimburg og Hofstad, 2019).

Ansvarliggjerende samskaping

I Ansvarliggjgrende samskaping vil kommunene ha en styrende rolle da de definerer mal og
virkemiddel. De kommunale aktgrene har en ambisjon om & styre samskapingsprosessen, da
dette medferer relativt forutsigbare resultater (Pedersen-Ulrich, 2016, s. 5). Samtidig skal
kommunene ha en mer tilbaketrukket rolle for a tillate andre aktgrer & sta for innholdet i
samarbeidsprosjektet. Et prinsipp i denne formen for samskaping er a «hjelpe aktarer til a
hjelpe seg selv» (Eimhjellen og Loga, 2017, s. 25). Kommunen skal legge til rette for og stille
ressurser til radighet slik at akterer blir selvhjulpen og selvstendige. Denne formen for
samskaping vil dermed vere en involverende prosess, men hvor de offentlige aktgrene gnsker
a kontrollere hva de frivillige organisasjonene skal veare involvert i og hvordan dette
engasjementet skal organiseres (Pedersen-Ulrich, 2016, s. 5). En vil pa denne maten vere i
stand til & kontrollere og falgelig ogsa forutsi resultatet av samskapingsprosessen. | situasjoner
hvor det offentlige ikke besitter tilstrekkelige ressurser for a utfare et tiltak eller en tjeneste,
kan den ansvarliggjerende formen for samskaping finne sted og frivillige aktarer bli involvert
for & utfgre bestemte tiltak (Von Heimburg og Hofstad, 2019).

Likeverdig samskaping

Likeverdig samskaping kjennetegnes ved at resultatene av samarbeidsprosessen ikke er gitt pa
forhand. Ogsa i denne formen for samskaping gnsker kommunen eller de offentlige akterene a
ha en sentral rolle i prosessen, men kommunen har gitt slipp pa definisjonsmakten over
resultater og mal for samarbeidet (Pedersen-Ulrich, 2016, s. 7). Kommunen har dermed ikke
lengre en ambisjon om a styre resultatene av samskapingsprosessen, hvilket medfgrer at utfallet
av prosessen ikke lengre er like forutsigbart. Utgangspunktet er gjerne at kommunen har
identifisert et problem eller en utfordring som ma lgses gjennom samarbeid med andre relevante
akterer (Eimhjellen og Loga, 2017, s. 25). Hvordan dette skal bli lgst og hvem som skal sta for
implementeringen er likevel ikke klart pa forhand. «Resultatet er ikke kendt, men
problematikken er defineret» (Pedersen-Ulrich, 2016, s. 7). Kommunen ma sammen med andre

finne en lgsning pa utfordringene, for & sa finne ut hvem som skal sette lgsningen ut i live. En
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likeverdig samskapingsprosess vil i farste omgang omhandle utvikling av lgsninger pa
problemer som kommunen har identifisert, og i andre omgang hvordan lgsningene skal utferes
(Pedersen-Ulrich, 2016, s. 8). | falge Voorberg, Bekkers og Tummers (2015) kan frivillige
aktgrer spille en rolle som co-designer, og pa denne maten vare med pa a utforme lgsninger pa
utfordringene som presenteres. Likeverdig samskaping vil dermed finne sted i situasjoner hvor
det offentlige ikke sitter pa tilstrekkelig kunnskap eller virkemidler, og hvor det er falgelig
ngdvendig & involvere en ekstern aktgr for a tilnzerme seg de ngdvendige ressursene (Von
Heimburg og Hofstad, 2019).

Fasiliterende samskaping

Den siste formen for samskaping, fasiliterende samskaping, kjennetegnes av at utfallet for
samarbeidet uklart. Kommunen har en tilbaketrukket rolle hvor det typisk vil veere andre aktarer
som tar initiativ til samarbeid, da gjerne frivillige organisasjoner (Pedersen-Ulrich, 2016, s. 10).
Mens det i likeverdig samskaping er kommunen som setter rammer og identifiserer problemer,
er dette ikke lengre tilfellet nar det kommer til den fasiliterende formen for samskaping. Her er
det gjerne frivillige organisasjoner som peker pa en utfordring som de gnsker at kommunen
skal veere med pa a lgse (Eimhjellen og Loga, 2017, s. 26). Frivillige aktarer vil her fungere
som en padriver for samskaping da de kommunale aktgrene har overlatt intiativmuligheten til
a starte en samskapingsprosess til aktarer utenfor det kommunale (Voorberg, Bekkers og
Tummers, 2015). Kommune vil ikke vaere ansvarlig for lasningen av problemet, men legge til
rette for at aktarene selv kan finne lgsninger og gjennomfgre dem. Kommunens rolle vil dermed
farst og fremst veere en tilrettelegger for samskaping, som stiller ressurser, ekspertise og
materiell til radighet for de andre aktgrene i prosessen (Pedersen-Ulrich, 2016, s. 10). Nar de
offentlige akterenes rolle utelukkende er & tilrettelegge slik at andre akterer kan produsere
velferd, vil samskaping skje utenfor de kommunale rammer der andre akterer identifiserer
problemer, definerer mal og lgsninger og gjennomfarer disse lgsningene. | ytterste konsekvens
kan den fasiliterende formen for samskaping medfgre en total frakopling av kommunen som
aktgr (Pedersen-Ulrich, 2016, s. 11). | fglge Von Heimburg og Hofstad (2019, s. 39) vil det i
situasjoner hvor det offentlige har behov for nye tjenester eller ivaretakelse av nye hensyn, vere

fasiliterende samskaping som er mest hensiktsmessig.

3.1.2 Samskapingsfaser
De fire ulike formene for samskaping kan, basert pa tidspunkt for involvering av de frivillige

aktgrene i1 prosessen, skilles fra hverandre. Samskapingsprosessen kan i falge Eimhjellen og
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Loga (2017, s. 26) deles inn i tre faser; en initieringsfase, en utformingsfase og en utfgringsfase.
Initieringsfasen, den ferste fasen, tar for seg utredelse av behovet, ideen eller problemet som
skal lgses. Det er i denne fasen ulike saker settes pa dagsorden. Fasen starter ved oppdagelsen
av et behov, hvor dette behovet videre ma identifiseres (Knill og Tosun, 2012, s. 119).
Utformingsfasen tar for seg utformingen av eventuelle lgsninger. Etter at behovet, ideen eller
problemet som skal lgses er identifisert, ma det utarbeides en lgsning. Det er i utformingsfasen
mulige lgsningsforslag undersgkes og utformes (Knill og Tosun, 2012, s. 145). | utfgringsfasen
er utfordringene identifisert og utfordringenes lgsninger er ferdig utformet. Det er i denne fasen

lgsningene skal settes i verk og implementeres.

Initieringsfasen handler i stor grad om hvem som tar initiativet til samarbeidsprosjektet. | den
fasiliterende formen, den mest apne formen for samskaping, vil tredjesektor veere involvert fra
starten. Det er gjerne ogsa pa tredjesektorens initiativ at prosessen med identifisering av et
problem eller en utfordring blir igangsatt (Eimhjellen og Loga, 2017, s. 26). Nar det kommer
til likeverdig samskaping, vil tredjesektoren farst bli engasjert i utformingsfasen hvor det skal
utarbeides en lgsning. Det er her kommunene som starter prosessen, og tredjesektor involveres
etter at kommunen har identifisert utfordringen eller problemet som skal lgses (Eimhjellen og
Loga, 2017, s. 26). | de to mest styrte formene for samskaping, ansvarliggjgrende og styrt
samskaping, blir tredjesektor farst inkludert og engasjert i utferingsfasen (Eimhjellen og Loga,
2017, s. 26). | Figur 3.2 presenteres de ulike formene for samskaping basert pa tidspunkt for

involvering av frivillige aktarer i samskapingsprosessen.

Fasiliterende

Likeverdig

I

L Initiering é Utforming {_j)E> Utfgring

Ansvarliggjgrende

Figur 3.2: Samskapingsfaser (Eimhjellen og Loga, 2017, s. 27)

31



Teori

3.2 Operasjonalisert modell

I forlengelse av den presenterte teorien vil det her foreligge en konkretisering og
operasjonalisering av teorien som skal anvendes og hvordan den kan undersgkes empirisk. Det
overordnede spgrsmalet i denne studien er hva som kjennetegner forholdet mellom offentlig-
og tredjesektor, da mellom kommuner og frivillige organisasjoner, i arbeidet med forebygging
av radikalisering og voldelig ekstremisme. Dette skal undersgkes ved a se pa
samarbeidsrelasjoner mellom offentlig og frivillige akterer i det forebyggende arbeidet, og
hvordan forholdet kan kategoriseres med utgangspunkt i Pedersen-Ulrich (2016) typologi. Her
vil de fire formene; styrt samskaping, ansvarliggjerende samskaping, likeverdig samskaping
og fasiliterende samskaping, benyttes. Typologien til Pedersen-Ulrich (2016) representerer et
sett med idealtyper. Det vil ikke veere et politikkomrade hvor alle relasjoner i alle kommuner
befinner seg innenfor en av typologiene (Treetteberg mfl., 2020). Typologiene tilbyr imidlertid
en mulighet til & analysere et gitt politikkomrade og identifisere aspekter som peker mot de
ulike typologiene. For & kunne identifisere ulike aspekt som kan peke mot variantene av
samskaping, ma typologiene operasjonaliseres og gjeres malbare. Samskaping skal dermed
undersgkes basert pa de tre indikatorene, trukket ut av diskusjonen av Pedersen-Ulrich (2016),
som videre tillater et skille mellom de ulike formene for samskaping. De tre indikatorene er: i)
hvilke aktarer som styrer samarbeidsprosesser, ii) hvem definerer og avgrenser innholdet i
samarbeidsrelasjonen, iii) samt tidspunkt for involvering av frivilligheten (Eimhjellen og Loga,
2017). De ulike indikatorene vil videre diskuteres, hvor en oversikt over diskusjonen vil bli
presentert i Tabell 3.1.

Kommunens rolle er en indikator som refererer til hvem som styrer samskapingsprosessen og
dermed hvem som regnes som den ansvarlige aktgren i samskapingsprosessen. Det vil kunne
fortelle noe om hvordan rollefordelingen er i prosessen. Kommunen kan spille en dominerende
rolle, en tilretteleggende rolle eller forholdet kan vere jevnbyrdig, hvor kommune og
frivilligheten er likeverdige aktgrer (Pedersen-Ulrich, 2016). Kommunens rolle kan observeres
ved & undersgkes det offentlige og frivillighetens relasjoner og informasjonsutveksling,
hvordan kommunikasjonen og relasjonen oppleves i forholdet mellom partene, hvorvidt partene
har kjennskap til hverandres roller i samarbeidet og hvorvidt de har en opplevelse av
likeverdighet. Under den styrte varianten av samskaping vil kommunens rolle vere
dominerende, ogsa i den ansvarliggjgrende varianten vil kommunen ha en dominerende rolle,
men de vil her veere mer tilbaketrukket. Den likeverdige varianten kjennetegnes av at

kommunen og frivilligheten har en likeverdig rolle, mens i den fasiliterende typen samskaping
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vil kommunen besitte en tilretteleggende rolle. Derfor, ved & observere det offentlige og
frivillighetens relasjoner og informasjonsutveksling, kan en utlede hvilke rolle kommunen

sannsynligvis besitter i arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.

Indikatoren innhold vil males ved a se pa hvilke akter som definerer innholdet i
samskapingsprosessen (kommunen, frivilligheten eller kommunen og frivilligheten samlet).
Innhold vil kunne variere fra hvor det er kommunen som definerer bade innbyggeres behov og
krav, til en kommune som er mer tilbaketrukket hvor andre aktgrer kan sta for innholdet. Det
kan videre vaere de frivillige aktgrene sammen med kommunen, eller alene som definerer
innholdet i samskapingen. Under den styrte formen for samskaping vil innholdet vare satt av
kommunen, hvor under den ansvarliggjerende formen vil kommunen fastsette innholdet, men
veere apen for innspill fra andre aktarer. Likeverdig samskaping vil kjennetegnes ved at
innholdet er besluttet av kommunen og frivilligheten, mens det under fasiliterende
samskapingsvarianten vil det vere de frivillige aktgrene som fastsetter innholdet (Pedersen-
Ulrich, 2016).

Ettersom de ulike formene for samskaping kan skilles fra hverandre basert pa nar i prosessen
de frivillige aktgrene involveres vil den siste indikatoren ta for seg tidspunkt for involvering av
frivilligheten. Tidspunkt for involvering av frivilligheten kan variere fra initieringsfasen til
utfgringsfasen (Eimhjellen og Loga, 2017). Tidspunkt for involvering kan dermed males ved a
undersgke deltakelsesmgnstre, altsa hvem som starter prosessen, samt hvem som deltar i
prosessen og nar de ulike akterene deltar i samarbeidet. Det vil her fokuseres pa hvilke aktar
som har identifisert utfordringen eller problemet som skal lgses, hvem som er engasjert i
utformingsfasen samt hvem som utfarer eller iverksetter tiltakene. Under den styrte og den
ansvarliggjerende varianten av samskaping vil frivilligheten farst involveres i utfgringsfasen,
mens under den likeverdige varianten vil frivilligheten involveres i utformingsfasen. | den
fasiliterende varianten av samskaping vil frivilligheten veere involvert fra start, fra

initieringsfasen (Pedersen-Ulrich, 2016).
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De tre presenterte indikatorene forer til fglgene operasjonalisert tabell, Tabell 3.1, med oversikt

over indikatorene og verdier for de ulike formene for samskaping.

Kommunens rolle Innhold Tidspunkt for
involvering
Styrt Dominerende Kommunen Utfaringsfasen
Ansvarliggjerende Dominerende Kommunen Utfgringsfasen
(mer tilbaketrukket) (tillater innspill fra

andre aktarer)

Likeverdig Likeverdig Kommunen og Frivillige | Utformingsfasen
aktarer
Fasiliterende Tilrettelegger Frivillige aktarer Initieringsfasen

Tabell 3.1: Operasjonalisert modell

3.3 Fremmedkrigeres rolle

Hvilke av de ulike formene for samskaping som benyttes i en gitt kommune vil avhenge av
flere ulike forhold: f.eks. i hvilke grad de ulike oppgavene er lovpalagte, hvor mye kunnskap
og erfaring en har pa det bestemte feltet, samt hvilke relasjonell og styringsmessig kultur som
eksisterer internt i kommunen og pa tvers av kommunen og de frivillige aktgrene (Von
Heimburg og Hofstad, 2019). | dette delkapittelet vil jeg argumentere for at ustabile omgivelser
og sosiale utfordringer — som fremmedkrigerproblematikken rundt 2014 — ogsa kan pavirke
maten offentlig- og tredjesektors akterer velge a samarbeide (Selsky og Parker, 2005). @ren
mfl. (2016) visere til at samfunnssikkerhets feltet har et «usynlighetsproblem> i det daglige.
Det er farst under «krisehendelser» at samfunnssikkerheten far gkt oppmerksomhet, og dermed
gir politiske og sosiale aktarer starre gjennomslag for & prioritere samfunnssikkerhet (@ren
mfl., 2016, s. 57). Fremmedkrigerproblematikken fikk gkt oppmerksomhet, bade nasjonalt og
kommunalt i arene rundt 2014, og derved fremhevet forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme som en kritisk sosial utfordring. Det kan altsa tenkes at kommuner med et hgyere
antall fremmedkrigere i gkende grad ser en ngdvendighet i & samarbeide med tredjesektor nar
det kommer til forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, da radikalisering og
voldelig ekstremisme representerer store utfordringer for samfunnet som en helhet og nye typer

utfordringer som ingen enkelt akter alene kan handtere.
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Det kan fglgelig forventes at forholdene mellom offentlig- og tredjesektor vil variere pa
grunnlag av variasjoner i den lokale konteksten — i denne sammenhengen, antallet
fremmedkrigere. Delkapittelet vil neermere diskutere hvordan antallet fremmedkrigere fra en
gitt kommune kan pavirke de tidligere presenterte indikatorene, og dermed forventes a pavirke
formen for samskaping i sammenheng med forebygging av radikalisering og voldelig

ekstremisme.

3.3.1 Kommunens rolle

Aktuelle offentlige saker er i gkende grad preget av forhgyende forventninger og av
medieindustriens politisering og skandalisering av hendelser (Hinnterleitner, 2017, s. 243). Det
eksisterer flere situasjoner hvor offentlige aktarer blir tvunget pa defensiven og gnsker a unnga
skyld, deriblant krisesituasjoner (Hinnterleitner, 2017). Et starre antall fremmedkrigere fra en
gitt kommune, kan innebere risikoen for a fa skylden for utfallet. I slike situasjoner som kan
genere skyld, og som gjerne er utenfor det offentliges kontroll, kan offentlige aktarer ty til
atferd for & unnga skyld. Farst og fremst kan en forsgke a forhindre at en skyldgenererende
situasjon oppstar i utgangspunktet, men dersom det mislykkes, kan en prgve a avlede skylden
til andre eller i det minste spre skylden diffust bredt (Weaver, 1986; Hinnterleitner, 2017). Det
a involvere og gi tredjesektor mer ansvar kan veere en mate a dele eller flytte skyld, ofte omtalt
i litteraturen som a finne en syndebukk (Hood, 2007) eller lightning rods (Baekkeskov og
Rubin, 2017). Samarbeid mellom det offentlige og frivilligheten for a levere offentlige tjenester
kan betraktes som, men trenger ikke ngdvendigvis a veere, en strategi hvor delegering av arbeid
bade kan begrense skyld dersom utfallet er ugunstig, samt gke den oppfattede legitimiteten for

de pafelgende politiske beslutningene (Jones, 2019).

Nar politiske problemer blir mer komplekse, blir eksperter i gkende grad ansett som essensielle
dersom de har den kompetansen og de ressursene som trengs for a lgse slike problemer (Jones,
2019, s. 8). Det a involvere tredjesektor kan dermed ogsa veere et resultat av at kommunen ser
det som en ngdvendighet for & mobilisere ressurser og eller na bestemte mal (Gajda, 2004).
Med bakgrunn i dette kan det forventes at de kommunene som opplever et hgyere antall
fremmedkrigere, ser en starre ngdvendighet i & samarbeide med tredjesektor. Samarbeid med
tredjesektor kan dermed vare en strategi for a mobilisere ressurser (informasjon, kunnskap,
arbeidskraft) eller na bestemte mal (forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme).
Ved a gi mer ansvar til eksterne aktarer med ulik kunnskap, som frivillige organisasjoner,

trossamfunn eller ekspertise pa et spesifikt politikkomrade, vil fgre til at kommunen patar seg
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en mindre dominerende rolle og beveger seg mot en mer tilretteleggende rolle. En mer usikker
og kompleks situasjon utenfor det offentliges kontroll, da hgyt antall fremmedkrigere, kan fare
til en videre integrering av tredjesektor i det forebyggende arbeidet. Med utgangspunkt i
Pedersen-Ulrich (2016) typologi kan det forventes at et heyere antall fremmedkrigere fra
kommunen medfarer at kommunen gar fra en dominerende til en mer tilretteleggende rolle,
hvor de frivillige aktgrene fa starre rom til & bidra i utforming og definering av
samarbeidsforholdet og offentlig- og tredjesektor vil arbeide sammen for & utforske mulige

lasninger eller ideer (Von Heimburg og Hofstad, 2019, s. 39).

3.3.2 Innhold

Frivillighetserkleringen (Kulturdepartementet, 2015) og plattform for samspill mellom
kommuner og frivillige organisasjoner (Frivillighet Norge og KS, 2017) fastsetter prinsipper
for relasjonen mellom sektorene i Norge. Disse faringene tillater lokal handlingsfrihet i hvordan
faringene utformes i en lokal kontekst, og dermed ogsa hvilke aktar(er) som definere(r)
innholdet for samskaping mellom kommunen og frivilligheten i arbeid med forebygging av

radikalisering og voldelig ekstremisme.

Et hgyt antall fremmedkrigere kan ikke kategoriseres som normaltilstand, og vil dermed kunne
ses pa som en situasjon preget av betydelig usikkerhet. Nar oppgaveusikkerheten er hay, blir
personer med starre kunnskap og tilgang pa ressurser oftere oppsgkt i arbeidet med a lgse
oppgaven (Keith, Demirkan og Goul, 2017, s. 207). Utfordringene kan ikke alene lgses
gjennom regulering eller flere tjenester, men ma lgses i fellesskap, av felleskapet (Von
Heimburg og Hofstad, 2019, s. 35). Situasjoner, som fremmedkrigerproblematikken, krever a
fa inn et bredt spekter av kunnskap og dermed vil kommunene oppsgke samfunnsaktgrer med
relevant kunnskap og ressurser (Von Heimburg og Hofstad, 2019). I slike situasjoner kan det
veere mindre sannsynlig at kommunen er den eneste aktagren som definerer bade innbyggernes
behov og krav. Med bakgrunn i dette kan det forventes at de kommunene som star ovenfor et
hayere antall fremmedkrigere, en samfunnsutfordring som har sammensatte arsaker, blir mer
tilbaketrukket da kommuner ikke ngdvendigvis besitter all relevant kunnskap eller kapasitet til
a handtere slike samfunnsutfordringer, hvilket kan resultere i at det er mer apent for innspill fra
andre akterer med relevant kompetanse. Fremmedkrigerproblematikken kan betraktes som en
utfordring kommunen gjerne gnsker hjelp til & utforske og det vil dermed vere oppgaver og

eller aktiviteter kommunen enten er avhengig av, eller interesserte i, bidrag fra eksterne akterer
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for & lgse. Tredjesektor kan dermed bidra i defineringen av innholdet i samskapingsprosessen

enten via innspill eller pa et mer likeverdig niva i samspill med kommunen.

3.3.3 Tidspunkt for involvering av frivilligheten

Naturen og omfanget av behov og utfordringer for offentlige tjenester er umulig & handtere
isolert, hvor kompleksiteten krever flere aktarer og ressurser for a lgse. Utfordringer som
fremmedkrigerproblematikken, ferer til at det offentlige trolig ikke kan skaffe tilstrekkelig med
informasjon om det gitte sosiale problemet (Knill og Tosun, 2012, s. 124). Funn fra tidligere
forskning (Espegren mfl., 2019) papeker frivillighetens fleksibilitet som en ressurs i situasjoner
hvor kommunal kapasitet er mindre og det er stort behov for & inkludere aktgrer som kan

involverer seg raskt.

Kingdon (1995, s. 94) hevder at «window of opportunity» kan apnes gjennom hendelser som
naturkatastrofer eller kriser som far stor oppmerksomhet. | krisesituasjoner kan «window of
oppurtunity» eller mulighetene, som en krise har tildens til & gi, veere kortere og en ma dermed
handle raskere dersom en skal oppna ensket effekt (Phillips og Rimkunas, 1978). Ved a
involvere tredjesektor og benytte seg av frivillighetens fleksibilitet, far kommunen en mulighet
til & handle raskt (Espegren mfl., 2019, s. 59). Videre kan en forestille seg at nye problemer
krever kreative lgsninger. Eksterne aktgrer med forskjellige typer kunnskap gir forskjellige
innsikter, hvor tredjesektor med sine spesifikke organisatoriske fordeler i form av sin
fleksibilitet, engasjement og samfunnsrespons, kan vaere mer i stand til & bringe innovative
lgsninger for utvikling i kraft av a arbeide mer effektivt og tett med lokalsamfunnet
(Mcloughlin, 2011, s. 241). Med bakgrunn i dette kan det forventes at kommuner som opplever
et hgyere antall fremmedkrigere trolig vil involvere tredjesektor pa et tidligere tidspunkt i
politikkprosessen, da slike utfordringer kan medfere at det offentlige ikke besitter tilstrekkelig
kunnskap eller informasjon om problemet. Fremmedkrigerproblematikken var en krise som
fikk stor oppmerksomhet, hvor det kan tenkes at window of oppurtunity var kort, og dermed
ble spesielt viktig i & fa inn bredt spekter av kunnskap pa et tidlig tidspunkt for & effektivt
handtere den potensielle trusselen. Eksperter og akterer utenfor det offentlige kan levere
verdifull informasjon og kunnskap, og ettersom tredjesektor kan veere et resultat av engasjement
og samfunnsrespons vil de veere mer i stand til & bringe innovative lgsninger for utvikling da
de arbeider tett med lokalsamfunnet. Derfor vil det veere viktig & involvere mange aktarer ikke
bare i den endelige utfgringsfasen, men allerede drar nytte av deres innspill i utformingsfasen

(eller til og med i initieringsfasen).
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3.4 Oppsummering av kapittelets hovedtrekk

Produksjon av tjenester og implementering av offentlig politikk har en gkende grad av
kompleksitet og fragmentering, hvor offentlig sektor star ovenfor store utfordringer som falge
av at innbyggerne stiller starre krav til offentlige tjenester samt at samfunnsutfordringene i
gkende grad gar pa tvers av sektorgrensene. En mulig lgsning som ofte blir fremhevet for disse
typer av utfordringer er i stgrre grad involvere sivilsamfunnsaktgrer. Samarbeid mellom
offentlige- og frivillige aktarer er ikke et nytt fenomen, men det eksisterer variasjoner i mengde
og type samarbeid, samt grad av involvering av frivillige aktgrer. For a kategorisere hvilke form
for samarbeid som finner sted mellom kommuner og frivillige organisasjoner er Pedersen-
Ulrich (2016) typologi for samskaping valgt, da typologien skiller mellom ulike elementer i
samarbeid mellom offentlig- og tredjesektor. Samskaping vil bidra til & identifisere og analysere
ulike elementer i forholdet, som hvem som er den ansvarlige parten, hvem som definerer
innhold samt nar i prosessen frivilligheten blir involvert. Dette gjeres med sikte pa a forsta
hvilke form for forhold som eksisterer mellom kommunene og frivilligheten i arbeid med

forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.

Videre herfra har teoretiske antagelser knyttet til antall fremmedkrigere blitt gjennomgatt og
knyttet opp til mine forventninger i gjennomfarelsen av studien. Her har det blitt trukket fram
typiske antagelser fra faglitteraturen knyttet til offentlighetens gnske om a unnga skyld, spesielt
i krisesituasjoner, hgy oppgaveusikkerheten og window of opportunity. Disse vil fglgelig hjelpe
a besvare studiens problemstilling knyttet til hgyere antall fremmedkrigeres pavirkning pa

forholdet mellom offentlig- og tredjesektor.
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4 Metodisk grunnlag

Dette kapittelet vil redegjare for de metodiske valgene og vurderingene som er tatt for a besvare
studiens problemstilling og forskningsspgrsmal. Ferst vil jeg beskrive den metodiske
tilnermingen generelt, far jeg videre gjer rede for valg av metode. Deretter beskriver jeg
fremgangsmaten for dataproduksjonen. Videre foreligger det en vurdering av metoden, far
kapittelet avsluttes med en drgfting av datakvaliteten, herunder reliabiliteten og validiteten, far
jeg undersgker grunnlaget for generalisering og peker pa eventuelle utfordringer med et slik

design.

Jeg har valgt en kvalitativ tilneerming da det er godt egnet til & besvare studiens problemstilling.
Mens en kvantitativ forskningsstrategi bygger pa at sosiale fenomener viser en stor grad av
stabilitet slik at maling og kvantitativ beskrivelse er meningsfylt, bygger den kvalitative
forskningsstrategien pa at sosiale fenomener vil variere basert pa konteksten de opptrer i
(Ringdal, 2013, s. 104). Kvalitativ metode egner seg godt nar en gnsker a ga mer grundig til
verks for & finne ut mer om forhold en trenger grundigere forstaelse av, eller eksempelvis
forhold som ikke har veert forsket mye pa tidligere (Johannessen, Tufte og Christoffersen,
2011). En kvalitativ tilneerming gir dette studiet muligheten til & undersgke bade forholdet
mellom offentlig- og tredjesektor i tre kommuner, ga i dybden av konteksten, da antallet
fremmedkrigere, og gir dermed en annen innsikt enn hva stgrre overordnede undersgkelser kan
oppna. Studiet er en casestudie, hvor det benyttes bade dokumentanalyse og intervjuer for a fa
et dypgaende innblikk i forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i arbeid med forebygging
av radikalisering og voldelig ekstremisme. Dette valget er gjort pa bakgrunn av at casestudier
er intensive studier, hvor en slik tilnaerming tillater a studere flere aspekter ved de utvalgte
casene (Gerring, 2009, s. 20). Casestudie kan benyttes i en rekke situasjoner for a tilegne seg
gkt kunnskap om individer, grupper, organisasjoner eller sosiale og eller politiske fenomener
(Yin, 2018). Kvalitative metoder og analyser har sine svakheter (Yin, 2018; Gerring, 2009).
Disse svakhetene, samt spgrsmal knyttet til generalisering og studiens begrensninger vil bli

adressert i delkapittel 4.4, som omhandler vurdering av forskningskvaliteten.

4.1 Casestudie
Til tross for at casestudie er en mye brukt tilneerming, eksisterer det et mangfold definisjoner

av casestudie. Jeg vil imidlertid bruke George og Bennett (2005) forstaelse av casestudie, da de

fremhever at en casestudie bade omhandler en sammenligning av et lite antall case, samt en
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intern analyse av enkeltcase. Casestudie ber dermed omfavne komparativ metode og intern
casestudie, da det er en gkende enighet om at den beste maten a trekke slutninger fra casestudier
innebarer en kombinasjon av disse to (George og Bennett, 2005, s. 19). Jeg kategoriserer derfor
dette studie som et komparativt casestudie med formal om & undersgke hvorvidt det eksisterer
variasjoner i kommunens samarbeid med frivillige akterer, og om antallet fremmedkrigere fra
en kommune pavirker samarbeidet. Dermed har studien kombinert intern analyser av enkelt
case, da en gjennomgang av forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i den enkelte
kommunen, samt sammenlignet et lite antall case, det vil si undersgkt om det eksisterer

forskjeller i kommunenes forhold til frivilligheten sett i lys av antall fremmedkrigere.

4.1.1 Utvalgskriterier

For & gjennomfare en casestudie er det ngdvendig a identifisere caser som skal inkluderes i
studien, hvor utvalgsstrategier vil avhenge av hvilken form for casestudie en skal gjennomfare.
Det eksisterer flere ulike tilnrminger som kan benyttes nar en velger case. | et casestudie med
flere caser, er utvalget gjerne planlagt (Ringdal, 2013, s. 178). Studiens casestudie bygger pa et
most similar system design, et design som innebarer at to eller flere caser er «Similar on
spesified variables other than X, or/and Y» (Seawright og Gerring, 2008, s. 298).
Utvalgsstrategien i dette studiet grunner dermed i at utvalgte caser skal veere sveert lik hverandre

pa bestemte punkt, men ulike pa det som star sentralt i forskningsinteresse.

| dette studie har jeg valgt a ta utgangspunkt i seks utvalgskriterier som begrunner studiens valg
av case, hvor av fem kriterier holdes konstante pa tvers av casene og et av kriteriene varierer.

I 2014 tok statsministerens kontor, i kjglvannet av PST advarsler om manglende beredskap eller
forebyggende aktivitet, direkte kontakt med 23 kommuner®, hvor kommunens ansvar i arbeidet
med a forhindre radikalisering blir tydeliggjort (@rstavik mfl., 2014). Mottagelse av brevet er
den farste av kriteriene som holdes konstant. Videre er studiens utvalgskriterier inspirert av
Sheikmohamed (2018), en mastergradsavhandling som ser pa forholdet mellom offentlig- og
frivilligsektor i arbeidet med flyktninger i tre norske kommuner. Sheikmohamed (2018)
identifiserer to viktige konstante kriterium, antall innbyggere og politikk, i forholdet mellom
offentlig- og tredjesektor i arbeidet med integrering. Utvalgskriteriet antall innbyggere og

politikk vil dermed viderefares i denne studien, da det vil vare relevant ogsa for forholdet

5 Kommunene som fikk brevet i 2014 var; Tromsg, Harstad, Bodg, Trondheim, Alesund, Bergen, Stavanger,
Sandnes, Kristiansand, Skien, Porsgrunn, Larvik, Tgnsberg, Fredrikstad, Halden, Sarpsborg, Moss, Drammen,
Skedsmo, Hgnefoss, Gjevik, Hamar og Lillehammer (Jrstavik mfl., 2014).
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mellom offentlig- og frivilligsektor i arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Videre er antall innvandrere og antall islamske trossamfunn valgt som konstante
kriterier. Det siste kriteriet, som ikke holdes konstant, er antall fremmedkrigere, som er sentralt
for & undersgke hvorvidt antallet fremmedkrigere fra en kommune pavirker forholdet mellom
sektorene i de utvalgte kommunene. Et most similar system design har en stor fordel, sett i lys
av andre metoder, da en automatisk vil kontrollere for mange potensielle forklaringsvariabler
ved a velge case som er likest mulig (Anckar, 2008, s. 400). Gjennom et slikt design av studien
vil en fa mulighet til & styrke antagelsen om en sammenheng mellom antall fremmedkrigere og
forholdet mellom offentlig- og tredjesektor, uten at uten at verken mottakelse av brevet i 2014,
politikk, antall innvandrere, antall islamske tross- eller livssyn sentre eller kommunestarrelse
kan veaere mulige forklaringer da disse faktorene holdes konstant. Studiet vil selvfaglgelig ikke

kunne utelukke andre mulige forklaringer.

Fredrikstad var blant kommunene som fikk brevet i 2014, hvor Fredrikstad representerer et case
med hgyt antall fremmedkrigere (se ogsa seksjon 4.1.1.2). For & undersgke sammenheng
mellom antall fremmedkrigere fra en kommune og offentligsektors forhold til tredjesektor er
det valgt ut andre caser som er lik Fredrikstad pa flere mater, men som er forskjellige nar det
kommer til antall fremmedkrigere fra kommunen. Tromsg og Sandnes kommune er valgt som
studiens case nummer to og tre, da de er sa lik Fredrikstad som mulig nar det kommer til antall
innbyggere, partipolitisk sammensetning og antallet innvandrere, samt at de ogsa fikk brev fra

statsministerens kontor i 2014.

4.1.1.1 Konstante utvalgskriterier

Da denne studien tar sikte pa a undersgke forholdet mellom offentlig- og tredjesektor, vil det
veere av interesse at bade den offentlige- og tredjesektoren er av en bestemt starrelse. Antall
innbyggere er valgt som et konstant kriterium da representerer en indikator pa den offentlige
sektorens starrelse, som videre eventuelt kan gjenspeile stgrrelsen pa den tredje sektoren (Lu
0g Xu, 2018). Tall fra Statistisk sentralbyra [SSB] viser til at antallet innbyggere er relativt likt
pa tvers av de tre utvalgte kommunene. Fredrikstad hadde, i tredje kvartal 2020, 82 936
innbyggere (Statistisk sentralbyrd, 2020a), hvor Tromsg hadde 77 075 registrerte innbyggere
(Statistisk sentralbyra, 2020c). Sandnes kommune hadde i fjerde kvartal 2020, registrert 80 450
innbyggere (Statistisk sentralbyra, 2020b). | tidligere forskning indikeres det at ressurser,
gjennom kompetanse og kapasitet, pavirker kommunenes beredskapsarbeid, hvor

tilgjengeligheten varierer med kommunens starrelse. | hvilken grad disse forskjellene pavirker
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samarbeidet med frivilligheten, er ikke dpenbart (@ren mfl., 2016). Pa den ene siden kan en
anta bedre forhold for samarbeid i starre kommuner, pa den andre siden kan det forventes at
det i mindre kommuner er stgrre behov for samarbeid. Ved a velge kommuner som er tilnaermet
lik i starrelse, vil en kunne undersgke fremmedkrigerproblematikkens pavirkning pa

samarbeidet mellom kommune og frivilligheten uten at starrelse vil pavirke utfallet.

Kommuner Antall innbyggere
Fredrikstad 82 936
Sandnes 80 450
Tromsg 77075

Tabell 4.1: Innbyggere 2020 (Statistisk sentralbyra, 2020a; 2020c; 2020b).

Politisk sett er det ogsa en likhet mellom de tre ulike casene. Tall fra Valgdirektoratet (2019),
oppsummert i tabell 4.2, representerer den prosentvise oppslutningen til landets ni starste
partier, inndelt etter den partipolitiske aksen, ved kommunevalget i 2019. Venstresiden,
bestdende av Arbeiderpartiet, Sosialistisk venstreparti og Radt har hayest oppslutning i alle
kommunene (Valgdirektoratet, 2019). Arbeiderpartiet hadde hgyest oppslutning i alle
kommunene ved valget i 2019 og ordfarerne i de tre kKommunene er representert av politikere
fra Arbeiderpartiet (Arbeiderpartiet, 2021). Ved a holde kommunal politikk konstant, kan en
hindre at variasjoner i kommuners samhandling med frivillige organisasjoner kan forklares av
partipolitiske holdninger. Pa denne maten vil det vaere mulig a skille partipolitikk fra effekten

av antallet fremmedkrigere de ulike kommunene har erfaring med.

Kommune Ar Partiakse
Venstre Sentrum Hayre
(Radt, AP, SV) | (KRF, V, SP, MDG) | (H, FRP)
Fredrikstad 2019 45,7 18,5 27,8
Sandnes 2019 31,9 22 24,3
Tromsg 2019 40,1 23,6 24,1

Tabell 4.2: Prosentvis partioppslutning, valgresultat 2019 (Valgdirektoratet, 2019).

Antall innvandrere er tilnaermet likt pa tvers av de ulike kommunene. Tall fra integrerings- og
mangfoldsdirektoratet [IMDI] (2020b) viser til sma prosentvis forskjeller blant kommunene,

hvor innvandrere utgjorde 18,2% av befolkningen i Sandnes i 2020, mot 13,4% i Tromsg og
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14,7% i Fredrikstad. Det eksisterer et stort mengder litteratur som viser til effekten etnisk
mangfold har pa gkonomiske og sosiale resultater (Algan, Hémet og Laitin, 2016). Tidligere
studier har ogsa vist at tilstedeveerelsen av mangfold kan assosieres med et hgyere antall
frivillige organisasjoner i en gitt kommune (Matsunaga og Yamauchi, 2004). Ved a holde antall
innvandrere konstant pad tvers av de utvalgte kommunene, vil en kunne undersgke
fremmedkrigere pavirkning pa forholdet mellom frivilligheten og det offentlige uten at etnisk

mangfold vil pavirke forholdet eller tilstedevarelsen av frivillige organisasjoner.

Kommuner Antall innvandrere

Fredrikstad 14,7% Ca. 15500
Sandnes 18,2% Ca. 18 000
Tromsg 13,4% Ca. 11 600

Tabell 4.3: Antall innvandrere 2020 (integrerings- og mangfoldsdirektoratet, 2020a; 2020c;
2020d).

Nar det gjelder islamistisk ekstremisme blir ofte trossamfunn vektlagt som spesielt viktige. Et
godt samarbeid om forebygging mellom trossamfunn og myndigheter kan styrke muligheten
for at forebyggingstiltak blir gode, oppleves som legitime og treffer slik de er tenkt (Winsvold,
Mijelde og Loga, 2017). Det finnes flere offisielle kilder pa bade registrerte trossamfunn og
trossamfunn som mottar medlemstilskudd fra stat og kommune. | Frivillighetsregisteret,
Brenngysundregisteret, eksisterer det en oversikt over trossamfunn i Norge. Her er det
imidlertid frivillig a registrere seg, sa denne er ikke komplett. | fglge en kartlegging gjort av
Fylkesmannen (2021) er det to registrerte islamske trossamfunn i Tromsg, fem i Fredrikstad og
fem i Sandnes®. Det er imidlertid en mulighet for at det eksisterer ikke-registrerte trossamfunn,
da uten organisasjonsnummer, som har mindre enn 50 medlemmer og dermed ikke er
tilskuddsberettiget. Kartleggingen av Fylkesmannen (2021) tilbyr en oversikt som kan benyttes
til studiens formal, til tross for at den muligens ikke er fullstendig. Ved a holde antall islamske
trossamfunn likest mulig pa tvers av de utvalgte kommunene, vil en kunne undersgke
fremmedkrigere pavirkning pa forholdet mellom frivilligheten og det offentlige uten at
tilstedevaerelsen eller mangel pa tilstedevearelse av islamske trossamfunn vil pavirke forholdet
mellom det offentlige og frivilligheten i det forebyggende arbeidet av radikalisering og voldelig

ekstremisme.

® Takk til Marte Slagsvold Winsvold og Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig sektor for hjelp til
orientering i det store universet av tross- og livssynsregister
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4.1.1.2 Antall fremmedkrigere

| denne studien er det antallet fremmedkrigere som er punktet som star sentralt i
forskningsinteresse, og dermed representerer studiens uavhengige variabel. Det eksisterer ikke
en entydig definisjon av begrepet fremmedkriger, men en vanlig definisjon er at det er individer
som deltar i en konflikt eller opprar individet ikke har etniske eller familigere tilknytninger til,
og som ikke opptrer pa vegne av en offisiell militeer organisasjon og hvor individet ikke er
motivert av materiell gevinst (Hegghammer, 2010; Lia og Nesser, 2014). Begrepet
fremmedkriger er blitt en del av et hverdagssprak hvor det brukes med referanse til de frivillige
som er reist ut av landet for a slutte seg til ikke-statelige aktarer i krigen og pa tvers av Syria
og Irak (Christensen og Bjgrgo, 2017, s. 6). Termen syriafarer trekkes frem av Christensen og
Bjargo (2017) som et begrep med bredere betydning enn fremmedkriger, da det ogsa inkluderer
personer som har reist til jihadist-kontrollerte omrader, men ikke deltatt i militere aktiviteter. |
denne studien vil begrepet fremmedkriger benyttes for & betegne dem som har reist fra Norge
for & slutte seg til en terrororganisasjon i Syria og eller Irak i perioden 2012 til 2016. Begrepet
fremmedkrigere inkluderer i denne studien bade de som har deltatt i militeer trening og

hamphandlinger, samt de som har hatt andre roller i terrororganisasjonen.

Pa tross av stor mediedekning av fenomenet islamistisk ekstremisme i Norge, foreligger det per
i dag fa detaljerte studier av norsk islamistisk ekstremisme og de norske fremmedkrigerne. Det
er forelgpig ikke publisert noe lengre vitenskapelige arbeid om fremmedkrigerne fra Norge,
hvor detaljert informasjon om fremmedkrigerne kun er tilgjengelig i pressekilder og
undersgkende journalistikk (Bjergo og Gjelsvik, 2015, s. 111). Det foreligger per dags dato to
relevante kartlegginger, som har forskningsmessig verdi, utfgrt av Norsk Riks Kringkasting
[NRK] og etterretningsorganisasjonen Felles kontraterrorsenter [FKTS], en avdeling ved PST.
Malet med rapporten fra FKTS var 4 gke kunnskapen om de norske fremmedkrigerene blant
aktgrer som enten skal arbeide forebyggende mot at norske menn reiser til Syria, eller bista i
arbeidet med de som kommer hjem (Felles kontraterrorsenter, 2014). Rapporten beskriver
bakgrunnen til fremmedkrigerne fra Norge, hvor de fleste er unge menn, uten familietilknytning
til Syria, fedt og oppvokst i Norge og hvor majoriteten er fra @stlandet (Felles
kontraterrorsenter, 2014). NRK Kkartla i 2019 narmener 47 fremmedkrigere med norsk
tilknytning. Begrepet norsktilknyttede refererer til personer med ulik grad av tilknytning til
Norge. Tall fra PST (2020Db) viser til at i overkant av 100 voksne personer siden 2012 har reist

fra Norge til Syria og Irak for a tilslutte seg en terrororganisasjon. Dette er den mest omfattende
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kartleggingen av fremmedkrigere som er gjort i Norge, som er offentlig og tilgjengelig for
allmenheten (Svendsen, 2019). Figur 4.1, basert pa kartleggingen av NRK (Svendsen, 2019),

gir en oversikt over antall fremmedkrigere fordelt etter tilknytning til norske kommuner’.

47
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Figur 4.1: Antall fremmedkrigere fordelt pa norske kommuner (Svendsen, 2019)

Kartleggingen gjennomfgrt av NRK har sine svakheter, hvorav den starste svakheten ligger i
antallet fremmedkrigere som er inkludert i1 kartleggingen. Det er bare 47 av 100
fremmedkrigerne som reiste fra Norge som er inkludert i kartleggingen, hvilket tilsvarer 47
prosent. Kartleggingen kan videre kritiseres for sin delvis ungyaktighet nar det kommer til
fremmedkrigernes geografiske tilhgrighet. Flere av fremmedkrigerne i kartleggingen blir ikke
tilknyttet en konkret kommune, mens enkelte er oppfert tilknyttet et fylke. En kartlegging av
norske fremmedkrigere vil vare preget av begrensninger knyttet til personvern og etiske
normer. Kartleggingene er gjennomfart i trad med etiske normer og begrensninger, serlig i
forhold til personvern og informert samtykke, men er publisert for alimennheten og forskere
ma dermed kunne benytte seg av resultatene (Bjgrgo og Gjelsvik, 2015, s. 132). Til tross for
sine svakheter, er kartleggingen gjort av NRK (Svendsen, 2019), den eneste kartleggingen som

7 @stfold ble i 2020 slatt sammen med Akershus og Buskerud, og er nd en del av Viken fylke. @stfold benyttes
da det er mer konkret en 3 benytte Viken.
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er gjennomfart og hvor geografisk tilhgrighet er tatt i betraktning. Basert pa kartleggingen kan
en se at Fredrikstad har et betydelig antall fremmedkrigere sett i lys av andre kommuner®. Denne
kartleggingen gir grunnlag for & anta at casekommunene har ulike erfaringer med forekomst
av radikalisering og voldelig ekstremisme, og da ogsa ulike erfaringer med forebyggingen.
Dette gjer det mulig & undersgke hvorvidt antallet fremmedkrigere fra en kommune kan veere

med & forklare eventuelle variasjoner i forholdet mellom offentlig- og tredjesektor.

4.2 Metodiske valg og datamateriale

Studien baserer seg pa kvalitative dokumentanalyser og intervjuer med informanter som er
sentrale i det forebyggende arbeidet. Intervju utgjer en kvalitativ og fleksibel metode for
datainnsamling, som videre kan benyttes i mange sammenhenger og gjer det mulig & samle
fyldige og detaljerte beskrivelser rundt kompliserte spgrsmal (Johannessen, Tufte og
Christoffersen, 2011). Intervjuene skal videre understgttes med dokumentarisk materiale, da
dokumenter som vil kunne inneholde andre elementer enn det som kommer fram av intervjuene.
Bruken av flere datakilder er en av casestudiers sterkeste side (Andersen, 2013, s. 157). Jeg
mener at det & kombinere innsamlingsmetoder i dette tilfellet er ngdvendig, da det bidrar til &
belyse problemstillingen pé en bedre og mer presis méate. A kombinere intervju og dokumenter
vil gjgre meg i stand til & forsta og beskrive forholdet mellom offentlig- og frivilligsektor, i
arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, i starre grad enn hvis jeg

bare hadde benyttet en datainnsamlingsmetode.

4.2.1 Dokumentanalyse

En viktig informasjonskilde for a belyse forskningssparsmalet er aktuell litteratur pa feltet.
Dokumentanalyse er en systematisk gjennomgang av dokumenter med sikte pa a kategorisere
innholdet og registrering av data som er relevante for problemstillingen (Grgnmo, 2011). Denne
formen for analyse gir en god mulighet til & innsamle kunnskap om de faktiske og konkrete
forholdene denne oppgaven omhandler (Bratberg, 2017, s. 11). Dermed har systematisk analyse
av relevante dokumenter blitt gjennomfgrt. Mye av informasjonen som foreligger om forhold
mellom frivilligheten og det offentlige kan finnes i offentlige dokumenter og rapporter utgitt av
regjeringen. Datautvalget i denne studien bestar av forskjellige typer dokumenter (se vedlegg 3

for oversikt over studiens viktigste dokumenter).

8 Kartleggingen viser til at Fredrikstad har like mange fremmedkrigere som Oslo, til tross for at Fredrikstad er
rundt atte ganger mindre nar det gjelder total befolkning (Statistisk sentralbyra, 2018).
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Studien bygger hovedsakelig pa regjeringens handlingsplaner pa feltet samt lokale dokumenter
og handlingsplaner knyttet til forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. De
nasjonale handlingsplanene (Justis og Beredskapsdepartementet, 2010; 2014; 2020), samt dens
statusrapporter har vart nyttig for & fa en innsikt i forebyggingsaspektet, spesielt for & fa en
forstaelse for hva som er de mest sentrale utfordringene. De lokale handlingsplanene tilbyr en
oversikt over blant annet hvordan situasjoner skal handteres i de respektive kommunene, samt
hvilke aktgrer som skal og eller kan involveres i handteringen. Regjeringens stortingsmeldinger
vedrgrende samfunnssikkerhet (Meld. St. 10 (2016-2017)) og (Meld. St. 5 (2020-2021)), samt
rapporten «Forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme — Hva er kommunens
rolle?» (Lid mfl., 2016) har statt sentralt for generell forstaelse for det forebyggende arbeidet
pa det lokale nivaet. Artikler fra aviser var ogsa nyttige, bade for & etablere en tidslinje over
fremmedkrigerproblematikken, men ogsa for & fa et inntrykk av hvordan de ulike kommunene
eller tredjesektors aktarer uttaler seg rund samarbeid og eller forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme. Eksempelvis har Aftenposten og NRK publisert en rekke artikler om
fremmedkrigerproblematikken, hvor handtering og aktuelle aktarers rolle i det forebyggende
arbeidet blir debattert. Vedlegg 3 tilbyr en detaljert beskrivelse av studiens dokumenter, hvor
mange dokumenter det er knyttet til de ulike kommunene, hvilke tema de ulike dokumentene

omhandler, samt hvilke dokumenter som tilhgrer lokalt og nasjonalt niva.

Formalet med dokumentanalyse som metode i denne studien har veert a skape et overblikk over
de relevante aktgrene, samt en innsikt i mulige handlingsmgnstre i arbeidet med forebygging i
de ulike kommunene. Bruk av dokumentanalyse har sine svakheter hvor det er viktig a vare
kildekritisk nar det benyttes som kilde, da slike dokumenter ikke ngdvendigvis er & anse som
fullstendig upartiske (Yin, 2018). Dokumenter er gjerne revidert fgr endelig ferdigstillelse, og
muligheten for at ufordelaktig informasjon er utelatt vil dermed veere tilstede (Yin, 2018, s.
114). Det har derfor veert viktig a koble det analyserte materialet med andre datakilder, og
dokumenter og avisartikler blir, i dette studiet, i hovedsak benyttet som et supplement til

studiens andre kilder.

4.2.2 Intervju
En av de viktigste kildene for & innhente data nar en benytter casestudie er gjennom intervju og
dokumenter, da intervju gir tilgang pa informasjon som er vanskelig a fa gjennom dokumenter

alene (Yin, 2018). Intervju omtales gjerne som «[...] a conversation with a purpose» (Marshall
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0og Rossman, 1999, s. 108). | falge Bleek (1987) referert i Andersen (2013, s. 156) gir en
uformell og samtalebasert informasjonsinnhenting et langt mer palitelig faktabeskrivelse,
seerlig nar det kommer til sosiale gmfintlige omrader. Samtaleintervju er benyttet som metode
for datainnsamling ved gjennomfaring av dette prosjektet. Det ble med utgangspunkt i
problemstillingen utarbeidet en intervjuguide (se vedlegg 1), med spgrsmal og temaer knyttet
til samarbeid mellom kommuner og frivillige organisasjoner i arbeid med forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme. Intervjuguiden bestod hovedsakelig av ferdig
formulerte apne spgrsmal, hvor respondenten kan beskrive og definere situasjonen som
vedkommende gnsker. Intervjuguiden er delt inn i fire hoveddeler, forankret i teorigrunnlaget
presentert i kapittel 3, og tar for seg bakgrunnsinformasjon, arbeid med forebygging av

radikalisering, samarbeid mellom offentlig og tredjesektor, samt utvikling i samarbeid.

4.2.2.1 Utvelgelse av informanter

Ved planlegging av intervjuer innen kvalitativ forskning vil valg av informanter veere viktig.
Farst og fremst ma studiens malgruppe, de respondentene en trenger for & kunne samle inn
ngdvendig data for & besvare studiens problemstilling, identifiseres (Johannessen, Tufte og
Christoffersen, 2011). | samtaleintervjuet vil respondenten sees pa som en informant som
besitter kunnskap, informasjon og livserfaringer som kan bidra i besvarelsen av studiens
problemstilling (Ringdal, 2013, s. 242). Ngkkelinformanter vil da veere personer som antas a

besitte en sarlig god innsikt i det fenomenet forskeren gnsker a belyse (Andersen, 2013, s. 120).

Utvelgelsen av studiens enheter er knyttet til studiens problemstilling vedrerende forholdet
mellom offentlig- og frivilligsektor i arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Informantene er valgt ut basert pa sin tilknytning til arbeidet med forebygging i
sin kommune. Det viktigste kriteriet var dermed at informantene matte besitte informasjon som
kunne bidra til a belyse forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, samt forholdet
mellom offentlig- og tredjesektor i det forebyggende arbeidet. Derfor var det gnske om at
informantene skulle ha sentrale stillinger vedrgrende samarbeid mellom kommunen og
frivilligheten, og samtidig arbeide med det forebyggende arbeidet i kommunen. Pa bakgrunn
av studiens problemstilling er bade den offentlige- og frivillige sektoren representert blant
informantene. Informantene fra den offentlige sektoren bestar av kommuneansatte med
koordinerende ansvar nar det kommer til det forebyggende arbeidet, da flere norske kommuner
har konkrete stillinger knyttet til dette. Det var et gnske om at informantene fra det offentlige

skulle besitte samme stillingskategori, stillingsniva og hvilket ansvarsomrade informanten
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arbeider med, da det kan pavirke kunnskapen og oversikten informanten har om samspillet med
frivilligheten i kommunen. Informantene fra tredjesektor er valgt pa bakgrunn av deres forhold
til den respektive kommunen, og vil dermed kunne si noe om forholdet mellom offentlig- og

tredjesektor i det forebyggende arbeidet av radikalisering og voldelig ekstremisme.

Videre ble intervjuene til en viss grad arrangert pa bakgrunn av sngballutvelging (Grenmo,
2011). Dette innebarer at studien starter med noen fa ngkkelinformanter fra de utvalgte
aktgrene, hvor start informantene videre ble bedt om a foresla et andre akterer som kan vere
relevante for studien. Arsaken til at sngballmetoden ble brukt til utvelging av informanter, var
at jeg ikke hadde ngyaktig oversikt over hvor mange, og hvilke tredjesektors aktgrer som var
involvert i arbeidet med forebygging av radikalisering, samt hvilke frivillige aktgrer som de
ulike kommunene har et forhold til. Dermed var det ngdvendig a starte med et lite antall sentrale
informanter, og ga videre derfra. | studien er det gjennomfart intervjuer med syv informanter
fra de to sektorene. En informant fra hver sektor i de ulike kommunene vil gjere det utfordrende
a generalisere og si noe representativt for forskningsfeltet. Tredjesektor er mangfoldig, og en
informant fra frivilligheten vil ikke kunne svare for hele tredjesektor i en kommune. Selv om
jeg er av den oppfatning at studiens innhentede datamateriale, bade dokumenter og
gjennomfarte intervjuer, er tilfredsstillende nok til for & kunne svare pa problemstillingen,
utgjer dette en svakhet. Tabell 4.4 gir et overblikk over antall intervjuer fordelt pa den offentlige

og frivilligheten.

Offentlig sektor Tredjesektor

Fredrikstad 1) Kommuneansatt med 1) Dagligleder

koordinerende ansvar

Sandnes 1) Kommuneansatt med 1) Dagligleder

koordinerende ansvar

Tromsg 1) Kommuneansatt med 1) Dagligleder

koordinerende ansvar 2) Ansatt, ansvarlig for

inkluderingsarbeid

Tabell 4.4: Oversikt over respondenter

4.2.2.2 Gjennomfgring av intervju
For & gjennomfare intervju ble masterprosjektet meldt inn til Norsk senter for forskningsdata

[NSD], som er personvernombudet for forskning. Forespgrsel om intervju ble sendt via epost
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til informanter etter at prosjektet var meldt til og godkjent av NSD [Meldeskjema 293129].
Lengden pa intervjuene varierte fra rundt 30 minutter til 50 minutter. Alle intervjuene ble tatt
opp og transkribert i sin helhet i ettertid. Informantene ble pa forhand informert om dette, bade
via et informasjonsskriv, sendt via e-post, og muntlig i forkant av intervjuet. Pa forhand ble det
ogsa gitt informasjon om formalet med studien, samt hva deltagelse ville innebare og
respondentens rettigheter. Informantene har fatt mulighet til & se gjennom direkte sitater, en

sitatsjekk, far publiseringen av denne studien.

Intervjuene ble styrt av en intervjuguide, utformet med relativt dpne spgrsmal. Det farste
intervjuet var noe eksplorativt og det var vanskelig a ha en flytende samtale med informanten
da intervjusituasjonen var relativt ukjent for meg. Dette bedret seg betraktelig etter hvert som
flere intervjuer ble gjennomfart. Intervjuguiden utviklet seg ogsa underveis da noe informasjon
viste seg a veere mer relevant enn farst antatt, mens annen informasjon var mindre relevant enn
hva jeg forst hadde forespeilet. Blant annet sparsmal knyttet til utvikling av samarbeid, viste
seg mindre relevant enn farst antatt. | fglge Silverman (2010) kan dette anses som en naturlig

prosess der empirien utvikler studien i en bestemt retning.

| lgpet av datainnsamlingen gjennomfarte jeg syv intervjuer. Alle intervjuene ble gjennomfart
over Teams, da situasjonen og restriksjoner knyttet til Covid-19 ikke tillot reiser utover det som
var strengt ngdvendig. Grgnmo (2011) fremmer at intervju gjennomfart over telefon kan veere
en utfordring da en ikke far en personlig relasjon til informanten, slik en far ved et fysisk
intervju. Ved a benytte Teams som plattform, fikk jeg muligheten til & se informantene under
intervjuet og kunne registrere kroppslige uttrykk. Jeg fikk dermed den informasjonen jeg hadde

behov for, samt muligheten til & registrere den nonverbal kommunikasjonen.

Informantenes navn er anonymisert, men det vil imidlertid veere mulig & identifisere
informantene gjennom bakgrunnsopplysninger som arbeidssted, kommunetilhgrighet og
stillingsbeskrivelse, noe som kommer fram i sgknaden til NSD samt informasjonsskrivet til
respondentene (se vedlegg 2). Det vil vaere ngdvendig a behandle informantenes arbeidssted,
kommunetilhgrighet og stillingsbeskrivelse da studien tar sikte pa a forklare forholdet mellom
kommuner og frivillige organisasjoner i arbeid med forebygging. Informasjon om
informantenes kommunetilhgrighet og arbeidssted er dermed avgjgrende for a svare pa studiens
problemstilling. Det samles imidlertid ikke inn sensitive personopplysninger og informantene

snakker hovedsakelig pa vegne av kommunen eller den frivillige organisasjonen som en helet.
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Anonymiseringen medferer at informantenes navn, samt bakgrunnsopplysninger, da hvilke
frivillig organisasjon de tilhgrer, eller hvilke stilling de besitter i det offentlige, ikke vil omtales.

Informantene vil omtales som «Informant, offentlig sektor/tredjesektor og kommunetilhgrelse».

4.3 Tematisk analyse

For & analysere datamaterialet har jeg anvendt tematisk analyse inspirert av (Braun og Clarke,
2012). Denne analysemodellen er en fleksibel tilneerming for analyse av kvalitative data som
tillater forskeren & se og gi mening til kollektive eller delte meninger eller opplevelser. Tematisk
analyse er en metode for identifisering, analyse og rapportering av mgnstre eller temaer i det
innsamlede datamaterialet (Braun og Clarke, 2012, s. 57). Tema forstas i denne sammenheng
som en term som fanger noe vesentlig i dataene relatert til studiens problemstilling og
forskningsspgrsmal. Analyseprosessen foregar over fem ulike faser som inkludere koding, sgk
etter, evaluering og definering av tema (Braun og Clarke, 2012). Analysen er ikke en lineaer
prosess, men innebarer en konstant bevegelse frem og tilbake mellom hele datasettet, kodede

utdrag fra data som er analysert og den analysen som produseres.

Da analysen gjennomfares pa bakgrunn av en forhandsbestemt problemstilling, ble kodene
utarbeidet med utgangspunkt i problemstillingen. Arbeidet med & identifisere temaer tok
dermed utgangspunkt i tidligere forskning og teorier pa omradet, og allerede eksisterende koder
og kategorier ble benyttet. I denne studien er det samskaping som er det overordnede temaet,
og hvor de underordnede temaene representerer indikatorene; kommunens rolle, innhold og
tidspunkt for involvering. Koder skiller seg fra temaer ved at de er mer spesifikke, mens temaer
ofte er bredere. To typer koding ble benyttet. En type kode var deskriptiv og nert knyttet opp
til informantenes egne opplevelser, hvor den andre kategorien koder var mer teoretisk knyttet
opp mot forholdet mellom sektorene og virkninger av fremmedkrigerproblematikken.
Kodingen vil muliggjare identifisering av manstre som dukker opp i datasettet, og videre gjore
det tilgjengelig for analyse. Dette ble gjennomfart ved a sette kodene sammen (for eksempel

alle koder knyttet til tredjesektor i det forebyggende arbeidet) for a se etter sammenhenger.
Kodene ble gjennomgatt pa nytt for 4 forbedre kodene der det var ngdvendig, for a videre samle

alle kodene i overordnede temaer. For & sikre kvaliteten ble hele prosessen gjennomfgrt to

ganger med hensikt 8 sammenligne for & se hvilke koder og temaer som gikk igjen pa tvers av
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gjennomgangene og felgelig sikre en god representasjon av datasettet som en helhet (Braun og
Clarke, 2012)

4.4 Vurdering av kvaliteten

Et godt forskningsdesign ma oppfylle gitte krav, hvor dette delkapittelet adresserer en vurdering
av studiens forskningskvalitet. A vurdere kvaliteten pa dataen og selve forskningsdesignet er
en ngdvendighet for at funn og problemstillingens svar skal veare sa legitime som mulig
(Thagaard, 2018, s. 187). For a sikre kunnskapsutvikling og hgy forskningskvalitet i
casestudier, foreslar (Yin, 2018, s. 42) fire kriterier som skal bidra til dette; begrepsvaliditet,

intern validitet, ekstern validitet og reliabilitet.

4.4.1 Studiens reliabilitet

Reliabilitet handler om palitelighet, og i hvilke grad resultatene er konsistente over gjentatte
malinger, hvor en undersgkelse er palitelig dersom en ny gjennomfgring farer til de samme
resultatene (Van Thiel, 2014, s. 49). Formalet er & minimere feil og partiskhet i studiet (Yin,
2018, s. 46). Et reliabelt forskningsprosjekt vil dermed, gjennom benyttelse av data, metode og
teori, kunne gjenskapes av andre. | prosjekter med lav grad av palitelighet kan variasjon i data
og funn vaere forarsaket av metodiske forhold og ikke faktiske forskjeller i fenomenene som
undersgkes (George og Bennett, 2005, s. 142). Det hevdes at det ikke er mulig a teste studiens
palitelighet gjennom standardiserte tester i kvalitative studier som denne, men det vil vare
mulig a etablere et empirisk grunnlag for vurdering gjennom bruk av eksempelvis stabilitet
(Grenmo, 2011, s. 249). Stabilitet forutsetter at undersgkelsesopplegget fungerer likt pa ulike
tidspunkt. Studiens undersgkelsesopplegg er universelt utformet, hvor intervjuene er
gjennomfart likt med like spgrsmal til alle studiens informanter. Dokumentanalysen er
gjennomfart pa likt uavhengig av hvilke kommune dokumentene tilhgrer. Eventuelle forskijeller
i data innsamlet pa ulike tidspunkt ma da skyldes forskjeller i samfunnsforholdene som her
studeres, og er dermed ikke et resultat av undersgkelsesoppleggets utforming og eventuell
ustabilitet (Grenmo, 2011, s. 250).

For & ivareta spgrsmalet om palitelighet, har jeg i studien tatt noen grep for a gke studiens
palitelighet. For det farste skildres alle dataene jeg benyttet i analysen ngyaktig, samt at
prosessen og metodene som benyttes redegjeres for i detalj. Dette vil kunne muliggjere
fremtidige gjenskapelser av forskningen. Videre er alle intervjuer, som tidligere nevnt, gjort

opptak av. Dette har muliggjort en ngyaktig transkribering og dataregistrering i etterkant.
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Dokumentene som benyttes i studien er tilgjengelige fra dpne kilder pa nettet, der i blant
regjeringens nettside samt kommunenes nettsider. Graden av datamaterialets tilgjengelighet og
apenhet knyttet til bruk av datamaterialet, bar styrke studiens mulighet for en tilfredsstillende

etterprgvbarhet.

4.4.2 Studiens validitet og generalisering potensiale
Validitet forteller noe om datamaterialets gyldighet (Ringdal, 2013; Yin, 2018), og kan deles

inn i intern og ekstern validitet, samt begrepsvaliditet.

Begrepsvaliditet sikrer at en maler det teoretiske begrepet som en har tenkt & male (Yin, 2018,
s. 42). Dette handler om i hvilke grad operasjonalisering og maling av konseptet reflekterer
konseptet som gnskes malt. Komplekse fenomener er vanskelige a undersgke i sin fulle bredde,
og kan forenkles ved at en finner indikatorer som kan tenkes a veere typiske for det fenomenet
som undersgkes (Adcock og Collier, 2001). Grunnlaget for operasjonaliseringen av forholdet
mellom offentlig og frivilligheten i dette studiet er samskapingstypologiens fire distinkte
kategorier (se kap. 3.1.1). De fire formene for forhold mellom det offentlige og frivilligheten
(styrt, ansvarliggjerende, likeverdig og fasiliterende) ma operasjonaliseres korrekt slik at det
forekommer konkrete operasjonelle mal for konseptene knyttet til teorien. Modellen tar for seg
kommunens rolle, innhold, da hvem som definerer innholdet, samt tidspunkt for involvering av
frivilligheten, som kan indikere hvilke form for samskaping som finner sted. Det er sentralt at
koblingen mellom ngkkelkonseptet, da samskaping, og valgte indikatorer (disse finner
prosjektet innenfor det teoretiske rammeverket) ligger tett til teoriens kjerne slik at det kan
bevises eller motbevises (Adcock og Collier, 2001). Under analysen av den innsamlede dataen
er det bevisst gatt frem og tilbake mellom konsept, teori og data for & vurdere hvorvidt de
systematiserte konseptene (Pedersen-Ulrich (2016) samskapelsestypologi) kan benyttes for a gi
mening og forstaelse til fenomenet studie tar sikte pa & undersgke, da forholdet mellom

offentlig- og tredjesektor.

Den interne validiteten uttrykker hvorvidt datamaterialet tilstrekkelig belyser studiens
problemstilling (Yin, 2018). Dette sikres gjennom grundige og sikre kilder. For at den interne
validiteten skal veere hgy ma jeg sarge for at riktig operasjonalisering, riktig data og at data som
ikke er relevant for studiens problemstilling utelukkes. | arbeidet med denne studien er det
benyttet flere teknikker for & hente inn et bredt kunnskapsgrunnlag, som sammen belyser flere

aspekt med utgangspunkt i problemstillingen. For & gke studiets gyldighet er det kombinert
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analyse av offentlige dokumenter og intervjuer med akterer som er relevant i det forebyggende
arbeidet, hvor det er intervjuene med ngkkelinformantene som star som det viktigste
datagrunnlaget i studien. Informantene ble valgt pa bakgrunn av sin tilknytning til det
forebyggende arbeidet, hvilket medfarte at de klarte & svare utfyllende og reflektert pa de
spgrsmal som ble stilt. Formalet med & gjennomfare datainnsamlingen likest mulig i alle
kommunene og pa tvers av sektorene, er & fa mest mulig sammenlignbare data. Ved at
informantene i offentlig sektor fikk spgrsmal om egen, samt frivillighetens rolle, og motsatt, er
det mulig & kryss-validere den innhentede informasjonen, noe som gker dataens interne validitet
(Murdoch og Geys, 2014, s. 1800).

Den eksterne validiteten omhandler hvorvidt resultatene fra studien kan generaliseres. | et
forskningsprosjekt er et sentralt aspekt studiens generaliseringspotensiale. A generalisere
resultatene av en studie, slik at dem kan benyttes i studier av andre narliggende fenomener, er
et sentralt mal i forskning (Yin, 2018). Gerring (2017, s. 220) fremhever at grunnet en case
inneholder et fatall av analyseenheter, er det utfordrende & generalisere. Yin (2018, s. 20)
papeker imidlertid at selv om et ikke er mulig a generalisere statistisk eller til en populasjon, er
det mulig & analytisk generalisere fra casestudier, da det gir mulighet til & utvikle, samt
generalisere teorier. Pa et overordnet niva kan resultatet fra dette arbeidet gi et innblikk i
hvordan kommuner pavirkes av et hgyere tall fremmedkrigere i samspill med frivilligheten, nar
det arbeides med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Prosjektet har
imidlertid rom for forbedring grunnet den manglende mulighet til & generalisere grunnet fa
observasjoner (George og Bennett, 2005). Studien bygger pa observasjoner fra tre norske
kommuner, en relativt liten andel kommuner. Videre er det viktig & poengtere at frivilligheten
er mangfoldig, hvor utvalg av en frivillig organisasjon i arbeidet med forebygging ikke
ngdvendigvis representerer mangfoldet av ulike frivillige organisasjoner. | dette prosjektets
tilfelle gjelder utfordringene spesielt den eksterne validiteten, & generalisere prosjektet til

populasjonen vil dermed veere apen for forbedring.

4.5 Oppsummering av kapittelets hovedtrekk

Dette kapittelet har gjort rede for, diskutert og reflektert over de metodiske valgene studien har
gjennomfgrt. Studiens forskningsdesign er en casestudie av forholdet mellom offentlig- og
tredjesektor i arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Casestudier

er utbredt tilneerming, hvor dette kapittelet har redegjort og argumenter for hvorfor dette er en
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hensiktsmessig strategi i dette studiet. Studien sgker a svare pa hva som kjennetegner forholdet
mellom offentlig- og tredjesektor i det forebyggende arbeidet, samt hvorvidt forholdet pavirket
av antall fremmedkrigere i en kommune, og med utgangspunkt i det er studiens seks
utvalgskriterier presentert. | denne studien er det antallet fremmedkrigere som er punktet som
star sentralt i forskningsinteresse, og dermed representerer studiens uavhengige variabel.
Auvslutningsvis ble vurderinger knyttet og studiens palitelighet, gyldighet og begrensninger

gjennomgatt.
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5 Empirisk Analyse

| dette kapittelet vil jeg ta for meg indikatorene som er presentert i det analytiske rammeverket
for & si noe om forholdet mellom kommunen og de frivillige aktarene som denne studien tar
for seg. Kapittelet vil presentere resultatene fra intervjuene med informantene og
dokumentanalysen, samtidig som det tolkes opp mot teorien gjennomgatt i kapittel 3. Kapittelet
danner et overblikk over hvordan arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme er pa det lokale nivaet i Fredrikstad, Sandnes og Tromsg, for & videre kunne
undersgke hva som kjennetegner dette forholdet med utgangspunkt i Pedersen-Ulrich (2016)
typologi. Jeg vil derfor presentere de tre ulike casene hver for seg og gjare rede for hvordan
arbeidet er organisert, hvem som star ansvarlig for definisjon av innhold og mal samt hvordan
aktgrene ser pa forholdet og interaksjonen seg i mellom. Videre vil kapittelet ta for seg likheter
og ulikheter mellom de tre casekommunene, og hvorvidt det er variasjoner i forholdet mellom
offentlig- og tredjesektor i de kommunene som har en stgrre erfaring med

fremmedkrigerproblematikken.

5.1 Forebygging i Norge

Temaet forebygging er gjentatte ganger viet oppmerksomhet i ulike offentlige dokumenter. |
stortingsmeldingen «Risiko i et trygt samfunn» (Meld. St. 10 (2016-2017)) far forebygging
generelt, samt forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme oppmerksomhet da det
er en del av samfunnssikkerhetsskjeden. Forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme omtales kort som en viktig samfunnsoppgave, hvor det henvises videre til
handlingsplanene pa feltet som er sentrale i dette arbeidet (Meld. St. 10 (2016-2017), s. 88). |
stortingsmelding «Samfunnssikkerhet i en usikker verden» (Meld. St. 5 (2020-2021)) rettes
oppmerksomheten szrlig mot forebygging, hvor dagens risikobilde gjer forebygging stadig
viktigere. Forebygging er et gjennomgaende tema i stortingsmeldingen og fremstar som et
viktigere tema enn i den tidligere samfunnssikkerhetsmeldingen, noe som ogsa tydeliggjares
gjennom delkapittelet som tar for seg forebygging og prioriterings-avveininger. Ogsa
frivilligheten far oppmerksomhet i den nyeste samfunnssikkerhetsmeldingen, hvor bred
deltagelse fremmes som et overordnet politisk mal som skal nas ved blant annet en samordnet
og forutsigbar frivillighetspolitikk og tilskudd som statter opp en strek og uavhengig sektor
(Meld. St. 5 (2020-2021), s. 121). Til tross for det gkte fokuset pa forebygging, er det i hovedsak
forebygging knyttet til covid-19 pandemien og digital sikkerhet som er fokuset, og ikke seerlig

knyttet til forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Det understrekes imidlertid
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viktigheten av a jobbe kontinuerlig med beredskap mot terror og ekstremisme. Med
utgangspunkt i dette kan en se et fokusskifte, hvor det forebyggende arbeidet i gkt grad blir
vektlagt i den nyeste samfunnssikkerhetsmeldingen. Samfunnets motstandsdyktighet skal
gjennom gkt vektlegging av det forebyggende arbeidet aktualiseres (Meld. St. 5 (2020-2021),
s. 15). Det er imidlertid skiftende hvilke samfunnsutfordringer som vektlegges i det
forebyggende arbeidet, hvor Samfunnssikkerhet i en usikker verden i stor grad omhandler

pandemier, noe som er naturlig gitt situasjonen i 2020-2021.

Det norske arbeidet mot radikalisering og voldelige ekstremisme har, i fglge regjeringens
handlingsplan (Justis og Beredskapsdepartementet, 2020) fatt oppmerksomhet internasjonalt.
Likevel gir aktuelle hendelser og polariseringen vi finner i samfunnet grunn til & videreutvikle
arbeidet. Regjeringen satt i 2019 i gang arbeidet med a videreutvikle handlingsplanen fra 2014
mot radikalisering og voldelig ekstremisme, hvilket resulterte i den reviderte 2020 versjonen.
Den reviderte handlingsplanen viderefarer de fem prioriteringsomradene som har ligget fast
siden 2014, hvorav prioriteringsomrade to, samarbeid og koordinering, og tre, forebygge
tilvekst til ekstreme miljger og bidra til reintegrering, tar for seg frivilligheten i det
forebyggende arbeidet. Her trekkes blant annet samarbeid mellom ulike sektorer fram som en
nekkelfaktor for & lykkes med det forebyggende arbeidet. Til tross for at frivilligheten anses
som en ngkkelfaktor for a lykkes i det forebyggende arbeidet, er det ingen tiltak i den reviderte
handlingsplanen som er direkte knyttet til frivillige organisasjoner eller statte til frivilligheten

i det forebyggende arbeidet.

Ved sammenligning av handlingsplanene av 2014 og 2020, oppleves en stgrre oppmerksomhet
i handlingsplanen av 2014 knyttet til frivillige organisasjoner og deres sentrale posisjon i det
forebyggende arbeidet. Tiltak 14 tar blant annet for seg statte til frivillige akterer som arbeider
med & forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme. Her vektlegges det hvordan
frivilligheten er sentrale og bidrar pa en rekke ulike mater i det forebyggende arbeidet (Justis
og Beredskapsdepartementet, 2014, s. 21). Handlingsplanen beskriver ogsa hvordan det skal
satses pa samarbeid mellom relevante aktarer, herunder gkt samarbeid mellom frivillige
organisasjoner og kommunene i det lokale forebyggende arbeidet. Frivilligheten nevnes
imidlertid ikke like ofte i handlingsplanen av 2020. Tiltak 14 knyttet til statte til frivillige
aktgrer i det forebyggende arbeidet, rapporteres som gjennomfert, og blir dermed ikke
viderefart i den reviderte handlingsplanen (Justis og Beredskapsdepartementet, 2019, s. 7). Den

reviderte handlingsplanen fra 2020 har fglgelig ingen tiltak som omhandler frivillighetens rolle,
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samarbeid med frivilligheten eller statte til frivillighetens arbeid. Det kan imidlertid stilles
sparsmal ved at tiltak 14 rapporteres som gjennomfgrt, da handlingsplanene gjennomgaende
beskriver hvordan det skal satses pa samarbeid mellom frivilligheten og kommunene i det
lokale forebyggende arbeidet, og tiltak 14 sgkte & stimulere til samarbeide med frivillige aktgrer
(Justis og Beredskapsdepartementet, 2019). Hvorvidt dette skyldes at det ikke lengre er behov
for samarbeid pa tvers av sektorene, at det er tilstrekkelig samarbeid mellom kommuner og

frivillige akterer, eller om det er andre arsaker til dette, kan studien imidlertid ikke si noe om.

Kommunene gis imidlertid en aktiv rolle i forebyggingsarbeidet. Som en stgtte til
gjennomfaringen av dette oppdraget lokalt, har regjeringen utviklet en Nasjonal veileder for
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Hensikten med veilederen er & gjgre
det enklere for det enkelte lokalsamfunn & gi rask respons nar utfordringen oppstar (Justis og
beredskapsdepartementet, 2015). Den nasjonale handlingsveilederen oppfordrer til
mobilisering og medvirkning i lokalsamfunnet «Det ber settes fokus pa dialog og samarbeid
mellom bade offentlige, frivillige og private aktgrer gjennom medvirknings- og
mobiliseringsprosesser» (Justis og beredskapsdepartementet, 2015, s. 20). Samarbeid og
fordeling av ansvar for oppfalging av ulike oppgaver ma pa plass i alle lokalsamfunn, bade

internt i kommunen, og mellom politi, kommune og privat/frivillig sektor, lag og foreninger.

Til tross for oppfordringen, presiserer verken  samfunnssikkerhetsmeldingene,
handlingsplanene eller handlingsveilederen ytterligere hvordan frivilligheten har et eventuelt
ansvar. Samlet sett sier dokumentene lite om kommunens og frivillighetens rolle i det
forebyggende arbeidet, og hvordan det forebyggende arbeidet og samarbeid pa tvers av
sektorgrenser skal utformes i en lokal kontekst. De nasjonale dokumentene papeker viktigheten
av det forebyggende arbeidet lokalt, men fastsetter falgelig fa faringer og det er opp til hver
enkelt kommune & utforme konkrete lokale lgsninger pa problematikken. Intervju med
informanter vil dermed muliggjgre informasjon konkret knyttet til forholdet mellom kommunen
og frivillige organisasjoner i det forebyggende arbeidet, og bidra i besvarelsen av studiens

problemstilling.

5.2 Forholdet mellom offentlig- og tredjesektor

Situasjonen i 2014 var uoversiktlig, hvor flere kommuner ikke hadde tilstrekkelig oversikt eller
kunnskap om fenomenet, hvilket synliggjeres i statsministerens brev til flere kommuner, der i
blant Fredrikstad, Sandnes og Tromsg i 2014 (@rstavik mfl., 2014). Studiens informanter fra
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offentlig sektor forklarer at det var en situasjon hgsten 2014, tidlig 2015, hvor
fremmedkrigerproblematikken og forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme fikk

gkt oppmerksombhet.

«Sa& da kastet vi jo oss rundt da i forhold til at det var veldig fokus pa det som
problematikk da i 2014-2015»

(Informant, offentlig sektor Tromsg)

Etter foresparsel og skriftlig anmodning fra bade den nasjonale handlingsplanen pa feltet samt
gjennom brev fra statsministerens kontor, har kommunene vedtatt lokale handlingsplaner i
arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, men det er imidlertid
forskjeller i hvordan situasjonen utartet seg i de ulike kommunene. Fredrikstad representerer en
kommune med et forholdsmessig stort antall som reiste, sammenlignet med andre Norske
kommuner, hvilket gjorde at det ble en del ekstra fokus pa problemstillingen i kommunen. |

Sandnes og Tromsg har situasjonen imidlertid veert mindre preget av problematikken.

«[...] i 2014, 2015 hadde vi knapt saker pa dette her i Tromsg»

(Informant, offentlig sektor Tromsg)

«Vier en kommune som jeg vil si har hatt relativt fa saker, og fremdeles sa har vi relativt
fa saker»

(Informant, offentlig sektor Sandnes)

| denne delen vil kommunene hver for seg presenteres i lys av indikatorene, for & videre kunne
diskutere hvorvidt forskjeller i den lokale konteksten, da antall fremmedkrigere, pavirker
forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i arbeidet med forebygging av radikalisering og

voldelig ekstremisme.

5.2.1 Fredrikstad

Fredrikstad var en av de norske kommunene som fikk serlig oppmerksomhet knyttet til sitt
arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme da det ble kjent at syv unge
menn reiste til Syria (Jstby, 2016). Fredrikstad fikk mye medieoppmerksomhet i kjglvannet av
dette, bade nasjonalt og internasjonalt. 4. april 2015 ble det publisert en artikkel om Fredrikstad

i New York Times (Kristoffersen, 2015). Ogsa norske medier rettet oppmerksomheten mot
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Fredrikstad, hvor gaten det reiste flere unge gutter fra for & krige for IS, fikk tilnavnet
«terrorgata» (@stby, 2016).

Siden 2015 hevder kommunen & ha tatt grep, noe som ogsa bekreftes gjennom flere avisartikler
da Fredrikstad trekkes fram som foregangskommuner nar det gjelder forebygging av voldelig
ekstremisme (Slettholm, 2015). Fredrikstad er en av 20 nordiske byer som er med i Nordic Safe
Cities, en allianse av byer som arbeider for a sikre trygge og motstandsdyktige byer i Norden
0g som jobber sammen mot radikalisering og voldelig ekstremisme (Fredrikstad kommune,
2020). Blant Fredrikstads fokusomrader er tett samarbeid med lokalt politi og sivilsamfunn for

a forebygge og motvirke voldelig ekstremisme (Nordic Safe City, 2020).

5.2.1.1 Kommunens rolle
Informanten fra den offentlige sektoren forklarer at kommunens rolle i det forebyggende

arbeidet er knyttet til en diskusjon om hvem som har hvilket ansvarsomrade, hvor det er en
pagaende diskusjon mellom politi, etterretning og kommuner. | denne diskusjonen rader det til
tider ganske mye forvirring. Informanten beskriver videre at Fredrikstad er en kommune som
har tatt mye ansvar i denne problematikken, og dermed ikke tilhgrt de kommunene som lener

dette arbeidet pa politiet og etterretningstjenesten.

«Vi er veldig tydelig pa at det er noen ting politiet har mandat til & gjgre, men at mye
av svarene pa a gjere gode tiltak i disse sakene er det kommunale virkemidler som kan
svare ut. [...] Det er et sant valg vi har tatt, hvor mange kommuner henviser bare direkte
til politiet»

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)

Sitatet antyder at i det forebyggende arbeidet eksisterer en klar arbeidsdeling hvor kommunen
har valgt & handtere situasjonen ved a ta en stor del av ansvaret. Dette er ogsa noe som kommer
tydelig frem i kommunens handlingsveileder ved bekymring for radikalisering, hvor
kommunen oppnevnes som kontaktpunkt for henvendelser knyttet til bekymring for
radikalisering (Fredrikstad kommune, 2015). | kommunen jobber de bredt med forebygging,
hvor forebygging av radikalisering og voldelig ekstreme tar utgangspunkt i begrepene
universell, selektiv og indikativ forebygging. Informanten beskriver hvordan kommunen har en
stor verktgykasse, mange instanser og en tiltaksportefalje pa hva de gjer nar det er bekymring

knytte til et individ eller en gruppe. Det er i fglge informanten fra Fredrikstad kommune spesielt
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i sammenheng med det universelle forebyggingsnivaet interessant a snakke om frivilligheten.
Det handler bade om a motvirke hatytringer, hatkriminalitet, voldelig ekstremisme, samt a
bygge opp det samfunnet gnsker i form av lokaldemokrati, bygge demokratisk kompetanse

medborgerskap.

«Sa dette er pa den universelle biten, ogsa har vi ogsa et samarbeid med veldig mange
andre ogsa egentlig. Alt fra sma lokale aktgrer, til stgrre instanser da. [...] det & bygge
demokrati og medborgerskap ikke noe du kan gjere alene som kommune, det ma gjeres
i samarbeid med sivilsamfunnet. Det blir bade bedre og sterre av det»

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)

Videre beskriver den samme informanten frivillighetens rekkevidde som spesielt nyttig i det
forebyggende arbeidet. Som kommune er det ikke alltid lett & na enkeltpersonene eller miljgene,
da de ikke gnsker kontakt med kommunen. 1 slike situasjoner blir frivilligheten og deres evne

til & falge opp spesielt viktig.

«[...] hvem er det som kan na inn til disse brukerne som ikke er interessert i kontakt med
det offentlige og kanskje unndrar seg kontakt med det offentlige, de nar vi jo ikke»

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)

«Jeg tror det er en viktig bit at, hvis vi skal tenke at vi skal klare & na ut, med vart
budskap, enten det handler om enkeltpersoner eller miljger, sa er vi helt avhengig av a
samarbeide med sivilsamfunnet. [...] Vi har jo lokale demokrati arenaer, vi har jo
lokalesamfunnsutvalg, vi har jo lokale idrettsforeninger, et ganske levende
sivilsamfunn, som igjen jo treffer folk. Hvor folk treffes. Og der kommer vi jo ingen vei
hvis vi ikke kan samarbeide med de, og at de kan hjelpe oss da med de litt snn store
samfunnsoppdragene».

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)

| Fredrikstad er det ogsa flere aktgrer fra tredjesektor som jobber med forebyggende arbeid og
frivillig sektor er mangfoldig. Frivillighetens sentrale posisjon poengteres i kommunens
frivillighetsmeldingen, da frivillig sektor er «viktig bade for den enkelte deltaker, mottaker,
utprgver og for samfunnet» (Fredrikstad kommune, 2014). Informanten fra den frivillige

sektoren i Fredrikstad trekker imidlertid fram kommunen som sentral i det forebyggende
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arbeidet, og beskriver hvordan det har veert klare rolleavklaringer i det forebyggende arbeidet.
Informanten fra frivilligheten beskriver sin rolle i det forebyggende arbeidet som
informasjonsformidlere, hvor de gnsker a sgrge for at borgere far si mye informasjon som

mulig, og dermed gjer borgerne i stand til & vaere kildekritiske og bygger en evne til a reflektere.

«Det at det er viktig & la de som er eksperter eller fagfolk, og de sitter som regel i
kommunen eller gjennom kommunens omrader om det vaere seg politi eller skole, & la
disse fa jobbe med det de er fagpersoner om»

(Informant, tredjesektor Fredrikstad)

Videre forklarer den samme informanten:

«Vi har jobbet med kommunen og politiet, hvis du skiller dem og ikke ser pa dem som
en enhet, i dette med at de er de profesjonelle pa enkeltsaker og pa dette med lovlighet
og ulovlighet, mens vi praver a bidra i forholdt til kommunikasjon og informasjon»

(Informant, tredjesektor Fredrikstad)

Slik informanten fra tredjesektor beskriver sin rolle samsvarer med det Eimhjellen og Loga
(2017) beskriver som tredjesektors potensielle rolle. | arbeidet med forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme tilbyr ikke tredjesektor en erstatning for offentlige
tjenester, da offentlig sektor har et meget omfattende tjenestetiloud pa alle de ulike
forebyggingsnivaene. Slik informantene beskriver det besitter tredjesektor verktgy og ressurser
som kommunen kan nyte godt av i det forebyggende arbeidet. Frivilligheten har et annet mandat
enn kommunen, noe som muliggjer en annen innsikt i lokalsamfunnet enn hva kommunen
kanskje har tilgang pa. Gjennom deltagelse i ulike mater kan frivilligheten formidlet kunnskap
og interesser opp mot myndighetene. Dette er i trad med beskrivelsen til Eimhjellen og Loga

(2017) av tredjesektor som politiske aktagrer og interesserepresentanter.

Dette indikerer at det er kommunen som leder det forebyggende arbeidet i kommunen, hvor de
omtales som eksperter eller fagfolk. Det eksisterer en klar rollefordeling i kommunen hvor
tredjesektor hjelper i hovedsak med informasjon, hvor de prgver & bidra. Den klare
rolleavklaringen tyder pa at det er begrenset nar og hvor frivillige organisasjoner kan hentes
inn for & bidra. Kommunen ser dermed ut til & legge faringer, samtidig som at tredjesektor

«hjelper oss» (kommunen), noe som inneberer et forhold der kommunen er den ledende
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aktgren og inviterer andre til & hjelpe. I lys av teorien er dette eksempler pa hvordan forholdet
mellom offentlige- og tredjesektor preges av en kommune som tar en ganske dominerende rolle
i Fredrikstad. Dette er en oppfatting som deles av bade informantene fra det offentlige og
frivilligheten. Likevel tillater kommunen innspill fra frivillige organisasjoner og gir dem noe
ansvar, da frivilligheten blant annet har tilgang til mennesker kommunen ikke selv kan na. Pa
bakgrunn av funnene presentert ovenfor vil jeg kategorisere, med utgangspunkt i tabell 3.1,

kommunens rolle som en dominerende, men med en mer tilbaketrukket rolle.

5.2.1.2 Innhold
Informanten fra offentlig sektor poengterer at forebygging av radikalisering og voldelig

ekstremisme, samt fremmedkrigerproblematikken er sammensatte utfordringer som ikke enkelt

lar seg lgse av en enkelt aktar eller kommunen alene.

«Dette er et komplisert fagfelt i seg selv, og det er ikke en enkelt aktgr eller en person
som vet svarene, det ma finnes ut av i felleskap»

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)

| Fredrikstad ble det hgsten 2014 arrangert flere store dialogmgater hvor bade trossamfunn og
andre frivillige organisasjoner var en viktig del. Offentlig sektor inviterte inn ulike
organisasjoner av interesse for a se pa hvordan de konkret kan jobbe sammen. Informanten fra
offentlig sektor forklarer at dette ble gjort nettopp fordi de gnsket innspill pa hvordan en skulle

handtere utfordringen som radikalisering og voldelig ekstremisme representerer.

«Dette tror jeg sendte et ganske tydelig signal ut i samfunnet om at dette er et felles
ansvar og at vi haper at sivilsamfunnet ogsa kan ta en del av jobben her da»

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)

Det var et gnske om & ha med hele samfunnet i Fredrikstad i den jobben
fremmedkrigerproblematikken krever. Kommunens invitasjon til dialogmgter kan vitne om et
gnske at aktgrene sammen skulle finne lgsninger pa problematikken hvor aktgrene kan arbeide
som likeverdige parter. Imidlertid kan kommunens invitasjon og det & «sendte ut et signal» tyde
pa at det er kommunen som har kontrollen, men gnsker at tredjesektor skal «ta en del av
jobben». Det presiseres imidlertid ikke hvor stor del av jobben tredjesektor skal ta, men

informanten fra det offentlige forklarer at frivilligheten er blitt utfordret pa & bidra.
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| Fredrikstad er det i folge informantene i begge sektorene etablert et forhold som karakterers
som et godt samarbeid mellom de ulike aktgrene i det forebyggende arbeidet. 1 2014 vedtok
Bystyret en egen frivillighetsmelding for Fredrikstad, som ble utformet i samarbeid med
tredjesektor (Fredrikstad kommune, 2014). Fredrikstad kommune tilrettelegger for dialog og
samhandling mellom frivilligheten pa flere omrader, blant annet gjennom flere matepunkter
med frivillig sektor. Gjennom kommunens frivillighetsmelding gis en «gkt forstaelse av
samfunnsendringer som bade pavirker organisasjonene i samfunnet og det offentliges gnsker
og behov for gkt samarbeid» og en «starre forstaelse frivillighetens rolle i samfunnet og dets
betydning» (Fredrikstad kommune, 2014, s. 6). Informanten fra tredjesektor forklarer at
Fredrikstad kommune har veert flinke til & innhente informasjon og at kommunen ogsa viser at
de er tilgjengelige for frivilligheten i det arbeidet dersom de kan bidra og gjare frivillighetens

arbeid lettere.

«[...] jeg far inntrykk av at de gnsker a vite mer sann at de kan bruke det i arbeidet sitt
for & kunne gjere en bedre jobb»

(Informant, tredjesektor Fredrikstad)

Noe som ogsa bekreftes i kommunens frivillighetsmelding hvor samarbeid mellom offentlig-
og tredjesektor muliggjer styrking av offentligsektors kompetanse til a utfgre gnskede
samfunnsoppgaver (Fredrikstad kommune, 2014). Til tross for at det tidlig var arrangert apne
dialogmgter hvor frivilligheten ble invitert for & finne ut hvordan kommunen som en helhet best
kunne handtere denne utfordringen, beskriver bade informanten fra frivilligheten og fra
kommunen at det er representanter fra kommunen som er senterpunkter for hvordan
frivilligheten skal benyttes. Informanten fra kommunen forklarer videre at det er mye samarbeid
med sivilsamfunnet pa andre felt, hvor en gar inn i en apen dialog rundt den gitte
problemstillingen. Dette er det imidlertid mindre av i sammenheng med forebygging av

radikalisering og voldelig ekstremisme.

«Sa det korte svaret er at vi har lagt mye premisser for dialogen, og at jeg tenker at det
har veert viktig, men jeg tror og haper at vi ogsa har veert apne pa de tingene som
handler om de ulike sivilsamfunnsaktgrene sine kompetanser»

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)
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Informantene fra begge sektorene beskriver viktigheten av ekspertisen, og at de som er
eksperter pa et felt dermed skal arbeide med det de er eksperter pa. | det forebyggende arbeidet
er det viktig at alle parter anerkjenner sine ekspertomrader og har klare linjer for sitt arbeid.
Likevel er det rom for frivilligheten i det forebyggende arbeidet og informantene opplever

engasjement fra hverandre i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.

«Men sa& opplever jeg at en del av minoritetsorganisasjonene og kanskje serlig de
muslimske trossamfunnene, har veert litt pa oss ogsa. De har bade vart tydelig pa at de
vill bidra og at de forventer at vi samarbeider med dem, har dialog med dem og at de
gjerne vill bidra»

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)

«[...] sa tror jeg at det er helt avhengig. Hvis vi skal sitte pa hver var tue a redde verden
sa kan det godt tenkes at vi gdelegger for hverandre uten at det er intensjonen. Sa jeg
tror at det er veldig viktig at vi har kommunikasjon med alle ledd hvor vi forstar, og
enten har en klar ansvarsfordeling eller en klar forstaelse av hva den enkelte har som
fokusomrade, eller jobber med sann at vi kan i det minste stette hverandre om ikke
direkte hjelpe hverandre»

(Informant, tredjesektor Fredrikstad)

Dette indikerer at forholdet mellom offentlig- og tredjesektor kjennetegnes av kommunikasjon
som gar begge veier, hvor de ulike aktgrene har jevnlig kontakt med hverandre og formidler de
roller og forventninger sektorene har til hverandre. Offentlig sektor opplever engasjement fra
tredjesektor, hvor det kommer tydelig frem at de gnsker & bidra. Invitasjonen til apne
dialogmater hvor eventuelle lgsninger pa problematikken ble drgftet kan antyde et samarbeid
mellom offentlig- og tredjesektor i definering av innhold, men det blir imidlertid tydelig at det
i forhold til det forebyggende arbeidet er det naturlig at kommunen tar hovedansvaret, men
samarbeid og innspill fra tredjesektoren er gnsket. Pa bakgrunn av funnene vil jeg, i lys av tabell
3.1, beskrive kommunen som sentral nar det kommer til definering av innholdet i relasjonen og
samarbeidet med tredjesektor, hvor tredjesektor gjennom kommunikasjon og
informasjonsarbeid bidrar eller hjelper til med det kommunen pa forhand har definert som

innhold.
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5.2.1.3 Tidspunkt for involvering av tredjesektor

| etterkant av at Fredrikstad kommune i 2014 mottok brev fra statsministerens kontor, ble det
hgsten 2014 arrangerte flere dialogmgater i kommunen hvor trossamfunn, andre representanter
fra frivilligheten, politiet, kommunerepresentanter og ordfereren deltok. | og med at kommunen
mottok brevet hvor det ble papekt manglende forebyggende aktivitet, og videre inviterte til
dialogmeter, kan det tolkes som at det offentlige initierte til samarbeid rundt problematikken i
2014. Fredrikstad var en to kommuner som kort tid etter mottakelsen av brevet hadde arrangert
dialogmgter samt «oppgir at de har et beredskapsteam i tilfelle konkrete bekymringer» knyttet
til fremmedkrigerproblematikken (Slettholm, 2015). Informanten fra tredjesektor beskriver
hvordan kommunen var vennlig innstilt og positive til tredjesektors arbeid i forhold til

forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.

«De inviterte farst og adresserte altsa noen av de utfordringene de opplevde [...] Det
var at dette er utfordringen vi har, er det riktig at vi mgtes, er det greit at vi jobber
sammen. Det var et helt apent mgte og preve a finne formatet pa hvordan vi skulle gjare
dette her»

(Informant, tredjesektor Fredrikstad)

«Til & begynne med sa falte vi at vi var veldig involvert og at vi fikk inntrykk av at vi var
veldig involvert»

(Informant, tredjesektor Fredrikstad)

Sitatene ovenfor kan indikere at selv om offentlig sektor initierte, var det rom for tredjesektor
a delta aktivt i utformingen av de aktuelle tiltakene for & lgse de utfordringene kommunen
opplevde. Til tross for de apne mgtene hvor det ble forsgkt & finne formatet pa problematikkens
lgsninger, fremmer informanten fra offentlig sektor at det i Norge er veldig naturlig & peke pa
velferdsstaten hvis en skal forebygge ekstremisme, mens i andre deler av verden vil det kanskje
veere vanligere og mer hensiktsmessig & peke pa frivilligheten, ideelle organisasjoner og
stiftelser i det forebyggende arbeidet. Det ligger i den norske velferdsstatens mandat & drive
forebyggende arbeid, noe som kan vitne om at kommunen i stor grad vil sta for bade initiering,
utforming og utfgring av forebyggende tiltak. Men dette betyr imidlertid ikke at samarbeid
mellom den offentlige og tredjesektoren i det forebyggende arbeidet ikke er viktig. Bade
informanten fra kommunen og fra frivilligheten trekker fram samarbeid som en viktig faktor i

arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.
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«Ogsa tror jeg at, selv om vi som kommune tenker at vi har blitt ganske gode pa dette
(les; forebygging), sa er det fortsatt et veldig komplisert fagfelt, og det & samarbeide
med mange forskjellige aktarer som har forskjellige perspektiver tror jeg er en verdi i
seg selv. Og at det sann sett er viktig for oss ogsa da, at vi skal bli s& gode som mulig»

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)

Informanten fra offentlig sektor forklarer at ved a involvere sivilsamfunnet, signaliserer en at
dette er et feller samfunnsansvar, et felles anliggende. Dette kommer ogsa frem i kommunens
frivillighetsmelding som presiserer at «offentlig- og frivillig sektor har ulike, men
komplementerende roller i samfunnet og samarbeidet mellom sektorene ma bygge pa et
prinsipp om at frivillig sektor skal supplere, ikke erstatte offentlige tjenester» (Fredrikstad
kommune, 2014, s. 54). Forebyggingsfeltet handler ikke bare om kriminalitet, informanten
presiserer at det ogsa handler om lokalsamfunn og demokrati. Informanten understreker videre

at involvering av frivillige organisasjoner er viktig:

«[...] nettopp fordi at sivilsamfunnsaktarer nar befolkningen pa en annen mate enn vi
som kommune gjer. De har et annet mandat, annen type stemme og kan bidra med andre
ting»

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)

I lys av teorien er dette eksempel pd hvordan kommunen starter prosessen og selv identifiserer
en utfordring som ma lgses (etter press i form av et brev fra statsministerens kontor), og hvor
tredjesektor farst blir involvert etter at kommunen har identifisert utfordringen som skal lgses.
Det helt dpne mgtet hvor offentlig sektor inviterte tredjesektor for & prgve a finne formatet pa
hvordan utfordringen skulle mgtes kan indikere at tredjesektor ble involvert eller engasjert i
utformingsfasen. Imidlertid papekes det at det er vanlig a se til velferdsstaten nar en snakker
om forebygging, hvor kommunen gjerne star ansvarlig for alt fra initiering til utfarelse av tiltak.
Foruten regjeringens anbefalinger om et tverretatlig samarbeid nar det kommer til det
forebyggende arbeidet, star kommunene relativt fritt til & utforme lgsninger og strategier slik
det passer dem best, og det kan dermed tenkes at kommunen vil involvere tredjesektor pa et
tidligere tidspunkt. Tidspunkt for involvering av tredjesektor i Fredrikstad kommune kan
dermed Kkjennetegnes av at tredjesektor deltar i utformingsfasen og bidrar i utforming av

eventuelle lgsninger.
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5.2.2 Sandnes

I kommunens plan for inkludering og integrering (Sandnes kommune, 2015c) heter det at det
viktigste for & fremme et samfunn preget av likeverd og toleranse er & legge til rette for at alle
kan oppleve tilharighet og inklusjon, noe som er ogsa er det grunnleggende i forebygging av
radikalisering og voldelige ekstremisme. | likhet med den nasjonale handlingsplanen pa feltet,
skal det i falge kommunens handlingsplan «vektlegges kunnskap og samarbeid pa tvers av
samfunnssektorer» i arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme
(Sandnes kommune, 2015c, s. 28).

5.2.2.1 Kommunens rolle

Informanten i offentlig sektor beskriver hvordan det forebyggende arbeidet omhandler a
forhindre noe negativt, eller at noe som er under oppseiling skal begrenses. Det er flere
risikofaktorer i forhold til dette med radikalisering og voldelig ekstremisme, hvor det
forebyggende arbeidet handler om & ha gode forebyggende tiltak generelt i kommunen. Dette
blir ogsa tydelig i kommunens plan for inkludering og integrering, hvor tiltak mot radikalisering
skal bygge videre pa de gode erfaringene med lokale samvirkemodeller (Sandnes kommune,
2015c, s. 28). Arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme skal dermed

legges til det allerede forebyggende sporet kommunen har.

«Vi har en velferdsstat som er bygd ut pa en litt annen mate, og du kan si pa ett vis sa
skal i veldig stor grad kommunen klare & gjgre det selv det meste selv i forhold til dette»

(Informant, offentlig sektor Sandnes)

I Norge blir mye av den konkrete velferdsproduksjonen utfgrt i kommunene, og det er med
andre ord kommunen og dens tjenesteapparat som skal handtere utfordringer som
fremmedkrigerproblematikken. Informanten fra offentlig sektor beskriver hvordan ulike
sivilsamfunnsaktgrer i andre land blir lgftet opp og frem i det forebyggende arbeidet, da de
tiloyr og leverer noe det offentlige ikke kan. Informanten poengterer at i Norge er imidlertid

den offentlige sektoren sterre, og dermed gjgr mer enn i mange andre land.

Sandnes er med i det regionale samarbeidsforumet Samver. Samver star for samordningsgruppe

mot voldelig ekstremisme i regionen, og bestar av kommuner®, PST, Sgr-Vest politidistrikt,

% Stavanger, Sandnes, Rennesgy, Randaberg og Sola
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Kriminalomsorgen region sgrvest, Rogaland fylkeskommune og Regionalt ressurssenter om
vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging [RVTS]. Samver ble etablert etter
regjeringens gnske om en bred innsats i det forebyggende arbeidet (Bakkeli, 2018). Det virker
dermed a veere et godt forhold mellom de ulike offentlige instansene, bade innad i kommunen
0g pa tvers av kommunene i regionen. Dette er imidlertid ikke aktarer i tredjesektor involvert
i, men informanten fra offentlig sektor forklarer viktigheten av en felles dugnad pa det
forebyggende feltet, hvor bade kommuner og aktarer fra tredjesektor ma vare oppdatert og
forberedt pa det behovet som eksisterer samfunnet. 1 Sandnes kommune er det vedtatt en
strategi for frivilligheten (Sandnes kommune, 2015b). Ved strategien skal «kommunen legge til
rette for samarbeid med frivillig sektor» for & fremme blant annet folkehelse og at
tjenestemottakerne kan oppleve meningsfulle hverdager med hjelp av frivillig innsats (Sandnes
kommune, 2015b, s. 5).

«Frivillige organisasjoner generelt er jo en del av offentligheten, det er jo en del av de som
mgter barn og unge og voksene i var kommune»

(Informant, offentlig sektor Sandnes)

Videre poengterer den samme informanten:

«[...] i tillegg til at hjemmet og skolesektor forebygger, s& ma en ogsa tenke pa det frivillige
som en av de stgrste aktgrene inn mot det. Ut i fra hvor mange mennesker de mgter rett og
slett»

(Informant, offentlig sektor Sandnes)

Aktarer fra frivilligheten er i det forebyggende arbeidet viktig da innbyggerne treffer
frivilligheten mer en de treffer offentligsektor. Informanten fra tredjesektor beskriver hvordan
de i det forebyggende arbeidet arbeider for & gi kommunen kunnskap og informasjon, et verktay

og skape et miljg rundt ungdommene hvor de faler at det som de kan blir sett og anerkjent.
«Mens kommunen er ute og skal lgse sitt mandat, & lage et godt samfunn for alle, sa er

vares rolle & gi de et verktgy til & bruke ressursene riktig»

(Informant, tredjesektor Sandnes)
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En felles oppfatning blant informantene fra begge sektorene er at en er avhengig av det frivillige
sektoren for & lykkes i det forebyggende arbeidet. Tredjesektors evne til inkludering i samfunnet
fremmes, hvor frivillige organisasjoner kan bidra i det forebyggende arbeidet ved & trekke
mennesker med i sine aktiviteter, og pa denne maten hindre utenforskap. Samtidig beskriver
informanten fra tredjesektor hvordan de tiloyr kunnskap og informasjon som kan pavirke
kommunens arbeide med forebygging og forbedre kvaliteten pa det forebyggende arbeidet
gjennom & dele av sine ressurser. Tredjesektor kan dermed fungere bade som sosiale

mgteplasser og som interesserepresentanter (Eimhjellen og Loga, 2017; Kramer, 1981)

Funnene presentert over indikerer at det i Sandnes kommune er det offentlige som leder arbeidet
med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, hvor kommunen sammen med
andre kommuner i regionen, samt politiet, PST, RVTS og fylkeskommunen har etablert et
regionalt samarbeid for & mate utfordringene knyttet til radikalisering og voldelig ekstremisme.
I lys av tabell 3.1 kan dette veere et eksempel pa hvordan offentligsektor, da kommunen har en
dominerende rolle og er den ansvarlige aktgren i forholdet med tredjesektor. 1 den grad

samskaping finner sted i kommunen, er det kommunen som styrer prosessen.

5.2.2.2 Innhold

| etterkant av at Sandnes kommune mottok brev fra statsministerens kontor vedrgrende
manglende forebyggende arbeid, forklarer informanten fra offentlig sektor at det i 2015 ble
arrangert stormgte hvor det deltok akterer fra bade offentlig- og tredjesektor. Stormgtene var
initiert av kommunen og tok opp utfordringen knyttet til radikalisering og voldelig ekstremisme

i kommunen.

«Det ble diskutert hvordan skal kommunen handtere denne utfordringen best mulig for
vare innbyggere»

(Informant, offentlig sektor Sandnes)

Til tross for at det ble arrangert stormgte hvor aktarer fra frivilligheten ble invitert, beskriver
informanten hvordan dette feltet, forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, er
tungt forankret i det offentlige. Dette bekreftes ogsa i kommunens plan for inkludering og
integrering, hvor arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme skal
gjennomfares av kommunen sammen med politiet (Sandnes kommune, 2015c, s. 45). Offentlig

sektor inviterte inn ulike organisasjoner av interesse for & se pa hvordan kommunen, og ikke vi
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som et samfunn, skal handtere denne utfordringen best mulig for innbyggere. Dette kan veere
et eksempel pa hvordan kommunen inntar en dominerende rolle ogsa nar det kommer til hva
som er innholdet i samarbeidsrelasjonene, der det er kommunen som skal handtere dette med
det tjenesteapparatet det offentlige har a tilby. Samtidig beskriver informanten fra offentlig
sektor en situasjon hvor det er enkelte frivillige organisasjoner som peker seg ut og selv

synliggjer at de besitter spisskompetanse.

«QOg i den sammenheng sa tenker jeg at, iallfall er erfaringen i var kommune at det er
en kombinasjon av frivillige organisasjoner som rett og slett synliggjer selv, [...] ogsa
inngar man i samarbeid litt sann generelt der»

(Informant, offentlig sektor Sandnes)

Kommunen papeker selv i kommuneplanen 2015-2030 at «Sandnes har en stor og meget aktiv
frivillig sektor» og kommunen skal samarbeide aktivt med frivillige organisasjoner for a
stimulere til gkt frivillighet (Sandnes kommune, 2015a, s. 28). Informanten fra tredjesektor
forklarer at kommunen har tatt kontakt med dem, da kommunen ser at frivilligheten kan tilby
noe som de har bruk for. I slike situasjoner er det gjerne en apen inngang, hvor aktarene sammen

ser pa mulighet for a skape et mer beerekraftig tilbud.

«De (les: kommunen) vet hva vi kan, ogsa har de noen tanker om hva de har lyst pa, sa
ser vi pa muligheter for & kunne utvikle det som vi sitter pa»

(Informant, tredjesektor Sandnes)

Dette forholdet som beskrives av informanten i tredjesektor gjenspeiles i det informanten i
offentlig sektor forklarer, hvor det etableres samarbeid men pa forhand avklares roller i
forholdet. Avklaringene kan omhandle alt fra gkonomisk ansvar, til produksjon og drift

underveis.
«Da lager en rett og slett skiftelige avtaler om det, ogsa har en og jevnlige treffpunkt

eller evalueringer da for a justere hvis det trengs»

(Informant, offentlig sektor Sandnes)
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Etablering av avtaleverk fglgelig muliggjer tredjesektors pavirkning pa forholdets innhold,
hvor kommunen sammen med frivilligheten kan definere innholdet. Informanten fra
tredjesektor forklarer at velferdsstaten og kommunen er gode pa a levere tjenester til sine
innbyggere, men at i mate med nye utfordringer er det en styrke a ha noen som star utenfor den
kommunale settingen. Det offentlige er et stort og sammensatt system, som gjerne ikke rekker
a ta innover seg all den nye kunnskapen, eller alle de nye erfaringene like raskt som aktgrer

utenfor det offentlige.

«Sa min opplevelse og erfaring med kommunal sektor er at den lukker seg litt om seg
selv og de forskjellige tjenestene de har. En gnsker og snakker varmt om at en skal
samarbeide pa tvers, men nar det kommer til stykke sa er tidspresset og arbeidspresset
og det a levere pa egen sektors mal sapass styrende for de prioriteringene som blir
gjort»

(Informant, tredjesektor Sandnes)

Slik det fremgar av funnene presentert ovenfor er det i de fleste situasjoner kommunen som star
for definering av innholdet. PA kommunens initiativ ble det tidlig 2015 avholdt stormgater
knyttet til utfordringen ved radikalisering og voldelig ekstremisme hvor det til tross for
tredjesektors tilstedeveerelse ble tatt stilling til hvordan kommunen skal lgse denne
utfordringen. Informantene fra begge sektorene viser til hvordan det er etablert avtaler, hvor det
pa forhand er avklaringer. Det tyder imidlertid pa at kommunen, nar de kontakter frivilligheten,
vet hva de gnsker ut av samarbeidet og allerede delvis har definert innholdet i samarbeidet far
tredjesektor blir involvert. Informanten fra tredjesektor forklarer hvordan det offentlige preges
av budsjetter og generelt press som pavirker forholdet mellom offentlig- og tredjesektor, hvor
det kommunale lukker seg om seg selv. Dette kan tyde pa at det er lite rom for tredjesektor, da
kommunen preges av press for & na sine mal og dermed benytter de tjenester som allerede
eksisterer innad i kommunen. Med utgangspunkt i tabell 3.1 vil jeg i Sandnes kategorisere

kommunen som den mest sentrale aktgren nar det kommer til definering av forholdets innhold.

5.2.2.3 Tidspunkt for involvering av frivilligheten

I Sandnes kommune er det etablert samarbeid med mellom offentlig- og tredjesektor i det
forebyggende arbeidet. Informanten fra tredjesektor forklarer at de over en lengre periode har
hatt et samarbeid med kommunen i det forebyggende arbeidet, hvor de kunne tilby et verktey

kommunen gnsket a benytte seg av i arbeidet med inkludering og integrering.
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«Det var sann sett et initiativ som ble tatt fra kommunen sin side»

(Informant, tredjesektor Sandnes)

Informanten fra offentlig sektor forklarer hvordan kommunen har fatt gkt bevissthet rundt det
a benytte frivillige organisasjoner. Sandnes kommune har tatt initiativ til et samarbeid med
tredjesektor. Dette er i trad med det som fremmes i strategi for frivillighet i kommunen, hvor
det fokuseres pa hensiktsmessigheten ved samarbeid pa tvers av sektorer (Sandnes kommune,
2015b). | falge kommunens plan for 2015-2030 «I utvikling av tjenestene spilles det pa lag med
frivillig sektor» (Sandnes kommune, 2015a, s. 39). Samarbeidet pa tvers er imidlertid i
strategien begrenset til a gjelde helse, sosial og omsorgstjenestene (Sandnes kommune, 2015b,
s. 10). I arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme er det i kommunen
eksempler pa situasjoner hvor initiativet gikk bade fra kommunen til frivilligheten, men ogsa

motsatt vei.

«Det gar begge veier, vi har eksempler pa at bade kommunen har veert litt ute & leitet
etter hvem som kan tilfgres denne kompetansen, eller hvem som har visse tiltak. [...]
Men sa er det ogsa det motsatte»

(Informant, offentlig sektor Sandnes)

Informanten fra offentlig sektor beskriver en situasjon i 2014-2015 hvor kommunen fikk et
starre antall henvendelser fra frivilligheten, da hele samfunnet rettet seg etter den utviklingen
som var og da det behovet som oppstod. Dette har medfgrt at kommunen na har «hvilende»
potensielt samarbeid som kan aktiveres ved behov. Informanten papeker imidlertid at nar det
kommer til forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme er det et arbeid som
kommunen i stor grad handterer alene. Sandnes har sammen med flere kommuner i Rogaland,
blant annet gjennom Samver, en felles strategi for handtering og forebygging av radikalisering
og voldelig ekstremisme (NTB, 2015).

«Det meste handteres i det offentlige sporet rett og slett fordi at behovet har ikke vaert

stgrre enn det»

(Informant, offentlig sektor Sandnes)

73



Empirisk analyse

Funnene over indikerer at det i Sandnes er offentlig sektor som initierer, samt utformer og i stor
grad utferer de tiltak som settes inn. Velferdsstatens utforming gjer at kommunen i stor grad, i
falge informanten fra offentligsektor, klarer a handtere utfordringen, uten sarlig innblanding
fra frivilligheten. Det tydeliggjeres av informantene fra begge sektorene at det er det offentlige
som starter prosessen og selv identifiserer den utfordringen som krever en lgsning. | denne
prosessen eksisterer det ogsa eksempler pa at kommunen gar ut for & finne mulige
samarbeidspartnere pa den utfordringen de har identifisert. Selv om kommunen sgker etter noen
som kan tilfare en bestemt kompetanse, poengteres det at det meste av slike saker i Sandnes
handteres av det offentlige. Det vil da veere kommunen eller det offentlige som ogsa utformer
eventuelle lgsninger pa den identifiserte utfordringen. Tidspunkt for involvering av tredjesektor
i Sandnes kommune vil dermed kunne kjennetegnes av at tredjesektor deltar i utfgringsfasen

og bidrar i realiseringen av kommunens gnsker eller mal.

5.2.3 Tromsg

Tromsg kommune sin lokale veileder, Handlingsveileder ved bekymring for radikalisering og
voldelig ekstremisme, trekker fram at det forebyggende arbeidet er sentralt for & sikre
grunnleggende verdier som demokrati, rettigheter og trygghet. Den lokale handlingsveilederen
presiserer at i det forebyggende arbeidet kan det benyttes en rekke metoder, tiltak og tjenester
innenfor ulike sektorer og pa tvers av forvaltningssystemer (Tromsg kommune, 2018). Det gkte
fokuset nasjonalt pa problematikken ferte til at noen politidistrikt fikk egne
radikaliseringskontakter, da ansatte i politiet med dette som hovedansvar. A utpeke slike
kontakter i relevante politidistrikt var ett av tiltakene i den nasjonale handlingsplanen fra 2014
(Justis og Beredskapsdepartementet, 2014). Informanten fra den offentlige sektoren i Tromsg
papeker at de imidlertid ikke fikk dette, da det ikke var konkrete saker i Tromsg knyttet til

radikalisering og voldelig ekstremisme.

5.2.3.1 Kommunens rolle

Informanten i offentlig sektor beskriver hvordan det forebyggende arbeidet kan deles inn i
byggende, forebyggende og kriminalitetsforebyggende. Det byggende er det som skal bygge
samfunnet, forebyggende er det som gjelder nar det er tendenser til utfordringer, og
kriminalitetsforebyggende som gar direkte mot innbyggere som viser tegn pa kriminalitet og
andre typer atferd som vekker grunn til stor bekymring. I Tromsg kommune er det

forebyggende arbeidet delt mellom kommunen, lokale politiet og RVTS, hvor det er etablert
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faste mgtepunkt og de mgates for & drafte eventuelle enkeltsaker eller mulig utviklingsarbeid.
Nar det kommer til frivilligheten og det forebyggende arbeidet, forklarer informanten at mye
av det forebyggende arbeidet ligger pa kommunens pult, men det er sentralt i arbeidet & koble

de tilgjengelige ressursene.

«Praver jo i sterst mulig grad & koble det konkrete arbeidet opp mot det andre
forebyggende arbeidet vi gjer. [...] (min) sin rolle er & koble og koordinere de
ressursene som finnes i lokalsamfunnet»

(Informant, offentlig sektor Tromsg)

Videre beskriver den samme informanten:

«Det handler vel s& mye om & klare a koordinere, jobbe side ved side og at en kan
supplere hverandre i det daglige. Det er veldig ofte det som blir mye av jobben»

(Informant, offentlig sektor Tromsg)

I arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme forklarer informanten fra
offentlig sektor om et godt forhold mellom de ulike offentlige instansene, noe som ogsa blir
bekreftet gjennom samarbeidsavtalen mellom kommunen og politiet (Tromsg kommune og
Tromsg politistasjonsdistrikt, 2018). Dette er imidlertid ikke tredjesektor inkludert i, men de
kobles pa dersom det er behov. | farste omgang setter offentlig sektor seg ned a kartlegger hva
som skjer i offentligsektor, far de naermer seg tredjesektor. Det er en gjennomgaende enighet
blant informantene fra begge sektorene knyttet til viktigheten av & ha et ryddig forhold og
klarhet i hvilken rolle de ulike akterene har i det forebyggende arbeidet. En informant fra

tredjesektor gjer det helt klart at de deler offentligsektors syn pa kommunens ansvar.

«Det er kommunen som har matte ta den rollen som en koordinerende part»

(Informant, tredjesektor Tromsg)

Til tross for at det er kommunen og det offentlige som styrer det forebyggende arbeidet, er det
i Tromsg ogsa rom for aktarer i tredjesektor i arbeidet med forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme i lokalsamfunnet. Informantene i tredjesektor beskriver hvordan arbeid
innenfor dette feltet innebarer et tett samarbeid mellom ulike aktgrer, da seerlig kommunen.

Videre forklarer informantene at inkludering ene og alene er verken et kommunalt ansvar eller
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frivillighetens ansvar. Hvilket samsvarer med den lokale handlingsveilederen hvor forebygging

krever en helhetlig tenkning og innsats pa tvers av samfunnssektorer (Tromsg kommune, 2018).

«For selv om vi inkluderer i var organisasjon sa er dette faktisk inkludering i samfunnet
vi snakker om»

(Informant, tredjesektor Tromsg)

Det gjares klart fra tredjesektor at de verken kan eller skal pata seg det offentliges ansvar nar
det kommer til det forebyggende arbeidet av radikalisering og voldelig ekstremisme.
Tredjesektor har sine begrensninger da det ofte bygger pa frivillighet og er ildsjel-basert.
Aktivitetene de legger opp til skal veere av en sosial og inkluderende karakter. Videre forklares

det at dersom ildsjelene dgr ut, vil frivilligheten bli borte.

«At ikke det offentlige, kommuner, fylke eller staten legger et stgrre ansvar pa
frivilligheten enn hva frivilligheten klarer, for da dreper vi ogsa frivilligheten»

(Informant, tredjesektor Tromsg)

Dette er i trad med det Eimhjellen og Loga (2017) beskriver som tredjesektors rolle i a tilby
sosiale mgteplasser hvor innbyggeren kan finne tilhgrighet, mening og bli integrert i det sosiale
felleskapet. Frivillighetens arbeid vil trolig forega pa det universelle nivaet da inkludering og
samhold ofte ligger til grunn for ulike frivillige organisasjoners formal, samt at essensen i den
universellforebyggende innsatsen mot radikalisering og voldelig ekstremisme, da generell
inkludering og forhindre at enkeltindivider faller utenfor det sosiale fellesskapet. Forebygging
av radikalisering vil dermed ikke veere hovedmalet til en del av de ulike frivillige
organisasjonene, men en heldig bieffekt av organisasjonens opprinnelige formal (Winsvold,
Mijelde og Loga, 2017).

Funnene presentert over indikerer at det i Tromsg kommune er det offentlige som i stor grad
leder arbeidet nar det kommer til forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Det
presiseres at det forebyggende arbeidet er fordelt mellom de ulike offentlige aktarene (politi,
RVTS, kommune), men at i arbeidet kobles relevante aktgrer fra tredjesektor ved behov. I lys
av teorien og tabell 3.1 kan dette veaere eksempler pa hvordan kommunen spiller en dominerende
rolle og hvor bade offentlig- og tredjesektor oppleves a vere enige i ha kjennskap til hverandres

roller (kommunen som koordinerer).
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5.2.3.2 Innhold

Bade informantene fra offentlig- og tredjesektor fokuserer pa at arsakene til radikalisering og
voldelig ekstremisme ofte bygger pa utenforskap i forskijellige settinger, og av forskjellige
arsaker. Forebygging ma dermed bygge pa inkludering, hvor et inkluderende samfunn der
marginalisering hindres, ogsa vil omfavne mye av det som inngar i arbeid med forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme. Dette kommer ogsa fram i kommunens handlingsplan
hvor det presiseres at «pa alle omrader i samfunnet ma arbeide for & motvirke
utstgtelsesmekanismer [...] arbeide aktivt for & forhindre at noen fgler at de star pa utsiden av

det store fellesskapet» (Tromsg kommune, 2018).

«Tenker at metodikken og tankegodset som ligger i forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme skal vi bruke til & utvikle ogsa det arbeidet som foregar pa fritids
arenaen. Og da er det helt naturlig at idrett, moskeer og bymisjoner, at vi kommuniserer
rundt hvordan vi supplerer hverandre rundt dette arbeidet».

(Informant, offentlig sektor Tromsg)

I Tromsg kommune ble det invitert til et stort folkemgate da problematikken rundt radikalisering
og voldelig ekstremisme fikk en oppblomstring rundt 2014-2015. Informanten fra offentlig
sektor forklarer at det var offentlig sektor som tok initiativet, men at det ble samlet bredt av
ulike aktgrer. Dette kommer ogsa frem i en rekke nasjonale og lokale nyhetsartikler hvor
statsministeren oppfordrer Tromsg kommune til & arrangere dialogmgter mot radikalisering, en
utfordring kommunen tok (Nitteberg, 2014; Eilertsen og Mikalsen, 2014).

«Jeg tenker at dem (frivilligheten) var veldig med nar vi skulle initiere arbeidet med
handlingsveilederen og det store folkemgtet [...] og de sentrale akterene ble mobilisert
i forhold til tematikken».

(Informant, offentlig sektor Tromsg)

Informanten fra tredjesektor forklarer at det under folkematet ble tatt en generell tilnserming til

problemstillingen.
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«Ogsa var det utgangspunktet, hvordan kan vi pa vare omrader gjere det beste ut av
det».

(Informant, tredjesektor Tromsg)

Dette falger informanten opp ved & understreke hvor viktig det er med kort vei mellom det
offentlige og frivilligheten, da dette vil tjene alle som jobber med den samme saken. Det vil
med andre ord vere viktig a skape kjennskap mellom de som jobber med forebygging pa ulike
nivaer, men informanten fra tredjesektor forklarer at det kan veere vanskelig & ha samme

tankesett, at det ikke er noe som ngdvendigvis kommer av seg selv.

«Jeg bare tenker i et sant starre perspektiv sa er det ofte utfordrende & fa alle til & tenke
samme tanke, men jeg tror at hvis man klarer det sa er det, da har man gjort en alvorlig
god forutsetning for a lykkes. [...] Det var veldig berikende & vaere med pa samlingen
om radikalisering nar det var, for da skjgnner vi og i et stgrre bilde hvor viktig jobben
de (kommunen) gjar».

(Informant, tredjesektor Tromsg)

Det blir tydelig at det er kommunen som er knutepunktet i det forebyggende arbeidet, hvor
fellesmatet tydeliggjorde den viktige jobben kommunen gjar i det forebyggende arbeidet. Selv
om det ble tatt en generell tilnerming til problemstillingen, fremstar det som lite enhetlig
innsats, hvor aktgrene arbeider hver for seg pa sine omrader. Informantene beskriver imidlertid

en relasjon hvor initiativene fra ulike aktarer blir godt mottatt og hvor aktgrene blir tatt pa alvor.

«alle kan vaere med a definere og komme med innspill pa problemer og lgsninger, men
ofte ligger det jo til en kommune & rigge og koordinering av samarbeid, over tid har det
veert en forventning om at dette skal kommunen gjgre»

(Informant, offentlig sektor Tromsg)

Videre beskriver informanten at de i etterkant av stormgtet:

«Men etter det har det ikke veert spesielle signaler fra frivillig sektor om at det her ma
de ta mer tak i eller. De som har holdt i tradene er de jeg nevnte her, politiet, RVTS og
kommuneny.

(Informant, offentlig sektor Tromsg)
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Dette indikerer at kommunen har en sentral rolle i fastsettingen av innholdet i forholdet mellom
offentlig- og tredjesektor i det forebyggende arbeidet i Tromsg. Informantene fra begge
sektorene fremmer at kommunen spiller en sentral rolle, og at det ogsa er viktig at det er
kommunen som spiller denne rollen. Invitasjonen til det apne dialogmetet kan tyde pa at et
samarbeid mellom kommunen og frivilligheten i fastsettingen av innholdet, hvor informanten
fra offentligheten papeker at det eksisterer muligheter for tredjesektor & komme med innspill
pa bade problemer og lgsninger. Kommunen opplever imidlertid ikke spesielt engasjement fra
tredjesektoren, og det ligger en forventning om at forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme er kommunens og det offentliges ansvar. Pa bakgrunn av dette vil jeg i lys av tabell
3.1 beskrive kommunen som sentral, hvor det foreligger muligheter for andre aktarer & delta,
men dette blir ikke benyttet i stor grad nar det kommer til definering av innholdet i forhold til

forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.

5.2.3.3 Tidspunkt for involvering av frivilligheten

I Tromsg kommune er det etablert kontakt mellom offentlig- og tredjesektor i arbeid med
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Dette bekreftes da Tromsg var blant
kommunene som sgkte om gkonomisk statte fra regjeringen til arbeid mot ekstremisme.
Pengene skulle bidra til & «stimulere videre, det etablerte samarbeidet mellom moskeen og
domkirken i Tromsg» (Rostad og Pedersen, 2015). Involveringen av det frivillige sektoren
betegnes av informantene fra bade den frivillige- og den offentlige sektoren som apen men
samtidig langsiktig hvor det eksisterer formelle avtaler mellom kommunen og ulike frivillige

aktarer.

«Jeg tenker at i Tromsg har den frivillige sektoren spilt en veldig viktig rolle i det
sosialfaglige og forebyggende arbeidet [...] flere av de tunge akterene har jo avtaler
med kommunen om drift av sine tiltak opp mot, forebyggingsfeltet og sosialfaglige
arbeidet»

(Informant, offentlig sektor Tromsg)

Sitatet over antyder at selv om det eksisterer samarbeidsavtaler med flere relevante frivillige
aktgrer og kommunen, er ikke aktgrene integrerte i hverandres arbeid. Det fremstar ikke som
felles arbeid, men heller at aktarer i tredjesektor opererer med sine egne tiltak som kommunen

Statter.
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Ettersom det er etablert en avtaler mellom kommunen og aktgrer i tredjesektoren, forklarer
informanten fra tredjesektor at de far en naturlig inngang og at de er del av en plan.
Samarbeidsavtalen er imidlertid ikke direkte knyttet til forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme, men gar mer generelt pa inkludering og er dermed en del av kommunens
forebyggende arbeid. Det forebyggende arbeidet beskrives av informanten som en jobb de gjar
implisitt. | arbeidet med den lokale handlingsveilederen og folkemgtet forklarer informanten
fra offentlig sektor at kommunen er apne og erlig i forhold til de forskjellige rollene de ulike
aktgrene spiller, noe som informanten fra tredjesektor bekrefter ved at de faler seg bade sett og

akseptert av kommunen.

«Sa du kan si at vi fgler absolutt at vi er en del av det lagspillet, men gjgr var jobb
isolert sett»

(Informant, tredjesektor Tromsg?2)

Pa spgrsmal under intervjuet om hvorvidt informantene er tilfredse med forholdet mellom
offentlig- og tredjesektor, svarer informantene fra begge sektorene ja. Fra offentligsektors side
beskrives et stabilt forhold hvor samarbeid lgftes frem ved jevne mellomrom nar det er gnskelig
eller behov. Informantene fra tredjesektor er tilfreds med hvordan de blir involvert, men
forklarer videre at de selv ikke har deltatt i grupper eller utvalg som jobber med forebygging

av radikalisering og voldelig ekstremisme, med unntak av oppstartsmgtet.

«Og vi har vert pa flere sanne fellesseminarer pa en mate. Det er jo kanskje noen ar
siden sist kommune innkalte eller hadde det».

(Informant, tredjesektor Tromsg)

I lys av teorien er ogsa dette et eksempel pa hvordan kommunen starter prosessen og selv
identifiserer en utfordring som ma lgses. Selv om Tromsg kommune inviterte flere aktarer fra
tredjesektor til oppstartsmater, virker det & veere lite samarbeid knyttet til utarbeidelse av mulige
lgsningsforslag. Offentlig- og tredjesektor virker a ha egne mal og tiltak, som de jobber med
uavhengig av hverandre. Dette betyr imidlertid ikke at de ikke statter hverandre i arbeidet. Ved
at kommunen har avtaler med flere av aktgrene i tredjesektor om drift av deres tiltak opp mot,
forebyggingsfeltet og sosialfaglige arbeidet, kan det tyde pa at tredjesektoren farst blir engasjert

og involvert i utfgrelsen, nar eventuelle lgsninger skal iverksettes. Tidspunkt for involvering av

80



Empirisk analyse

tredjesektor i Tromsg kan dermed kjennetegnes av at kommunen selv identifiserer

utfordringene og utformer lgsninger, og tredjesektor bidrar i implementeringen av lgsningene.

5.2.4 Samskaping: forholdets struktur i kommunene

Teorier om samskaping vil her anvendes for a belyse nermere hvilke former for samskaping
som er gjenkjent i kommunene i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Utgangspunktet er det fire formene for samskaping som er presentert og
operasjonalisert i studiens teorikapittel; Styrt samskaping som er styrt og initiert av kommunen
der tredjesektor inkluderes gjennom innspill i implementering og iverksetting av tiltak;
Ansvarliggjerende samskaping hvor kommunen initierer mens tredjesektor har stgrre rolle i
utfgring og iverksetting; Likeverdig samskaping der tredjesektor blir inkludert i
utformingsfasen for a lgse et problem, og Fasiliterende samskaping hvor samarbeidet er initiert
med et problem fra tredjesektor, hvor de er inkludert i utformings- og implementeringsfasen
(Pedersen-Ulrich, 2016; Eimhjellen og Loga, 2017).

Case Kommunens rolle | Innhold Tidspunkt for Forhold mellom
involvering av sektorene
tredjesektor

Fredrikstad Dominerende Kommunen Utformingsfasen | Ansvarliggjgrende

(mer (tillater innspill samskaping

tilbaketrukket) fra andre

aktarer)
Sandnes Dominerende Kommunen Utfaringsfasen Styrt samskaping
Tromsg Dominerende Kommunen Utfgringsfasen Styrt samskaping

Tabell 5.1: Samskaping i kommunene

Typologier, slik som Pedersen-Ulrich (2016) samskapingstypologi, kan veere et inngangspunkt
for & forsta hvordan relasjoner er strukturert, samt for & sammenligne hovedtrekkene. Likevel,
uavhengig av hvor dynamisk eller komplisert typologien vil veere, tiltrekker de seg kritikk for
a veere ute av stand til & beskrive hele spekteret av mulige utfall av relasjoner eller redegjere
for deres flerdimensjonale natur og evolusjon over tid. Mcloughlin (2011) hevder at ettersom
forhold ikke er faste, men utvikler seg over tid, vil de sannsynligvis ha egenskaper som
samsvarer med mer enn en kategori av samarbeid, og organisasjoner vil sannsynligvis vare

involvert i mer enn en type forhold med forskjellige eller samme partnere. Dette er noe som
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tydeliggjeres i funnene fra analysen, fremstilt i tabell 5.1. Fredrikstad har trekk som kan
samsvare med mer enn en typologi, i motsetning til Sandnes og Tromsg, hvor trekkene mer
eller mindre faller inn under samme typologi. Til tross for at teorier og typologier om forholdet
mellom stat og frivillige organisasjoner sjelden blir brukt streng i casestudier, vil dette fungere

som inngangspunkt for videre analyse.

Som det gar frem av tabell 5.1 er det forskjell i forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i
kommunen som har et hgyere antall fremmedkrigere sammenlignet med kommunene med
mindre Kkjennskap til fremmedkrigerproblematikken. Sandnes og Tromsg representerer to
kommuner hvor det, utfra NRKs kartlegging, ikke er kjent at kommunen har erfaringer med
fremmedkrigerproblematikken. Bade Sandnes og Tromsg kan beskrives som det Pedersen-
Ulrich (2016) kaller styrt samskaping, da kommunen spiller en dominerende rolle, star for
defineringen av innholdet og dermed gjer det meste av tjenesteproduksjonen selv, bade
initiering, utforming og utfarelse. Det er lite rom for tredjesektor til & komme med innspill, og
frivilligheten bidrar i situasjoner hvor det offentlige er avhengig av eksterne aktarer for & na
egne, definerte mal eller gjennomfare egne tiltak. Fredrikstad har hatt en sterre andel
fremmedkrigere, og forholdet mellom offentlig- og tredjesektor kan her betraktes som det
Pedersen-Ulrich (2016) betegner som ansvarliggjerende samskaping. Forholdet mellom
kommunen og frivilligheten i Fredrikstad er preget av en mindre dominerende kommune, hvor
innspill fra aktarer i tredjesektoren tillates og hvor det er rom for frivilligheten til & bidra ogsa

I utformingen av lgsninger.

5.3 Sammenligning av funn

Formalet med dette studiet er & undersgke hva som kjennetegner forholdet mellom offentlig-
og tredjesektor i arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme i tre
utvalgte kommuner. | tillegg er fokuset rettet mot a undersgke hvorvidt antall fremmedkrigere
i en kommune vil ha en betydning for forholdet i det forebyggende arbeidet. Dette delkapittelet
tar for seg en diskusjon rundt hvorvidt antallet fremmedkrigere fra en kommune har betydning
for forholdet mellom sektorene, eller hvorvidt det er andre faktorer som kan sies & pavirke
forholdet i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Studiens

utvalgskriterier, samt funnene i analysen fremstilles i tabell 5.2.
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Forhold mellom Antall Populasjon | Politikk/ | Antall Antall
sektorene fremmedkrigere Ordfgrer | innvandrere | islamske
trossamfunn
Fredrikstad | Ansvarliggjgrende | 7 82 936 AP 14, 7% 5
Sandnes Styrt Ingen kjente 80 450 AP 18,2% 5
Tromsg Styrt Ingen kjente 77 075 AP 13,4% 2

Tabell 5.2: Sammenligning av casene

Studiens sentrale funn kan ses i lys av teorier knyttet til arsakene bak hvorfor kommuner kan
velge & samarbeide med tredjesektor i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Den gkte oppmerksomheten til forebyggingsfeltet i arene rundt 2014 2015, kan
betraktes som et eksempel pa det @ren mfl. (2016) beskriver som samfunnssikkerhetsfeltets
usynlighetsproblem. Det er farst under en krisehendelse, da fremmedkrigerproblematikken, at
samfunnssikkerhet far gkt oppmerksomhet og politiske eller sosiale aktgrer far starre
gjennomslag til & kunne prioritere arbeid med forebygging. Dette kommer tydelig frem
gjennom utgivelsen av bade nasjonale handlingsplaner og handlingsveiledere, samt gjennom
vedtak av lokale handlingsplaner pa feltet i denne perioden. Studiens informanter fra offentlig
sektor beskriver hvordan det var en forventning knyttet til kommunens forebyggende arbeid,
noe som gjenspeiles i brevet fra statsministerens kontor med en presisering av_kommunens

ansvar i det forebyggende arbeidet (@rstavik mfl., 2014).

Kommunens rolle

Slike situasjoner, hvor gkende forventninger og press fra bade politisk hold, medieindustrien
og sivilsamfunnet, kan tenkes & pavirke hvem som er den ansvarlige akteren i
samskapingsprosessen og dermed kommunens rolle. Kommunen kan involvere tredjesektor
som en strategi for a unnga eller avlede det eventuelle skyldspgrsmalet for utfallet til andre
aktgrer (Weaver, 1986; Hinnterleitner, 2017). Basert pa studiens funn er det imidlertid lite som
tyder pa at aktgrene i offentlig sektor i denne studien velger a inkludere tredjesektor i det
forebyggende arbeidet for & unnga eller avlede eventuelle skyldspgrsmal. Informantene fra
begge sektorene beskriver gjennomgaende samarbeid mellom offentlig- og tredjesektor som en

ngkkelfaktor for a lykkes med det forebyggende arbeidet.
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«[...] i tillegg til at hjemmet og skolesektor forebygger, s& ma en ogsa tenke pa det frivillige
som en av de starste akterene inn mot det»

(Informant, offentlig sektor Sandnes)

Samarbeid mellom det offentlige og frivilligheten i arbeid med forebygging av radikalisering
og voldelig ekstremisme kan dermed tolkes som en strategi for & delegere arbeidet og bedre
kunne imgtekomme de utfordringene arbeide med forebygging og arbeid mot radikalisering og
voldelig ekstremisme representerer. Frivilligheten mater innbyggerne pa en annen mate enn
hva kommunen gjar, noe som gjentatte ganger fremmes av informantene i studien. Fredrikstad
kan betraktes som en kommune, hvor erfaringen med antall fremmedkrigere har resultert i at
aktgrene i offentlig sektor ser tredjesektoren som en ngdvendighet bade for & mal knyttet til det
forebyggende arbeidet og for & mobilisere ressurser da i form av kunnskap, informasjon og
arbeidskraft (Gajda, 2004). | trad med Jones (2019) beskrivelse av gkende kompleksitet som
arsak til involvering av eksperter, kan det argumenteres for at kompleksiteten i
fremmedkrigerproblematikken i Fredrikstad gjer at frivillige organisasjoner, trossamfunn og
eksperter i stgrre grad blir ansett som essensielle da de besitter kunnskap og ressurser som

trengs for a lgse problemet eller utfordringen.

Aktarene fra offentlig sektor i alle kommunene poengterer at kommunen besitter en rekke
virkemidler som kan benyttes i det forebyggende arbeidet. Sandnes og Tromsg har valgt a holde
tredjesektor mer pa avstand og lar velferdsstaten tar seg av det forebyggende arbeidet. Dette
kan tolkes som offentlig sektor ikke ser ngdvendigheten av a samarbeide med tredjesektor i det
forebyggende arbeidet, pa lik linje som i Fredrikstad. En arsak til dette kan veere at Sandnes og
Tromsg ikke har lik erfaring som Fredrikstad nar det kommer til antall fremmedkrigere.
Manglende erfaring med fremmedkrigerproblematikken lokalt kan tenkes & medfere at
kommunen ikke opplever kompleksiteten i problematikken og dermed ikke ser behovet for

eksperter for a svare ut utfordringen.

| trad med det Selsky og Parker (2005) beskriver som sosiale utfordringer som en av arsakene
til samarbeid mellom offentlig- og tredjesektor, kan det argumenteres for at et hgyere antall
fremmedkrigere fra en kommune har skapt stgrre oppmerksomhet rundt og utfordringer knyttet
til arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Dette kan ha resultert i
at kommuner med et hgyere antall fremmedkrigere, slik som i Fredrikstad, velger a samarbeide

med frivilligheten for & bedre kunne mgate utfordringene (Selsky og Parker, 2005). Dette kan
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settes i sammenheng med samvirkeprinsippet, hvor det i arbeid med samfunnssikkerhet ligger
et ansvar pa de offentlige aktgrene a sikre samarbeid med relevante akterer, ogsa i det
forebyggende arbeidet. Kommuner, private og frivillige organisasjoner skal da bruke sine

ressurser og sin kompetanse for a lgse oppgaver sammen (Meld. St. 10 (2016-2017), s. 21).

A skape en relasjon mellom ulike aktarer, da pa tvers av sektorgrenser, krever tid samt det
krever etablering av mateplasser og kommunikasjon mellom de ulike akterene. | Sandnes er
det etablert et regionalt samarbeid hvor Sandnes sammen med andre kommuner og andre
offentlige instanser arbeider sammen med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Et samarbeid mellom offentlige instanser finner en ogsa i Tromsg, hvor
kommunen sammen med politiet og RVTS har etablert faste mgater. Slike interkommunale eller
regionale samarbeid kan tolkes som det er kort avstand mellom de ulike offentlige organene og
det eksisterer systemer for kommunikasjon mellom de ulike organene. | disse samarbeidene er
imidlertid ikke tredjesektoren involvert. | Fredrikstad er det i arbeidet med Safe Cities etabler
samarbeid med flere ulike frivillige akterer. | det forebyggende arbeidet vektlegges et tett
samarbeid mellom kommunen, politi og frivilligheten. Tett og organisert dialog, utveksling av
informasjon ligger til grunn for samarbeidet, hvor ekstremisme og hat blant annet skal

motvirkes gjennom arenaer som ungdomsklubber.

Innhold

Forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme inngar i kommunens generelle
forebyggingsansvar, en av kommunens sentrale oppgaver. Det er dermed store forventninger
knyttet til kommunens engasjement i det forebyggende arbeidet. Arbeidet med forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme er falgelig i Norge er en kommunal oppgave, men det
eksisterer fa fgringer pa utfgrelsen, noe som muliggjer involvering av tredjesektor i det
forebyggende arbeidet. Et hgyt antall fremmedkrigere fra en kommune kan kategoriseres i trad
med det Keith, Demirkan og Goul (2017) beskriver som en situasjon preget av betydelig
usikkerhet. Slike situasjoner preget av usikkerhet kan tenkes a pavirker hvilke aktarer som

definerer og avgrenser innholdet i samarbeidsrelasjonen.

«(vi) matte finne ut hvordan vi skulle gjgre dette egentlig, dette var jo nytt for oss som
for mange andre norske kommuner»

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)
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Nar oppgaveusikkerheten er hgy, slik som informanten fra offentlig sektor i Fredrikstad
beskriver, vil trolig kommunen oppsgke andre relevante akterer i arbeid med a lgse oppgaven.
| Fredrikstad, Sandnes og Tromsg kommune ble det hgsten 2014, varen 2015 gjennomfart
dialogmater. | trdd med Von Heimburg og Hofstad (2019) kan dette tolkes som en situasjon
hvor kommunen oppsgker samfunnsaktgrer med relevant kunnskap og ressurser for & kunne
handtere utfordringen. Det er imidlertid ikke mulig & si, basert pa studiens funn, hvorvidt
kommunen inviterte tredjesektor til dialogmater da de ensket hjelp til & utforske
problematikken, eller hvorvidt tredjesektors invitasjon kun var et resultat av brevet fra

statsministerens kontor hvor det ble oppfordret til mer forebyggende aktivitet.

| Fredrikstad kommune eksisterer det et forhold mellom flere frivillige organisasjoner i arbeid
med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Slike forhold mellom offentlig- og
tredjesektor i det forebyggende arbeidet finner en ikke i Tromsg og Sandnes, til tross for at
kommunene samarbeider med frivilligheten pa andre felt. Dette kan tolkes som at Fredrikstad
i sterre grad har sett ngdvendigheten av a fa inn et sett med andre akterer som kan tilby et
bredere spekter av kunnskap og ressurser enn hva kommunen alene klarer (Von Heimburg og
Hofstad, 2019). En mulig forklaring vil dermed veare den usikre situasjonen et hgy antall
fremmedkrigere medbragte, hvor kommunen alene ikke besitter all ngdvendig kunnskap eller
kapasitet til & handtere samfunnsutfordringen, noe som videre har resultert i at det er mer apent

for andre aktarer & komme med innspill og bidra i defineringen av innholdet.

Tidspunkt for involvering

Pa lik linje som at usikkerheten og kompleksiteten fremmedkrigerproblematikken representerer
kan antas & pavirke kommunens rolle og hvem som definerer og fastsetter innholdet i
samarbeidet, vil det trolig ogsa pavirke tidspunkt for involvering av tredjesektor.
Fremmedkrigerproblematikken vil antageligvis fegre til at det offentlige ikke besitter
tilstrekkelig med informasjon om utfordringen og utfordringens eventuelle lgsninger (Knill og
Tosun, 2012). Det er offentlig sektor som har tatt initiativ til & skape et samarbeid med
tredjesektor i alle kommunene. Ved a kalle inn til oppstartsmater, dialogmeter eller stormgater
og inviterer aktgrer som kan veare relevante i arbeid med forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme er det skapt en arena for samarbeid. Dette kan dermed tolkes som at
kommunen har identifisert utfordringen som skal lgses, og inviterer deltagere fra frivilligheten

i prosessen ved a utforme eventuelle lgsninger. Til tross for at det fremstar som kommunen er
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aktgren som starter prosessen, indikerer studiens funn forskijeller i deltagermgnstre pa tvers av

studiens tre case kommuner.

Fredrikstad skiller seg ut i gjennomfgringen av dialogmgtene, noe som gjenspeiles sarlig i
informanten fra tredjesektor sitt sitat. | Sandnes og Tromsg ble det under mate(ne) vektlagt
hvordan kommunen best skal handtere denne utfordringen eller hvordan de ulike aktgrene pa
sine omrader skal gjere det beste ut av situasjonen. I Fredrikstad var tilnrmingen hvordan vi
skal gjere dette, da kommunen sammen med frivilligheten og de aktgrene som deltok pa
dialogmgtene. Dette antyder at det i Fredrikstad ble tatt en apen tilnerming under mgtene, hvor
aktgrer fra tredjesektor fikk mulighet til & vaere med i utformingen av eventuelle lgsninger og
dens format. Videre sa kan det tenkes at Fredrikstad gnsket hjelp til & utforske
problemstillingen, da dette var nytt for kommunen. A involvere frivilligheten kan kommunen
dra nytte av frivillighetens organisatoriske fordeler, som fleksibilitet og engasjement, og
dermed fa vaere mer i stand til 4 utvikle innovative og effektive lgsninger pa utfordringer som
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme (Mcloughlin, 2011). Ved a involvere
tredjesektor pa et tidligere tidspunkt, i utformingsfasen, kan kommunen dra nytte av deres

innspill i arbeidet med a finne eventuelle lgsninger.

Fredrikstad og Sandnes kommune har begge etablert en frivillighetspolitikk, hvor
frivillighetspolitikken legger til rette for frivillige organisasjoner, og forteller noe om hvordan
kommunen og frivillige organisasjoner skal samarbeide (Fredrikstad kommune, 2014; Sandnes
kommune, 2015b). Tromsg kommune arbeider med & vedta en slik frivillighetspolitikk
(Frivillighet Norge, 2021). Dette antyder at samarbeid mellom kommunen og frivilligheten var
tidligere pa agendaen i Fredrikstad, med etablering av sin frivillighetspolitikk i 2014, mot
Sandnes som vedtok frivillighetspolitikk i 2015. Dette er noe som ogsa gar igjen nar det
kommer til kommunenes lokale handlingsplan ved bekymring for radikalisering. Fredrikstad
publiserte den lokale handlingsplan i 2015, hvor Tromsg publiserte sin i 2018 (Fredrikstad
kommune, 2015; Tromsg kommune, 2018). Sandnes kommune har ikke en lokal handlingsplan
knyttet til bekymring for radikalisering, kommunens arbeid skal bygge pa den nasjonale
handlingsveilederen (Sandnes kommune, 2015c). Basert pa tidspunkt for vedtak og publisering
av de lokale dokumentene, kan det antydes at bade samarbeid pa tvers av sektorer og
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme var tidligere pa agendaen i Fredrikstad
sett i sammenheng med Sandnes og Tromsg. En mulig forklaring pa dette kan knyttes til det

Kingdon (1995) beskriver som arsaker til window of opportunity. Krisesituasjoner som far mye
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oppmerksombhet, slik som et hgyt antall fremmedkrigere fra kommunen, gir politiske aktarer
starre gjennomslag til & kunne prioritere arbeid med forebygging. Situasjonen i Fredrikstad kan
ha medfart et gkt fokus pa det forebyggende arbeidet i kommunen, hvor kommunen har handlet
raskt for & oppna gnsket effekt i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme (Espegren mfl., 2019). Dette er ogsa noe som tydeliggjeres da Fredrikstad var
blant de to kommunene som kort tid etter mottakelsen av brevet fra statsministerens kontor
opplyse at de hadde etablert et beredskapsteam i mate med konkrete bekymringer knyttet til

fremmedkrigerproblematikken.

Informanten fra tredjesektor i Sandnes fremmer at samarbeid pa tvers av sektorer er gjerne noe
som snakkes varmt om, men i realiteten preges av offentligsektors tidspress og arbeidspress.
Med utgangspunkt i informanten sitt sitat kan en stille spgrsmal om samarbeid mellom
offentlig- og tredjesektor er noe som kun snakkes om, men ikke gjennomfares. Og dersom det
er slik at samarbeid pa tvers er noe en gnsker og snakker varmt, hvordan kan tidspresset og
arbeidsmengden tilpasses for a tilrettelegge for et samarbeid pa tvers av sektorgrenser i mgte

med grenseoverskridende samfunnsutfordringer?

Oppsummerende refleksjoner

Funnene i studien indikerer at antall fremmedkrigere fra en kommune pavirker forholdet
mellom offentlig- og tredjesektor i arbeidet med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme, og hvordan forholdet mellom kommunen og frivilligheten kan karakterers pa en
bestemt mate ut fra Pedersen-Ulrich (2016) typologi. Med dette sagt vil det likevel veere behov
for videre forskning, gjerne med et starre antall caser, for a bekrefte eller avkrefte antall

fremmedkrigeres pavirkning pa forholdet mellom offentlig- og tredjesektor.

Studiens informanter beskriver gjennomgaende hvor viktig et samarbeid med det norske
sivilsamfunnet er i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Til tross
for kommunens relative store handlingsrom og oppfordring til samarbeid med tredjesektor nar
det kommer til forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, viser studienes funn at
kommunen i stor grad er den sentrale akteren i det forebyggende arbeidet. Det er ikke mulig a
trekke klare slutninger basert pa dataen i denne undersgkelsen, men funnene i studiet samsvarer
likevel med dimensjonene i Pedersen-Ulrich (2016) typologi for samskaping, hvor prosessen
styres av offentlige aktarer og dermed er en relativt tett kontrollert prosess hvor utfallet er mer

forutsigbart. En teoretisk generalisering vil derfor veere mulig. Studiet belyser Pedersen-Ulrich
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(2016) samskapings typologi empirisk, samt tiloyr en operasjonalisering av typologien, hvor
studien bekrefter at typologien kan benyttes for & beskrive forholdet mellom offentlig- og
tredjesektor i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Studien viser
imidlertid at i arbeid med forebygging er det, i de utvalgte kommunene, begrensninger fra
offentligsektors side knyttet til involvering av frivilligheten, gjerne sammenlignet med andre

sektoromréader.

«Ogsa samarbeider vi jo mye med sivilsamfunnet pa andre felt og der har vi kanskje
apnet mer for en samskaping sann som vi ofte snakker om i samarbeid med
frivilligheten. At man dpent gar inn i en dialog. Det hadde sikkert vert et fint mal pa
dette temaet ogsa egentlig»

(Informant, offentlig sektor Fredrikstad)

I en studie av frivillige organisasjoners innsats under og i etterkant av de store ankomstene,
trekkes frivilligheten frem som helt avgjegrende i innsatsen for flykninger og migranter ved de
store ankomstene til Norge, og til Europa, sommeren og hgsten 2015 (Regjeringen, 2017). En
kan dermed stille sparsmal om hvorvidt det er enkelte sektoromrader som er bedre egnet til
samskaping enn andre. Som tidligere nevnt vil nasjonal lovgivning og regulering pavirke
hvordan frivilligheten er og kan involveres i det forebyggende arbeidet, hvor det imidlertid
eksisterer fa fgringer som vil begrense offentligsektors mulighet til a involvere tredjesektor i
det forebyggende arbeidet. Hva kan da forklare en mindre apenhet for samskaping med
frivilligheten i det forebyggende arbeidet? Dette er et interessant sparsmal for fremtidig
forskning, da det er viktig for & forstd utviklingen av samskaping i mgte med ulike

velferdsutfordringer.
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6 Avslutning

Innledningsvis ble det presentert et gkt fokus pa bade forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme, samt et gkt fokus pa tredjesektor i det forebyggende arbeidet. Samarbeid mellom
frivilligheten og kommuner blir stadig fremmet at statelige myndigheter som en sentral strategi
for & skape gode og velfungerende lokalsamfunn. Det er siden 2010 publisert flere
handlingsplaner pa feltet, samt en rekke rapporter og stortingsmeldinger som vektlegger
viktigheten av samarbeid mellom offentlig sektor og frivilligheten i arbeid med forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme. Mye av det forebyggende arbeidet skjer lokalt, hvor
det har veert fokus pa a lgfte frem kommunens rolle og ansvar pa feltet. Det eksisterer imidlertid
lite kunnskap og forskning pa hvordan tredjesektor bidrar i det forebyggende arbeidet. Staten
setter fa feringene i det forebyggende arbeidet, hvilket tillater spillerom i hvordan det
forebyggende arbeidet utfares pa lokalt niva. Dette muliggjer at samarbeid mellom offentlig-
og tredjesektor utarter seg ulikt pa tvers av kommune-Norge. Dette prosjektet har hatt som
formdl & undersgke hva som kjennetegner forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i tre
utvalgte kommuner, samt hvorvidt dette forholdet pavirkes av antallet fremmedkrigere fra en
kommune. | denne delen vil studien oppsummeres og konkluderes i lys av problemstillingen.
Avslutningsvis presenteres det refleksjoner knyttet til studiens bidrag og begrensninger, samt

videre forskning i lys av studiens funn.

6.1 Svar pa studiens problemstilling

Samfunnssikkerhet tar utgangspunkt i at kriser skal forhindres, samt at de kriser som oppstar
skal handteres effektivt og best mulig. Erfaringer fra tidligere hendelser har illustrert et
forsterket behov for samordning mellom ulike aktarer i det forebyggende arbeidet. Kriser falger
sjeldent grensene mellom organisasjoner eller sektorer. Forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme fremheves som et slikt komplekst felt som krever innsats fra flere aktarer,
bade fra det offentlige men gjerne ogsa frivilligheten. Pa det lokale nivaet har
oppmerksomheten rundt samspillet med tredjesektoren gkt, hvor stadig flere kommuner har
vedtatt eller arbeider med & vedta en egen frivillighetspolitikk. Rundt 18 prosent av kommunene
I Norge har vedtatt en egen frivillighetspolitikk, der i blant Fredrikstad og Sandnes. | fglge
Frivillighet Norge (2021) arbeider Tromsg med a utvikle egen frivillighetspolitikk.

Analysekapittelet har vist hva som kjennetegner forholdet mellom offentlig- og tredjesektor, i

arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, i hver av de tre utvalgte
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kommunene. | lys av Pedersen-Ulrich (2016) samskapings typologi, og operasjonaliseringen
av den, kan forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i Fredrikstad kategoriseres som
ansvarliggjerende samskaping. | kommunen er det skapt en arena for samhandling mellom
offentlig- og tredjesektor som muliggjer innspill og pavirkning fra frivilligheten. Sektorene
arbeider sammen for & na felles mal i arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme, da forebygging er en utfordring som ma lgses av felleskapet. Tendensen i
analysekapittelet antyder at det, til tross for at alle aktarene i studiens casekommuner beskriver
viktigheten frivilligheten i det forebyggende arbeidet, kan tolkes som at frivilligheten i starre
grad blir involvert i det forebyggende arbeidet i Fredrikstad kommune. Lgsningene pa
utfordringene kommunen har hatt knyttet til fremmedkrigerproblematikken har gjort at
kommunen omtales nasjonalt som et forbilde i arbeid med forebygging av radikalisering og

voldelig ekstremisme.

I Sandnes kommune kan forholdet mellom offentlig- og tredjesektor kategoriseres som styrt
samskaping (Pedersen-Ulrich, 2016). Det er et fokus pa forutsigharhet som et resultat av
kommunens sentrale rolle. Likevel er det fokus pa samarbeid mellom kommunen og
frivilligheten i det forebyggende arbeidet, men det begrenser seg il at frivilligheten bidrar pa
kommunens premisser. | Tromsg kommune kan ogsa forholdet mellom offentlig- og
tredjesektor kategoriseres som styrt samskaping (Pedersen-Ulrich, 2016). Relasjonene
kjennetegnes av at det er de kommunale aktarene som har regien. | likhet med Sandnes er det
kommunen som definerer malene og virkemidlene for samarbeidet. Det antydes fra bade
offentlige og frivillige aktarer at kommunen star for mesteparten av det forebyggende arbeidet,

hvor tredjesektor bidrar i implementeringen, eller iverksettingen av kommunens tiltak.

Det er altsa en forskjell i forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i de ulike casene. Funnene
peker i retning av at det er mer involvering av tredjesektor i Fredrikstad, som representerer den
kommunen som har et hgyere antall fremmedkrigere, sammenlignet med kommuner som har
mindre erfaring med fremmedkrigerproblematikken (Sandnes og Tromsg). En mulig forklaring
pa dette kan veere at Fredrikstad, grunnet et hgyt antall fremmedkrigere fra kommunen, ser
ngdvendighet av & samarbeide med tredjesektor for & kunne handtere utfordringen knyttet til
radikalisering og ekstremisme som kommunen opplevde. En bakenforliggende arsak kan
dermed vere at Fredrikstad ser ngdvendigheten ved & samarbeide med frivilligheten for a
mobilisere ressurser i form av kunnskap og arbeidskraft, for & nd sine mal i arbeid med

forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme (Gajda, 2004). Frivillige organisasjoner
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har viktige funksjoner i & veere inkluderende mgteplasser og kan bidra i det forebyggende
arbeidet ved a trekke mennesker med i sine aktiviteter, og pa denne maten hindre utenforskap
(Eimhjellen og Loga, 2017). Oppgaveusikkerheten knyttet til det forebyggende arbeidet
medfarer at frivilligheten involveres dersom de besittet relevant kunnskap og eller ressurser
(Keith, Demirkan og Goul, 2017). En tidligere involvering av tredjesektor kan forklares med at
Fredrikstad kommune ikke ngdvendigvis besatt all relevant kunnskap eller kapasitet til &
handtere samfunnsutfordringen fremmedkrigerproblematikken medfarte. Ved a involvere
tredjesektor pa et tidlig tidspunkt kan kommunen skaffe seg verdifull informasjon og kunnskap,

noe som Vil vare ngdvendig for  handtere den gitte samfunnsutfordringen.

Funnene indikerer dermed at antallet fremmedkrigere mulig kan pavirke hvordan forholdet
mellom offentlig- og tredjesektor kan kategoriseres med utgangspunkt i Pedersen-Ulrich (2016)
typologi for samskaping. Studiet antyder at usikre krisesituasjoner, slik som et hgyt antall
fremmedkrigere fra en kommune, kan medfare at kommunen gar fra en dominerende til en mer
tilbaketrukket rolle, hvor andre aktarer med relevant kunnskap og ressurser far starre rom til a
bidra i arbeidet. Tredjesektor kan dermed bidra med definering av innhold og arbeide sammen
med kommunen for & utforske mulige lgsninger eller ideer (Von Heimburg og Hofstad, 2019).
Alt tatt i betraktning vil det likevel vaere behov for videre forskning, med et sterre antall caser
for a bekrefte eller avkrefte hvorvidt det er en kausalitet mellom antallet fremmedkrigere fra en
kommune og forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i arbeid med forebygging. Studien kan
ikke utelukke andre mulige arsaksforklaringer pa sammenhengen mellom antall
fremmedkrigere og forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i det forebyggende arbeidet,

med unntak av de som er inkludert i studiens utvalgskriterier.

6.2 Bidrag og Begrensninger

Det kan alltid diskuteres i hvilke grad teorier som er anvendt, gjgr seg gjeldene som mest
passende til & besvare studiens problemstilling. 1 denne studien er Pedersen-Ulrich (2016)
typologi for samskaping benyttet og operasjonalisert for & kunne forsta hvordan relasjoner er
strukturert mellom sektorene. Det er imidlertid viktig & merke seg at studien benytter seg av
typologier, som tydelig presisert er forenklinger av virkeligheten, og det vil dermed eksistere
samarbeid som har egenskaper som samsvarer med mer enn en kategori av samarbeid, og
organisasjoner vil sannsynligvis veere involvert i mer enn en type forhold. | denne studien

brukes det et bredt teoretisk grunnlag, der antagelser fra faglitteraturen knyttet opp til
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forventninger i gjennomfgrelsen av studien. Der samskapings typologien er benyttet for & kunne
kategorisere hva som kjennetegner forholdet mellom offentlig- og tredjesektor pa tvers av case
kommunene, er teorier knyttet til offentlighetens gnske om & unngd skyld, spesielt i
krisesituasjoner, hgy oppgaveusikkerhet og bruk av frivillige organisasjoner for a nd mal og
tilgang pa ressurser, samt window of opportunity benyttet for a forklare et hgyere antall

fremmedkrigeres pavirkning pa forholdet mellom offentlig- og tredjesektor.

Det eksisterer et mangfold at teorier knyttet til forholdet mellom offentlig- og tredjesektor.
Samskaping presenteres som en innovativ lgsning for & mete fremtidens velferdsutfordringer
(Torfing, Serensen og Rgiseland, 2016). Forskning viser til manglende kunnskap om
samskaping i norske kommuner, ettersom begrepet er ansett som relativt nytt i norsk kontekst.
Studien bidrar med en gkt forstaelse av forholdet mellom sektorene i det kommunale
forebyggingsarbeidet. Frivillighet Norge (2021) arbeider for mer forskning pa frivillighet, slik
at organisasjoner og myndigheter skal kunne bedre forsta tredjesektoren. Studien bidrar til mer
forskning pa frivilligheten og belyser hva tredjesektor kan bidra med i det forebyggende
arbeidet. Studien belyser videre at det eksisterer samarbeid mellom offentlig- og tredjesektor i
arbeid med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, samt at det er variasjoner i

forholdet mellom offentlig- og tredjesektor pa tvers av ulike kommuner.

Som nevnt tidligere, ma det papekes at denne studien gir begrenset grunnlag for generalisering.
En casestudie vil kun gi tentative konklusjoner pa hvor mye en bestemt variabel pavirker
utfallet i en bestemt case (George og Bennett, 2005). Ettersom studien bygger pa en kvalitativ
tilneerming for a belyse studiens problemstilling vil det veere naturlig at datamaterialet er
begrenset. Intervjuer med et fatall informanter kan legge faring for at resultatene ikke
ngdvendigvis er representative for offentlig- eller tredjesektor i sin helhet. Studiens funn vil
dermed trolig ikke kunne overfgres til andre norske kommuner, da kommune-Norge er
mangfoldig og det eksisterer en rekke ulike aktgrer i tredjesektor. Det kan likevel vaere mulig
for studien a fortelle noe om samarbeid mellom kommune og frivilligheten i arbeid med

forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme i studiens casekommuner.

6.3 Videre forskning i lys av studiens funn
De overnevnte refleksjonene viser at det er rom for forbedring i studien, men samtidig skaper

arbeidet muligheter for videre forskning pa forholdet mellom offentlig- og tredjesektor som
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felt, og seerlig med fokus pa samskaping i forholdet mellom kommuner og frivilligheten. For &
kunne bekrefte det studiens sentrale funn indikerer, at antall fremmedkrigere fra en kommune
vil pavirke forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i det forebyggende arbeidet, ma det
gjennomfgres flere studier. En alternativ tilneerming med et stgrre antall caser eller en
kvantitativ tilnerming vil kunne muliggjere en bekreftelse eller avkreftelse av studiens funn.
For a vurdere hvorvidt offentlig sektor i Fredrikstad og deres arbeid sammen med frivilligheten
kan veere en lgsning pa problemer knyttet til radikalisering og voldelig ekstremisme, ber
fremtidig forskning ogsa se pa malbare resultater i form av fglt utenforskap, sosial inkludering

og faktisk radikalisering til ekstreme grupperinger.

I denne oppgaven er fokuset forebygging knyttet til ekstrem islamisme, da det i 2014, tidlig
2015 ble viet mye oppmerksomhet til samfunnsutfordringen grunnet borgerkrigen i Syria og
fenomenet fremmedkrigere. | et starre forskningsprosjekt kunne det vert interessant a se pa
forebygging i ulike ekstremistiske miljger. Utfordringene knyttet til ekstremisme er komplekse
og flerfoldige, hvor aktiviteten og trusselen fra ulike ekstremistiske miljger har endret seg raskt
over de siste arene. Et komparativ studie for & sammenligne for eksempel ekstrem islamisme
og hayreekstremisme, for & se om det eksisterer forskjellige faktorer for utenforskap og
forutsetninger for inkludering og dermed for forebygging, ville veert veldig interessant. Ved a
sammenligne ulike ekstreme miljger kan det tenkes at en vill finne flere interessante

likhetstrekk, til tross for motstridende ideologier og eventuelle polariseringstendenser.

Underveis i arbeidet med denne studien har det blitt pekt pa narliggende problemstillinger det
og ville vert interessant a undersgke nermere. En av disse er diskusjonen knyttet til hvorvidt
enkelte velferdsutfordringer eller sektoromrader egner seg bedre til samskaping enn andre.
Dersom dette stemmer, hvilke faktorer muliggjer og hva hindrer eventuelt samskaping i
arbeidet med ulike samfunnsutfordringer? Gjennom arbeidet med studien ble det innhentet mye
informasjon om det organisatoriske ved forholdet mellom offentlig- og tredjesektor — bade
antatte fordeler og ulemper. Det ble i tillegg til tider observert en antydning til ulikheter i
uttalelsene til informantene. Med bakgrunn i dette og studiens informasjon knyttet til hvordan
forholdet mellom offentlig- og tredjesektor er utformet pa tvers av case kommunene, kunne det
veert interessant a se pa offentlig sektor og hvordan de arbeider for & muliggjere samarbeid pa
tvers av sektorer. Offentligsektors prioriteringer, tidspress, arbeidsmengde og mal kunne

eksempelvis veert utforsket naermere for a fa en gkt forstaelse av arsaksforklaringer knyttet til
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eksisterende eller manglede samarbeid pa tvers av sektorgrenser i mgte med

grenseoverskridende samfunnsutfordringer.
Videre vil det veere interessant i arene som kommer hvor en andel fremmedkrigere er ferdig a

sone sine fengselsdommer og skal reintegreres i samfunnet, og hvorvidt dette er et arbeid

tredjesektor kan bidra i.
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8.1 Vedlegg 1: Intervjuguide

Tema

Tematiske spgrsmal

Oppfalgingssparsmal

Informasjon om

prosjektet

Prosjektet er meldt til NSD (Norsk
senter for forskningsdata)

Fortelle hvordan intervjuet skal
dokumenteres

Informere om anonymitet

Innledning

Kan du si litt om deg selv?

Stilling, utdanning,

ansvarsomrade

Hva innebarer forebygging for

deg?

Arbeid med
forebygging

Kan du beskrive hvordan din
organisasjon jobber med
forebygging av radikalisering og

voldelig ekstremisme?

Hva opplever du er oppgaven til
tredjesektor i arbeidet med
forebygging av radikalisering og

voldelig ekstremisme

Hva opplever du som

kommunens rolle?

Hvordan deltar frivilligheten i
arbeid med forebygging av
radikalisering?

I enkeltsaker eller
enkeltprosjekter?

| planprosesser
Utviklingsprosjekter
I den kommunale

tjenesteytingen

Samarbeid
mellom

sektorene

Eksisterer det et samarbeid mellom
kommunen og tredjesektor i
arbeidet med forebygging av
radikalisering og voldelig

ekstremisme?

Eksempler pa
samarbeidsrelasjon
mellom kommune og

tredjesektor
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Dersom nei: hvorfor ikke
etablert samarbeid? Er
det gnskelig & etablere et

samarbeid?

Hvordan var dialogen rundt

etableringen av samarbeidet?

Hvem tok initiativ til

samarbeidet?

Nar i samarbeidsprosessen ble

frivilligheten involvert?

Hvem har definisjonsmakt og
kontroll over malet og innholdet for
samarbeidsforholdet i

samarbeidsrelasjonen?

Hvem styrer/styrte
prosessen i samarbeidet
med forebygging av

radikalisering?

Utvikling av
samarbeid

Hvor viktig er samarbeid mellom
kommunen og tredjesektor nar det
kommer til det forebyggende
arbeidet?

Hvordan har samarbeidet mellom
tredjesektor og kommunen i arbeid
med forebygging av radikalisering
og voldelig ekstremisme utviklet

seg?

Mer samarbeid/tettere

samarbeid?

Avslutning

Er det noe jeg ikke har spurt om

som du mener jeg burde spgrre om?

Er det noe vi ikke har
snakket om underveis
som du mener er viktig a

fa frem?

Kjenner du til eventuelle andre
dokument/kildemateriale som kan

veere nyttig for oppgaven min?
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8.2 Vedlegg 2: Informasjonsskriv til respondenter

Vil du delta i forskningsprosjektet
”Forholdet mellom offentlig- og tredjesektor i arbeid med
forebygging av radikalisering”?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 undersgke hvordan
ulike kommuner samarbeider med frivillige organisasjoner i arbeidet med forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme. I dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Prosjektet fokuserer pa forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme i kommunen. I 2014 tok
statsministerens kontor kontakt med 23 kommuner for a tydeliggjere kommunens ansvar i det
forebyggende arbeidet. I Regjeringens handlingsplan pa feltet blir det lagt opp til en bred satsning,
hvor kommuner og andre sivilsamfunnsaktarer skulle inkluderes i det forebyggende arbeidet. Formalet
med dette prosjektet er & studere hvordan ulike kommuner samarbeider med frivillige organisasjoner
nar det kommer til forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Eksisterer det et samarbeid
mellom kommunen og frivillige organisasjoner? Hvilke samarbeid eksisterer, hvem initierte
samarbeidet og hvilke rolle har de ulike akterene i det forebyggende arbeidet?

Prosjektet er en masteroppgave i tilknytning til forskergruppen «Politisk organisering og
flernivastyringy», ved Institutt for administrasjon og organisasjonsvitenskap, Universitetet i Bergen

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for administrasjon og organisasjonsvitenskap ved Universitetet i Bergen er ansvarlig for
prosjektet.

Hvorfor fir du spersmél om 4 delta?

Du mottar denne henvendelsen fordi du er ansatt i en kommune eller en frivillig organisasjon som
arbeider med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, hvor kommunen fikk tilsendt
brev fra statsministerens kontor i 2014.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Dersom du deltar i dette prosjektet innebarer det at du, pa et senere tidspunkt, blir kontaktet for avtale
om intervju. Intervjuet vil vare under en time. Intervjuet inneholder spersmal om forholdet (les:
samarbeidet) mellom kommunen og frivillige organisasjoner nar det kommer til forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme. Jeg tar lydopptak og/eller notater fra intervjuet.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig 4 delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
s Thea Tufte (Masterstudent) vil alene ha tilgang pa de lagrede opplysningene sa lenge prosjektet
er aktivt.

Som respondent vil du kunne vere indirekte gjenkjennelig i den avsluttede masteroppgaven.
Opplysninger du gir som kan brukes til 4 svare pa prosjektets problemstilling vil kunne bli koblet til
arbeidskommune og rolle. Dersom jeg vil bruke sitat direkte sitat fra intervjuet med deg i oppgaven,
vil jeg ta kontakt med deg for godkjenning fer prosjektet publiseres.

Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 1. juni 2021. Det innsamlede datamaterialet, slik som
intervjuopptak av respondenter, vil da bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene,
- 4 fa rettet personopplysninger om deg,
- 4 fa slettet personopplysninger om deg, og
- 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Jeg behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker 4 benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

o Masterstudent Thea Tufte: [ INREIEIEENGEGEGE .- I
o veileder for prosjektet Zuzana Murdoch: [ INENEGEGINGEEE < o T
e Virt personvernombud: Janecke Helene Veim: [N .

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost || NEGTNGIIIIII <!\ pi
I

telefon:
Med vennlig hilsen,

Thea Tufte Zuzana Murdoch
Masterstudent ved UiB Professor, veileder
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8.3 Vedlegg 3: Oversikt over studiens viktigste dokumenter

Niva Aktar Tema Dokumentnavn
Nasjonalt/ | By- og Forebygging, Forebygging av radikalisering og
Lokalt regionforskningsinstituttet | fremmedkrigere, voldelig ekstremisme — hva er
samarbeid, frivillighet, kommunens rolle?
kommune
Nasjonalt/ | Aftenposten Forebygging, kommuner Erna Solberg ber 23 kommuner ta
Lokalt grep mot radikaliseirng
Nasjonalt | Justis- og Forebygging, samarbeid, Meld. St. 10 (2016-2017) Risiko i et
beredskapsdepartementet trygt samfunn
Nasjonalt | Justis- og Forebygging, samarbeid, Meld. St. 5 (2020-2021)
beredskapsdepartementet Samfunnssikkerhet i en usikker verden
Nasjonalt | Justis- og Forebygging, Handlingsplan mot radikalisering og
beredskapsdepartementet | fremmedkrigere, voldelig ekstremisme (2014)
samarbeid, frivillighet
Nasjonalt | Justis- og Forebygging, Handlingsplan mot radikalisering og
beredskapsdepartementet | fremmedkrigere, voldelig ekstremisme — revisjon (2020)
samarbeid, frivillighet
Nasjonalt | Justis- og Forebygging, samarbeid Rapportering — Regjeringens
beredskapsdepartementet handlingsplan mot radikalisering og
voldelig ekstremisme
Nasjonalt | Justis- og Forebygging, samarbeid Nasjonal veileder for forebygging av
beredskapsdepartementet radikalisering og voldelig ekstremisme
Nasjonalt | Felles kontraterrorsenter Fremmedkrigere Norske fremmedkrigere i Syria
Nasjonalt | Kulturdepartementet Frivillighet Frivillighetserkleeringen
Lokalt Fredrikstad kommune Forebygging, Hva gjer jeg ved bekymring for
fremmedkrigere, radikalisering eller voldelig
samarbeid ekstremisme
Lokalt Fredrikstad kommune Samarbeid, frivillighet Frivillighetsmelding for Fredrikstad
2014-2017
Lokalt Fredrikstad kommune Fredrikstad, forebygging Safe City Tour
Lokalt Aftenposten Forebygging, Kommuner vet ikke hva de skal gjare
fremmedkrigere, for & forebygge radikalisering
samarbeid, Fredrikstad
Lokalt TV2 Forebygging, Slik skal kommunen hindre at flere

fremmedkrigere,

samarbeid, Fredrikstad

reiser fra «terrorgata»
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Lokalt NRK Fremmedkrigere, Lislebyveien i sgkelyset til New York
Fredrikstad Times
Lokalt Nordic Safe City Fredrikstad, forebygging, | Blueprint
samarbeid
Lokalt Tromsg kommune Forebygging, Handlingsveileder ved bekymring for
fremmedkrigere, radikalisering og voldelig ekstremisme
samarbeid
Lokalt Tromsg kommune og Samarbeid, forebygging Samarbeidsavtale
Tromsg politi
Lokalt NRK Forebygging, Tromsg Radikaliseirng har skutt i vaeret:
Kommuner i nord tar grep
Lokalt NRK Forebygging, samarbeid, Soker om stgtte til arbeid mot
Tromsg radikaliseirng og ekstremisme
Lokalt Nordlys Forebygging, Tromsg, Erna vil ha dialog-mgte i Tremsg:
Fremmedkrigere skal forhindre at ungdom drar til
Syria som fremmedkrigere
Lokalt Sandnes kommune Frivillighet, samarbeid Levekar — Strategi for frivillighet
2015-2020
Lokalt Sandnes kommune Forebygging, Plan for inkludering og integrering i
fremmedkrigere, Sandnes 2015-2022
samarbeid
Lokalt Sandnes kommune Frivillighet, samarbeid Kommuneplan fir Sandnes kommune
2015 — 2030 Samfunnsdel
Lokalt Kriminalitetsforebygging | Forebygging, samarbeid, Kfk pa Rogalandsbesgk
Sandnes
Lokalt Altaposten Forebygging, Sandnes Tiltak mot terrortrusselen i Rogaland
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