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1  Innledning

1.1 Problemstilling og aktualitet

Temaet for masteroppgaven er reguleringen av strafferettslig utilregnelighet ved psykisk lidelse
i lov 20 mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.) § 20. Oppgavens overordnede
problemstilling er hvordan utilregnelighetsnormens materielle innhold og utforming ble endret
ved lovendring 1. oktober 2020.! T forlengelsen av dette, er det ogsé en relevant problemstilling

hvorvidt den vedtatte endringen er en bedre losning.

Tilregnelighet er i norsk rett en forutsetning for straffansvar og utgjer et av grunnvilkérene i
strafferettens ansvarslare for idemmelse av straff og straffansvar, jf. straffeloven § 20.> Reglene
om utilregnelighet, serlig hva gjelder psykisk lidelse som utilregnelighetsgrunn, har veert
gjenstand for diskusjon og en rekke endringer opp gjennom arene. Diskusjonen har serlig
knyttet seg til hvordan utilregnelighetsnormen skal avgrenses og defineres, men har i tillegg

handlet om hvordan en slik regel best skal utformes.

Den 1. oktober 2020 ble vilkaret «psykotisk» 1 davarende straffeloven § 20 forste ledd annet
punktum bokstav b erstattet med vilkiret «sterkt avvikende sinnstilstand» i § 20 annet ledd
bokstav a.’ Formélet med lovendringen var & vedta regel som skal gi «sterre treffsikkerhet ved
identifiseringen av lovbrytere som ut fra begrunnelsen for straff ikke ber vaere ansvarlige», samt

oke kvaliteten i det rettspsykiatriske sakkyndigarbeid og styrke samfunnsvernet.*

En viktig arsak bak lovendringen, er 22. juli-saken inntatt i RG 2012 s. 1153 (Oslo tingrett).’
Bide  prosessen rundt rettergangen, herunder sarlig  sakkyndigrollen, og
tilregnelighetsbestemmelsen ble kritisert i etterkant av denne saken.® Som en konsekvens av
den kritiske diskusjonen ble Tilregnelighetsutvalget oppnevnt for 4 vurdere hvorvidt
tilregnelighetsbestemmelsen skulle endres og i sé tilfelle hva innholdet skulle veere.” I NOU

2014: 10 foreslo Tilregnelighetsutvalget en lovbestemmelse som er annerledes bade i ordlyd og

1Jf. lov 21 juni 2019 nr. 48 om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv.
2 Ansvarslaren er behandlet naermere i Groning mfl. (2019) s. 25-26.

3 Jf. lov 21. juni 2019 nr. 48.

4 Jf. Innst. 296 L (2018-2019) s. 2.

5 Se punkt 4.2.

¢ Dette behandles na&rmere i punkt 4.3.

7Se NOU 2014: 10 s. 21.



utforming enn den tilregnelighetsbestemmelsen vi har i dag. Det er derfor aktuelt & se neermere

pa denne som et ledd i analysen.®

Problemstillingen er forst og fremst aktuell fordi den nye bestemmelsen i straffeloven § 20 etter
sin ordlyd tilsynelatende har et annet innhold enn den hadde forut for lovendringen. Den nye
bestemmelsen er videre strukturert og utformet veldig annerledes enn den tidligere straffeloven
§ 20. Lovendringen reiser spersmél om hvordan utilregnelighet na skal defineres og avgrenses.
Det er videre et spersmal hvorvidt og 1 hvilken grad lovbestemmelsens rekkevidde er endret nr
det kommer til hvilke psykiske tilstander som medferer utilregnelighet. Er innholdet i
utilregnelighetsnormen forskjovet, eller er regelen innholdsmessig den samme? Bestemmelsens
nye strukturelle utforming reiser ogsa spersmél om hvordan en regel om utilregnelighet mest

hensiktsmessig ber utformes.

Som oppgaven vil vise, er forarbeidene noe uklare pa hva den nye regelens materielle innhold
er og den videre rettsutvikling er i stor grad overlatt til domstolen.” Det er derfor aktuelt &
forsoke 4 klargjore innholdet i den nye regelen og hvilken betydning dette har for

utilregnelighetsvurderingen etter gjeldende rett.

1.2  Metode og rettskildebruk

I rettsvitenskapen trekkes det et skille mellom rettspolitikk og rettsdogmatikk. Jeg forstar
rettsdogmatikk som en analyse av hva som er gjeldende rett, mens rettspolitikk tar utgangspunkt
i hvordan gjeldende rett burde veere.'® En del av siktemélet med oppgaven er & avklare hva som
er gjeldende rett, og oppgaven tar derfor utgangspunkt i en rettsdogmatisk metode ved

redegjorelsen av innholdet i den ndvarende og tidligere straffeloven § 20.

Nér det kommer til dreftelsen av hva som ligger 1 begrepene om tilregnelighet og
utilregnelighet, krever dette en teoretisk droftelse. Med teoretisk droftelse mener jeg en
vurdering av hvordan begrepene kan defineres. I forbindelse med denne droftelsen er serlig

ulike synspunkter i forarbeider og litteraturen relevante kilder.

For & besvare oppgavens overordnede problemstilling om hvordan lovendringen har endret

reguleringen av strafferettslig tilregnelighet ved psykiske lidelser vil oppgaven inneholde en

8 Se kapittel 4.4.
9 Se Prop. 154 L (2016-2017) 5.13 og s. 83.
10 Bernt og Doublet (1998) s. 13.



sammenlignende analyse.!! Jeg vil gjennomfere sammenligningen ved at bdde den nye og den
gamle regelen gjennom oppgaven analyseres hver for seg, for jeg avslutningsvis pépeker
likheter og forskjeller sett under ett. Den sammenlignende analysen tar dels for seg det
materielle innholdet 1 den nédvarende og tidligere straffeloven § 20, og dels mer rettstekniske

aspekter ved utformingen av lovbestemmelsen.

Ettersom jeg tar sikte pd & foreta en sammenlignende analyse av norske lovbestemmelser, tar
jeg utgangspunkt i norske rettskilder. De sentrale rettskildene for oppgaven er lovtekst og
forarbeidene. Bade forarbeidene som omhandler den tidligere og naverende straffeloven § 20,
samt straffeloven 1902 § 44, er omfattende og informative og er derfor en viktig kilde for

oppgaven.!?

Rettsavgjorelser har en tungtveiende rolle som rettskilde ved alminnelig lovtolkning. Av de
ulike rettsavgjorelsene er det Hoyesterettspraksis som har sterst rettskildemessig vekt.
Avgjerelsen av om lovbryteren er utilregnelig, horer prosessuelt under skyldspersmaélet. Ved
vurderingen av tiltaltes tilregnelighet vil rettsanvendelsen i praksis gi seg selv ndr faktum er
klarlagt. Det sentrale for om skyldkravet er oppfylt blir sdledes bevisbedemmelsen.!*> Med
bevisbedommelsen forstdr jeg vurderingen av de faktiske sidene av saken, herunder
bedommelsen av om en person var utilregnelig, i motsetning til rettsanvendelse som bestér i &
avgjore om de aktuelle fakta faller inn under en rettsregel.!* T straffesaker er Hoyesterett
avskaret fra & prove bevisbedemmelsen under skyldspersmalet, jf. lov 22 mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmaten 1 straffesaker (straffeprosessloven — strpl.) § 306 annet ledd. Som folge av

dette, blir underrettspraksis en viktig rettskilde.

Nér det kommer til den tidligere straffeloven § 20 finnes det en god del rettsavgjerelser. Hva
gjelder den nye regelen, er rettskildemateriale begrenset ettersom den tradte i kraft hasten 2020.
Per dags dato er det ikke avsagt rettsavgjorelser som direkte anvender den nye regelen. I en
dom fra Gulating Lagmannsrett (LG-2020-91720) kommer retten med uttalelser om den nye

regelen og blir sdledes en relevant kilde for klarleggingen av innholdet i straffeloven § 20.

Mangelen pé rettspraksis gjor at klarleggingen av utilregnelighetsnormen ma gjeres pa

bakgrunn av tolkning av lovbestemmelsens ordlyd og uttalelser i forarbeidene. I tillegg vil

11 Se kapittel 6.

12 Lov 22 mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven 1902).
13 Se Prop. 154 L (2016-2017) s. 83.

14 Jf. Strandbakken (2003) s. 60.



Riksadvokatens rundskriv som omhandler den nye straffeloven § 20 vare av betydning for
oppgavens dreftelser.!> Den nye lovbestemmelsen er videre noe omtalt i litteraturen, og

oppgaven vil der det er hensiktsmessig bygge pa juridisk litteratur.

1.3 Begrepsavklaringer og presiseringer

Innledningsvis er det hensiktsmessig & foreta enkelte begrepsavklaringer og presiseringer. For

ovrig foretas nodvendige begrepsavklaringer underveis i oppgaven.

I oppgaven bruker jeg formuleringen «den nye regelen» om dagens straffelov § 20 og «den
tidligere regelen» eller «den forrige regelen» om straffeloven § 20 slik den lod for endringen
av 1. oktober 2020. Nar det vises til straffeloven § 20 er dette en henvisning til dagens regel,

med mindre noe annet er sagt eller for ovrig fremgar av sammenhengen.

«Psykisk lidelse» forstar jeg som en samlebetegnelse péd ulike tilstander som pavirker en
persons tanker, folelser, veereméte, atferd og sosial omgang med andre.!¢ Begrepet psykisk
lidelse brukes fremfor begrepet psykisk sykdom eller sinnssykdom, da arsaken bak tilstanden
kan vaere veldig varierende og i mange tilfeller ukjent. Der jeg likevel bruker begrepet psykisk
sykdom, sikter dette til tilfeller hvor en medisinsk diagnose ligger i bunn. Det presiseres videre
at det mi skilles mellom psykiske lidelser og psykiske symptomer. A kalle en tilstand for en
lidelse er forst aktuelt dersom symptombildet er s& fremtredende at det oppleves som en klar

svikt/brist hos personen.

Tilregnelighet kan forklares som «skyldevne».!” Dette skaper en viss uklarhet i tilknytning til
skyldkravet. 1 skyldkravet ligger et krav om forsett (evt. uaktsomhet) hos lovbryteren, jf.
straffeloven § 21, hvilket er et nedvendig vilkar for at en handling skal anses rettsstridig. Med
forsett forstas lovbryterens subjektive skyld, se straffeloven § 22. Spersmalet om utilregnelighet
far forst selvstendig betydning der forsettskravet er oppfylt.'® At en lovbryter er utilregnelig er
saledes ikke ensbetydende med at vedkommende ikke innehar forsett, og det er derfor
nedvendig & trekke et skille her. Nar det i oppgaven snakkes om «skyld» eller «skyldevne»,

refererer dette til tilregnelighet, og ikke til skyldkravet etter straffeloven § 21 som sddan, med

1S RA 2020-2.

16 Jf. Groning mfl. (2019) s. 494.

17 Dette behandles naermere i punkt 2.2.
18 Se Groning (2015) s. 119.



mindre noe annet er sagt eller fremgér av sammenhengen. Det avgrenses for evrig mot en

droftelse av forsettskravet.

Uavhengig av hvordan strafferetten systematiseres, er det enighet om at tilregnelighet er en

grunnleggende forutsetning for straffansvar.!

Med ansvarsleren som utgangspunkt,
kategoriseres utilregnelighet i oppgaven som en «unnskyldningsgrunny i strafferettens system.
Med «unnskyldningsgrunn» menes det at rettsordenen unnskylder lovbryteren for sin ugjerning
og anser han eller hun som ansvarsfri. Det foreligger gitte omstendigheter som gjor det urimelig
eller urettferdig 4 klandre lovbryteren, og som fritar vedkommende helt fra straffansvar selv om

handlingen ikke kan forsvares som rettmessig.?°

1.4 Oppgavens videre disposisjon

I det neste kapitlet skal jeg redegjore for noen generelle utgangspunkter for regulering av
utilregnelighet hvilket skal danne et grunnlag for den videre dreftelsen. Denne delen av
oppgaven inneholder en dreftelse av hvordan utilregnelighetsbegrepet kan forstas, hva som er
begrunnelsen bak en slik regel og utilregnelighetsinstituttet som sadan. Det er ogsa
hensiktsmessig & omtale strafferettens begrunnelse i sin alminnelighet. Jeg skal videre drofte
hvilke som prinsipper ligger til grunn for konstruksjon av regler om utilregnelighet. Dette er

nedvendig med tanke pa forstaelsen av den nye og gamle regelens struktur og utforming.

Kapittel 3 inneholder en analyse av straffeloven § 20 slik den led for lovendringen. Formalet
med dette kapitlet er & danne grunnlaget for den sammenlignende vurderingen som oppgaven
tar sikte pd & gjore. I kapittel 4 redegjor jeg for bakgrunnen for lovendringen, herunder kritikk
mot den tidligere lovbestemmelsen. Den nye straffeloven § 20 og innholdet i denne, behandles
narmere 1 kapittel 5. Formalet med dette kapitlet er & tolke lovbestemmelsen for & klargjore

innholdet i den.

Etter redegjorelsen for den tidligere lovbestemmelsen og arsaken bak lovendringen, er

siktemalet & gjennomfere en sammenlignende dreftelse. Denne foretas i kapittel 6. Formélet

19 Strafferetten kan systematiseres pé ulike mater, se Groning mfl. (2019) s. 25-26 og del [I-V for en fremstilling
av strafferettens ansvarslare. Blant annet Johs Andenas har en annen tilneermingsmate, se Andenzes (2004) s.
101 flg.; Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 194.

20 Jf. Groning, mfl. (2019) s. 479-481.



med sammenligningen er 4 belyse hvilke endringer den nye regelen medferer i gjeldende rett

for & svare pa oppgavens overordnede problemstilling.

2 Utgangspunkter for analysen av

reguleringen av utilregnelighet

2.1 Oversikt

I dette kapitlet skal jeg gi noen sentrale utgangspunkt for oppgavens videre analyse av

utilregnelighetsreglenes materielle innhold, og reglenes utforming og rettstekniske sider.

De materielle aspektene av utilregnelighetsnormen omhandles i1 punkt 2.2-2.4. Den materielle
siden av utilregnelighetsnormen omhandler hvordan begrepene utilregnelig og tilregnelig skal
defineres og avgrenses. Dette reiser speorsmdl om hvilke tilstander som omfattes av

utilregnelighetsbegrepet, og i forlengelsen av dette hvorfor disse omfattes.

For a drefte regler om utilregnelighet, er det videre nedvendig & ta i betraktning begrunnelsene
for utilregnelighetsinstituttet: hvorfor skal vi frita noen grupper lovbrytere helt for straffansvar?
Ettersom utilregnelighetsinstituttet er en del av strafferetten og dreier seg om avgrensning av
straffansvar og straff, er det hensiktsmessig & omtale strafferettens begrunnelser i sin

alminnelighet.

Det bemerkes at det kan skilles mellom absolutte og relative teorier for strafferettens
begrunnelse, hvorav den relative teorien er dominerende i norsk rett.2! Den absolutte teorien
tar langt pa vei til inntekt for at gjengjeldelse utgjor begrunnelsen for straff, og bygger til en
viss grad pa et synspunkt om «hevn». Med utgangspunkt i en absolutt teori, blir det neermest en
plikt til & reagere pa eller gjengjelde straffbare handlinger med straff.?? Den relative teorien ser
pa straffen som et samfunnsnyttig middel, og hevder at bruken av straff kun er berettiget i den
grad den er nyttig.?* At man gjennom bruk av straff skal forsvare samfunnet, betyr ikke

nedvendigvis at det er moralsk eller at man kan anvende ethvert middel. Straffen skal ikke vere

21 Se Andenzs (2004) s. 67-68; Groning mfl. (2019) s. 30 flg.
22 Se ibid.
2 Se ibid.; NOU 2014: 10 s. 45.



«strengere enn rettferdig, men heller ikke strengere enn nyttign.?* Jeg tar utgangspunkt i de
begrunnelser for straff og straffansvar som har vart fremhevet i den norske diskusjonen, og
som serlig omfatter (relative) argumenter om kriminalitetsforebygging og argumenter om

skyld.

I punkt 2.5-2.6 ser jeg nermere pa de rettstekniske sidene av regelen, det vil si mer konkret
hvordan regler om utilregnelighet kan utformes og struktureres. Det er videre hensiktsmessig &
peke kort pa hvilke legislative hensyn og grunnprinsipper som ligger til grunn for utformingen.
Med «grunnprinsipper» forstér jeg overordnede rettslige hensyn som ligger til grunn for rettslig

regulering. >

2.2  Begreper om tilregnelighet og utilregnelighet

En sentral problemstilling for oppgaven er hvordan utilregnelighet og tilregnelighet skal
defineres. Termen «tilregnelighet» kom forst inn i straffelovgivningen da den nye straffeloven
tradte 1 kraft i 2010.2®¢ For dette ble ikke termen brukt i straffeloven, men den ble brukt i
samtlige teoretiske fremstillinger.?’ I straffeloven defineres ikke tilregnelighet positivt, men det
angis heller kriterier for hvilke tilstander som medferer utilregnelighet. Tradisjonelt er det 1
hovedsak psykisk sykdom, alder, psykisk utviklingshemming og bevisstlashet, med noe
varierende  begrepsbruk, som har wutgjort mulige arsaker for utilregnelighet.
Tilregnelighetsbegrepet kan imidlertid vanskelig defineres generelt og i teorien er det inntatt

ulike posisjoner for hvordan begrepet skal forstas.

Overordnet kan begrepet tilregnelighet forstds som den kapasitet en person har til & holdes
strafferettslig ansvarlig.?® Det er en vanlig, men noe upresis, forklaring i forarbeidene at
utilregnelighet innebaerer at personen mangler «et minstemal av modenhet, sjelelig sunnhet og

bevissthet».?’ I forarbeidene og litteraturen knyttes gjerne tilregnelighetsbegrepet sammen med

24 Se Andenzs (2004) s. 69.

25 Se Qyen (2019) s. 30.

26 Sml. straffeloven 1902 § 44.

27 Se Andenzs (2004) s. 288 flg. Begrepet «utilregnelig» ble imidlertid brukt i den opprinnelige strl. 1902 § 44.
28 Se Groning (2015) s. 112.

2 Jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 216; NOU 2014: 10 s. 86.



begrepet skyldevne, og disse brukes synonymt.*? Med skyldevne forstds «evne til strafferettslig

handlemate».’! Hva som ligger i selve skyldevnen, er imidlertid omdiskutert.

En tilneermingsmate for & forklare skyldevnen, er ved & ta utgangspunkt i skyldprinsippet.
Skyldprinsippet forutsetter at en lovbryter ma inneha skyldevne for & holdes strafferettslig
ansvarlig, og innebarer at det kun er den som burde og kunne ha handlet annerledes som kan
klandres og holdes ansvarlig for sine handlinger.? Prinsippet peker pd en «sammenheng
mellom visse mentale komponenter som forestillinger og vilje hos gjerningspersonen og dennes
ansvar for sine handlinger».’® Skyldprinsippet bygger séledes pa et synspunkt om klander, og
legger til grunn at en lovbryter bare kan holdes ansvarlig i den grad han eller hun kan klandres
for det vedkommende har gjort. Det vil si, at en person som bade ber og kan handle annerledes
1 en gitt situasjon, og altsd har skyldevne, da kan klandres og straffes for & gjennomfere en
straffbar handling. Der en person mangler selve skyldevnen, vil ikke vedkommende «kunne»

handlet annerledes og kan derfor ikke klandres etter dette prinsippet.

Skyldevnen kan ogsa forstds ved & ta utgangspunkt i at mennesket er fritt handlende og kan ta
overveide valg.3* Dette forutsetter at den tilregnelige har «kroppskontroll og kan handle i
samsvar med sine intensjoner».>> Evnen til & utvise skyld, forutsetter i denne sammenheng at
personen innehar en evne til & la alminnelige overveielser styre sine handlingsvalg. Skyldevnen
forstas da som en iboende egenskap knyttet til personen selv, og manglende skyldevne vil med
en slik tilneerming innebare en kontrollsvikt hos lovbryteren. I NOU 1974: 17 legger
Straffelovradet til grunn en tilsvarende forstaelse. Straffelovradet uttaler at «visse personer er
sé abnorme at de etter den alminnelige rettsbevissthet ma sies & mangle skyldevne».’® Det
presiseres videre at skyldevnen er den «normale evnen til & vurdere hva han gjor og til d velge
lovlydighetens vei». 7 Jeg forstar disse uttalelsene som at Straffelovradet knyttet skyldevnen til
en evne som enkeltindividet innehar til & kontrollere sine handlinger og at det er denne evnen
som begrunner klander. Med utgangspunkt i den enkeltes frie vilje og kontroll som forutsetning

for tilregnelighet, tilsier dette at en tilregnelig person forstar grensen mellom hva som er rett og

30'Se f.eks. NOU1990: 5s. 45-46; NOU 2014: 10 s. 404; Prop 154 L (2016-2017) s. 228.
31 Jf. Groning mfl. (2019) s. 484.

32 Jf. Ibid. s. 48-49; NOU 2014: 10 s. 406-407.

33 Jf. Gréning, Linda (2015) s. 118.

3% Se Groning mfl. (2019) s. 478.

35 Jf. Groning (2015) s. 121.

36 Jf. NOU 1974: 17 s. 52.

37 JT. Ibid. s. 64; min kursivering



galt, og har kapasiteten til 4 korrigere sine handlinger deretter. I denne sammenheng vil
utilregnelighet innebere at vedkommendes handlinger ikke er et resultat av «normal

valgfrihet», men et utslag av manglende handlingskontroll.*®

Skyldevnen kan videre kobles til mer spesifikke mentale forutsetninger, for eksempel evnen
den enkelte har til «korrekt oppfatning og persepsjon av virkeligheten». 3° T NOU 2014: 10
uttales det at en person «mangler [...] skyldevne» dersom han eller hun «pé grunn av en alvorlig
psykisk avvikstilstand har en forstyrret oppfatning av virkeligheten». *° Ogsa i NOU 1990: 5
ble utilregnelighet forklart med at «visse lovbrytere er sa psykisk avvikende at de mangler
skyldevne». Disse uttalelsen tas til inntekt for at skyldevnen her forstds pa et noe dypere niva
enn ved kontrollsvikt, jf. avsnittet over. Skyldevne forstas ikke som et utslag av fri vilje, men
som en kognitiv funksjon. Kognitive funksjoner er mentale funksjoner som har betydning for
en persons tenkemdte, erkjennelse og kunnskapstilegnelse, og omhandler sdledes den enkeltes

virkelighetsoppfatning.*!

Etter Tilregnelighetsutvalgets syn kan imidlertid ikke utilregnelighet kobles til
virkelighetsoppfatning alene, men det md ogsd medfere en «sterkt begrenset evne til & styre
sine handlinger etter samfunnets normer».** Denne uttalelsen forstar jeg som at skyldevnen
forstds som en kombinasjon av den enkeltes evne til handlingskontroll, i tillegg til korrekt
virkelighetsoppfatning. Der en person har en funksjonell svikt som medferer en
virkelighetsbrist, vil dette ha konsekvenser for vedkommendes handlingsvalg. Skyldevnen
handler sdledes om at personen «anvender sin forstdelse av virkeligheten til & gjore riktige valg
om hvordan man ber handle».*> Med utgangspunkt i denne tilneermingen vil en tilregnelig
person oppfatte verden pa samme mate som majoriteten, og bruke sin handleevne deretter. Den
utilregnelige oppfatter virkeligheten pd en annen maéte, og evner dermed ikke & forsta hva
vedkommende gjor eller konsekvensen av sine handlinger. Manglende skyldevne representerer

1 denne sammenheng en funksjonssvikt hos lovbryteren.

Oppsummert kan utilregnelighet forstas pa ulikt vis. Det er vanskelig & gi neyaktige kriterier

for hva som tilsier at en person er tilregnelig, og hvor stort avvik som kreves for en person anses

38 Se NOU 2014: 10 s. 86.

39 Se Groning (2015) s. 122.

40 J£. NOU 2014: 10 s. 89.

41 Jf. Groning (2015) s. 122.
428e NOU 1990: 55.46 og's. 71.
43 Jf. Groning (2015) s. 123.



som utilregnelig. I hovedsak knytter tilregnelighet seg til den enkeltes fornuftskapasitet, slik at
mangler 1 denne kan tilsi utilregnelighet. Den manglende skyldevnen kan ogsa kobles til
funksjonssvikt eller kontrollsvikt hos lovbryteren. Etter mitt syn er den beste tilneermingsmaten
a se pé skyldevnen som en kognitiv funksjon, og at mangelen pé skyldevne representerer en
funksjonssvikt hos vedkommende. Denne tilnermingsmaten er videre etter mitt syn mest i trad
med skyldprinsippet og de begrunnelsene som ligger til grunn for reguleringen av

utilregnelighet.**

2.3 Begrunnelsene for utilregnelighetsinstituttet

Utilregnelighet har som konsekvens at lovbryteren ikke er «strafferettslig ansvarligy, jf.
straffeloven § 20 forste ledd. Ordlyden «strafferettslig ansvarlig» forstds som at lovbryteren
fritas bade fra straff og straffansvar, og at vedkommende anses som uskyldig.** Ettersom
utilregnelighet har frihet fra ansvar som konsekvens, mé behovet for en slik regel begrunnes.
Begrunnelsen for hvorfor noen personer skal unntas ansvar, ma ses i sammenheng med
begrunnelsen for strafferetten i sin alminnelighet. De primare begrunnelsene for straff og
straffansvar 1 norsk strafferett tar utgangspunkt i argumenter om skyld og argumenter om

straffens preventive virkning. ¢

Med argumenter om skyld siktes det primart til skyldprinsippet som begrunnelse for straff og
straffansvar. Skal bruken av straff rettferdiggjores, forutsetter dette at en person kan klandres

som skyldig for sin handling og at lovbryteren oppfyller det subjektive kravet til skyld.*’

Med preventive argumenter siktes det til argumenter om kriminalitetsforebyggelse. I
forarbeidene til straffeloven legges det til grunn at behovet for straff mé begrunnes ut fra et
dobbelt prevensjonsformél gjennom «a forebygge ueonsket atferd og forebygge sosial uro i
kjolvannet av uensket atferd som likevel matte skje».*® Dette krever at straffen har bade en
allmennpreventiv og individualpreventiv funksjon. Med «allmennprevensjon» forstar jeg den
virkningen en trussel om straff har pd samfunnets innbyggere generelt til & avsta fra & bega

straffbare handlinger.*” Med «individualprevensjon» forstér jeg den virkning straffeforfolgning

4 Se punkt 2.3 og 2.4.

4 Jf. Prop 154 L (2016-2017) s. 228.

46 Se NOU 2014: 10 s. 405-406; Groning mfl. (2019) s. 35 flg.
47 Jf. punkt 2.2.

4 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 78.

4 Se ibid s. 79-80; Andenas (2004) s. 82-90.
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har pé gjerningspersonen selv, bade forutfor en straffbar handling og i etterkant av den.>® Samlet
sett legger prevensjonsargumentet til grunn at straff skal virke avskrekkende pa den enkelte —

og samfunnet generelt — slik at vedkommende avstér fra a bega (nye) straffbare handlinger.

Nér det kommer til utilregnelighet, kan skyldprinsippet begrunne hvorfor en utilregnelig person
skal fritas for straff og straffansvar. Prinsippet forutsetter at den som holdes strafferettslig
ansvarlig har skyldevne, og tar utgangspunkt i at mennesket er fritt handlende og har kontroll
over sin vaereméate.’! Der en person mangler skyldevne, mangler vedkommende evnen til &
forstd hva han eller hun gjer.>? Skyldprinsippet kan derfor ikke begrunne eller rettferdiggjore
ansvarliggjering av personer som ikke er tilregnelige. En forutsetning for at den utilregnelige
skal fritas etter skyldprinsippet er at lovbryteren ikke har fremkalt utilregnelighetstilstanden
selv. Det er den «ikke-klanderverdige utilregneligheten som er unnskyldende».® Har
lovbryteren selv fremkalt utilregnelighetstilstanden, sd er dette klanderverdig, og

skyldprinsippet vil ikke kunne begrunne ansvarsfrihet.

Videre kan prevensjonsargumenter tas til inntekt for at visse personer ikke skal straffes. Skal
straffens individuelle og allmennpreventive funksjon ha virkning fullt ut, forutsetter dette at
man stér overfor et individ som kan innrette seg etter reglene vi har og péavirkes av en trussel
om straff. En person som mangler skyldevne, og dermed ansvarskapasitet, kan ikke forventes &
reagere adekvat pd en straffetrussel. Straff er heller ikke nedvendigvis egnet for & oppna ensket
virkning overfor et slikt individ. Nytteverdien av straffebruken forsvinner dersom lovbryteren
ikke forstar hvorfor den straffes, og kan i verste fall virke mot sin hensikt. Samfunnet og den
enkelte er 1 s& mate bedre tjent med at den utilregnelige for eksempel far behandling for sin

tilstand.

Samtidig, kan man ut fra et behandlingsperspektiv argumentere for at nettopp straff og
ansvarstilskrivelse er viktig, og at straffansvar derfor i noen tilfeller er pa sin plass selv om
lovbryteren er utilregnelig. Det kan argumenteres for at personer med for eksempel alvorlige
psykiske lidelser kan vere i stand til 4 handle forsvarlig, og at det «kan vare langt mer skadelig

for dem ‘4 bli fratatt retten til & gjore opp for seg’ enn & bli idemt en strafferettslig reaksjony.>*

50'Se Andenzs (2004) s. 91-96; Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 78-79.
SLJf. punkt 2.2.

52 Jf. punkt 2.1.

53 Jf. Gréning (2015) s. 118.

54 Jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 25.
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Det er heller ikke gitt at straff ikke har en preventiv virkning pé en utilregnelig person. Det kan
ikke utelukkes helt at straffen kan ha en form for atferdsregulerende effekt pa vedkommende
selv om han eller hun for eksempel har en psykisk lidelse som tilsier utilregnelighet. Det kan
ikke utelukkes at det totalt sett kan bidra til a redusere samfunnets kriminalitet ved at man ogsa

straffer utilregnelige.

Selv om straff kan tenkes & ha en preventiv virkning ogsa pa et antall utilregnelige, er det likevel
usikkert om den vil ha samme effekt som overfor en tilregnelig person. Den allmennpreventive
virkningen straff har pd befolkningen ellers, vil neppe reduseres ved at den lille gruppen

lovbrytere utilregnelige utgjor ikke straffes.

Prevensjonssynspunkt kan bidra til & begrunne hvorfor utilregnelige skal unntas straff, men
begrunnelsen for at den utilregnelige ogsé er ansvarsfri ma sekes i skyldprinsippet.’® Med
skyldprinsippet som hovedbegrunnelse ma lovbryteren unnskyldes sin urettmessige handling i

tilfeller hvor han eller hun ikke kan bebreides for & ha forarsaket sin egen utilregnelighet.

2.4 Serlige begrunnelser for psykiske lidelser som

utilregnelighetsgrunn

En problemstilling er hvilke tilstander som skal medfere utilregnelighet. En psykisk lidelse kan
ikke uten videre begrunne at en lovbryter skal fritas for straff og straffansvar. Spersmaélet 1 det
folgende er hvorfor psykiske lidelser burde vare en utilregnelighetsgrunn og hvilke tilstander

dette burde gjelde.

Psykiske lidelser er ulike tilstander som pdvirker en persons tanke- og folelsesmenster i tillegg
til vaeremate.’’” Kjernen av psykiske lidelser som utilregnelighetsgrunn har gjennom tidene veert
psykoselidelsene. Psykosebegrepet er en sekkebetegnelse som omfatter flere psykiske
tilstander, herunder for eksempel schizofreni, paranoia, rusutleste psykoser mv.’® En
psykoselidelse kjennetegnes av at personen har en alvorlig forstyrret oppfatning av

virkeligheten eller befinner seg i en forvirringstilstand.>® Fra «normalperspektivet» anses den

55 Se Groning (2015) s. 116,
56 Se ibid s. 115-116; Groning mfl. (2019) s. 486.
57 Jf. punkt 1.3.

58 Jf. Rossberg, Jan Ivar, «Psykoselidelser» i Store medisinske leksikon, 30 januar 2021,
https://sml.snl.no/psykoselidelser (hentet 30. mai 2021).

59 Se Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 22; Groning mfl. (2019) s. 494.
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psykotiske for «& oppfatte seg selv, andre eller omverdenen pd en fullstendig urealistisk og
ubegripelig mate». ° Personen opplever en realitetsbrist og feiltolker virkeligheten, ofte pa
grunn av hallusinasjoner eller vrangforestillinger. Et eksempel er der en psykotisk person dreper
en annen fordi vedkommende er overbevist om at verden gér under hvis han eller hun ikke gjor
det. Den psykotiske lovbryteren vil sdledes ha en virkelighetsforstielse som avviker fra
normalen. I trdd med skyldprinsippet, kan en lovbryter bare holdes straffansvarlig dersom
vedkommende kan begripe hva han eller hun har gjort og vert i en posisjon der vedkommende
kunne handlet annerledes. Nar en psykotisk lovbryter begir en straftbar handling, vil
handlingen som regel vere sykelig motivert og utslag av for eksempel slike vrangforestillinger.
Det er vanskelig 4 si at vedkommende 1 en slik situasjon «kan noe for» sine handlinger, og det
vil vaere urimelig & holde vedkommende strafferettslig ansvarlig. Dette taler for at psykiske

avvikstilstander i form av psykosetilstander ber utgjere en utilregnelighetsgrunn. 5!

Foruten psykosetilstandene, er det et spersmal om andre psykiske avvikstilstander kan medfere
tilregnelighet. Det er ikke utenkelig at en psykisk avvikstilstand kan pavirke en person pa lik
linje som om vedkommende ville vert psykotisk. En psykisk lidelse kan likevel ikke alene vere
tilstrekkelig for at vedkommende er utilregnelig, da de forskjellige psykiske lidelsene har ulik
innvirkning pa den enkelte. Skal den psykiske lidelsen kvalifisere til utilregnelighet, mé det
kreves en avvikstilstand av sterre grad. Det ma pa handlingstidspunktet foreligge sd «&penbare
mangler at det ikke gir mening & klandre vedkommende».®? Det er den innvirkningen den
psykiske lidelsen har pd den enkeltes ansvarskapasitet som mé vare avgjerende for om en

tilstand medferer utilregnelighet.

Et serlig omdiskutert spersmal er hvorvidt psykiske lidelser som knytter seg til karakteravvik
burde kvalifisere til utilregnelighet. Med karakteravvik siktes det til personlighetsforstyrrelser,
for eksempel dyssosiale personlighetsforstyrrelser med eller uten psykopati. Dette er tilstander
som typisk kjennetegnes av mangel pa emosjonelle evner, som & kunne fole empati og
sympati.®® Et slikt karakteravvik kan pévirke den enkeltes evne til & reagere pa sanseinntrykk
og ytre pavirkning i den forstand at personen ikke klarer & ta hensyn til sosiale forpliktelser eller
forholde seg til andre mennesker pa samme méte som folk flest, hvilket kan trekke i retning av

at slike tilstander burde omfattes. Selv om karakteravvik kan pavirke personens evne til & skille

60 Jf. Gréning (2015) s. 126.

61 Se Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 26.

62 Jf. Groning (2015) s. 128.

63 Jf. Rasmussen og Rosenqvist (2004) s. 214.
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mellom rett og galt, og at evnen til & identifisere moralske problemstillinger og moralske
dilemmaer er fraverende, s& kan vedkommende fortsatt «forventes & forstd og innrette sine
handlinger etter strafferettens normer».%* Dette tilsier at karakteravvik ikke er en psykisk

avvikstilstand som burde innebzre utilregnelighet.

Oppsummert er det i hovedsak argumenter om skyld som begrunner hvorfor vi har regler om
utilregnelighet og hvorfor (visse) psykiske lidelser skal omfattes av utilregnelighetsbegrepet.
Ettersom utilregnelighet tilsier at lovbryteren unntas fra straff og straffansvar, uavhengig av
lovbruddets alvorlighet, er det kun de mest alvorlige psykiske avvikstilstandene som burde

omfattes av utilregnelighetsbegrepet.

2.5 Ulike system for regulering av utilregnelighet

Regler om utilregnelighet kan utformes pa ulike mater. I litteraturen sondres det vanligvis
mellom tre ulike system, eller strukturelle prinsipper, for utformingen av utilregnelighetsregler:

det medisinske prinsipp, det psykologiske prinsipp og det blandede prinsipp.

Det medisinske prinsipp innebarer at utilregnelighet defineres gjennom & utpeke visse
medisinske eller biologiske tilstander.®® T norsk rett har vi tradisjon for & bygge pa dette
prinsippet.®’ Etter en regel basert det medisinske prinsipp, er det tilstrekkelig at lovbryteren var
i den aktuelle tilstanden pa handlingstidspunktet for & konstatere utilregnelighet.%® Eksempelvis
kan lovbestemmelsen spesifikt oppregne bestemte tilstander som tilsier utilregnelighet, eller
inneholde formuleringer som fungerer som en form for samlebetegnelse for ulike tilstander.
Lovbestemmelsen kjennetegnes ved at lovbryterens tanker og motiv for handlingen er uten
betydning, og at det heller ikke stilles krav til at sykdomstilstanden har innvirket pa
lovbruddet.%® Kravet det medisinske prinsipp stiller er dermed at lovbryteren begér handlingen

mens han er svart psykisk syk. Utilregnelighet basert pa det medisinske prinsipp er saledes

64 Jf. Groning (2015) s. 128.

85 Se Andenzs (2004) s. 288.

6 Jf. Ibid s. 288

67 Eks. straffeloven 1902 § 44.

% Se Prop. 154 L (2016-2017) s. 19.
8 Jf. Groning (2016) s. 137-138.
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utelukkende avhengig av om lovbryteren var i1 en bestemt medisinsk tilstand pa

gjerningstidspunktet.”

Det er vanskelig & trekke grensen for hvilke psykiske lidelser som skal kvalifisere til
utilregnelighet, men ved a konstruere en regel basert pd den medisinske modellen, kan dette
gjore grensen enklere & trekke. Nar man baserer en regel pd medisinske kriterier, vil den ha
klarere og objektive grenser for hva som medferer og ikke medferer utilregnelighet. Slikt sett
kan normen vare enklere & praktisere. Det er her likevel viktig & papeke at den strafferettslige
definisjonen av utilregnelighet ikke nedvendigvis samsvarer med medisinske
sykdomsdefinisjoner. Velger man en slik modell, vil det da kunne oppsté spersmal om hvor syk
man ma vere for man er utilregnelig i strafferettslig forstand. En annen ulempe ved at
vurderingen baserer seg pa rent objektive kriterier er at ordlyden blir lite fleksibel, og det er lite

(eller ingen) rom for skjonn i det enkelte tilfellet.

Det psykologiske prinsipp innebarer at tilregnelighet defineres ut fra vilkdr om lovbryterens
psykologiske tilstand og innstilling til handlingen. En regel konstruert pa dette prinsippet
inneholder typisk kun vilkdr om lovbryterens «evne til innsikt og fri viljebestemmelse». 7! Til
forskjell fra det medisinske prinsipp, kan hvem som helst i utgangspunktet regnes som
utilregnelig etter en lovbestemmelse basert pd dette prinsippet da det ikke stilles medisinske
krav. Det mé etter dette prinsippet foretas en konkret vurdering av hva lovbryteren har forstatt
om handlingens straffbarhet, uten at man knytter dette direkte til en medisinsk diagnose. En
svakhet ved dette prinsippet, er at det vil vare vanskelig & bedemme skyldevne uten & trekke
inn medisinske kriterier. Dette kan medfere forskjellsbehandling eller uheldige resultat, og en
bestemmelse konstruert pd dette prinsipp vil nok fungere darlig 1 praksis.

Tilregnelighetsutvalget papeker ogsé dette i sin utredning av straffeloven § 20.72

Det blandende prinsipp er den modellen som er dominerende i verden nér det kommer til
konstruksjon av utilregnelighetsregler.”® Den blandede modellen inneholder elementer bade fra
det medisinske prinsipp og det psykologiske prinsipp. En lovbestemmelse konstruert pa dette

prinsippet, vil inneholde bade medisinske eller biologiske tilstandsvilkar og tilleggsvilkar som

70 Se f.eks. Andenzs (2004) s. 240-241.
7' Se Prop. 154 L (2016-2017) s. 19.
72Se NOU 2014: 10 s. 47.

3 Se ibid kapittel 7.
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krever at tilstanden har hatt en form for innvirkning pa handlingen.”* Denne innvirkningen kan
for eksempel defineres gjennom vilkar knyttet til lovbryterens (psykologiske) evne til & forstd
konsekvensen av handlingen eller kontrollen over denne.”” Det er vanlig & kreve
arsakssammenheng mellom den medisinske tilstanden og lovbruddet, slik at tilstanden er arsak
for handlingen.”® Alternativt kan det stilles krav om arsakssammenheng mellom den psykiske
lidelsen og utilregnelighet, slik at det stilles krav om at lovbryteren begér lovbruddet fordi han

eller hun er utilregnelig.

En fordel med & konstruere en regel pa en kombinasjon av biologiske og psykologiske kriterier,
er at det blir mer dpent hva som faller innunder utilregnelighetsbegrepet, og det apner for en
mer individuell vurdering av det enkelte tilfellet. Det er en fordel at det medisinske kriteriet
beholdes, men at det samtidig brukes psykologiske tilleggskriterier, slik at vurderingen blir mer
nyansert. Bruken av bdde objektive og subjektive kriterier kan pa en side gjore vurderingen mer
treffsikker. Samtidig kan en regel basert pa det blandede prinsipp av samme éarsaker medfore
forskjellsbehandling. Det at vurderingen blir mer skjennsmessig og konkret, gjor at faren for
forskjellsbehandling blir sterre. Videre kan et krav om darsakssammenheng gjore det
vanskeligere 4 fore bevis for at tilstanden har hatt innvirkning pa handlingen eller

utilregneligheten.

Den nye straffeloven § 20 bygger etter forarbeidene pa et modifisert blandet prinsipp, og krever
ikke slik arsakssammenheng.”” Det uttales i proposisjonen at det avgjerende er at «lovbryteren
var utilregnelig mens han foretok lovbruddet, ikke at han begikk lovbruddet fordi han var
utilregneligy.”® Utilregneligheten knyttes da i stor grad til medisinske kriterier, og tilstandens
innvirkning pd lovbruddet er fortsatt uten betydning. Det sékalte modifiserte blandede
prinsippet har dermed fortsatt en del likehetstrekk med det medisinske prinsipp.

4 Jf. Groning mfl. (2019) s. 487.

75 Se Prop. 154 L (2016-2017) s. 19 pkt. 4.1.

76 Se ibid s. 55.

77 Jf. Innst. 296 L (2018-2019) s. 1; Prop. 154 L (2016-2017) s. 7.
78 Jf, Prop. 154 L (2016-2017) s. 55.
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2.6  Grunnleggende prinsipper og hensyn bak

reguleringen av tilregnelighet

En forutsetning for regulering av utilregnelighet, er at reglene gjenspeiler de underliggende
grunnverdiene 1 strafferetten, hvilket stiller krav til hvordan regelen skal utformes. Det ma
regnes som en grunnleggende malsetning at regelen er treffsikker, i tillegg til at den mé vaere
praktisk anvendelig og forsvarlig.” 1 forarbeidene trekkes det videre fram at reglene ikke ma
veere stigmatiserende.®? Strafferettens regler generelt, og utformingen av disse, md videre
gjenspeile rettsordenens konstitusjonelle grunnverdier, slik som forutberegnelighet,

likebehandling og kravet til klarhet.8!

En regel om utilregnelighet ma altsd for det forste vare treffsikker. Med treffsikkerhet forstar
jeg at regelen skal omfatte de tilstandene det ut fra begrunnelsene for utilregnelighet er enskelig
at den skal omfatte, og ikke fler. Reglene mé kunne «identifisere de som ikke kan klandres, slik
at omradet for ansvarsfrihet verken blir for lite eller for stort».’> For at regelen skal vare
treffsikker, mé utilregnelighetsnormen vare tilstrekkelig definert og avgrenset gjennom lovens

vilkar.

Regelen ma videre veare praktisk anvendelig og forsvarlig. Med anvendelighet forstdr jeg at
normen ma vare enkel for domstolen & praktisere. At regelen mé vere forsvarlig, knytter seg
videre til hvilke konsekvenser den har i tilknytning til individets rettsstilling. Hvorvidt normen
er enkel & praktisere, henger blant annet sammen med hvilket system regelen bygger pa. Det
kan argumenteres for at en regel som struktureres pa bakgrunn av det medisinske prinsipp, og
dermed baserer utilregnelighetsbegrepet pd medisinske tilstandskriterier, vil vere enklere a
anvende enn en regel konstruert pé et blandet prinsipp. Samtidig vil en regel konstruert pa et
blandet prinsipp kunne vere mer treffsikker, da kriteriene for utilregnelighet kan utformes mer

noyaktig.®’

En regel om utilregnelighet méd ogsé ivareta de grunnleggende prinsippene strafferetten bygger

pa. Lovbestemmelsen ma for det forste vare klar og presis i sin formulering. Kravet til klarhet

7 Se Innst. 296 L (2018-2019) s. 2; Groning (2015) s. 129.

80 Se Prop. 154 L (2016-2017) s. 66; NOU 2014: 10s. 111 og s. 132.
81 Se Groning mfl. (2019) s. 40 flg.

82 Jf. Groning (2015) s. 128.

8 Se Groning (2015) s. 132 flg.
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og presisjon er et utslag av det strenge lovkravet pa strafferettens omrade. Lovkravet, eller
legalitetsprinsippet, er et grunnleggende prinsipp i rettsstaten som forutsetter at ingen kan
straffes uten hjemmel i lov, jf. Grunnloven § 96.%* At lovens ordlyd mé vare klar og presis,
henger sammen med hensynet til forutberegnelighet. Med forutberegnelighet forstar jeg at den
enkelte skal kunne forutse sin rettsstilling gjennom & lese lovens ordlyd. Hensynet til

forutberegnelighet og klarhet mé nedvendigvis avveies mot hensynet til en fleksibel lovtekst.

Det er videre et grunnleggende hensyn i strafferetten og rettsstaten generelt at like tilfeller
behandles likt, jf. Grunnloven § 98. Prinsippet om likebehandling er egnet til & ivareta hensynet

til forutberegnelighet. I dette prinsippet ligger det samtidig et vern mot diskriminering.

I forbindelse med fremstillingen videre er det nedvendig 4 ha i bakhodet at utforming av regler
om utilregnelighet er en kompleks oppgave, og det er problematisk for lovgiver & konstruere en
regel som ivaretar alle de hensyn og prinsipper som nevnt her. De ulike malsetningene og
prinsippene vil sté i et visst spenningsforhold til hverandre, og alle kan neppe fullt ut realiseres

pa samme tid.

8 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven — Grl.)
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3 Den tidligere straffeloven § 20

3.1 Oversikt

I det folgende skal den tidligere straffeloven § 20 omtales. Punkt 3.2 inneholder en
rettsdogmatisk analyse av vilkaret «psykotisk», og i punkt 3.3 drefter jeg kort hvordan vilkaret

er anvendt i underrettspraksis.
Forut for lovendringen av 1. oktober 2020 lod straffeloven § 20:

«§ 20. Tilregnelighet
For a kunne straffes ma lovbryteren vare tilregnelig pa handlingstidspunktet. Lovbry-
teren er ikke tilregnelig dersom han pd handlingstidspunktet er
a. under 15 ar,
b. psykotisk,
c. psykisk utviklingshemmet i hoy grad, eller
d. har en sterk bevissthetsforstyrrelse.

Bevissthetsforstyrrelse som er en folge av selvforskyldt rus, fritar ikke for straffy.5

Vilkaret «psykotisk» kom inn i straffeloven 1902 i1 § 44 ved lovendring i 1997 og erstattet
vilkdret «sinnssyk».®¢ Arsaken bak endringen var blant annet at vilkéret «sinnssyk» ble ansett
for & veaere mer stigmatiserende og belastende for pasienten enn «psykotisk».?’ T tillegg ble
begrepet «psykotisk» ansett for & vaere den mest «presise og tidsriktige angivelsen av de

sinnslidelser» som er relevante for spersmalet om tilregnelighet.®®

Da straffeloven 2005 tradte i kraft, ble psykosevilkaret beholdt og viderefarte gjeldende rett.®’

De rettskilder som omhandler straffeloven 1902 § 44 er folgelig av relevans ogsé for forstéelsen

8 Min kursivering

8 Jf. lov 17 januar 1997 nr. 11 om endringer i straffeloven m.v.
87 Andenas (2004) s. 302.

88 Jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 28

8 Jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 423.
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av «psykotisk» i straffeloven 2005 § 20. Sarlig forarbeidene til endringen av straffeloven 1902

§ 44 er omfattende og gir viktig veiledning for forstdelsen av dette vilkaret.”

Tilregnelighet er en forutsetning for straffansvar, jf. bestemmelsens forste ledd, og ma foreligge
«pad handlingstidspunktet». Ordlyden «pa handlingstidspunktety» forstds som at
tilregnelighetskriteriet ma vere oppfylt i det oyeblikket den straffbare handlingen utferes. Dette
innebarer at lovbryterens tilregnelighet forut for og i etterkant av lovbruddet er uten betydning

for tilregnelighetsvurderingen.®!

Den tidligere straffeloven § 20 bygger pé det medisinske prinsipp og gir uttrykk for en absolutt
unnskyldningsgrunn.”> Det er etter bestemmelsen irrelevant hvorvidt lovbryterens tilstand
innvirket pa handlingen eller hvorvidt «handlingen var sykelig motivert».”® Befant lovbryteren
seg 1 en tilstand som nevnt 1 annet ledd i det eyeblikk den straffbare handling fant sted, sd er

han ikke tilregnelig og ma frifinnes.

3.2  Vilkéret «psykotisk»

Vilkaret «psykotisk» forstds som at personen har en forstyrret virkelighetsoppfatning.®*
Ordlyden i seg selv gir ikke nermere veiledning pa hvilke tilstander som faller innunder
vilkaret, og vilkdret ma tolkes i lys av evrige rettskilder for & trekke grensen for kriteriets

anvendelsesomrade.

Ordlyden «psykotisk» har klare referanser til det medisinske psykosebegrepet. En
psykosetilstand kjennetegnes av at en person befinner seg i en forvirringstilstand hvor
vedkommende opplever ting som ikke er virkelige.”® Det viktigste kjennetegnet pd en
psykosetilstand er at man ikke klarer 4 foreta en realistisk vurdering av den sykes forhold til
omverdenen og at personens forhold til virkeligheten er i vesentlig grad forstyrret.”® I
forarbeidene til straffeloven 1902 § 44 uttales det at en psykosetilstand kjennetegnes ved at

«[e]vnen til & reagere adekvat pd vanlige inntrykk og pdvirkninger mangler. Den psykotiske

%0 Serlig NOU 1990: 5 og Ot.prp. nr. 87 (1993-1994).

! Groning mifl. (2019) s. 490.

92 Se punkt 2.5.

% Jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 217 pkt. 15.3.

%4 Se punkt 2.4.

% Jf. ibid.

% Se NOU 1990: 5 s. 38; Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 22.
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mister ofte kontrollen over tanker, folelser og handlinger. De intellektuelle funksjoner kan
derimot veere i behold. Grensen mellom psykoser og andre sjelelige lidelser er ikke skarp».®’
Det er med andre ord lovbryterens sviktende realitetsforstaelse sammenlignet med en normal
eller rasjonell reaksjon pé inntrykk og pavirkninger som er av betydning. Hvilket lovbrudd som

er begitt, er uten betydning for spersmélet om tilregnelighet.”®

I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pa side 217 uttales det at psykose i strafferettslig forstand omfatter
de «tilstander som psykiatrien til enhver tid regner som psykose». Tatt pd ordet, kan denne
uttalelsen tas til inntekt for at det rettslige psykosekriteriet er sammenfallende med det
medisinske psykosebegrepet. Slik kan psykosevilkaret imidlertid ikke forstas. Dommen inntatt
1 Rt. 2008 s. 549 A kan tjene som eksempel pa dette. Spersmaélet i saken var om en person tiltalt
for drap, var strafferettslig tilregnelig da han hadde begétt lovbruddet mens han var medisinsk
psykotisk utlest av amfetaminrus. Retten la til grunn at en forbigadende psykose fremkalt ved
selvforskyldt rus, ikke er en straffriende psykose selv om lovbryteren var psykotisk i medisinsk
forstand.”® Det rettslige psykosekriteriet er séledes ikke sammenfallende med den medisinske

forstaelsen av psykose.

Et spersmaél er hvor lenge psykosetilstanden mé vedvare for & oppfylle vilkaret «psykotisk». I
Rt. 2008 s. 549 A avsnitt 36 uttales det at realitetsbristen ma vaere av «en viss varighet og ikke
[vaere] avspilt i lopet av fa timer».!% At realitetsbristen ma vaere av en viss varighet og vare i

flere timer er en noe upresis retningslinje.

Spersmalet om psykosens varighet gjor seg serlig gjeldende ved grensedragningen mellom en
straffriende psykose og en psykose som skyldes selvforskyldt rus, hvilket ikke fritar for
straffansvar jf. tidl. straffeloven § 20 annet ledd. I Rt. 2011 s. 774 A mente de sakkyndige at
tiltalte var klinisk psykotisk da lovbruddet ble begatt, men psykosen ble i strafferettslig forstand
ansett for & vaere en forbigdende rusutlest psykose, og derfor ikke straffriende. Tilstanden var
utlest av hasj, og hadde gétt over av seg selv etter cirka to og en halv uke.!°! Rt. 2010 s. 346 A
gjaldt et tilfelle der psykosen slapp taket forst bortimot en méned etter tiltalte hadde sluttet &

ruse seg. Man fant at psykosen hadde til dels sammenheng med rusmiddelmisbruk, men mye

7 if. Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 22; Rt. 2008 s. 549 A avsnitt 33.
%8 J£. NOU 1990: 5 s. 38.

%9 Se avsnitt 28 flg.

100 Jf 0gsd NOU 1974:17 s. 43.

101 Se avsnitt 15.
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tydet pd at han hadde en psykotisk grunnlidelse. Det var ikke grunnlag for & konstatere at
psykosen var utlest av selvforskyldt rusmiddelbruk alene, og retten fant at vedkommende var
psykotisk.!9? Rettspraksis tyder pa at i tilfeller hvor en rusutlest psykosetilstanden vedvarer opp
mot en méned eller mer, kan det medfere at personen regnes som «psykotisk» i relasjon til
straffeloven § 20 forste ledd annet punktum bokstav b, serlig dersom det trolig ligger en
psykoselidelse i grunn. Ogsa pa dette punkt vil det strafferettslige psykosevilkiret vere

snevrere enn den medisinske forstaelsen av psykose.

Psykosevilkaret omfatter en stor variasjon av tilstander, og i1 forarbeidene fremheves serlig
schizofreni, paranoia og manisk depressiv psykose (bipolar lidelse) som eksempler pa slike
lidelser.!%* I forarbeidene til endringen av straffeloven 1902 § 44 heter det at psykosetilstandene
kan deles inn i fire hovedgrupper: tenknings- og kontaktforstyrrelser, stemningslidelser,

forvirringstilstander/delir og slevhetstilstander. I tillegg nevnes ogsa reaktiv psykose.'%*

Med tenknings- og kontaktforstyrrelser siktes det til lidelser som medforer at personen typisk
har hallusinasjoner, klare vranglidelser eller ideer om pavirkning utenfra, for eksempel
schizofreni. Ofte kan det vere utlesende for kriminelle handlinger at personen foler seg forfulgt
eller at han méa forsvare seg mot noe.!%> Kategorien stemningslidelser omfatter tilstander hvor
personens stemningsleie er forskjovet enten 1 depressiv eller oppstemt retning. Det skal mer til
enn en «normal» nedforhet eller lettere grader av oppstemthet for at det skal kvalifisere til
«psykotisk». Personer med bipolare lidelser har en tendens til & svinge mellom episoder av
oppstemthet og nedstemthet, men har ogsé perioder hvor vedkommende fungerer som normalt

og ikke kan sies & vaere «psykotisk»,!%

En forvirringstilstand kjennetegnes av at personen er desorientert hva gjelder tid, sted og
situasjon og at han har vanskelig for & motta informasjon og holde pa den. Det er en form for
bevissthetsforstyrrelse som ofte fremkalles ved bruk av rusmidler eller sterke legemidler. Det
er serlig der slike tilstander varer over lengre tid, og spesielt hvis den er vedvarende etter
eventuell ruspdvirkning er avsluttet, at den ma vurderes som en psykosetilstand.!?’

Slevhetstilstander, som demens, er en skade pd hjernen som forer til svekkelse av diverse

102 Se avsnitt 10 flg.

193 if. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) 5. 217.

104 J£ NOU 1990: 5 5. 39 flg.; Ot.prp.nr. 87 (1993-1994) 5. 22-23.
105 J£. NOU 1990: 5 s. 39.

106 Jf. Ibid s. 39-40.

107 Jf. Ibid s. 40.
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psykiske funksjoner, for eksempel evnen til logisk tenkning.!%® Reaktiv psykose er en akutt eller
forbigaende psykose som kjennetegnes av at den fremtrer som en reaksjon péa noe belastende

personen har vert utsatt for, enten av fysisk eller psykisk karakter.!?

Oppsummert vil det avgjerende for at en lovbryter ikke er tilregnelig etter den tidligere
straffeloven § 20 forste ledd annet punktum bokstav b, utelukkende vaere om han eller hun var
«psykotisk» pa det tidspunkt den straffbare handlingen ble foretatt. Det rettslige psykosevilkaret
har et annet innhold enn det medisinske psykosebegrepet, likevel slik at det medisinske begrepet
er viktig for forstdelsen av det rettslige vilkaret. Den viktigste forskjellen er kravet om

symptomtyngde for at en psykosetilstand skal foreligge i rettslig sammenheng.

3.3 Vilkéret «psykotisk» i underrettspraksis

3.3.1 Oversikt

I det folgende skal jeg se nermere pd nyere underrettspraksis for a4 se hvordan domstolen har
forholdt seg til vurderingen av vilkaret «psykotisk» i praksis. Jeg har valgt a ta utgangspunkt 1
nyere rettsavgjorelser da dette er mest hensiktsmessig for & besvare den overordnede
problemstillingen om & belyse hvilke endringer den nye straffeloven § 20 har gjort gjeldende

rett.

3.3.2 TAHER-2020-5113

Saken gjaldt en 22 &r gammel mann som drepte sin soster og deretter forsekte a bega
terrorhandling rettet mot Al-Noor Islamic Centre i Berum. Handlingene var motivert av tiltaltes
oppfatning om at Europa er under angrep fra mennesker med annen etnisk bakgrunn, kultur og
religion. Det ble oppnevnt 3 sakkyndige for & vurdere gjerningsmannens tilregnelighet.

Samtlige konkluderte med at tiltalte var tilregnelig.

Det fremgér av rettens premisser at den sakkyndige vurderingen blir tillagt avgjerende vekt for
vurderingen av gjerningsmannens tilregnelighet. Retten tar tilsynelatende ikke selvstendig
stilling til tilregnelighetssporsmalet, men gjengir mer eller mindre det som fremkommer av de

sakkyndiges vurdering og slutter seg til dette. Retten uttaler at «ingen av de sakkyndige [har]

108 Jf. NOU 1990: 5's. 41.
109 Jf, Ibid s. 41.
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konkludert med at tiltalte var medisinsk psykotisk pa gjerningstidspunktet. De har heller ikke
diagnostisert ham med andre sjelelige lidelser, noe retten finner & legge til grunn». Etter en
gjiennomgang av de sakkyndiges vurdering, uttaler retten videre at det etter «rettens syn [...]
ikke [er] fremkommet momenter under hovedforhandlingen som gir grunn til & trekke de
sakkyndiges konklusjon med hensyn til manglende psykose i tvil». Retten konkluderte sa med

at tiltalte var tilregnelig.!!”

3.3.3 TNOGU-2019-69775

Saken gjaldt en 16 &r gammel gutt som drepte en 16 ar gammel jente med kniv, samt paferte en
voksen som forsgkte & avverge angrepet grov kroppsskade. Nér det kom til spersmalet om
tilregnelighet, konkluderte de sakkyndige forst med at tiltalte var «psykotisk» i
gjerningsayeblikket og derfor utilregnelig. Senere endret de sakkyndige konklusjon til at tiltalte

var tilregnelig.

Tingretten legger til grunn at det konklusjonen i den siste erklaeringen som vil vare veiledende
for vurderingen, men at «[e]ttersom de sakkyndige har endret konklusjon underveis i
rettsprosessen, gar retten imidlertid ogsd noe inn pd de evrige erklaeringene som inngar i rettens
samlede helhetsvurdering». Retten gjennomgar s& de ulike sakkyndige rapportene, for den
kommer med en grundig og selvstendig vurdering av tilregnelighetsspersmalet. Retten
konkluderer med at tiltalte ikke var psykotisk, og uttaler at «det ikke holdepunkter for at det var
tilstede en [psykoselidelse] eller en sykdomsutvikling som innebar en realitetsbrist hos han pa
gjerningstidspunktety». Det avgjerende for retten var at tiltalte ikke mangler realitetsforstaelse
og at han tilsynelatende er sveert bevisst og til stede.!!! Tiltalte ble ogsa funnet strafferettslig

tilregnelig ved Lagmannsrettens ankebehandling.!!?

3.3.4 TAHER-2018-157155

Saken gjaldt en mann som forsgkte a drepe en annen ved & knivstikke ham gjentatte ganger med
en kjokkenkniv. Den tiltalte hadde tidligere vert idemt tvungent psykisk helsevern for
drapsforsek, og vart innlagt flere ganger i psykotisk tilstand. Nar det kommer til vurderingen

av tilregnelighetssporsmalet i denne saken, fatter domstolen seg i korthet. Tingretten uttaler at

119 Sammenfatning basert pA TAHER-2020-5113.
1 Sammenfatning basert pA TNOGU-2019-69775.
12 Jf. LE-2019-122942.
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«sporsméilet om tilregnelighet ikke er beheftet med tvil», og viser til de sakkyndiges konklusjon

om psykose i gjerningseyeblikket uten & gé nermere inn pa dette.!!?

3.3.5 TOSLO-2013-61523-1 (Halloween-dommen)

Saken gjaldt en mann som knivstakk to personer der en dede og en fikk alvorlige skader. Han
fulgte deretter etter en tredjeperson og truet ham med kniven. De sakkyndige fant at tiltalte uten
tvil var psykotisk 1 klinisk forstand pd handlingstidspunktet, men det var uenighet om psykosen
maétte anses for & vare en folge av selvforskyldt rus og dermed ikke kunne frita for straff, jf.
straffeloven 1902 § 45. Tiltalte hadde forut for lovbruddet hatt to episoder der han var klinisk
psykotisk, der den ene var rusutlest og den andre ikke var det. Tingretten redegjor i sine
premisser for hendelsesforlopet, tiltaltes historikk og hans tilstand etter gjerningstidspunktet,
samt de sakkyndiges erkleringer, og vurderer selvstendig tilregnelighetsspersmalet pa

bakgrunn av dette.!!*

3.3.6  Oppsummering

Selv om det etter den tidligere straffeloven § 20 var retten som skulle avgjere spersmalet om
tiltaltes tilregnelighet, viser underrettspraksis at i de tilfeller det ikke hersker tvil om
gjerningspersonens tilregnelighet, det vil si 1 de tilfeller der sakkyndige er enige om
konklusjonen, forholder retten seg til denne konklusjonen. De sakkyndige tok saledes stilling
til om tiltalte i rettslig forstand var utilregnelig pa handlingstidspunktet. Det er forst i situasjoner
der de sakkyndige er uenige, og det derfor var tvil om tiltaltes tilregnelighet at retten fir en mer

selvstendig rolle og vurderer tilregnelighetsspersmalet pd egenhénd.

113 Sammenfatning basert pA TAHER-2018-157155.
114 Sammenfatning basert pA TOSLO-2013-61523-1.
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4  Kritikk og reformforslag

4.1 Introduksjon

Behovet for og utformingen av en regel om skyldevne har alltid vaert gjenstand for debatt.
Sarlige hvilke psykiske lidelser eller diagnoser som skal kunne medfere straffrihet har vert et
emne for diskusjon. Det har ogsé vart et viktig spersmél hvordan en slik regel skal utformes
og hvilket prinsipp den skal konstrueres pa bakgrunn av. Som nevnt tidligere har det rddende

prinsippet i norsk rett veert det medisinske prinsipp.!!>

Den tidligere straffeloven fungerte § 20 tilsynelatende bra fram til 22.juli-saken.!!® Her ble
tiltalte erklaert psykotisk i1 gjerningseyeblikket og dermed ikke tilregnelig av to sakkyndige, og
senere erklert tilregnelig i1 gjerningsegyeblikket av to andre sakkyndige. Det er ikke forste gang
de sakkyndige ikke er samstemte, men denne saken vakte stor oppmerksomhet mot
rettspsykiaternes stilling i norsk strafferett.!!” 22 juli-saken endte med at retten fant tiltalte
tilregnelig og holdt ham fullt ut straffansvarlig for sine handlinger. 1 kjelvannet av denne
rettssaken ble det varslet en omfattende gjennomgang av rettspsykiatrien hvilket forte til en

rekke lovendringer, deriblant endringen av straffeloven § 20.

4.2  22.juli-saken som vendepunkt

RG 2012 s. 1153 (22.juli-saken) omhandler en 32 ar gammel mann som ble demt til 21 ars
forvaring for to terrorhandlinger. Tiltalte drepte dtte og alvorlig skadet ni personer da han
sprengte en bombe i Regjeringskvartalet i Oslo, og drepte senere samme dag 69 personer og

skadet ytterligere 33 ved eller som folge av skyting.''®

Det springende punkt i 22 juli-saken var om tiltalte var tilregnelig eller ikke. I forste omgang
oppnevnte retten to sakkyndige for & vurdere tiltaltes tilregnelighet. Husby/Serheim fant at

tiltalte var utilregnelig som folge av paranoid schizofreni bade pa handlingstidspunktet og pa

115 Jf. punkt 2.5.

116 RG 2012 s.1153 (Oslo Tingrett)

117 Qe f.eks. avgjorelsene i punkt 3.3.

18 Sammenfatning bygger pd RG 2012 s. 1153.
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undersokelsestidspunktet. Senere oppnevnte domstolen ytterligere to sakkyndige.!'!
Aspaas/Terrissen konkluderte med at tiltalte var tilregnelig, og at han ikke var paranoid
schizofren, men hadde en dyssosial personlighetsforstyrrelse med psykopati og narsissistisk

personlighetsforstyrrelse.

22. juli-saken var en svert profilert sak, og de sakkyndiges uenighet vakte stor oppmerksombhet.
Hvordan to par med sakkyndige kunne komme med to vidt forskjellige konklusjoner var
vanskelig 4 forstd, og skapte tvil om rettspsykiatriens stilling generelt. Tvilen ble forsterket av
at den rettsmedisinske kommisjonen, som ikke hadde hatt noen innsigelser mot

Husby/Serheims erklering, hadde flere innsigelser mot Aspaas/Terrissen.

Ettersom det var uenighet blant de sakkyndige, berodde det i sterre grad pa domstolen a vurdere

tiltaltes tilregnelighet. Tingretten uttaler at:

«[nJar de rettsoppnevnt sakkyndige konkluderer forskjellig, ma retten gd inn i
premissene i de rettspsykiatriske erkleringene og vurdere disse opp mot de sakkyndiges
muntlige forklaringer og den evrige bevisfoersel under hovedforhandlingen, jf. Rt-2003-
23 [...]. Det er med andre ord ikke tilstrekkelig & vise til at det er uenighet blant de

sakkyndige, for deretter 4 konkludere med at beviskravet ikke er oppfylt».12°

I vurderingen tar tingretten utgangspunkt i de to sakkyndige vurderingene og vurderer deretter

selvstendig hvorvidt tiltalte lider av diagnosene som de ulike rapportene konkluderte med.

Det fremgér av tingrettens premisser at det kun var Husby/Serheim som fant psykose hos
tiltalte, mens Aspaas/Terrissen og ovrig helsepersonell konkluderte med tilregnelighet. Saken

resulterte i at domstolen fant tiltalte tilregnelig, og han ble domt til 21 ars forvaring.

4.3 Sentrale punkt for kritikk

Den tidligere straffeloven § 20, og den medisinske modellen den bygger p4, ble i etterkant av
22 juli-saken omdiskutert og kritisert. Saken vakte stor oppmerksombhet, hvilket synliggjorde

sertrekkene ved den norske utilregnelighetslaeren og reiste spersmél om den davarende regelen

119 Jf. RG 2012 s. 240 (Oslo tingretts kjennelse).
120 Jf. RG 2012 5.1153 s. 74 pkt. 6.2.
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fungerte tilfredsstillende. Diskusjonen handlet 1 stor grad om det prinsipielle ved

utilregnelighetsreglene og om rettspsykiatriens rolle i tilregnelighetsvurderingen.

Diskusjonen rundt rettspsykiatriens rolle i spersmalet om tilregnelighet, har sin rot i de
sakkyndige vurderingene som ble foretatt i 22.juli-saken. I tillegg til at Husby/Serheim og
Aspaas/Terrissen kom til ulik konklusjon pé tilregnelighetsspersmélet, gjorde de konsekvent
ulike vurderinger av de aktuelle generelle kriteriene for schizofreni i ICD-10, og konkluderte
pa ulikt grunnlag med at tiltalte ikke oppfylte kriteriene for paranoid psykose.'?! Ingen av de
sakkyndige mente at dette var et grensetilfelle. Dette er problematisk i lys av rettssikkerheten,

da to sett sakkyndige kommer til forskjellig konklusjon, basert pa samme materiale.

Diskusjonen rundt 22.juli-saken satte fart pa diskusjonen av rettspsykiatriens rolle generelt. De
sakkyndige ble kritisert for a vaere for lite uavhengige og det ble hevdet at sakkyndige hadde
for stor innflytelse pa avgjerelsen i straffesaker. Praksis etter den tidligere straffeloven § 20 var
som vist 1 punkt 3.3 at de sakkyndige vurderte om lovbryteren var utilregnelig etter lovens
vilkdr, og saledes uttalte seg om lovbryterens skyldevne. Spersmalet om vilkarene for
utilregnelighet er oppfylt, er rettsanvendelse, og burde derfor vare en vurdering overlatt til
domstolen alene. De sakkyndige ble ansett for & ha en for stor innflytelse pd et omrade som var
utenfor deres kompetanse, samtidig som domstolen kan kritiseres for 4 ha hatt en for

tilbaketrukken rolle og lent seg pa de sakkyndiges konklusjoner.

Lovgiver forsekte ved lovendring av 1. oktober 2020 & klargjere denne rollefordelingen. For &
gi domstolen mer skjonn og mulighet til 4 ta selvstendige vurderinger, ble det foreslatt at man
burde gé bort fra det medisinske prinsippet, og over til et blandet prinsipp.'?? Det kan stilles
spersmal ved om strafferettspleien er best tjent med en lovbestemmelse konstruert pad den
medisinske modellen, eller om et blandet prinsipp er en bedre losning. I det folgende skal det

ses nermere pd NOU 2014: 10, hvor dette spersmélet droftes inngdende.

2LICD-10 er et psykiatrisk diagnosesystem som Norge iht. internasjonale avtaler er forpliktet til & folge.
122 Jf. Prop. 154 L (2016-2017) s. 55.
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4.4 NOU 2014: 10

22 juli-saken reiste en omfattende prinsipiell diskusjon om straffelovens utilregnelighetsregler
og rettspsykiatriens rolle ved avgjorelsen av tiltaltes tilregnelighet. Som foelge av dette ble det
nedsatt et utvalg som skulle vurdere blant annet straffelovens regler om tilregnelighet. Etter en
omfattende og grundig utredet prosess, foreslo Tilregnelighetsutvalget folgende utforming av

straffeloven § 20 forste ledd bokstav a:

«Den som pd handlingstidspunktet [...] av retten anses for a ha veert
a) psykotisk eller i en tilstand som med hensyn til sviktende funksjonsevne, forstyrret
tenkning og for evrig manglende evne til & forstd sitt forhold til omverdenen, ma
likestilles med d veere psykotisk,

]

er ikke strafferettslig ansvarligy. 123

Utvalget gikk inn for & beholde vilkéret «psykotisk», men anvendelsesomradet ble noe endret.
I likhet med den tidligere straffeloven § 20, ensket ogsa utvalget at regelen skulle konstrueres

med utgangspunkt i det medisinske prinsipp.

Vilkaret «psykotisk» ble beholdt da det ble ansett for & avgrense hvilken gruppe lidelser som
beor kunne medfere straffrihet pad en klar og hensiktsmessig mate. Utvalget mente at det
strafferettslige psykosebegrepet ikke fullt ut burde baseres pa det medisinske, da dette ikke
skiller mellom mer og mindre inngripende symptomer. Det rettslige psykosebegrepet skulle
derfor vaere snevrere enn det medisinske ettersom det i rettslig sammenheng mé kreves en mer
markant styrkegrad av symptomer sammenlignet med psykiatrien. Det avgjerende for om en
psykose foreligger i rettslig forstand er at symptomene er sé fremtredende at personen «i
alminnelighet og med stor sikkerhet er uten evne til & vurdere sitt forhold til omverdenen». For
a forhindre at anvendelsesomradet for det rettslige psykosebegrepet blir for vidt og uklart, ble
det derfor foreslatt en presisering i lovteksten ved & vise til de sentrale symptomene for

psykoser.!2#

123 Min kursivering. Se NOU 2014: 10 s. 380 for fullstendig ordlyd.
124 Jf. NOU 2014: 10 s. 111.
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Lovforslaget utvider kretsen av personer som kan anses utilregnelig pa grunn av psykiske
lidelser gjennom formuleringen «[...] eller i en tilstand som [...] ma likestilles» med & vaere
psykotisk. Dette er en snever utvidelse, og utgangspunktet er at vilkdret «psykotisk» dekker de
fleste tilstander som kan medfere straffrihet. Det kan tenktes tilstander som ikke medforer
psykose, men som likevel burde kvalifisere til straffrihet og derfor ble denne utvidelsen
foreslatt. Det fremgér av utredningen at det kun er aktuelt & frifinne for straff dersom personen
«pa handlingstidspunktet befant seg i [en avvikstilstand] som er like inngripende pa felelsesliv,
tankeliv, funksjonsevne og persepsjon som en aktiv psykose».!?> Utvidelsen bidrar ogsa til &
kvalifisere det rettslige psykosebegrepet og fir fram at det ikke nedvendigvis samsvarer med

den medisinske forstaelsen.

Etter 22. juli-saken var det flere som hevdet at utilregnelighetsregelen ikke lenger burde bygge
pd det medisinske prinsipp, og at man burde gd over til en blandet modell.!?
Tilregnelighetsutvalget fant at det vil trekke en klarere grense for hvem som omfattes av regelen
og ikke, og dermed bidra til & skape forutberegnelighet, dersom man velger det medisinske
prinsipp. En regel basert pa et blandet prinsipp vil vare vagere og mindre presis, og ha sterre
rom for skjennsmessige vurderinger. Dette kan i verste fall lede til mer vilkarlig bedemmelse
av tilregneligheten, fordi vurderingen blir svart konkret. En tilregnelighetsvurdering ber s
langt det lar seg gjore, bygge pd empirisk, systematisert kunnskap om alvorlige psykiske
avvikstilstander og ikke pavirkes av tilfeldige subjektive overveielser fra fagdommer mv. Dette

lar seg best gjore der bestemmelsen bygger pa et modifisert medisinsk prinsipp.!?’

Utvalgets formulering «den som [...] av retten anses for & ha vert» far fram at vilkéret
«psykotisk», samt det likestillende alternativet, er rettslige vilkér. Formuleringen tydeliggjor
rollefordelingen mellom domstolen og de sakkyndige. Den sakkyndiges rolle er & uttale seg om
den medisinske situasjonen og ikke uttale seg om vilkérene for utilregnelighet er oppfylt. Dette
er rettsanvendelse som skal foretas av domstolen. Slik utvalgets forslag er formulert, vil
bestemmelsen gjore at vurderingene pa den ene siden blir mindre overlatt til dommerens skjonn,

men samtidig forhindre at den sakkyndige fér en for stor rolle i vurderingen.

125 J£. NOU 2014: 10 s. 140.
126 Jf. punkt 4.3.
127 J£. NOU 2014: 10 s. 94.
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Tilregnelighetsutvalget konkluderer i sin utredning med at den medisinske modellen og
psykosevilkéret beholdes, men mykes opp noe. En lignende utforming av lovbestemmelsen har
tidligere vert foreslatt. Bade Straffelovradet, Straffelovkommisjonen og senere
Saerreaksjonsutvalget foreslo utforming av en straffritaksregel som bestod dels av en absolutt
fritaksregel og dels en fakultativ fritaksregel.!?® Sarreaksjonsutvalget foreslo at begrepet

«sinnssykdomy i straffeloven 1902 § 44 skulle erstattes av folgende formulering:

«den som pa handlingstiden var psykotisk og dermed uten evne til realistisk vurdering

av sitt forhold til omverdenen, straffes ikke».!?°

Departementet sluttet seg den gang til forslaget om & erstatte vilkaret «sinnssyk» med vilkaret
«psykotisk», og foreslo i tillegg at det skulle innfores en slik fakultativ straffritaksregel i § 45.13°
Den gang ble forslaget om en fakultativ regel ikke tatt til folge.!*! Heller ikke
Tilregnelighetsutvalgets lovforslag ble tatt til folge ndr det gjaldt utilregnelighetsregelens

utforming.!3?

4.5 Kritikk av lovgivningsprosessen

For innholdet i den nye regelen behandles nermere i kapittel 5, bemerkes det at regelens
ndvarende utforming og ordlyd ble hverken foreslatt av Tilregnelighetsutvalget i deres
utredning eller av Departementet i deres proposisjon. Regelens ordlyd ble foresldtt av et

mindretall i justiskomiteen.!33

Departementet gikk bort fra Tilregnelighetsutvalgets forslag om & viderefore psykosevilkaret
og den medisinske modellen, og valgte & fremme et helt nytt forslag. Forslaget fravek utvalgets
anbefalinger pa flere sentrale punkter, bade i relasjon til hvordan regelen best burde utformes

og hvilket prinsipp den burde bygge pa. Departementet foreslo & erstatte vilkaret «psykotisk»

128 Jf. NOU 1974: 17 s. 149 §§ 44-45; NOU 1983: 57 5. 164; NOU 1990: 5 s. 51.
129 Jf. NOU 1990: 5's. 51.

130 Se Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 34 flg. og s. 125 §§44-45.

131 Jf. Innst. O. nr. 34 (1996-1997) s. 7-8.

132 Utvalgets forslag ble imidlertid tatt til folge hva gjaldt avgrensningen av sakkyndigrollen, i tillegg til andre
forslag knyttet til seerreaksjoner mv., se Prop. 154 L (2016-2017) kapittel 5 og 6.

133 Se Innst. 296 L (2018-2019) s. 16 under punkt IV.
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med det ikke-medisinske rettslige vilkaret «alvorlig sinnslidelse».!3* Dette forslaget forutsetter

at man gar bort dra den medisinske modellen og over til et blandet prinsipp.

Lovgivningsprosessen kan kritiseres, sa@rlig fordi departementet kom med et nytt og darligere
utredet lovforslag.!*> Departementet skisserte ikke mulige alternativer i heringsbrevet, men
foreslo likevel en regel hvor det skulle foretas en to-leddet vurdering. Flertallet i justiskomiteen
stemte for at lovforslaget skulle sendes tilbake og vurderes pa nytt av regjeringen, blant annet
fordi den mente at departementets forslag ikke var grundig nok utredet.!3® Mindretallet fremmet
forslag om 4 erstatte ordlyden «alvorlig sinnslidelse» med «sterkt avvikende sinnstilstand», da
denne formuleringen var mer allmennspréklig.'*” Dette forslaget fikk flertall pa Stortinget, og
denne ordlyden ble vedtatt som lov.!3® Det kan stilles spersmal ved om denne regelen er

tilstrekkelig begrunnet og vurdert for den ble vedtatt.

134 Jf. Prop. 154 L (2016-2017) endringsforslaget til § 20.

135 Qe f.eks. Thomas Freberg De nye reglene for strafferettslig skyldevne, s. 167-184.
136 Jf. Innst. 296 L (2018-2019) s. 17 og s. 8 flg.

137 Jf. Tnnst. 296 L (2018-2019) 5. 16 ogs. 11.

138 Jf. Lovvedtak 60 (2018-2019).
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5  Den nye straffeloven § 20

5.1 Oversikt

Per dags dato lyder straffeloven § 20:

«§ 20. Skyldevne

Den som pé handlingstidspunktet er under 15 ar, er ikke strafferettslig ansvarlig.

Det samme gjelder den som pé handlingstidspunktet er utilregnelig pa grunn av

a) sterkt avvikende sinnstilstand

b) sterk bevissthetsforstyrrelse eller

c) heygradig psykisk utviklingshemming.

Ved utilregnelighetsvurderingen etter annet ledd skal det legges vekt pa graden av svikt
i virkelighetsforstdelse og funksjonsevne.

Den som forbigdende er utilregnelig som folge av selvforskyldt rus, fritas ikke for

straff, med mindre serlige grunner tilsier det. Den som har en vedvarende tilstand som nevnt
1 annet ledd bokstav a og som selvforskyldt fremkaller en utilregnelighetstilstand, kan

straffes dersom sarlige grunner tilsier det.»!'*®

Utilregnelighet grunnet psykiske lidelser foreligger dersom lovbryteren har en «sterkt
avvikende sinnstilstandy, jf. straffeloven § 20 annet ledd bokstav a, jf. forste ledd. I tillegg til
dette grunnvilkdret, inneholder annet ledd et tilleggsvilkar om at lovbryteren ma vere
«utilregnelig pd grunn av» tilstanden. I vurderingen av om lovbryteren er «utilregnelig» skal
det legges vekt pa «graden av svikt i virkelighetsforstaelse og funksjonsevney, jf. tredje ledd.
Den nye regelen bygger etter forarbeidene pa et modifisert blandet prinsipp, og medferer

sdledes en endring her da den tidligere bestemmelsen bygget pa et medisinsk prinsipp.!4°

I det folgende skal det redegjores neermere for innholdet i vilkédret «sterkt avvikende
sinnstilstand» og videre hva som ligger i tilleggsvilkaret «utilregnelig pd grunn av». Deretter

redegjores det for innholdet i vurderingsmomentene «graden av svikt i virkelighetsforstéelse og

139 Min kursivering.
140 Se pkt. 2.5.1.
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funksjonsevne» i tredje ledd, for oppgaven gar nermere inn pd hvordan denne regelen kan

forstas og anvendes i praksis.

5.2 Grunnvilkaret «sterkt avvikende sinnstilstand»

For 4 anses utilregnelig etter straffeloven § 20 annet ledd bokstav a, ma lovbryteren ha en «sterkt
avvikende sinnstilstand». Som vist i kapittel 4 foreslo departementet vilkaret «alvorlig
sinnslidelse», men dette ble endret til «sterkt avvikende sinnstilstand» ved Stortingets
lovbehandling. Meningsholdet er ment & vare det samme, slik at ogsd proposisjonen er relevant

som bidrag for 4 klarlegge innholdet i grunnvilkaret.!4!

Lovbryteren mé ha en «sterkt avvikende sinnstilstand» pé «handlingstidspunktet». Ordlyden
«handlingstidspunktet» forstds som at tilstanden ma foreligge i gjerningseyeblikket. I trdd med
skyldprinsippet, md denne tilstanden ogsd foreligge pd tidspunktet for den forutgdende
handlingen, det vil si pd det tidspunktet gjerningspersonen kunne (og burde) ha handlet

annerledes.!#?

Innholdsmessig fremstir vilkaret «sterkt avvikende sinnstilstand» som noe uklart, og kan
forstas pd ulike mater. Isolert er ordlyden vidtrekkende, men kan forstds som en tilstand hvor
personen ikke har en normal oppfatning av omgivelsene rundt seg pa grunn av sine folelser og
tanker. Ordlyden «sterkt avvikende tilsier at det mé vare et avvik av sterre grad som pavirker

vedkommende pa en merkbar méte.

Uttrykket «sterkt avvikende sinnstilstand» stiller ikke i seg selv noe krav til en klar psykiatrisk
diagnose. Det fremgér videre av forarbeidene at det ikke er ment som et medisinsk vilkdr, men
som et rettslig vilkdr.!** At lovbryteren har en psykosediagnose er med andre ord ikke
nedvendig vilkar for utilregnelighet etter straffeloven § 20. De tilstandene som tidligere falt
under vilkaret «psykotisk» mé imidlertid anses for & kvalifisere som «sterkt avvikende
sinnstilstand». Ved vurderingen av om det foreligger en «sterkt avvikende sinnstilstand» er det
fortsatt de alvorlige psykosetilstandene som utgjer kjernen av grunnvilkéret. Dette fremheves

ogsa 1 riksadvokatens rundskriv hvor det folger at patalemyndigheten mé ta «utgangspunkt 1

141 Jf. Innst. 296 L (2018-2019) s. 10; Prop. 154 L (2016-2017) s. 229.
142 Se Groning mfl. (2019) s. 489-490.
143 Jf, Prop. 154 L (2016-2017) s. 66
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tolkningen av det tidligere vilkéret ‘psykotisk’».!14* Det avgjerende er ifolge forarbeidene hvor

fremtredende symptomer gjerningspersonen hadde pa handlingstiden.!#’

En naturlig forstaelse av ordlyden «sterkt avvikende sinnstilstand» favner imidlertid videre enn
den tradisjonelle forstdelsen av psykosevilkaret. Ordlyden tilsier at ogsa tilstander hvor svikten
1 virkelighetsforstaelsen og/eller svikten i funksjonsevnen hos lovbryteren tilsvarer det man ser
hos en psykotisk person, uten at vedkommende er psykotisk, etter en nermere vurdering kan
medfore utilregnelighet. Vilkaret «sterkt avvikende sinnstilstand» tilsvarer 1 denne

sammenheng forslaget til Tilregnelighetsutvalget.!®

Der en person har en annen oppfatning av realiteten enn folk flest, kan vedkommende sies 4 ha
en «sterkt avvikende sinnstilstand». Det er her vanskelig & trekke en grense for hva som er
tilstrekkelig avvik, hvilket kan vaere egnet for & skape uklarhet i praksis. I forbindelse med

lovutredningen, uttaler Riksadvokaten at:

«[e]n naturlig forstdelse av sterkt avvikende sinnstilstand pa handlingstidspunktet vil
kunne foreligge hos mange. Et eksempel er partnerdrap hvor mange av dem begés i
affekt og dermed i en sinnstilstand som er svert avvikende fra det normale, uten at
gjerningspersonene mangler skyldevne. Et slikt uklart vilkar vil medfere en fare for
uheldige og tilfeldige resultater i begge retninger — at enkelte tilfeller som etter dagens

regler ber straffes gar fri, og omvendt».'4

Det kan diskuteres hvorvidt det vil vere enklere for en lovbryter & heres med en péstand om
«sterkt avvikende sinnstilstand» sammenlignet med det tidligere vilkéret «psykotisk». Det vil
vare uheldig dersom vilkdret medferer at flere gar straffri enn hva som egentlig er enskelig ut
fra strafferettens begrunnelser. Som Riksadvokaten fremhever, er det mange ulike situasjoner
som tilsynelatende kan medfere en «sterkt avvikende sinnstilstand» uten at det nedvendigvis
ber tilsi at gjerningspersonen mangler skyldevne. En slik uklar formulering fremstar lite

forutberegnelig og kan i praksis fore til mer vilkérlig behandling i domstolene. Faren for dette

144 Jf. R-2020-2 punkt 2.5.

145 Se Prop. 154 L (2016-2017) s. 57.
146 Jf. punkt 4.5.

147 Jf. Innst. 296 L (2018-2019) s. 10.
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ma imidlertid sies & avbetes noe gjennom tilleggsvilkaret «utilregnelighet pad grunn av» og

vurderingsmomentene i bestemmelsens tredje ledd.!*®

Hva som er arsaken til at en person har en «sterkt avvikende sinnstilstand» er uten betydning
for tilregnelighetsvurderingen.!** Hvorvidt den avvikende tilstanden er akutt og forbigéende
(reaktiv psykose) eller mer langvarig som ved paranoid psykose, hjerneskade eller lignende er
ogsa uten betydning. Det er imidlertid et krav om at sykdommen méi vere aktiv pa det tidspunkt
personen begar lovbruddet. Det er saledes ikke tilstrekkelig at lovbryteren har en diagnose som
kan kvalifisere til en «sterkt avvikende sinnstilstand» — det kreves ogsd at symptomene er
fremtredende. Dersom tilstanden behandles med medisiner som gjor at symptomene holdes
tilbake, vil dette kunne medfere straffansvar. I en slik situasjon burde det likevel vurderes

hvorvidt lovbryterens oppfersel er et tegn pa at symptomene har vendt tilbake.!>°

Terskelen for hvilken alvorlighetsgrad som skal til for at en psykisk tilstand er en «sterkt
avvikende sinnstilstand» og folgelig kan medfere utilregnelighet, skal etter forarbeidene
fastsettes av domstolene.!>! Fordelen med & overlate en sterre del av vurderingen til domstolene
er at rollefordelingen mellom den sakkyndige og dommeren kommer klarere fram. Pa den andre
siden kan dette bidra til & skape mer uklarhet, og det burde vaere opp til lovgiver & definere klart
hvor grensen skal gd ved anvendelsen av en slik regel. Nar vi har en lovbestemmelse som
medforer at gitte grupper gér ansvarsfri, sarlig i tilfeller der det er snakk om alvorlige

forbrytelser, er det nedvendig at vi har klare regler som setter rammer for hvor grensen skal ga.

Det gis imidlertid noen retningslinjer for hvilke tilstander som skal omfattes av vilkaret «sterkt
avvikende sinnstilstand». Vilkaret omfatter for det forste tilstander som kan oppstd ved
alvorlige psykiske, somatiske og organiske sykdommer. De lidelsene som tidligere var
relevante for psykosevilkaret, for eksempel schizofreni, bipolar lidelse og lignende, er ogsé
omfattet. [ proposisjonen avgrenses det videre uttrykkelig mot noen lidelser som ikke alene kan
innebare en «sterkt avvikende sinnstilstand». Dette omfatter lidelser som

personlighetsforstyrrelser, dissosiative lidelser, PTSD og spiseforstyrrelser. Slike lidelser kan

148 Se punkt 5.3-5.4.

149 1 straffeloven § 20 fjerde ledd gjeres det imidlertid unntak for tilstander som skyldes selvforskyldt rus hvilket
ikke fritar for straffansvar.

130 Jf. Prop. 154 L (2016-2017) s. 229.
151 Jf. Innst. 296 L (2018-2019) s. 10.
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likevel opptre sammen som en del av en aktiv psykose, og i denne sammenheng innebzre at

vilkaret er oppfylt.

Utover de klare psykosetilfellene, vil ogsé andre likestilte tilstander kunne omfattes, men disse
grensetilfellene mé baseres pd en helhetsvurdering hvor det avgjerende vil vere hvor
fremtredende symptomtyngden er pd handlingstidspunktet, da sarlig knyttet til graden av
realitetsbrist og sviktende funksjonsevne, jf. straffeloven § 20 tredje ledd.!>?

Med likestilte tilstander, siktes det til tilstander som har store likhetstrekk med psykose, uten at
det gir en psykosediagnose. I proposisjonen fremhever departementet at vilkaret kan omfatte
«bade alvorlige psykiske, somatiske og organiske sykdommer som gir seg utslag pa sinnet».!>
Det presiseres videre at tilstander som skyldes for eksempel nevrologiske skader som
hjernesvulst, hjerneskade etter slag mot hodet, infeksjons-og parasittsykdommer som malaria
eller seksuelt overforbare sykdommer, kan medfere tilstander som kvalifiserer som en «sterkt

avvikende sinnstilstandy.!>*

Som vist i punkt 2.4, er kan det diskuteres hvorvidt dissosiative personlighetsforstyrrelser burde
medfore utilregnelighet. 1 forarbeidene til straffeloven § 20 legges det til grunn at slike
karakteravvik ikke gir en tilstrekkelig svikt 1 virkelighetsforstdelsen til & begrunne
ansvarsfrihet.!> Det fremheves at selv om evner som sympati og empati «er av stor betydning
for det sosiale liv og en forutsetning for en moralsk akter, sd er de ikke nedvendige for & kunne

innrette seg etter samfunnets krav til atferd, sé lenge de kognitive evnene er intaktex.!>

5.3 Tilleggsvilkaret «utilregnelig pa grunn av»

Ved lovendringen ble det innfort et nytt tilleggsvilkr. Manglende skyldevne forutsetter at
lovbryteren er «utilregnelig pa grunn av» en sterkt avvikende sinnstilstand mv., jf. straffeloven
§ 20 annet ledd. Det er saledes ikke alene tilstrekkelig at lovbryteren har en «sterkt avvikende

sinnstilstand», denne tilstanden ma ogsé gjore at vedkommende er «utilregneligy.

152 Jf. Prop. 154 L (2016-2017) s. 65 og s. 229.

153 Ibid s. 76.

154 Tbid s. 75.

155 Se Prop. 154 L (2016-2017) s. 76.

156 Jf. Prop. 154 L (2016-2017) 5. 75; NOU 2014: 10's. 130.
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Med «utilregnelig» forstids manglende ansvarskapasitet.!>” En naturlig forstielse av ordlyden
«pd grunn av» tilsier at det kreves en arsakssammenheng mellom avvikstilstanden og
utilregneligheten. Ordlyden er noe tvetydig, og kan ogsa forstds slik at det kreves en
arsakssammenheng mellom den psykiske lidelsen og lovbryterens handling. Det fremgar
imidlertid av forarbeidene at ordlyden ikke skal forstds pa denne maten, slik at denne

formuleringen er noe uheldig.!*®

I vilkéret «utilregnelig pa grunn av» ligger det et krav om
symptomtyngde.!>® Skal lovbryteren fritas for straffansvar, ma den psykiske tilstanden veere

svert alvorlig.

Formuleringen «utilregnelig pa grunn av» kommer inn i lovteksten som et forsek pé & forhindre
at vilkdret «sterkt avvikende sinnstilstand» skal fa et for bredt nedslagsfelt. Departementet gir
uttrykk for at denne formuleringen skal gjore det klart at utilregnelighetsvurderingen er en rett-

slig vurdering, og ikke den sakkyndiges oppgave. I proposisjonen uttales det at:

«[e]n anvendelse av en slik utilregnelighetsnorm vil vare rettsanvendelse, som Hoyes-
terett kan prove fullt ut pé grunnlag av de faktiske premissene i den paankede dommen.
Dette vil innebere at det utpensles i rettspraksis hvilke tilstander som oppfyller utilreg-
nelighetsnormen, noe som vil sikre likebehandling og rettssikkerhet pé en bedre méte

enn ndr de sakkyndige utever ‘domsmyndighet’ i den enkelte sak».!®°

For lovendringen har termen «utilregnelig» ikke blitt brukt i tilregnelighetsbestemmelsen. Nar
utilregnelig tas i bruk som et kriterium i lovteksten «vil forstdelsen av hva det er & vare
utilregnelig bli avgjerende for beslutninger om straffansvar og straff» og det er derfor behov
for en innholdsmessig avklaring av vilkaret.!®! Departementet gér imidlertid ikke neermere inn
pa hva som ligger i utilregnelighetsvilkédret, og proposisjonen fremstar som noe mangelfull pa

dette punkt.

Det er videre noe betenkelig at det i stor grad blir domstolens oppgave a klarlegge grensene for
tilregnelighet. I et forsek pa & skille mellom domstolens rolle og den sakkyndiges rolle kan man

sporre seg om denne losningen tilstar domstolen for stor skjennsfrihet. En slik losning kan dpne

157 Jf. punkt 2.2.

158 Jf., Prop. 154 L (2016-2017) s. 55.
159 Jf Tbid s. 228 flg.

160 Jf Tbid s. 13.

161 Groning (2017) s. 83.
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for en mer tilfeldig og vilkarlig vurdering av tilregnelighet, og er egnet til 4 skape
forskjellsbehandling. Det fremstar pa en side lite forutberegnelig at domstolen skal «utpensle

[..] hvilke tilstander som oppfyller utilregnelighetsnormeny.'®?

Samtidig vil det at
utilregnelighetsnormen og vurderingen er utpreget rettslig, ha som konsekvens at
tilregnelighetssporsmalet i storre grad kan preves av Hoyesterett, jf. straffeprosessloven § 306

annet ledd, hvilket er egnet til & sikre hensynet til forsvarlige avgjerelser.!?

5.4 Vurderingsmomentene «graden av svikt i

virkelighetsforstielse og funksjonsevne»

Ved vurderingen av om vilkéret «utilregnelig» er oppfylt, skal retten se hen til «graden av svikt
i virkelighetsforstaelse og funksjonsevne» jf. straffeloven § 20 tredje ledd. Paragrafen lest i
sammenheng, forutsetter at det er symptomtyngden pa handlingstidspunket som er avgjerende

for om tilstanden medforer utilregnelighet.'®*

Utilregnelighetsvurderingen er en konkret, skjonnsmessig helhetsvurdering.!®® I proposisjonen

uttales det at:

«[m]omentene er av konkret karakter. Det vurderes i hvilken grad tilstanden, eller
kombinasjonen av tilstander ved komorbide lidelser, hadde innvirkning pé tiltaltes
funksjonsevne og virkelighetsforstielse. Samtidig fremgar det klart at det ikke er en
medisinsk diagnose som begrunner fritakelse fra straffansvar, men den aktuelle lidelsens

betydning for disse sentrale funksjonene pa handlingstidspunktet.»!'®6

Momentet «funksjonsevne» omfatter badde sosial, dagligdags og kognitiv funksjon. Med
dagligdags funksjon siktes det til for eksempel evnen til & kle pé seg, stelle seg, vere i jobb,
egen handtering av sin sinnslidelse. Sosial funksjon er for eksempel evnen til & delta i sosiale

aktiviteter og hvordan man fungerer sosialt i relasjon til andre. Den kognitive funksjonen gar

162 Jf Prop. 154 L (2016-2017) s. 83 og s. 13.
163 Jf. Ibid.

164 Jf. ogsa punkt 5.3.

165 Jf. Prop. 154 L (2016-2017) s. 55.

166 Jf. Ibid s. 228.
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pa den indre psykiske funksjonen, og omfatter typisk evnen til lering, sprak, kommunikasjon,

tenkning, og lignende. !¢’

En psykiatrisk diagnose er som nevnt ikke alene tilstrekkelig for utilregnelighet. Personen kan
fortsatt veere relativt velfungerende og i stand til & gjennomfere kompliserte lovbrudd. Graden
av svikt 1 «funksjonsevne» er derfor et viktig moment i vurderingen. I forarbeidene sies det at
det szrlig for fornermede kan vare vanskelig & akseptere at en person som fremstar som

velfungerende skal fritas for straff. !

For de tilstander som faller innunder vilkaret «sterkt avvikende sinnstilstand» er det serlig
momentet «graden av sikt i virkelighetsforstaelse» som er relevant. Forarbeidene omtaler ikke
hvordan begrepet «virkelighetsforstielse» skal defineres eller n&ermere avgrenses. Dette er noe
problematisk ettersom retten (og de sakkyndige) skal ta stilling til «graden av svikt» i
vedkommendes virkelighetsforstaelse. Hva som faller under begrepet «virkelighetsforstaelse»
vil derfor matte utvikles i1 praksis. I ordboken defineres begrepet «virkelighet» som «livet slik
det [...] faktisk er».!% Begrepet virkelighetsforstielse kan séledes forstds som den enkeltes
oppfatning av realiteten. At en person har svikt i sin virkelighetsforstaelse, vil da innebere en
svikt 1 den enkeltes oppfatning av realiteten, eller at personen mangler evnen til & forsté sitt
forhold til omverdenen. For eksempel vil en person som ser ting som ikke finnes

(hallusinasjoner), ha en svikt 1 virkelighetsforstaelsen.

Det folger av proposisjonen at «det sentrale er om det foreligger en grunnleggende realitetsbrist
eller mangelfull virkelighetsforstielse. Personen mangler evne til & analysere totalsituasjonen
pé handlingstidspunktet».!”® Riksadvokaten uttaler i sitt rundskriv at «[d]ersom siktede mangler
evne til & reagere adekvat pd normale sanseinntrykk og ytre pavirkning, og har mistet kontroll
over tanker, folelser og handlinger, er dette en sterk indikasjon pa at gjerningspersonen er

utilregneligy».!”! En alvorlig realitetsbrist vil saledes vere tilstrekkelig til frihet for straffansvar.

167 Qe Prop. 154 L (2016-2017) s. 229-230.
168 Se ibid s. 69.

169 Begrepet «Virkelighet» i Bokmdlsordboka, Sprékradet.no.
https://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?OPP=+virkelighet&ant bokmaal=5&ant nynorsk=5&begge=+&ordb
ok=begge (hentet 30.05.21).

170 Se Prop. 154 L (2016-2017) s. 69.
171 Jf. RA-2020-2 pkt. 2.5.
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5.5 Utilregnelighetsvurderingen

Spersmalet 1 det folgende er hvordan utilregnelighetsvurderingen etter den nye regelen skal
foretas. Slik straffeloven § 20 er utformet, legges det opp til en to-leddet vurdering hvor retten
forst ma vurdere om lovbryteren har en «sterkt avvikende sinnstilstand» og deretter om
lovbryteren sin sinnstilstand tilsier at han eller hun er «utilregneligy». Utilregnelighetsnormen

skal ha et «snevert anvendelsesomradey.!”?

Anvendelse av utilregnelighetsnormen vil vere rettsanvendelse, og i forarbeidene etterlates det
til domstolen & klarlegge de neermere grensene for vurderingen.!” Det finnes per dags dato ikke
rettspraksis hvor den nye lovbestemmelsen er direkte anvendt, men i en dom fra Gulating
Lagmannsrett (LG-2020-91720) er den nye bestemmelsen bergrt. Lagmannsretten anvendte her
straffeloven § 20 slik den led fer endringen, jf. straffeloven § 3, men kommer med

bemerkninger om rettstilstanden etter lovendringen og er derfor av interesse.!’*

Anken til lagmannsretten gjaldt skyldspersmalet, og hovedspersmaélet for lagmannsretten var
hvorvidt tiltalte var tilregnelig pd handlingstidspunktet. Tiltalte ble i tingretten funnet
strafferettslig utilregnelig, og demt til tvungent psykisk helsevern. Lagmannsretten fant derimot
at tiltalte var & anse som strafferettslig tilregnelig, og demte vedkommende til fengsel i ett ar
og seks méneder. Om tilregnelighetsvurderingen etter den nye straffeloven § 20 uttaler

Lagmannsretten pd generelt grunnlag at det

«[e]tter ny § 20, legges det opp til en noe mer helhetlig og skjonnsmessig basert
avgjorelse av hvorvidt tiltalte pd gjerningstidspunktet var tilregnelig, eller ikke. Ved
vurdering av om vedkommende pa ‘handlingstidspunktet er utilregnelig’ etter
bestemmelsens andre ledd, skal det legges vekt pa ‘graden av svikt i
virkelighetsforstaelse og funksjonsevne’, jf. § 20 tredje ledd. Det loven her sikter til er
‘manglende evne til & forsta sitt forhold til omverdenen’, jf. NOU 2014: 10, kapittel
26».17

172 Jf. Innst. 296 L (2018-2019) s. 2.
173 Jf. Prop. 154 L (2016-2017) s. 13 og s. 83.

17+ Straffeloven § 3 bestemmer at handlingstidens regel skal anvendes med mindre lovgivningen pa
avgjorelsestidspunktet er gunstigere for den tiltalte.

175 Jf. LG-2020-91720; min kursivering.
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Utilregnelighetsvurderingen er en helhetsvurdering, der det sentrale er «graden av svikt i
virkelighetsforstielse og funksjonsevney, jf. straffeloven § 20 tredje ledd. I proposisjonen
bemerkes det at det avgjerende vil vere om «det i1 betraktning av sinnslidelsens karakter og
styrke fremstér som rettferdig & holde lovbryteren strafferettslig ansvarlig for lovbruddet».!”®
Det grunnleggende speorsmalet ved vurderingen av lovbryters tilregnelighet er «hvorvidt
lovbryteren pd handlingstidspunktet var sa syk at det ikke er rimelig og rettferdig & holde ham
strafferettslig  ansvarlign.!””  Spersmalet videre er hva som inngdr i denne

rimelighetsvurderingen.

Ordlyden «skal det legges vekt pd» i straffeloven § 20 tredje ledd forstds som at oppregningen
ikke uttemmende, og heller ikke avgjerende. Andre momenter kan folgelig vere relevante, og
det kan tenkes at en person er utilregnelig selv om for eksempel de dagligdagse funksjonene er

helt eller delvis intakte.!”®

At oppregningen ikke er uttemmende, mé imidlertid ikke tas til inntekt for at alle hensyn kan
trekkes inn. I forarbeidene uttales det at det ikke skal legges vekt pd «hensynet til
allmennprevensjon, den alminnelige rettsfolelse, 1 hvilken grad gjerningspersonen var
pavirkelig av straffetrusselen, hva som var en hensiktsmessig reaksjon eller at det ikke
utelukkende er et gode & bli erklert utilregnelign.!” Heller ikke forbrytelsens grovhet,
sammenhengen mellom lovbruddet og lidelsen, siktedes evne til & forstd hvor alvorlig
samfunnet bedemmer lovbruddet eller evnen til 4 innse handlingens rettsstridighet er relevante
momenter for vurderingen. Det avgjerende er «tiltaltes evne til & analysere totalsituasjonen pa

handlingstidspunktety, jf. LG-2020-97120.

176 Jf. Prop. 154 L (2016-2017) s. 69; min kursivering.
177 Jf. Ibid s. 82.

178 Se ogsé LG-2020-91790.

179 Jf, Prop. 154 L (2016-2017) s. 69.
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6  Sammenlignende analyse

Oppgavens overordnede problemstilling har vert hvordan utilregnelighetsnormens materielle
innhold og utforming ble endret ved den nye straffeloven § 20. Hittil har jeg analysert den
tidligere og névarende straffeloven § 20 hver for seg. Det som na gjenstir for & besvare
problemstillingen er & peke pa forskjeller og likheter ved de ulike reglenes materielle innhold
og rettstekniske utforming. Innledningsvis fremhevet jeg ogsa spersmélet om hvorvidt den nye
straffeloven § 20 er en bedre lgsning enn den tidligere regelen. For & drofte det spersmaélet, vil

jeg i det folgende trekke frem fordeler og ulemper med de ulike reglene.

Nér det gjelder reglenes materielle innhold, har lovendringen har til en viss grad medfert en
forskyvning 1 forstéelsen av utilregnelighetsnormen. Etter den forrige regelen var det en
forutsetning for utilregnelighet at lovbryteren var «psykotisk» pa handlingstidspunktet. I
tilfeller hvor psykose ikke kunne konstateres i handlingseyeblikket, hadde dette som
konsekvens at lovbryteren ble vurdert som tilregnelig. Utilregnelighetsnormen hadde saledes et
ganske snevert nedslagsfelt i den forstand at personer med psykoselignende tilstander falt
utenfor regelens anvendelsesomrade. Psykoselignende tilstander kan pavirke den syke
personens handlingsvalg og mentale evner pd lik linje som en psykosetilstand, hvilket gjorde at
grupper som ut fra regelens begrunnelser burde omfattes av utilregnelighetsregelen likevel falt

utenfor psykosekriteriet.!8¢

Samtidig kan det argumenteres for at den tidligere straffeloven § 20 favnet for vidt. Til tross for
at det rettslige psykosekriteriet var begrenset til aktive psykoser med fremtredende symptomer,
jf. punkt 3.2, er det ikke sikkert at denne begrensningen ble tilstrekkelig gjennomfert i praksis.
I proposisjonen vises det til rettspsykiater Randi Rosenqvist som hevder at rundt 95 prosent av
de med psykosediagnoser i realiteten faller utenfor tilstandskriteriet i straffeloven og burde
anses som tilregnelige.!8! Med andre ord er sannsynligheten hey for at personer man ikke
onsker & erklere utilregnelige, ble erklert utilregnelige. Den forrige lovbestemmelsen kan

derfor ogséd hevdes for & ha vart for inkluderende.

130 Se punkt 3.2.
181 Jf. Prop. 154 L (2016-2017) s. 65.
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Ordlyden «sterkt avvikende sinnstilstand» i dagens straffelov § 20 annet ledd bokstav a omfatter
de samme tilstander som vilkéret «psykotisk», men vil ha et bredere nedslagsfelt.!? Tsolert sett
er ordlyden videre, og omfatter ogsd psykoselignende tilstander. Vilkaret «sterkt avvikende
sinnstilstand» er videre mer dpent, slik at det kan vere bedre egnet for innholdsmessig utvikling
1 trdd med ny kunnskap om psykiske lidelser. Dette kan bidra til & forhindre at visse grupper
faller utenfor systemet og for eksempel idemmes fengselsstraff til tross for at de burde blitt
ansett som utilregnelige og ville vaert bedre tjent med behandling pd institusjon. Endringen

medforer at utilregnelighetsnormens nedslagsfelt justeres, slik at avgrensningen blir mer

treffsikker.

Da ordlyden «sterkt avvikende sinnstilstand» favner videre enn «psykotisk», kan det likevel
hevdes at normen vil ha et for bredt nedslagsfelt. Et spersmél i denne forbindelse er om
Tilregnelighetsutvalgets forslag i NOU 2014: 10 kunne vert et bedre alternativ. Utvalgets
forslag om & beholde vilkéret «psykotisk» og samtidig inkludere likestilte tilstander, fremstar
som treffende og forutberegnelig. Forslagets formulering fremstar som presis og klart
avgrenset, og det kan argumenteres for at denne regelen er lettere 4 anvende enn dagens

straffelov § 20.!83

Samtidig stiller den nye regelen krav om en helhetsvurdering hvor spersmalet er om det er
rimelig og rettferdig & straffe den tiltalte, hvilket vil bidra til & avgrense normen.!®* Som folge
av denne helhetsvurderingen, er det ikke automatikk i at en person med en «sterkt avvikende
sinnstilstand» er utilregnelig pd tilsvarende méte som det tidligere var etter psykosevilkaret.
Denne rimelighetsvurderingen vil fungere som en slags sikkerhetsventil, og kan forhindre at
lovbrytere det er enskelig & straffe, erkleres som utilregnelig. Helhetsvurderingen sikrer at

utilregnelighetsnormen far et snevert anvendelsesomrade.!8>

Etter mitt syn, fremstir den nye straffeloven § 20 som mer treffsikker enn den tidligere regelen.
Det at utilregnelighetsvurderingen né er en utpreget skjennsmessig og rettslig vurdering, gjor
at medisinske diagnoser vil ha en mindre betydning. Dette kan dpne for en mer rettferdig
avgrensning av hvem som skal anses utilregnelige. Det er ikke lenger bare de psykotiske som

er utilregnelige, slik at en person kan anses som utilregnelig uten & vere psykotisk. Det er

182 Jf. punkt 5.2.
183 Se punkt 4.5.
134 Jf. punkt 5.5.
135 Jf. Ibid.
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fortsatt psykosetilstandene som utgjer kjernen av de tilstander som medforer tilregnelighet, men
utilregnelighet er ikke kun forbeholdt disse tilstandene. At det skal forets en helhetsvurdering
med vekt pa personens virkelighetsforstielse og funksjonsevne, jf. tredje ledd, kan bidra til &
sikre at kun de personene det ut fra de underliggende begrunnelsene er enskelig 4 omfatte av
utilregnelighetsbegrepet, omfattes. Ettersom anvendelse av utilregnelighetsnormen er
rettsanvendelse og dermed langt pa vei kan proves av Hoyesterett, jf. straffeprosessloven § 306

annet ledd, er den videre egnet til a sikre likebehandling og rettssikkerhet.

Foruten disse materielle forskjellene, er det som forklart tidligere i oppgaven foretatt en del
endringer i regelens utforming. Den viktigste sprakmessige endringen er at vilkaret «psykotisk»

er erstattet med «sterkt avvikende sinnstilstand» 1 tillegg til et tilleggsvilkdr om utilregnelighet.

Den starste forskjellen er at vi som folge av lovendringen har gatt fra det medisinske prinsipp
og over til et sakalt modifisert blandet prinsipp. Til forskjell fra en regel basert pa det
medisinske prinsipp, bruker en regel basert pa det blandede prinsipp i tillegg til tilstandsvilkar
ogsa andre vilkdr som forutsetning for utilregnelighet. Ordlyden «sterkt avvikende
sinnstilstand» er videre allmennspraklig, og gir ikke sa sterke assosiasjoner til medisinske
vilkar, hvilket kan bidra til & forhindre stigmatisering. Vilkaret «psykotisk» i det forrige regelen
har derimot klare koblinger til medisinsk terminologi, og indikerer slikt sett en sterkere kobling
mellom medisinske diagnoser og utilregnelighet, hvilket kan bidra til stigmatisering av

psykosediagnostiserte.

En fordel ved & benytte en allmennspraklig term, er at vilkaret er bedre egnet for & skille mellom
den medisinskfaglige og rettslige bedemmelsen, hvilket kan bidra til & nd malsetningen om en
klarere rollefordeling mellom domstol og sakkyndige.!3¢ Bruken av allmennspraklige kriterier
gjor at spersmaélet i storre grad blir overlatt til domstolens selvstendige vurdering. P4 den andre
siden kan bruken av et allmennspréklig formulert og mer &pent kriterium kunne gjore det
vanskeligere & definere hva som kvalifiserer til utilregnelighet, og vilkéret «sterkt avvikende

sinnstilstand» er som vist 1 punkt 5.2 noe uklart i sitt innhold.

Bruken av medisinsk terminologi kan pa sin side gjore det enklere & definere utilregnelighet
gjennom & avgrense hvilke tilstander som er alvorlig nok til & begrunne frihet fra straffansvar.'8’

Et vilkér som definerer utilregnelighet i medisinske termer kan sdledes skape en klarere grense

136 Jf. Innst. 296 L (2018-2019) s. 2.
137 Jf. punkt 2.5.
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og fremstd som mer forutberegnelig. Det er ogsd egnet til 4 skape likebehandling og bidra til &
forhindre vilkérlighet i domstolens avgjerelser av utilregnelighetssaker. Ulempen ved bruk av
medisinske termer er at dette kan skape en noe unyansert vurdering. En person kan vare sa
psykisk avvikende at det burde tilsi manglende skyldevne, uten at vedkommende faller under
det rettslige psykosekriteriet. Etter mitt syn, fremstar det modifiserte blandede prinsippet som

den nye lovbestemmelsen bygger pa som en god mellomlgsning.

Oppsummert er det overgangen fra det medisinske prinsipp til et modifisert blandet prinsipp
som er den mest fremtredende konsekvensen av lovendringen, 1 tillegg til at
utilregnelighetsvurderingen néd bestar i en skjonnsmessig helhetsvurdering. Etter mitt syn,
medforer trolig ikke lovendringen store forskjeller med tanke pd hvem eller hvor mange som
anses utilregnelige. Det er videre vanskelig 4 si om lovendringen faktisk medferer en endring 1
sakkyndigrollen. Vurderingen etter den nye regelen baerer i sterre grad preg av & veare rettslig,
men psykiske lidelser er normalt ikke domstolens ekspertfelt, slik at de sakkyndiges
observasjoner naturligvis vil vere tungtveiende momenter. Selv om lovendringen trolig ikke
medforer store endringer, er den nye regelen etter mitt syn en bedre losning enn tidligere
reguleringen. Det gjenstér a se hvordan utilregnelighetsnormen utvikles i rettspraksis, og hvilke

konsekvenser dette far.
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Kildeliste

Norske rettskilder

Lover

Grunnloven

Straffeloven 1902

Straffeprosessloven

Endringslov til straffeloven 1902

Straffeloven

Endringslov til straffeloven

Lovvedtak
Lovvedtak 60 (2018-2019)

Lovforarbeid

NOU 1974: 17

Lov 17 mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov

(Grunnloven — Grl.)

Lov 22 mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov
(straffeloven 1902).

Lov 22 mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i

straffesaker (straffeprosessloven — strpl.)

Lov 17 januar 1997 nr. 11 om endringer i straffeloven
mv. (strafferettslige utilregnelighetsregler og

serreaksjoner).

Lov 20 mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.)

Lov 21 juni 2019 nr. 48 om endringer i straffeloven og
straffeprosessloven mv. (skyldevne, samfunnsvern og

sakkyndighet).

Lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven

mv. (skyldevne, samfunnsvern og sakkyndighet).

Strafferettslig utilregnelighet og strafferettslige

s@rreaksjoner
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NOU 1990: 5 Strafferettslige utilregnelighetsregler

NOU 2014: 10 Skyldevne, sakkyndighet og samfunnsvern

Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) Om endringer i straffeloven mv. (strafferettslige

utilregnelighetsregler og s@rreaksjoner)

Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004) Om lov om straff (straffeloven)

Prop. 154 L (2016-2017) Endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv.
(skyldevne, samfunnsvern og sakkyndighet)

Innst. 296 L (2018-2019) Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffeloven

og straffeprosessloven mv. (skyldevne, samfunnsvern og

sakkyndighet)

Hoyesterettspraksis
Rt. 2008 s. 549 A

Rt. 2010s.346 A

Rt. 2011 s. 774 A

Rettsavgjorelser fra Lagmannsretten

LE-2019-122942

LG-2020-91720

Rettsavgjorelser fra Tingretten

RG 2012 s. 1153 (Oslo Tingrett)

RG 2012 s. 240 (Oslo Tingrett)
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