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1 Innledning

1.1 Rettssporsmalet

Oppgavens tema er motregningsadgangen for debitor etter et direktekrav. Dersom A har et
krav pa sin medkontrahent B, og B far et mangelskrav mot A som felge av mangelfull
kontraktsoppfyllelse, kan én eller begge parter ha interesse av & gjore opp kravene mot
hverandre ved motregning. Er de alminnelige vilkarene for motregning oppfylt, vil begge
partene ha adgang til & ensidig velge denne oppgjersmaten og motregne overfor den andre
parten.! Situasjonen kan imidlertid veere en annen dersom det ikke er B som retter
mangelskrav mot A, men krav som folge av mangelen i stedet fremmes som et direktekrav av
tredjeperson C. At C pd denne maten fremmer mangelskrav direkte mot A er i stor grad tillatt
etter sakalte direktekravsregler, enten ved at C trer inn i Bs krav mot A, eller ved at C far

fremme sitt eget krav mot A, innenfor rammene av det B kunne krevd A for.?

Den grunnleggende problemstillingen oppgaven skal belyse er i hvilken grad den
motregningsrett A ville hatt overfor B beskjares nar C fremmer direktekrav mot A.
Direktekravskreditor vil som regel omtales som C, mens direktekravsdebitor vil omtales som
A, og deres felles kontraktspart vil omtales som B eller medkontrahenten.?

Partskonstellasjonen kan illustreres slik:

Mangelskrav

A Motkrav B C
| |

Direktekrav

At A har et slikt motkrav pa sin medkontrahent B, er slettes ikke upraktisk. Det kan blant
annet veare tilfelle hvor B har fétt kreditt ved levering av ytelsen som havner hos C i siste
ledd, eller hvor A og B har et lopende forretningsforhold hvor noen krav enné ikke er
oppgjort, som hvor en forretning bruker samme leverander for flere leveranser eller oppdrag.
Nér spersmalet om As motregningsrett star uavklart, kan dette ha uheldige konsekvenser i

flere retninger. Manglende avklaring kan som sa ofte ellers virke prosessdrivende, men pé den

!'Se punkt 2.
2 Neermere om direktekravenes oppbygging i punkt 3.3.
3 Terum (2007), s. 36 benytter den samme terminologien.



annen side kan uklarheten ogsa medfere at en av partene ikke vager 4 ta prosessrisikoen og
baere kostnadene forbundet med rettslig prosess ettersom parten ikke vil kunne fole seg sikker
pa & vinne saken. A unnlater for eksempel & erklere motregning i frykt for 4 havne 1
betalingsmislighold og padra seg forsinkelsesrenter dersom det senere blir rettskraftig avgjort
at A ikke har motregningsrett i slike tilfeller. Ved & erklere motregning er det A som tar
risikoen for at vilkarene for motregningsrett foreligger. C er pa sin side den som ma ta
initiativ til & rettslig angripe en motregningserklaering han mener er uberettiget. Nar
spersmélet om motregningsrett overfor direktekrav i mange tilfeller ikke er avklart de lege
lata, kan C se seg nedt til & akseptere motregningen for a slippe risikoen for & ende opp med

(bade sine egne og motpartens) potensielt hoye prosesskostnader.

1.2 Rettskildebildet

Oppgavens rettssporsmal skal analyseres ved bruk av vanlig juridisk metode og alminnelige
prinsipper for relevans, slutning og vekting av tolkningsbidrag fra rettskildefaktorene som kan

ha betydning.*

Der det finnes lovregler om rettsspersmalet som dreftes, folger det av grunnleggende
metodebruk at loven er utgangspunktet for dreftelsen. Som fremstillingen vil vise, finnes det
mange lovregler som gir kjopere av varer og tjenester rett til 4 fremme direktekrav. Dersom
en tolkning av lovbestemmelsenes ordlyd gir grunnlag for sikre slutninger om As
motregningsrett, vil dette 1 utgangspunktet vere tungtveiende bidrag til lesning av
rettssparsmaélet. Det er imidlertid kun én lovbestemmelse som direkte adresserer spersmélet
om As motregningsrett — forbrukerkjopsloven (forbrkjl.)* § 35 sjette ledd. Noen generell
avklaring av spersmalet finnes ikke, verken i lov eller hoyesterettspraksis. I den grad
direktekrav har noe til felles med avhendelse av krav eller andre former for sikkerhet, kan det
imidlertid veere adgang til & hente bidrag fra lovregler om disse fenomenene,® som serlig

finnes i henholdsvis gjeldsbrevlova (gbl.)’, dekningsloven (deknl.)® og panteloven (pantel.)’.

4 Om den juridiske metode, se bl.a. Nygaard (2004).

5 Lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjep.

¢ Rettsanvenderens adgang til enkelt- og induksjonsanalogi er blant annet behandlet av Askeland (2004), som pé
s. 502 understreker at metoden er sarlig fremtredende pa obligasjonsrettens omrade.

7 Lov 17. februar 1939 nr. 1 om gjeldsbrev.

8 Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett.

° Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant.



Forarbeider kan kaste lys over hva som er lovgivers syn og vilje nér det gjelder
tolkningsspersmal knyttet til en lovbestemmelse, og kan fa stor vekt i rettsanvendelsen.
Motregningsspersmalet er berert i en forarbeidsuttalelse til kjopsloven (kjl.)!° § 84, hvor det
kort konstateres at A ikke kan motregne med krav pa B.!! Vekten av denne uttalelsen kan
imidlertid problematiseres, ettersom den ikke er naermere begrunnet og kommer i1 konflikt

med andre uttalelser 1 kjopslovens forarbeider.

I tillegg til lovbestemmelser om direktekrav finnes det flere standardkontrakter som gir
direktekravsadgang. Dette reiser flere spersmal, bade relatert til hvordan man tolker
standardkontrakter og hva det innebzaerer at direktekravsadgangen beror pé avtalegrunnlag.
Ved behandlingen av disse spersmalene vil ogsa underrettspraksis, som i utgangspunktet har

liten rettskildemessig vekt, trekkes frem til illustrasjon.

I mangel pa sikre slutninger fra autoritative rettskilder, ma begrunnelsen for og hensynene bak
direktekrav og motregning spille en storre rolle. Sékalte reelle hensyn er i utgangspunktet ikke
en tungtveiende rettskilde, men kan i visse tilfeller tillegges avgjerende vekt, seerlig der de
autoritative rettskildene etterlater tvil om lgsningen.!? Som fremstillingen vil vise, bygger
direktekravs rettmessighet i stor grad pa en avveining av hensynet til de involverte partene, og
denne avveiningen kan ogsé gi veiledning for spersmalet om As motregningsrett. De
betraktninger som her gjoeres om hva som er en rimelig avveining av hensynet til partene, vil
imidlertid ikke knytte seg til rimelighet i det konkrete tilfellet — sparsmélet mé avgjores pa
typetilfelleniva.!3 Nar reelle hensyn tas i bruk i denne fremstillingen, vil det dermed veere i

den betydning Lilleholt forstir begrepet nér han skriver at reelle hensyn blant annet omfatter

kva foremal dei aktuelle reglane har, kva problemstillingar og interessemotsetningar som
gjer seg gjeldande pa vedkomande rettsomrade, og kva verknadene blir av den eine eller den
andre loysinga. Ofte samanfattar vi dette som eit spersmal om reelle omsyn, men vi ser at
det ikkje er noka pdhengt vurdering, men i mange tilfelle sjolve «konstitueringa» av
droftinga.'

Juridisk teori har liten rettskildemessig vekt i1 seg selv, og heller ikke i den rettsvitenskapelige

teorien er det enighet om hvorvidt A kan motregne i Cs direktekrav med krav mot B.!>

10T ov 13. mai 1988 nr. 27 om kjep.

1'Se Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 137.

12:Se Lilleholt (2000), sarlig s. 52.

13 Se Sebe (2003), s. 39.

14 Lilleholt (2000), s. 50.

15 Se eksempelvis Kriiger, (1999), s. 491-492; Hov og Hogberg (2017), s. 358-361; Jervell (1994), s. 954-955;
Terum (2007), s. 601-609; Sebea (2003), s. 118-121.



Rettsvitenskapelige fremstillinger kan imidlertid bidra med argumenter og belyse hvilke reelle

hensyn som gjer seg gjeldende og ber trekkes inn.

1.3 Avgrensninger og veien videre

Oppgaven har til formal 4 belyse hvordan det mer generelle motregningsspersmalet skal lases
i forskjellige situasjoner, og det vil dermed ikke veere mulig & redegjore for alle vilkarene for
de ulike formene for direktekrav. Det avgrenses blant annet mot spersmélet om det foreligger
krav pa de ulike parters hand — herunder vurderinger av om det foreligger en mangel som gir
grunnlag for mangelsbefoyelser og fastsetting av et eventuelt mangelskravs storrelse. Slike
spearsmaél kan variere med rettsomrédet, da ulike lover og kontrakter kan inneholde forskjellig
regulering av hva som skal regnes som en mangel og hvilke befoyelser kreditor da kan

benytte seg av.

Det vil heller ikke veere mulig & redegjore for alle direktekravsregler i norsk rett.
Fremstillingen vil i stedet peke pé ulike sider ved direktekrav som kan ha betydning for
motregningssporsmalet, illustrert ved enkeltregler, og vurdere disse opp mot vilkarene for
motregningsrett. P4 denne maten vil redegjorelsen gi grunnlag for & vurdere betydningen av
blant annet hvilket rettslig grunnlag direktekravet bygger pa og hvilken oppbygging som er
valgt for de forskjellige reglene.

Avhengig av kontraktsavvikets karakter, er det ogsé flere former for mangelskrav som det kan
veere aktuelt for C & rette direkte mot A — blant annet avhjelp, prisavslag og erstatning.!®
Ettersom oppgaven dreier seg om motregning, hvor et av de alminnelige vilkarene for
motregningsrett er at kravene som skal motregnes gar ut pa det samme,!” vil analysen ta sikte
pa tilfellene hvor kreditor for direktekravet gjor gjeldende misligholdsbefoyelser som gér ut
pa penger, som krav pd erstatning og prisavslag. At den direktekravet rettes mot skal ha et
motkrav som gér ut pd eksempelvis retting, og som er komputabelt med kreditors

rettingskrav, er trolig hayst upraktisk.

Det er ogsa mange ulike former for krav C kan fremme direkte mot A, men hvor spersmélet

om As motregningsadgang med krav mot B ikke kommer pé spissen. Et tenkt eksempel fra

16 Er kjopet omfattet av kjopsloven, folger misligholdsbefoyelsene av hhv. kjl. §§ 34, 38 og 40.
17 Jf. punkt 2.2 om de alminnelige vilkérene for motregningsrett.



entrepriseforhold kan illustrere bredden av kravsgrunnlag som kan veere aktuelle.!® Byggherre
C har engasjert totalentreprener B for & oppfere et naeringsbygg, og B engasjerer i sin tur
underentreprener A for & forestd rorleggingsarbeider. Etter at bygget er ferdig oppfert, viser
det seg at rarleggingsarbeidene er mangelfulle og har skapt vannskader i bygget. Har A
uaktsomt péfert C et ekonomisk tap ved slurvete arbeid, kan deliktsansvaret aktualiseres.
Skyldes vannskadene feil ved materialer brukt i rerleggingsarbeidet, kan det etter
omstendighetene fremmes krav etter reglene i produktansvarsloven (prodansvl.)!. A kan ogsé
ha stilt selvstendige garantier, enten direkte overfor C eller slik at garantien skal folge
kontraktsobjektet. Disse rettsgrunnlagene stifter selvstendige krav for C mot A, hvor det ikke
er nedvendig a bygge pa mislighold av kontrakten mellom A og B. Det innebzrer at
motregningsvilkdret om gjensidighet mellom As krav pa B og Cs direktekrav verken er eller
har vert oppfylt, hvilket avskjarer As rett til & motregne overfor C.2° Til slutt kan C rette krav
mot A dersom C har fétt overdratt et krav pd A til seg, men i disse tilfellene reguleres As
motregningsadgang av gbl. § 26.2! Som fremstillingen videre vil illustrere, er det forst og
fremst i tilfellene hvor Cs direktekrav springer ut av mislighold av kontrakten mellom A og B,
og eventuelt ogséd av Cs egen kontrakt med B, at spersmalet kommer pa spissen. Det er derfor

disse kravstypene som i det folgende omtales som direktekrav, og som star i fokus 1 analysen.

Det vil i det folgende forst redegjores for motregningsinstituttet (punkt 2) og direktekrav
(punkt 3). Analysens hoveddel deles inn etter de to hovedmodellene for oppbygging av
direktekrav man opererer med i norsk rett — subrogasjonsmodellen (punkt 4) og
dobbeltbegrensningsmodellen (punkt 5).22 Ogsé innenfor disse modellene er det variasjoner
som kan vare relevante for As motregningsrett, og for 4 fa frem betydningen av variasjonene

skilles et utvalg av direktekravsregler ut til n&ermere behandling.

18 Fremstillingen i det folgende av de andre mulige kravsgrunnlagene C kan bygge pé er sveert forenklet, og har
kun til formal 4 illustrere hvilke krav det avgrenses mot.

19 Lov 23. desember 1988 nr. 104 om produktansvar.

20 Se ngermere punkt 2.2 om gjensidighetsvilkaret.

2! Bestemmelsen behandles naermere i punkt 2.2. Der Bs misligholdskrav mot A er formalisert i
omsetningsgjeldsbrev er det gbl. § 18 som regulerer motregningsadgangen, men dette er lite praktisk og vil ikke
omtales nermere.

22 De to modellene forklares narmere i punkt 3.3.



2 Motregning

2.1 Innledning

At parter som stér i gjeld til hverandre kan velge a gjore opp gjelden ved motregning, er et
gammelt og grunnleggende formuerettslig prinsipp i Norge.?* Partene kan selvsagt bli enige
om dette, men motregning kan ogsé tvinges gjennom overfor en uvillig motpart dersom visse
vilkar er oppfylt. Oppgjeret gjennomfores da ganske enkelt ved at én av partene erklaerer
motregning, og kravene dermed avregnes mot hverandre sa langt de dekker hverandre.
Rettsgrunnlaget for motregningsrett kan vare lov, avtale eller ulovfestede motregningsregler,
men grunnvilkarene folger av ulovfestet sikker rett. Bdde i litteraturen og i de autoritative
rettskildene brukes gjerne betegnelsen "motkrav" for & vise til kravet til den som erklaerer
motregning, mens "hovedkrav" brukes om kravet til den som utsettes for motregningen.*
Ogsé 1 denne fremstillingen vil begrepene motkrav og hovedkrav brukes. As krav vil dermed

betegnes som motkravet, mens Cs direktekrav vil omtales som hovedkravet.

Det er flere hensyn som bidrar til 4 begrunne adgangen til & gjennomfere tvungen motregning,
utover at motregning fremstér som "rimelig og rettferdig" der motregningsvilkarene er
oppfylt.2* For det forste er motregning en praktisk enkelt gjennomferbar oppgjersméte,
ettersom partene slipper bade & selv gjennomfere ordinar betaling med likvide midler, og a
motta oppgjer.2® Nér partene slipper & gjennomfoere disse transaksjonene, kan de ogsa spare

eventuelle transaksjonskostnader.

For det andre fremheves ofte sikkerhetshensynet som ett av de baerende hensynene bak
motregningsreglene.?’” Motregningsrett fungerer som en sikkerhetsrett ved at motregneren A
har sikkerhet for sitt motkrav i sin egen gjeld til B. P4 n&ermere vilkér viderefores
motregningsretten ogsé ved en eventuell konkurs hos B, eller dersom B avhender hovedkravet
videre, slik at den som er i motregningsposisjon i utgangspunktet har god sikkerhet for sitt

motkrav.?® A kan med dette fole seg tryggere pa & gi B kreditt dersom A selv stér i gjeld til B,

23 Se Sabe (2003), s. 14 med videre henvisninger.

24 Se Sabe (2003), s. 16.

25 Se Sabe (2003), s. 31 om motregningsrettens begrunnelse.
26 Se Saebe (2003), s. 31.

7 Se Sebe (2003), s. 31.

28 Jf. henholdsvis deknl. kapittel 8 og gbl. § 26.



ettersom han kan velge & motregne dersom B ikke betaler sin gjeld med likvide midler. Retten
til tvungen motregning kan dermed virke kredittskapende, som er enskelig i et
samfunnsgkonomisk perspektiv.?’ Den som er i motregningsposisjon skulle dermed i
utgangspunktet sta sterkt bade dersom innehaveren av hovedkravet avhender dette, og ved

hovedkravsinnehavers konkurs.

Det er ikke med dette sagt at tvungen motregning er helt uten betenkeligheter.>? Seerlig
hensynet til skyldnerens likviditet, som han kan ha behov for & disponere til andre nedvendige
utgifter, kan tale mot at han skal tile tvungen motregning. Motregnerens opptreden ved
stiftelsen av motkravet kan ogsd medfore at tvungen motregning fremstéir urimelig overfor

skyldneren.

2.2 Vilkér for motregningsrett

Vilkarene for motregningsrett bygger i stor grad pd slutninger fra alminnelige
pengekravsrettslige regler om hva som utgjer frigjerende betaling og nar slik betaling kan
kreves.?! Motregningen skal erstatte oppgjer av motkravet og hovedkravet og medfere samme
resultat som om begge parter hadde mottatt betaling og betalt gjeld pa ordinert vis.’? Det
varierer noe hvordan ulike forfattere fremstiller vilkarene, blant annet ved at noen deler opp
enkelte vilkar, mens andre lar flere deler av et vilkar sees under ett. For denne fremstillingen

er det tilstrekkelig & operere med tre grunnvilkar for motregningsretten.?

Det forste vilkéret er at bide motkrav og hovedkrav ma veere oppgjorsmodne.>* Vilkéret har
to sider: (i) ma motkravet vare forfalt, slik at den som ensker & innkreve motkravet gjennom
motregning er berettiget til a kreve betaling pa det aktuelle tidspunktet, og (i1) hovedkravets
frigjoringstid ma vaere kommet, slik at motregneren har rett til a foreta frigjorende betaling pé

motregningstidspunktet. Hensynene som begrunner motregningsrett, gir ikke grunnlag for &

2% Motregningsrettens sikkerhetsfunksjon er ikke alltid kredittskapende, men dette ikke har veert til hinder for & gi
motregningsretten et omfattende vern, jf. NOU 1972: 20 s. 328.

3 Se Sabe (2003), s. 34.

31 Se Saebe (2003), s. 37.

32 Se Saebe (2003), s. 68.

33 Bergsaker (2015), s. 250-254 opererer med de samme tre vilkdrene. Annerledes Seebg (2003), s. 30, som deler
opp vilkérene noe mer enn det som er nedvendig for denne oppgavens formal.

3% Vilkéret er bl.a. behandlet i Seeba (2003), kapittel 4.



gjore unntak fra alminnelige pengekravsrettslige regler ved at motregneren skal fa innkreve

sitt tilgodehavende for forfall eller innfti sin gjeld for han er berettiget til det.

Det andre vilkdret stiller krav om sékalt komputabilitet.® T dette ligger det at fordringene ma
gé ut pd det samme for at motregneren skal kunne innfri hovedkravet med sitt motkrav.
Kravene trenger ikke & vaere av samme type eller bygge pd samme rettsgrunnlag. Det sentrale
er at det motkravet gdr ut pa ma vare lovlig betalingsmiddel for & innfri hovedkravet for at en
part skal ha rett til & motregne. Det mest praktiske er at bdde hovedkrav og motkrav lyder pa
penger, slik at kravene enkelt kan avregnes mot hverandre. Fremstillingen er av den grunn

begrenset til 4 gjelde tilfellene hvor Cs direktekrav er et pengekrav.

Sist, men ikke minst, er det et grunnvilkér for motregningsrett at skyldforholdet er gjensidig.>®
Med dette menes at kravene ma besta pa de samme parters hender — begge partene ma bade
vare 1 gjeld til den andre, og samtidig ha et tilgodehavende pa denne. Det sier nermest seg
selv at A ikke uten videre kan kreve at hans krav pa B skal komme til avregning i As gjeld til
tredjemann C. I et slikt tilfelle vil det veere B, og ikke C, som far slettet sin gjeld og pa denne
méten oppnér oppgjer fra A. Motregningen skal som nevnt komme i stedet for at A betaler til
C, som igjen betaler til A, og motregning fra As side med krav pé B vil da komme i stedet for
betaling til B, ikke betaling til C. Resultatet blir at C ikke fir oppgjer slik han ville fatt ved
ordinzr betaling. Gjensidighetsvilkaret er kommet til uttrykk i blant annet Rt. 1928 s. 885
(Stalheim).

At vilkarene for & gjennomfere tvungen motregning er oppfylt, inneberer ikke at kravene
automatisk gjeres opp ved motregning. Partene kan av ulike grunner se seg tjent med & foreta
ordinzr betaling ved forfall i stedet for & motregne kravene mot hverandre. Det kreves derfor i

tillegg en motregningserkicering fra en av partene.

Selv der alminnelige motregningsvilkar er oppfylt, kan motregningsretten avskjeres i visse
tilfeller der gode grunner tilsier det. Eksempelvis kan sosiale hensyn tale for & gi
kontanthensynet og hensynet til isolert oppgjer gjennomslag overfor arbeidsgivers interesse i
& motregne i arbeidstakers lonnskrav, se arbeidsmiljeloven®’ § 14-15. Motregningsretten kan

ogsé avskjaeres pa grunn av rettsmisbruk, jf. Rt. 2008 s. 385 (avsnitt 92).

35 Vilkéaret behandles bl.a. i Sebe (2003), kapittel 3.
36 Vilkaret behandles bl.a. i Sabe (2003), kapittel 2.
37 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv.
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Der det er oppstilt motregningsforbud, gjeres det ofte unntak for krav som springer ut av
samme rettsforhold — sékalte konnekse krav.>® Et eksempel pa konnekse krav er selgerens
krav pé kjepesummen og kjeperens erstatningskrav som folge av selgerens mislighold av den
samme kontrakten. Begrunnelsen for at motregningsretten gjerne utvides ved konnekse krav
er at motregning fremstdr desto mer rimelig der kravene har en sé tett sammenheng, og at det
motsatt ville virke ekstra urimelig om debitor for hovedkravet skal tile 4 matte gi kontant
oppgjer uten noen form for sikkerhet for at hans motkrav fra samme rettsforhold vil bli
betalt.’ T tillegg kan det veere rettsteknisk vanskelig & skille mellom innsigelser mot

hovedkravet og konnekse motkrav.*

Det gjelder ogsa unntak fra de alminnelige motregningsvilkérene i motsatt retning — i noen
tilfeller tillates motregning selv om de alminnelige motregningsvilkérene ikke er oppfylt.
Serlig aktuelt i denne sammenheng er gbl. § 26. Bestemmelsen medforer enkelt sagt at den
motregningsretten debitor hadde overfor sin opprinnelige kreditor, p& nermere vilkar
opprettholdes overfor den nye kreditor dersom hovedkravet avhendes og gjensidigheten
dermed brytes. Vilkarene for at motregningsretten skal viderefores er at debitor ble eier av
motkravet for han fikk vite om avhendelsen av hovedkravet, og at motkravet forfaller senest
ndr debitor far vite om avhendelsen, eller samtidig som hovedkravet.*! Er kravene konnekse,

utvides motregningsretten ved avhendelse av hovedkravet ytterligere.*?

For motregningsspersmalet denne oppgaven skal omhandle, er det sarlig
gjensidighetsvilkéret og unntak fra dette som kommer pa spissen. Der A ensker & motregne
overfor C med sitt krav pa B, er ikke gjensidighetsvilkéret oppfylt. Det gjelder imidlertid
unntak fra gjensidighetsvilkéret i visse tilfeller, som omtalt like ovenfor. Spersmalet blir
dermed om og i sé fall nar A kan motregne overfor Cs direktekrav pa tross av den manglende

gjensidigheten.

38 Se utforlig om konneksitet i Seeba (2003), kapittel 9.

39 Jf. HR-2019-1662-A (Statens pensjonskasse) avsnitt 52, HR-2021-1106-A avsnitt (32) og Sebe (2003), s. 191.
40 Se Sabe (2003), s. 191 med videre henvisning til Rt. 1907 s. 834.

41 Naermere om gbl. § 26 i Sxbe (2003), kapittel 7.3.

42 Jf. Rt. 1992 s. 504 (Factoring Finans) s. 507 og S&be (2003), s. 152.
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3 Direktekrav

3.1 Innledning

Dersom en kjoper C mottar en vare eller tjeneste som ikke samsvarer med de krav som folger
av kontrakten, er dette en mangel kjoperen kan gjere gjeldende overfor sin medkontrahent B
som har ytet varen eller tjenesten.*> T noen tilfeller er kjoperen C innremmet mer vidtrekkende
virkemidler i form av at han kan fremme krav ogsa mot andre enn sin egen selger B. Her vil
det serlig vaere aktuelt for C a rette sitt krav direkte mot Bs medkontrahent A fra en tidligere
eller bakenforliggende kontrakt B har inngatt vedrerende den mangelfulle
kontraktsgjenstanden. I slike tilfeller taler man gjerne om direktekrav. Adgangen til 4 fremme
krav direkte mot A kan vare av stor verdi for C, eksempelvis der medkontrahenten B ikke er

rustet til & forestd avhjelp eller ikke er sekegod for et eventuelt pengekrav.

Som nevnt innledningsvis er det variasjoner i bade rettsgrunnlag og vilkar innenfor gruppen
direktekrav. Selve bakgrunnen og begrunnelsen for at kjopere innremmes kontraktsavledet
direktekravsadgang er imidlertid langt pa vei felles, og jeg vil derfor redegjore nermere for

dette for jeg gar videre til forskjellene.

3.2 Bakgrunn og baerende hensyn

Utgangspunktet i norsk rett er relativitetsprinsippet — at en kontrakt kun kan skape rettigheter
og plikter for partene.** Behovet for direktekrav har nedvendiggjort modifikasjoner i dette
utgangspunktet ved at ogsa C tillates & fremme krav ved As kontraktsbrudd. Utviklingen av
direktekravslaeren i norsk rett begynte med Orsted allerede pd 1800-tallet, og siden den gang
har ogs& Heyesterett og lovgiver utviklet direktekravsregler.* I dag finner man

direktekravsregler i mange av de sentrale kontraktslovene.

Ved innforingen av den ferste norske lovbestemmelsen om direktekrav ble det fremhevet som
en viktig del av regelens begrunnelse at "heimelsmannen ikke ber slippe ansvar for en mangel

som kan tilbakefores til ham, dersom kjeperen av en eller annen grunn ikke kan na selgeren

43 Jf. eksempelvis kjl. § 17.
4 Se Jervell (1994), s. 907-908.
45 Se Orsted (1832), s. 138-139 og Terum (2007), s. 29 og kapittel 12.1.
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med sitt krav".%¢ T forlengelsen av dette har det veert fremhevet — bade av Hoyesterett og i
forarbeidsuttalelser — at A ikke har noen beskyttelsesverdig interesse i & motsette seg krav
som folge av misligholdet, sdfremt kravet er begrenset til det A uansett métte forvente a
betale til sin kontraktspart B.*” Tvert imot ville det representere en tilfeldig fordel pa Cs
bekostning dersom A skulle slippe ansvar for en mangel som kan tilbakefores til ham, kun
fordi B har videresolgt kontraktsgjenstanden og unnlater 4 fremme mangelskrav.*® Ogsé
utenfor direktekravstilfellene har lovgiver som regel anerkjent at debitor for et krav ikke kan
motsette seg kreditorskifte, sdfremt hans beskyttelsesverdige interesser ivaretas ved at

innsigelser og eventuell motregningsrett er i behold, se gbl. §§ 25 og 26.

Videreutviklingen av direktekravsinstituttet skyldes ogsa at behovet for direktekrav har okt i
takt med samfunnsutviklingen. Behovet for & kunne g direkte pa et tidligere kontraktsledd
skyldes delvis at det i dag ofte er flere salgsledd enn det tidligere har vart, hvor noen av
leddene bare har som oppgave & importere eller videreselge det ferdige produktet.*® Selger i
siste ledd har ikke nedvendigvis apparat og fagkunnskap til a avklare om det foreligger
mangler, og i sé fall rette disse.’® Direktekravsadgang kan ogsd medfere prosessgkonomiske
og oppgjerstekniske fordeler, ettersom B kan holdes utenfor en eventuell prosess. At C slipper

& ga veien om B kan ogsé tenkes & gi mindre transaksjonskostnader.>!

Direktekravsadgangen kan by pd visse praktiske problemer for A, for eksempel ved at det
som ellers ville blitt fremmet som ett stort regresskrav fra B, for eksempel en detaljist, i stedet
skal fremmes av mange ulike forbrukere som har kjopt enkeltvarer fra et mangelfullt
vareparti.>? Slike ulemper for A vil imidlertid ogsd kunne oppstd dersom B hadde videresolgt
sine mangelskrav. Synspunktet her kan vare at dersom A mé finne seg i tilsvarende ulemper
dersom B videreselger et krav, kan ulempen heller ikke vere et avgjerende argument mot &

tillate direktekrav.

4 Ot.prp. nr. 25 (1973-74) s. 50.

47 Otprp. nr. 80 (1986-1987) s. 136, Rt. 1976 s. 1117 (Siesta) s. 1122 og Rt. 1981 s. 445 (Davanger) s. 451.
48 Se bl.a. Ot.prp. nr. 25 (1973-1974) s. 49 og Lilleholt (2017), s. 375.

4 Se Jervell (1994), s. 924-925.

50 Se Jervell (1994), s. 925 og Lilleholt (2017), s. 375.

51'Se Torum (2007), s. 182.

52 Se Terum (2007), s. 336.
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3.3 Hovedmodellene for oppbygging av direktekrav

Vilkarene for direktekravsrett beror i stor grad pa hvilken modell direktekravsadgangen er
bygget etter. For direktekrav som er avledet av kontrakten mellom A og B, opereres det med
to hovedmodeller for oppbygging av kravet — subrogasjonsmodellen og
dobbeltbegrensningsmodellen.>® Felles for disse er at B ma ha et krav mot A, og at Bs krav

utgjer ytterrammen for Cs direktekrav.

Den forste hovedmodellen for oppbygging av direktekrav er subrogasjonsmodellen, som har
fétt sitt navn fordi C ikke anvender sitt eget krav, men trer inn i det mangelskrav B eventuelt
matte ha mot A.>* Hovedvilkéret etter subrogasjonsmodellen er at B har et "tilsvarende krav"
mot A. Som eksempel pé en bestemmelse hvor subrogasjonsmodellen er anvendt, kan det
vises til kjopsloven § 84 forste ledd, hvor det fremgéar at "[k]joperen [C] kan gjore krav som
folge av mangel gjeldende mot et tidligere salgsledd [A], for sa vidt tilsvarende krav pa grunn
av mangelen kan gjores gjeldende av selgeren [B]." (uthevet her). Vilkéaret mé forstds pa
bakgrunn av den barende begrunnelsen bak direktekravsreglene — at A ikke skal ha

beskyttelsesverdige interesser i & motsette seg direktekravet.

Inntredelseskonstruksjonen innebarer at C ikke far bedre rett overfor A enn B hadde.>> C méa
derfor forholde seg til hva som er avtalt mellom A og B, herunder ansvarsbegrensninger, samt
frister for reklamasjon og lignende. Samtidig innebarer det at C bruker Bs krav at C selv ikke
behover & ha noe mangelskrav, verken mot A eller B. C kan eksempelvis ha kjopt en
gjenstand "som den er", mens B pi sin side hadde avtalt med A at gjenstanden skulle inneha
visse kvaliteter som det viste seg at den manglet. Dersom C kan bygge sitt krav pd en
direktekravsregel etter subrogasjonsmodellen, vil "som den er"-forbeholdet ikke veaere til

hinder for at han likevel kan bruke Bs mangelskrav.

Den andre hovedmodellen for oppbygging av direktekrav er dobbeltbegrensningsmodellen.
Direktekravsregler etter dobbeltbegrensningsmodellen bygger pa at C bruker sitt eget krav
mot B, men i stedet fremmer dette mot A, i motsetning til & tre inn i Bs krav mot A. Det er

denne modellen som er anvendt for blant annet forbrukeravtalelovene og i flere av

33 Terum (2007), s. 37 bruker begrepene subrogasjonsmodellen og dobbeltbegrensningsmodellen, men ogsa
"springende regress" er en mye brukt betegnelse pa sistnevnte modell.

54 Neermere om subrogasjon nedenfor under punkt 4.2.

55 At en rettsetterfolger ikke fir bedre rett enn den han utleder sin rett fra, er et gammelt formuerettslig prinsipp
som for avhendelse av fordringer kommer til uttrykk i gbl. § 25.
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standardkontraktene utgitt av Norsk Standard. Her kan forbrkjl. § 35 ferste ledd tjene som
illustrasjon pd hvordan direktekravsregler etter dobbeltbegrensningsmodellen kan formuleres.
Bestemmelsen slar fast at "[f]lorbrukeren [C] kan gjere sitt mangelskrav mot selgeren
gjeldende mot et tidligere yrkessalgsledd [A] for sa vidt tilsvarende krav pa grunn av

mangelen kan gjores gjeldende av selgeren [B]..." (uthevet her).

Grunnvilkaret etter subrogasjonsmodellen om at B ma ha et "tilsvarende krav" mot A gjelder
altsa ogsa for krav etter dobbeltbegrensningsmodellen, slik at Cs krav kun kan gjeres
gjeldende innenfor rammene av Bs krav mot A. Dette kan medfere begrensninger bade i art
og i omfang. A og B har eksempelvis i forholdet mellom seg bestemt at visse kvalitetsfeil
ikke skal regnes som mangler, eller B har fétt kjope til en lavere pris enn C, slik at et
eventuelt prisavslag pa Bs hind er mindre enn hva C kan kreve av B. C méa ogsé fremme sitt
krav innenfor de reklamasjonsfrister som gjelder for Bs krav mot A. Sterrelsen pa og arten av
Cs eget mangelskrav mot B utgjer ogsa en begrensning — dersom C for eksempel har kjopt en
brukt vare av B, vil Cs prisavslagskrav kunne vare mindre enn det kravet B kunne fremmet
mot A, ettersom kjepesummen gjerne er lavere.’® Etter subrogasjonsmodellen vil som nevnt
Cs eget krav (om han i det hele tatt har et krav) ikke innebare tilsvarende begrensning av

direktekravet.

56 Jf. Rt. 1998 s. 656 (Veidekke) hvor det pa side 661 uttales at direktekrav etter denne modellen "er begrenset til
det krav han kunne ha gjort gjeldende overfor selgeren, og som selgeren eller en annen kunne ha krevd regress
for mot sin hjemmelsmann", samt Terum (2007), s. 269 flg.

15



4 As motregningsrett i direktekrav etter
subrogasjonsmodellen

4.1 Introduksjon

Spersmalet i denne delen av analysen er i hvilken grad A kan benytte motkrav mot B til &
motregne i Cs direktekrav etter subrogasjonsmodellen. Konklusjonen ma bero pa en tolkning
av den enkelte direktekravsregel. I tillegg til den alt nevnte bestemmelsen i kjl. § 84, vil det i
dette punktet redegjores for direktekravsregelen i avhendingslova (avhl.)’’ § 4-16, samt
rettspraksis hvor Hoyesterett anvender ulovfestede direktekravsregler som folger
subrogasjonsmodellen. Forst vil det imidlertid knyttes noen bemerkninger til hva subrogasjon
innebarer, og hvilke konsekvenser det kan ha for motregningsadgangen at direktekravet

bygger pd subrogasjon.

4.2 Subrogasjon

4.2.1 Subrogasjonsinstituttets innhold og relevans for
motregningsspersmilet

Direktekrav etter subrogasjonsmodellen bygger, som navnet tilsier, i stor utstrekning pé en
subrogasjonstankegang. For kjopsloven § 84 fremkommer dette klart av forarbeidene, hvor
det slés fast at regelen "fullt ut bygger pa et subrogasjonssynspunkt".>® En tilsvarende
henvisning til "subrogasjonssynspunktet" finnes ogsa i departementets uttalelser til
avhendingslova § 4-16.%° Fremhevelsen av subrogasjonstankegangen ved lovfestingen av
direktekravsadgangen i sentrale kontraktslover gir grunn til & knytte noen bemerkninger til

subrogasjon og hva subrogasjonstankegangen innebarer for As motregningsrett.

Subrogasjon er et rettslig fenomen hvor en ny kreditor trer inn i opprinnelig kreditors krav

mot en tredjeperson uten overdragelse eller annen ordiner rettsovergang, og omtales ofte som

57 Lov 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eigedom.

38 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 136.

59 Se Ot.prp. nr. 66 (1990-1991) s. 112: "Framlegget til fyrste ledd byggjer pa det sikalla
«subrogasjonssynspunktet»; kjoparen har ein rett etter lova til & tre inn i seljaren sitt krav mot tidlegare
kontraktspartar.".
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cessio legis, eller overdragelse i kraft av loven.®® Fenomenet innebarer grovt sagt at den som
trer inn i kravet overtar dette "med hud og har", slik at blant annet eventuelle sikkerheter som
er stilt i forbindelse med kravet eller innsigelser mot kravet folger med.®! Typiske tilfeller av
subrogasjon er hvor noen innfrir en annens forpliktelse, og med det far et regresskrav mot
denne, eksempelvis hvor kausjonisten innfrir kausjonsansvaret.®? I stedet for at den innfriende
part ma bruke et nystiftet regresskrav mot debitor, gis han rett til 4 tre inn i1 kreditorposisjonen
for det opprinnelige kravet. Den innfriende parten far dermed benytte seg av egenskapene ved

det innfridde kravet, som renter og sikkerheter.

4.2.2 Konsekvensene av at direktekravsadgangen bygger pa en
subrogasjonstankegang

Nér subrogasjon gjerne omtales som cesjon i kraft av loven, er det ikke overraskende at det
har blitt reist spersmal i litteraturen om hvorvidt gjeldsbrevlovas regler om avhendelse av
krav, eller cesjon, kommer til anvendelse nar et krav er gétt over ved subrogasjon.®® For
motregningsspersmalet som er tema her, er det sarlig av interesse hvorvidt den ovennevnte
gbl. § 26 kan anvendes pé subrogasjonstilfellene. Dette ville i sa fall enkelt sagt innebere at
As berettigede forventning om motregningsrett overfor B opprettholdes overfor C pa tross av

at gjensidigheten brytes.

Subrogasjon har mye til felles med cesjon, men det er ogsa relevante forskjeller mellom
instituttene som kan tale for at ikke alle gjeldsbrevlovas regler om avhendelse ber gis
anvendelse. Reglene bar dermed vurderes hver for seg for & avklare om den enkelte regel
egner seg for analogisk anvendelse pa subrogasjonstilfellene.* At kravsovergang ved
subrogasjon, i motsetning til reguler avhendelse, ikke er frivillig for "cedenten", kan blant
annet gi grunnlag for & unnta noen av reglene som palegger cedenten mer ansvar overfor

cesjonaren ved avhendelse.®

60 Se bl.a. Bergsaker (2015), s. 167.

6! Hvilke kravsegenskaper den nye kreditor far overta ved subrogasjonen mé imidlertid prinsipielt sett avgjores
for hvert enkelt subrogasjonstilfelle, jf. Rt. 2007 s. 877 avsnitt 36.

62 Se Kriiger (1984), s. 138.

63 Se blant annet Kriiger (1984), s. 137 flg. og Bergséker (2015) s. 170-171.

64 Se Kriiger (1984), s. 137 flg. og Bergséker (2015) s. 170-171.

85 Se eksempelvis Bergsaker (2015), s. 171 med videre henvisninger, hvor det legges til grunn at blant annet det
sékalte veritasansvaret etter gbl. § 9 ikke ber gjelde ved subrogasjon.
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Av en noe annen art er reglene i gjeldsbrevlova som seker & bevare kravets identitet etter
avhendelsen. Kreditorskifte kan normalt gjennomferes uten samtykke for debitor, slik at
hverken subrogasjon eller ordiner avhendelse forutsetter frivillighet hos ham. Det er derfor
gitt visse regler for & verne om debitors innsigelser og motkrav der han tvinges til & forholde
seg til en ny kreditor, se sarlig gbl. §§ 25 og 26. Nér en ny kreditor skal tre inn i kravet "med
hud og hér" er det ingen grunn til at disse reglene som seker & opprettholde balansen i det
opprinnelige skyldforhold ikke skal komme debitor til gode i samme utstrekning som ved
reguleer cesjon.®® Kriiger uttaler i denne retning at det "sjelden [vil] virke rimelig 4 stille
regresskreditor sterkere enn om kravet var blitt tiltransportert ham".%” Gjeldsbrevliova § 26 ber

dermed i utgangspunktet komme analogisk til anvendelse ved subrogasjon.

At gbl. § 26 pd generelt grunnlag ber anvendes analogisk ved subrogasjon, taler for at
bestemmelsen ogsa kan anvendes analogisk pé direktekrav som bygger pd subrogasjon.
Likevel er det ikke gitt at alle synspunkter som kan knyttes til subrogasjon mer generelt ogsa
skal komme direkte til anvendelse for direktekrav. For det forste kan lovgiver bevisst ha valgt
en annen lgsning, men det ma kreves klare rettskildemessige holdepunkter for & kunne pévise
slik vilje hos lovgiver. For det andre kan sarlige forhold ved direktekravsreglene medfere at
ikke alle deler av subrogasjonstankegangen er overforbare. At et direktekrav bygger pa
subrogasjonsmodellen kan dermed ikke automatisk medfere at A innremmes den samme
motregningsretten som han ville hatt ved cesjon, men kan snarere fungere som et argument

for analogisk anvendelse av gbl. § 26.

4.3 Direktekrav etter kjopsloven og avhendingslova

Direktekravsreglene i kjl. § 84 og avhl. § 4-16 bygger pa subrogasjonsmodellen. Lovteksten i
avhl. § 4-16 svarer til den alt siterte kjl. § 84, sett bort fra at avhendingslova benytter nynorsk.
I avhendingslovas forarbeider slutter departementet seg ogsa til begrunnelsen som er gitt i

kjopslovens forarbeider.®® Pa bakgrunn av dette behandles bestemmelsene samlet.

Béde kjopsloven og avhendingslova er generelle lover som kan komme til anvendelse bade

for avtaler mellom neringsdrivende og mellom enkeltpersoner, samt for avtaler hvor det er

% Se Bergsaker (2015), s. 171 om ekstinksjonsregelen i gbl. § 15. Sebo (2003), s. 124 tar til orde for analogisk
anvendelse av gbl. § 26 ved subrogasjon.

67 Se Kriiger (1984), s. 139.

6 Ot.prp. nr. 66 (1990-1991) s. 112.
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bade en neeringsdrivende og en privatperson.®® Begge lovene har imidlertid en side til
forbrukerkjop, som er betegnelsen pa kjop hvor selgeren er naeringsdrivende og kjeperen er en
"forbruker" etter definisjonen i forbrkjl. § 1. Ved kjop av losere mellom to forbrukere
bestemmer kjl. § 84 andre ledd at forbrukerkjoper C kan gjore gjeldende direktekrav mot
naringsdrivende A etter reglene i forbrkjl. § 35. Nar en forbruker pd denne méten gjor
gjeldende sitt direktekrav etter kjl. § 84 andre ledd, vil As motregningsrett vaere den samme
som der forbrkjl. § 35 anvendes alene.”® I denne delen av analysen vil det dermed veere kjl. §

84 forste ledd anvendt utenfor forbrukerkjop som er tema.

Nér det gjelder avhl. § 4-16 kommer denne til anvendelse bade 1 og utenfor forbrukerkjop,
men slik at regelen er ufravikelig i forbrukerkjeop.”! Ettersom seerlige forbrukerhensyn kan
gjore seg gjeldende ved forbrukerkjop vil det knyttes noen bemerkninger til As
motregningsrett i direktekrav etter avhl. § 4-16 1 tilknytning til behandlingen av
forbrukeravtalelovene i punkt 5.4.3. Dreftelsen i denne delen av analysen vil dermed begrense

seg til anvendelsen av avhl. § 4-16 utenfor forbrukerforhold.

Der direktekravsadgangen har kommet til uttrykk i lov, har lovgiver avveid hensynet til de
ulike partene, og kommet til at kjoper skal ha rett til & fremme direktekrav. Hvilke
konsekvenser direktekravet skal ha for As motregningsrett med krav mot B er ikke nevnt i
lovteksten, og det er dermed ikke eksplisitt tatt stilling til hvordan disse rettighetene skal
avveies mot hverandre. At direktekravet bygger pd subrogasjon tilsier imidlertid, som vist
ovenfor i punkt 4.2.2, at A er ment a ha et tilsvarende vern som ved cesjon, ved at innsigelser

og motkrav kan gjeres gjeldende i samme utstrekning som ved cesjon.

Departementet uttaler derimot i forarbeidene til kjopsloven at A ikke kan motregne, og ogsa
avhendingslovas forarbeider henviser til begrunnelsene og dreftelsene i kjopslovens
forarbeider.”” Dette trekker i retning av at lovgiver onsket & gi C et sd sterkt vern gjennom
innforing av direktekravsadgangen at As interesse i & kunne motregne ma vike for Cs

interesse 1 & fa dekket mangelskravet.

 Leserekjop hvor selger er neringsdrivende og kjoper er en privatperson som omfattes av forbrukerbegrepet
reguleres imidlertid av forbrukerkjepsloven, jf. kjl. § 1 og forbrkjl. § 1.

70 As motregningsrett i direktekrav etter forbrkjl. § 35 behandles i punkt 5.4.1.

"L Jf. avhl. § 1-2 andre ledd.

2 Henholdsvis Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 137 og Ot.prp. nr. 66 (1990-1991) s. 112.
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Uttalelsen stir imidlertid i sterk motstrid til den baerende begrunnelsen for
direktekravsadgangen — at A ikke vil komme i noen darligere stilling ved at C fremmer Bs
krav og dermed ikke har beskyttelsesverdige interesser i & motsette seg et direktekrav.
Departementet uttaler saledes at kjl. § 84 "fullt ut bygger pé et subrogasjonssynspunkt. Det vil
si at kjoperen far samme rett overfor selgerens heimelsmenn som han ville fdtt ved en

overdragelse av selgerens krav pd disse" (uthevet her).”?

Nér departementet sé plutselig uttaler at As motregningsrett gér tapt uten at dette begrunnes
narmere, kan det fremsta som om synspunktet er hentet fra NU 1984: 5, hvor det samme ble
uttalt ved behandlingen av forslagets § 88, som kun skulle gjelde i forbrukerforhold.” At en
slik regel er foreslétt for forbrukerforhold er imidlertid ikke tilstrekkelig til & begrunne at den
samme losningen skal gjelde etter den mer allmenne kjopsloven, eller avhendingslova. Disse
lovene kommer blant annet til anvendelse der en forbruker A selger til en naeringsdrivende B,
som sé selger videre til naeringsdrivende C. Da vil det vare forbrukeren A som er det bakre
kontraktsledd, og den svake part. A kan ogséd vere en n@ringsdrivende person som driver et
enkeltpersonforetak med smé& marginer, mens C er en ressurssterk bedrift. Eventuelt kan
partene vere like ressurssterke, for eksempel ved salg mellom privatpersoner, eller ved salg

mellom like ressurssterke naringsdrivende.

Dersom man kunne si noe generelt om styrkeforholdet mellom partene, kunne dette bidratt til
losning av motregningsspersmaélet ved at ulikheter i ressurssterkhet kan gi grunnlag for
slutninger om hvem som bar beere risikoen for at A har uoppgjorte krav mot B, men at
gjensidigheten mellom motkrav og hovedkrav er brutt gjennom direktekravsinstituttet. Som
vist, kan man imidlertid ikke si noe generelt om styrkeforholdet mellom partene der forholdet
er regulert av disse kontraktslovene. Spersmalet om risikofordelingen mellom A og C for
eventuelle inndrivelsesproblemer hos B ma dermed loses ved argumentasjon etter andre linjer

enn hvem som ma antas & vare den svake part.

Scebo tar til orde for at gbl. § 26 kan anvendes analogisk ved subrogasjon generelt, og mener
alternativet ville vaere at man ikke anser subrogasjonen som en form for overgang som bryter

gjensidigheten i det opprinnelige kravsforholdet overhodet.” Ettersom forarbeidsuttalelsene

3 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 136.

7 Se NU 1984: 5s. 382.

5 Se Sabe (2003), s. 124, som ogsé viser til at det samme er lagt til grunn i tysk rett. Sml. Rt. 1992 s. 502
(Factoring Finans), hvor Heyesterett pa s. 509 kom til at factoringavtalen ikke tilfredsstilte kravet til avhendelse,
og begrensningene i gbl. § 26 dermed ikke kom til anvendelse.
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er motstridende, lar forfatteren subrogasjonssynspunktet fa avgjerende vekt og konkluderer
med at gbl. § 26 ber anvendes analogisk for direktekrav etter subrogasjonsmodellen. Ogsa
Hov og Hogberg og helst ogsa Lilleholt fremhever gbl. § 26 som den regelen som gir et mest

balansert resultat.”®

For kjepsloven § 84s vedkommende, ensker ikke Jervell a tillegge
subrogasjonsbetraktningene i forarbeidene for vidtrekkende konsekvenser, og viser til at
"betegnelsen subrogasjon ma forstds som et navn pa et resultat, og ikke som en begrunnelse
for at subrogasjonsvirkninger skal inntre".”” Forfatteren ensker dermed kun 4 tillate
motregning med konnekse krav. Det er noe uklart hva Jervell utleder av dette skillet mellom
resultat og begrunnelse. I alle tilfeller kan innvendingen imidlertid like gjerne tale for
motregningsrett som mot — nar lovgiver forst har uttalt at regelen "fullt ut bygger pé et
subrogasjonssynspunkt"’® og pd denne méten har satt merkelappen subrogasjon pa resultatet,
burde dette naturligvis ogsé innebere at regelen innehar vanlige kjennetegn ved og virkninger
av subrogasjon. Dersom C skal stilles bedre enn subrogasjonssynspunktet tilsier, ber dette

derfor begrunnes nermere.

Torum er pa linje med Jervell, og peker i sin avhandling pa at subrogasjon kan gi en treffende
avgrensning av kravets omfang, men ensker likevel ikke & trekke noe mer ut av disse
karakteristikkene nér spersmélet om As motregningsrett skal analyseres.” Nar likhetene
mellom cesjon og direktekrav beskrives, ser forfatteren likevel ut til & anvende gbl. § 25, som
ogsa gjelder tilfellet der "nokon avhender eit enkelt gjeldsbrev", direkte ndr han beskriver
likhetene mellom cesjon og direktekrav.3’ Gjeldsbrevlova § 25 kan sees som utslag av et mer
grunnleggende prinsipp om at ingen kan overfore bedre rett enn man selv har, og innebarer at
debitor har sine innsigelser fra det opprinnelige kravsforholdet i behold der kreditor avhender
kravet. Gjeldsbrevlova § 26 har en sterk legislativ tilknytning til prinsippet i § 25,3! og den
nare sammenhengen mellom bestemmelsene gjor at det krever en begrunnelse om kun én av
dem skal anvendes. At gbl. § 26 ikke er "utformet med sikte pé direktekrav, men med sikte pa

cesjon", synes ikke tilstrekkelig.

6 Hov og Hegberg (2017), s. 358 flg. og Lilleholt (2017), s. 379.
7 Jervell (1994), s. 932-933 med videre henvisninger.

78 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 136.

7 Se Terum (2007), s. 601 og 604.

80 Se Terum (2007), s. 281.

81 Se Saebe (2003), s. 110.
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Torum mener ogsa at lovgrunnen bak gbl. § 26 sjelden vil gjore seg gjeldende ved ikke-
konnekse misligholdskrav, da A ikke har beskyttelsesverdig forventning om & motregne der
hovedkravet er et misligholdskrav, og serlig dersom han kan bebreides for misligholdet, sml.
regelen om at man ikke kan misligholde seg i motregningsposisjon og
misbruksreservasjonen.®? Formélet bak og begrunnelsen for gbl. § 26 er & viderefore den
motregningsrett A har berettiget forventning om, og A vil formodentlig ikke forvente at hans
kontraktsleveranse skal vare mangelfull slik at det oppstar et mangelskrav han kan motregne
1.8 Det kreves imidlertid ikke at A har hatt en konkret motregningsforventning for at hans
motregningsrett skal viderefores, da dette ville innebare en innskrenkende fortolkning av gbl.
§ 26 uten stotte i ordlyden.3* Det er for @vrig klart at A ville kunne motregne i mangelskravet
dersom det ble fremmet av B, selv om det beror pd mislighold av kontrakt. Heller ikke cesjon
av et misligholdskrav star i veien for motregning dersom vilkérene i gbl. § 26 er oppfylt, og
dette legges ogsa til grunn av Torum selv.®> Det er dermed vanskelig & se at lovgrunnen bak

gbl. § 26 generelt sett star i veien for As motregningsrett i direktekrav fra C.

Dersom A kan bebreides for misligholdet, kan dette riktignok vare et argument for at As
motregningsrett ikke er like beskyttelsesverdig i mete med Cs direktekrav. A har tross alt
gjort seg skyldig 1 mislighold, og en del av begrunnelsen for direktekravsadgangen er at A
ikke skal komme seg fri fra dette ansvaret bare fordi B ikke gjor gjeldende mangelskrav. I
dagens kontraktslovgivning er imidlertid ikke skyld et vilkar for misligholdsansvar. For
erstatningsansvaret er det gjerne kontrollansvaret som gjelder, se eksempelvis kjl. § 27.
Kontrollansvaret er strengt, og den ansvarlige behover ikke & ha opptradt klanderverdig for a
komme i ansvar, jf. eksempelvis den noksé strenge dommen i Rt. 2004 s. 675 (Agurkpinne).
Utenfor de lovregulerte tilfellene har tradisjonelt det objektive ansvaret med unntak for force
majeure kommet til anvendelse, som ogsa er strengt. Det strenge erstatningsansvaret 1
kontrakt kan med dette sies & bare mer preg av 4 fordele risikoen for ulike forhold hos
partene, enn & sanksjonere klanderverdig opptreden ved kontraktsgjennomferingen.
Mislighold av kontrakt kan dermed ikke automatisk medfere at misbruksreservasjonen
kommer til anvendelse og stenger for motregning, verken overfor B eller overfor C. At

misbruksreservasjonen kan komme til anvendelse og avskjere As motregningsrett der A har

82 Se Terum (2007), s. 607.

8 Se NUT 1935:1, s. 48.

8 Slik ogs& Sabe (2003), s. 139.
85 Se Terum (2007), s. 599.
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opptradt tilstrekkelig klanderverdig, innebarer imidlertid at C vil nyte et visst minimumsvern

ved at As motregningsrett avskjaeres 1 de mest urimelige tilfellene.

Samtidig avbetes konsekvensene av 4 innremme A motregningsrett i direktekrav pa generelt
grunnlag dersom C kan unngd As motregning ved & gjore gjeldende andre kravsgrunnlag der
A har opptradt klanderverdig. Som nevnt under punkt 1.3, kan C tenkes 4 fa et alminnelig
deliktserstatningskrav uavhengig av kontrakten dersom A har opptradt uaktsomt. I tillegg vil
produktansvaret kunne komme inn som et alternativt grunnlag for & oppné dekning hos A
eller tidligere 1 kontraktskjeden. Nar det etter disse grunnlagene stiftes et krav for C,
uavhengig av kontraktskjeden og mellomleddet B for gvrig, vil gjensidighetsvilkéret aldri ha
veert oppfylt, og A vil vaere avskaret fra & motregne med krav mot B. I norsk rett er
utgangspunktet at der debitor er ansvarlig pa flere grunnlag, har kreditor valgrett med hensyn
til hvilket krav han vil gjere gjeldende.®® Dersom C kan fremme andre krav mot A innebeerer
dette i sé fall at C nyter et visst minimumsvern ved uaktsom opptreden fra As side, selv om
As tillates & motregne i direktekravet. Ogsa dette tilsier at As motregningsrett ikke bor

avskjares kun under henvisning til at A har gjort seg skyldig i mislighold.

Cs valgrett mellom & fremme krav etter direktekravsreglene eller etter deliktsreglene har
imidlertid blitt problematisert i senere tid, serlig i HR-2017-1834-A (Branncelle). Etter en
konkret vurdering av Cs behov for & fremme deliktskrav, konkluderte Hoyesterett med at
kravet for C bare kunne forfalges etter kontraktsrettslige regler.” At C pa denne maten kan bli
avskaret fra 4 forfolge kravet etter alternative rettsgrunnlag, svekker minimumsvernet for C,
og dermed ogsa vekten av argumentet som er omtalt i forrige avsnitt. Rettsutviklingen pa
dette punkt kan imidlertid ogsa sees som en styrking av As vern mot mulige konsekvenser av

videresalg, ved at C ma forholde seg til kontraktsforholdet mellom A og B.

Selv der A ikke har opptradt klanderverdig, vil C i mange tilfeller kunne avskjere As
motregningsrett ved a gjore gjeldende misligholdsbefayelser som ikke gar ut pd penger,
narmere bestemt krav om avhjelp.®® Der C fremmer slike misligholdskrav, vil vilkret om at
As pengekrav mot B mé vaere komputabelt med Cs hovedkrav ikke vare oppfylt, og
motregning vil dermed vere avskéret. A kunne heller ikke motregnet i avhjelpskravet dersom

det var B som fremmet dette. Adgangen til & kreve avhjelp representerer dermed ogsa et

8 Jf. Rt. 2015 s. 276 (Bori) avsnitt 36, Ot.prp. nr. 48 (1965-66) s. 84 og Ot.prp.nr.38 (1977-78) s. 26.
87 Neermere om dommen og rettsutviklingen pé dette punkt i Skjefstad og Terum (2020), s. 129-141.
88 Jf. avhl. § 4-10 og kjl. § 34.
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minimumsvern for C uten at dette gar pd bekostning av As beskyttelsesverdige interesser, pd

tilsvarende mate som mulighetene for & bygge pa alternative kravsgrunnlag,

I forlengelse av klandersynspunktet kan man ogsé sperre om det er rimelig at A stilles
dérligere dersom han ikke blir oppmerksom pé mangelen for direktekravet fremmes. Hvis A
visste om mangelen for C fremmet direktekrav, kunne han umiddelbart erklert motregning
overfor B, og pa denne méten avskaret Cs mulighet til & fremme direktekrav. Det kan fremsta
som urimelig at en uvitende A, som tror han har levert kontraktsmessig, skal stilles darligere
med hensyn til adgangen til & bruke motkrav pa B enn den som hele tiden har visst om sitt
mislighold. Dette tilsier at As motregningsrett med krav mot B ikke ber beskjares i for stor

grad kun fordi A motregner forst etter at Cs direktekrav fremmes.

Torum peker videre pd at der B er solvent, er dette et spersmal om hvem av A og C som skal
palegges byrden med innkreving hos B, og at As motkrav mot B kan overstige Cs direktekrav,
slik at A 1 s fall uansett mé holde seg til B for differansen og "er narmest like langt".%
Synspunktet utbroderes ikke n&rmere, men ser ut til & ga ut pé at byrden for A med a
innkreve sitt pengekrav mot B blir like stor, og at man dermed like gjerne kan spare C for &
ogsa matte innkreve sitt mangelskrav hos B. Nér Torum her taler om "byrden" med & innkreve
hos B, synes dette & veere myntet pé tilfeller hvor B er en vanskelig debitor. I sa fall er det
klart mer byrdefullt for A & ha et storre, udekket krav pa B, enn et mindre krav som er delvis
innfridd ved motregning. Det er heller ikke klart hvorfor A skal "straffes" for a ha et storre
krav mot B enn det Cs direktekrav lyder pa, dersom sé skulle vere tilfelle. Synspunktet kan
ogsa snus — C kan ha et mangelskrav pa B som lyder pa et hayere belop enn Bs krav mot A,

slik at C uansett ma holde seg til B for & f4 mellomlegget. Etter mitt syn er det derfor ikke

grunn til 4 legge vekt pa at As motkrav mot B kan overstige Cs direktekrav.

Til slutt peker Torum pa at adgangen til & motregne med ikke-konnekse krav "ikke [er] like
velbegrunnet" som ved konnekse krav, og at dette sarlig gjelder retten til motregning ved Bs
konkurs hvor As forventning om a kunne motregne "bare unntaksvis kan ha virket
kredittskapende".”® Det er imidlertid sikker rett at A kunne motregnet mot B med ikke-
konnekse krav, bdde i og utenfor konkurs, slik at A har beskyttelsesverdige interesser i slik

motregningsrett enten man skulle mene denne motregningsretten er velbegrunnet eller ei.

8 Se Terum (2007), s. 607.
%0 Se Torum (2007), s. 608.
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Et argument som taler mot at A tillates motregning, er at det vil vere en ubehagelig
overraskelse for C 4 bli mett med et motkrav fra A som i verste fall gjor hans direktekrav
verdilest. Det kan vere vanskelig for C 4 helgardere seg mot motregning ved & fi rede pa om
A har krav pa B som kan benyttes til motregning i et eventuelt direktekrav, ettersom det
antakelig ikke er naturlig eller praktisk gjennomferbart & sjekke alle kontrakter og
gjeldsforhold mellom kontraktsleddene nir man kjeper en vare eller tjeneste. Motkravet pa As
hénd kan ogsa oppsta etter at C inngér avtale med B, eksempelvis der det er tale om

entrepriseforhold som kan strekke seg over lang tid.

Likevel gir heller ikke lovgivningen ellers noe absolutt vern mot slike overraskelser. Ogsa ved
anvendelse av gbl. § 26 kan den nye kreditor C fi seg en ubehagelig overraskelse dersom det
viser seg at debitor A har et motkrav han vil bruke i oppgjeret. Synspunktet som ligger bak, er
at C selv ma ta risikoen for dette ettersom han kunne undersekt forholdene med A for han
kjopte hovedkravet. I direktekravstilfellene vil riktignok C i utgangspunktet ikke forvente a fa
noe mangelskrav — han ensker og forventer som regel & motta kontraktsmessig oppfyllelse.
Denne forskjellen fra cesjonstilfellene, hvor C bevisst kjoper et krav, tilsier at Cs oppfordring
til & undersegke om A har motkrav som kan bringes til motregning er mindre enn ved ordinzr

cesjon.

I denne sammenheng ma det imidlertid minnes om at uavhengig av om A innremmes
motregningsrett i disse tilfellene eller ei, ma C uansett belage seg pa ubehagelige
overraskelser ndr han ensker 4 gjore nytte av direktekravsadgangen. Cs krav vil i alle tilfelle
matte gjores gjeldende innenfor rammene av Bs krav, som innebarer at C ma respektere
avtalte ansvarsbegrensninger eller annen regulering som begrenser eller fjerner Cs utsikter til
dekning via direktekrav. Forholdet kan ogsa vaere gjort opp for C far fremmet direktekravet
enten ved alminnelig betaling eller motregningserklaring fra A eller B, eller fordi A og B har
en avtale om at fordringer dem imellom gjeres opp ved automatisk motregning etter hvert
som de stiftes.”! Det kan ogsa vise seg at B overhodet ikke har noe krav mot A, eksempelvis
fordi B ble opplyst om mangelen for kjopsavtalen eller fordi Bs krav i ettertid har gétt tapt
som felge av manglende reklamasjon eller foreldelse. Uten a forst sjekke forholdet mellom A

og B vil C da ikke kunne ha en ubetinget forventning om & kunne fa oppgjer av A dersom

! Om sistnevnte alternativ, se Sa&be (2003), s. 228 og sarlig s. 120 hvor forfatteren ogsa vektlegger det at C
maétte respektert en avtale mellom A og B om automatisk motregning i retning av at A ber innremmes
motregningsrett.
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inndrivelse hos B viser seg & vere problematisk. At C pd denne maten berer risikoen for
hvordan A og B har ordnet seg, kan tilsi at C ogsd mé bare risikoen for at A har motkrav mot

B som kan redusere eller fjerne et eventuelt mangelskrav C ensker & bruke.

En del av begrunnelsen for & akseptere direktekrav er, som nevnt, at A ikke skal fa en tilfeldig
fordel eller ubegrunnet berikelse ved at han slipper unna sitt mangelsansvar overfor B sé fort
B videreselger tingen.? Det kan dermed sperres om denne delen av begrunnelsen for
direktekravsadgangen taler mot at A skal innremmes motregningsrett overfor C med krav mot
B. Dersom A far motregne, vil han imidlertid ikke slippe unna sitt mangelsansvar. A vil métte
gi slipp pé sitt motkrav mot B, og dermed miste et formuesgode, selv om dette ikke bedrer Cs
situasjon. A slipper riktignok & betale med likvide midler, men han ma ofre sin fordring pad B
for & {4 gjort opp med C, og denne fordringen ville han jo ellers kunne inndrive hos B. Ogsa
om B slas konkurs, vil A i det minste kunne fa dividende for fordringen. Om man likevel
skulle mene at motregningsretten inneberer en berikelse for A, ettersom det klart nok kan
veaere en fordel for A 4 slippe & gjore opp med likvide midler og sitte igjen med et (kanskje
usikret) pengekrav mot B, er en slik "berikelse" likevel ikke ugrunnet. Den motregningsrett A
eventuelt innremmes, er begrunnet med nettopp hensynene bak motregningsretten, serlig
sikkerhetshensynet og at B ikke skal kunne komme seg unna motregning ved & avhende
kravet. Ogsé direktekravsreglenes begrunnelse, som i stor grad bygger pd at As byrder ikke
skal okes i storre grad enn det han matte funnet seg i fra B, kan begrunne at A skal innremmes
den berikelse motregningsretten innebaerer for ham. Det er med dette vanskelig 4 se at
motregningsretten innebzrer en urimelig berikelse eller fordel for A, som kun gjer opp sitt
mangelsansvar pa samme mate som han ville gjort dersom kravet ble fremmet av hans

medkontrahent B.

Ettersom verken begrunnelsen bak direktekravsreglene eller avveiningen av hensynet til
partene gir grunnlag for & avskjere As motregningsrett, ma subrogasjonssynspunktet fa

gjennomslag, slik at gbl. § 26 anvendes analogisk for As motregningsrett i direktekrav.

92 Se Lilleholt (2017), s. 375.
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4.4 Direktekrav med hjemmel i ulovfestet rett

Hvorvidt — og i sé fall 1 hvilken grad — direktekrav kan bygges pa ulovfestede
bakgrunnsregler, er et omdiskutert spersmal. Det ville fore for langt & foreta en full
redegjorelse for adgangen til & fremme direktekrav pa ulovfestet grunnlag, og i lys av
oppgavens formél om & peke pa sentrale argumenter og argumentasjonslinjer for losning av
motregningsspersmalet synes dette heller ikke nedvendig. For dette formal er det tilstrekkelig
a peke pa at Hoyesterett ved flere anledninger har fastslétt direktekravsadgang pa ulovfestet

grunnlag, blant annet i dommene det redegjores for nedenfor.

Det finnes ogsa eksempler pa at Hoyesterett har hjemlet direktekravsadgangen i utvidende
fortolkning av lovbestemmelser om direktekrav, hvor det kan vare usikkert om Hoyesterett
egentlig har strukket lovregelen sé langt at det i realiteten er tale om analogisk anvendelse
eller annen anvendelse av ulovfestet bakgrunnsrett om direktekrav.”®> Dersom man ser det slik
at Hoyesterett bygger pa ulovfestet rett i disse tilfellene, kan avgjerelsene gi mye veiledning
om ndr direktekravsregler kan anvendes analogisk, men ikke nedvendigvis for
motregningsspersmalet denne fremstillingen omhandler. Nar direktekravet hjemles i en
konkret lovbestemmelse, md motregningsretten bero pa en tolkning av den direktekravsregel
som er anvendt. Ogsd ved analogisk anvendelse av en lovbestemmelse ma motregningsretten
trolig vaere den samme som der direktekravsregelen kommer direkte til anvendelse. Dermed
vil en analyse av slike tilfeller trolig ikke gi betydelig veiledning for lesning av
motregningssporsmalet 1 andre tilfeller hvor direktekravsadgangen bygges pd ulovfestet rett,

men er knyttet til en annen lovregel eller ikke forsgkt hjemlet i lov overhodet.

I tillegg har Hayesterett utviklet en ulovfestet direktekravsregel innenfor entrepriseretten,
hvoretter A kan holdes ansvarlig dersom han har en "serlig stilling" under utforelsen av
entreprisen.” Denne regelen synes imidlertid & bygge pé at As "sarlige stilling" etablerer en
kontraktslignende relasjon mellom A og C, og at det er denne kontakten mellom partene som

gir grunnlag for Cs direktekrav.”

Her avgrenses det mot slike tilfeller, hvor Hayesterett ikke bygger pa en selvstendig,

ulovfestet bakgrunnsregel hvoretter C utleder sin rett fra Bs krav mot A. I dette punktet vil to

93 Se eksempelvis Rt. 1995 s. 486 (Nordland) og HR-2018-648-A (bruktbil).

%4 Se obiter dictumet i Rt. 1998 s. 656 (Veidekke) hvor leeren formuleres, og senere HR-2018-2256-A (Atlant),
serlig avsnitt 55-61 og 84-92.

95 I denne retning ogsé Hagstrem (2011), s. 826.
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sentrale dommer analyseres med sikte pa & avklare rammene for As motregningsrett — Rt.

1976 s. 1117 (Siesta) og Rt. 1981 s. 445 (Davanger).

I Siesta-dommen hadde C engasjert transportforretningen B for & frakte og sjosette en seilbat,
og B hadde i sin tur engasjert et svensk kranselskap A for & utfore deler av oppdraget. Under
As lofteoperasjon ble seilbaten skadet, og Cs forsikringsselskap ensket & fremme krav direkte

mot A.

Hoyesterett godtok at Cs forsikringsselskap gjorde gjeldende Bs krav mot A under henvisning
til at B ikke hadde "motsatt seg dette" og "tvert imot stettet" C i saken, men lot det "std &pent i
hvilken grad [C] kunne reise dette krav uten hensyn til [Bs] holdning".”® Fokuset pa Bs
holdning til Cs krav tyder pé at Hoyesterett forsekte a pavise en form for vilje og aksept hos B
for at kravet kunne fremmes av C. Dommen har ogsa i litteraturen blitt forstétt slik at den

bygger pa en form for stilltiende cesjon.”’

At B stottet Cs krav i Siesta-dommen var imidlertid ikke i seg selv nok til at direktekravet
kunne fremmes. Hoyesterett tok ogsa hensynet til A i betraktning, og ferstvoterende uttalte pé
side 1122 at han "kunne ikke se hvilke beskyttelsesverdige interesser [A] har i & motsette seg
et slikt direkte krav. [...] Selskapets eneste interesse var og er at det ikke skal gke dets ansvar
om [C] trer inn i [Bs] krav...". Avgrensningen av Cs direktekrav i dommen, samt
begrunnelsen bak, synes derfor 4 vaere sammenfallende med hvordan direktekrav avgrenses

etter de lovbestemte direktekravsreglene gjennomgatt ovenfor i punkt 4.3.

Davanger-dommen tok for seg spersmalet om direktekravsadgang ved salg av eiendom. A
hadde oppfert boliger for salg, og blant annet solgt en bolig til B. Da B senere videresolgte
eiendommen til C ble det benyttet en standardkontrakt hvor B fraskrev seg ansvaret for skjulte
feil og mangler. Etter noen ar ble det avdekket sprekkdannelser i forstetningsmuren som
innebar kontraktsbrudd i forholdet mellom A og B, men ikke i forholdet mellom B og C, hvor

Bs ansvarsfraskrivelse kom til anvendelse.

Hoyesterett godtok ogsa her at C fremmet Bs krav direkte mot A, men nd med en tydeligere
forankring i avtalen mellom B og C. Pa tross av at det var tale om standardformuleringer

"som partene neppe i synderlig grad overveier innholdet av ved kontraktsslutningen" ble en

% Se dommens s. 1122.
7 Slik ogsd Terum (2007), s. 297 og Jervell (1994), s. 912.
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klausul som fastslo at eiendommen skulle "overtas med samme rettigheter og forpliktelser
hvormed den har vert eiet av selger" tolket som en overdragelse av Bs eventuelle
mangelsbefoyelser mot A.%® Til statte for en slik tolkning trakk Heyesterett frem partenes
etterfolgende opptreden, neermere bestemt at B hadde avsltt Cs henvendelse om hjelp til &
gjore mangelsbefoyelser gjeldende mot A under henvisning til at B ikke lenger hadde noe
med saken & gjore. Grunnlaget for at dette var partenes vilje er imidlertid noksa svakt, og det

fremstér heller som om Heoyesterett fingerer en cesjon basert pa en bredere vurdering.

Dette inntrykket forsterkes av at Hoyesterett ogsé legger vekt pa at A ikke hadde
beskyttelsesverdige interesser i 4 motsette seg Cs direktekrav sé lenge hans ansvar ikke ble
okt, og at A ville sitte igjen med en "ugrunnet berikelse pa [Cs] bekostning" dersom
direktekravet ble nektet.”® Dersom det forst har funnet sted en overdragelse, er det i
utgangspunktet ikke nedvendig med ytterligere argumentasjon rundt hensynet til A, ettersom
krav som hovedregel er fritt overforbare. At hensynet til A likevel trekkes frem, trekker 1
retning av at Hoyesterett ikke bygget direktekravsadgangen pa cesjonen alene, men ogsa

bygget pa ulovfestede direktekravsregler.'

Begge dommene er noksa konkret begrunnet, og kan ikke sies & anerkjenne en generell
adgang til 4 fremme direktekrav pa ulovfestet grunnlag. Regelen som kan trekkes ut av Siesta-
dommen og Davanger-dommen synes i stedet & vere at der B 1 det minste ikke motsetter seg
Cs direktekrav, og A ikke har beskyttelsesverdige interesser i & motsette seg Cs krav, skal det

lite til for Bs mangelskrav anses overdratt.!?!

At avhendelse av krav som utgangspunkt er tillatt, kan sees som et uttrykk for at det som regel
ikke vil vaere grunn til 4 ha store innvendinger mot at A ma forholde seg til en ny kreditor.
Nér B uansett kunne avhendet kravet, er ikke As interesse i & forholde seg til B i seg selv
beskyttelsesverdig. Reglene om at debitor i disse tilfellene beholder sine innsigelser og
motkrav, jf. gbl. §§ 25 og 26, ma imidlertid sees som uttrykk for at debitors interesse i a
motregne er beskyttelsesverdig. Nar Hoyesterett har bygget direktekravene pa
cesjonsbetraktninger og i tillegg fremhevet at direktekrav ikke skal gé pa bekostning av As

% Se dommens s. 451.

92 Se dommens s. 451.

100 Ogs4 Lilleholt (1986), s. 127 og Jervell (1994), s. 918 legger til grunn at Heyesterett i realiteten beveget seg
over i ulovfestet bakgrunnsrett.

101 Slik ogsé Terum (2007), s. 301, som ogsa generelt legger til grunn at hvilken beskyttelsesverdig interesse A
har i & motsette seg direktekrav ma vere et tungtveiende argument ved spersmal om direktekrav skal tillates pa
ulovfestet grunnlag.
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beskyttelsesverdige interesser, synes det da naturlig at direktekravet begrenses etter de
rammer lovgiver har satt opp for avhendelse av krav.!%? Dette tilsier at As motregningsrett vil
vare 1 behold i den utstrekning gbl. § 26 gir anvisning pa der C fremmer direktekrav etter

denne ulovfestede regelen.

Nér hensynet til As beskyttelsesverdige interesser er sa sterkt fremhevet i dommene, er ogsa
argumentasjonen ovenfor i punkt 4.3 om hvordan hensynet til A og C ber avveies mot
hverandre relevant her. Sammenholdt med at den ulovfestede direktekravsadgangen knyttes
tett opp mot cesjonsbetraktninger, ma konklusjonen vere at As motregningsrett overfor C
avgrenses etter de samme regler som ved faktisk cesjon, slik at gbl. § 26 gir rammene for

hvilke motkrav A kan bringe til motregning i Cs direktekrav.

102 Ogs4 Lilleholt (1986), s. 134-135 avgrenser Cs direktekrav etter samme rammer som om det hadde funnet

sted en regular avhendelse av mangelskravet nar han anvender den ulovfestede direktekravsregelen for
husleieforhold.
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S As motregningsrett i direktekrav etter
dobbeltbegrensningsmodellen

5.1 Introduksjon

I denne delen av analysen vil spersmaélet vere i hvilken grad A kan benytte motkrav mot B til
a motregne i Cs direktekrav etter dobbeltbegrensningsmodellen. Ogsé her ma spersmaélet lases
gjennom tolkning av den enkelte direktekravsregel. Det er likevel grunn til 4 knytte noen
generelle bemerkninger til hvilken betydning det generelt ma tillegges at C fremmer sitt eget

krav 1 stedet for Bs krav.

I punkt 5.2 vil det forst knyttes noen bemerkninger til hvilken betydning det generelt ma
tillegges at C fremmer sitt eget krav i stedet for a tre inn i Bs krav. Deretter vil
motregningsspersmalet analyseres for et utvalg av standardkontrakter, samt den alt nevnte
forbrkjl. § 35, handverkertjenesteloven (hvtjl.)!%* § 27 og bustadoppferingslova (buofl.)!%* §
37.

5.2 Betydningen av at C fremmer "'sitt krav"

Det faktum at C fremmer sitt eget krav kan ved forste oyekast tilsi at det ikke har skjedd noen
overforing, verken ved subrogasjon eller cesjon, og gjor med dette at analogisk anvendelse av
gbl. § 26 er mindre nerliggende. Seebo holder fast ved at det her er tale om et krav som stiftes
for C mot A, og ikke Bs krav som er overfort til C, og mener at A derfor bare kan motregne

med konnekse krav mot B.103

Torum synes & forstd dobbeltbegrensningsmodellen slik at det i realiteten kun er tale om a
oppstille et ekstra vilkdr, nemlig at C ogsd ma ha et krav mot sin kontraktspart B.1% Ogsa i
forarbeidene til den tidligere kjl. § 84 andre ledd, som né er flyttet til forbrkjl. § 35, fremgar

det at uttrykket "sitt mangelskrav" er ment & markere at C ma ha et tilsvarende krav mot B.!%7

103 ov 16. juni 1989 nr. 63 om handverkertjenester m.m for forbrukere.

104 Lov 13. juni 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om oppfering av ny bustad m.m.

105 Se Saebg (2003), s. 121. Manglende gjensidighet anses generelt ikke & veere til hinder for motregningsrett
dersom A har et konnekst motkrav, jf. Seebe (2003), s. 213 med videre henvisninger.

106 Se Torum (2007), s. 208 flg..

107 Se Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 138.
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Dersom formélet med formuleringen kun er a fa frem vilkaret om at C ma ha et krav mot B,
ber det ikke uten videre trekkes konklusjoner om As motregningsrett fra denne

formuleringen.

Grunnvilkiret om at B ma ha et "tilsvarende krav" mot A som setter de ytre rammene for Cs
direktekrav gjelder ogsé etter dobbeltbegrensningsmodellen. Dermed ma C, ogsa nar hans
direktekrav er bygget pa dobbeltbegrensningsmodellen, enten undersgke kontraktsforholdet
mellom A og B pa forhdnd, eller belage seg pa ubehagelige overraskelser. I tillegg er ogsa
direktekravsadgangen etter begge modeller begrunnet i den samme avveiningen av hensynet
til A og C, hvor synspunktet er at det er rimelig at C far fremme direktekrav der dette ikke gar
pa bekostning av As beskyttelsesverdige interesser. Dette innebaerer at ogsa synspunktene om
hvordan hensynet til A og C ber avveies mot hverandre som er skissert ved omtalen av

kjopslovens og avhendingslovas direktekravsregler i punkt 4.3 ber tillegges vekt ogsé her.

Det kan 1 forlengelsen av dette hevdes at heller ikke dobbeltbegrensningsmodellen har fjernet
seg helt fra subrogasjonstankegangen, ettersom Cs krav ogsa her lener seg pa Bs krav og
begrenses av dette.!%® Her har riktignok ikke lovgiver eller Hayesterett beskrevet det som
skjer med merkelappen subrogasjon, og det skjer strengt tatt ingen inntreden i Bs krav, men
direktekrav etter dobbeltbegrensningsmodellen er likevel avhengig av og begrenset til Bs krav
i samme grad som etter subrogasjonsmodellen. Kravet som fremmes av C vil da ha tydeligere
likhetstrekk med Bs mangelskrav enn det mangelskravet C opprinnelig har mot B. I de fleste
tilfeller vil jo Cs mangelskrav vere storre enn Bs, blant annet fordi kjgpesummen gjerne gker
for hvert omsetningsledd, slik at hvert enkelt omsetningsledd kan oppné en fortjeneste ved sin
salgsvirksomhet. Fra As stisted er det da gjerne ikke forskjell pa om det formelt sett er tale
om Bs eller Cs krav i den grad kravet i begge tilfeller begrenses av Bs krav. Heller ikke fra Cs
stasted er det sa stor forskjell p4 om man fremmer sitt eget krav eller Bs, dersom man forst ma

holde seg innenfor rammen av Bs krav og det som er avtalt mellom A og B.

Ettersom C fremmer sitt eget krav, altsé et krav som er stiftet for C, kan det sperres om dette
er mer sammenlignbart med krav som stiftes for C etter erstatningsreglene enn med
direktekrav etter subrogasjonsmodellen. Direktekravsadgangen kan ogsa minne om en form

for lovbestemt, betinget garantiforpliktelse for A. Cs krav etter disse grunnlagene vil generelt

108 Se 0gsé Torum (2007), s. 601 i denne retning. Heller ikke Hov og Hegberg (2017), s. 360 ser ut til 4 skille
mellom modellene nér det legges til grunn at gbl. § 26 kan anvendes analogisk.
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sett matte anses som et selvstendig krav for C, slik at A ikke uten videre kan bringe sine krav
mot B til motregning i kravet.'” Ogsé direktekrav etter dobbeltbegrensningsmodellen er
imidlertid uleselig knyttet til Bs mangelskrav mot A. For det forste er Bs mangelskrav mot A
en sentral forutsetning for Cs direktekrav mot A, mens det verken er nedvendig eller
tilstrekkelig for ansvar etter de andre kravsgrunnlagene at A har misligholdt sin kontrakt med
B. For det andre er det klart at selv om C formelt sett fremmer sitt eget krav som direktekrav,
vil direktekravet ogsd medfere at Bs krav mot A "brukes opp".!!? Dersom C fremmer krav
mot A etter produktansvarsreglene fordi en mangel har medfert en produktansvarsrettslig
relevant skade, avskjerer jo ikke dette Bs mulighet til & likevel kreve prisavslag av A for den
samme mangelen. Hvis C i stedet fremmer direktekrav pa grunn av mangelen etter
dobbeltbegrensningsmodellen, vil dette imidlertid medfere at Bs krav "brukes opp" i den
utstrekning det innfris ved betaling til C. Nar Cs direktekrav er sé tett knyttet til Bs krav mot
A fremstar det som noe kunstig og formalistisk & behandle Cs direktekrav etter
dobbeltbegrensningsmodellen pd samme mate som enhver annen form for krav som formelt

sett er stiftet for C mot A.

Nér Cs direktekrav etter dobbeltbegrensningsmodellen bade er avhengig av og "bruker opp"
Bs krav mot A, har konstruksjonen mer til felles med sikkerhet i Bs fordring pa A enn et
selvstendig mangelskrav for C mot A. Tilfellet er sammenlignbart med andre former for
sikkerhet i fordringer, eksempelvis avtalepant og utleggspant. Dersom C hadde hatt en slik
sikkerhetsrett i Bs fordring, ville man se det slik at C kunne innkreve Bs fordring i den
utstrekning C har et krav mot B som fordringen er stillet som sikkerhet for. Dette svarer fullt
ut til avgrensningen av Cs direktekrav etter dobbeltbegrensningsmodellen. Slike
sikkerhetsretter i fordringer folger alminnelige regler om prioritet, og matte stilt seg bak As
motregningsrett i fordringen i samme utstrekning som etter gbl. § 26, jf. pantel. §§ 4-6 tredje
ledd og 5-7 femte ledd. At As motregningsrett ved sammenlignbare former for
sikkerhetsstillelse 1 fordringer er underlagt samme regler som cesjon, bade der
sikkerhetsstillelsen er frivillig og ufrivillig fra Bs side, tilsier dette at C ogsé ma tale As

motregning i direktekrav.

Ogsé etter dobbeltbegrensningsmodellen leder en avveining av hensynet til A og C, samt

paralleller til regler om sammenlignbare tilfeller, til at As motregningsrett helst bor vere i

109 Se omtalen i punkt 1.3.
110 Se Torum (2007), s. 366.
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behold innenfor rammene av gbl. § 26. Nér grunnvilkaret om at B ma ha et "tilsvarende krav"
mot A er det samme som etter subrogasjonsmodellen, og heller ikke det at C formelt sett
bruker sitt eget krav utgjor et vektig argument, blir konklusjonen at A kan motregne i
direktekrav etter dobbeltbegrensningsmodellen i samme utstrekning som der direktekravet er

bygget etter subrogasjonsmodellen, og som ved cesjon.

5.3 Direktekrav etter standardkontrakter

Flere standardkontrakter inneholder bestemmelser som gir C direktekravsrett. Spersmalet er
om A kan motregne i direktekrav etter disse avtalebestemmelsene. Hovedfokuset vil vere pa
et utvalg av standardkontrakter for landentreprise: NS 8405, NS 8407 og NS 8415.
Tolkningen av standardkontrakter som er utarbeidet av interesseorganisasjoner som
representerer begge parter skiller seg gjerne fra alminnelig avtaletolkning, ettersom
kontraktene minner mer om en form for privat lovgivning enn et uttrykk for partenes konkrete
vilje.!!! Utgangspunktet mé dermed tas i kontraktenes ordlyd. Standardkontraktene skiller seg
likevel klart fra lovgivning ved at de ikke nyter autoritet og demokratisk legitimitet, og det er
heller ikke offentliggjort forarbeider eller lignende dokumenter som kan belyse na&rmere hva

interesseorganisasjonene har ment & {4 frem i standardkontraktene.

Formuleringen av direktekravsadgangen i de tre nevnte standardkontraktene er likelydende,
sett bort fra at partene og interne henvisninger i1 kontrakten avviker noe. Som eksempel kan
det dermed vises til NS 8405 punkt 37!2 hvor det slés fast at "[b]yggherren [C] har rett til &
benytte sine mangelskrav [...] direkte mot entreprenerens kontraktsmedhjelpere [A] i samme
grad som mangelen kunne veart gjort gjeldende av entrepreneren [B]" (uthevet her). I tillegg
m4 inndriving hos B enten vare umulig eller vanskeliggjort pa grunn av Bs insolvens for at

Cs direktekravsrett skal utlgses.

Ordlyden pé dette punkt gir ikke avklaring av As motregningsadgang, utover det som folger
av at direktekravet bygger pa dobbeltbegrensningsmodellen og dermed forutsetter at C méa
bygge pa Bs krav mot A. NS-standardene inneholder imidlertid ogsé en eksplisitt omtale av

As motregningsrett. | NS 8405 punkt 37 andre ledd er det bestemt at A "har rett til & motregne

11 Se Bull (1988) og Terum (2007), s. 203.
112.Sml. NS 8415 punkt 37 og NS 8407 punkt 43.
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overfor kravet i den utstrekning dette er tillatt etter gjeldende rett" (uthevet her).!!3

Henvisningen til gjeldende rett kan tolkes pé flere mater.

Pa den ene siden kan det tenkes at klausulen ikke ber tillegges vekt i noen retning, men kun
m4 forstas som en henvisning til bakgrunnsretten om motregning. At motregningsretten er
eksplisitt avtalt kan blant annet ha den fordel at motregning kan gjennomferes selv om
underentreprengrens motkrav er foreldet, jf. foreldelsesloven (f1.)!'* § 26 bokstav a, slik at det
kan vere fordelaktig & avtale motregningsrett sd langt det er grunnlag for motregning etter
bakgrunnsretten. Det er kanskje diskutabelt om en slik bestemmelse som kun henviser til
alminnelige motregningsregler er tilstrekkelig til & anse motregningsretten som "avtalt" etter
fl. § 26, og det tas ikke endelig stilling til dette spersmédlet her. Se likevel Rt. 2015 s. 678
avsnitt 67, hvor Hoyesterett uttaler at det "ikke [kan] oppstilles som en forutsetning for
motregning etter foreldelsesloven § 26 bokstav a at motregningsretten bare har sitt grunnlag i
en avtale" og dermed konkluderte med at motregningsretten var "avtalt", selv om

avtaleklausulen ikke ga bedre motregningsrett enn bakgrunnsretten.

Pa den andre siden kan den uttrykkelige omtalen av As motregningsrett tolkes som at partene
som har utformet standardavtalene har sett gjensidighetsproblemet med direktekrav, og
forutsatt at A kan og skal ha motregningsretten med krav pa B i behold selv om
gjensidigheten er brutt.!''> Men en slik tolkning vil innebzre 4 lese mye ut av en knapp og
tvetydig henvisning til gjeldende rett. Man risikerer med dette & tillegge
interesseorganisasjonene som har utformet standardkontrakten, og for sa vidt ogsa partene
som har anvendt den, en vilje som ikke har kommet klart til uttrykk. Der det kan pavises en
slik vilje eller enighet mellom partene, vil jo dette ofte vaere avgjerende for hvordan avtalen
skal tolkes. Overdreven spekulasjon i hva partene har ment kan dermed medfore at
argumenter som i realiteten er rettsanvenderens egne opphgyes til en langt mer tungtveiende

rettskilde enn det er grunnlag for.

Det at direktekravsadgangen her grunner seg pd avtale kan gi en viss veiledning. Nar det her
er tale om en avtalt rett til & fremme misligholdskrav direkte overfor A innenfor rammene av
Bs krav, blir parallellene til andre former for avtalte rettsstiftelser i Bs krav enda mer

narliggende enn der direktekravsadgangen bygger pa en formell lovregel. Man kan gjerne se

113 Sml. NS 8415 punkt 37 og NS 8407 punkt 43.
114 Lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer.
115 Qe i denne retning Hov og Hegberg (2017), s. 359.
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det slik at partene har avtalt en automatisk, stilltiende overdragelse av eventuelle mangelskrav
som utleses ved at de ytterligere vilkdrene for & gjore gjeldende direktekrav foreligger. Ved
cesjon, kommer som nevnt gbl. § 26 til anvendelse og opprettholder langt pd vei As
motregningsrett. Men ettersom NS 8405 punkt 37 bygger pa dobbeltbegrensningsmodellen,
slik at direktekravet ogsé begrenses av Cs eget krav, minner konstruksjonen mest om en form
for avtalebasert sikkerhetsstillelse i Bs krav mot A. C er gitt en rett til & bruke opp Bs krav
mot A for 4 fa dekning for sitt eget krav mot B — verken mer eller mindre. Dette innebarer at
en analogi fra reglene om avtalebasert pantsettelse av fordringer, hvor gbl. § 26 kommer til

anvendelse, er nerliggende. !¢

Det kan i tillegg pekes pé at B etter femte ledd ma "varsle sine kontraktsmedhjelpere [A] om
byggherrens [Cs] krav". Dette kan tilsi at det er tale om en rett som kan ekstingveres ved
konkurs eller av annen tredjemann dersom C ikke far rettsvern for kravet, sml. gbl. § 29
dersom man ser dette som en form for betinget cesjon, eller eventuelt pantel. § 4-5 analogisk
dersom man ser direktekravsavtalen som en sikkerhetsrett for C.!!” Skal ferst de alminnelige
regler om prioritet og rettsvern anvendes, kan det tilsi at ogsd gbl. § 26, som gir rammene for
ndr As motkrav (og dermed sikkerhetsrett) ma vere stiftet for & fa gjennomslag overfor en ny

kreditor.

Det er kanskje i dette perspektivet man mé forstd kommentarutgavene til NS 8407 og NS

8405 nér forfatterne uten ytterligere problematisering anvender gbl. § 26 direkte.!'® Ogsé

Torum behandler slike standardkontrakter under synspunktet cesjon.!?”

Gjeldsbrevlova § 26 ble ogsé anvendt direkte i LB-2015-94057 (Fasadeeksperten), hvor
entreprengren B og underentrepreneren A hadde benyttet NS 8415. Om motregningsadgangen

etter NS 8415 punkt 37 uttaler lagmannsretten:

Ved direktekravstilfellene er det motregning mellom underentrepreneren og byggherren som
er aktuelt, og de star ikke i kontraktsforhold til hverandre. Det folger imidlertid av
gjeldsbrevloven § 26 at dersom underentrepreneren (Fasadeeksperten) har et krav mot
entreprengren (Balder) som oppstod for overdragelsen av entreprenerens krav mot
underentrepreneren, vil dette kunne benyttes av underentrepreneren i motregning mot

116 Jf. pantel. § 4-6 tredje ledd.

117 Slik ogsé Marthinussen mfl. (2016), s. 632.

118 Se Nordtvedt mfl. (2013), s. 657 og Marthinussen mfl. (2016), s. 634-635.
119 Se Torum (2006), s. 452 flg..
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byggherren. Forutsetningen er at underentreprengren ble eier av kravet for han fikk vite om
avhendelsen. !

Lagmannsretten ser med dette ut til & behandle direktekravsbestemmelsen som en klausul om
overdragelse av mangelskravene, slik at gbl. § 26 kommer til anvendelse. Underrettspraksis
har 1 utgangspunktet liten rettskildemessig vekt, og spersmalet vies ikke mye oppmerksomhet
i avgjerelsen. Dommen kan dermed ikke tillegges nevneverdig vekt, utover at den kan kaste et

visst lys over hvordan direktekravsbestemmelsene i NS-standardene praktiseres.

Det avgjorende er dermed at det samlet sett er gode grunner for at As motregningsrett her ber
vare 1 behold i samme utstrekning som ved cesjon, jf. gbl. § 26. Bdde avveiningen av
hensynet til A og C, konsekvens og det at direktekravsadgangen beror pa kontrakt taler for
denne lgsningen. Grunnlaget for 4 tillate motregning med krav mot B 1 dette tilfellet kan ogsa
ha overferingsverdi til andre standardkontrakter som ikke er redegjort neermere for i denne

fremstillingen.'?!

5.4 Direktekrav fremmet av forbrukere

5.4.1 Forbrukerkjopsloven § 35

Den eneste lovbestemmelsen som eksplisitt tar for seg As adgang til motregning med krav
mot B, er den alt nevnte forbrkjl. § 35 sjette ledd. Her avskjeres motregningsadgangen ved at
det fastsettes at "[t]idligere salgsledd [A] kan ikke motregne overfor forbrukeren [C] med
krav mot selgeren [B]". Motregningsforbudet gjelder ogsa der forbrukeren C trer inn i Bs krav
etter kjl. § 84, jf. forbrkjl. § 35 femte ledd, samt nar forbrukeren bruker adgangen i kjl. § 84
andre ledd til & fremme krav etter forbrkjl. § 35 selv om hans egen avtalepart B ikke er

neeringsdrivende. 22

I forarbeidene "antar" utvalget videre at heller ikke As konnekse motkrav kan avskjaere
forbrukerkjoperens direktekrav.!?* Nar motregningsforbudet her har kommet til uttrykk i lov,
og ikke bare fremstdr som en enkeltstdende og ubegrunnet kommentar, ber forarbeidenes

losning fa gjennomslag i dette tilfellet. Forbrukerkjopsloven § 35 sjette ledd ma dermed tolkes

1201 B-2015-94057 under punktet "Om Fasadeeksperten kan gjere motkrav gjeldende".

121 Se Torum (2006), s. 456 flg. hvor ogsa skipsbyggings- og oljefabrikasjonskontrakter trekkes inn, samt Kaasen
(2018), s. 597 om NF 15 og NTK 15 artikkel 23.4.

122 Slik ogsé Sabe (2003), s. 121.

123 Se NOU 1993: 27 s. 102.
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slik at tidligere salgsledd As motregningsrett er helt avskéret, selv med konnekse krav, og at

A kun kan fremme innsigelser.!**

5.4.2 Handverkertjenesteloven § 27 og bustadoppferingslova § 37

Héandverkertjenesteloven og bustadoppferingslova er ogsa forbrukerlover, og
direktekravsadgangen som er gitt i lovene er i stor grad bygget over samme lest som
direktekravet etter forbrukerkjopsloven § 35. Likevel inneholder verken hvtjl. § 27 eller buofl.
§ 37 noen direkte omtale av As motregningsrett. Dette reiser spersmal ved om forbrkjl. § 35
sjette ledd har betydning for As motregningsrett i direktekrav etter de andre forbrukerlovene,
enten ved at den anvendes analogisk eller som et argument for begrensninger i As

motregningsrett i trdd med systembetrakninger.

Der naringsdrivende inngar avtaler med privatpersoner har lovgiver ofte funnet grunn til &
regulere kontraktsforholdet pa en méte som i sterre eller mindre grad avviker fra de mer
generelle kontraktsrettslige lovregler og prinsipper. I et slikt partsforhold er det gjerne sarlige
hensyn som gjer seg gjeldende — forst og fremst det faktum at styrkeforholdet mellom partene
som regel vil vare skjevt. Dersom man faller innenfor forbrukerbegrepet slik det er definert i
forbrkjl. § 1, gis man dermed styrkede rettigheter i mote med naringsdrivende
medkontrahenter. Hovedsynspunktet som ligger bak er at forbrukere nok ikke har den samme
oppfordringen eller de samme forutsetningene til & forsta hva ulike avtaleklausuler vil
innebare for dem, og de star gjerne heller ikke i noen forhandlingssituasjon i mete med

naringsdrivende tilbydere av varer eller tjenester.

Nér det gjelder direktekrav spesielt, er forbrukere ogsa her gitt en sarlig styrket posisjon. Det
er gjennomgdende 1 forbrukeravtalelovene at forbrukerens fir fremme sitt eget mangelskrav,
som hovedregel innenfor rammen av Bs krav mot A, men med den forskjell at avtaler i
tidligere kontraktsledd som innskrenker forbrukerens rettigheter (eksempelvis
ansvarsfraskrivelser) ikke kan gjores gjeldende overfor forbrukeren. Forbrukeren forholder
seg ogsé kun til reklamasjonsfristen etter sin avtale med B, ikke fristene i avtalen B og A.!1%3
Disse modifikasjonene i vilkaret om at B ma ha et tilsvarende krav styrker inntrykket av at det

faktum at forbrukeren bruker sitt eget krav faktisk er ment & ha en realitet. Forbrukervernet

124 Slik ogsé Sabe (2003), s. 121 og Terum (2006), s. 602.
125 Se andre og tredje ledd i forbrkjl. § 35, hvtjl. § 27 og buofl. § 37.
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som her er gitt innebaerer at forbrukeren tillates & fremme direktekrav selv der B ikke kunne
fremmet et "tilsvarende krav", for eksempel der Bs reklamasjonsfrist har lept ut.
Synspunktene skissert ovenfor i punkt 5.2 om at direktekrav etter
dobbeltbegrensningsmodellen er sammenlignbart med en sikkerhetsstillelse i Bs krav far

mindre vekt nar forbrukerens direktekrav pa denne méten kan ga lenger enn Bs krav mot A.

Dommen i HR-2018-648-A (bruktbil) gir ogsd holdepunkter for at det er rom for & utvide
vernet av forbrukeren pa ulovfestet grunnlag. Spersmalet for Hoyesterett var om
privatpersonen C som hadde kjopt en bruktbil kunne fremme krav mot en yrkesutever A som
hadde utfert mangelfullt arbeid pé bilen, selv om direktekravsbestemmelsen kun dpnet for
krav mot "tidligere yrkessalgsledd", jf. kjl. § 84 andre ledd. Etter en omfattende analyse hvor
det blant annet ble vist til tilgrensende lovgivning og begrunnelsen for denne, fant Hoyesterett
grunn til & supplere de lovfestede direktekravsreglene slik at forbrukervernet ble mer
konsekvent. Ogsé for motregningsspersmélet fremstar det som noksa svakt begrunnet og
inkonsekvent om kun forbrukere som fremmer krav etter forbrkjl. § 35 nyter vern, mens
eksempelvis forbrukerbyggherrens krav, som ogsé er selvstendiggjort fra Bs krav, kan bli

avspist med motkrav fra andre mellomvarender mellom A og B.

Til stette for et forbud mot & motregne med ikke-konnekse krav kan det til slutt hevdes at
forbrukere nok ikke har den samme oppfordringen eller de samme forutsetningene til & gjore
narmere undersokelser i B mellomvarender med A, og en enkelt privatperson star gjerne
heller ikke i noen forhandlingsposisjon. Da kan det vere rimelig at man unnlater & skyve
risikoen for forfalte motkrav hos A over pa forbrukeren. Nér lovgiver langt pé vei har bestemt
at forbrukeren skal kunne fremme krav mot A selv om B ikke kunne fremmet et slikt krav,
inneberer allerede dette at A ma forvente ubehagelige overraskelser og gkt ansvar der det er

en forbruker, og ikke B selv, som fremmer mangelskrav.

Gode grunner taler altsa for at A ikke ber fa motregne i forbrukerens direktekrav med ikke-
konnekse krav mot B.!?° Forbrukerkjopsloven § 35 sjette ledd ma imidlertid forstés slik at
ogsa motregning med konnekse krav er avskéret, se punkt 5.4.1. En fullstendig analogisk
anvendelse av motregningsforbudet i forbrkjl. § 35 skulle séledes lede til at A heller ikke kan

motregne med konnekse motkrav mot B.

126 T denne retning ogsa Lilleholt (2017), s. 383.
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Mot analogisk anvendelse kan det papekes at regelen er svakt begrunnet og utpreget
positivrettslig.!?” Forbrukerkjopslovens forarbeider viser til uttalelsen i kjopslovens
forarbeider om at A ikke kan motregne med krav pa B, og "en fjern analogi" fra
finansavtaleloven (finansavtl.)!?® § 54 b hos Kriiger som hverken departementet eller
forfatteren selv forklarer neermere.'?” Det er ikke opplagt hva Kriiger mener at kan trekkes ut
av finansavtl. § 54 b, men etter mitt syn gir bestemmelsen ikke grunnlag for a trekke klare

slutninger om As motregningsrett i direktekrav.

Det skal ogsa gjennomgéende mye til for & avskjaere retten til & motregne med konnekse
motkrav.!3 Det gjelder som nevnt et generelt unntak fra gjensidighetsvilkéret der kravene er
konnekse.!3! At B ma ha et "tilsvarende krav" tilsier ogsd at i alle fall innsigelser vil veere
relevante begrensninger i forbrukerens direktekrav etter de nevnte bestemmelser, og konnekse
motkrav likebehandles 1 mange tilfeller med innsigelser ettersom skillet mellom dem ofte kan

veere vanskelig & trekke.!3?

Utenfor forbrukerkjepslovens anvendelsesomrade synes det dermed for strengt & avskjaere As
rett til & motregne med konnekse krav, serlig nar forbrkjl. § 35 sjette ledd er sé svakt
begrunnet.!3* Forbrukerkjepsloven § 35 sjette ledd anvendes dermed ikke analogisk for
motregningsspersmalet etter hvtjl. § 27 og buofl. § 37. Bestemmelsen kan likevel fungere som
et argument, sammen med andre forhold ved direktekrav etter forbrukeravtalelovene, for a
avskjere As motregningsrett med ikke-konnekse krav mot B. Konklusjonen er at As
motregningsrett med konnekse krav er i behold i mete med forbrukerens direktekrav etter
hvtjl. § 27 og buofl. § 37, men at A ikke kan motregne med ikke-konnekse motkrav han har

mot B.

127 Slik ogsé Terum (2006), s. 602 og Sxbe (2003), s. 121, som betegner regelen som "klart utilstrekkelig
gjennomtenkt" og anser regelen som sa svakt begrunnet at det bar utvises stor varsomhet ved & la den komme til
anvendelse utenfor sitt opprinnelige virkeomrade.

128 Lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag.

129°Se NOU 1993: 27 s. 102 og Kriiger (1999), s. 492.

130 S&be (2003), s. 194 antar generelt — med videre henvisninger til Rt. 1907 s. 834 —at lov- eller
avtalebestemmelser som begrenser retten til & motregne etter alminnelige regler som alminnelig utgangspunkt
ikke omfatter konnekse krav.

131 Se Seebe (2003), s. 213 med videre henvisninger.

132 Jf. punkt 2.2 med videre henvisninger.

133 I denne retning Sebe (2003), s. 121 og Lilleholt (2008), s. 169. Helst slik ogsé Terum (2006), s. 602.
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5.4.3 Forbrukerkjop av fast eiendom

Kjop av fast eiendom mellom en forbrukerkjoper og en naringsdrivende selger reguleres av
avhl. § 4-16. Som behandlingen ovenfor i punkt 4.3 viser, taler de beste grunner for at As rett
til motregning opprettholdes i den grad gbl. § 26 foreskriver nar bestemmelsen anvendes
utenfor slike forbrukerkjop. I lys av det som er sagt like ovenfor om betydningen av at det
dreier seg om et forbrukerkjep, kan det stilles spersmal ved om slike forbrukerhensyn ogsa

ber tillegges vekt der avhl. § 4-16 anvendes i forbrukerkjop.

Avhendingslova representerer et forsek fra lovgiver pa & gi balanserte losninger som skal gi et
rimelig resultat, bade der partene er like ressurssterke og i forbrukerkjop. Loven opererer
imidlertid med to forskjellige forbrukerbegreper. Der en forbruker har kjopt en "nyoppfert
eigarbustad som ikkje har vore brukt som bustad i meir enn eitt ir pa avtaletida" fra en selger
som har handlet som ledd i neringsvirksomhet, er hele loven ufravikelig til gunst for
forbrukeren, og forbrukeren kan i tillegg fremme sitt direktekrav etter buofl. § 37, jf. avhl. §§
1-2 andre ledd og 4-16 tredje ledd. I disse tilfellene vil A altsd vere avskéret fra & motregne 1

forbrukerens direktekrav med ikke-konnekse motkrav mot B, jf. ovenfor under punkt 5.4.2.

I tillegg opererer loven med et forbrukerbegrep som ikke stiller krav om at selger er
naringsdrivende, og salg av fast eiendom mellom to privatpersoner som ikke handler som
ledd i neringsvirksomhet vil dermed ogsé omfattes av definisjonen, jf. avhl. § 1-2 andre ledd.
Ogsé slike forbrukere er gitt et ekstra vern ved at flere av reglene om mangler, herunder
direktekravsregelen i avhl. § 4-16, er gjort ufravikelige, jf. avhl. § 1-2 andre ledd, andre
punktum. Denne gruppen av forbrukere mé imidlertid forholde seg til reklamasjonsfrister og
lignende i forholdet mellom A og B, pa samme mate som der bestemmelsen anvendes mellom

to naeringsdrivende, jf. avhl. § 4-16 andre ledd, andre punktum.

Det kan stilles spersmél ved om det ber oppstilles en tilsvarende motregningsbegrensning
som etter hvtjl. § 27 og boufl. § 37 der det er tale om salg av fast eiendom fra en
naringsdrivende til en forbruker. De ovennevnte forbrukervernhensynene gjor seg imidlertid
ikke gjeldende i alle kjop som omtales som "forbrukarkjep" etter avhendingslova, ettersom
definisjonen ogsd omfatter tilfeller hvor partene er likeverdige. Forbrukeren er videre forsokt
ivaretatt gjennom at avhl. § 4-16 er gjort ufravikelig i forbrukerkjep, og at boufl. § 37
kommer til anvendelse i visse tilfeller. For & gi forbrukere et ytterligere vern i mete med

naringsdrivende, kunne man oppstilt et tredje forbrukerbegrep etter de samme linjer som
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forbrukeravtalelovene, og operert med tilsvarende begrensninger i As motregningsrett med

ikke-konnekse krav mot B som etter hvtjl. § 27 og buofl. § 37.

A operere med et tredje forbrukerbegrep er imidlertid en rettsteknisk krevende lasning som
overhodet ikke har fotfeste i bestemmelsens ordlyd. Det er her tale om en bestemmelse som
ogsa skal gjelde utenfor de tilfellene hvor forbrukerhensynet gjor seg gjeldende.
Forbrukerhensynet beor dermed anses tilstrekkelig ivaretatt gjennom ufravikelighet og at
buofl. § 37 i visse tilfeller gis anvendelse. Utenfor disse tilfellene beholder A sin

motregningsrett i samme grad som ved cesjon, jf. gbl. § 26 og punkt 4.3.
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Kilderegister

Norske lover

Gjeldsbrevlova (gbl.)
Foreldelsesloven (fl.)

Panteloven (pantel.)

Dekningsloven (deknl.)

Kjepsloven (kjl.)
Produktansvarsloven (prodansvl.)

Héandverkertjenesteloven (hvjtl.)
Avhendingslova (avhl.)
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Finansavtaleloven (finansavtl.)

Forbrukerkjopsloven (forbrkjl.)
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om oppfering av ny bustad m.m

Lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og

finansoppdrag
Lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjop

Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid

og stillingsvern mv.
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