Meningsfremvisning, ikke meningsutveksling: Uttrykksprinsippet som
debattideal

Sammendrag (norsk):

Offentlig debatt forstas gjerne som deliberasjon; som avveiing av argumenter for og mot
valg av fremtidig handling. Et deliberasjonsprinsipp innebarer dermed at
samtalepartnerne  begrunner sine synspunkter overfor hverandre gjennom
argumentasjon. I denne artikkelen beskriver jeg et konkurrerende debattideal:
uttrykksprinsippet. Ifolge dette kommunikasjonsidealet ma offentlig debatt forstas som
fremvisning, snarere enn utveksling, av meninger. Meningene som ytres i den offentlige
debatten ma her forstds som rent ekspressive: De oppstér i individets ukrenkelige indre
og gir uttrykk for ens «sanne» selv. Derfor er argumentasjon verken pékrevd eller
legitimt. I artikkelen skisserer jeg opp uttrykksprinsippet og diskuterer dets fremvekst
og implikasjoner for den demokratiske samtalen. Dette gjor jeg ved & trekke pé en studie
av en s@rlig utskjelt debattarena, nemlig kommentarfeltdebatter i sosiale medier. Jeg
argumenter for at sosiale medier er padrivere for utbredelsen av uttrykksprinsippet, men
at oppvurderingen av det subjektive uttrykket likevel mé forstads som en konsekvens av

mer vidtrekkende kulturelle tendenser 1 samfunnet.

Abstract (engelsk):

Public debate is commonly understood as deliberation; as the weighing of arguments
for and against choices of future action. A principle of deliberation entails that
interlocutors approach one another through argumentation in favour and against a given
point of view. In this article, I outline a competing debate ideal: the principle of
expression. According to this ideal, public debate must be understood not as an
exchange, but rather a display of opinions. The views voiced in the public debate should
be seen as purely expressive: They arise out of the individual’s inviolable interiority and
are expressions of who one «truly» is. Therefore, argumentation is neither required nor
legitimate. In the article, I outline the principle of expression, discuss its development
and the implications it has for the democratic public debate. I do so, by drawing on a
case study of a particularly scolded arena for public debate, namely the comment fields
in social media. I argue that social media is a vehicle for the principle of expression. At
the same time, I argue, that the celebration of the subjective expression must be

understood as a consequence of more wide-ranging cultural tendencies in society.
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Innledning

1 2006 karet Time Magazine «deg» til drets person. Et speil som reflekterte leserens ansikt,
innrammet av en dataskjerm, prydet magasinets omslag. Bak karingen 14 en sterk tro pé at
sosiale medier skulle styrke individets muligheter til & delta i demokratiet og pavirke samfunnet.
Som teksten pd omslaget lod: «You control the Information Age. Welcome to your worldy.

Mange sa fremveksten av web 2.0 som en storstilt demokratisering av offentligheten:
N& kunne «vanlige» folk kommunisere direkte til et massepublikum uten & gé gjennom
massemediene — «alle» fikk en offentlig talerstol og en direktelinje til beslutningstakerne
(Benkler, 2006; Shirky, 2008). Fra & vare passive tilhgrere kunne alminnelige borgere né bli
aktive deltakere og produsenter av innhold. Felgelig ville den offentlige samtale bli mer
egaliter og demokratisk (Leadbeater, 2009). Dermed ville kvaliteten pa den offentlige samtale
— og derigjennom ogsa kvaliteten pd den offentlige mening — bli hevet (Springer et al., 2015, s.
799).

Den innledende begeistringen for sosiale medier kan forstds i lys av en rekke
offentlighetsteoretikeres kritikk av de samtidige massemediene for veare for orientert mot det
sensasjonelle og det subjektive, og slik feile i 4 tilrettelegge for offentlig deliberasjon (f.eks.
Habermas, 2002; Sennett, 1977). Dette kan ogsa forstds i lys av det flere har omtalt som en
krise i det vestlige demokratiet: Sosiale medier oppstod pa omtrent samme tid som mange
vestlige demokratier opplevde fallende tillit til og oppslutning om demokratiske institusjoner
(Castells, 2010).

Sosiale medier har gitt flere mennesker muligheten til & ytre seg offentlig og har slik
bidratt til at alternative, marginaliserte og retorisk uprivilegerte stemmer kan gjore seg hert
(Loader & Mercea, 2011, s. 760; Papacharissi, 2010). Folgene av at det har blitt lettere & ytre
sin mening offentlig er imidlertid ikke udelt positive. Fortsatt omtales det vestlige demokratiets
situasjon som en krisesituasjon — og sosiale medier far na en del av skylden for krisen (Dryzek
et al. 2019). Det store overflod av ufiltrerte ytringer gjor det vanskelig for bdde borgere og
beslutningstakere & skille «signaler fra stoy» (Dryzek et al., 2019, 1144). Spredning av falske
nyheter, desinformasjon og konspirasjonsteorier gjor det vanskeligere & skille sannhet og
informasjon fra legn og propaganda og kan slik undergrave offentlige
meningsdannelsesprosesser (Chambers, 2021, 155). Hatefulle ytringer og hets kan true
menneskers ytrings- og informasjonsfrihet og, i verste fall, deres sikkerhet (Wadbring &
Molster, 2015). Mulighetene for deliberasjon forringes av algoritmenes organisering av innhold
(Hess, 2019), og det generelle inntrykket fra retoriske studier av offentlige debatter i ulike
sosiale medier er at disse er av lav deliberativ kvalitet (Hess, 2009; Ronlev, 2014; Andersen,
2020a).

I denne artikkelen underseker jeg hvilke normer og sjangerkonvensjoner som gjor seg
gjeldende i1 offentlige debatter i sosiale medier. Med utgangspunkt i en studie av to neert
beslektede retoriske episoder i den skandinaviske offentligheten, narmere bestemt
diskusjonene om mottakelsen av syriske flyktninger hesten 2015 og beslutningene om &
stramme inn asylpolitikken senere samme &r, viser jeg hvordan debattene i sosiale medier kan
bryte med retoriske deliberasjonsnormer. Det gjor de ikke hovedsakelig fordi de foregar i en
polariserende, konspiratorisk eller hatsk tone, men pa grunn av mangelen pa — og aversjonen
mot — argumentasjon. Innleggene i debattene bryter med debattsjangerens konvensjoner fordi
de domineres av subjektive ytringer og fraskrivelser av forpliktelser til argumentasjon.
Interaksjonene preges ikke av meningsutveksling, men meningsfremvisning. Jeg foreslar derfor
at debattene ma forstds i lys av et «uttrykksprinsipp», snarere enn som meningsdannelse,
politisk retorikk og deliberasjon.



Deliberasjonsprinsippet

Offentlig debatt forstds gjerne som deliberasjon; som avveiing av argumenter for og mot
fremtidig handling (Aristoteles, 2004). Et retorisk deliberasjonsprinsipp innebarer derfor at
meningsmotstanderne begrunner sine synspunkter overfor hverandre gjennom argumentasjon.
Meningsbrytingen tjener til at vi far alle sider av en gitt sak belyst og pd grunnlag av dette kan
foreta informerte valg. Dette betyr imidlertid ikke at samtalepartnerne ber ha som mal a bli
enige om hva som er det beste valget for fremtidig handling. Snarere er deliberasjonens mal
«fornuftig uenighet» (Kock, 2008, 2016, 2018).

For at uenigheten skal vare fornuftig, er det visse kriterier argumentene ber etterleve:
De skal vere riktige, relevante og vektige, og deltakerne i1 debatten forventes & gi
tilfredsstillende svar pd motargumenter og kritikk (Kock, 2018). Kock utleder disse normene
fra generelle argumentasjonsnormer artikulert innenfor den uformelle logikken (f.eks. Johnson
& Blair, 2006), hvor de hovedsakelig gjelder hvert enkelt argument vurdert 1 isolasjon fra sin
kontekst. Kock derimot stiller disse normene opp som ideal for den helhetlige argumentasjonen
i offentlige debatter og anvender dem for & vurdere hvordan argumentene fungerer i sin
kontekst.!

I Kocks versjon betyr «riktig» at pastander om virkeligheten som fremsettes som
grunner skal gi et sannferdig og dekkende inntrykk av tingenes reelle tilstand. «Relevant» betyr
her at argumentene mé vere relevante for pastandene som diskuteres og at samtalepartnerne
mé forholde seg til hverandres standpunkter og argumenter, heller enn & benytte seg av
strdmannsargumentasjon, motivspekulasjoner eller personangrep. «Vektig» betyr i denne
sammenheng at argumenter i offentlig debatt ber omhandle det felles beste, heller enn
egeninteresser. Dette inneberer imidlertid ikke at det fins etz felles beste som alle kan enes om,
ei heller at samtalepartnerne skal frigjore seg fra sine s@rinteresser. Snarere henviser dette til
tilstedevaerelsen av en eller annen form for delt forstielse av abstrakte verdier og
kommunikative normer, slik som «rimelighet», «rettferdighet» eller at noe er «etisk riktig»
(Kock, 2016, s. 6-7; se ogsa Hauser, 1999, s. 55-56). Argumenter ber ogsa bli lyttet til og
besvart pa tilfredsstillende vis — altsd med motargumenter som er riktige, relevante og vektige
(Kock, 2018, s. 493).

Den normative retoriske teori hvor disse normene er formulert, har fremfor alt
beskjeftiget seg med retorisk privilegerte debattanters retorikk. Som hevdet, for eksempel av
Shawn W. Rosenberg (2004), kan det vere utopisk a forvente fra «alminnelige» borgere at de
har evne til 4 etterleve de samme deliberasjonsnormer som profesjonelle politikere og andre
trente debattanter.? Videre kan deliberasjonsprinsippets privilegering av rasjonell
argumentasjon, fremfor andre retoriske handlinger, kritiseres for a ekskludere retorisk
upriviligerte individer og grupper som bruker andre retoriske midler for & gjore seg hort (Gregg,
1971; Berg & Christiansen, 2010). Performative retoriske handlinger som ikke oppfyller
deliberasjonsprinsippets krav til rasjonell argumentasjon (f.eks. protester, sivil ulydighet og
emosjonelle vitnesbyrd) kan fylle viktige demokratiske funksjoner: Slik kan retorisk
upriviligerte borgere tilkjempe seg retorisk handlekraft og gjore krav pa anerkjennelse, skape
oppmerksomhet om underkommuniserte samfunnsproblemer og utfordre etablerte
forestillinger og maktstrukturer (f.eks. Gregg, 1971; Hauser, 2008; Berg & Christiansen, 2010;
Hougaard, 2018).

! Samtidig som Kock er inspirert av arbeidene til uformelle logikere og pragmadialektikere, kritiserer han ogsé
deres undervurdering av forskjellene mellom praktisk argumentasjon og teoretisk argumentasjon (f.eks. Kock,
2018).

2 Empiriske studier viser imidlertid ogsd at «alminnelige» borgere i aller hgyeste grad er i stand til & deliberere
(Gerber et al., 2018; Dryzek & Niemeyer, 2010).



Idealet om «fornuftig uenighet» forutsetter heller ikke at deliberasjonen skal vere
verken  upartisk,  ikke-emosjonell  eller  ikke-strategisk. = Snarere  forutsetter
deliberasjonsprinsippet en apenhet mot andres standpunkter ved & kreve at debattantene
bestreber seg pa a gi argumenter for sitt standpunkt som andre kan veie og kritisk evaluere.
Dette inneberer at debattantene gjor sitt beste for a vaere sannferdige og saklige i sin behandling
av saken og at de er villig til a lytte til andres standpunkter og argumenter — ogsa de som de er
uenig i og ikke liker.

Dermed kan retorisk deliberasjon ta mange former — ogsa som fortellinger forankret i
personlige opplevelser. For at slike vitnesbyrd skal fungere som innlegg i den offentlige debatt,
ber de imidlertid bidra til & gjere det personlige politisk: Det sentrale ber ikke vere hva et
individ foler — for hva en annen foler kan man umulig diskutere — men hvordan politiske
spersmal med personlige konsekvenser kan adresseres. Som jeg skal vise, er det nettopp dette
mange av deltakerne i kommentarfeltene ikke gjor. Snarere motsetter de seg at deres subjektive
opplevelser blir gjort gjenstand for diskusjon.

Fremgangsmite

Metodisk bestar studiet av en retorisk nerlesning av kommentarer og interaksjonskjeder fra
nyhetsgenererte kommentarfeltdebatter pa Facebook i to nart beslektede retoriske episoder i
den skandinaviske offentligheten: 1) debattene om mottakelsen av syriske flyktninger hesten
2015, og 2) debattene om innstramminger i asylpolitikken senere samme hest og vinter.

I alt 32 kommentarfelt fra 12 skandinaviske nyhetsmediers Facebook-sider er samlet inn
ved en kombinasjon av verktayet Netvizz (Rieder, 2013) og manuell seking i Facebook-
arkivet.> Nyhetsmediene i utvalget er store, riksdekkende medier — og béde tabloid- (VG,
Dagbladet, Aftonbladet, Ekspressen, Ekstra Bladet og Berlingske) og kvalitetsaviser
(Aftenposten, Dagens Nyheter, Politiken), samt de nasjonale kringkasterne i de tre
skandinaviske landene (NRK, SVT og DR) er representert. De 32 kommentarfeltene i utvalget
tilharer artikler som, etter en grundig orientering i et storre utvalg av artikler fra nevnte perioder,
er vurdert til & vaere nokkeltekster. Dette innebarer at de er karakteriserende for den evrige
mediedekningen i de to periodene og i de tre landene. Fra den forste retoriske episoden betyr
dette at nyhetsartikler med en humaniter vinkling er inkludert i materialet. Fra den andre
retoriske episoden er nyhetsartikler med en sikkerhets- og ekonomivinkling inkludert (Hovden,
Mjelde og Gripsrud, 2018). I alt bestar utvalget av 2728 kommentarer fordelt pa 953
interaksjoner, samt 668 enkeltstiende kommentarer som ikke interagerer med andre
kommentarer.

Kommentarfeltene analyseres ved hjelp av en tekstlig-intertekstlig analyse — en form for
retorisk narlesning av tekster og de intertekstlige reaksjonene de frembringer (Ceccarelli, 2001,
s. 6-9). I den tekstlig-intertekstlige analysen underseker jeg innhold, stil og sprakhandling utfert
1 hver enkelt kommentar, den interaksjonelle sammenheng kommentarene opptrer i, samt de
tekstlige responsene de frembringer fra andre deltakere i debatten. Dermed studeres béade
ytringenes form, innhold og funksjon i lys av de situasjonelle betingelsene (nyhetsartikkelen,
tidligere kommentarer og mediets teknologiske handlingsmuligheter), og i lys av reaksjonene
fra et deltakende publikum.

Nér en ytring besvares i kommentarfeltet, vil taleren ofte folge opp med en ny
kommentar som utdyper og forklarer intensjonen med ytringen. Dermed er det mulig & fortolke
kommentarens funksjon bdde ut fra den intensjon som taleren selv uttrykker og effekten denne
har pa et publikum som uttrykker reaksjoner pd denne. Ettersom en stor andel av kommentarene

% Se diskusjon av utfordringer knyttet til innsamling av Facebook-materiale, bade ved hjelp av tjenester som
Netvizz og manuelt, i Andersen (2020a), s. 79-80; 100-106.



fungerer som sanksjoner av andres debattstil, kan analysen ogsd belyse de normer og
sjangerkonvensjoner som gjor seg gjeldene i debattene.

Som jeg na vil vise, utspiller interaksjonen seg i stor grad som meningsfremvisning,
heller enn meningsutveksling, og kan derfor best forstds som en manifestering av et
uttrykksprinsipp, heller enn et deliberasjonsprinsipp. Jeg vil néd forst beskrive hvordan dette
uttrykksprinsippet utspiller seg retorisk i kommentarfeltdebattene, for jeg diskuterer hvordan
dette kan forstas i lys av «autentisitet» som et moralsk ideal og en viktig dimensjon av talerens
etos, samt hvordan sosiale medier kan fungere som en forsterker av et slikt ideal.

«Det er bare min mening»: Uttrykksprinsippet i kommentarfeltene

I utgangspunktet skulle jeg studere kommentarfeltene pé Facebook som én av mange arenaer i
offentligheten hvor innvandringsdebatt finner sted. Det ble imidlertid raskt klart at «offentlig
debatt» ikke er et dekkende begrep for & beskrive interaksjonen som utspiller seg i disse
kommentarfeltene. Deliberasjonsprinsippet er riktignok virksomt i en del av ytringene, uttrykt
blant annet gjennom sanksjoner av andre som ikke gir argumenter for sine pastander.
Deliberasjonsprinsippet konkurrerer imidlertid med et motstridende, tilsynelatende mer utbredt
debattideal, nemlig «uttrykksprinsippet». Heller enn argumentasjon og meningsbryting,
domineres debattene av subjektive og ekspressive uttrykk. Deltakerne i debatten fraskriver seg
forpliktelser til argumentasjon, seker & ekskludere motstemmer og forveksler
motargumentasjon og kritikk med personangrep.

Subjektive argument- og motargument-avstetere

Deltakerne i debattene understreker ofte at det som ytres er deres «personlige sannhet» eller
subjektive mening — blant annet gjennom formuleringer som at «... det er bare min mening»
eller «... det er nd sann jeg foler det». For eksempel sar en deltaker tvil rundt hotellmogulen,
Petter Stordalens, motiv for & hjelpe flyktninger med pastanden: «Jeg vet ikke om jeg skal tro
pa det Stordalen sier. Jeg tror han profitterer pa alt og alle, men det er nd min meningy.*

Mens slike formuleringer signaliserer til andre at det som ytres skal tolkes som uttrykk
for talerens subjektive mening — og dermed ikke inviterer til kritikk og diskusjon — frasier andre
deltakere seg eksplisitt forpliktelser til argumentasjon. Et illustrerende eksempel er den
folgende kommentaren, skrevet som et svar pad en motdebattant sine anstrengelser for & fa
taleren til & begrunne sine pastander: «Jeg behgver ikke give nogen argumenter eller redegere
for, hvorfor jeg mener det jeg gor, og isar ikke til dig.»®

Kommentaren inngar i en lengre utveksling, hvor den ene deltakeren fremsetter
ubegrunnede péstander som motdebattanten avviser og ber om begrunnelse for. Deltakeren
etterlever ikke dette kravet, men avviser forpliktelsen til & gi argumenter, blant annet ved &
hevde at pastandene han har fremmet, slett ikke er pdstander («Nu har jeg ikke fremlagt nogen
pastande» og «Hvorhenne jeg har péstdet noget, ved jeg ikke rigtig»). Nir motdebattanten
likevel insisterer pa normen om & begrunne sine pastander som en sjangerkonvensjon («Man
kommer ikke langt, ndr man ikke er i stand til at give grunde og argumenter for ens holdningy),
uttrykker deltakeren irritasjon og sinne, uttrykt giennom banning («for helvede») og anklager
om at motdebattanten er en «kverulant af verste skuffe». Det eneste motdebattanten har gjort
er som nevnt & be samtalepartneren begrunne sine pastander, eller — med andre ord — kreve at
han debatterer. Eksempelet illustrerer dermed hvordan bade deliberasjonsprinsippet og

4 VG, 8.9.15: «Stordalen om hotellhjelp til flyktningene: - Ikke mulig & tjene penger pa dette». Denne og alle
pafelgende referanser til avisartikler henviser til kommentarfeltet under delingen av saken pa Facebook.
5 Berlingske, 26.1.16: «Stejberg vil stramme skruen om ugnskede udlendinge».



uttrykksprinsippet er virksomme i kommentarfeltdebattene og hvordan disse to debattidealene
ikke bare star i motsetning til hverandre, men ogsa aktivt konkurrerer.

Der det forrige eksemplet illustrerer hvordan en taler eksplisitt avviser forpliktelser til
argumentasjon og slik fremmer en forstielse av offentlig debatt som en kommunikasjonsform
hvor argumentasjon ikke er pakrevd, viser et annet eksempel hvordan argumentasjon kan bli
behandlet som ikke bare unedvendig, men ogsa illegitimt:

Men hallo, jag vill inte ha en massor av «asiktery», allt jag vill dr att hjilpa. Jag ar
pensiondr, sd min inkomst dr ingen hdjdare, men mitt hjérta ar pa rétt stélle. Jag tror att
jag kan sétta mig sjélv i andras skor och forestélla mig hur det kénns att behdva 1dmna
allt, forlora allt. Jag kom bara med ett erbjudande och om du inte har nagot att donera,
behover du inte uttrycka dsikter om det. Hall tyst bara. Detta har ingen politisk sida.

Denne kommentaren kommer som et svar til en rekke andre debattanters kritikk av og
argumenter mot en tidligere ytring fra deltakeren, hvor hun demonstrerer sitt engasjement for
flyktningene («Jag har donerat til en god vdn som hjélper pa plats»). Som svar til dette, blander
en rekke ovrige debattanter seg inn med innvendinger mot & donere penger til flyktninghjelp.
Disse innvendingene vedrerer hjelpeorganisasjonenes pélitelighet, flyktningenes status som
«reelle» flyktninger, medienes dekning av situasjonen, samt rimeligheten i & be «alminnelige»
borgere om a betale for flyktninghjelp.

Flere av disse innvendingene er utformet som subjektive uttrykk, heller enn som reell
motargumentasjon (f.eks. «Tror inte Roda Korset gor en skit for flyktingar» og «Blir sé jévla
trott pa allt tiggande»). Likevel bidrar de til & politisere saken og &pne opp for debatt ved &
presentere en rekke motforestillinger mot private donasjoner til flyktningene som svar pa den
pagaende krisen. Og det er nettopp dette deltakeren sitert ovenfor protesterer mot, nemlig at
saken gjeres politisk og dermed til gjenstand for debatt. Hun hevder at saken ikke har en
«politisk side» og uttrykker aversjon mot & lytte til andres meninger. Slik antyder deltakerens
reaksjon pa kritikk og motargumentasjon en forstéelse av kommunikasjonskonteksten som noe
annet enn en offentlig debatt, som nedvendigvis vil involvere «en masse meninger». Heller enn
a se pad kommentarfeltene som en arena for debatt, antyder denne taleren at kommentarfeltene
er en arena for & uttrykke seg selv og der andre — i hvert fall de som er uenige — skal holde
munn. Mens innvendingene, til tross for at mange av dem ikke fungerer som argumenter, bidrar
til & apne opp og politisere debatten, fungerer avvisningen av disse til & stenge debatten. Dét ser
den ogsa ut til & lykkes med; det kommer ingen flere innlegg i trdden etter den ene deltakeren
har bedt de andre om & holde munn.

Samtalekonvensjoner

Mens de fleste anerkjenner sosiale medier som en arena for politisk debatt, betrakter de faerreste
disse mediene som gode arenaer for slik debatt. Mange avstér fra & delta i politiske debatter 1
sosiale medier, og frykten for & bli kritisert og trakassert er en vanlig grunn (Kruse et al., 2018;
Moe et al., 2019, s. 90). Mange misliker ogsé at offentlige debatter pé sosiale medier ofte mister
den personlige, uformelle og underholdende dimensjonen som de assosierer med sin personlige
bruk av sosiale medier og heller far en konfronterende og polariserende tone (Thorson et al.,
2015; Vromen et al., 2016). Argumentasjon og beskjeftigelse med politiske temaer blir — serlig
av unge — ansett som et brudd med sjangerkonvensjonene i sosiale medier, som de forventer
skal veere et «trivelig sted» (Kruse et al., 2018, s. 74; Thorson et al. 2015). Mange av de som
faktisk benytter seg av sosiale medier til & diskutere politiske temaer forventer og foretrekker

¢ Aftonbladet, 3.9.15: «Vi hjdlper — s kan du bidra i katastrofen».



at disse sakene debatteres med utgangspunkt i individuelle politiske meninger, uttrykt i en
uformell og gjerne humoristisk tone (Vatney, 2017).

Slik sett, minner forventningene mange har til interaksjonen i sosiale medier om
konvensjoner for den selskapelige samtalen — en type samtale som er orientert mot gjensidig
respekt og forstaelse, og uten noe eksplisitt formél foruten snakk for snakkets skyld (Wyatt et
al., 2000). Nir kommentarfeltene forstds slik, bryter kritikk og motargumentasjon med
brukernes forventninger til sosiale medier som et «trivelig sted» og volder ubehag i den
selskapelige konversasjonen, noe som kommer tydelig til uttrykk i kommentarer som: «Krama
varandra istéllet for att braka!»’.

Den selskapelige samtale har blitt fremholdt som en mer egaliter og mindre
polariserende offentlig interaksjonsform enn deliberativ debatt (Campbell, 2001). Men samtidig
som personangrep og et polarisert ordskifte kan veare tegn pa en «darlig» debattkultur, vil den
virkelig demokratiske debatten ogsa enkelte ganger matte utspille seg som «brak» (Jergensen,
1998; Schudson, 1997). Det ma den fordi det eksisterer motstridende syn pa hva som er det
beste valget for fremtidig handling, hvordan ulike verdier skal fortolkes og prioriteres, og hvem
sine interesser som burde forsvares. Politiske uenigheter kan derfor ikke alltid loses gjennom
trivelige, konsensusorienterte samtaler. Videre vil slike forventninger ofte nedvendiggjore
eksklusjon av motstemmer — ellers vil den selskapelige tonen gé tapt (Tonn, 2005).

I kommentarfeltdebattene foregér slik eksklusjon bdde i form av direkte oppfordringer
til andre om a tie still og gjennom delegitimering av meningsmotstandere, for eksempel
gjennom 4 kalle dem «rasister», som i dette eksempelet:

Kan vi inte slippa rasister som forsoker att inte uttrycka sig rasistisk utan istéllet kimpar
och kdmpar med andra resonemang? Att ni stottar SD &r ju dnda uppenbart. Hall er péd
Avpixlat i stéllet.®

Her blir meningsmotstandere forsekt ekskludert — de bes fore debatten et annet sted. De blir
ogsa kalt «rasister» og behandles dermed som illegitime meningsmotstandere. 1 selve
kommentarfeltet er det ingen som uttrykker seg rasistisk, men flere uttrykker seg
innvandringskritisk. Dette antydes ogsd i selve kommentaren, hvor meningsmotstanderne
kritiseres — bade for & vare rasister og for ikke & uttrykke seg rasistisk, men heller fore sin sak
gjennom tilsynelatende legitim argumentasjon («med andra resonemangy). Deltakeren
demonstrerer slik en uvilje mot & here meninger hun er uenig i og misliker.

Visselig kan det vaere ubehagelig & bli eksponert for synspunkter man verken er enig i
eller liker. Den offentlige debatten er imidlertid kjennetegnet av at motstridende synspunkter
brynes mot hverandre. Til forskjell fra samtalekonvensjoner, forutsetter deliberasjonsprinsippet
at deltakerne er villige til 4 lytte til og argumentere mot synspunkter og argumenter de er uenig
1, heller enn 4 tilskrive meningsmotstanderne holdninger de ikke har gitt uttrykk for (Kock,
2018). Deltakerens aversjon mot & here meningsmotstandernes argumenter antyder dermed at
hun forventer noe annet enn deliberasjon fra interaksjonen: Heller enn deliberasjon ser
deltakeren ut til & forvente en trivelig samtale, der kun synspunkter hun er enig i far slippe til.

Den ubehagelige kritikken

At motstemmer og kritikk oppleves som brudd med sjangerkonvensjonene blir serlig tydelig i
kommentarer som sanksjonerer andre for a ty til personangrep, nar kritikken i realiteten retter
seg mot innholdet i motpartens ytringer. Snarere enn a angripe andres personlige kvaliteter, er

7 Dagens Nyheter, 6.9.15: «#jagdelar».
8 Dagens Nyheter, 6.19.15: «Det héir er #jagdelar».



mange av kommentarene som sanksjoneres som personangrep det vi kan kalle
«tilfredsstillende» motargumenter: De er innvendinger mot riktigheten, relevansen eller vekten
av andres pastander. De er med andre ord ikke personangrep, men oppleves likevel som det. Et
illustrerende eksempel finner vi i den folgende utvekslingen mellom debattant «A» og debattant
«B»:

A: Vad gors for oss har hemma?? Nér ska man borja skénka pengar till oss som ér sjuka eller
fattiga har hemma??

B: Alla som bor i Sverige har mojlighet att fa nagot slags bidrag, ingen behdver do hér om de
inte vill. Och ingen tvingar dig att skéinka pengar till flyktingarna, du ar véilkommen att hjélpa
alla de fattiga svenskarna som inte kan 6verleva pa sina bidrag.

A: Jag dr sjdlv sjuk och fér inte himla mycket i bidrag. Jag har en kronisk sjukdom. Och nej,
jag kommer inte att skéinka pengar till dem. De flesta av de pengar jag far, spenderar jag pa
mina lakemedel, och de &r fan inte billiga, att leva av 1000 kr om ménaden é&r fan inte roligt.

B: Jag ér ledsen att hora att du dr sjuk. Om du har en kronisk sjukdom &r du aldrig skyldig att
betala fullt pris for ldkemedlet. Att du bara far 1000 att leva av léter lite fel, med tanke pé att
de som lever pé en minsta existensniva har mer dn 3000. I sé fall har du ett hem, mat och
antagligen internet. Och du tycker att vi borde donera pengar till dig nér det &r manga
flyktingar som dor varje dag.

A: Det var inte sa jag menade, men varfor ska jag skdnka mina pengar nér jag behdver dem for
mig sjilv? Alla har sin egen uppfattning, det betyder inte att DU méaste hoppa pa mig. ’

I denne utvekslingen blir den ene deltakeren (A) mett med kritikk og motargumentasjon av den
andre (B). Kritikken er fremfort pd saklig vis: Den retter seg mot riktigheten og relevansen 1
pastandene fremfort av motparten, ikke hennes person. Deltakeren som utsettes for kritikk
opplever imidlertid dette som et personangrep («hoppa pd mig»). I utvekslingens siste innlegg
formuleres ogsd det som er det sentrale i et uttrykksprinsipp, nemlig at alle har «sin
egen» oppfatning — og felgelig ber ingen kritisere det andre sier.

I dette og flere av de overstdende eksemplene kolliderer ulike forventninger til
interaksjonen og to motstridende debattideal manifesterer seg. Det er ikke tilfeldig at bade
uttrykksprinsippet og deliberasjonsprinsippet ofte materialiserer seg innenfor en og samme
interaksjon: Det er nar motstridende forventninger til debatten oppstar, at disse forventningene
vanligvis blir eksplisitt formulert. Det er nar den ene debattanten gir og krever argumenter at
den andres motvilje mot & gi og lytte til argumenter kommer til syne.

Den «autentiske» ytringen som ideal

Felles for de retoriske handlingene beskrevet med begrepet uttrykksprinsippet er at de stenger
ned, heller enn & apne opp debatten. Det gjor de ved 4 signalisere til mot- og meddebattanter at
en pastand ikke kan diskuteres fordi den er et uttrykk for en persons subjektive opplevelse, ved
eksplisitt & avvise forpliktelser til argumentasjon, ved & sanksjonere motargumenter og seke &
ekskludere motstemmer. Uttrykksprinsippets underliggende normer ser dermed ut til & vare at
ens ytringer forst og fremst skal gi uttrykk for ens oppriktige folelser og overbevisninger og at
man av den grunn ikke behover 4 gi og lytte til argumenter. Man ber heller ikke kritisere andres
ytringer — det er & angripe deres person og volder ubehag i konversasjonen. Hvordan skal vi sa
forsta normene som gjor seg gjeldende i et uttrykksprinsipp?

® Aftonbladet, 3.9.15: «Vi hjdlper — s kan du bidra i katastrofen».



Jeg foreslar at vi forstdr dette idealet for offentlig retorikk som en konsekvens av
relativisme — bade som en epistemologisk og moralsk posisjon. I sin enkleste form manifesterer
epistemisk relativisme seg i ideer om alles rett til en egen, hayst personlig sannhet, og far
alminnelig utbredelse gjennom begreper som «alternative fakta». Det manifesterer seg ogsa i
en sarlig form for identitetspolitikk, som krever at subjektive erfaringer av undertrykking alltid
m4i vere sanne, ettersom slike erfaringer representerer individets ukrenkelige sannhet (se f.eks.
Helen Pluckrose og James Lindsay’s kritikk av anvendt postmoderne teori og Sarah Burgess’
kritikk av #metoo-bevelgesen).

Relativisme er imidlertid ikke kun en epistemologisk posisjon, men har — som observert
blant annet av Allan Bloom (1988) — ogsa blitt en moralsk posisjon. «Moralsk relativisme» er,
ifolge Bloom, fundert i et individualismeprinsipp som oppfordrer folk til & vaere sann mot seg
selv og seke selvrealisering. Enhver ber leve sitt liv i trdd med sin subjektive oppfatning av hva
som er viktig og verdifullt, og dette er ikke kun subjektivt, men gir ogsa uttrykk for personens
«sanne» selv. Moral er, med andre ord, relativt for hver enkelt. Ettersom det ikke eksisterer
intersubjektive moralske standarder, er det umulig & kritisere andres overbevisninger. Dette er
ogsa umoralsk fordi man da hindrer andre i & realisere sitt potensiale.

Den moralske relativismen materialiserer seg, som hevdet av Charles Taylor (1998), i
et moderne autentisitetsideal. Autentisitetsidealet er forankret i en tro pd at alle har en unik méte
a vere menneske pd. Folgelig har alle unike opplevelser som ingen andre riktig kan sette seg
inn 1, og folgelig har ogsé alle noe helt unikt & kommunisere. Som Taylor skriver: «Det & vere
tro mot meg selv betyr & vere tro mot min egen originalitet, og denne er noe som bare jeg kan
artikulere og oppdage» (Taylor, 1998, 43). Derfor ma ogsé alle individer fa lov til & uttrykke
sine unike subjektive folelser og overbevisninger, heller enn & vaere forpliktet til & begrunne
sine pdstander med utgangspunkt i objektiv kunnskap eller delte moralske prinsipper.

Som et ideal for offentlig debatt innebaerer «uttrykksprinsippet» ogsa at andres ytringer
ikke kan kritiseres eller argumenteres mot. Det gjor det, fordi det ikke eksisterer noen moralske
eller epistemiske kriterier som man vurdere andres utsagn som riktige, relevante og vektige
etter. Videre er det umoralsk & kritisere andres ytringer, ettersom det innebaerer & blande seg
inn 1 deres livsforsel og krenke deres muligheter til & vaere sanne mot seg selv. Som en
konsekvens av dette vil kritikk — ogsa 1 form av «tilfredsstillende» motargumenter — kunne
komme til & oppleves som personangrep.

Sosiale medier — den «autentiske» ytringens arena?

Som diskusjonen av uttrykksprinsippet som en konsekvens av et fremvoksende
autentisitetsideal 1 moderne tid antyder, ber ikke dette kommunikasjonsidealet betraktes
utelukkende som et sosiale medier-fenomen, men som en konsekvens av mer dyptgripende
kulturelle stromninger. Likevel kan sosiale medier tenkes & bidra til en serlig utbredelse av en
uttrykkslogikk. Ved & vare strukturert rundt personlige profiler og tilrettelegge for og belonne
delingen av personlige tanker, folelser og opplevelser, danner sosiale medier offentlige arenaer
for & uttrykke seg «autentisk».

I tidlige iakttagelser av digitale medier s man gjerne for seg at disse nye mediene var
et sted for lek med identiteter: Man kunne vare anonym og anta ulike identiteter i ulike
situasjoner. Slik antok man at de nye mediene tilrettela for at folk kunne utvikle og uteve
fleksible og foranderlige identiteter (Turkle, 1995). 1 dag begrenser mange sosiale
nettverkssider, deriblant Facebook, slike muligheter for lek med identitet ved & kreve at
brukerne registrerer seg med fullt navn og ved & utestenge sakalt «falske profiler». Dette gjor
de for & forhindre odeleggende og uensket adferd muliggjort av anonymitet — som hacking,
trolling, svindel og mobbing (van Zoonen, 2011). Forskning pa sosiale medier viser ogsé at
brukerne gjerne gir avkall pa mulighetene for anonymitet og fleksible identiteter til fordel for &



bruke sosiale medier til & danne, uttrykke og opprettholde en stabil og autentisk identitet (Boler,
2007; Kennedy, 2006; Miller & Sheperd, 2004).

Autentisitet har ogsa blitt identifisert som et kommunikasjonsideal i offentlige debatter
i sosiale medier. En intervju-studie av sdkalte «ekspert-borgere», som aktivt benytter seg av
sosiale medier som en arena for politisk debatt, avdekket en forventning til at deltakerne skulle
uttrykke seg «autentisk». Debattantene ensket selv og forventet fra andre at de skulle «formidle
et bilde av seg selv som uavhengige politiske vesener» og diskutere politiske saker «pé grunnlag
av sine egne, personlige meninger» (Vatney, 2017, s. 237, min oversettelse). Slike «personlige
meninger» ble ansett som mer autentiske og derfor mer verdifulle enn uttrykk for kollektive
meninger, som man uttrykker, for eksempel, i kraft av & representere et politisk parti.

Forventningen til at kommunikasjon i sosiale medier skal vare subjektiv og autentisk
kan forstds som en konsekvens av mediets teknologiske struktur som stimulerer til og belenner
selveksponering ved a tilby brukerne «likes» og hjerter i bytte mot personlige kunngjeringer.
Slik gis vi inntrykk av at vare innerste tanker er av offentlig interesse. Mens var fremtoning i
sosiale medier er iscenesatt — vi velger omhyggelig ut de aspekter av vart liv og vér identitet
som vi deler med andre — kan den paradoksalt nok ogsa fremstd autentisk: Vi gis frihet til &
realisere den versjon av oss selv som vi best mener representerer vart «sanne» selv og presentere
denne til verden — og vi kan aktivt velge bort og blokkere ut eventuelle innvendinger mot det
«jeg-et» vi presenterer.

Uttrykksprinsippet ber likevel ikke ses pd som noe nytt eller unikt for sosiale medier.
Observasjoner av autentisitet bdde som et moderne moralsk ideal (Taylor 1998) og en moderne
etos-dimensjon (Johansen 2002) har tidligere blitt sett i sammenheng med kulturelle
stromninger og teknologiske endringer i postmoderniteten. For eksempel har Miller og Sheperd
(2004) argumentert for at den personlige bloggen ma forstds som en sjanger som svarer til et
sosialt behov for a kultivere en stabil identitet og seke andres anerkjennelse av denne.
Bloggmediets teknologiske struktur gjeor det enkelt & dele sine innerste tanker og folelser med
et massepublikum, men behovet for & gjore dette er, ifolge Miller og Sherperd, ikke skapt av
mediet. Snarere oppstod bloggen i et kulturelt oyeblikk der omfattende mediatisering og
kommersialisering forte til at verden fremstod kunstig og fragmentert — og der det derfor
eksisterte et behov for & motvirke dette gjennom 4 uttrykke seg autentisk.

Mens digital teknologi har gjort det lettere en noensinne & uttrykke seg «autentisk» til
et massepublikum, har idealet om & vaere «seg selv» 1 offentligheten lenge vert fremtredende 1
populerkulturen, kanskje aller mest synlig i diverse reality-programmer som opplevde globalt
gjennomslag pa sent 90- og tidlig 2000-tall, der deltakerne béde ytrer et sterkt onske om & «vere
seg selv» — og TV-publikummet evaluerer dem etter hvorvidt de fremstar som «ekte» (Van
Zoonen & Aslama, 2006). Vi ser det ogsa i andre kulturelle uttrykk, som i den sédkalte
«virkelighetslitteraturen» — som av enkelte kritikere er blitt hyllet som en «mer autentisk litterer
form» (Minzesheimer, 1997, gjengitt i Miller & Sheperd, 2004, 5). Autentisitetsidealet gjor seg
ogsa gjeldende innenfor journalistiske sjangere, hvor stadig sterre plass gis til den «vanlige»
borgers subjektive opplevelser, og meningsstoff i ekende grad karakteriseres av en
bekjennende, intim henvendelsesform (Hirdman et al., 2005; Raysted, 2019).

I politisk retorikk er autentisitet identifisert som en moderne dimensjon ved talerens
troverdighet, noe som gjerne knyttes til fremveksten av elektroniske massemedier — sarlig
fjernsynet (Hall Jamieson, 1988; Johansen, 2002). Takket vare fjernsynet ser vi nd véare
politikere til stadighet, pd nart hold, og i uformelle settinger og situasjoner. Som en konsekvens
av dette, har vi blitt kultivert til & forvente at offentlige personer fremstar som «hele» mennesker
og til a tolke deres politiske standpunkter og argumenter som tegn pa hvem de er og hva de
mener. Den troverdige taler er derfor «seg selv» og taler fra levra (Johansen, 2002). Skulle
taleren mot formodning ha forberedt et talemanus — eller, gud forby, fitt hjelp av en taleskriver,
kan den umulig vere til 4 stole pa (Kjeldsen et al., 2019).



Oppvurderingen av den «autentiske» ytringen og kravet om & kunne ytre denne uten
motstand og kritikk ber derfor forstds som en konsekvens av mer dyptgripende endringer i var
kultur og vért samfunn. Disse tendensene far imidlertid mer gjennomslagskraft og utbredelse
gjennom maten de sosiale mediene fungerer pa. Slik sett, kan vi si at sosiale medier ikke skaper,
men forsterker autentisitetsidealet — og derigjennom uttrykksprinsippet.

Mot en meningsles debatt?

Med digital kommunikasjonsteknologi og sosiale medier har det vokst frem nye steder hvor
enhver kan fremme sine synspunkter offentlig — og potensielt nd et stort publikum. Den
innledende feiringen av sosiale medier som en ny egaliter og demokratisk arena for offentlig
debatt er imidlertid i dag akkompagnert av en gkende uro over hvordan sosiale medier bidrar
til & fordumme og polarisere det offentlige ordskiftet. Som antydet i diskusjonen av
uttrykksprinsippet som debattideal, kan ogsd den ekte muligheten til & ytre seg offentlig fore til
at det blir vanskeligere & gjore seg hert. Uttrykksprinsippet innebarer nemlig at man ikke
behover & lytte til dem man er uenig med.

Ut fra et uttrykksprinsipp blir argumentasjon og kritikk av argumentasjon meningslest
fordi alle har sin egen mening. Ens meninger er unike og derfor verdifulle — sa fint illustrert av
Time Magazine sin utnevnelse av «degy» til arets person. Ens meninger er uttrykk for ens
«autentiske» selv, og det fins derfor ingen — verken epistemiske eller moralske — standarder
man kan vurdere andres utsagn etter. Dermed blir argumentasjon ungdvendig og kritikk bade
umulig og illegitimt. Fordi innholdet i ens ytringer er uttrykk for ens oppriktige folelser og
identitet, vil kritikk nedvendigvis métte oppleves som en krenkelse av ens person. Derfor kan
den som fremmer kritikk anklages for utilberlig innblanding og, til og med, fiendtlig oppfersel.
Slik stenges muligheten for meningsbryting og den subjektive pastanden blir bade uimotsigelig
og ubestridelig.

Her har jeg vist hvordan uttrykksprinsippet er virksomt i kommentarfeltdebatter pé
Facebook — en serlig ekspressiv arena for offentlig debatt, hvor subjektive uttrykk kan
forventes a vaere mer utbredt enn i andre deler av offentligheten. En behover imidlertid ikke
lete lenge for & finne eksempler bdde fra Det hvite hus 1 USA eller norsk politisk offentlighet
(Andersen, 2020b). Forelopig ser ikke uttrykksprinsippet ut til & utkonkurrere
deliberasjonsprinsippet, men hvis det gjor det, kan det innebare at vi far mindre reell debatt,
hvor ulike standpunkter brynes mot hverandre. I stedet fir vi flere ubegrunnede péstander som
«bare er min mening», og som derfor verken kan motsies eller diskuteres. Dette er ikke bare
frustrerende for de som faktisk ensker & debattere pa saklig vis, det kan ogsd veare et
demokratisk problem.

For & kunne leve sammen i et samfunn som nedvendigvis vil vere preget av uenighet,
trenger vi & snakke med, og ikke kun om og forbi, hverandre (Kock & Villadsen, 2017, 574) —
ikke for & bli enige, men for & kunne tolerere hverandre. Videre skal den offentlige debatten
bidra til & belyse samfunnets utfordringer og hjelpe oss & finne lgsninger pa disse. Derfor skal
den ikke bare tjene til at samtalepartnerne far vist frem sin mening eller personlige folelse, men
til at de som er tilskuere til debatten, fér et rikere og dypere grunnlag for & danne seg en mening
om hva som er den beste vei fremover. Fir vi mindre reell debatt, der motstridende meninger
begrunnes og kritiseres, risikerer vi ogsa & fi de offentlige sakene darligere belyst. Vi far en
debatt som, til tross for at den er proppfull av meninger, blir ganske meningslos.
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