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Sammendrag

Oslo kommune opplever okende utfordringer med tilgang pé stabile og rimelige bosituasjoner for befolkningen.
For 4 imotegd utfordringene vil kommunen etablere en tredje boligsektor. I denne artikkelen analyseres diskursene
som preger debatten rundt en tredje boligsektor, med utgangspunkt i grasrotinitiativet Toyen Boligbyggelag og Oslo
kommune sitt arbeid med & utvide sin kommunale boligpolitikk. Med utgangspunkt i et post-politisk perspektiv
fokuserer vi pa hvordan ulike akterer skaper endringsrom i et presset boligsystem gjennom & identifisere og politisere
konflikten rundt selveierbegrepet. Vi argumenterer for at to diskurser preger forstaelsen av begrepet «tredje boligsek-
tor»: en kommersiell og en ikke-kommersiell diskurs. Fra et ikke-kommersielt perspektiv oppfattes tredje boligsektor
som et middel for & etablere langsiktige og stabile bosituasjoner utenfor det kommersielle boligmarkedet. Fra et kom-
mersielt perspektiv oppfattes sektoren som en markedsgruppe som skal hjelpes inn i det eksisterende boligmarkedet,
fra en leieenhet til en eierenhet. Disse ideologisk forankrede diskursene har betydning for hvordan en tredje boligsek-
tor diskuteres, planlegges og praktiseres i Oslo.
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Abstract

The municipality of Oslo is experiencing increasing challenges with access to stable and affordable living situations
for its inhabitants. To accommodate these challenges, the municipality is planning for a ‘third housing sector’. This
article analyses the prevalent discourses in the debate over a potential third housing sector, departing from the grass-
roots initiative Toyen Housing Cooperative and the work carried out by the municipality of Oslo to broaden the city’s
housing policy. Drawing on a post-political perspective, we focus on how different actors create opportunities for
change in a housing system under pressure by identifying and politicizing a latent conflict over the idea of ownership.
We argue that two discourses characterize the understanding of the term ‘third housing sector’: a commercial and
a non-commercial (non-profit) discourse. From a non-commercial perspective, a third housing sector is seen as a
tool for creating long-term and stable living situations outside the commercial housing market. From a commercial
perspective, a third housing sector is understood as a market group which needs help entering the existing housing
market, from a rental to an owner-occupied unit. Identifying these ideologically rooted discourses is important to
understanding how a third housing sector is discussed, planned and practised in Oslo.
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Innledning

I et internasjonalt perspektiv forer fortetting og ekende urbanisering ofte til at boligmar-
kedet skaper en gkende ulikhet (Tammaru mfl.,, 2015). Selv om mange bor godt i Norge,
er Oslo spesielt preget av gkende utfordringer knyttet til bostabilitet og rimelighet. For &
adressere disse utfordringene startet Oslo kommune, etter et redgrent maktskifte i 2015,
en politisk satsing pd en tredje boligsektor (Oslo kommune v/Byradet, 2015, s. 24; 2019b,
s. 37). Men hvilke verdier, gkonomiske modeller og prinsipper skal en slik sektor baseres pa?
Hvilke(n) malgruppe(r) prioriteres? I artikkelen analyserer vi to ulike forstdelser av begre-
pet «tredje boligsektor» i Oslo og belyser underliggende konfliktlinjer, samt hvordan ulike
aktorer skaper rom for endring i et presset boligsystem.

I internasjonale sammenhenger beskrives ofte «tredje boligsektor» som en ikke-kommer-
siell eller lav-profitt boligsektor som muliggjores gjennom offentlige reguleringer, lovverk
og subsidier (Oslo kommune v/Byradsavdeling for byutvikling, 2019). En slik sektor som
verken er kommunal eller kommersiell, er vanlig i flere land, samt i vire skandinaviske nabo-
land, men ikke i Norge. I Norge er det hovedsakelig kommersielle aktgrer som stdr for tomte-
framskaffelse, utvikling og salg til den generelle boligforsyningen. Markedsaktgrene har stor
péavirkning pd boligforsyningens volum, beliggenhet, pris og malgruppe (Nordahl, 2012a).

Norges markedsliberale boligforsyning har siden etterkrigstiden veert fundert i en sterk
eierlinje, som tar utgangspunkt i at det er fordelaktig & eie sin egen bolig. Forskning viser
imidlertid at eierskap defineres ulikt og utspiller seg ulikt i ulike kontekster (Zavisca &
Gerber, 2016). De positive effektene av & eie betinges ikke kun av eierskapsform (disposi-
sjonsform), men ogsa av faktorer som bostabilitet (Galster mfl., 2007; Holupka & Newman,
2012), nabolagseffekter (Mohanty & Raut, 2009) og boligens fysiske kvaliteter og trang-
boddhet (Umblijs mfl., 2019). Nasjonal boligpolitikk fokuserer likevel pa & styrke eierlinja
gjennom a stimulere til gkt nybygging og individuell kjopekraft. Boligpolitikkens funksjon
er dermed markedskorrigerende ved & «stimulere til velfungerende boligmarkeder gjennom
effektive plan- og byggeprosesser» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020,
s. 5) og behovsprevde boligsosiale tiltak for vanskeligstilte som faller utenfor det kommer-
sielle boligmarkedet.

Men ikke alle norske boligmarkeder er velfungerende. Eksternaliteter som segregering
og ulikhetsproduksjon er akkumulerte langtidseffekter (Galster & Wessel, 2019; Nordahl,
2012b, 5. 98). Boligmarkedene preges ogsa av dominans- og monopolsituasjoner blant annet
pé grunn av sterk avhengighet mellom de ulike aktgrene i boligsystemet og fordi boligutvik-
ling er komplisert og kapitalkrevende (Nordahl, 2012b).

I tillegg kompliserer eiendoms- og boligspekulasjon forholdet mellom tilbud og etter-
sporsel (Ryan-Collins, 2018, s. 65). I gkonomisk teori forklares ekende boligpriser i vok-
sende byer med at ettersporselen er hoyere enn tilbudet, men selv om mangel pa nybygging
driver boligprisveksten, er eiendoms- og boligspekulasjon ogsd en fundamental prisdriver
(Bg, 2020; Ryan-Collins, 2018). Housing Lab har regnet ut at nybygging i Oslo kan bidra
til & senke boligprisene (Roed Larsen, 2020), men Nordahl (2012b) viser til en «vente-og-
se-effekt» hos utbyggere, der utbyggere avventer byggingen til gevinsten eker. Spesielt i en
urban kontekst blir altsa boligens funksjon som hjem i gkende grad satt opp imot boligens
rolle i finansekonomien, nzringslivet og individers privatekonomi. I Oslo ferer dette til
utfordringer som ekende utenforskap i det etablerte eiermarkedet og heye leiepriser (Oslo
kommune v/Byradsavdeling for byutvikling, 2019; Oslo kommune v/Byrddsavdeling for
finans, 2019). Det er mindre vanlig & eie blant gkonomisk utsatte grupper (Statistisk sen-
tralbyrd, 2018), blant innvandrere og i deler av indre byomrader (Normann, 2017). Eieran-
delen har holdt seg stabil blant dem med middels og heye inntekter, men har sunket blant
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dem med lave inntekter (Lindquist & Vatne, 2019). Husstander i den nederste inntekstkvar-
tilen fir ldnefinansiert kjop av tilneermet ingen av de omsatte boligene i Oslo (Lindquist &
Vatne, 2019). Leiemarkedet i Oslo har flere utfordringer, blant annet er det mer opphopning
av bomiljoproblemer blant leietakere enn boligeiere (Statistisk sentralbyrd, 2016).

En framtidig tredje boligsektor sgker & ivareta dagens leietakere, men denne gruppen er
allsidig: konomisk vanskeligstilte i kommunale boliger, leietakere med utfordringer i leie-
forholdet, forstegangsetablerere som ikke far ldnefinansiert boligkjop, og sd videre. Sekto-
ren er fortsatt i stopeskjeen i Oslo, og hvem den ivaretar, er avhengig av mange retningsvalg.
I denne artikkelen analyseres to diskurser som kan pavirke slike retningsvalg, en kommer-
siell og en ikke-kommersiell diskurs. I forrige utgave av Tidsskrift for boligforskning poeng-
terer Prosser (2020) at det er viktig a etablere tydeligere grenser for hva som er innenfor
en tredje boligsektor. Vi gnsker & bidra gjennom a tydeliggjore forskjellene og konfliktene
mellom den kommersielle og den ikke-kommersielle forstaelsen av tredje boligsektor.

Med utgangspunkt i et post-politisk perspektiv fokuserer vi pa hvordan ulike aktorer
skaper endringsrom i et presset boligsystem gjennom & identifisere og politisere under-
liggende konflikter (Beveridge & Koch, 2017; Swyngedouw, 2011).

Boligpolitiske endringer

Boligens plass i samfunnet er mangfoldig. Historisk har boligens rolle endret seg fra & vaere
et generasjonsnav tett knyttet til arbeid, til & veere et sosialt gode, og i nyere tid til 4 veere et
spare- og spekulasjonsobjekt (Poppe mfl., 2016; Schnell, 2018; Tranay, 2016). I etterkrigs-
tiden hadde Norge en dominerende tredje boligsektor bestdende av en ikke-kommersiell
boligkooperasjon med prisreguleringer og borett, altsd kollektivt framfor individuelt bolig-
eierskap. Boligen ble behandlet som en rettighet. Dette endret seg under liberaliseringen av
boligmarkedet pa 1980-tallet. Ideologisk konflikt preget boligpolitikken i denne perioden,
for konfliktlinjene ble tilsidesatt og langvarig konsensus ble etablert rundt en sterk eierlinje
og en kommersiell boligsektor (Servoll, 2016).

I dag er det flere aktgrer som igjen fremmer ideen om en tredje ikke-kommersiell bolig-
sektor, bdde boligforskere (Holt-Jensen, 2013; Turner & Wessel, 2019), statlige og kom-
munale venstreflgypolitikere (representantforslag pa Stortinget fra Andersen mfl., 2017;
Kaski mfl., 2019; Moxnes, 2019; Oslo kommune v/Byradet, 2019b; Stugu, 2018) og grasrot-
organisasjoner som Toyen Boligbyggelag (TBBL) og aktivistkollektivet min_drittleilighet/
Reduser husleia (Refsland mfl., 2021). Med dette belyses den historisk tilsidesatte ideo-
logiske konflikten som dreier seg om selveierbegrepet, nemlig hvorvidt boligeierskap skal
innebaere gkonomisk gevinst. Det er interessant & sammenligne dagens innramming av
konflikten med innrammingen i perioden rundt 1980-tallets nedbygging av den ikke-kom-
mersielle boligkooperasjonen. Da sto den ideologiske konflikten om nettopp selveierbe-
grepet (Servoll, 2011): Hoyresiden onsket a fjerne prisreguleringen og andelssystemet for
a tillate gevinst pd boligsalg, og venstresiden onsket a bevare dette av solidariske hensyn.
Servoll og Bengtsson (2018) definerer konflikten om selveierbegrepet som en iboende kon-
flikt i samtidens sosialdemokratiske oppfatning av disposisjonsform der «[p]rinsippet om
solidaritet betydde selvoppofrelse for et storre gode, [ ... og] ideen om boligeierskap betydde
personlig belenning, hvertfall i dens mer individualistiske tolkning» (Servoll, 2014, s. 151,
i Servoll & Bengtsson, 2018, egen oversettelse). Ideen om at boligeierskap var & foretrekke
framfor borett, fikk stadig mer oppslutning pd 1980-tallet ettersom prisforskjellen okte
mellom den regulerte og den deregulerte boligmassen og velstanden generelt gkte i befolk-
ningen (Annaniassen, 2006; Servoll, 2016). Gevinst gjennom boliginvestering ble attraktivt
for flere. Dermed fikk en liberalistisk boligpolitikk gjennomslag samtidig som den ikke--
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kommersielle boligkooperasjonen med prisregulering falt sammen. Boligens funksjon som
vare trumfet boligens funksjon som rettighet. Nar akterer i Oslo i dag ser behovet for en
tredje boligsektor, settes fokuset igjen pa boligens funksjon som nettopp vare eller rettighet.

Eierlinja og eierformer, og derav selveierbegrepet, har en viktig plass i dagens boligdebatt
sé vel som pa 1980-tallet. Ifolge Marcuse (2011) finnes det en myte rundt eierskap som vi
mener er betegnende for den norske boligdebatten. Myten bestdr blant annet av at boligei-
erskap sidestilles med a eie egen tomt, at boligeierskap med nedvendighet er knyttet til oko-
nomisk gevinst, og at boligeierskap er den eneste disposisjonsformen som gir bosikkerhet
(Marcuse, 2011).

Disse spenningene i hvordan bolig og eierskap forstés, er sentrale i dagens debatt rundt
en mulig tredje boligsektor i Oslo. Vért datamateriale tyder pd at konfliktene som preget det
ideologiske landskapet pa 1980-tallet, er pa vei tilbake, i reversert form. Den norske bolig-
modellen med den sterke eierlinja, den boligsosiale satsingen og tilretteleggingen for vel-
fungerende boligmarkeder, som det har vert generell politisk enighet om i lang tid (Servoll,
2011), utfordres né fra flere hold.

Begrensninger for endringer i dagens boligsystem

Den politiske enigheten som har foreligget i norsk boligpolitikk siden 1980-tallet, kan
beskrives som konsensusbasert og stiavhengig (Sandlie & Servoll, 2017). Sandlie og Servoll
(2017) viser til hvordan historiske rammebetingelser i den etablerte boligpolitikken bidrar
til & strukturere oppfatningene om hva som er mulig & endre, noe som igjen former viljen
til endring hos etablerte aktorer. Ettersom kostnadene ved & endre etablerte institusjoner
og arbeidsmetoder er store, md overbevisende argumentasjon til for @ innfere ny politikk
(Sandlie & Sorvoll, 2017).

Det norske boligsystemet kan videre beskrives gjennom hva Colin Crouch (2011) defi-
nerer som «reguleringsfangst». Begrepet beskriver en strukturell svakhet ved offentlig-pri-
vate samarbeid der ekspertisen om et visst felt ofte ligger hos private aktorer. Dette kan
skape en ujevn maktbalanse der myndighetene blir avhengig av private aktorer for a utove
eller endre konkret politikk. For norsk boligpolitikk blir reguleringsfangst relevant ettersom
boligforsyningen domineres av kommersielle aktorer (Nordahl, 2018). Mye av ekspertkunn-
skapen som tidligere fantes hos offentlige aktorer, ligger i dag hos en rekke markedsaktorer
som private eiendomsutviklere, konsulenter og arkitekter. Kommunens avhengighet av disse
aktorene forer til at kommunal byutviklingspolitikk handler om & «arbeide initierende og
handlingsutlesende overfor markedsakterer» (Nordahl, 2015, s. 167).

Oslo kommune har mél om rimelige boliger, mindre segregering og en tredje boligsektor
i Kommuneplanens samfunnsdel (Oslo kommune v/Byradet, 2018), men har begrensede
verktoy til & gjore noe med dette i den generelle boligforsyningen (Nordahl, 2018; Tunstrom,
2020). Eierrddighetsstrategier har begrenset nytte nar kommunen eier fa tomter egnet for
boligformal og har begrensede muligheter for strategisk tomtekjop (EBY-utredning i Oslo
kommune v/Byrddsavdeling for byutvikling, 2019). Kommunen kan heller ikke regulere pris
eller disposisjons- og finansieringsform i private reguleringsplaner (Nordahl, 2018). Mar-
kedsaktorene bygger som oftest selveierboliger, da dette gir storre avkastning pé kort sikt enn
alternative disposisjons- og finansieringsformer. Slik begrenses kommunens handlingsrom
for & na lokale boligpolitiske mal av hva utbyggere ser som kommersielt interessant.
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Muligheter for endring i dagens boligsystem

Satsing pd en tredje boligsektor kan dermed virke vanskelig & realisere i dagens norske bolig-
system. Tilstanden i norsk boligpolitikk kan tolkes som post-politisk, idet ideologiske kon-
flikter tilsidesettes fra beslutningstaking og den offentlige sfeere (Allmendinger & Haughton,
2012), hvorav det oppstér et demokratisk underskudd (Swyngedouw, 2011). Oslo-ordferer
Marianne Borgen (SV) hevder at «boligpolitikken er borte fra den politiske debatten, og
overlatt til markedet» (Vestreng, 2019). Alternative boligkonsepter avskrives som urealis-
tiske og vanskeliggjores av systemets stiavhengighet, reguleringsfangst og konsensusbaserte
beslutningstaking. For 4 bryte ut av en slik post-politisk tilstand foresldr Beveridge og Koch
(2017) og Swyngedouw (2011) at ny politikk utformes ved at underliggende konflikter iden-
tifiseres og politiseres. Sentralt her er forstdelsen av «akterskap»: hvordan akterer skaper
endringsrom i et presset boligsystem. Beveridge og Koch (2017) framhever at mangfoldet av
aktorskap, institusjoner og ideer har betydning for politiseringen av et politikkomrade. De
taler for & fokusere pa hvordan konflikter artikuleres, fjernes eller fortrenges fra den poli-
tiske offentligheten; hvordan ulike akterers interesser og krav legitimeres og delegitimeres;
samt hvordan dette pavirker aktorenes bevissthet om seg selv som politiske aktorer. I Norge
er det konflikten om selveierbegrepet, altsd hvorvidt boligeierskap skal vere knyttet til et
gkonomisk gevinstmotiv, som har vert tilsidesatt i den politiske offentligheten. Vi vil hevde
at den politiske og folkelige enigheten rundt eierlinja, samt boligsystemets monopollign-
ende aktorstruktur, har kommet i veien for denne diskusjonen. Den politiske satsingen pa
individrettet, boligsosial politikk rettet mot «vanskeligstilte pa boligmarkedet» har bidratt
til & legitimere satsingen pad eierlinja, ved a tilgjengeliggjore boligeierskap for vanskeligstilte.
Samtidig har andre tiltak for & stimulere kjopekraften hos resten av befolkningen, som BSU
og rentejustering, muliggjort boligkjep til tross for boligprisstigningen. Det at Oslo har en
voksende middelklasse stdende utenfor boligmarkedet og en kommunal boligsektor i «dyp
krise» (Gulbrandsen, 2019), kan dermed virke paradoksalt ettersom mange tilsynelatende
har vert og fortsatt er fornoyd med dagens boligpolitikk.

North (i Nordahl, 2014) argumenterer for at institusjonell endring skjer gradvis og
kommer som et resultat av endringer i folks oppfatninger og holdninger, og at det kan skje i
tilfeller der det institusjonelle rammeverket ikke er i stand til a utfore viktige sosiale funksjo-
ner. Nordahl (2014) eksemplifiserer med boligforsyning til lavinntektshusholdninger: Om
politikere, beslutningstakere og innbyggere far en forstaelse for at den navarende institusjo-
nelle sammensetning ikke er god nok til & adressere rimelighetsproblemer, ville grunnlaget
veere lagt for endring. Nordahl hevder at «utfordringene ligger bdde i manglende kompe-
tanse til 4 favne kompleksiteten i feltet og i manglende evne og vilje til & utforske alternative
tilneerminger (til rimelige boliger) dpent og fordomsfritt» (2014, s. 504, egen oversettelse).
I dag er sporsmalet om beslutningstakere og interessenter oppfatter utfordringene i urbane
boligmarkeder som alvorlige nok til at det kreves nye politikkinstrumenter.

I denne analysen benytter vi begrepene «diskurs» og «makt» for & belyse boligpolitikkens
endringspotensial og de latente konfliktene. Foucault definerer diskurs som uttalelser med
et felles tema, noe som gir uttalelsene en samlet effekt, og han hevder at dominante ideer og
diskurser om hvordan ting henger sammen, opprettholdes av diskursive strukturer (Waitt,
2010, s. 233). For Foucault er maktbegrepet viktig i denne sammenhengen. Han ser pd makt
som noe som hele tiden ma reproduseres, da ingen besitter makt; den uteves gjennom kon-
stant bruk av bestemte former for kunnskap og diskurser (Plager, 2015).

Det er denne bruken av bestemte former for kunnskap og diskurser som henger sammen
med Beveridge og Koch (2017) og Swyngedouw (2011) sine forstdelser av hvordan akterer
kan skape endringsrom i et politikkomrdde ved & identifisere og politisere underliggende
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konflikter. Ifolge Beveridge og Koch (2017) innebarer en politisering 4 gi ny legitimitet til
aktorer ved a bringe deres interesser og krav — og konfliktene dette medferer — fram i det
politiske lyset, framfor & akseptere at endring er uoppnaéelig, og at det ikke finnes alternativer
til eksisterende praksis. Dette ser vi skje i Oslo i dag nar nye grasrotinitiativer krever endring
i eksisterende praksis, og dermed vekker til live konflikter som ellers har veert tilsidesatt i
den politiske offentligheten. Aktivistene som har initiert disse grasrotinitiativene, har, ved a
skape felles plattformer, muliggjort at flere kan bli bevisst seg selv som politiske aktorer, slik
at de kollektivt kan kreve & fd sine stemmer hort, enten det er vanskeligstilte som engasjerer
seg i TBBL eller Boligopprearet, eller leietakere som finner sammen rundt felles utfordringer
i sine leieforhold og framhever systematiske svakheter i boligpolitikken.

En slik forstaelse av endring bygger pa Swyngedouw (2011) sin oppfatning om at en ekte
politisk sekvens — en politisk handling som har politiske virkninger — starter gjennom &
skape egalitaere rom. Dette illustrerer han ved hjelp av konseptet «politisk subjektivering»,
som handler om hvordan akterer bevisstgjores om sin mulighet til & utfordre rollen sam-
funnet gir dem. Ved 4 stille spersmal ved den gitte organiseringen av samfunnet og uteve
aktorskap utenfor forventede roller og posisjoner tydeliggjores politiske valg og konflikter
(Swyngedouw, 2011). Swyngedouw (2011) hevder at en slik politiseringsprosess skjer nar
aktorgrupper som ellers blir tilsidesatt i politikken og oppfattes som rabalder og stay, krever
a bli hert. Politisering innebzrer dermed at konflikter som ellers er skjult eller ikke er oppe
til politisk debatt, bringes inn i det offentlige ordskiftet og skaper egaliteere rom. Ranciere
(1998, s. 30, sitert i Swyngedouw, 2011) hevder at «[p]olitisk aktivitet synliggjor hva som
ikke hadde noe & gjore i offentligheten, og former en diskurs der det tidligere kun var plass
til stoy» (egen oversettelse). Utforming av diskursive posisjoner kan dermed forstds som en
viktig del av hvordan endringspotensial skapes i politikkfelt som kan beskrives som post-
politiske.

Med utgangspunkt i et slikt post-politisk og diskursivt endringsperspektiv argumenterer
vi for at det er relevant d analysere hvordan aktergrupper som ellers ikke har legitime roller
i by- og boligutviklingen, utfordrer etablerte diskurser og pévirker utformingen av nye dis-
kursive posisjoner.

Metode

Denne artikkelen baserer seg pa en kvalitativ casestudie av arbeidet med en tredje bolig-
sektor i Oslo, med fordypning i de ikke-kommersielle boliginitiativene til TBBL og Oslo-
byradet. I casestudien undersokes debattklimaet rundt etableringen av en tredje boligsektor
i Oslo og betydningen til de ikke-kommersielle og kommersielle forstaelsene. Casestudien,
utfort i 2019-2020 innenfor rammen til et masterprosjekt, besto av feltarbeid med delta-
kende observasjon av TBBL-meter og andre boligpolitiske arrangementer i Oslo, 21 inter-
vjuer og analyse av politiske dokumenter, avisinnlegg og rapporter. Analysene har resultert
i to figurer og en tabell som beskriver de to diskursene. Informantene er representanter fra
TBBL, OBOS og Leieboerforeningen, kommersielle boligutviklere, arkitekter, en byradspo-
litiker i Oslo, en bydelspolitiker i bydel Gamle Oslo (BGO) og Sarah Prosser, som er sentral
for & forstd bakgrunnen for kommunens arbeid med tredje boligsektor. Hun var medforfat-
ter av Pilotbydel for gode boligsosiale losninger for Omradeloft Toyen og Grenland og Kunn-
skapsgrunnlag for en kommunal boligpolitikk for byrddsadministrasjonen.

Artikkelen stiller seg i rekken av en samfunnsvitenskapelig tradisjon som anerkjenner
rollen til forskerens posisjonalitet og situerte kunnskap i kunnskapsproduksjon (Haraway,
1988; Jarvinen, 2005). I likhet med noen av vare informanter ser vi behovet for & dpne en dis-
kusjon om hvordan boligsystemet kan endres i en mer rettferdig retning. Dette perspektivet
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speiles i valg av forskningstema, litteratur, casestudie og informanter. For neermere beskri-
velse av metodologi, se Christiansen (2020, s. 27—40).

Presentasjon av case

Byradets politiske satsing pa en tredje boligsektor bestar av et mal om 1000 nye tredje sek-
tor-boliger innen 2023, i tillegg til studentboliger, og dette malet «skal nds i samarbeid med
private og ikke-kommersielle aktgrer» (Oslo kommune v/Byréddet, 2019b, s. 37). Kommu-
nen er i gang med utredning av boligselskapet Oslobolig, som skal operere ikke-kommersielt
i samarbeid med private aktorer (Oslo kommune v/Byradet, 2019b). I 2018 tok OBOS ini-
tiativet til 4 etablere dette boligselskapet (Siraj, 2020).

Byrddssaken Nye veier til egen bolig legger foringer for kommunens nye boligpolitikk,
og inneholder 5 konkrete pilotprosjekter, blant annet Hagegata 30. Byrddssaken er en
oppfelgingssak til rapporten Kunnskapsgrunnlag for en kommunal boligpolitikk, et samar-
beid mellom byradsadministrasjonen i Oslo og Husbanken. Den inneholder eksempler pé
hvordan en tredje boligsektor ser ut andre steder i Norge og Europa, med potensiell overfo-
ringsverdi for Oslo kommune, og utredninger av kommunens handlingsrom.

Parallelt med byrddets arbeid ble det ikke-kommersielle boliginitiativet TBBL etablert i
Oslo. TBBL vokste ut avet pdgaende boligpolitisk arbeid i BGO. Omréadeloft Toyen og Gren-
land utarbeidet rapporten Pilotbydel for gode boligsosiale losninger, som inneholder konkrete
boligprosjekter til en tredje, ikke-kommersiell boligsektor i BGO, inkludert forslag til orga-
nisering (Prosser mfl., 2017). En av rapportforfatterne var ogsa initiativtakeren til verksteds-
serien «Bo pd Teyen i ti ar til» i 2016. Da det pé verkstedet ble stilt sporsmal om hvordan
folk pa Toyen kan skape nye boliglgsninger selv, var svaret a etablere et lokalt boligbyggelag.
TBBL ble etablert med visjon om & skape «et ikke-kommersielt boligmarked gjennom sosial
boligutvikling som utvider den norske modellen» (TBBL, 2020, s. 12). TBBL har arrangert
Teyen Boligkonferanse fire ganger, og har dermed bidratt med & rette oppmerksomhet pa
boligutfordringene i Oslo, spesielt i BGO. Boligbyggelaget har over 350 medlemmer, og har
hatt flere medvirkningsverksteder med folk som ensker & bo i et framtidig boligprosjekt.
TBBL utforsker aktivt muligheter for samarbeid med bdde kommunen og private akterer,
og per dags dato vurderes deres prosjektforslag for Hagegata 30 i kommunens konseptvalg-
utredning pa tomta (elnnsyn, 2021).

Kampen om en tredje boligsektor i Oslo

I Oslo synliggjor i dag et mangfold av akterer boligens mange roller slik at ideologiske skille-
linjer igjen kommer til syne. Med utgangspunkt i boliginitiativene til Oslobyradet og TBBL
analyserer vi to ideologisk forankrede diskurser: en kommersiell og en ikke-kommersiell.
Hovedprinsippet med ikke-kommersiell boligutvikling er & regulere profitt og balansere
gevinstmotivet opp imot rimelighet pd sikt (Tunstrom, 2020).

Nar kommunen gnsker ikke-kommersielle boligalternativer, er de i stor grad avhengige
av samarbeid med kommersielle aktorer fordi det er de som i hovedsak eier tomtemassen.
Slike samarbeid ma skje frivillig ettersom kommunen mangler handlingsrom for & pélegge
kommersielle aktorer a utvikle ikke-kommersielle lgsninger. Kommunen er dermed avhen-
gig av at den ikke-kommersielle diskursen fir oppslutning blant disse akterene, noe som
kan vaere utfordrende. Rolf Thorsen, avgitt administrerende direktor i Selvaag, skriver i et
debattinnlegg i Dagens Neeringsliv at kommersielle aktorer mé operere etter markedets pre-
misser og betale utbytte til sine aksjonerer, og derfor kan det vere finansielt utfordrende
4 drive med boligutvikling skjermet fra markedskreftene (Thorsen, 2019). Kommersielle
aktorer ma operere pd markedets premisser og adresserer derfor problemer som kan lases
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innenfor det etablerte boligsystemet. Den kommersielle diskursen opererer dermed etter en
annen diskursiv logikk og problemforstaelse enn den ikke-kommersielle diskursen.

Diskursenes ulike problemforstaelser resulterer i ulike definisjoner av «tredje boligsek-
tor». Som vi skal vise, forstar informanter fra blant annet TBBL, Leieboerforeningen og
venstreflgypolitikere «tredje boligsektor» som ikke-kommersiell boligutvikling, mens infor-
manter fra OBOS og andre kommersielle aktorer forstar «tredje boligsektor» som en mar-
kedsgruppe. Byradssaken utelater det ikke-kommersielle elementet som en av foringene for
pilotprosjektene, og en arkitekt mener at «byradet er litt forvirret, for de tenker leie-til-eie, &
giflere [...] sjansen til 4 kjope bolig» (intervju, juni 2019). Dermed er det rom for at denne
framtidige tredje boligsektoren kan tolkes bade som en alternativ, ikke-kommersiell boligut-
vikling eller som en ny markedsgruppe som trenger nye boligkjopsmodeller. Med bakgrunn i
empirien, som vist under, hevder vi at det eksisterer en latent definisjonskamp som sjelden
adresseres i dagens boligdebatt.

De ikke-kommersielle og kommersielle utfordringsbildene
Diskursene sentrerer rundt ulike utfordringer i boligmarkedet (se figur 1 og 2). I den
ikke-kommersielle diskursen fokuseres det pa boligmarkedets ulikhetsdimensjon, stottet av
forskning som viser at ndveerende boligpolitikk akselererer segregeringsprosesser og repro-
duserer pkonomisk ulikhet i byene (Galster & Wessel, 2019; Tunstrom, 2020, s. 64). I tillegg
vektlegges det at den private og kommunale leiesektoren produserer fattigdomsfeller (Riks-
revisjonen, 2008). Aktgrer som tar den ikke-kommersielle diskursen i bruk, som i var empiri
er representanter fra TBBL og Leieboerforeningen og Prosser, hevder at dagens boligmarked
ber innrettes annerledes for at utfordringene kan lgses. En Leieboerforeningen-informant
uttrykker det slik:

Vi har store omrdder i Oslo som er skikkelig elendig. Det er segregert [og] opphopning av leve-
karsproblemer sd det holder. [...] Dette md vi gjore noe med. Nd begynner vi & si: Markedet
lgser ikke problemene. Vi er nedt til & komme inn med noe i tillegg. Det er det byradet sier: «Vi
er nedt til & ta kontrollen igjen» (intervju, mai 2019).

Boligforskerne Holt-Jensen (2013) og Turner og Wessel (2019) foreslar ogsa en alternativ,
ikke-kommersiell boligutvikling som tiltak. Videre, for & sikre at boligen blir behandlet mer
som et velferdsgode framfor en investering, legitimeres offentlig innblanding i form av en
aktiv sosial boligpolitikk som gjer det like trygt 4 bade leie og eie. Turner og Wessel (2019,
s. 503) hevder at «en forutsetning for forbedringer av boligmarkedet péd systemniva er en
gradvis endring [i skattesystemet] mot finansiell ngytralitet mellom disposisjonsformer»
(egen oversettelse). Dette, sammen med nye aktorstrukturer i boligsystemet, er kjernen av
den ikke-kommersielle versjonen av en tredje boligsektor.

Prosser mener at tredje boligsektor «skal veere for folk som er imellom det kommunale
og det kommersielle, og sliter enten med & komme ut av det kommunale og inn i en stabil,
forutsigbar leie, eller en litt annen eierstruktur med begrensede muligheter i det kommer-
sielle markedet» (intervju, juni 2019). Pd spersmdl om hvem som ber utvikle disse boligene,
svarer hun at

det skal vaere ikke-kommersielle boliglesninger, og det skal veere politikere bak dem som stotter
strukturene rundt det. Det er ikke et offentlig tilbud, men det ber absolutt vere en offentlig
stottet sektor. Fordi det ikke er noen store aktorer i den sektoren akkurat né i Norge, trenger
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kanskje det offentlige & stimulere nye akterer inn i den sektoren. Jeg tror det kommer blomst-
rende fra mange spirende piloter og smé akterer (intervju, juni 2019).

En slik akter er TBBL. TBBL-informantene oppfatter tredje boligsektor pd samme mate:
«[T]redje boligsektor, som man ogsd bruker mye internasjonalt, svarer til en boligsektor som
verken er offentlig eller markedsstyrt. Pa en mate en ideell privat boligsektor» (intervju, juni
2019). Et annet TBBL-medlem mener sektoren bar eksistere mellom det kommersielle mar-
kedet — «<som har blitt for de med aller mest penger», og det kommunale markedet — «for de
med aller minst penger» (intervju, juni 2019).

I den kommersielle diskursen anerkjennes det ogsé at stadig flere blir ufrivillig veerende pé
leiemarkedet. Forskjellen er at kommersielle boligutviklere vil bygge nok selveierboliger slik
at flere kan begynne en kommersiell boligkarriere, istedenfor a skape alternative ikke-kom-
mersielle tilbud. Utfordringen den kommersielle diskursen vektlegger, er haye boligpriser.
Ifolge denne logikken skyldes dette at «byggekost gker grunnet press pd arbeidsmarkedet [og
at] det reguleres og bygges for lite [slik at] tomteprisene gdr i taket» (intervju, oktober 2019).
Ifplge en OBOS-informant handler det viktigste problemet i dagens boligmarked om tilbud
og ettersporsel: «[D]et viktigste md uansett vaere & bygge mer» (intervju, januar 2020).

Markedsaktorer i eiendomsbransjen og heyrefloypolitikere samles rundt bekymringer
om langsomme reguleringsprosesser hos politikere og planmyndigheter (se Horing i Kom-
munal- og forvaltningskomiteen, 2020; Kommunal- og forvaltningskomiteen, 2020; Mjelde,
2021; Revfem, 2019; Thorsen, 2019). Dette korresponderer med logikken i dagens etablerte
boligsystem: De nasjonale politiske tiltakene sgker 4 tilrettelegge for et mer velfungerende
boligmarked ved hjelp av justering av tekniske mekanismer, tiltak for & stimulere til okt
boligbygging og styrking av individuell kjopekraft (Servoll, 2011). Ifelge logikken skaper
slike tiltak velfungerende boligmarkeder som adresserer utfordringene med boligprisveks-
ten og den nye gruppen som ekskluderes fra boligmarkedet. Denne gruppen blir definert
som en markedsgruppe som kan fanges opp gjennom nye boligkjopsmodeller (intervju
med OBOS-informant, januar 2020). Kommersielle akterer som Fredensborg Bolig og
flere boligbyggelag har utviklet leie-til-eie-losninger for denne markedsgruppen (Huseier-
nes Landsforbund, 2021). I en Klassekampen-artikkel forklarer Tollef Svenkerud, den ene
eieren av Fredensborg Bolig, hvorfor konseptet med «tredje boligsektor» er interessant: «Vi
kan bygge flere boliger raskere ved & henvende oss til attraktive kjopegrupper som i dag er
ekskludert fra boligmarkedet» (Brandvold & Gjestvang, 2019). I samme artikkel kommen-
terer Sunniva Holmds i SV planene til Fredensborg: «[J]eg tror ikke det Fredensborg Bolig
lanserer, vil lase de utfordringene vi har. [...] De driver et kommersielt boligprosjekt. Det
vi krever, er tusen ikke-kommersielle boliger. Det er en vesensforskjell» (Brandvold & Gjest-
vang, 2019). Prosser (2020) argumenterer for at lesninger som hjelper folk inn i eierlinja i
markedsdrevet regi, blant annet leie-til-eie eller bruk av startlin som ender i markedsdrevne
boliglesninger, er utenfor en tredje boligsektor.

Figur 1 og 2 illustrerer oppbyggingen av de ikke-kommersielle og kommersielle utford-
ringsbildene, som utgjor to diskurser, og tabell 1 beskriver noen ideologiske skillelinjer
mellom diskursene. Logikkene og utfordringsbildene som ligger bak diskursene, forer til
ulike lpsningsforslag for kommunens framtidige boligpolitikk. Fordi den ikke-kommersielle
diskursen med sitt utfordringsbilde har kommet til overflaten de siste arene i Oslo, har bolig-
debatten blitt revitalisert og ideologiske skillelinjer blitt framtredende.
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Den ikke-kommersielle diskursen

Hovedutfordring: Boligmarkedet skaper og forsterker
okonomiske ulikheter.

Gunstig & investere i bolig grunnet et
deregulert boligmarked og et
skattesystem som favoriserer eierskap.

Bolig- og utleiepriser
presses opp

Stadig flere mé vere i utrygge
og ustabile leieforhold (korte
leiekontrakter, trangboddhet,
helseskadelige boforhold etc).

Qkonomisk utsatte faller mellom boligsosiale
ordninger og boligmarkedet, og folk med normal
inntekt blir "leieslaver". Leiemarkedet blir et
permanent oppholdssted, selv om politikken
legger opp til at det skal veere midlertidig.

Sosiogkonomisk
segregering og
ulikhetsproduksjon

Losning: etablere en tredje boligsektor med
ikke-kommersielle boliger

Figur 1. Den ikke-kommersielle diskursen i boligdebatten, med sitt utfordringsbilde og
Igsningsforslag.

Den kommersielle diskursen

Hovedutfordring: Haye boligpriser fordi
markedsmekanismene ikke fungerer optimalt for ayeblikket.

For lite nybygging i forhold til ettersperselen
forer til ubalanse mellom tilbud og ettersporsel

Lave renter

Boligprisvekst

Inntektsvekst folger
ikke boligprisvekst

Forstegangsetablerere uten nok
egenkapital far ikke lanefinansiert
boligkjop

En ny gruppe faller utenfor
boligmarkedet: markedsgruppen
'tredje boligsektor'

Leosning: Tilrettelegge for velfungerende boligmarkeder
(oke boligbygging gjennom tekniske losninger som hayere reguleringstakt, justering av
rentesatser og boligskatt, forenkling av forskrifter og rekkefolgekrav, etc),
styrke individuell kjopekraft og etablere nye boligkjepsmodeller som fanger opp
markedsgruppen 'tredje boligsektor'

Figur 2. Den kommersielle diskursen i boligdebatten, med sitt utfordringsbilde og sine
Igsningsforslag.

37



38 INA MARIE CHRISTIANSEN OG KRISTIN KJ/AERAS

Tabell 1. Ideologiske skillelinjer mellom diskursene

Ikke-kommersiell diskurs

Kommersiell diskurs

Definisjon av tredje
boligsektor

Alternativ, ikke-kommersiell
boligutvikling. Defineres etter
tilbudssiden.

En markedsgruppe. Defineres etter
ettersporselssiden.

@nsket sammensetning
av boligsystemet

Tredeling av boligsystemet

Todeling av boligsystemet

Losningenes mal

Redusere klasseskillene gjennom rimelige
og stabile bosituasjoner, enten det er eie
eller leie.

Bevare eierlinja og boligeierinteresser og
sikre en ny markedsgruppe.

Boligens funksjon og
oppfatning av

Boligen er et hjem, et velferdsgode og en
menneskerettighet.

Boligen har stor betydning som
investeringsobjekt for privatpersoner og

selveierbegrepet bedrifter.
Selveie begrunnes med et Selveie begrunnes med eierlinjas positive
solidaritetsprinsipp og innebarer ikke effekter (formuesutjevning, sysselsetting,
pkonomisk gevinstutsikt. Eierlinjas trygghetsfolelse og frihet) og ekonomisk
positive effekter kan ogsd oppnas ved gevinstutsikt.
ikke-kommersielt eierskap eler leie.
Boligpolitikkens Nodvendig med offentlig innblanding Unedvendig med offentlig innblanding i
ansvarsomréade for & sikre bolig som et velferdsgode for | boligutviklingen utenom & adressere
alle. vanskeligstilte.
Systemkritikk? Markedet loser ikke utfordringene med | Plan- og byggesakssystem ber effektiviseres.

sosiogkonomisk segregering og
rimelighet.

Boligprisveksten ber stagges gjennom
raskere boligbygging.

Ulike diskurser og definisjoner av tredje boligsektor

Som vist over former de ulike diskursene aktgrers legitimitet, problemforstdelse og lasnings-
forslag. Kommersielle aktorer benytter aktivt den dominante markedsdiskursen for & repro-
dusere sin makt og delegitimere alternative retningsvalg i boligpolitikken, mens nye aktorer
bruker den ikke-kommersielle diskursen for 4 belyse sider av virkeligheten som tilsidesettes
i markedslogikken. Nar disse diskursene motes i debatten rundt en framtidig tredje bolig-
sektor, og konkrete boligmodeller foreslas for & dekke et ulast boligbehov, synliggjores en
maktkamp om begrepet «tredje boligsektor».

En OBOS-informant oppfatter tredje boligsektor som «at det er personer som du normalt
skulle tenke har ressurser til & kunne eie sin egen bolig, men som pé grunn av heye boligpri-
ser og strenge forskrifter, ikke kan det» (intervju, januar 2020). OBOS imgtekommer denne
utfordringen med to nye boligkjopsmodeller, «Bostart» og «Deleie». P4 spersmél om bolig-
kjopsmodellene er en del av den tredje boligsektor, svarer informanten:

[D]et er ikke en del av den tredje boligsektor, men det er til for & dekke ... for & ha tilbud til den
tredje boligsektor. Fordi det er jo nettopp det som er med den tredje boligsektor, at de har ikke
et ordinert tilbud i dag, sé [dette er] en modell som de ogsd har mulighet til & kjope (intervju,
januar 2020).

En annen OBOS-informant stiller spersmal ved «hva slags agenda, eller hva som er hensik-
ten [til kommersielle aktgrer], om det er & sikre seg en ny markedsandel for en ny kunde-
gruppe, eller om det er et mer sann virkelig boligsosialt ansvar det er snakk om» (intervju,
juli 2019). Tvetydigheten knyttet til definisjonen av «tredje boligsektor» skaper mulighets-
rom for en bredde av aktorer, men tilspisser seg samtidig som nettopp en definisjonskamp.
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P4d den ene siden kan definisjonen av «tredje boligsektor» omhandle ettersporselssiden, altsa
en markedsgruppe som trenger en mate 8 komme seg inn i boligmarkedet pd. «Tredje bolig-
sektor» defineres slik i et utvalg akademiske arbeider som i stor grad ser pa utbyggerperspek-
tivet (Ilyas & Ismail, 2019; Rana & Christensen, 2019). I et slikt perspektiv defineres bade
OBOS sin Bostart-modell og TOBB sitt leie-for-eie-konsept som modeller som retter seg
mot markedsgruppen «tredje boligsektor». Dette dpner et kommersielt rom hvor kommer-
sielle boligutviklere fir muligheten til 4 sikre seg en ny markedsandel. Den tydeligste model-
len for & gjore dette i Norge er leie-til-eie-lpsninger. Her oppstar en vinn-vinn-situasjon
bdde for markedsgruppen og tilbyderen av leie-til-eie-lasningen. Utfordringen med den nye
gruppen som holdes utenfor boligmarkedet, loses av markedskreftene, og dermed blir det
tilsynelatende unedvendig med ikke-kommersiell boligutvikling.

P4 den andre siden kan definisjonen av «tredje boligsektor» omhandle tilbudssiden, altsd
utformingen av et alternativt boligtilbud. Mens ettersporselssiden fokuserer pa definisjo-
nen av markedsgruppen, fokuserer tilbudssiden pé a skape alternative organiseringer utover
kommunale utleieboliger for vanskeligstilte og kommersielle selveierboliger. Formélet er et
boligtilbud skjermet for markedskreftene og gevinstmotivet. Prosser uttrykte at tredje bolig-
sektor ber vere et forsek pa a lage en universalordning (intervju, juni 2019).

Denne definisjonskampen har betydning for potensialet for a definere tredje boligsektor
som ikke-kommersiell boligutvikling. Ettersom stadig flere boligkjopsmodeller lik «leie-til-
eie» blir til, kan definisjonen av tredje boligsektor bli reformulert i trdd med de kommer-
sielle lasningene som etablereres. Dette er en latent konflikt i diskusjonene rundt en tredje
boligsektor. Ved & unnga a definere tredje boligsektor som ikke-kommersiell vil etablerte
aktorer som finner lgsninger innenfor det etablerte systemet, ha storre definisjonsmakt og
legitimitet, noe som igjen kan pavirke politiske prioriteringer og konkrete losninger. Videre
kan det frita kommunen fra ansvaret for d fasilitere en radikalt annerledes innretning pé
tilbudssiden. Om «tredje boligsektor» reduseres til en uutnyttet markedsgruppe som mar-
kedsakterene kan ivareta, kan gnsket om alternative finansierings- og disposisjonsformer,
som langsiktige leieforhold og kollektivt boligeierskap, bli tilsidesatt igjen. Dette kan vere
aktuelt i pilotprosjektene og det nyetablerte samarbeidsprosjektet Oslobolig, der kommu-
nen skal samarbeide med kommersielle akterer som OBOS.

Den ideologiske konflikten

Den latente konflikten i debatten rundt tredje boligsektor synliggjores i okende grad etter-
som mange av 1980-talles konfliktlinjer igjen blir aktuelle politiske tema. Boligeierinteres-
ser med gevinstutsikt pd den ene siden, og solidaritetsprinsippet med fokus pd rimelighet
og bostabilitet pd den andre siden er betegnende for dagens ideologiske boligpolitiske strid.
Som tidligere er det eierskap som er stridens kjerne. Mens den politiske striden pa 1980-tal-
let handlet om en dreining bort fra et ikke-kommersielt system, utfordres i dag ideen om at
den etablerte kommersielle eierskapsmodellen ivaretar boligens primare funksjoner. Kon-
fliktlinja er reversert, men dreier seg fremdeles i stor grad om hva eierskap inneberer. Kan
for eksempel eierskap til egen bolig oppnas gjennom stabile, langsiktige bosituasjoner uav-
hengig av disposisjonsform og eventuelle gevinstutsikter?

Nér denne konflikten synliggjores, politiseres boligsystemet. Byrddet opplever imidlertid
en reguleringsfangst der flere av utbyggeraktorene ikke er tjent med en politisering av bolig-
systemet, ei heller at det utvikles ikke-kommersielle boligalternativer. Kommersielle aktorer
har tunge interesser investert i eiendom og utbyggingsprosjekter, og kompetanse og strategier
innenfor det eksisterende regelverket. Dette setter byradet i en vanskelig situasjon nar de ensker
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a «jobbe for & utvikle et mer sosialt og inkluderende leiemarked med flere ikke-kommersielle
alternativer» (Oslo kommune v/Byradet, 20194, s. 4). Likevel trenger byradet disse aktorene
ettersom mange av dem har kompetanse og finansielle ressurser som Oslo kommune mangler.

Oslobolig er et forsek pd a danne samarbeid med én slik aktor: OBOS. Intervjuene med
OBOS-informantene viser at en kommersiell forstaelse av tredje boligsektor dominerer, og
det er dermed et spersmdl om et slikt samarbeid vil fore til en dreining av Oslo kommune
sin forstdelse av tredje boligsektor, eller om OBOS vil utvikle en ikke-kommersiell forsta-
else. Videre er det usikkert hvorvidt andre kommersielle akterer vil delta i Oslobolig. Rolf
Thorsen uttrykker at Selvaag ikke gnsker a innga i et offentlig-privat samarbeid om et bolig-
selskap som skal operere ikke-kommersielt. «[V]i har ingen eksempler der private aktorer
har levert sine tjenester med forutsetning om at de ikke skal tjene penger», skriver Rolf
Thorsen. Ifolge Thorsen «[gir v]eldedighet [...] heller ikke incentiv for & veere effektiv. De
aller fleste selskaper har som mal 4 gi avkastning til sine eiere, ikke alene sysselsette medar-
beidere» (Thorsen, 2019). Dette synliggjor skillet mellom kommersiell og ikke-kommersiell
boligbygging, der sistnevnte ikke har avkastning som forutsetning for sin virksomhet.

Uten kommersielle akterer har byradet i dag fd verktoy for & supplere boligsystemet med
ikke-kommersielle alternativer. I forlengelsen av dette klarer ikke byradet alene a ta oppgjor
med konsensusen rundt den kommersielle eierskapsmodellen. Byrddet klarer ikke alene &
politisere boligsystemet. For & politisere boligsystemet er det nedvendig med aktorer som
baserer seg pa andre verdier, prinsipper og malgrupper.

Nye aktgrer og politisering

TBBL, Boligopproret, aktivistkollektivet min_drittleilighet/Reduser husleia og Leieboerfor-
eningen representerer leietakere som ikke har mulighet til boligkjop. Dette er grupper som
ellers ikke kommer til orde i byutviklingsdebattene, men som i kraft av samlende plattfor-
mer og den ikke-kommersielle diskursen na forsgker & utfordre de dominante, diskursive
strukturene i boligsystemet.

Ettersom flere opplever at de kanskje ikke vil kunne eie egen bolig i lepet av livet, ensker
disse aktorene a sikre stabile og langvarige leieforhold. Dette kan oppnas ved a utfordre bolig-
eiersubsidier og adressere leiemarkedet slik at det blir like gunstig & leie som 4 eie. Selv om
eierlinja fremdeles er sterkt forankret i den norske befolkningen, politikere og kommersielle
aktorer, er stadig flere usikre pa eierlinjas standhaftighet. En Leieboerforeningen-informant
sier i et intervju at det kan se ut som det er et paradigmeskifte i emning nar det gjelder a adres-
sere eierlinjas utfordringer. Videre sier en annen Leieboerforeningen-informant: «[J]eg har en
folelse av at det a leie kommer til & bli mer vanlig, og [...] at det & eie bolig ikke ngdvendig-
vis skal veere et mal for like mange i framtiden som det er i dag» (intervju, juni 2019). I tillegg
finner vi i empirien at det er voksende oppslutning om 4 eie uten gevinstmotiv. Prosser for-
teller om en stor samling i forbindelse med TBBL sin tidlige fase og Pilotbydelstudien, hvor
mange uttrykte at de «<mye heller bare ville ha den leiligheten uten mulighet til & tjene profitt,
men at de visste den var sin, sa lenge de vil ha den» (intervju, juni 2019). Et TBBL-medlem
sier det samme: «For store deler av vir malgruppe handler det primart om det 4 ha et godt
og stabilt, trygt hjem, og sekundart det med 4 kunne investere og kunne spare opp formue
i bolig» (intervju, juni 2019). Lignende tankegang fins ogsd hos min_drittleilighet/Reduser
husleia, som taler for en boligsektor der boligene ikke stiger i verdi (Refsland mfl., 2021).
Dette viser at politiseringen av selveierbegrepet skjer pd lokalt niva.

Hvordan skjedde denne grasrotpolitiseringen? I BGO startet det med at bydelsutvalget
gnsket seg innovative boliglesninger. Omradeloftet bevilget midler til Pilotbydelstudien og
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nabolagsinkubatoren Toyen Unlimited, noe som medferte at Nedenfra kunne skape Toyen
Boligkonferanse og initiere et nabolagsverksted som resulterte i TBBL. Boligbyggelaget var
en lesning pa hvordan lokalbefolkningen selv kunne jobbe for & bli boende pé Toyen. Etter-
som TBBL aktivt har oppsokt dem som er mest sarbare for a bli presset ut av Toyen, og
fokuset har veert pa at prosjektene skal vare beboerdrevet, aktiveres stemmene til grupper
som ellers er stille i byutviklingsdebattene — grupper som ellers faller ut av bade boligmarke-
det og boligdebatten. Vanskeligstilte pd boligmarkedet har vanligvis ikke tilstrekkelig sosial
eller gkonomisk kapital til & bidra i byutviklingsdebattene. Mens disse vanligvis er under-
representert i formelle medvirkningsprosesser i regi av utbyggere, er de en stor del av med-
lemsmassen til TBBL. Et TBBL-medlem sier: «Vi gnsker d ansvarliggjore vire medlemmer, sd
lenge de har kapasitet til det. Vi skal ikke tvinge, men oppmuntre dem til & [delta]» (intervju,
juni 2019). TBBL seker & myndiggjere disse gruppene, slik at de i kraft av sitt medlemskap
og deltakelse pd nabolagsverksteder kan fremme egne onsker og krav om framtidig bositua-
sjon.

Slik kom gnsket om langvarige leieforhold gjennom ikke-kommersiell regi (intervju, juni
2019). Fordi flere av medlemmene i dag bor i kommunale boliger, innebzrer disse onskene
en boligsituasjon utenom det boligsosiale tilbudet.

TBBL sitt myndiggjerende prosjekt med inkludering av marginaliserte stemmer og virke-
ligheter viser hvordan egaliteere rom og politiske subjekter kan skapes i boligpolitikken og
bidra til repolitisering. Gjennom TBBL myndiggjeres subjektene til & delta i utformingen av
alternative boligtilbud. Et TBBL-medlem opplever at TBBL har bidratt til  pavirke byradets
tredje boligsektor-satsing: «Den pédvirkningen vi har hatt, har vert noe direkte, men ogsé
mye gjennom bydelen og at bydelen har bidratt til & pavirke byradet og bystyret» (intervju,
juni 2019). Dette illustrerer at nye aktorer kan bidra til & rokke ved dominante, diskursive
strukturer i et politikkfelt. Diskursen om at boligutfordringene krever en ny boligpolitikk
med nye forstdelser for eierskap, nddde fram til beslutningstakerne. Om TBBL fér sjansen til
d veere en del av kommunens pilotprosjekt, skapes mulighetsrom for a praktisere nye former
for eierskap. TBBL sitt virke, og det egaliteere rommet TBBL bidrar til & skape, synliggjor
ideologiske skillelinjer rundt selveierbegrepet og forankrer politiseringen. Men konflikten
om selveierbegrepet blir ikke bare loftet fram i offentlig debatt. De politiske subjektene i
TBBL er klare til & vise hvordan ikke-kommersielle disposisjonsformer kan praktiseres.

Avsluttende diskusjon

I denne artikkelen har vi beskrevet hvordan den ikke-kommersielle og den kommersielle
forstdelsen av tredje boligsektor skisserer to sers ulike ideer om utfordringsbildene i dagens
boligpolitikk, med hvilke midler boligproblematikken ber loses, og pé hvilket verdigrunn-
lag boligpolitikken ber funderes. Videre har vi vist hvordan marginaliserte aktorer benytter
den ikke-kommersielle diskursen til & demokratisere boligpolitikken. Mens de kommersielle
alternativene som leie-til-eie kan realisere losninger innenfor det eksisterende boligsystemet,
utfordrer de ikke-kommersielle losningene rddende lokal og nasjonal boligpolitikk og for-
stdelsen av boligeierskap. Realiseringen av en ikke-kommersiell tredje boligsektor fordrer
imidlertid en politikk der ikke-kommersielle aktgrer har finansielle ordninger og mulighet
til & konkurrere med kommersielle aktgrer pa andre vilkar enn pris.

Som vi har vist, er kommersielle boligakterer ogsa politiske aktorer. De er avhengige av en
boligpolitikk som gir gunstige rammebetingelser, og fordi de star for det meste av boligbyg-
gingen, er kommunen nedt til 8 imgtekomme rammebetingelsene, ogsd i utformingen aven
tredje boligsektor. I dette samspillet blir imidlertid perspektivene til andre politiske aktorer
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borte, som Toyen Boligbyggelag, som ensker a bidra til & nd kommunens boligpolitiske mal,
men mangler penger og tomt, eller perspektivene til de boligforbrukerne som har vert en
blindsone i byutviklingsdebatten, men som nd bruker sine felles utfordringer til & forme dis-
kursive posisjoner og dermed politisk akterskap. Nér disse diskursive posisjonene etableres
som legitime i boligdebatten, skapes et endringspotensial i et boligsystem som lenge har veert
post-politisk. Inkludering av disse akterene i boligpolitikken kan innebzre utforming aven
boligpolitikk som gér utover den boligsosiale og markedsdrevne. Regjeringen sin nye stra-
tegi for en sosial boligpolitikk legger ikke opp til dette (Kommunal- og moderniseringsde-
partementet, 2020). Oslo kommune sitt kunnskapsgrunnlag og byrddets politiske plattform
legger opp til det. Sporsmalet er om kommunen vil benytte seg av dette i det videre boligpo-
litiske arbeidet.
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