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15. Vanliggjgringens potensial
Homofili og andre «fundamentale
forskjellers

Tone Hellesund

Sammendrag Med utgangspunkt i lesbiske og homofile ungdommers opplevelse
av utenforskap undersgker dette kapittelet vanlighetens potensial for inklusjon og
eksklusjon. Kategorien «vanlig» er ikke et statisk naturfenomen, men en kulturell
kategori som endrer innhold med tid og sted. Dette kapittelet vil diskutere hvilken
verdi vanlighet ofte blir tillagt i dag, og hvordan eksklusjonen fra vanligheten ofte
skjer gjennom hgyst trivielle, og ikke intensjonelle, hverdagslige handlinger.

Ngkkelord homofili | vanlighet | eksklusjon I inklusjon | hverdagsliv

Abstract Based on the experience of exclusion by lesbian and gay youth, this chapter
examines the potential for inclusion and exclusion through our understanding of the
ordinary. The category “ordinary” is not a static natural phenomenon, but a cultural
category that changes content with time and place. This chapter will discuss the values
often attached to ordinariness today, and will show how exclusion from ordinariness
often takes place through highly trivial, and not intentional, everyday actions.

Keywords homosexuality | ordinariness | exclusion | inclusion | the everyday

«DE HILSER PA OSS SOM OM VI SKULLE VZARE VANLIGE
FOLK» — VANLIGGJORINGENS POTENSIALE

Einar, en mann i 40-arene, har slitt mye med & torre 4 leve som den homofile per-
sonen han alltid har opplevd seg & veere. Han vokste opp i en bygd der det var lite
rom for annerledeshet, og der et heteroseksuelt machoideal var det eneradende
idealet for mannlighet. A skulle forsone seg med & vare homofil var umulig for
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Einar i denne sammenhengen. Han gjorde et dramatisk selvmordsforsek, for han
til slutt klarte a flytte langt hjemmefra, til et helt nytt liv et helt annet sted. Som vok-
sen har han klart a skape seg godt liv. Han er i jobb, han har venner, og han har en
samboer som han elsker. Folelsen av 4 ikke hore til og ikke strekke til, og redselen
for & bli ekskludert, sitter imidlertid dypt. Det gjorde sterkt inntrykk pa meg som
intervjuer da Einar fortalte om naboene som bodde i etasjen over, og takknemlig
rapporterte at «de hilser pa oss som om vi skulle veere vanlige folk». Den anerkjen-
nelsen, bekreftelsen og lettelsen som kan ligge i det & fa bli regnet som «vanlige
folk», er noe av det dette kapittelet skal handle om.

Kapittelet vil inneholde bade en teoretisk gjennomgang av begrepet vanlighet,
samt gi eksempler pa hvordan man ofte har framstilt og tenkt omkring vanlighet i
den norske etterkrigskonteksten. Videre vil jeg synliggjore noen av de «hverdags-
livets marginaliseringsmekanismer» som ofte setter dypere merker i folk enn mer
eksplisitt negative konfrontasjoner, og hvordan «vanlighet» pa ulike mater kan
veere en del av fortellingene om dette. Materialet som her blir brukt, stammer fra
en undersekelse om unge homofile og selvmordsforsek jeg gjorde for en del ar
siden. Noen av informantene fra denne undersekelsen hadde opplevd bade fysisk
vold og verbale angrep som homofile, men det var de dagligdagse marginalise-
ringsmekanismene, alle de sma tegnene, de hevede gyenbrynene, latteren, de ned-
slatte blikkene, de stramme leppene, som hadde latt dem forsta at «de homofile»
ikke er noe som herer til her i familien vér, i bygda var, pa skolen var, pa fotballaget
vart. Det var disse mekanismene som primaert skapte grunnlag for det utenforska-
pet og den fortvilelsen de folte som ungdommer, og som gav dem en klar beskjed
om at de, hvis de valgte 4 leve som homofile, ville bli skjovet over i kategorien «de
andre», de som for evig er frademt vanligheten.

Hva kan det bety a baere pé karakteristika som gjor at man ikke blir forstétt som
en «vanlig» person? Hvordan tenker vi i Norge om vanlighet né for tiden, og hvor-
dan knyttes dette (eventuelt) opp mot likhet og normalitet? I forskningslitteratu-
ren er ordet «normal» i sveert mange tilfeller knyttet opp mot ordet norm, og
videre opp mot disiplinerings- og normaliseringsmekanismer (Canguilhem, 1978;
Foucault, 1999,2003; Grue, 2016; Hylland Eriksen & Breivik, 2006; Warner, 1999).
En rekke forskere har for eksempel vist hvordan statistikk og ideen om det gjen-
nomsnittlige har blitt brukt som en disiplineringsmekanisme (Cryle & Stephens,
2017; Doan, 2017; Hacking, 1990; Igo, 2007). Ordet «normal» blir slik ofte brukt
bade til a beskrive hvordan ting er, og hvordan de ber veere (Hacking, 1990, s. 163).

Selv om det kan argumenteres for at ordene «normal» og «vanlig» har ulike his-
torier og i noen sammenhenger ulike konnotasjoner, sé glir de i hverdagslig forsta-
else ofte over i hverandre. I Norsk akademis ordbok blir «<normal» definert som
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«gjennomsnittlig; vanlig; alminnelig» (NAOB, 2020). Denne ordboksdefinisjonen
viser pa en fin mate hvor tett disse ordene na blir koblet sammen, og hvordan det
er glidende overganger mellom dem. I dette kapittelet skriver jeg primeert om
«vanlighet», men da med en intensjon om & vise hvordan fenomenet og begrepet
«vanlig» ogsé uttrykker kulturelle verdier, som igjen er knyttet opp mot normer og
normativitet. Begrepet vanlig har ogsa makt til & inkludere eller ekskludere (se
ogsa Hellesund et al., 2019).

«Vanlighet» dukket opp som tema i undersokelsen av unge homofile og selv-
mordsforsek. Vanlighet blir tydelig som kulturell verdi for dem som opplever seg
utestengt fra den. Vanlighet framstér ellers som en sa selvsagt storrelse at den sjel-
den blir reflektert over — av dem som opplever seg som en del av vanligheten. Dette
kapittelet vil derfor forseke & synliggjore hvilken verdi vanlighet ofte blir tillagt, og
hvordan vanlighet bade kan fungere som en eksklusjons- og en inklusjonsmeka-
nisme.

METODE OG MATERIALE

Mine metodiske tilneerminger er hentet fra den svenske kulturanalysen som er
egnet til & analysere relasjonen mellom individuelle erfaringer og de kulturelle
sammenhengene disse inngar i (Ehn & Lofgren 2002, 2010, Ehn, Lofgren & Wilk
2015). Seerlig er kulturanalysen egnet til 4 avdekke og analysere det som ved forste
oyekast fremstar som selvsagt, naturlig og normalt, men som ved narmere under-
sokelse kan forstas som kulturelle konstruksjoner og strukturer som legger grunn-
laget for vare tanker, handlinger, folelser og opplevelser. Gjennom det hverdagslige
og det trivielle kan interessante kulturelle monstre og forstaelser avdekkes. Kul-
turanalyse utgjor med andre ord en metode for 4 stille spersmal ved det selvsagte,
og gir verktoy til & belyse kompleksiteten i de ulike kulturelle forstielsene og de
individuelle erfaringene. Kulturanalysen anvender gjerne et stort mangfold av
ulike kildetyper og perspektiver for & gripe den kulturelle meningen i for eksempel
et fenomen som «vanlighet». Dette kalles ofte en brikolasje-metodikk (Ehn, Lof-
gren & Wilk, 2015, s. 26). Kulturanalysen henter inspirasjon bade fra humanistiske
og samfunnsvitenskapelige teorier og metoder, og er tungt plantet i en hermeneu-
tisk tradisjon, der forstaelse av underliggende kulturell mening star sentralt. Med
kulturanalysen og hermeneutikken som tolkningsredskap undersgker jeg vanlig-
hetens betydning i informantintervjuene og i den kulturelle konteksten disse
informantfortellingene ble utformet innenfor.

12008 gav jeg ut boken Identitet pd liv og dod. Marginalitet, homoseksualitet og
selvmord, heretter kalt identitetsundersokelsen. Materialet til denne boken var
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intervjuer, spersmal og svar til den offentlig finansierte, nettbaserte sperrespalten
for ungdom Klara-klok.no,! samt diverse TV-programmer og avisartikler. I dette
kapittelet vil jeg gjenbruke noe av dette materialet. Det er noe av materialet fra
Klara-klok.no samt intervjumaterialet som hovedsakelig vil innga i analysen,
sammen med eksempler som beskriver den norske kulturelle konteksten i en bre-
dere forstand.

Intervjumaterialet bestdr av 12 intervjuer med personer som hadde forsekt a ta
sitt eget liv eller hadde slitt med selvmordstanker i ungdomsérene, og som selv
koblet dette til homofili. Informantene ble rekruttert gjennom annonser i tidsskrif-
tet Blikk, og gjennom sneballmetoden. Informantene kom fra alle landsdeler, og
fra bade bygder, smabyer og forsteder. Ingen av dem jeg intervjuet, kom fra storre
byer. Det var seks menn og seks kvinner som ble intervjuet. Informantene var i
alderen 18 til 45 ar da de ble intervjuet. Intervjuene var lost strukturert rundt en
sporreliste, og varte fra en til seks timer, de fleste ca. to timer. En av informantene
ble intervjuet to ganger, og flere av informantene sendte tilleggstanker/-opplysnin-
ger pa e-post i etterkant av intervjuet. Intervjuene er fullstendig avidentifiserte i
denne teksten, slik at ingen skal kunne gjenkjenne informantene gjennom inter-
vjusitater eller informantbeskrivelser. Intervjuene ble analysert gjennom gjentatte
grundige gjennomganger av lydfiler og transkripsjoner, der materialet ble manuelt
kodet gjennom en rekke ulike stikkord, og etter hvert sortert under ulike analy-
tiske overskrifter.

I dette kapittelet har jeg gétt inn i intervjumaterialet fra identitetsundersokelsen
gjennom ulike teoretiske tilnerminger til «vanlighet», og gjennom a diskutere
eksempler p& hvordan «vanlighet» har blitt forstatt i Norge i sosialdemokratiets
tidsalder. Dette blir videre koblet opp mot teorier om hvordan seksuelle identiteter
har blitt konstruert og forstatt i det moderne samfunnet. Skeiv teori inngar i, eller
er i dialog med, begge disse teoretiske feltene. Kapittelet er ogsa en begrepsunder-
sokelse, der ulike teoretiske tradisjoner kobles sammen for & utforske begrepet bre-
dest mulig. Det er altsa kulturelle forstaelser av vanlighet som diskuteres gjennom
teori, gjennom eksempler fra den norske kulturelle konteksten og gjennom en ana-
lyse av hvorfor det ble opplevd som problematisk a veere homofil blant informan-
tene i den ovennevnte undersegkelsen.

1  Klara-klok.no var finansiert av Sosial- og helsedirektoratet og Nordland fylkeskommune og var
i drift fram til og med 2016. Den var bemannet med leger, psykologer, sosionomer, helsesostre,
prester, jordmedre og tannleger. Hver eneste dag kom det inn et stort antall spersmal om bl.a.
helse, familieforhold, vekt/slanking og seksualitet. Materialet jeg samlet inn, bestod av ca. 500
sporsmal og 500 svar knyttet til homofili. Klara-klok.no ble 1. januar 2017 erstattet av Ung.no.
Denne tjenesten blir driftet av BUFDIR.
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JAKTEN PA GJENNOMSNITTET — VANLIGHETENS VERDI

Min faglige bakgrunn er kulturvitenskap (etnologi), der en av de faglige ambi-
sjonene er & forklare og forstd hvordan vi alle blir formet av, og igjen er med pé
a forme, kulturen vi lever i. Hvordan skaper og reproduserer vi kulturelle fore-
stillinger gjennom vare daglige interaksjoner? Under en forelesning jeg hadde
pé psykologi for flere ar siden, ble mine forsek pé a vise hvordan hverdagslige
marginaliseringsmekanismer kan oppleves av dem som rammes av det, mott av
sterk irritasjon og motstand fra en rekke av studentene. Det er sikkert tilfeldig
at dette skjedde pé psykologi, men akkurat pa denne forelesningen ble stemnin-
gen uvanlig opphisset, og studentene argumenterte for at det er naturlig &
snakke ut fra det som er vanlig, at man framstiller dette som det normale og
naturlige, og at man henter sine eksempler herfra. «Man kan ikke ta hensyn til
de som avviker fra normalen hele tiden», mente noen av disse studentene. I
denne sammenhengen tror jeg begrepet vanlig ble brukt som et synonym med
normalt, neermere bestemt en forstaelse av det normale og vanlige som det sta-
tistisk gjennomsnittlige. Dette er igjen en kulturell forstaelse som har blitt s&
dominerende at den fremstar som naturlig og udiskutabel. Det ligger ogsa ofte
innbakt i denne forstaelsen at det som er vanlig og statistisk normalt ogsa er
«riktig» og «bra».

Til tross for at disse begrepene star sd sentralt for oss i dag, ble ikke ordet «nor-
mal» registrert i de engelske ordbekene for rundt 1850, og det ble ikke knyttet til
en statistisk forstaelse for fram mot ar 1900 (Cryle & Stephens, 2017, s. 4). Michel
Foucault har inspirert mange av studiene som viser hvordan nye tanker om styring
og kontroll av befolkningen pa 1800-tallet ogsé forte til et sterkt press mot norma-
lisering (f.eks. Foucault, 1999 og 1977). Idéhistorikerne Peter Cryle og Elizabeth
Stephens bok Normality felger i blant andre Foucaults fotspor, og boken er en vide-
reutvikling av Desrosiéres’ bok om statistikkens historie (1998) og Ian Hackings
argumenter fra boken Taming of Chance (1990). Desrosiéres viser hvordan utvik-
lingen av velferdspolitikk var tett knyttet til statistiske beregninger, noe blant andre
samfunnsviteren Svein Hammer viser er sentralt ogsé i den norske velferdsstaten
(Hammer, 2008). I Taming of Chance viser Hacking hvordan utviklingen av statis-
tikk som vitenskap pa 1800-tallet apnet opp for en ny tenkeméte fokusert pa avvik
og normalitet. Selv om ulike ekspertregimer allerede da begynte a tenke i disse ter-
mene, sa argumenterer Cryle og Stephens for at koblingen mellom «normal» og
«gjennomsnittlig og sunn» ikke ble en mer allmenn og selvsagt tankegang i hele
befolkningen for etter andre verdenskrig. Gjennom formidlingen av store statis-
tiske undersokelser som for eksempel den kjente sex-undersokelsen til Alfred Kin-
sey (1948 og 1953) fikk folk tilgang til <harde» data om hva som var det gjennom-
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snittlig vanlige.”> Gjennom den enorme populariteten og spredningen av disse
undersokelsene ble begrepet «<normal» né en del av populerkulturen. 1950-tallet
ble pa mange mater konvensjonens, respektabiliteten og normalitetens tidr. I en
kultur fokusert pd kapitalisme, individualisme, konsumerisme, selvutvikling og
selvdisiplin ble den nye forstéelsen av «<normal» en viktig mélestokk. Normal ble et
synonym for det vanlige, og gjennomsnittlighet ble et ideal som enhver borger
burde etterstrebe (Cryle & Stephens, 2017, s. 337-351).

Ogsé i etterkrigstidens norske sosialdemokrati ble verdiene av normalitet vekt-
lagt, selv om det fikk en litt annen vinkling enn i USA. Likhet hadde lenge veert en
seerlig sterk verdi i det norske samfunnet (Gullestad, 2002; Vike, 2004). Svein
Hammer er blant dem som argumenterer for at koblingen mellom politikk, admi-
nistrasjon og statistikk bade ble sterkere og mer gjennomfert enn i mange andre
land under Arbeiderpartiets lange, parlamentariske dominans. Betydningen av
statistikk ble sveert viktig blant annet innen felter som skole og helse (Hammer,
2008). Det normative grunnlaget for velferdsstaten er en sterk likhetsideologi, og
enhetsskole og velferdstiltak med mél om utjevning er noen av virkemidlene for &
oppné denne likheten (Rugkasa, 2011; Vike, 2004). Sosialantropologen Marianne
Rugkasa argumenterer for at i en velferdsintensiv stat som den norske ser staten
det som sin oppgave & normalisere befolkningen (slik at de kan komme seg i arbeid
og fa det staten definerer som et godt liv). «Normalisering rettes i stor grad mot,
og far direkte effekter pa, mikroniva, og kan bidra til & forme individers subjekti-
vitet» (Rugkasa, 2011, s. 254). Likhetsidealet har statt helt sentralt i den norske vel-
ferdsstaten, og dette er ogsd med pa a reprodusere homogenitet (Vike, 2004). Lik-
hetsidealet og forestillinger om likhet er grunnleggende elementer i en norsk
nasjonal selvforstaelse, politikk og institusjonsbygging (Gullestad, 1991 og 2002).

Men ikke bare politisk, men ogséa kulturelt, ble det vanlige, gjennomsnittlige
livet mer og mer forstatt som en norm. Mange av oss kjenner de ikoniske bildene
av statsminister Einar Gerhardsen fra 1959 der han sitter pa sitt lille, vanlige kjok-
ken sammen med sennen Rune, mens Erna Gerhardsen skjenker kaffe.> Et annet
ikonisk og elsket bilde er fotografiet av kong Olav som tok trikken under ben-
sinkrisen i 1973, sammen med, og akkurat som, vanlige folk.* 1 1980 gav den fol-

2 Kinsey hadde primert fokus pé sex-livene til «vanlige folk», i motsetning til mange tidligere
studier som primert fokuserte pa avvikere. Til tross for at Kinseys funn viste at det «de nor-
male» kanskje ikke var s normalt som man hadde trodd, og til tross for at Kinsey selv var sveert
kritisk til normalitetsbegrepet, s& gikk persepsjonen av hans studier ofte i motsatt retning (Cryle
& Stephens, 2017, s. 337-351).

3 Foto av Aage Storlokken/NTB. https://scanpix.no/spWebApp/preview/editorial/7BTwvQV-
HELY.

4 Foto av Jan Greve/VG https://scanpix.no/spWebApp/preview/editorial/_ZM53wSfK-U.
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kekjeere artisten Age Aleksandersen ut albumet Ramp, med bl.a. sangen «Gjen-
nomsnittsmann». Teksten handler om deltakelse, demokrati, medborgerskap og
fellesskap, og refrenget lyder slik:

Z vil veer ein lykkelig gjennomsnittsmann
Eller kvinne i et gjennomsnittsland

I ein jobb som e like

Med et liv som itj sprike

Der vi fole vi e med og kan bestem

Hand i hand.

Det vanlige, lykkelige gjennomsnittslivet som Age Aleksandersen synger om,
handler om en vanlighet nettopp basert pa en slik likhet. Det vanlige livet spriker
ikke, ingen skiller seg ut, og livet gar sin vante og trygge gang, slik som det er best
at det gjor. Sangen synliggjor ogsa hvordan det norske sosialdemokratiet vektleg-
ger likhet, og hvordan det statistisk gjennomsnittlige, det vanlige, ogsa her blir for-
bundet med sentrale samfunnsverdier. I 2020 argumenterte alle de politiske parti-
ene som var representert pa Stortinget i ulike sammenhenger for at politikken
deres er til for «vanlige folk». Fremskrittspartiet er det partiet som oftest bruker
begrepet «folk flest», en begrepsbruk som kanskje enda tydeligere konnoterer at
det statistisk gjennomsnittlige blir forstatt som det normativt beste.

Begrepet «vanlig» framstar enda mer uskyldig enn «normal». Ingen kan vel mis-
tenke ordet vanlig for & veere et ord som «gjor noe» i all sin ordineere hverdagslig-
het. Vanlig foles som en neytral og uskyldig beskrivelse, akkurat slik psykologistu-
dentene ovenfor opplevde det. Alle vet hva vanlig er, og innerst inne ‘vet vi’ ogsa at
vanlighet er knyttet til verdighet, respektabilitet, tilherighet og trygghet. Dette
viser blant andre statsviteren Thomas L. Dumm i sin bok A Politics of the Ordinary,
der han skriver om hvordan vanlighet har fitt en spesiell symbolsk og moralsk
betydning i det amerikanske samfunnet:

Ordinary life, the life-world, the everyday, the quotidian, the low, the common,
the private, the personal — everybody knows what the ordinary is. The ordinary
is what everybody knows. The ordinary gives us a sense of comfort; it allows us
to make certain predictions about what will happen; it provides the context for
the text we provide. The ordinary allows us to assume a certain constancy of
life. It is reliable. We can count on it. The sun sets, the sun rises, another day of
life begins. No matter what else happens, we live our lives in the manner of
ordinary people. (Dumm, 1999, s. 1)
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Det vanlige livet, vanlige folk, det & gjore ting pa den vanlige maten blir romanti-
sert og gjort synonymt med sunn fornuft. Dumm argumenterer derfor for at det
ogsa blir brukt politisk til a referere til hva som er demokratisk og bra. Det er i van-
ligheten at «det gode liv» befinner seg (Dumm, 1999, s. 3: se ogsa Hellesund, 2008,
s. 67-70, Hellesund et al., 2011). Og hvem ensker seg ikke tilgang til det gode liv?
I dag regner vi sammenhengen mellom vanlighet, normalitet og normativitet som
helt selvsagt, men denne forstaelsen er altsé av ganske ny dato. Nettopp «selvsagt-
heten» og «naturligheten» i denne forstaelsen er en viktig del av begrepets enorme
kraft i dag. «Normal» og «vanlig» har blitt begreper som har makt til & uteve sym-
bolsk vold mot dem som defineres ut av begrepet. Det har blitt et politisk begrep
som fremstér som uskyldig, neytralt og objektivt. Og det 4 tilhere denne uskyldige
og neytrale normaliteten er ettertraktet:

Nearly everyone, it seems, wants to be normal, and who can blame them, if the
alternative is being abnormal, or deviant, or not being one of the rest of us? Put
in those terms, there doesn’t seem to be a choice at all. Especially not in Ame-
rica, where normal probably outranks all other social aspirations (Warner,
1999, s. 53).

Med fokuset pé vanlighet og normalitet i bade den norske og den amerikanske kul-
turen og politikken understreker dette sitatet fra queerteoretikeren Michael War-
ner hvordan disse idealene ogsa blir en del av hvordan individene tenker om seg
selv og sin plass i verden. For svaert mange blir det a veere vanlig, bevisst eller ube-
visst, en sentral verdi.

I arbeidet med boken om homofile selvmordsforsek undersokte jeg ogsa hvilke
spersmal og svar man kunne finne om homoseksualitet pa den sentrale ungdoms-
nettsiden Klara-klok.no (jeg kommer tilbake til denne litt senere). Sosiologen Eva
Sigrid Braaten, som skrev masteroppgave om den samme nettsiden, kalte treffende
nok oppgaven sin for «’Er det normalt?’: en studie av forstéelsen av seksualitet pa
www.klara-klok.no» (Braaten, 2004). Nettopp dette var det tidvis desperate, uttalte
eller uuttalte budskapet i spersmaélene fra ungdommene: Er jeg normal?

For voksne er det mange ulike méter a forholde seg til det a bli definert ut av van-
ligheten og normaliteten. For noen er det en befrielse, for andre en stor sorg (Hel-
lesund et al., 2019). For en rekke teoretikere, for eksempel innenfor skeiv teori, er
normalitet forst og fremst noe man ber opponere mot (Warner, 1999; se ogsa:
Jagose, 1996; Mayo & Rodriguez, 2019). Michael Warner er en av dem som tyde-
ligst kritiserer hangen til normalitet, og seerlig da minoritetsgruppers hang til nor-
malitet. Han argumenterer for at homobevegelsens nedtoning av sex, fokus pa
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ekteskap og familieverdier fungerer som en aksept av og en styrking av den domi-
nerende heterokulturen, av normaliteten. Han mener at man ber opponere mot,
heller enn 4 tilpasse seg, normer for respektabilitet og konvensjonalitet. Dette
bergrer store diskusjoner innenfor forskningsmiljeer som jobber med bade seksu-
alitet, funksjonsvariasjon, rase og etnisitet. Skal en kjempe for & bli inkludert, eller
heller jobbe for a undersgke og dekonstruere disse kulturskapte kategoriene, og
stille sporsmal ved de hierarkiene de er ordnet etter? Forskere som assosierer seg
med queer-teori, crip-teori (critical disability studies) (se f.eks. Annamma, Boelé,
Moore & Klingner, 2013; Davis, 2002; McRuer, 2006; Rydstrém, 2018) og kritisk
raseteori (critical race theory) (se f.eks. Delgado & Stefancic, 2001; Gilroy, Sandset,
Bangstad & Heibjerg, 2018; Ladson-Billings, 1998), argumenterer for det siste.
Disse viktige diskusjonene mener jeg primeert herer hjemme blant reflekterte
voksne, blant akademikere og aktivister. Barn og unge i skolen skal i utgangspunk-
tet oppleve at de blir inkludert, at de er en del av det «vi»-et som skolen skal skape.
For de yngre aldersgruppene er muligheten til & bli inkludert i vanligheten ekstra
viktig.

Dette kapittelet har altsa som utgangspunkt at kategorien «vanlig» ikke er et sta-
tisk naturfenomen, men en kulturell kategori vi ber ha et bevisst forhold til. De
empiriske eksemplene viser hva denne kategorien kan «gjore» i dagliglivet, hva det
kan bety & bli definert som vanlig eller uvanlig, normal eller unormal. Kan vi tenke
oss konstruktive og ukonstruktive mater & kommunisere vanlighet og uvanlighet
péa? Kan en dpne opp vanligheten slik at den ikke bare rommer de statistisk gjen-
nomsnittlige og de som tilherer kategorier som i Norge ofte blir oppfattet som
bade kulturelt ngytrale og som implisitt kulturelt gode?

HOMOSEKSUALITET OG ANDRE FUNDAMENTALE
FORSKJELLER

Samtidig som det & ikke veere statistisk gjennomsnittlig kan vere et grunnlag for
eksklusjon fra vanlighet, si er det ikke all statistisk sjeldenhet som ansees som
alvorlig nok til & plassere noen permanent utenfor vanligheten. Hva som ansees
som det jeg kaller fundamentale forskjeller, varierer. Betydningen av det & vere
«lausunge» (fodt utenfor ekteskap), jode eller det a forelske seg i/ ha sex med per-
soner av samme kjonn er ikke historisk konstant. Alle disse merkelappene har i
ulike historiske perioder blitt sett pd som fundamentale forskjeller som helt opp-
lagt har satt individer fra disse gruppene utenfor vanligheten. Mens «lausunge»
fremdeles var en velkjent kategori i min barndom pa 1970-tallet, kjenner studen-
tene av i dag verken til begrepet eller skjonner kategoriseringen nar jeg forklarer
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innholdet. Det & fa barn innenfor eller utenfor ekteskap, en gang en sentral marker,
er ikke lenger en inndeling som gir kulturell mening.

Det a begjeere og/eller forelske seg i noen av samme kjonn, har kunnet bli forstatt
som en fundamental forskjell i vestlig kultur siden siste halvdel av 1800-tallet.
Homoseksualitet begynte da sakte, men sikkert a bli forstatt som en iboende,
essensiell, fast og determinerende egenskap ved en person. Tidligere hadde sex
mellom personer av samme kjonn blitt sett pd som galt og syndig, men det var
handlingene som stod i fokus, ikke en forestilling om at det fantes en bestemt type
mennesker, «de homoseksuelle», som stod i motsetning til «de heteroseksuelle»
(Foucault, 1999). I tillegg til at sex mellom to personer av samme kjonn na ble kon-
struert som uttrykk for en bestemt «seksualitet», s& ble nettopp «seksualiteten» nd
sett som selve «sannheten om selvet» av ekspertene. Det var denne sannheten som
forst og fremst skulle avdekkes gjennom de nye seksualvitenskapene, gjennom
legene, psykiaterne, psykologene og sexologene. Som den franske historiefilosofen
Michel Foucault har argumentert for, s& har denne prosessen videre blitt bade utvi-
det og internalisert, slik at mange i dag opplever en slik jakt pa en seksuell essens i
oss selv som bade naturlig og nedvendig. Denne sannheten blir sa diskutert med
og proklamert til psykologene, vennene, foreldrene, de sosiale mediene og kjeeres-
tene vdre.

I intervjuene fra identitetsundersokelsen stod forstdelsen av homoseksualitet
som fundamental forskjell og som sannhet og essens sentralt. Informantene
omtalte homofili som en legning de var fodt med, og som en helt grunnleggende
del av dem selv. Dette refererer til det man kan kalle «den moderne identitetsfor-
tellingen om homoseksualitet» (Hellesund, 2011, s. 14-15 og 73-109). Den hand-
ler om homoseksualitet som en iboende essens, om denne essensen som den
vesentligste sannhet om et menneske, om at kategorien homoseksuell er dramatisk
annerledes enn - og er skarpt adskilt fra — kategorien heteroseksuell, og at denne
kategorien er stabil og gjerne medfodt. A bruke begrepet «legning» er altsa en del
av en spesifikk fortelling om homoseksualitet. Dette er en fortelling som ble sveert
utbredt og neermest hegemonisk i vestlige land fra 1950-tallet og framover (Plum-
mer, 1995, s. 81-96; Chauncey 1994, s. 99-127; Jordaen, 2003; Lundahl, 1998).
Grunnlaget for denne forstaelsen ble altsa lagt pa slutten av 1800-tallet da man
nettopp begynte & tolke seksuelle handlinger eller seksuelt begjeer mellom to av
samme kjonn som et uttrykk for en bestemt «seksualitet» og «personlighetstype».

En kan argumentere for at homoseksualitet som fundamental forskjell i dag
igjen har fatt sterk konkurranse fra andre fortellinger. Sosiologen Ken Plummer
antydet allerede i sin bok Telling Sexual Stories fra 1995 at det s ut til at yngre per-
soner la mindre vekt pa denne moderne identitetsfortellingen om homoseksuali-
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tet, enn generasjonene som var fodt for 1970/-80, og at det kan se ut som om yngre
personer oppfatter seksualitet som mindre kategorisk og mer forhandlingsbart og
flytende (Plummer, 1995, s. 131-166). Til tross for at det na finnes flere, delvis kon-
kurrerende fortellinger om hva sammekjonnsbegjer kan og ma bety, vil jeg argu-
mentere for at ‘den moderne identitetsfortellingen om homoseksualitet’ fremdeles
har en sveert sentral plass, noe for eksempel den omfattende bruken av begrepet
«legning» i bade politisk og daglig tale synliggjor.

De siste 50 arene har det utvilsomt ogsa skjedd sveert mye positivt nar det gjelder
samfunnets holdninger til homoseksualitet, noe ogsa norske holdningsunderse-
kelser bekrefter. Det blir stadig feerre som uttrykker sterk motstand mot homosek-
sualitet (Anderssen & Slatten, 2013. Se ogsa BUFDIR, 2017). Men til tross for de
store endringene finnes det fremdeles en rekke kulturelle tegn og mekanismer som
markerer homoseksualitet som en fundamental forskjell. Det at <homo» er et av de
mest brukte skjellsordene i skolen, er én slik mekanisme (Poteat, Slaatten & Brei-
vik, 2019; Slaatten, Anderssen & Hetland, 2015).

SANNHETEN OM SELVET

For informantene i min undersekelse fremstod homoseksualitet definitivt som en
fundamental, og ogsa som en forferdelig, forskjell. En forskjell med makt til perma-
nent a plassere den homofile informanten utenfor vanligheten. De s& pd homosek-
sualiteten som medfedt og kategorisk, og kjente sterkt pa hvordan de bar pé en
sannhet om seg selv, som, dersom den ble kjent, ville forandre alt. Alt som var kjent
og kjeert, alle fremtidsplaner og dremmer ville potensielt bli forandret hvis de skulle
matte leve livet som homofile, og ikke som vanlige mennesker. For ungdommene i
identitetsundersokelsen var det umulig 4 skape en sammenheng mellom et selv som
de opplevde som vanlig og ordineert, et selv som ikke rommet «noe sint ekstra», og
det ekstraordineere som homoseksualiteten opplevdes & matte innebeere. Flere for-
teller at de var sveert opptatt av & passe inn og a ikke stikke seg ut pa noen som helst
mate. Det virket umulig og uforstaelig at de skulle tilhore en slik outrert utgruppe
som «de homofile». Anne (30) forsekte & ta sitt eget liv i midten av i tenarene. Hun
og familien hennes var aktive kristne, og da Anne stadig forelsket seg i jenter og
sakte begynte a se pa seg selv som lesbisk, fryktet hun at hele tilveerelsen hennes ville
rakne hvis omgivelsene begynte & se pa henne som en «sann»:

Jeg hadde bare et veldig onske om & veaere bra, vere flink. Jeg jobbet masse pa
skolen og ville veere sann flink jente, ville veere hoflig, at folk skulle like meg, ja ...,
alle sanne ting. Jeg ville veere flink i idrett, flink pa skolen og ville helst ha ven-
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ner og vaere en god kristen, og sa kom dette her, og det passet ikke inn i men-
steret i det hele tatt.

Anne var opptatt av a gjore vanlighet, og gjorde det veldig bra som vanlig flink
jente. Men denne vanligheten var kun mulig a utfere som heteroseksuell. Som
homofil ville alt hun gjorde, bli betraktet pa en ny mate av omgivelsene. Psykolo-
gen Anbjerg Ohnstad har brukt begrepene usynlig og selvlysende for & beskrive
den spenningen en (ofte usynlig) minoritet befinner seg i (Ohnstad, 1992). Der-
som de ikke gir seg til kjenne som minoritet, er det den statistiske vanligheten alt
tenkes ut fra, og heteroseksualitetens selvsagthet legger seg over samtaler og for-
stédelser. Homofili, og den homofile, er usynlig. Men dersom den homofile gir seg
til kjenne, blir vedkommende plutselig selvlysende (ibid.). Alt ved denne personen
tolkes inn i homofilien, og man blir akutt oppmerksom pa den fundamentale for-
skjellen som na har blitt avdekket.

Informanten Linda forteller at hun synes det er serlig vanskelig at kategorien
homofil ogsa refererer til et hierarki. «<Homofil» blir ikke oppfattet som en neytralt
beskrivende kategori, men en kategori med en helt spesiell makt til 4 rangere men-
nesker. Hetero er best, homo er potensielt darlig:

Du feler deg jo som, jeg vet ikke om mindreverdig, men du er liksom bare
homofil, og ikke noe annet. Du er liksom bare det. Det er i hvert fall sann jeg
foler det nar man bruker sanne ord. Det er greit at det er navn og ord pa det,
men du blir satt for mye i bés, synes jeg. Og sa det at det blir brukt som skjells-
ord, og det er jo litt dumt igjen.

En annen informant, Henrik, forteller om hvordan homofili bret fundamentalt
med det han hadde leert var et vanlig og enskverdig liv. Han kunne egentlig ikke se
for seg hvordan et liv som homofil ville bli, men han visste i hvert fall at det ville
bli noe helt annet enn det han i utgangspunktet hadde sett for seg. Homoseksuali-
teten ble opplevd som et radikalt brudd som momentant ville sette ham utenfor
livet pa hjemplassen:

Altsé, du ser jo rundt deg hele livet. Du har mor, far og to—tre unger. Det er sann
verden skal veere, pa en mate. Og sé plutselig finner du ut at nei, det er ikke sénn
jeg vil ha det, eller jeg kan ikke veere sann, jeg kan ikke elske det andre kjonn.
Og det er jo ikke lett for noen 4 takle det.

Denne opplevelsen av at homoseksualiteten innebaerer et dramatisk brudd med van-
ligheten, er noe som gér igjen i mange av informantfortellingene. Ken Plummer
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sammenligner det & komme ut med det a fd barn p& den méten at det er en drama-
tisk livshendelse som vil omforme framtiden - livet vil fra nd av aldri mer bli det
samme (Plummer, 1995, s5.84). Selve begrepet «& komme ut» er tett knyttet
sammen med den moderne identitetsfortellingen om homoseksualitet. Altsd en
forestilling om at det finnes en fast og definerende indre kjerne, en indre sannhet,
som ma erkjennes og bekjennes. Selv om det & vaere apen homo i 2020 ikke er det
samme som a veere dpen homo i 1995, sa legger selve forestillingen om «& komme
ut» noen foringer som gjor at fortellingene ofte er overraskende like, og inneholder
mange av de samme elementene, enten de ble fortalt i 1980 eller i 2020. NRK
sendte for eksempel i 2016 dokumentarserien «Ut av skapet», som bygger pé nett-
opp denne typen identitetsforstaelse.

Men det a «<komme ut» kan selvsagt bli mett bade positivt og negativt av omgi-
velsene, og det kan oppleves pa ulike mater. Det kan vaere en positiv erkjennelse av
a skille seg ut, av & slippe unna mange av heterosamfunnets konvensjoner, og det
kan gi en folelse av mektig utenforskap. Folelsen av makt, forventning og opple-
velse av positiv annerledeshet er helt fraveerende i fortellingene til disse informan-
tene. De ville slett ikke at livet skulle forandres fundamentalt, og de folte maktes-
loshet, skam og fortvilelse heller enn styrke ved det utenforskapet de sa som en
uunngaelig konsekvens av sin erkjennelse og bekjennelse.

Samtidig som informantene strittet imot & skulle definere seg selv som homo-
seksuelle, sa opplevde de nettopp homoseksualiteten som noe sveert viktig, som en
sannhet de bar inne i seg. Frank forklarer hvorfor hans homoseksualitet var sa
belastende for ham i ungdomsarene:

Det har noe med 4 bli akseptert for den du er, og ikke den du spiller, & gjore. En
skuespiller kan ga og spille en dag, og sa kan han vere seg sjol neste dag. Det
her er du nedt til a vere hele livet. Det er ikke noen vei ut av det. Da blir det sa
grunnleggende at det er forskjellen pa a leve og ikke leve. Det er det det ender
opp med til slutt. Sa homoseksualiteten i seg selv er veldig grunnleggende, det
er ditt kjeerlighetsliv, og ditt kjeerlighetsliv, det vet vi jo alle hvor mye det betyr.
Det er jo veldig sterkt for deg, ja en overlever ikke uten det. Sa, hvis jeg ikke
hadde veert homoseksuell, s& hadde jeg alltids funnet en vei ut av problemene,
for da kunne du vert en del av samfunnet pa en erlig mate [...]. Du hadde
noen 4 holde i, noen a forholde seg til med arlighet.

Homoseksualiteten oppleves & handle om det grunnleggende i en selv, det er det
som sier noe om hvem en virkelig er. A skulle holde dette skjult for andre var en si
stor belastning for mange av informantene at de heller valgte & isolere seg enn 4 ta
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sjansen pa & matte lyge om seg selv. Og for eksempel inngé i vennskap basert pa
antakelsen om heteroseksualitet, ville vare et forraederi ikke bare mot sannheten
om selvet, men ogsa mot vennskapet.

Forstaelsen av at det a begjeere / forelske seg i noen av samme kjonn er en ibo-
ende fundamental forskjell er en forstdelse informantene har tilegnet seg gjennom
barndom og tidlig ungdom. Homoseksualitet forstds som en iboende ‘legning)
fundamentalt forskjellig fra heteroseksualitet, og ‘seksuell legning’ forstas som en
helt sentral forskjell mellom mennesker. Dette oppleves ikke som «en forstaelse»,
men som en udiskutabel sannhet. Det bare er sann. Denne forstaelsen har blitt for-
midlet til dem gjennom mange ulike kanaler og ofte gjennom sma hverdagslige
mekanismer, som jeg snart skal vende tilbake til. En av de mange formidlingska-
nalene er opplysningsstoff beregnet pd ungdom. Nettsiden Klara-klok.no eksis-
terte mellom 2001 og 2017. Nettstedet besvarte titusenvis av spersmal fra ungdom
om kropp og helse, folelser, rus og seksualitet, og denne funksjonen ble i 2017
overtatt av nettstedet Ung.no. Spersmalene ble besvart av faggrupper som leger,
psykologer, helsesastre og sosionomer. Klara-klok.no var ett viktig nettforum som
bidrog med forstaelser og rammeverk for ungdom som hadde sporsmal omkring
forelskelser, identitet og begjeersretning. Av spersmalene som kom inn til Klara-
klok.no om ikke-heteroseksualitet, var sveert mange fra ungdommer som lurte pa
om de var homofile. To typiske eksempler vil veere:

Spm.: Da jeg var hos en kompis (det var flere gutter der), runket vi sammen.
Kompisen min runket meg. Er jeg homo da?

Spm.: Halla! Jeg er en gutt som har et problem ... Jeg tror at jeg er homofil, og
alle vennene mine hater homser ... Hva skal jeg gjore? Har du noen forslag til
framgangsmaten 4 fortelle vennene mine det pa, s de ikke vil hate meg eller
ikke vil ha noe mer med meg & gjore? Veer vennlig & svare fort ... Jeg holder ikke
ut stort lenger ... Hilsen fortvilet

Svarene pa spersmal om homofili fra de ulike medarbeiderne pa Klara-klok.no
uttrykte ikke en felles, enhetlig forstaelse, men reflekterte flere av forstielsene
omkring seksuell identitet som finnes i det norske samfunnet. Homoseksualitet
kan blant annet forstds som en medfedt og fast essens, som noe som fastlegges i
den tidlige psykologiske utviklingen, som en seksuell preferanse, som synd, som et
livsstilsvalg og/eller som noe flytende og kulturelt formbart (Cooper, 2013, s. 3-8;
Hellesund, 2011, s. 242-248; Lundahl, 1998). Det var sarlig de to forste forstael-
sene som var representert pd Klara-klok.no. Nér det gjelder viktigheten av a finne
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ut av og uttrykke sin sanne identitet, sa imidlertid panelet ut til & veere ganske
enige. Ungdommene ble oppfordret til a utforske og eksperimentere nar det gjaldt
seksuelle sammekjonnsfelelser og -fantasier, men ble ogsé oppfordret til 4 ta tiden
til hjelp for de eventuelt landet pé en identitet som homofile. Forstaelsen sa ut til &
veere at den iboende legningen kommer til overflaten i tenarene, men at den ogsa
lett kan forvirres eller ledes inn pé feil spor. En sann, autentisk identitet eksisterer
imidlertid og ber aller helst oppdages i tenarene og artikuleres helt mot slutten av
disse. I svaret til en jente pa 14 ar som er redd for at hun er lesbisk, svarer Klara-
klok.no at hvilken seksuell legning man ender opp med, er fastlagt lenge for puber-
teten.

For & bruke ditt eget uttrykk, si er du altsd «demt» til & fungere som enten
homo, hetero eller bi allerede for du er fylt ti &r. S& nér folk snakker om ulike
«faser» i den seksuelle utviklingen i tenarene, s& dreier det seg kun om hvor
erlig man klarer & vaere med seg selv, og hvor god kontakt man til enhver tid
har med sine egne folelser og behov. Du ma altsé preve deg frem og kjenne etter
hva som funker og hva som ikke funker for deg. Det er bare gjennom seksuell
erfaring at du kan komme i kontakt med de folelsene som springer ut av din
seksuelle legning (svar pa Klara-klok.no, 20. februar 2003).

Medarbeiderne pa Klara-klok.no ensker a fremme positive holdninger til homo-
seksualitet. De fremstiller samtidig homoseksualitet som en fundamental forskjell
og som en iboende legning. Klara-klok.no legger seg her tett opp til «<den moderne
identitetsfortellingen» om homoseksualitet. En fersk rapport fra Sintef som har
analysert sparsmal og svar til Ung.no i perioden 2015-2019, viser hvordan mange
ungdommer fortsatt opplever homofili som en problematisk annerledeshet som de
helst vil slippe, og at de er redde for & fortelle til andre at de er skeive (Lassemo,
Sand & Tondel, 2020).

Kulturelle kategorier er virkelige i sine sosiale konsekvenser

Noen av de forskjellene som forstas som fundamentale, vises utenpa. Seksuell ori-
entering og religios tilhgrighet er noe man ofte kan velge & skjule, mens hudfarge
og synlig funksjonshemming er noe man ikke kan gjemme bort. Informantene i
identitetsundersekelsen synliggjer hvor stort gapet mellom & veere vanlig og fun-
damentalt forskjellig kan oppleves, og hvor traumatisk det kan veere 4 ta steget fra
det ene (trygge, komfortable og noytrale) til det andre (det selvlysende, degraderte
utenforskapet). I forbindelse med oppreret mot rasisme etter politiets drap pa den
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svarte, ubeveepnede George Floyd varen 2020 stod ogsé en lang rekke ikke-hvite
nordmenn fram og fortalte om sine opplevelser med rasisme i Norge. Noen av
disse innleggene trakk ogsa fram spenningen mellom a fole seg som en helt vanlig
nordmann, samtidig som at andre definerte deg som noe fundamentalt annerle-
des. I boken Adoptert identitet forteller litteraturviteren Geir Follevdg (2002) om
sin barndom som utenlandsadoptert i Norge. Hans barndom i en liten bygd pé
Vestlandet var idyllisk og beskyttet. Tillgp til rasisme og erting ble ikke tolerert, og
han startet videregédende skole med stort framtidshap og ubestridt selvtillit. Den
videregaende skolen 14 i en neerliggende sméby, og til sin store forskrekkelse ble
Follevag der umiddelbart utpekt som offer for rasistisk mobbing. De tre arene pa
videregaende satte dype merker i ham.

Og verst av alt: Eg opplever inga stotte og forstaing fra klassekameratane mine.
I alle andre situasjonar ser dei pa meg som ein heilt vanleg person og ven, men
nér trakasseringa pagar snur dei ryggen til meg, i uttrykket si doble tyding. Dei
seier ingenting verken til meg eller dei som mobbar meg. Nar vi kjem inn igjen
i klasserommet vil dei at eg skal hjelpe dei med leksene, som om ingenting har
skjedd (Follevag 2002, s. 11).

Follevég beskriver godt smerten og overraskelsen over at de man trodde var ens
egne, uten videre gar med pa utstotelsen. Det ble plutselig tydelig for ham at omgi-
velsene aksepterte forstdelsen av at hans hudfarge kunne regnes som en funda-
mental forskjell. Informantene i identitetsundersokelsen fryktet nettopp dette: at
hvis de stod fram som homofile ville alle, inkludert venner og familie, synes det var
helt naturlig at de ikke lenger ble sett pa som vanlige og (like)verdige, men som noe
fundamentalt annerledes.

Bade kategorien «<homoseksuell» og kategorien «rase» er kulturelt konstruerte,
og innholdet i disse kategoriene varierer med tid og sted. Mange forskere bruker
for eksempel begrepet «rasialisering» for & markere at rase ikke er noe som «er»,
men kategorier som er kulturelt piferte og forestillinger som er samfunnsskapte
(Bangstad & Deving, 2015). En vanlig feilslutning er at kulturelle konstruksjoner
er noe som ikke er virkelig. Selv om for eksempel seksuelle kategorier og identitets-
forstéelser forst og fremst er produkter av var kulturelle forestillingsverden, ser vi
at disse forestillingene likevel er «hgyst virkelige i sine sosiale konsekvenser»
(Nederveen Pieterse, 1992, s. 11). Dette kalles av og til Thomas-teoremet etter Wil-
liam og Dorothy Thomas som i en bok om atferdsproblemer fra 1928 argumen-
terte fram at «If men define situations as real, they are real in their consequences»
(Thomas & Thomas, 1928, s. 572). Forfatteren Amin Maalouf uttrykker det pa
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denne maten: Det & bli utpekt som et medlem av en minoritetsgruppe setter indi-
videt i en spesiell situasjon «som setter dype og permanente merker i personen»
(Maalouf, 1999, s. 19). Kategoriene, og de ulike sosiale konsekvensene av disse
kategoriene, er hoyst virkelige selv om altsd kategoriene er kulturelt konstruerte.

Det er majoriteten som til enhver tid har makt til & definere hvem som er innen-
for, og hvem som er utenfor. «De» er framfor alt en kategori mennesker som «vi»
gjor saker og ting med, skriver Marianne Gullestad (Gullestad, 2002, s. 106). Den
amerikanske essayisten June Jordan sier det slik: «Man har forskjell, og man har
makt. Den som sitter med makten, bestemmer betydningen i og av forskjell»
(1994, s. 197, min oversettelse). Blir den homoseksuelle definert som primeert ulik
av majoriteten, er det lite den homoseksuelle kan gjore med dette. En som kan
kategoriseres som «pakkis» eller <homse», kan ikke selv velge nér identiteten som
nettopp «pakkis» eller <homse» skal gjores relevant som det mest vesentlige i for-
hold til deres mange andre identiteter og kapasiteter. I dette er de underlagt et
maktforhold (Gullestad, 2002, s. 111).

HVERDAGSLIVETS MARGINALISERINGSMEKANISMER

Eksklusjonen fra vanligheten, eksklusjonen fra «vi-et», skjer oftest, og er ofte mest
virkningsfullt, i dagligdagse situasjoner og interaksjoner. Det skjer ogsé ofte uten
vond vilje, men gjennom utallige smé drypp som synliggjer hvordan minoritets-
grupper og deres medlemmer blir oppfattet som noe som er fundamentalt anner-
ledes enn «oss». Mikroaggresjon er en tilneerming som kan brukes til 4 forklare
hvordan eksklusjon foregéar utenfor formelle kanaler. Det er ikke slik at fordi om
borgere har like formelle rettigheter, sé blir alle inkludert i samfunnet pa samme
mate. Sosiologen Randi Gressgard definerer mikroaggresjon som:

hverdagslige ydmykelser som markerer et underordningsforhold. Det handler
om ytringer eller handlinger som utpeker og knytter personer til stereotype
oppfatninger om etnisitet, rase, kjonn, seksualitet eller andre etablerte sosiale
skillelinjer, vel & merke uten at det handler om overlagte hersketeknikker.
(Gressgérd, 2014, s. 17)

Noe av det viktigste forskningen omkring mikroaggresjon synliggjer, er hvordan
intensjon ikke alltid henger sammen med virkning (Gressgard, 2014; Nadal, 2013;
Pierce, Carew, Pierce-Gonzalez & Willis, 1978; Solorzano mfl., 2000; Sue mfl,,
2007a, 2007b, 2009). Selv om det ikke er intensjonen & marginalisere homofile, kan
det oppleves som nettopp marginalisering og andregjoring nar for eksempel
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ansiktsuttrykk viser overraskelse, forvirring og/eller ubehag nar det blir klart at
man har en sammekjonnspartner. Eller nar opplysningen om at man er homofil
blir mett av overstremmende interesse og fortellinger om de andre homofile man
kjenner eller har hert om. Det trenger altsd ikke veere vondt ment for at ord, hand-
linger, blikk og ansiktsuttrykk skal fungere andregjerende og potensielt eksklude-
rende. Nér disse spiller sammen med allerede etablerte makt- og underordnings-
strukturer, kan slike smé tegn fa stor makt og betydning - de kan gjore stor skade.
Jeg har valgt & beskrive dette som hverdagslivets marginaliseringsmekanismer. Det
var de mange sma og store hendelser som bidro til & understreke at homoseksua-
litet var noe fundamentalt annerledes enn heteroseksualitet og noe som er mindre
bra enn heteroseksualitet, som gjorde at informantene i min undersokelse pa et
tidspunkt i livet tenkte at de heller ville dg, enn & leve som homofile.

Mange av dem forteller om en stor felsomhet overfor temaet homofili, og de har
hatt grene pa stilker. Med en gryende opplevelse av, eller frykt for, at de var homo-
seksuelle, ble det viktig for mange av informantene & finne ut hvordan dette ville
bli sett pa av omgivelsene. Dette matte utferes med storste forsiktighet, slik at
ingen skulle skjonne at det var pa egne vegne de var opptatt av dette. Anne forteller
om episoder der hun narmest testet ut omgivelsenes holdninger:

Jeg gikk i en veldig aktiv klasse pa ungdomsskolen med mange kristne, vi var
liksom i flertall, og vi hadde noen voldsomme diskusjoner om sdnne moralske
sporsmal, og jeg framstod som den mest konservative og moralske da. Men jeg
opplevde jo at jeg hadde de fleste pa min side nar jeg sa at man ikke kunne
akseptere homofili, for det sa jeg i klassen selv om jeg nok ante at jeg kunne
veere det sjol.

Gjennom klasseromsdiskusjonene fikk Anne kartlagt hvilke holdninger hennes
klassekamerater hadde til homofili. Som flere andre informanter har Anne frem-
stilt seg selv som sveert negativ til homofili, og hun tok offentlig sterkt moralsk
avstand fra homoseksualitet. For henne handlet dette delvis om den moralske kon-
flikten hun opplevde med hensyn til homoseksualitet, og delvis om at den anti-
homofile posisjonen var et forsgk pa & fremstille seg selv som utvilsomt heterosek-
suell. Ingen matte mistenke at den skoleflinke og perfekte Anne selv bar pa de
folelsene hun sé sterkt fordemte. S& umerkelig som mulig forsgkte informantene &
underseke hvilke konsekvenser det vil fi & komme ut som homofil. De regner
holdninger til homoseksualitet i omgivelsene som en god pekepinn pa dette. Da
Jenny var i 19-drsalderen testet hun sin mors holdninger:
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Jenny: Jo, jeg tok jo en spansk en pa min mor, det var vel kanskje noe pa fjern-
synet eller noe sant, og sa sier jeg at «ja, hva om jeg finner meg en jente og tar
med hjem». Hun ble jo regelrett rasende, og «da hadde du ikke trengt & komme
hjem», sa hun til meg.

Tone: Ja, oppfattet du at det var helt sant reelt, at du ikke hadde fitt lov til &
komme hjem?

Jenny: I den tiden sa gjorde jeg kanskje det. Som sagt var det veldig mye snakk
pé bygda, og rykter og sant. Ikke om meg, da, men en annen som folk trodde
var lesbisk, og det var tisking og hvisking, og jeg fikk jo here alt det der, s hvor-
for skulle ikke jeg bli utsatt for det samme?

Holdninger i de neermeste omgivelsene syntes vesentlig a kartlegge for mange
unge homofile, og som Jenny viser til, kunne slike holdninger ogsa vare tett for-
bundet med mer konkrete marginaliseringsmekanismer, som rykter og baksnak-
king. De dagligdagse samtalene og kommentarene ved kjokkenbordet eller i
sofakroken har blitt til skjebnegyeblikk i informantenes fortellinger. Cecilie fortel-
ler om hvordan en vanlig TV-kveld kan gjore dypt inntrykk.

Jeg husker vi sd en film i familien. Ja, og da husker jeg at det var en scene med
to jenter i en seng, ikke noe voldsomme greier i det hele tatt, og da husker jeg
mamma reiste seg opp, uten 4 si et ord, og sa skrudde hun av TV-en, og s
snudde hun seg rundt, og sé sa hun «dritt-TV», og det var utrolig sterkt til min
mor & vere, og da var det ikke noe & diskutere, da var alt helt taust og sann.

Man kan tenke seg at de fleste av denne typen dagligdagse uttalelser om homosek-
sualitet er spontane reaksjoner uten at den som uttaler dem, har noen spesielle
baktanker. I andre tilfeller kan dette veere mer bevisste moralske budskap, der for
eksempel foreldre onsker a uttrykke hva «vi i denne familien mener om homofili».
I noen tilfeller kan man ogsé tenke seg at uttalelsene kommer som budskap til det
de oppfatter som en for utydelig heteroseksualitet i den de henvender seg til. En
mor eller en far som frykter at barnet deres er homofilt, kan enske & markere
avstand til homoseksualitet for & disiplinere det tilbake til heteroseksualitetens
trygge vei. Dette kan handle bade om en moralsk fordemmelse av homoseksualitet
og om en frykt for at homoseksualitet vil gi barnet et vanskeligere liv enn det vil fa
hvis det velger heteroseksualitet.

Linda hadde verken fortalt familien eller noen andre pa hjemstedet at hun ten-
ker pa seg selv som lesbisk da hun ble intervjuet. Hun observerte ngye hvordan
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homofili ble omtalt og behandlet, og tok dette med i sin vurdering om hun selv skal
sta fram som lesbisk.

Jeg er veldig god venn med en gutt som er veldig homofob, og det er litt smé-
vanskelig. Han har en annen venn, og vennen kom nettopp ut som homofil. Og
de hadde vert venner ganske lenge, men det var et svaert spetakkel da han kom
ut, og da ville han ikke ha noe mer kontakt med ham og snakker stygt bak ryg-
gen pd han og unngér han hele tiden. Sa jeg har ikke lyst til at det skal skje det
samme med meg. S& det var veldig skremmende.

Mette (25) gikk gjennom sine tyngste ar og sitt selvmordsforsek rundt overgangen
mellom barneskole og ungdomsskole. Da hun begynte pa videregaende, var hun
apent lesbisk, men opplevde at negativ oppmerksomhet og mobbing rundt dette
slet mye pa hennes nyetablerte identitet som stolt og lesbisk. Serlig en guttegjeng
pé skolen fulgte henne med arguseyne og benyttet enhver anledning til & snakke
nedsettende og truende om homoseksualitet.

Nér de satt for seg selv og diskuterte veldig heylytt for eksempel homofili gene-
relt eller partnerskapsloven spesifikt eller innvandrere eller kvinner eller
annerledeshet generelt, da diskuterte de hoyt og veldig nedsettende og kastet
hele tiden giftige blikk bort i min retning, for a forsikre seg om at jeg horte hva
de sa. Og de kom 6g med en del sann ganske horrible utsagn, som jeg folte meg
direkte truet av, det at lesbiske ikke var ordentlige kvinner og derfor kunne
voldtas. Det folte jeg som en direkte trussel mot meg, og jeg folte meg aldri
trygg i deres naerveer.

For Mette ble plagingen etter hvert en stor belastning, og hun grudde seg til & g
pa skolen. Hun tok opp plagingen med ulike leerere om og om igjen, uten at hun
opplevde at noen av dem tok tak i problemene. Mette flyttet til Oslo etter videre-
gdende, og hun fremstiller denne flyttingen som en flukt. Hun opplevde det som
for lite, for trangt og for truende bade for sin identitet og sin fysiske sikkerhet &
skulle bli veerende i hjembyen.

I professor i mangfoldsstudier Ase Rothings studie av heteronormativitet i den
norske skolen papeker hun hvordan mange lerere er sveert usikre pa hvordan de
skal handtere homonegativisme i klasserommet (Rething, 2007a og b). Rething
beskriver hvordan heteroseksualitet tas for gitt og er en uuttalt forventning i sko-
lehverdagen (Rething, 2007b, s. 27). At negative holdningene til homofili ofte far
kommer til uttrykk i en aggressiv og steyende form (Rething, 2007b, s. 29-30),
henger tett sammen med den heteronormativiteten som hviler over skolen.
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Rothing beskriver hvordan hun observerte at leerere oversa sveert aktiv homonega-
tivisme. Denne ignoreringen kan indirekte tolkes som en tilslutning til ytringene.
Andre leerere var sa usikre pa hvordan de skulle mete de brakende guttenes
respons pa temaet, at de heller valgte & la veere & undervise om homoseksualitet.
Rothing skriver at leerere synes langt mer aktive og trygge nar det gjelder a kon-
frontere rasisme og annen mobbing, enn de er i motet med homonegativisme. Hun
mener at leererne ikke har utviklet en «ryggmargsrefleks» med hensyn til nulltole-
ranse pa homonegativisme, slik de har gjort med hensyn til en rekke andre temaer.
Rothing argumenterer for at homonegativisme blir betraktet som «naturlig» hos
unge gutter, og at det hersker en oppfatning av at elever ma std fritt til a uttrykke
de holdningene de har. Homonegativisme beskyttes derfor av retten til ytringsfri-
het (Rething, 2007b, s. 44-46).

Sladder og baksnakking vil ofte kunne gjenkjennes som noe som er ondskaps-
fullt ment. Mye av marginaliseringen informantene forteller om, er imidlertid ikke
drevet av slike intensjoner. Det handler ofte ikke om &penlyst negativ eksklude-
ring, men om en ekskludering som blir minst like tydelig gjennom uteverens
«uskyld» og gjennom den totale utenforposisjonen de plasserer den lesbiske/
homofile i. Psykologen Dorte Marie Sendergaard har undersekt refleksjoner over
karriere, kjeerlighet, vennskap og familieformer blant en gruppe universitetsstu-
denter i Danmark pa begynnelsen av 1990-tallet. Hun skriver at regelen blant stu-
dentene nér det gjelder temaet homoseksualitet, er folgende:

[N]ar homoseksualitet direkte gores til tema i samtalen, sa fremtreeder denne
begersretning synlig og udger for sa vidt ikke noget voldsomt problem eller
kontroversielt emne i konteksten. Men i samme gjeblik homoseksualiteten ikke
er et direkte tema, sd lukker vandene sig over den; den glider tilbage til sin
usynlige eksistens, og seksualitet er lig heteroseksualitet. (Sondergaard 1996, s.
107)

Sendergaard identifiserer ogsé noen av de vedlikeholdsprosessene som opprett-
holder heteroseksualitet som normen som alt males ut ifra. For det forste under-
streker hun at usynliggjering er noe annet enn eliminering. Det ikke-normatives
eksistens er helt avgjerende for opprettholdelsen av det normative. Eksistensen av
den mer eller mindre usynlige homoseksualiteten garanterer dermed samtidig for
eksistensen av heteroseksualiteten. For det andre bestreber man seg pé & se homo-
seksualiteten — det ikke-normative — som noe som har sveert begrenset gyldighet.
Homoseksualitet er et tema som anses a bergre noen fa utvalgte individer i avgren-
sede subkulturer. For det tredje vedlikeholdes normen gjennom at nar usynlig-
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heten forst brytes, blir den homoseksuelle til gjengjeld oversynlig. Homoseksuali-
tet kan da lett gjares til selve overskriften pa en persons identitet (jf. Ohnstads
«usynlig eller selvlysende»). For det fjerde opprettholdes normen ved at de avvi-
kende ogsa bedemmes etter andre standarder enn dem heteroseksuelle blir
bedemt etter (Sendergaard, 1996, s. 108). Et enkelt eksempel pa de to siste meka-
nismene er at offentlige kjeertegn mellom to av samme kjonn blir oversynlige pa en
helt annen mate enn de samme kjaertegn utvekslet mellom to av ulikt kjenn, og at
handlingen ofte ogsa bedemmes ulikt. Et offentlig kyss mellom en kvinne og en
mann kan betraktes som en hyggelig kjeerlighetserkleering, mens den samme
typen kyss mellom to menn kan betraktes som en utidig demonstrasjon av seksu-
alitet og homopolitikk.

Det er de stadige gjentakelsene, de smé stikkene, som hver for seg synes ubety-
delige og talbare, som i lengden kan gjore det slitsomt a tilhere en marginalisert
gruppe. Som antakelsen om at samboeren man snakker om, er av motsatt kjenn,
og overraskelsen i gynene nar det viser seg at det ikke er slik. Eller det ekstra med-
lidende handtrykket eller klappet pa skulderen fra folk som «vet». Eller spersma-
lene og «sannhetene» som kommer fram de siste timene pa julebordet. Flere av
informantene fortalte at de av og til vegrer seg for sosiale settinger der de ma bli
kjent med nye folk, fordi de da vil matte forholde seg til hvordan den andre vil takle
informasjonen om homoseksualiteten. Det at denne typen episoder hver for seg
synes sa sma og ubetydelige, gjor ogsa at det er sveert vanskelig a fa forstaelse for
den belastningen det kan utgjere ikke & bli sett pad som en selvsagt del av verden.
Til tross for sin «uskyldighet» er den dagligdagse marginaliseringen sveert effektiv
og opprettholder grensene mellom «dem» og «oss», mellom vanlighet og funda-
mental forskjell.

Den hverdagslige marginaliseringens hovedfunksjon er a understreke at den
som marginaliseres, ikke er en selvfelgelig del av verden. Den hverdagslige margi-
naliseringen irettesetter dem som ikke lever opp til normen om det vanlige, altsa
heteroseksualitet. Ifplge den franske filosofen Pierre Bourdieu er disse irettesettel-
sene s virksomme fordi de «vekker dypt nedgravde, kroppslige disposisjoner,
uten a gé gjennom bevissthetens og beregningens veier» (Bourdieu 1996, s. 69).
Intellektuelt kan informantene beskytte seg mot alle de sma episodene, men siden
de - som alle andre - har den kulturelle forestillingen om heteroseksualitetens
normalitet dypt innbakt i seg, bergrer irettesettelsene pd mer uangripelige mater
enn de rasjonelle. I den sveert pedagogiske lille filmen «How microaggressions are
like mosquito bites» brukes «myggstikk» som et bilde som kan forklare hvordan
mikroaggresjon oppleves (Fusion Comedy, 2016). Hvis du bare blir bitt aven mygg
en sjelden gang, opplever du ikke mygg som et problem. Noen blir imidlertid bitt
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nesten hele tiden. De som nesten aldri blir stukket skjenner ikke hvordan disse
sma myggstikkene kan veere et problem, og syns at de som reagerer (som har fatt
hundrevis av stikk) overreagerer.

VANLIGHETENS VERKT@Y OG ALMINNELIGHETENS
POTENSIAL

I forelesningen «On doing being ordinary» fra 1970 argumenterer sosiologen Har-
vey Sacks for at vanligheten slett ikke kommer av seg selv, men at den er noe som
kontinuerlig snakkes fram av de som er troverdige som «vanlige folk» (Sacks,
1984). Han viser at i dagligdagse samtaler sé er vi ofte ikke bare opptatt av a for-
midle hva som hendte, men minst like mye: vanligheten i det som hendte. «<Hvor-
dan var det pa jobb i dag?» «Helt fint.» Det er selvsagt tusen ting man kunne fortalt
fra jobbdagen, fra hvem og hvor mange som var pa bussen man tok om morgenen,
til lysspillet i treet utenfor arbeidsplassen, til lukten pa det innestengte kontoret, til
hva du felte da du skummet gjennom nyhetene pé nettavisene. Men gjennom sva-
ret «helt fint» er vanligheten etablert. Du signaliserer at du har gjort de vanlige tin-
gene pa de vanlige métene — du er et vanlig menneske.

Sacks nevner ogsé at det ikke er alle som har tilgang til a gjore vanlighet. For &
kunne gjore vanlighet sd ma du ha tilgang til de vanlige tingene. En fengselsinnsatt
ma gjere andre ting enn det vanlige folk gjor. Jeg vil argumentere for at ogsa slike
tilsynelatende fundamentale forskjeller som er diskutert i dette kapittelet, i mange
sammenhenger fratar folk muligheten til & gjore vanlighet. Hvis en er definert som
homo, jode, svart eller funksjonshemmet, sa vil en i en rekke situasjoner veere
avskaret fra & gjore vanlighet, fordi forestillingene om gruppen man tilherer, sa
sterkt blir knyttet opp mot uvanlighet. Som Anne fortalte om i intervjuet, opplevde
hun at kunnskapen om at hun var lesbisk gjorde at hun ikke lenger ville kunne
‘gjore vanlighet’ gjennom & veere skoleflink, idrettsjente og kristen, hun ville ha
blitt redusert til <hun lesbiske i 9c». Vanlighet ville ikke lenger vere tilgjengelig for
henne. Om man er lesbisk, norsk-somalier eller har en funksjonsvariasjon, s er
sjansen stor for at ukebladet du kjgper, snakker om «de lesbiske», «somalierne»
eller «de funksjonshemmede», og innimellom har (problemfokuserte) reportasjer
nettopp om slike «grupper». De har reportasjer for & informere «de vanlige» om de
«uvanlige» gruppenes liv og levekar, men ser sjelden for seg at lesbiske er en del av
de vanlige leserne. I forbindelse med rasismeoppreret varen 2020 har en rekke
aktorer bestrebet seg pa & oke sin representasjon av ikke-hvite hudfarger. Det har
derfor dukket opp personer i reklamer, pé forsider og lignende som bryter nok
med det man er vant til & se representert som «det (hvite) vanlige» til at i hvert fall
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jeg har fatt en vekker flere ganger. A oppleve sin gruppe representert i helt vanlige
situasjoner er et enkelt virkemiddel som kan virke sterkt inkluderende.

De fleste onsker seg et inkluderende samfunn der alle samfunnsmedlemmer
opplever seg som en del av et vi, og der ulike grupper i samfunnet har bade tillit til
og respekt for hverandre. For a fa til dette vil et virkemiddel veere & jobbe med &
endre alle de smé og store mekanismene som produserer noen som vanlige, og
andre som fundamentalt forskjellige. Det a konstruere alle elever som en selvsagt
del av verden betyr ikke & konstruere alle som like eller <normale» i betydningen
statistisk gjennomsnittlige. Poenget er for det forste at ogsa de som ikke er statistisk
gjennomsnittlige (noe som gjelder de fleste av oss), er en del av det vanlige livet.
Det vanlige bestér ogsa av variasjon, avvik og mangfold. For det andre er det viktig
a problematisere hvordan det & vaere statistisk gjennomsnittlig har kommet til &
fremsta som et ideal. A vise hvordan det som fremstir som selvsagte og naturgitte
«fundamentale forskjeller» er kulturskapte, kan ogsa veere et viktig redskap for a
bygge ned betydningen av disse forskjellene. De ulike forestillingene oppstod pa
bestemte tidspunkt i historien, og kan slik ogsé endres.

Noen av informantene i materialet jeg har presentert har opplevd direkte og arti-
kulert mobbing, trakassering, avvisning og vold pa grunn av sin homoseksualitet.
Mange har det ikke, i alle fall er det mange som ikke har opplevd trakassering, ute-
stenging og avvisning der trakassereren, utestengeren og avviseren har vert seg
bevisst, eller ville ha godtatt, at det var det vedkommende bedrev. Skammen og
vissheten om at «<sannheten» om dem selv for alltid ville stenge dem ute fra det fel-
lesskapet de hadde regnet seg som en selvsagt del av, syntes for informantene a
veere en mer grunnleggende kilde til utenforskap enn dpenlys trakassering.

Sosiologen Astrid Skatvedt (2009) bruker begrepet «alminnelighetens poten-
sial» i tittelen pa sin doktoravhandling om rusomsorg. Skatvedt har forsket pa
kommunikasjon i vanlig samvaer mellom behandler og klient i en institusjon. Hun
viser hvordan det a bli utsatt for alminneliggjoring oppleves som god stempling av
klienter som som regel blir behandlet som noe langt unna vanligheten. Alminne-
liggjoring gir en opplevelse av verdighet. Ogsa for informantene i identitetsunder-
sokelsen er alminnelighetens potensial enormt. De frykter negativ stempling, men
blir kjempeglade for alminneliggjoring. Som i Einars nabofortelling som innledet
dette kapittelet: «De hilser pa oss som om vi skulle vere vanlige folk.» A gi alle vire
elever og studenter muligheten til a bli sett pa som «vanlige folk» kan forhapent-
ligvis hjelpe oss til & skape enda mer inkluderende skoler og universiteter.
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