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Filosofen Stephen Gardiner (2011) har beskrevet klimaproblemet som en «perfekt moralsk
storm». Denne stormen utgjores av den globale, den intergenerasjonelle og den teoretiske stor-
men. Den globale stormen er en slags allmenningens tragedie. Alle nasjoner gnsker a redusere
utslippene, men sa lenge de samme nasjonene ikke greier a bli enige om en rettferdig og for-
pliktende avtale, er det ingen nasjoner som ser seg tjent med a kutte egne utslipp drastisk.

Ifolge Gardiner er ogsa den intergenerasjonelle stormen en slags allmenningens trage-
die, bare enda vanskeligere a lose. I de vanlige eksemplene pa allmenningens tragedie vil
alle partene som regel profitere pa at man greier a komme fram til et felles regelverk som
forplikter alle til & ta vare pa allmenningen. Men en person over 50 r vil tenke at klima
neppe vil bli et veldig stort problem for ham de arene han har igjen a leve, sa han vil ikke ha
sd mye & tjene pa kraftige kutt. Og dette problemet blir gjentatt i neste generasjon. Nar hans
datter er over 50 vil hun tenke det samme. Dette er tragedien.

Gardiner mener ogsa at det eksisterer en «teoretisk storm». Det er kanskje ikke s lett a
assosiere noe «teoretisk» med en storm pé havet, men poenget til Gardiner er at vi mangler
adekvate teorier a stotte oss til for a lose klimaproblemet. Radende teorier om institusjoner,
moral og politikk kommer til kort i mete med klimaproblemets kompleksitet. For eksempel
er verdens ledende gkonomer uenige om hvordan vi ber og kan regne ut «naverdien» av
fremtidige kostnader og nytter ved a innfere klimatiltak i dag. Folgelig blir det vanskelig for
beslutningstakere & avgjore hva som er riktig a gjore (Gardiner, 2011, s. 247-298).

Gardiner mener at denne perfekte moralske stormen forer til det han kaller for «moralsk
korrupsjon». Kompleksiteten til den perfekte stormen tikelegger hva vi faktisk gjor, nemlig
a overfore regningen til andre, og det forer til moralsk korrupsjon, altsa til en slags uzerlig
atferd, som ubegrunnet selvtilfredshet, hykleri, distraksjon, selektivitet, selvbedrag og uri-
melig klimaskepsis. Norge har blitt kritisert for en slik form for moralsk korrupsjon. CNNs
skribent Ivana Kottosova skriver at Norge er ubegrunnet selvtilfredse med sine elektriske
biler og busser, siden var fortsatte oljeproduksjon gjor oss til hyklere. (Kottasova, 2021)
Andre former for moralsk korrupsjon vi kan kjenne igjen fra den norske debatten, er dis-
traksjon («vi ma ha to tanker i hodet samtidig») og urimelig klimaskepsis.

Gardiners bok gir i forste rekke en grundig innfering i klimaetikkens kompleksitet, men
han gir fa svar og forslag til losninger. I dette nummeret av Norsk filosofisk tidsskrift presen-
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terer vi et sett med artikler som belyser klimaetikkens kompleksitet — denne perfekte
moralske stormen - ut fra ulike perspektiver. Flere av artiklene inneholder ogsé konstruk-
tive forslag til hvordan vi, ut fra en etisk vurdering, kan handtere klimaproblemet bedre.

Klimamoralisme star ikke serlig hoyt i kurs. Bade personer og politiske beslutninger blir
gjerne avfeid som moralisme eller symbolpolitikk. Kritikken gar som regel ut pa at det som
gjores ikke har noen reell effekt pa det globale klimaet, og derfor er mer egnet til a gi folk
darlig samvittighet, skygge for tiltak som virkelig monner, eller bare gjore oss fattigere uten
at vi vinner noe pa det. Vi kan tenke oss at slike kritikere ville mene at moralisme nettopp
er et eksempel pa moralsk korrupsjon, dvs. at det tildekker det som er det virkelige proble-
met. I artikkelen «Klimamoralisme» tar Espen Gamlund tyren ved hornene, og argumente-
rer for at klimamoralisme er bra, og at vi har en moralsk rett til & utove klimamoralisme.

I «Karbonfangst i lys av generasjonsrettferdighet» hevder Morten Tonnesen at det 4 satse
pa karbonfangst vil veere en mate & overfore ansvaret og byrdene ved klimaproblemet til de
neste generasjonene. I stedet mener han vi ma foreta drastiske kutt nd. Tennesen begrunner
sitt standpunkt bdde med henvisning til at det vil vere rettferdig ut fra et generasjonsper-
spektiv, og ved a sette opp dypekologien til Arne Naess som en motsetning til overfladisk og
uansvarlig klimafiksing.

I «FNs baerekraftsmél og Norges rolle» diskuterer Jorgen Pedersen hvorvidt FNs baere-
kraftsmal kan vaere det teoretiske rammeverket vi trenger for & lose klimaproblemet. FNs
beerekraftsmal er ikke perfekt, da det ogsa tillater moralsk korrupsjon i form av sakalt SDG-
vasking, som Norge kan kritiseres for & bedrive. Pedersen argumenterer for at Norge ma
rette opp dette, og ta tak i elefanten i rommet, som er norsk oljeproduksjon.

I «Miljodemokrati og klimaprotest i markedsgjoringens tidsalder» drefter @yvind
Stokke i hvilken grad et svekket demokrati kan handtere klimautfordringene. Stokke har
klimapolitologen Theresa Scavenius og filosofene Steven Vogel og Jiirgen Habermas som
utgangspunkt for en konklusjon om at det er utenomparlamentariske akterer og et radikalt
demokrati som har drevet de store endringene i offentlig politikk, og som derfor best kan
bidra til en mer resolutt hdndtering av klimautfordringene.

Hvordan ber vi fordele de enorme kostnadene menneskeheten star overfor i tilknytning
til klimaendringer? Et mulig svar er at de statene (og eventuelt de bedriftene og personene)
som forarsaker utslippene, er de som ber betale. Et annet mulig svar er at byrden ber forde-
les basert pa betalingsevne. I artikkelen «Is the beneficiary pays principle essential in cli-
mate justice?» foretar Clare Heyward en kritisk analyse av et tredje forslag til fordelings-
prinsipp, nemlig at det a tjene pad klimautslippene medferer ansvar. I og med at Norge har
profittert stort pa en industri som bidrar til klimaendringer, vil utfallet av diskusjonen
kunne gi betydelige utslag pa hvor stor del av klimabyrden Norge ber ta.

Mange nasjonale klimapolitiske beslutninger utsetter grupper som ikke er demokratisk
representert for eksistensiell risiko. I «Et gront demokratisk skifte?» diskuterer Johannes
Servan om, og eventuelt pa hvilken mate, de bererte gruppene kan sikres demokratisk del-
takelse. Servan sper, mer spesifikt, om det & inkludere utenlandske statsborgere i sakalte
borgerrad vil kunne bidra til & oppfylle prinsippet om at demokratisk rett til deltakelse skal
omfatte alle som kan berores av klimaendringer.

Vi vil enske leseren en god reise i denne perfekte moralske stormen, der - for & vri pa en
beromt passasje fra Immanuel Kant - «tdkebanker og smeltende is forespeiler oss at det fin-
nes et nytt land» (Kant, 2005, A235-236/B295).
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