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Forord

Det har veert to fine, men ogsa spesielle ar ved masterstudiet i logopedi pa UiB. Det
farste aret var i stor grad preget av den pagaende pandemien, noe som gjorde at studiehverdagen
var mer digital enn hva vi hadde gnsket. Likevel har vare lzrere strukket seg langt for a sikre at
vi har fatt den undervisningen vi skulle ha. Pandemien har ogsa satt sine spor pa
masteroppgaven, og tvunget oss til a gjere endringer underveis og se ulike alternativer. Men
gode veiledere og en felles evne til a finne gode lgsninger har gjort dette prosjektet mulig.

Gjennom masterstudiet har vi utviklet en starre interesse for stamming, og det har derfor
veert meget givende a fa arbeide med dette masterprosjektet. Ved valg av temaet stamming
gnsket vi & bygge var forstaelse for begrepet videre utover det vi har leert i undervisningen, slik
at vi har gode verktay med oss videre. Vi begge setter stor pris pa all kunnskapen vi har fatt
gjennom dette masterprogrammet, og ser frem til & anvende kunnskapen i den nye
arbeidshverdagen som kommer.

Vi vil rette en stor takk til vare veiledere universitetslektor Ragnhild Rekve Heitmann og
professor emerita Turid Magnhild Helland. Ragnhild R. Heitmann har bidratt med stor innsats
rettet mot det teoretiske aspektet rundt begrepet stamming, og veert uvurderlig hjelp under
rekruttering av deltakere til studien. Turid M Helland har bidratt stort med veiledning innenfor
innsamling og tolkning av studiens datamateriale, samt det teoretiske knyttet til dikotisk lytting.
Vi takker for raske og gode tilbakemeldinger, og et godt samarbeid under hele prosjektet. Vi vil
ogsa takke alle lerere, logopeder, foresatte, og ikke minst deltakere som har gjort
gjennomfgring av denne studien mulig. Til sist vi takke venner og familie for uvurderlig stotte,

tilbakemeldinger og oppmuntring gjennom hele prosessen.

Bergen, mai 2022

Elisabeth Opsahl-Engen og Hilde Udjus Frorud
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Sammendrag
Innledning. Denne masteroppgaven hadde som formal & undersgke i hvilken grad dikotisk
lyttetrening (DL) hadde effekt pa spraklig prosessering hos barn med stamming. Forskning viser
at flere mennesker som stammer har gkt aktivitet i hgyre hemisfaere, sammenliknet med den
generelle populasjonen.
Metode. 4 gutter i alderen 7:10-8:11 ar deltok i studien. Bakgrunnsopplysninger ble innhentet i
form av et sparreskjema, samt deltesten Hayre/Venstre fra Aston Index (Al). Hurtig benevning
(RAN) og dikotisk lytteprave, ble benyttet som pre- og posttest. Deltakerne trente med DL i 5
dager. Ved RAN ble det registrert tidsbruk, feil og taleflytbrudd. Deltakernes evne til a flytte
oppmerksombhet til ett gre ble vurdert gjennom fokuserte betingelser i DL.
Resultat. RAN-skarene viste en reduksjon i antall sekunder brukt pa oppgaven hos tre av fire
deltakere. Resultatene viste endringer i samtlige dimensjoner fra dikotisk lyttetrening. Disse
forskjellene viste seg starst i retning og lateralitetsindeks (L1). Resultatene fra de fokuserte
betingelsene antydet at deltakerne hadde utfordringer med a fokusere spesifikt pa CV-stavelsene
gitt i venstre gre.
Diskusjon. Grunnet studiens lave deltakertall, kan ikke resultatene generaliseres. Samtidig viser
resultatene at det vil veere av interesse a viderefare forskningen til et starre og mer representativt

utvalg med lengre intervensjonsperiode.

Ngkkelord: Sprakprosessering, stamming, hurtig benevning, dikotisk lytting
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Abstract
Introduction. The purpose of this master’s thesis was to assess the effects of dichotic listening
(DL) on language processing in children with stuttering. Studies show that people who stutter
have an increased activity in the right cerebral hemisphere.
Method. Four boys aged 7:10 to 8:11 participated. Background information was collected from
a questionnaire, and the subtest "hgyre/venstre” (Right/Left) from Aston Index test (Al). A rapid
automatized naming test (RAN) and a dichotic listening test were administered pre- and post-
training. The participants trained using the DL-test for five days. As to RAN, numbers of
seconds used, errors, and breaks of fluency were registered. The DL data was analyzed across
three dimensions: strength, direction and laterality index (LI). The forced conditions in the DL-
test were used to evaluate the participants abilities to focus their attention to each ear
individually.
Results. The RAN-scores showed a reduction in number of seconds used on the task in three out
of four participants post-training. The results showed changes in all three DL dimensions. The
largest differences were observed in the dimensions direction and LI. However, the RAN-scores
did not cause grounds for conclusion. Scores from the forced conditions implied that the
participants struggled to focus their attention to the CV-syllable presented in their left ear.
Discussion. Due to the low number of participants the results cannot be generalized. However,
the results call for further research with a larger group of participants, and with a longer period

of intervention.

Key words: Language processing, stuttering, rapid naming, dichotic listening



STAMMING OG DIKOTISK LYTTETRENING 7

Introduksjon

Stamming

Innenfor paraplybegrepet taleflytvansker finner vi stamming og lgpsk tale. Begrepet
taleflytvanske et universelt fenomen, som ikke skiller mellom rase, kultur eller sprak, og
eksisterer over hele verden (Yairi & Ambrose, 2013). Lapsk tale karakteriseres av hurtig tale og
taleflytbrudd som skiller seg fra stamming (Ward, 2018, s. 144). Stamming bestar i hovedsak av
ufrivillige brudd i talen. Slike brudd forekommer som oftest uttrykt gjennom repetisjoner,
forlengelser eller blokkeringer av vokale ytringer (Guitar, 2019, s. 9). Det skilles mellom
utviklingsmessig og ervervet stamming. Utviklingsmessig stamming betyr at stammingen har
kommet gradvis med barnets utvikling. Ervervet stamming vil si nevrogen stamming, som har
sin bakgrunn i nevrologisk sykdom eller skade, og psykogen stamming, som ofte har bakgrunn i
traumer eller stress (Guitar, 2019, s. 12). | denne studien vil vi fokusere pa utviklingsmessig
stamming som er den mest utbredte formen for stamming (Sander & Osborne, 2019).

Taleflyt er noe som varierer hos alle. Selv de mest velartikulerte vil kunne oppleve brudd
i talen (Ward, 2018, s. 5). Hvor ligger sa skillet mellom normal ikke-flyt og stamming?
Stamming betegnes som en vanske med taleflyten, der det oppstar ufrivillige brudd i talen.
Bruddene fremprovoseres ved at det forekommer en stopp i lyd/luftstrammen. Dette er
primaerstamming, ogsa kalt primeratferd (Guitar, 2019, s. 113-116; Wingate, 1964). Hos mange
som stammer faglger det ogsa med sekundzre trekk. Sekundzre trekk er ofte reaksjoner
personen selv har pa brudd i taleflyten. Guitar (2019, s. 9) skiller mellom fluktatferd og
unngaelsesatferd ved sekunder stamming. Fluktatferd karakteriseres ved en handling personen
som stammer gjar for & komme ut av et stammegyeblikk. Dette kan veere for eksempel vere
blunking, eller kroppslige bevegelser. Unngaelsesatferd kjennetegnes ved at personen benytter
ulike strategier for & unnga situasjoner han eller hun vet inneberer risiko for at det kommer
stamming. Sekundzere trekk kommer til syne gjennom tidvis ukontrollerbare bevegelser i
ansiktet og andre steder pa kroppen. Ulike situasjoner kan trigge stammingen, og deretter skape

en forventning til stamming. Dette kan resultere i at vedkommende bevisst unngar enkelte
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situasjoner, og skaper negative falelser knyttet til stammingen (Guitar, 2019, s. 10; Wingate,
1964). Stamming er altsa en sammensatt, kompleks og multifaktoriell kommunikasjonsvanske,
som kan oppleves svert forskjellig fra person til person.

Definisjon og begrepsavklaring. Begrepet stamming er noe de fleste har en viss
kjennskap til (Ward, 2018, s. 4). Innen faglitteraturen som brukes i dag omtales flere ulike
aspekt som gar igjen i flere definisjoner av stamming. Dette omfatter talespraklige, emosjonelle,
nevrologiske, kommunikative og biologiske aspekt (Guitar, 2019, s. 48; Shapiro, 2011).

Ettersom stamming i seg selv er meget komplekst og individuelt vil det veere tilneermet
umulig a opprette en definisjon som rammer alle (Helland & Hollund-Magllerhaug, 2020;
Shapiro, 2011). Dette har fart til at det er uenighet om hvordan stamming skal forklares og
behandles (Garsten & Lundstrom, 2008, s. 433; Shapiro, 2011).

Wingate (1964, s. 488) har utformet en definisjon som beskriver stamming som en
forstyrrelse innen flyten av a uttrykke seg verbalt. Den omfatter ogsa sekundzre trekk, og
vektlegger hvordan falelser og atferd har en innvirkning pa stammingen.

En definisjon fra ICD-11 sier blant annet at utviklingsmessig stamming kan
kjennetegnes ved at det forekommer hyppige eller gjennomgripende forstyrrelser i talen. Slike
forstyrrelser inngar i den normale rytmiske flyten, og vises gjennom repetisjoner og forlengelser
i lyder, stavelser, ord og fraser, samt unngaelser av ord, blokkering eller erstatninger (World
Health Organization, 2018). Denne definisjonen legger stor vekt pa de ytre kjennetegnene innen
stamming. Det som er observerbart hos andre, og samtidig malbart.

Forekomst av stamming. Nar man skal undersgke forekomsten av stamming er det
viktig & skille mellom prevalens og insidens. Prevalens beskriver antallet personer som
inkluderes i den gjeldende statistikken. | dette tilfellet vil det veere antall personer som stammer.
Insidens er en indeks som forteller hvor mange personer som stammer, eller har stammet en
gang i lgpet av deres liv (Guitar, 2019, s. 16). Mange barn som stammer i lgpet av oppveksten,
vokser det av seg. Derfor vil prevalensen vaere mye lavere enn insidensen, ettersom stammingen

bare vedvarer en kort del av livet. Forskning gjennom de siste tiarene tyder pa at forekomsten av
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stamming er hgyere enn antatt. Studier om stamming som har vart i mer enn 6 maneder finner
en insidens pa 5% (Andrews & Harris, 1964), men nyere forskning argumenterer for at 8% vil
veere et mer adekvat tall & vise til (Yairi & Ambrose, 2013). Grunnet ulik definisjon pa
stamming, varierer antall personer som er blitt innlemmet i statistikken om antall personer med
stamming. En studie av Reilly et al. (2013) viste at blant barn pa 4 ar stammet 11%, derav 6,3%
opplevde bedring allerede etter ett ar. En annen studie fant at hos barn mellom 2 og 10 ar la
prevalensen pa 1,4% (Craig et al., 2002). En kan da spgrre om den oppgitte prevalensen er
korrekt, basert pa at det er ulike definisjoner som setter forutsetningene for hvem som skal
inkluderes i statistikken.

Et annet aspekt som bgr tas med er forholdet mellom jenter og gutter som stammer. |
tidlig alder er det omtrent like mange av begge kjgnn som stammer, mens det i skolealder og
oppover regnes 3:1 forhold mellom gutter og jenter (Guitar, 2019, s. 27; Yairi & Ambrose,
2013).

Utviklingsmessig stamming. Utviklingsmessig stamming oppstar som regel nar barnet
er i alderen mellom 2 og 3:5 ar, der gjennomsnittsalderen er 33 maneder (Bloodstein et al.,
2008; Guitar, 2019, s. 15; Yairi & Ambrose, 2013). Stammingen vil som oftest begynne nar
barnet er i en fase der spraket er i rask utvikling. I alderen fra 2 til 5 har barnet begynt a utvikle
spraket, ordforradet vokser, og de begynner a sette ordene sammen til setninger (Guitar, 2019, s.
15).

Vi velger & presentere Guitar sin faseinndeling, fordi denne modellen er enkel & forsta og
veilede ut fra. Guitar (2019, s. 127) deler stamming inn i ulike utviklingstrinn: Normal ikke-
flytende tale er typisk tale for barn i tidlige barnehagealder som inneholder interjeksjoner,
revidering og repetisjoner (Guitar, 2019, ss. 130-131). Sekundeere trekk vil vanligvis ikke ha
utviklet seg i denne fasen ettersom barnet ikke reagerer noe pa sin ikke-flytende tale.
Grensestamming. Dette er et mellomstadie mellom normal ikke-flyt og begynnende stamming
(Guitar, 2019, s. 130). Karakteristiske trekk ved grensestamming kan veere flere repetisjoner og

forlengelser. Det kan forekomme at barnet viser frustrasjon ved mange repetisjoner, men
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generelt er barnet lite oppmerksom og bevisst rundt egne taleflytbrudd. De fleste barn med
grensestamming vil vokse stammingen av seg, men for noen fa vil stammingen utvikle seg
videre (Guitar, 2019, ss. 134-136). Begynnende stamming. Taleflytbruddene innebarer ofte
muskelspenninger, uregelmessige repetisjoner, ofte gkt toneleie i slutten av en repetisjon eller
forlengelse, samt blokkeringer. Som en reaksjon pa taleflytbruddene og muskelspenningene kan
barnet utvikle sekunderatferd, farst gjerne fluktatferd for 8 komme seg vekk fra
stammegyeblikket, for eksempel ved blunking. Unngaelsesatferd kan ogsa forekomme hos barn
med begynnende stamming selv om det forekommer i starre grad hos barn med
mellomstamming (Guitar, 2019, s. 139). Mellomstamming. Perioden med mellomstamming er i
alderen 6-13 ar. Stammingen karakteriseres av forlengelser, repetisjoner og hyppigere
blokkeringer. Frykt og muskelspenninger skjer ofte i forbindelse med taleflytbruddene. Det er
flere taleflytbrudd enn tidligere, noe som farer til flere unngaelser. For eksempel av vanskelige
ord/lyder eller situasjoner. Fluktatferden har gkt i frekvens og kompleksitet, og den gkte bruken
av unngaelses-og fluktatferd medfarer negative tanker og falelser rundt egen stamming.
Personen begynner a frykte negative reaksjoner fra lytteren og kan kjenne pa skam og flauhet til
stammingen (Guitar, 2019, ss. 130, 142-144). Avansert stamming omfatter personer som
stammer videre fra alderen 14+. Stammingen dreier seg fremdeles i hovedsak om forlengelser,
blokkeringer og repetisjoner, og skjelvinger pa lepper, kjeve og tunge kan forekomme.
Stammingen vil kunne prege store deler av skole- og arbeidshverdagen, samt det sosiale livet.
De er ogsa mer oppmerksomme pa situasjonen rundt, og unngar i starre grad situasjoner som
kan trigge stammingen. Behandling av personer som stammer i denne aldersgruppen skiller seg
fra tidligere behandlingsformer, ettersom de kan selv ta ansvar for a trene i stgrre grad i
hverdagen (Guitar, 2019, ss. 145-148).

Deltakerne i dette prosjektet befinner seg i omradet begynnende stamming og
overgangsstamming. Det er viktig & presisere at denne inndelingen ikke ma tolkes pa en absolutt
mate, med tanke pa stammingens individuelle utvikling. I tillegg vil andre komponenter ha en

innvirkning pa barnets stamming, som ikke inngar i Guitars modell (Guitar, 2019, s. 127, 149).
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Teorier om stamming

Teoretiske modeller. Grunnet stammingens komplekse natur har det oppstatt mange
teorier om vanskens etiologi og utvikling. Flere ulike teorier som gnsker a forklare stamming,
kan i dag ikke avskrives som feil. Utfordringen ligger i at flere av disse teoriene ikke er testbare,
og de kan dermed heller ikke avkreftes (Packman, 2012). Samtidig er det ulike teorier som har
oppnadd stor aksept innen feltet. De fleste forskere er enige om at stamming er en
multifaktoriell vanske som inkluderer genetikk, nevrologi, psykologiske, lingvistiske og
miljgmessige faktorer (Guitar, 2019, s. 48; Packman, 2012; Yairi & Seery, 2015). En modell
som statter under synet pa stamming som en multifaktoriell modell er modellen til «Michael
Palin Centre for Stammering Childen». Denne modellen gir en oversikt over hvilke arsaker som
kan ligge i grunn for barnets stamming, og hvilke faktorer i barnets hverdag som kan pavirke
stammingens utvikling. Malet med denne modellen er a skape et flytfasiliterende miljg rundt
barnet, ved a gke kunnskapen om stamming til de som er barnets naeermeste (Botterill & Kelman,
2010; Kelman & Nicholas, 2011). En annen modell som stgtter det samme multifaktorielle
synet som Michael Palin, er The Demands and Capacities Model (DCM), som ble utarbeidet av
Starkweather et al. (1990). Teorien undersgker om stammingen utvikles nar det oppstar en
ubalanse mellom kravet fra miljget eller fra barnet selv, i forhold til kapasiteten barnet har for a
skape flytende tale (Guitar, 2019, s. 294; Packman, 2012; Yairi & Seery, 2015).

DCM har mottatt noe kritikk fra Packman (2012). Hun ser ogsa pa stamming som en
multifaktoriell vanske, men retter et kritisk sgkelys pa maten den er blitt presentert pa. Modellen
kan ikke falsifiseres, ettersom det ikke er mulig a gjennomfare forskning pa den. Packman
presenterer en modell hun selv har utviklet, som hun kaller The Packman & Attanasio model.
Med denne modellen gnsker hun & forklare stamming ut fra tre ulike faktorer: 1) et underskudd i
nevrale prosesseringer som ligger til grunn for talesprak, og dermed gjor
taleproduksjonssystemet ustabilt og utsatt for forstyrrelser, 2) triggere, som er iboende trekk ved
talesprak som gker de motoriske oppgavene som kreves for dette systemet, og 3) modulerende

faktorer.
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Guitar (2019, s. 32) trekker frem ulike konstitusjonelle forklaringsmodeller som
vektlegger genetiske betingelser. Forskningen peker pa forskjeller i struktur og funksjonell
organisering i hjernen hos mennesker som stammer, sammenlignet med mennesker som ikke
stammer. Flere forskere hevder at stamming er forarsaket av nedsatt funksjon i basalgangliene
(Chang & Guenther, 2019). Avvik i struktur kan resultere i sakte eller darlig overfering av
informasjon, men det kan ogsa skje at en vedvarende dysfunksjon farer til endring i
hjernestrukturen (Guitar, 2019, s. 36). Gjennomgaende funn i forskningen er at personer som
stammer har svakere strukturelle forbindelser/avvikende myelinisering i fibertrakter som
forbinder omrader som er sentrale for tale (Chang & Guenther, 2019; Guitar, 2019, s. 36; Ward,
2018, s. 32). Ved funksjonelle funn ser man mindre aktivitet i motoriske omrader i forkant av
tale, og abnormiteter i planlegging av tale hos voksne som stammer (Etchell et al., 2018).

Forskere ser ogsa pa arvelighet og genetikk som en arsak til stamming da flere som
stammer har en eller flere i familien som ogsa stammer (Ward, 2018, s. 117). Forekomst av
stamming i familier spenner mellom 20-74% (Kraft & Yairi, 2012). En studie fra Universitetet i
Chicago undersgkte om genetikk og kjgnn kunne ha en innvirkning pa stamming hos barn.
Forskningen viste til at den kunne stgtte opp om hypotesen som tilsa at genetiske komponenter
til stamming kan pavirkes av kjgnn (Suresh et al., 2006).

Stamming og lateralitet. Hjernens lateralitet og hemisfeeredominans for sprak er en
annen arsaksforklaring av stamming. De aller fleste hgyrehendte mennesker med normal taleflyt
har en venstresidig hemisfeeredominans. | mange ar har en rekke studier vist at mennesker som
stammer ofte viser mer aktivitet i hgyre hemisfere, enn i venstre hemisfare (Guitar, 2019, s.
44). Allerede pa 1920-tallet ble de farste studiene om hjernen og stamming utfgrt. | disse
studiene ble det funnet at det var ulikheter i hjernefunksjonen til mennesker med normal taleflyt,
og de med taleflytproblematikk. Pa bakgrunn av disse funnene, ble det dannet en teori om at
stamming ofte er et uttrykk for cerebral forvirring (Fleming, 1928). Altsa at mennesker som
stammer kan ha en redusert kortikal kontroll ved stammegyeblikk i tale (Travis, 1978). Teorien

om lateralitet som arsaksforklaring er fortsatt gjeldende i nyere forskning. Blant annet i en
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metaanalyse fra 2005, ble det funnet at deltakerne med stamming viste at liknende
hjerneomrader var involvert bade i flytende og ikke-flytende tale. Likevel ble det funnet noen
tydelige forskjeller. Motoriske omrader ble overaktivert under stammegyeblikk, hvor flere
omrader viste en avvikende hgyresidig aktivitet (Brown et al., 2005). Studien til Brown et al.
(2005) ble senere oppdatert av Belyk et al. (2015), blant annet for & introdusere forskjellen
mellom en person som stammer, og stamming som handling. Replikasjonsstudien ga liknende
resultater som studien fra 2005, ved at personer som stammer hadde denne hgyrerettede
aktiveringen, mens stamming som handling viste mer mangfoldig manstre (Belyk et al., 2015).
Handlingen stamming viste en overaktivitet i leppe og larynks i primear motorisk cortex i hgyre
hemisfeare. Den mer generelle gruppen, mennesker som stammer, viste en overaktivering av
leppe i primaer motorisk cortex i hgyre hemisfaere, men en underaktivering av larynks i primaer
motorisk cortex i venstre hemisfeare (Belyk et al., 2015). Disse funnene kan tyde pa en
manglende koordinasjon i talemuskulaturen pa tvers av hjernehalvdelene.

Noen forskere hevder stamming ikke er sa mye en forstyrrelse av tale/sprakproduksjon,
men heller en kompromittert auditiv persepsjon. Det er funnet at ulike elektroniske hjelpemidler
som forsinker auditive tilbakemeldinger kan bidra til & gke taleflyten betydelig hos enkelte
mennesker med stamming, som stgtter denne teorien om kompromittert auditiv persepsjon hos
mennesker som stammer. Dikotiske lyttestudier, har ogsa vist at stamming kan knyttes til med
avvikende aktivitet i hgyre hemisfeare i sprakprosessering (Sommers et al., 1975; Ward, 2018, s.
55).

Forskning har ogsa undersgkt om det finnes en sammenheng mellom stamming og
hendthet, eller handpreferanse. Det er funnet en sammenheng mellom hendthet og andre
nevropsykologiske tilstander, som blant annet dysleksi. | en metaanalyse fra 1994 ble det funnet
en vesentlig hgyere andel av ikke-hgyrehendte innen gruppen mennesker med dysleksi,
sammenlignet med den generelle populasjonen (Eglinton & Annett, 1994). Forskning pa
motorisk lateralitet og stamming oppsto kun kort tid etter det farst ble funnet sammenheng

mellom stamming og avvikende cerebral dominans. En av de fgrste teoriene som omhandlet
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stamming og hendthet, ble utviklet pd bakgrunn av en observasjon hvor mange stammere i
utgangspunktet var venstrehendte, men at de hadde blitt oppfordret til a bytte, og benytte hgyre
hand (Guitar, 2019, s.103; Travis, 1978). Det ble sa undersgkt om det a endre tilbake til de
aktuelles opprinnelige handpreferanse ville ha effekt pa stammingen, noe det i denne studien
viste seg a ikke ha (Guitar, 2019, s. 103). Teorien om skifte av dominant hand, og mer generell
forskning knyttet til hendthet og stamming har blitt utfert siden, og er fortsatt aktuelt i dag. Slike
studier er sveert ulike og viser derfor sprikende resultater (Geschwind & Galaburda, 1985;
Kushner, 2012; Porfert & Rosenfield, 1978; Records et al., 1977; Sommer et al., 2019; Travis &
Johnson, 1934; Webster & Poulos, 1987).

Stamming og sprak. Sammenhengen mellom sprak og stamming er ogsa mye diskutert
i fagmiljget. Det er utfert en rekke studier om stamming og sprak, og funnene er tvetydige. En
metaanalyse sammenliknet 22 studier som har undersgkt de spraklige evnene til barn med
stamming i alderen 2;0 — 8;0 ar. | denne analysen ble det funnet signifikante forskjeller mellom
gruppene nar det gjaldt sprakfunksjon generelt, reseptivt og ekspressivt vokabular og
gjennomsnittlig setningslengde (Ntourou et al., 2011). | en systematisk oversikt ble det
konkludert med at det ikke var grunnlag for & hevde at det finnes en direkte sammenheng
mellom stamming og spraklige evner (Nippold, 2012). En replikasjonsstudie ble utfgrt noen ar
senere og fant at barn som stammer faktisk presterte bedre i sprakoppgaver enn barn som ikke
stammer (Nippold, 2019). Altsa er ssmmenhengen mellom spraklige evner og stamming fortsatt
noe som diskuteres.

Sprikprosessering. Det finnes flere ulike teorier om spraklig prosessering, og hvordan
sprakfunksjoner er representert i hjernen. Den mest klassiske modellen, som er basert pa
funnene til Broca og Wernicke fra 1800-tallet, har vaert dominerende i lang tid. Denne modellen
skildrer serlig to strukturer for sprakforstaelse og -produksjon, det vi omtaler som Brocas og
Wernickes omrader, hvor begge er lokalisert i venstre hemisfaere (Anderson & Shames, 2014, s.
325). Senere forskning har funnet at selv om disse strukturene er relevante, er de i seg selv ikke

nok til & forklare hvordan hjernen bearbeider sprak (Tremblay & Dick, 2016).
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Pa bakgrunn av dette, har flere modeller blitt utarbeidet, i forsgk pa a skildre hjernens
evne til & prosessere sprak. En av disse er tostramsmodellen, utarbeidet av Hickok & Poeppel
(2000, 2004, 2007). Dette er en modell som gar utfra at det finnes to nevrologiske nettverk som
prosesserer sprak, den ventrale «hva»-strammen, og den dorsale «hvordanx»-strammen. Disse
«strgmmene» er bilaterale, men har likevel en tydelig dominans i venstre hemisfare (Hickok &
Poeppel, 2007). Den ventrale «hva»-strammen har to hovedkomponenter og er sentral for
forstaelse av talesprak. Den ene mekanismen, det leksikalske grensesnittet, er som regel
lokalisert i bakre, midtre og nedre deler av temporallappen. Det leksikalske grensesnittet har i
oppgave a fgre fonologiske representasjoner over pa semantiske strukturer. Mens den andre
mekanismen, det kombinatoriske nettverket, bidrar til & kombinere disse semantiske strukturene
med grammatisk informasjon. Det kombinatoriske nettverket er lokalisert i fremre temporallapp
i begge hemisfaerer, men med en overrepresentasjon i venstre hemisfeaere (Hickok & Poeppel,
2007).

Den dorsale «hvordan»-stremmen, har ogsa to hovedkomponenter og er en toveis
forbindelse. Det sensorisk-motoriske grensesnittet er den farste komponenten og er lokalisert i
planum temporale, hovedsakelig i venstre hemisfare. Her blir auditive representasjoner omgjort
til sensorisk-motoriske signaler som videresendes til stremmens andre komponent, det
artikulatoriske nettverket (Hickok & Poeppel, 2007).

Resultater fra flere studier indikerer at det finnes ulikheter i sprakprosessering hos barn
som stammer, sammenliknet med barn med normal taleflyt (Weber-Fox et al., 2013). Blant
annet flere studier som benyttet repetisjon av nonord viste signifikant lavere skarer pa tidsbruk
hos barn med stamming, enn flere kontrollgrupper (Anderson et al., 2006; Hakim & Ratner,
2004). Andre studier benyttet ulike variasjoner av bildebenevning, ogsa med reaksjonstid som
mal. Noen av disse studiene fant signifikante forskjeller i reaksjonstid mellom barn som
stammer, og barn som ikke stammer, mens andre studier ikke fant noen signifikante ulikheter
(Anderson & Conture, 2004; Anderson & Wagovich, 2010). Altsa er disse funnene varierende,

som tilsier at ulikheter i sprakprosessering kan veere en arsaksforklaring hos noen barn som
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stammer, men ikke alle (Anderson & Conture, 2004; Anderson et al., 2005; Weber-Fox, 2001;
Weber-Fox et al., 2013).

Rapid Automatized Naming. Rapid Automatized Naming, eller hurtig benevning (RAN)
er ogsa en metode for vurdering av sprakprosessering. Tidligere forskning har funnet at hurtig
benevning korrelerer med utvikling av leseevne samtidig og over tid (Aradjo et al., 2015;
Georgiou et al., 2014). Ved test av hurtig benevning skal objekter som er kjent for testpersonen
presenteres gjentatte ganger i en tilfeldig rekkefalge. Oppgaven bestar i 4 benevne gitte visuelle
stimuli s& hurtig som mulig. Flere studier viser at gkt stress rundt mennesker som stammer, kan
bidra til & forverre taleflyten, som igjen kan medfgre ubehag knyttet til angst og negative
falelser rundt egne kommunikasjonsevner (Blood et al., 1997; Guitar, 2019; Guttormsen et al.,
2015; Walden et al., 2012).

De vanligste formene for visuell stimuli i RAN-oppgaver er farger, objekter, sifre eller
bokstaver (Helland, 2019; Avall et al., 2019). Det finnes ulike testbatterier som kan male hurtig
benevning. En av de eldste RAN-testene ble utformet i 1974, og bestar av 4 kort med 4
forskjellige stimulussett: bokstaver, ettsifrede tall, vanlige objekter og grunnleggende farger.
Hvert stimulussett bestar av 5 symboler presentert i 5 rader og 10 kolonner pa en skjerm. Totalt
sett ble det presentert 50 stimuli (Denckla & Rudel, 1974). Videre har det blitt utviklet enklere
former for RAN. Standardisert Test i Avkoding og Staving (STAS) inneholder blant annet en
normert prgve som benytter hurtig benevning for a kartlegge barns kunnskap om bokstavlyd-
samsvar og omkodingshastighet (Lervag & Hulme, 2009).

Stamming og oppmerksomhet. Oppmerksomhetsevnene til mennesker som stammer,
er et annet tema som diskuteres. Heitmann et al. (2004) utfarte en studie hvor deltakerne (9 med
stamming, 8 med lgpsk tale) gjennomfarte en rekke oppmerksomhetsoppgaver, samtidig som at
psykofysiologiske tegn pa aktivering ble registrert. Disse psykofysiologiske tegnene pa
aktivering var variasjoner i hjerterytme og hudens evne til a lede strgam. | denne studien ble det
funnet at eksperimentgruppen med stamming hadde signifikant lengre responstid ved oppgavene

enn de andre gruppene. Likevel, ble det ikke funnet noen ulikheter i de psykofysiologiske
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tegnene pa aktivering. | samme studie ble det diskutert at en redusert aktivering av venstre
hemisfaere, samt gkt aktivering i hayre, kan ha hatt en innvirkning pa den hgyere tidsbruken
eksperimentgruppen med stamming viste i oppmerksomhetsoppgavene.

En metaanalyse fra 2018 (Ofoe et al.), studerte korttidsminne, selvregulering og
oppmerksomhet hos barn (mellom 3:0 og 18:0 ar) med stamming, sammenlignet med barn med
normal taleflyt. 29 studier ble inkludert i analysen. Funnene fra denne studien viste lavere skarer
hos barn med stamming ved mal pa repetisjon av nonord. Det ble og funnet at foreldre av barn
med stamming i starre grad rapporterte om redusert oppmerksomhet, enn foreldre av barn med
normal taleflyt. Dette gjaldt saerlig evnen til & holde fokus, hvor responsen fra foreldrene
medfarte at barn med stamming ble plassert 1/3 standardavvik under det gjennomsnittlige barnet
med normal taleflyt (Ofoe et al., 2018).

En senere metaanalyse som forsket pa voksne med stamming, viste ogsa en signifikant
forskjell i oppgaver tilknyttet oppmerksomhet enn kontrollgruppen uten stamming (Doneva,
2020). I analysen om selektiv oppmerksomhet (9 av 21 inkluderte studier), ble det funnet
indikasjoner pa svakere oppmerksomhetsprestasjoner hos deltakerne med stamming, enn hos
kontrollgruppene. Det ble ogsa understreket at det i 7 av 21 inkluderte studier, ikke ble gjort
funn som indikerer ulikheter i oppmerksomhetsevner mellom de to gruppene. Pa bakgrunn av
dette ble det konkludert med at det kunne finnes en komorbiditet mellom stamming og redusert
oppmerksomhet i enkelte undergrupper av stamming.

Et annet aspekt som og forskes pa, er et individs evne til & flytte oppmerksomhet. Dette
er en eksekutiv funksjon som beskriver evnen og fleksibiliteten en person har til & skifte fokus
mellom flere ulike oppgaver eller handlinger (Eggers et al., 2010). | flere studier har det blitt
funnet at mennesker med stamming ogsa her skarer lavere enn den generelle populasjonen
(Eggers et al., 2010; Eggers & Jansson-Verkasalo, 2017; Eichorn et al., 2018). Disse funnene er
samtidig tvetydige, som tilsier at en per i dag ikke har god nok evidens til & hevde at mennesker

med stamming har svakere oppmerksomhetsevner enn mennesker med normal taleflyt.
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Behandlingstilnzerminger. Oftest skilles det mellom tre hovedtilnaerminger innen
direkte behandling av stamming: flytskapende terapi, stammemodifiserende terapi og integrert
tilneerming. Valg av tilneerming vil vaere avhengig av hva som er malet for behandlingen og
metoden. Integrert terapi er en behandlingsform som mange logopeder i dag anvender. Integrert
terapi er en kombinasjon av flytskapende terapi og stammemodifiserende terapi, der teknikkene
anvendes etter hva som er behovet for pasienten (Garsten & Lundstrém, 2008, s. 439-440).

Flytskapende terapi. Malet med flytskapende terapi er at det skal oppsta spontan eller
kontrollert taleflyt (Garsten & Lundstrom, 2008, s. 439). Flytskapende terapi baserer seg pa at
stamming er en lert atferd, og dermed vil det kunne avlaeres gjennom flytskapende teknikker
(Shapiro, 2011). Spontan flyt inneberer at spraket har normale brudd, uten preg av spenninger
eller strev. Malet med flytskapende terapi er & kunne anvende det i dagligtalen. Personen oppnar
tilneermet «normal taleflyt» ved for eksempel & lzere og anvende den innlaerte flyten i
begynnelsen av ord og setninger (Guitar, 2019, s. 352). Det finnes flere ulike teknikker for a
trene opp normal taleflyt. Blant disse finner vi myk start, pausering, artikulasjonskontakter og
propriosepsjon. Avslappet pust og redusert taletempo er ogsa viktig for a skape en flytskapende
tale, samt utprgving av andre tonehgyder (Guitar, 2019, s. 316-318; Starkweather & Givens-
Ackerman, 1997).

Stammemodifiserende terapi. Stammemodifiserende terapi har som mal, pa lik linje
med flytskapende terapi, & oppna kontrollert, flytende tale eller aksepterende stamming.
Behandlingsformen har som mal & redusere individets frykt for & stamme, samt
unngaelsesatferd. Basert pa forskning kan det muligens antas at stammingen kommer som et
resultat av frykt og negative holdninger i talebruddene, og gjennom stammemaodifiserende terapi
gnsker man & bearbeide negative falelser og holdninger knyttet til stammingen (Garsten &
Lundstrom, 2008, s. 439; Shapiro, 2011).

Integrert tilnaerming. Ettersom stamming ofte blir sett pa som en multifaktoriell vanske,
bar behandlingen omfavne alle aspekter ved vansken gjennom et tiloud som tar for seg alle

aspekter (Maguire et al., 2012; Packman, 2012; Yairi & Seery, 2015). Blant disse finner vi
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atferd, falelser og holdninger. Det er viktig at individet selv er aktivt under bade planlegging og
gjennomfgring av behandlingen. Malet vil her ogsa veere a skape spontant eller kontrollert
flytende tale eller aksepterende stamming (Garsten & Lundstrom, 2008, s. 439-440). Guitar
papeker at for individer med avansert stamming vil de i starre grad kunne realisere malet om a
mestre kontrollert flyt eller akseptabel stamming gjennom integrert tilneerming (Guitar, 2019, s.
301).
Dikotisk lytting

Dikotisk lytting (DL) er en test fgrst introdusert av Broadbent (1954), for & undersgke
hvor mye auditiv informasjon personell som arbeidet med innflyvningskontroll kunne oppfatte
samtidig. | dette eksperimentet matte deltakerne, ved bruk av hodetelefoner, lytte til to
meldinger i form av tallrekker som ble presentert samtidig i hvert sitt gre. Resultatene viste at
nar tallrekkene ble presentert i et hurtig tempo, var den generelle tendensen at deltakerne farst
rapporterte tallrekken fra et gre for det andre. Nar informasjonen ble gitt i et lavere tempo,
kunne deltakerne identifisere tallene i den rekkefglgen de ble presentert (Bryden, 1988, s. 2).
Teknikken ble tatt i bruk i nevropsykologisk kontekst pa 60-tallet av Kimura, da hun studerte
effekten av DL pa ulike populasjoner. | den farste studien ble DL brukt pa pasienter med
temporal epilepsi, for de gjennomgikk Kkirurgi (Bryden, 1963; Kimura, 1961b). Et sentralt funn i
denne studien var at pasientene med venstrehemifarisk sprakdominans, responderte raskere pa
auditive stimuli presentert i hgyre gre, og motsatt. | hennes andre studie ble DL ble gjennomfart
pa en generell populasjon. Resultatene viste at de fleste deltakerne viste raskere og mer korrekt
respons pa stimuli presentert i hgyre gre. Det vil si at de fleste deltakerne i den generelle
populasjonen hadde det en kaller «right ear advantage» (REA). Denne dataen ga et eksempel pa
en metode for & undersgke spraklig lateralisering pa en ikke-invaderende mate (Hugdahl &
Hammar, 1997). Dette er ogsa en god indikasjon pa at hjernen ikke kan prosessere begge
stimuliene like godt, samtidig (Hirnstein et al., 2014; Hugdahl & Hammar, 1997). Med Hickok
& Poeppel’s (2007) tostramsmodell for sprakprosessering som utgangspunkt, kan en anta at

prosesseringen som oppstar ved dikotisk lytting er nzrt tilknyttet den dorsale «hvax»-strammen
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hvor auditive representasjoner blir sendt til det artikulatoriske nettverket. Denne strammen er
lokalisert i venstre hemisfere.

Ved dikotisk lyttetest far lytteren presentert to stavelser samtidig ved hjelp av
hodetelefoner. Som regel brukes konsonant-vokal-stavelser (CV), uten semantisk innhold.
Lytteren skal sa rapportere hva vedkommende hgarer best.

Dikotisk lytting har i en arrekke bidratt til & statte teorien om at flere mennesker som
stammer prosesserer auditiv informasjon noe ulikt fra den generelle populasjonen. En rekke
studier har sammenliknet data fra mennesker som stammer og mennesker med normal taleflyt
ved bruk at DL-paradigmet. Blant annet en studie utfart av Curry and Gregory (1969), fant at
blant 40 voksne deltakerne, viste eksperimentgruppen mindre grad av REA enn kontrollgruppen
med normal taleflyt. En senere studie hvor DL ble brukt pa 90 hgyrehendte gutter, ble det gjort
liknende funn (Cimorell-Strong et al., 1983). | studien til Cimorell-Strong et al. (1983) ble det
funnet at 2,5 ganger sa mange deltakere i stammegruppen viste enten «left ear advantage»
(LEA), eller «no ear advantage» (NEA), sammenliknet med kontrollgruppen. Disse funnene
stotter arsaksforklaringen om stamming og avvikende lateralitet (Brown et al., 2005; Gruber &
Powell, 1974; Guitar, 2019; Sommers et al., 1975).

Dikotisk lytting og «Forced attention». DL-paradigmet har i dag tre betingelser: en fri
betingelse, kalt «Non-forced», og to tvungne, eller fokuserte betingelser, kalt «forced-right» og
«forced left». I de tidligste versjonene av DL-paradigmet ble lytteren presentert for tallrekker,
fremfor CV-stavelser som er vanlig i dag. Oppgaven var a rapportere sa mange korrekte tall som
mulig. Dette gjorde at lytteren sto fritt til 2 velge hvilken rekkefalge disse tallene ble rapportert
i. De fokuserte betingelsene ble lagt til paradigmet i etterkant av utviklingen av metoden pa 50-
tallet. Bryden (1978) poengterte at denne frie deltakerkontrollen kunne ha pavirkning pa
rapporteringenes ngyaktighet. Han hevdet at om en lytter valgte a rapportere tallrekkene gitt i
hayre gre farst, vil stimulien gitt i venstre gre matte holdes i lytterens korttidshukommelse
lengre enn stimulien i hgyre gre. Pa denne maten blir det mer sannsynlig med feilrapportering

fra venstre gre, som vil medfare en muligens overdreven REA (Bryden, 1988, s. 4). Pa
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bakgrunn av denne kritikken, ble det foreslatt og kun presentere én enkelt CVC-stavelse i hvert
gre. Deltakerne skulle fremdeles forsgke & rapportere begge stimuli, men kravene til lytterens
hukommelse ble redusert. Dette ble viderefart til & benytte CV-stavelser med /a/ som den mest
vanlige vokalen. Til tross for disse forbedringene, var det fremdeles en risiko for at fritt valg av
rapporteringsrekkefglge kunne medfgre en feilaktig forsterkning av REA. Videre ble det
poengtert at kun korrekte rapporteringer ga reell informasjon om lytterens lateralitet. En
presentert lgsning pa dette problemet var a innfgre en rettet oppmerksomhets-prosedyre, altsa
fokuserte betingelser (Bryden et al., 1983; Clark et al., 1988; Hugdahl & Andersson, 1986).

De fokuserte betingelsene gir samme type stimuli som den frie betingelsen, og lytteren
skal fokusere pa CV-stavelsen de far presentert i hgyre gyre, altsa «forced right», eller i venstre
agre, «forced left», mens stimulien i det motsatte gret, skal ignoreres. | en studie som undersgkte
om det fantes forskjeller i REA ved ulike betingelser, fant at hos barn mellom 8 og 9 ar viste
den dikotiske lyttetesten REA, til tross for at oppgaven handlet om & rette oppmerksomheten
mot venstre gre. Altsa skinner ofte REA gjennom hos barn, uavhengig av hvilket gre
oppmerksomheten skulle rettes mot. VVoksne deltakere mestret i starre grad det a fokusere pa ett
gre om gangen (Hugdahl & Andersson, 1986). | en replikasjonsstudie ble det ogsa ble funnet et
gjennomslag av REA i alle betingelser hos barn. Dette har ogsa blitt funnet i andre studier
(Geffen & Sexton, 1978; Hugdahl et al., 1990).

«iDichotic». DL-paradigmet har gitt mye nyttig informasjon om spraklig lateralitet, som
har utvidet forstaelsen av blant annet stamming. Likevel har metoden ogsa blitt kritisert for &
ikke veere representativ nok for virkelige situasjoner. Dette er pa bakgrunn av at
nevropsykologisk forskning, deriblant dikotiske lyttetester, som regel gjennomfares i diverse
laboratoriesettinger, for & sikre best mulig eksperimentell kontroll. Bless et al. (2013), var serlig
kritisk og hevdet at kognitive prosesser i utgangspunktet foregar i miljger som preges av bade
auditive og visuelle inntrykk. Altsa hevdet Bless et al. (2013), at funnene som oppstar i de
tradisjonelle omgivelsene for nevropsykologisk forskning, ikke vil kunne overfores til

populasjonens virkelighet, da laboratoriesituasjonen er et kunstig miljg. Pa bakgrunn av denne
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kritikken, utviklet Bergen fMRI-group en mobilapplikasjon kalt «iDichotic» i 2011. Denne
applikasjonen ble utviklet for smarttelefoner og nettbrett, og muliggjer dikotiske lyttetester i alle
mulige typer omgivelser og milja. Applikasjonen har tre ulike betingelser: non-forced, forced
left og forced right. Ut fra disse betingelsene danner applikasjonen resultater bade i form av
antall korrekte svar, prosent korrekte svar, samt statistikk som sammenligner lytterens resultater
med kontrollgruppen innen samme aldersgruppe, kjgnn, hendthet og harsel (Bless et al., 2013).
Applikasjonen tar ogsa hgyde for individets morsmal og ferstesprak. | studien knyttet til
applikasjonen, utfgrt av Bergen fMRI-group, ble det funnet at antall deltakere som viste REA
ikke endret seg utfra hvorvidt deltakerne utfgrte lyttetesten pa eget morsmal fremfor
farstespraket. Det vil si at deltakernes REA ikke ble pavirket av spraket det ble tatt
utgangspunkt i under lyttetesten. | en senere studie ble det oppdaget at graden av spraklig
lateralisering kunne variere pa tvers av lingvistiske bakgrunner, selv om venstre-hemisfeaerisk
dominans er et generelt, globalt fenomen pa tvers av sprak og kultur (Bless et al., 2015).
Forskjellene som ble funnet i denne studien gjaldt ulike spesifikke fonetiske trekk, blant annet i

form av ulik vokallengde pa tvers av sprak og dialekter.

Hensikt og problemstilling

Denne pilotstudien tok sikte pa a undersgke i hvilken grad dikotisk lyttetrening, ved
hjelp av mobilapplikasjonen iDichotic, kan brukes som intervensjonsmetode for & endre den
spraklige prosesseringen hos barn med stamming.

RAN ble benyttet for & male deltakernes sprakprosessering og taleflyt etter endt
treningsperiode. Deltakerne ble malt bade i antall sekunder de bruker pa gjennomfaring, samt
hvor mange forekomster av taleflytbrudd som oppstod under testen.

Tidligere forskning har funnet indikasjoner pa at mennesker som stammer kan ha en mer
aktiv hgyre hemisfaere sammenlignet med mennesker med normal taleflyt. Dette kan tyde pa at
mennesker med stamming har et fraveer av en tydelig «ear advantage», noe som vi finner hos de
fleste mennesker med normal taleflyt (Guitar, 2019). Hensikten med denne studien var derfor &

undersgke om bruken av dikotisk lyttetrening kan fungere som en intervensjonsmetode for a
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styrke deltakernes «ear advantage». Dataen som er samlet inn har blitt vurdert ut fra de tre ulike
dimensjonene styrke (antall korrekte responser totalt), retning (antall korrekte responser per gre)
og lateralitetsindeks (forskjellen i antall korrekte responser per gre). Dataen ble innhentet ved at
det ble gjennomfart en pre- og posttest, og resultatene ble sammenlignet for & vurdere om det
hadde oppstatt en endring. Studien fokuserte i hovedsak pa betingelsen «non-forced», da den
kan gi en tydeligere indikasjon pa om det har forekommet en endring innen den spraklige
lateraliseringsprosessen hos deltakerne.

Dataen ble sammenlignet med resultatene fra kontrollgruppen hentet fra studien til
Helland et al. (2018), som gjennomfarte samme type intervensjon for barn med dysleksi.

Basert pa det teoretiske grunnlaget og hensiktsbeskrivelsen gnsket vi a undersgke
falgende problemstilling «i hvilken grad har dikotisk lyttetrening effekt pa spraklig prosessering

hos barn med stamming, malt med test pa hurtig benevnelse?»

Metode

Konsesjon

Ettersom studien tar sikte pa a rekruttere barn som deltakere og behandler
personopplysninger, er prosjektet godkjent hos Norsk Senter for Forskningsdata (I1d 555902)
(NSD, 2021) (se vedlegg 1). Studien behandler ogsa informasjon knyttet til barnas helse, og er
derfor ogsa godkjent hos Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (Id
374422) (REK, 2021) (se vedlegg 2). Alle deltakerne partisiperte i studien pa bakgrunn av bade
egen vilje og foresattes tillatelse.
Forskningsdesign

Denne studien er et pilotprosjekt og har en pretest, treningsperiode og posttest-design.
Datainnsamlingen foregikk i perioden fra 3. november 2021 til 7. februar 2022, og deltakerne
ble veiledet under hele prosedyren. Deltesten hgyre/venstre fra Aston Index, samt et
sparreskjema ble brukt for & innhente bakgrunnsinformasjon om deltakerne. Dette gav et stgrre

grunnlag for diskusjon. Pre- og posttest besto av RAN og en gjennomfgring av dikotisk lyttetest.
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Tre av fire pretester ble gjennomfart i november og desember, 2021. Den siste pretesten ble
gjennomfert i januar 2022.

I lopet av treningsperioden brukte deltakerne dikotisk lyttetrening via applikasjonen
«iDichotic» med de tre betingelsene non-forced (NF), forced right (FR) og forced left (FL).
Treningen ble gjennomfgrt en gang per dag, i fem sammenhengende dager. Videre ble det
gjennomfart en posttest, tidlig i pafglgende uke.

Utvalg

Deltakere. Deltakerne ble rekruttert gjennom var veileder Ragnhild Rekve Heitmann,
som kontaktet logopeder i neeromradet. De aktuelle logopedene fikk tilsendt et
informasjonsskriv (vedlegg 3), som videre ble gitt til barnas foresatte. | skrivet fikk barnas
foresatte informasjon om studiens formal, bakgrunn for forespgrsel om deltakelse, hva
deltakelse innebar, prosjektansvarlige og hvordan personvern blir opprettholdt. Det ble ogsa
understreket de aktuelles rett til 4 trekke sin deltakelse fra studien uten medfgrende
konsekvenser. Alle deltakernes foresatte ga skriftlig samtykke til deltakelse i studien.

Totalt fire (4) deltakere ble rekruttert etter kontakt med 20 logopeder. Alle deltakerne er
hgyrehendte gutter i alderen 7:10-8:10 ar.

Grunnet ulike faktorer, blant annet den pagaende pandemien, har studien hatt faerre
deltakere enn foretrukket. Pandemien har ogsa pavirket datainnsamlingen, da ulike deltakere har
blitt satt i karantene, noe som fgrte til at det ble mer oppdelt enn hva som var foretrukket.

Inklusjonskriterier. | denne studien har vi inkludert barn med norsk som farstesprak.
Dette ble gjort for a sikre at sammenligningen ble gjennomfart pa et likt grunnlag. Det var ogsa
en forutsetning at barnet ikke hadde noe form for nevropsykologiske vansker, og befant seg
innenfor normalomradet for intelligens.

Case-studie. Stake (1995) omtaler case-studie som studiet av det spesielle og komplekse
i en enkelt sak, der man forsgker a forsta dens aktivitet under viktige omstendigheter. En case-
studie har som hensikt a foreta en dypere utforskning fra flere perspektiv av kompleksiteten og

egenart av et bestemt prosjekt i en «virkelige» kontekst (Simons, 2009, s. 4-5). Case-studier
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kjennetegnes ved at det er en dypere studie av én enhet. Det kan vaere familie, land, institusjon,
eller i dette tilfelle, barn innen en gitt alder med stamming. Det kan forstas som en intensiv
studie av et enkelt tilfelle hvor hensikten er a belyse en starre populasjon (Gerring, 2006, s. 18;
Polit & Beck, 2020, s. 779). | dette prosjektet benyttet vi case-studie grunnet det lave antallet

deltakere i studien.

Datainnsamling

Sperreskjema. Barnas foreldre fikk utdelt et spgrreskjema via deres logoped i forkant
av datainnsamlingen (vedlegg 4). Gjennom spgrreskjemaet ble det innsamlet viktig informasjon
om barnets stammeatferd og bakgrunnsinformasjon. Foreldrene utfylte informasjon som
omhandlet karakteristika ved barnets stamming og sekunderatferd, barnets visshet om egen
stamming og taleflyt, og om barnet viser reaksjon og handtering av egen stamming.
Sparsmalene ble besvart ved avkrysning av enten ja, nei eller vet ikke. Skjemaene samlet ogsa
inn informasjon om tidspunkt barnet begynte a stamme (avkrysning 1-3, 4-6, 7-10, 11-), i hvilke
situasjoner barnet har mest forekomst av stamming (avkrysning hjemme, ute, vet ikke), og i
hvilke situasjoner stammingen er lettere. Det ble ogsa via skjemaet innhentet informasjon om
hvor hardt barnets stamming var pa tidspunktet for utfylling (skala 1-7 hvor 7 representerer
hardest stamming).

Aston Index. | utgangspunktet er Aston Index et diagnostisk hjelpemiddel knyttet til
mennesker med lese- og skrivevansker (Newton & Thompson, 1976, 1982; Sivertsen, 1992).
Den bestar av flere ulike deltester, som vurdere ulike funksjoner. I denne studien benyttet vi
deltesten hgyre/venstre for & kartlegge motorisk lateralitet. Aston Index er en ikke-standardisert
test som brukes mye i praksis. Ved pre-testen skulle deltakeren gjennomfgre 10 ulike oppgaver:
skrive eget navn, klippe i et ark, kaste ball, tre nal i trad, skru av og pa lokk, dele ut kort, fiksere
blikket gjennom et papprar, fiksere blikket gjennom et hull i et ark og holde blikket mens arket
fares til ett gye, sparke ball og lytte til armbandsur. Alle gvelsene ble gjennomfart to ganger, og

testadministratoren registrerer pa eget skaringsark om deltakeren bruker hgyre eller venstre side
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konsekvent, eller benytter begge. Avslutningsvis i denne delprgven stilles deltakeren noen
spgrsmal knyttet til bevissthet rundt hgyre og venstre.

Instruksjonen tilknyttet skaring av denne deltesten var uklar. | denne studien har vi valgt
a registrere alle responser, til sammen 20 (to gjennomganger av 10 oppgaver). Tredje
gjennomgang av oppgave 10 greprgven, ble ikke medberegnet i sluttresultatet.

Rapid Naming. For @ male om treningsperioden hadde hatt noen endring pa deltakernes
spraklige prosessering, brukte vi en rapid naming-test (RAN), hentet fra Stroop testbatteri
(Everatt et al., 1997). Under pre- og posttest benevnte deltakerne 48 farger (rad, gul, grenn, hvit,
svart og bld) i en gitt rekkefalge. Testadministrator skaret resultatet pa et separat skaringsark.
Der ble det notert tiden deltakeren brukte pa a gjennomfare testen, hvor mange feil deltakeren
hadde, hvor mange selvkorrigerte feil deltakeren hadde, og om det forekom brudd i taleflyten
under testen. Etter endt posttest ble resultatene fra pre- og posttest sammenlignet. Dette gav en
indikator pa om den dikotiske lyttetreningen hadde medfart en endring i hvor raskt testen ble
gjennomfart, hvor mange feil deltakeren hadde, og hvor mange ganger det forekom stamming
(Polit & Beck, 2020, s. 798). Det finnes ingen normdata for RAN-test pa norsk, men flere andre
studier trekker frem at denne testen fra Stroop-batteriet viser tydelige forskjeller mellom
mennesker med og uten ulike vansker, som dysleksi, ADHD og taleflytvansker (Denckla &
Rudel, 1974; Everatt et al., 1997).

Normalt sett registrerer ikke RAN forekomst av taleflytbrudd, men det ble tillagt i denne
studien da RAN er en stressende test, noe som kan hos enkelte fremprovosere stamming.

Dikotisk lyttetrening. For a undersgke om dikotisk lytting kunne pavirke frekvensen av
deltakernes stamming, gjennomfarte de en treningsperiode mellom pre- og posttest. |
treningssituasjonen satt de i et stille rom, med hodetelefoner (Koss PortaPro). Hodetelefonene
var koblet til en iPod touch med applikasjonen «iDichotic», som de brukte under begge
testsituasjonene og treningsperioden. Det var satt klare rammer for hvordan bruken av
applikasjonen skulle gjennomfares, for a opprettholde hgy validitet og reliabilitet. Blant annet

var det avgjgrende a veere papasselig at hayre hodetelefon var plassert over hgyre gre, og
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venstre hodetelefon over venstre gre. Under NF skulle deltakeren velge stavelsen som ble mest
tydelig presentert. Deretter skulle deltakeren prave a lytte ut hvilke av stavelsene som ble
presentert fgrst ved venstre gre, FL, og deretter ved hgyre gre, FR. | denne applikasjonen ble det
brukt konsonant-vokal-stavelser (CV), uten semantisk innhold. Disse stavelsene var /ga/, /pal,
/da/, /bal, /tal og /kal. Ved pre- og posttest noterte testadministrator pa eget skjema resultatene

fra bade NF, FL og FR.

Prosedyre

Klare retningslinjer ble avklart i forkant av datainnsamlingen, slik at gjennomfaringen
ble mest mulig lik for alle deltakerne, uavhengig av testleder. Seerlig viktig var det at deltakerne
skulle sitte pa et stille rom, med minimale mengder av ytre forstyrrelse. Ved pretest
gjennomfarte alle deltakerne RAN og deltesten hgyre/venstre fra Aston Index, for a sette
utgangsverdier. Til slutt gjennomfarte de alle leddene av DL pa applikasjonen «iDichotic». Vi
avtalte med foreldre, skole og logopeder om hvordan treningen skulle gjennomfgres. Hos én av
deltakerne ble treningen gjennomfgrt med elevens leerer, hos en annen deltaker var det
logopeden som gjennomfarte treningen, mens vi reiste selv ut for a trene med de to gjenvarende
deltakerne. Tidlig pafglgende uke gjennomfarte vi posttest. Da skulle deltakerne pa nytt
gjennomfgre RAN, og leddene i «iDichotic». Deretter ssmmenlignet vi data fra pre-test med
dataen fra posttest. Grunnet det lave deltakertallet ble alle resultatene analysert og sammenlignet
pa individ-niva, og opp mot kontrolldataen publisert i Helland et al. (2018).

Grunnet uforutsigbare hendelser har noen komplikasjoner oppstatt under
datainnsamlingen. Deltaker 125 gjennomfarte dikotisk lyttetest to ganger under pretest, da det
skjedde en feil ved farste gjennomgang. Samme deltaker matte ogsa i karantene etter a ha
gjennomfart to dager i selve treningsperioden, og matte derfor avbryte treningen. Etter endt
karantene begynte deltakeren pa nytt med treningsperioden. I lgpet av treningsperioden trykket
deltakeren med uhell feil pa applikasjonen, og gjennomfarte som resultat av dette den ene
fokuserte betingelsen to ganger. Siste dag i treningsperioden skulle deltakeren gjennomfare

treningen hjemme under oppsyn av foreldre, dette ble ikke gjennomfart. Deltakeren hadde i alt
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en treningsperiode pa to dager, og en treningsperiode pa fire dager. Deltakeren gjennomfarte sa
posttest som planlagt.

Grunnet en medisinsk arsak, kan oppmerksomheten til deltaker 123 ha blitt noe redusert
under treningsperioden.

Vi opplevde ogsa utfordringer med at det var vanskelig a finne rom der deltakeren kunne
sitte uforstyrret under treningsperioden. Liknende problemer tilknyttet tilgang pa rom uten
forstyrrelser oppsto ogsa med deltaker 125 og 126. | disse tilfellene var det enten ikke tilgang pa
rom, eller sa var det utdelte rommet preget av forstyrrelser i form av brak fra andre narliggende

rom.

Vurdering av metode
Validitet

En studies validitet handler om hvorvidt en testsituasjon eller et maleinstrument maler
det som skal males, samt at slutningene som trekkes pa bakgrunn av studiens resultater er
palitelige (Polit & Beck, 2020, s. 806). Denne studien er eksperimentell og undersgker en mulig
arsakssammenheng mellom dikotisk lyttetrening og sprakprosessering hos barn som stammer.
Derfor vil fokuset rettes mot innholdsvaliditet, samt indre og ytre validitet av studiens
maleinstrument (RAN og DL) og studien som helhet.

Innholdsvaliditet. | denne studien har dikotisk lytting, ved bruk av applikasjonen
«iDichotic» blitt benyttet som et mal pa auditiv spraklateralisering og grepreferanse. Hay
innholdsvaliditet oppnas nar et maleinstrument eller en test maler det den skal male.
Innholdsvaliditeten til DL har blitt forsket mye pa, og funnene er sprikende. Antagelsen om at
de fleste hgyrehendte mennesker har REA er forskningsfunn gjort ved hjelp av nevroanatomiske
modeller og hjerneavbildingsteknikker som EEG, PET og fMRI. Dette gjor at REA har en langt
hayere validitet enn de fleste andre antakelser innen psykologisk forskning (Hugdahl, 2011). DL
som maleinstrument for menneskers lateralitetsindeks innen sprakprosessering har det vert
diskusjoner om siden testens introduksjon pa 60-tallet. En annen metode for & undersgke

lateralisering er «Wada-testen». Den er fortsatt i bruk i dag for a vurdere hvilke hemisfaerer som
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er ansvarlige for ulike kognitive funksjoner hos den enkelte pasienten, som regel far en
operasjon i hjernen. Dette er en mer invasiv metode som innebzerer injisering av sodium amytal
i en av blodarene som farer blod til hjernen. Denne injiseringen fungerer som en midlertidig
bedgvelse, mens en gjennomfarer en rekke tester av diverse funksjoner (Bryden, 1988, s. 17;
Hugdahl et al., 1997; Wada & Rasmussen, 2007). Flere studier har gjort funn som tyder pa at
DL er et instrument som fungerer som et sensitivt mal pa spraklig lateralitet med hgy validitet,
0g er et godt alternativ til Wada-testen (Bryden, 1988, s. 28; Hugdahl, 2011; Hugdahl et al.,
1997; Kimura, 1961a).

RAN, eller hurtig benevning, er en type test som finnes i flere ulike varianter. Det er
ogsa en evne tilknyttet sprakprosessering, og da szrlig prosesseringshastighet. Det vil si at RAN
ikke oppnar innholdsvaliditet som test. Derimot viser mye forskning at RAN er en valid metode
for & identifisere leseevne hos den enkelte. Den har ogsa blitt benyttet til & forutse leseevner hos
bade barn og voksne (Howe et al., 2006). Vansker med hurtig benevning er ogsa funnet som
sveert vanlig og karakteristisk hos mennesker med dysleksi (Wolf & Bowers, 1999).

Ytre validitet. En studies ytre validitet avhenger av i hvilken grad utvalget er
representativt i forhold til den generelle populasjonen utvalget har som hensikt a representere
(Kleven & Hjardemaal, 2011). Denne studien har et lavt deltakertall, hvor samtlige deltakere er
hgyrehendte gutter. Skjevhet i kjgnnsfordeling er en kjent problemstilling i store deler av
forskning gjort pa taleflyt. Mange ars forskning har vist at i populasjonen mennesker med
vedvarende stamming, finnes det langt flere mannlige enn kvinnelige representanter (Yairi &
Ambrose, 2013). Dette, kombinert med Covid-19 pandemien som har medfart vanskeligheter
med rekruttering og dermed lavt deltakertall, skaper trusler for studiens ytre validitet (Gao et al.,
2021). Det er ikke rekruttert noen jenter til studien, som medfarer en seleksjonsbias, eller en
feilkilde som gjer at resultatene ikke reflekterer virkeligheten pa en tilfredsstillende mate. Dette
medfarer at studien mangler generaliserbarhet, og har dermed en noksa svak ytre validitet

(Odierna et al., 2013; Polit & Beck, 2020, s. 786).
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Indre validitet. Indre validitet i en studie avhenger av i hvilken grad funn er korrekte og
gyldige for det studerte utvalget. Det handler om hvorvidt resultat kan beskrives som fglge av
det som er malt (Polit & Beck, 2020, s. 789). | denne studien vil det vaere hvorvidt endringer i
RAN-skarer kan beskrives som resultat av dikotisk lyttetrening, eller om det skyldes ytre
pavirkning (Clark & Middleton, 2010). Ettersom dette er en eksperimentell studie kan det vere
utfordrende a vite ngyaktig hvilke faktorer som kan pavirke de ulike variablene.

Kjente faktorer som kan true en studies indre validitet er narrativ og utvikling, som
handler om hvordan for eksempel eksterne hendelser eller situasjoner kan pavirke testresultater
(Cohen et al., 2017). Dagsform er et sarlig eksempel pa dette. En persons dagsform vil variere i
starre grad hos barn sammenlignet med voksne, da barn ikke vil ha gjennomgatt den samme
kognitive modningsprosessen som voksne (Clark & Middleton, 2010). Samtlige hendelser kan
pavirke barnets deltakelse, som videre kan pavirke resultatene. Ettersom denne studien er liten,
vil selv sma hendelser kunne pavirke resultatene. Dikotisk lyttetest opplevdes som monoton og
lite interessant for de fleste deltakerne. Dette kan ha pavirket resultatene ved at deltakerne for
eksempel mistet fokus, begynte & prate, eller ble distrahert av forstyrrende faktorer under
testingen.

Dos Santos Sequeira et al. (2008) undersgkte i hvilken grad ulike nivaer av
bakgrunnsstay (babbel og trafikkstay) pavirket reliabiliteten til DL. | begge betingelsene, men
serlig gruppen som ble eksponert for trafikkstay, ble det funnet en mindre REA sammenliknet
med kontrollgruppen. Dette aspektet har ogsa pavirket denne studien. Ved flere tilfeller ble det
brukt rom som ble utsatt for forstyrrende lyder fra utsiden.

Deltaker 123 ble redusert grunnet en medisinsk arsak. Treningen ble gjennomfgrt som
planlagt etter hendelsen, men deltakerens foresatte rapporterte om at deltakeren hadde hatt lite
sgvn og var preget av smerter, som kan ha preget resultatene fra treningen.

Det er heller ikke blitt undersgkt om noen av deltakerne har nedsatt syn eller hgrsel. Vi

ser i ettertid at dette er noe vi skulle ha tatt med i sparreundersgkelsen. Det har ikke blitt
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rapportert inn fra foresatte, leerere eller logopeder at noen av deltakerne har nedsatt evne innen
syn eller hgrsel, men det hadde veert a foretrekke at dette hadde blitt undersakt.

Misforstaelse av instrukser under en oppgave kan ogsa true den indre validiteten. Det var
derfor viktig & avklare pa forhand hvordan de ulike oppgavene ble presentert for de ulike

deltakerne.

Reliabilitet

En tests reliabilitet, altsa i hvilken grad malingen er presis er ogsa sveert viktig (Polit &
Beck, 2020, s. 801). Inter-rater-reliabilitet er et aspekt som handler om hvorvidt ulike
observatarer er konsekvente i sine bedemmelser (Roberts et al., 2006). For & oppna god inter-
rater-reliabilitet var det viktig at vi var godt kjent med oppgavene, slik at vi registrerte dataene
pa lik og riktig mate. Far datainnsamlingen ble igangsatt med deltakerne, testet vi hverandre i
dikotisk lytting, RAN og hgyre/venstre av Aston Index, og gvde pa hvordan vi skulle registrere
de ulike dataene som ville komme frem.

Noe som truer studiens reliabilitet er at registreringen av dataen ma vere gyldig og
palitelig slik at man sikrer at de egenskapene man gnsker at skal males, er de som faktisk blir
malt. Dette skal forekomme stabilt over tid, uavhengig av hvem som administreres skaringen
(Cronbach & Meehl, 1956). Under RAN var det isar en viktig faktor a avtale hva som skulle
registreres som stamming, slik at registreringen av taleflytbrudd ble gjort likt pa alle deltakerne.
Grunnet pandemien oppstod en situasjon der en deltaker fikk ulik testleder fra pretest til
posttest. Det ble registrert langt flere forekomster av taleflytbrudd under posttest i forhold til
pretest. Det kan ha forekommet grunnet ulikt syn mellom testledere om hva som skulle
registreres som taleflytbrudd. Ettersom stamming kan komme til syne pa ulike mater kan det i
noen tilfeller veere vanskelig a skille mellom hva som er stamming og naturlig taleflytbrudd,
dersom man ikke kjenner vedkommende godt. Dette medfarer en trussel pa studiens inter-rater-
reliabilitet og kunne vaert unngatt om en ngyere gjennomgang av testingen med stgtte fra

veiledere hadde blitt gjennomfart.
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Et maleinstrument, eller en testsituasjon viser god test-retest-reliabilitet ndr de produsere
de samme resultatene pa ulike tidspunkt. RAN har i hovedsak en god test-retest-reliabilitet.
Basert pa testens hovedformal pa & male evnen til sprakprosessering basert pa tid, har den
tydelige retningslinjer som gir grunnlag for a gjennomfgre prosedyren likt hos alle deltakere ved
bade pre- og posttest (Denckla & Rudel, 1976; Howe et al., 2006; Meyer et al., 1998).
«iDichotic»-applikasjonen har ogsa vist gode test-retest-egenskaper, ved at den har produsert
liknende og forventet andel REA hos deltakere pa tvers av ulike populasjoner i ulike land (Bless
etal., 2013). God test-retest-reliabilitet oppnas i denne studien ved tydelig og lik prosedyre hos
alle deltakere, samt klare inklusjons- og eksklusjonskriterier, som gjgr studien mulig a replikere,
samt gker sannsynligheten for at malingene som gjares, gir presise resultater (Polit & Beck,
2020, s. 805).

Forskerrollen

Med felles utdannelse innen det pedagogiske feltet, har det preget var forkunnskap i
mgte med barn. Da vi i denne studien har forsket pa barn med stamming, har vi drgftet vare
roller som forskere. Det har vert viktig at bade deltakerne og deres foresatte har opplevd
prosessen som ryddig, trygg og spennende. For a gke den indre motivasjonen til deltakerne ble
det vektlagt at de skulle vaere med i et forskningsprosjekt som ingen andre har fatt vaeere med pa
tidligere. Vi har ogsa vert opptatt av a vise interesse i barna, og tilpasse oss etter deres behov og
dagsform under bade testsituasjonene og treningsperioden, slik at de har fatt veere med og tatt
eierskap i det som har foregatt. Dette har skjedd ved for eksempel 4 lytte til det de gnsker &
fortelle, bade om studien og andre ting, ta pauser ved behov, og at deltakere har fatt lov til selv a
starte iPoden og finne applikasjonen under treningsperioden. Sistnevnte har foregatt under
observasjon av voksne.

RAN er som tidligere nevnt en test som skal forega hurtig, og oppleves ofte stressende
for testdeltakeren. Ettersom stress kan bidra til at forekomsten av stamming gker, var det viktig
a presisere ovenfor deltakerne at selv om testen skulle gjennomfares sa hurtig som de klarte, var

det viktigste at de gjorde sitt beste, og det var godt nok. De fleste deltakerne viste et tydelig
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konkurranseinstinkt, og gnsket selv a forbedre tiden fra pretest til posttest. Etter endt posttest
burde det blitt undersgkt hvordan deltakerne opplevde RAN, men dette ble det aldri spurt om.
Ingen av testlederne fikk noe inntrykk av at deltakerne opplevde testen som en stressfaktor som

pavirket deres forekomst av stamming, men det kan ikke sies med sikkerhet.

Etiske hensyn

A gjennomfare forskning med barn som deltakere, medfarer en rekke etiske aspekter
som ma tas hensyn til. De nasjonale forskningsetiske komiteene understreker at forholdet
mellom barnas kompetanse og sarbarhet er seerlig viktig for a gjare etiske vurderinger i
forskning (Backe-Hansen, 2009). | all forskning som involverer mennesker er informert
samtykke et sentralt etisk prinsipp. Det vil si at de som er involvert i studien er godt informert
om hva studien innebzrer, samt at samtykket til & delta kan trekkes uten at det vil fa negative
konsekvenser for de involverte (Ruyter et al., 2014). | denne studien er deltakergruppen barn
med stamming i alderen 7-11 ar. Det vil si at de ifglge helseforskningsloven ikke har
samtykkekompetanse. Informasjons- og samtykkeskjemaet (vedlegg 3) som ble sendt ut til
barnas foreldre i forkant av studien sikret at deltakelsen ble gjort pa bakgrunn av informert
samtykke. Ifalge helseforskningsloven, kapittel fire, 818 skal forskning som involverer
mennesker uten samtykkekompetanse, deriblant mindrearige, kun utfgres dersom den mgater en
rekke Kriterier. Det er sannsynlighet for at resultatene kan veere til nytte for den enkelte,
personen selv gnsker a delta og ikke motsetter seg det, og eventuelle risikoer eller ulemper er
uten betydning (Helseforskningsloven, 2008). | forkant av datainnsamlingen ble prosjektet
godkjent av bade norsk senter for forskningsdata (NSD), og at regionale komitéer for medisinsk
og helsefaglig forskningsetikk (REK), hvor studien ble vurdert & vere forsvarlig a gjennomfare.

Vi sikret anonymisering av deltakerne ved a kun registrere deltakernes personlige kode
ved registrering av data. Pa testarkene ble noen av deltakernes fornavn notert med blyant, som
senere ble fjernet. Sparre- og samtykkeskjemaene ble ogsa underskrevet av foreldrene, samt
registrering av barnas navn, alder og skole. Samtlige ark hvor slik informasjon er oppgitt blir

destruert etter endt prosjekt.
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Hurtig benevning var noe vi diskuterte en del i forkant som en mulig stressfaktor som
kunne oppleves ubehagelig for deltakerne. For a unnga at hurtig benevning skulle skape ubehag
hos deltakerne, introduserte vi oppgaven som en slags lek eller konkurranse. Vi erfarte ikke at
noen av deltakerne opplevde noe ubehag tilknyttet hurtig benevning. Vi opplevde heller at flere
av deltakerne, saerlig ved posttest, ble sarlig opptatte av & vaere raskere enn sist, og gjorde det til
en konkurranse. Vi ser likevel i ettertid at dette er noe vi kunne ha forsikret oss om, ved a

ettersparre deltakernes erfaring med testen for hurtig benevning.

Eksterne funn

Hovedfunn

Denne studien fokuserer pa den frie betingelsen «non-forced» som et tradisjonelt mal pa
spraklig lateralisering. Funnene fra den frie betingelsen viste tydelige endringer i alle tre
dimensjoner, styrke, retning og lateralitetsindeks etter 5 dager med dikotisk lyttetrening (se
vedlagt artikkel). Styrken, altsa antall korrekte svar ble redusert hos 3 av 4 deltakere.
Fordelingen av antall korrekte svar per gre, altsa retningen ble endret hos alle deltakerne. 2 av 4
deltakere viste REA bade ved pre- og posttest. De 2 andre deltakerne skiftet retning etter
treningsperioden. Dette medfarte ogsa tydelige endringer i deltakernes lateralitetsindeks.

RAN ble benyttet som mal pa sprakprosessering og taleflyt. Deltakerne var jevnt over
raskere ved gjennomfgring av testen ved posttest (5-7 sek), med unntak av én deltaker som
brukte mer tid etter treningsperioden. Generelt hadde deltakerne fa feil eller selvkorrigerte feil,

og det var lite endringer i antall taleflytbrudd mellom pre- og posttest.

Fokusert oppmerksomhet

Deltakerne gjennomfarte alle betingelsene i testen, inkludert de fokuserte betingelsene
«forced-right» (FR) og «forced-left» (FL) (se tabell 1). Dette er betingelser som i stagrre grad er
et mal pa evne til & skifte oppmerksomhet fra ett gre til et annet. Denne studien tar for seg
stamming og spraklig prosessering, som gjgr at resultatene fra fokusert oppmerksomhet i DL

ikke blir presentert eller diskutert i artikkelen.
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I betingelsen FR skal deltakerne forsgke og kun rapportere hva de hgrer i hgyre gre, og
motsatt i betingelsen FL. Resultatene fra FR og FL-betingelsene viste, i likhet med NF-
betingelsen, en reduksjon i styrke hos de fleste deltakerne etter treningsperioden. Ved FR-
betingelsen ble retningen hos 3 av 4 deltakere mer konsentrert til hgyre gre, altsd REA enn ved
pretest. En deltaker viste en svak LEA i FR-betingelsen etter trening. Ved FL-betingelsen viste
alle deltakerne REA etter treningsperioden, til tross for at oppgaven etterspurte fokusert
oppmerksombhet til venstre gre. Lateralitetsindeksen ble styrket i retning REA hos alle
deltakerne, unntatt én deltaker, som viste en noe svakere REA ved posttest. Denne deltakeren
har ved alle malinger vist mest utydelig lateralitet.

Tabell 1

Fokusert oppmerksomhet ved Dikotisk lyttetest

DLFR |DLFR |EarAdv |LI DLFL |DLFL |EarAdv | LI

RE LE RE LE
123 Pre | 17 8 REA 36 18 7 REA 44
123 Post | 21 4 REA 68 24 3 REA 77,78
124 Pre | 14 12 REA 7,7 10 12 LEA -9,09
124 Post | 15 6 REA 42,86 |13 9 REA 18,18
125Pre |11 7 REA 22,22 |13 9 REA 18,18
125 Post | 7 8 LEA -6,67 13 4 REA 52,95
126 Pre | 10 9 REA 5,26 13 10 REA 13,05
126 Post | 9 5 REA 28,57 |10 8 REA 11,11

| trad med studiene til Hugdahl et al, (1986; 1990), ser vi ogsa her at deltakernes REA

skinner gjennom, til tross for at oppgaven «forced left» etterspar oppmerksombhet til venstre gre.
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Takio et al. (2009) studerte effekten av alder pa oppmerksomhetsregulering i DL-oppgaver. |
denne studien ble det funnet at hos den yngste aldersgruppen (5-7 ar) ble ikke REA forandret
som falge av oppmerksomhet. Dette er tendenser som har blitt funnet i flere andre studier
(Andersson & Hugdahl, 1987; Hugdahl & Andersson, 1986; Moncrieff, 2011; Mondor &
Bryden, 1991). Dette kan ifglge Hugdahl (2003, s. 459) forklares med funn som tyder pa at barn
og eldre deltakere ofte benytter en «nedenfra-og-opp» prosessering (automatisk prosessering) i
alle betingelser. Alle deltakerne viser REA i FL-betingelsen. Dette kan tilsi at deltakerne ikke
enda mestrer «ovenfra-og-ned» prosessering (kontrollert prosessering) som kreves for a mestre
oppgaven i FL-betingelsen (Hugdahl, 2003, s. 460; Mondor & Bryden, 1991; Satrevik &
Hugdahl, 2007; Takio et al., 2009). Hos mennesker med REA vil altsa FL-betingelsen i stgrre
grad veere preget av ovenfra-og-ned prosessering, eller kontrollert prosessering. Barn som
gjennomfarer de tvunge betingelsene, og da serlig FL-betingelsen viser ofte mindre evne til &
fokusere pa venstre gre, ssmmenliknet med eldre mennesker. Det samme har blitt observert hos
eldre lyttere (Hugdahl, 2003). Dette kan vise til at barn, og eldre benytter nedenfra-og-opp, eller
automatisk prosessering under de tvungne betingelsene, som medfarer REA-resultater ogsa ved

FL-betingelsen (Hugdahl, 2003, s. 458; Hugdahl & Andersson, 1986; Hugdahl et al., 1990).
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Sammendrag
Innledning. Denne studien hadde som formal & undersake i hvilken grad dikotisk
lyttetrening (DL) hadde effekt pa spraklig prosessering hos barn med stamming.
Forskning viser at flere mennesker som stammer har gkt aktivitet i hayre hemisfeere,
sammenliknet med den generelle populasjonen.
Metode. 4 gutter i alderen 7:10-8:11 ar deltok i studien. Bakgrunnsopplysninger ble
innhentet i form av et sparreskjema, samt deltesten Hayre/Venstre fra Aston Index (Al).
Hurtig benevning (RAN) og dikotisk lyttepragve, ble benyttet som pre- og posttest.
Deltakerne trente med DL i 5 dager. Ved RAN ble det registrert tidsbruk, feil og
taleflytbrudd.
Resultat. RAN-skarene viste en reduksjon i antall sekunder brukt pa oppgaven hos tre av
fire deltakere. Resultatene viste endringer i samtlige dimensjoner fra dikotisk
Iyttetrening. Disse forskjellene viste seg starst i retning og LI.
Diskusjon. Grunnet studiens lave deltakertall, kan ikke resultatene generaliseres av. Men
resultatene viser at det vil vere av interesse a viderefare forskningen til et starre og mer

representativt utvalg med lengre intervensjonsperiode.

Nokkelord: Sprakprosessering, stamming, hurtig benevning, dikotisk lytting
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Abstract
Introduction. The purpose of this study was to assess the effects of dichotic listening (DL) on
language processing in children with stuttering. Studies show that people who stutter have an
abnormal activity in the right cerebral hemisphere.
Method. Four boys aged 7:10 to 8:11 participated. Background information was collected from
a questionnaire, and the subtest "hgyre/venstre" from Aston Index test (Al). A rapid
automatized naming test (RAN) and a dichotic listening test were administered pre- and post-
training. The participants trained using the DL-test for five days. As to RAN, numbers of
seconds used, errors, and breaks of fluency were registered. The DL data was analyzed across
three dimensions: strength, direction and laterality index (LI).
Results. The RAN-scores showed a reduction in number of seconds used on the task in three out
of four participants post-training. The results showed changes in all three DL dimensions. The
largest differences were observed in the dimentions direction and LI. However, the RAN-scores
did not cause grounds for conclusion.
Discussion. Due to the low number of participants the results cannot be generalized. However,
the results call for further research with a larger group of participants, and with a longer period

of intervention

Key words: Language processing, stuttering, rapid naming, dichotic listening
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Teoretisk forankring

Stamming

Det har lenge veert diskusjoner om definisjon av stamming, og ulike tilneerminger rettet
mot arsak og behandling (Garsten & Lundstrom, 2008, s. 433). | dag er det enighet om at
stamming er en multifaktoriell vanske, som inkluderer fysiologiske, lingvistiske, psykologiske
og miljgmessige faktorer (Guitar, 2019, s. 48; Packman, 2012; Yairi & Seery, 2015).

Stamming deles inn i primaerstamming og sekundaerstamming. Primarstamming
karakteriseres ved repetisjoner, forlengelser og blokkeringer i tale, nar stammingen farst
oppstar. Sekundaerstamming anses som en reaksjon pa den primzre stammingen, ettersom
barnet selv blir mer bevisst over egen stamming, og det oppstar frustrasjoner som farer til starre
vanskeligheter med a snakke. Sekundzarstammingen kan vére preget av spenninger i ansikt og
kropp, sakalt fluktatferd, og noen ganger unngaelsesatferd, for eksempel unngaelse av ord,
situasjoner eller mennesker (Guitar, 2019, ss. 102:116-118).

Modellen til «<Michael Palin Centre for Stammering Childen» ser pa hvordan de ulike
faktorene i sin helhet kan pavirke stamming hos barn. Malet er a skape et kommunikasjonsmiljg
rundt barnet, som fremmer flyt (Botterill & Kelman, 2010; Kelman & Nicholas, 2011).

Omtrent 5-8% av barn i alderen 2;0-5;11 ar viser tegn til begynnende taleflytvansker
(Mansson, 2000; Reilly et al., 2009; Yairi & Ambrose, 2013). Reilly et al. (2013) fant at om lag
11% av barn pa fire ar stammer. Utviklingsmessig stamming oppstar oftest nar barnet er mellom
2 og 5 ar (Guitar, 2019, s. 15; Yairi & Ambrose, 2013), og den gjennomsnittlige alderen for
oppstart av stamming anses & veare 33 maneder (Yairi & Ambrose, 2013). Studier har vist at
opptil 80% av barn med stamming viser spontanbedring (Dworzynski et al., 2007; Mansson,
2000).

Taleflytvansker virker inn pa flere omrader, og varierer pa individniva. Noen vil oppleve
at vansken har stor innvirkning pa bade kommunikasjonsferdigheter, sosio-emosjonelle og
psykologiske forhold. Nyere studier av Guttormsen (2015) viser at barn ofte er bevisste, og kan

reagere pa egen stamming fra tidlig alder.
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Arsaker. Det er flere ulike hypoteser til drsaken bak stamming. Blant annet skader ved
svangerskap, gener som farer til avvik i sprak- og taleomrader i hjernen eller en forsinket
kommunikasjon mellom sensoriske og motoriske sprakomrader i hjernen (Guitar, 2019, ss. 102,
115-116).

En annen arsaksteori er at stamming er et resultat av funksjonelle og/eller strukturelle
awvik i hjernen (Etchell et al., 2018). De fleste hgyrehendte mennesker vil ha en tydelig
spraklateralisering mot venstre hemisfare. Hos mennesker som stammer har forskning vist at de
har hgyere aktivitet i hgyre hemisfere, og det dermed kan medfare en konkurranse mellom
hjernehalvdelene (Brown et al., 2005; Cimorell-Strong et al., 1983; Gruber & Powell, 1974;
Guitar, 2019, s. 36; Sommers et al., 1975). Neumann et al. (2003) viste til at lateralisering av
sprakfunksjoner kan endres i lgpet av behandling av voksne mennesker som stammer.

Det har og blitt gjort forskning tilknyttet den mulige sammenhengen mellom
handpreferanse og stamming. Disse studiene er svart ulike og gir derfor tvetydige resultater
(Geschwind & Galaburda, 1985; Kushner, 2012; Packheiser et al., 2020; Records et al., 1977;
Sommer et al., 2019).

Utredning. Ved utredning er det viktig & kartlegge ulike aspekter som innvirker pa
stammingen. Dette vil veere selve taleflyten, sekundaratferd, falelser og holdninger tilknyttet
stammingen og miljget rundt (Guitar, 2019, s. 166). Det finnes flere ulike maleinstrument for a
vurdere stamming hos barn og voksne. Stuttering Severity Instrument — 4 (SSI-4) er et anerkjent
og utbredt databasert kartleggingsverktay som brukes til & evaluere effekten av
stammebehandling i bade klinisk og forskningsmessig sammenheng (Riley, 2009).
Kartleggingen foregar til ulike tider i ulike situasjoner, slik at dataen i mindre grad pavirkes av
dagsformen til barnet (Guitar, 2019, s. 165; Riley, 1972). Stuttering Measurement System
(SMS) er et databasert maleinstrument som nyttes for a kartlegge taleflyt og stamming
systematisk. Stammingen vurderes ut fra faktorene taletempo, stammefrekvens og talens
naturlighet (Ingham & Ingham, 2013).

Sprakprosessering. Hjernens evne til a prosessere sprak er, ifglge tostremsmodellen

utarbeidet av Hickok & Poeppel (2000, 2004), fordelt pa to ulike nevrologiske nettverk: den
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ventrale «hva»-strammen, og den dorsale «hvordan»-stremmen. Strgmmene er bilaterale, med
starst representasjon i venstre hemisfaere. Den ventrale «hvax»-strammen er hovedmekanismen
for forstaelse av talesprak, og bestar av to komponenter. Det leksikalske grensesnittet, lokalisert
I bakre, midtre og nedre del av temporallappen, overfarer fonologiske representasjoner til
semantiske strukturer. Det kombinatoriske nettverket, er lokalisert i fremre temporallapp. Den
kombinerer semantiske strukturer med grammatisk informasjon (Hickok & Poeppel, 2007). Den
dorsale «hvordan»-strammen er en toveis forbindelse som ogsa har to hovedkomponenter. |
planum temporale, hovedsakelig i venstre hemisfaere, ligger den ene mekanismen, det sensorisk-
motoriske grensesnittet. Denne mekanismen omgjgr auditive representasjoner til sensorisk-
motoriske signaler, som blir videresendt til det artikulatoriske nettverket (Hickok & Poeppel,
2007).

Sprakstimuli presentert i hayre gre vil hos de aller fleste sendes direkte til spraksenteret
(Wernickes omrade) i venstre hemisfeare. Stimuli gitt i venstre gre blir sendt til hayre hemisfeaere
og ma dermed krysse hjernebjelken (corpus calossum) for a na Wernickes omrade. Det blir
derfor antatt at stimuli gitt i heyre gre nar Wernickes omrade raskere, enn ved stimuli gitt i
venstre gre (Helland, 2019, s. 131). Forskning har vist at mellom 85 og 90% av den hgyrehendte
andelen av populasjonen viser en preferanse til hgyre gre, altsa «right ear advantage» (REA).
Det er funnet en noe lavere andel i den venstrehendte populasjonen, men omtrentlig 65% av
denne gruppen vil ogsa vise REA, som indikerer en venstresidig dominans for sprak (Hirnstein
et al., 2014; Hugdahl, 2013; Kimura, 1961; Kimura, 1967).

RAN. For & undersgke sprakprosessering, og serlig kapasiteten for identifikasjon og
manipulering av de fonologiske segmentene i et sprak, har ulike studier tatt i bruk Rapid
Automatized Naming (RAN) ved testing av voksne (Pothen et al., 2020). Tidligere studier har
vist at barn med stamming ofte har subtile vansker med & hurtig gjennomfare fonologiske
kodingsoppgaver. Det er likevel ikke funnet signifikante forskjeller i hurtig benevning blant
barn som stammer sammenliknet med barn uten stamming (Anderson & Conture, 2004;

Anderson & Wagovich, 2010). Bruken av RAN bidrar ogsa til a gke et individs stressniva. Dette
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kan pavirke taleflyten til mennesker med stamming, da kravene kan bli sterre enn deres

kapasitet.

Flere andre metoder kan benyttes for a male sprakprosessering, blant annet repetisjon av
nonord og setninger, samt ulike former for bildebenevning. I flere studier har det blitt funnet
signifikant lengre reaksjonstid pa samtlige av disse prosesseringsoppgavene hos barn som
stammer (Anderson & Conture, 2004; Anderson & Wagovich, 2010; Anderson et al., 2006;
Hakim & Ratner, 2004). Det har ogsa blitt gjort studier hvor det ikke har blitt funnet forskijeller i
sprakprosesseringen hos barn med stamming, sammenliknet med barn i den generelle
populasjonen. Altsa er funnene om sammenhengen mellom stamming og sprakprosessering,

tvetydige (Weber-Fox et al., 2013).

Dikotisk lytting

Dikotisk lytting (DL) gar ut pa a here to ulike auditive stimuli pa en gang, et i hvert gre,
far lytteren rapporterer hva en hgrer. Som regel er det en konsonant-vokal-stavelse (CV) som
ikke har semantisk betydning som benyttes (/ba/, /pa/, /ga/, /ka/, /da/ og /ta/).

DL har blitt benyttet i taleflytforskning i en arrekke. Curry & Gregory (1969), fant at blant
40 deltakere hvor halvparten stammet, hadde eksperimentgruppen mindre grad av REA enn
kontrollgruppen. Denne typen studier har ogsa blitt utfart i nyere tid. Resultatene viste en
antydning til at mennesker som stammer har starre aktivitet i hgyre hemisfere, bade i
stammegyeblikk og i flytende tale. Dette har medfart at gkt aktivitet i hayre hemisfaere, eller
mindre venstre dominans, kan vere en av arsakene til hvorfor stamming oppstar. Denne
forskningen har ogsa stor variasjon i resultater, som gjer at det likevel ikke kan konkluderes
som en entydig arsaksforklaring av stamming (Brown et al., 2005; Cimorell-Strong et al., 1983;
Gruber & Powell, 1974; Guitar, 2019, s. 51; Sommers et al., 1975).

Mye forskning pa det nevropsykologiske feltet, deriblant dikotiske lyttepraver har blitt
utfart i laboratoriesituasjoner, for a sikre hgyest mulig grad av eksperimentell kontroll. Dette har

blitt kritisert, blant annet av Bless et al. (2013) som hevdet at laboratorier skaper et kunstig
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miljg. Det vil ikke kunne anses som representativt for virkelige situasjoner, da kognitive

prosesser som regel oppstar i miljger preget av flere inntrykk.

Bergen fMRI-group utviklet en applikasjon i 2011, kalt «iDichotic». Ved a benytte en
smarttelefon som verktay for nevropsykologisk testing, skapes mange flere muligheter for
forskning i ulike omgivelser. Applikasjonen som et verktgy for a gjennomfgre DL-prosedyren
har vist god test-retest-reliabilitet, samt validitet ved at den har vist like stor andel REA som
forventet pa tvers av ulike populasjoner (Bless et al., 2013; 2015). Det ble ogsa funnet at
andelen deltakere med REA ikke endret seg pa bakgrunn av flerspraklighet (Bless et al., 2013).
En senere studie fant at selv om venstre-hemisferisk dominans er et generelt fenomen pa tvers
av sprak og kulturer, ser det ut til at graden av spraklateralisering varierer fra ulike lingvistiske
bakgrunner. En slik forskjell kan veere ulike spesifikke fonetiske trekk, for eksempel i form av
vokallengde, blant ulike sprak og dialekter (Bless et al., 2015).

Dikotisk lytting har i all hovedsak blitt benyttet som metode i forskningssituasjoner, og
ikke i klinisk setting nar det gjelder taleflytvansker. | Helland et al., (2008) ble det funnet at
barn med dysleksi som gjennomfarte et tilpasset skolelgp, viste mindre andel REA enn bade
kontrollgruppen og dysleksigruppen som gjennomgikk et normalt skolelgp. Moncrieff & Black
(2008) fant tendenser til en lavere andel REA hos barn med dysleksi, enn hos barn i den
generelle populasjonen.

Helland et al. (2018) utforsket hvorvidt trening med dikotisk lytteprgve kunne fungere
som en intervensjonsmetode for barn med dysleksi. Formalet med studien var a vurdere effekten
av dikotisk lyttetrening pa deltakernes spraklateralitet, -prosessering og oppmerksomhet. Et
delmal var a vurdere om treningseffekten kunne ha en sammenheng med vansker med hyppig
benevning (RAN) og arbeidshukommelse. Studien fant ut at trening med dikotisk lytting ved
bruk av «iDichotic» ga ulike resultater. Det ble ikke funnet noen korrelasjon mellom RAN pre-
0g posttrening, og lateralitetsindeksen til «non-forced»-betingelsen fra treningen med dikotisk
Iytteprgve. Derimot ble det funnet en signifikant, men negativ, korrelasjon mellom RAN-

skarene og lateralitetsindeksen til «forced-right» betingelsen. Dette vil si at jo lavere tidsbruk
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deltakerne brukte pa RAN, malt i antall sekunder, jo bedre evne ble vist til & flytte

oppmerksomheten til hgyre gre (Helland et al., 2018).

Hos eksperimentgruppen med dysleksi, viste majoriteten av LEA ved pretest, mens flest
viste REA ved posttest. Resultatene viste og en endring i antall korrekte responser post trening.
«Non-forced»-betingelsen viste en signifikant endring (p < 0,05) hos dysleksigruppen nar det
gjaldt antall korrekte responser i hgyre gre. Kontrollgruppen som ikke hadde gjennomgatt
trening viste en starre endring i styrke tilknyttet korrekte responser i hayre gre (p < 0,01).
Lateralitetsindeksskarene viste en signifikant gkning hos dysleksigruppen i «<non-forced»-
betingelsen (p = 0,03) (Helland et al., 2018).

Studiens konklusjon stattet antakelsen om at barn med og uten dysleksi viser samme
mgnstre for sprakprosessering, men at evnen til a skifte oppmerksomhet er svakere hos
dysleksipopulasjonen. Det ble ogsa understreket at gode evner til sprakprosessering og verbal
arbeidshukommelse har sammenheng med grad av evne til a flytte oppmerksomhet. (Helland et
al., 2018).

Det finnes en del forskning knyttet til DL og taleflytvansker. Samtidig har det ikke, etter
var kunnskap, blitt utfert studier liknende Helland et al. (2018), hvor DL blir forsgkt som

intervensjonsmetode rettet mot barn med taleflytvansker.

Hensikt med studien og problemstilling

Hensikten med denne studien er 4, pa lik linje med Helland et al. (2018), undersgke om
dikotisk lyttetrening kan fungere som en intervensjonsmetode for barn med stamming.

For & undersgke mal pa spraklig prosessering benyttes en RAN-test. Tidligere forskning
innen feltet har sammenlignet evnen til sprakprosessering og spraklig lateralitet mellom
mennesker med taleflytvansker og normal taleflyt. Denne forskningen har funnet en indikasjon
pa at mennesker som stammer har en mer aktiv hgyre hemisfaere enn mennesker med normal
taleflyt, og at flere mennesker som stammer mangler en tydelig «ear advantage», som de fleste
andre med normal taleflyt har (Guitar, 2019, s. 51). Det vil altsa si at hos mennesker som

stammer, vil det ofte oppsta en starre konkurranse mellom hgyre og venstre gre. Hensikten med
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& vurdere om DL kan fungere som en mulig intervensjonsmetode, vil altsa vare 4 undersgke om
treningsperioden kan bidra til & endre deltakerens «ear advantage», og derav spraklig
prosesseringsevne. Resultatene som hentes ut fra den dikotiske lyttetreningen vil males ut fra tre
dimensjoner: styrke, retning og lateralitetsindeks. | testen beskrives betingelsene som «non-
forced», «forced-right» og «forced-left», der betingelsen «non-forced» vil indikere om det har
skjedd en endring ved deltakerenes styrke, retning eller lateralitetsindeks etter endt
treningsperiode.

Med utgangspunkt i den teoretiske forankringen og hensiktsbeskrivelsen er
problemstillingen var «I hvilken grad har dikotisk lyttetrening effekt pa spraklig prosessering

hos barn med stamming, malt med test pa hurtig benevnelse?»

Metode

Konsesjon

Ettersom studien innhentet personidentifiserbare data fra deltakerne, er den meldepliktig
til Norsk Senter for Forskningsdata (NSD, 2021). Studien har ogsa blitt godkjent av Regionale
komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk, da studien innhenter opplysninger som

kan medfere endringer i deltakernes helse (stamming).

Deltakere

Deltakerne ble rekruttert via logopeder i en starre norsk by. Logopeder som arbeider
med barn med stamming fikk tilsendt et informasjonsskriv (vedlegg 3). Skrivet ble videre gitt til
barnas foreldre. Foresatte til fire deltakere takket ja til & delta i studien. Datainnsamlingen

foregikk i tidsrommet 03.11.21-07.02.22.

Bakgrunnsopplysninger

Bakgrunnsopplysninger om deltakernes alder, kjgnn, handpreferanse, motorisk lateralitet
samt responser pa spgrreskjema er samlet i Tabell 1.

Sparreskjema til foresatte. Et spgrreskjema ble sendt ut til barnas foreldre via deres

logoped i forkant av datainnsamlingen (se vedlegg 3). Hensikten var a motta
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bakgrunnsinformasjon om barnets stammeatferd. Skjemaet var utformet slik at foreldrene ble
presentert for en del spgrsmal knyttet til barnets stammeatferd, med mulighet for & krysse av for
ja, nei, eller vet ikke. Responsene fra sparreskjemaet er samlet i tabell 1. Den viser barnas alder
da taleflytproblematikken oppsto (SP A), antall ja-svar tilknyttet deltakerens stammeatferd
(maksimalt 12) (SP B), (SP C) strategier for & handtere stamming (maksimalt 3),
alvorlighetsgrad av stamming mellom 1 og 7 (SP D), og om stammingen er lettest hjemme eller
ute/vet ikke (SP E).

Aston Index og motorisk observerbar lateralitet. Vi benyttet deltesten hgyre/venstre-
proven fra Aston Index, som handler om observerbar ytre lateralitet. Dette er en ikke-
standardisert test. Deltesten bestar av 10 ulike oppgaver: Skrive eget navn, klippe over et ark,
kaste, og ta imot ball, tre en trad i en nal, skru av/pa et lokk, dele ut kort, se gjennom en hul
sylinder («teleskop») med ett gye, fiksere blikket pa en mynt pa gulvet gjennom et lite hull i et
ark og fare hullet opp mot ett gye, sparke ball og lytte etter tikkelyd fra armbandsur. Alle
oppgaver utfgrtes to ganger, og det ble registrert om deltakeren benyttet hayre eller venstre side
konsekvent, eller om de byttet fra farste til andre gjennomfgring. Skaring foregikk ved at
hagyre/venstre ble registrert i et skjema ved hver oppgave, hvor alle responser (20) ble registrert
individuelt.

Tabell 1
Bakgrunnsopplysninger

Alder Kjenn Hand AIH/V SPA SPB SPCJanei SPD SPE

8:8 M H 16/4 1-3ar 10 1/2 6 Vet ikke

8:6 M H 17/3 4-6 ar 9 2/1 4 Vet ikke

811 M H 14/6 1-3ar 7 2/1 4 Hjemme

710 M H 9/11 3-4ar 6 2/1 4 Hjemme/Ute
Tester

Rapid Automatized Naming. Som maleinstrument for sprakprosessering ved pre- og

posttest brukte vi en RAN-test, hentet fra Stroop testbatteri (Golden & Freshwater, 1978). |
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RAN-testen ble deltakerne bedt om & benevne 48 farger i en bestemt rekkefglge sa raskt som
mulig (red, gul, grenn, bla, hvit og svart). Skaringen ble utfart pa et separat skaringsark hvor det
ble registrert tidsbruk (antall sekunder), antall feil og selvkorrigerte feil deltakeren hadde, og
antall taleflytbrudd. Etter posttest ble tallene sammenlignet med tallene fra pretesten.
Kontrollgruppen i Helland et al. (2018) hadde en gjennomsnittlig gjennomfaring av RAN pa
42,88 sekunder. Dysleksigruppen i samme studie brukte lengre tid, med et snitt pa 59,19
sekunder.

Dikotisk lytteprgve. Testen «iDichotic» ble benyttet for & gjennomfare DL.
Applikasjonen ble lastet ned pa individuelle Ipod touch-enheter, samt like sett med
hodetelefoner av typen Koss PortaPro. DL-testen hadde betingelser som gav ulike mal. Ved den
farste betingelsen, «non-forced», markerte lytteren stavelsen de selv mente de hgrte best. Denne
betingelsen dannet to skarer, «non-forced right ear» (NF Re), og «non-forced left ear» (NF Le).
Antall korrekte responser oppnadde per gre ble registrert. Den andre betingelsen var todelt og
gikk ut pa a rette oppmerksomheten sin til ett gre av gangen, altsa tvungne betingelser. Lytteren
fikk presentert de samme stavelsene, og valgte et av alternativene som ble gitt i enten hgyre
eller venstre gre. Dette som et mal pa oppmerksomhet. Skarene ble malt pa to mater i hver
betingelse: «Forced right, right ear» (FR Re), «Forced right, left ear» (FR Le), «Forced left,
right ear» (FL Re), og «Forced left, left ear» (FL Le). I likhet med NF-betingelsen ble det gitt
informasjon om antall korrekte responser per gre. Alle betingelsene ved DL ble gjennomfart i
studien, men kun resultatene fra NF-betingelsen ble analysert som mal pa deltakernes lateralitet.

Barn som gjennomfarer DL har i flere studier vist lavere andel REA i NF-betingelsen,
sammenliknet med deltakere i eldre aldersgrupper. NF-skarene i disse studiene viser ofte at barn
har jevnere andel korrekte svar i bade hgyre og venstre gre, sammenliknet med voksne
(Hugdahl, 2003, s. 455; Hugdahl et al., 2001).

Den dikotiske lyttepraven hadde 30 oppgaver per betingelse, som ogsa var maksimal
skare per betingelse. Pa bakgrunn av skarene, kunne vi beregne deltakernes lateralitetsindeks,

som gav informasjon om forskjellen mellom korrekte responser tilknyttet hvert enkelt gre
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(RE-LE)

(Westerhausen, 2019). Det ble benyttet fglgende formel: LI =
(RE+LE)

X 100 (Ito & Liew,

2016). Retning ble undersgkt ved a sammenlikne antall korrekte responser per gre, og viste til
hvilken hemisfere som var dominant for sprakprosessering. Flest korrekte responser tilknyttet
hayre gre gir «right ear advantage» (REA), mens flest korrekte responser i venstre gre, gir «left

ear advantage» (LEA).

Prosedyre

Vi avtalte med foresatte, logopeder eller laerere nar pretesten, treningsperioden og
posttesten skulle gjennomfares. Ved pretest utfgrte deltakerne RAN, deltesten hgyre/venstre fra
Aston Index, samt dikotisk lyttetest. Vi reiste ut til de ulike skolene deltakerne gar pa, for &
gjennomfare pre- og posttest, og bista med treningsperioden der det var ngdvendig. To av
deltakerne fikk bistand fra hjem eller skole til & gjennomfare treningsperioden. De to
gjenveerende deltakerne ble veiledet av oss. Det ble lagt vekt pa a opprette en god kontakt med
deltakerne, slik at de opplevde situasjonen som trygg. Opplegget skulle fremsta spennende, og
de skulle fa vaere med som «forskere». Deltakerne trente én gang per dag i 5 sammenhengende
dager. En trening foregikk i ca. 10-15 minutter. Treningen foregikk via applikasjonen
«iDichotic», der de gjennomfgrte en dikotisk lyttetest. Alle tre betingelsene, «non-forced»,
«forced-left» og «forced-right», skulle benyttes. Pafglgende uke utfarte deltakerne posttest.

Prosedyren har ogsa bydd pa ulike utfordringer grunnet Covid-19 pandemien. To av
deltakerne satt i karantene deler av studien, noe som farte til at hele intervensjonsperioden matte
utsettes. Dette forte til at den ene deltakeren gjennomfarte pretest og de farste to dagene av
treningen, far de matte avbryte grunnet karantenen. Den andre deltakeren fikk et starre tidsrom
mellom pretest og posttest grunnet karantenen. Studiens lave deltakertall kan ogsa anses a vere

et resultat av pandemien.

Design og dataanalyse
Dataen ble analysert og sammenliknet pa kasusniva grunnet lavt antall deltakere. Det var

gnskelig med et stagrre deltakertall, slik at dataen kunne analyseres statistisk.
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Lateralitetsindeksen (L) ble kalkulert pa bakgrunn av NF-raskarene i pre- og posttest. Videre
ble DL-skarene sammenliknet pa bakgrunn av dimensjonene styrke (antall korrekte responser)
og retning (korrekte responser per gre). Resultater fra RAN-testen ble vurdert pa bakgrunn av
tidsbruk, antall feil og taleflytbrudd ved pre- og posttest. Tallene ble vurdert individuelt, og
deretter sasmmenlignet. Aston Index-skarer samt besvarelser fra sparreskjemaet bidro til et starre

grunnlag for helhetlig forstaelse av dataen, samt diskusjon.

Resultat

I RAN kan en se forbedringer fra pretest til posttest etter endt intervensjonsperiode (tabell
2). Hovedfokuset ligger i antall sekund de har brukt pa & gjennomfgre posttest, som viser til at
tre av fire deltakere har hatt en forbedring. Jevnt over hadde deltakerne fa feil bade ved pre- og
posttest. Resultatene etter endt datainnsamling viste en tydelig endring mellom pre- og posttest
med «iDichotic», dermed ogsa en stor endring i deltakernes lateralitetsindeks (L1).
Tabell 2

Testresultater

ID RAN RAN RAN DL DL Ear Lat
sek Feil/Korrigeringer Brudd NFRe NFLe adv Index (LI)

123 pre 48 0/0 7 16 10 REA 23,08
123 post 42 2/0 7 19 4 REA 65,22
124 pre 79 2/1 5 9 15 LEA -25
124 post 72 1/1 16 12 6 REA 33,33
125 pre 55 0/4 2 14 10 REA 16,7
125 post 50 0/2 0 11 3 REA 57,2
126 pre 65 0/3 0 10 9 REA 5,26
126 post 96 0/3 0 7 12 LEA -26,32



STAMMING OG DIKOTISK LYTTETRENING 15

Deltaker 123 reduserte tidsbruken i RAN med 6 sekunder. VVed posttest ble det registrert
samme antall taleflytbrudd som fer treningsperioden (7), og antall feil gkte fra O til 2. Ved DL
hadde deltakeren en styrkereduksjon fra 26 til 23 korrekte responser etter trening. De ble ved
posttest registrert flere korrekte svar pa stimuli i hgyre gre, altsa skyldes gkningen i antall
feilresponser utelukkende stimuli i venstre gre, hvor antall korrekte responser ble redusert fra 10
til 4 etter trening. Lateralitetsindeksen viste dermed en forsterkning av elevens REA, som viste
23,08 ved pretest, og 65,22 ved posttest. Basert pa resultatene fra Aston Index (16h, 4v), har
deltakeren en hgyresidig dominans. Han er ogsa den som har flest registrerte former for
stammeatferd fra det foreldreutfylte sparreskjemaet (10 av 14 mulige). Han ble ogsa vurdert til
en alvorlighetsgrad pa 6 av 7, hvor 7 representerer hardest stamming.

Tidsbruken fra RAN ble hos deltaker 124 redusert med 7 sekunder, men antall registrerte
taleflytbrudd gkte fra 5 til 16. Antall feil ble redusert fra 2 til 1, mens selvkorrigeringer holdt
seg konstant pa 1 ved bade pre- og posttest. Deltakeren viste en tydelig styrkereduksjon fra 24
korrekte responser far trening, til 18 ved posttest. Deltakerens retning derimot, skiftet etter 5
dager med dikotisk lyttetrening fra LEA (9 korrekte i hgyre, 15 korrekte i venstre), til REA post
trening (12 korrekte i hgyre, 6 korrekte i venstre). Dette utgjer studiens starste endring i
lateralitetsindeks fra -25 til 33,33 etter treningsperioden. Deltakeren viste ogsa en tydelig
hagyresidig dominans fra Al (17h, 3v). | spgrreskjemaet ble det registrert 9 former for
stammeatferd. Denne deltakeren, sammen med deltaker 123 har ifelge bakgrunnsopplysningene,
og antall taleflytbrudd malt i RAN, starst vansker med taleflyt, samt starst endring i retning og
LI etter treningsperioden.

RAN-skarene til deltaker 125 viste en forbedring i tidsbruk fra 55 til 50 sekunder etter
treningsperioden. Det ble ikke registrert feil ved noen av testene, men 4 selvkorrigeringer ved
pretest, og 2 ved posttest, taleflytbrudd ble redusert fra 2 til 0. Ved DL viste deltakeren en
betydelig reduksjon i styrke, fra 24 korrekte responser ved pretest, til 14 etter treningsperioden.
Denne gkningen i antall feilresponser, er mest markant i venstre gre hvor han ved pretest hadde
10 korrekte responser, men kun 3 ved posttest. | hgyre gre var differansen mindre, med 14

korrekte responser ved pretest, og 11 ved posttest. Denne gkningen i antall feilresponser, og
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skjevfordelingen av antall feilresponser per gre, gjer at deltaker 125 far en tydelig forsterkning
av REA med en lateralitetsindeks som gker fra 16,7 til 57,2. Altsa viser denne deltakeren en
tydelig reduksjon i styrke, men og en tydelig forsterkning i retning og LI. Deltaker 125 viste og
i Al en hgyresidig dominans (14h, 6v). Det ble rapportert 7 former for stammeatferd av
deltakerens foreldre. Alvorlighetsgraden av deltakerens stamming ble vurdert til 4 av 7.
Deltaker 126 er den eneste som viste gkt tidsbruk i RAN fra 65 til 96 sekunder etter

treningsperioden. Det ble ikke gjort noen feil eller registrert noen taleflytbrudd. Deltakeren viste
ingen endring i styrke med 19 korrekte responser ved begge malinger. Retningen ble endret fra
en svak REA (10 korrekte i hayre, 9 korrekte i venstre) til en noe mer tydelig LEA etter
treningsperioden (7 korrekte i hgyre, 12 korrekte i venstre). Deltakerens LI ble endret fra 5,26%
(svak REA), til -26,32% (LEA). Bakgrunnsinformasjonen om elevens observerbare motoriske
lateralitet, viste tendenser til ambidekster atferd, altsa at han ikke er konsekvent i bruken av
hverken hgyre eller venstre. Han skrev navnet sitt med hgyre hand, men kastet ball med venstre.
Dette kom ogsa til syne i DL-skarene, hvor deltakeren ved pretest kun hadde en korrekt respons
mer i hgyre enn i venstre gre.

Generelt sett har deltakerne (tre av fire) vist tydelig reduksjon i styrke. To av deltakerne
forsterket retningen til tydeligere REA etter trening (123, 125). De to siste deltakerne skiftet
retning enten fra LEA til REA (124) eller motsatt (125). Deltakerne med starst

taleflytutfordringer (123, 124) viser starst prosentvis endring i LI.

Diskusjon

I denne studien har vi hatt som hensikt a undersgke problemstillingen «I hvilken grad kan
dikotisk lyttetrening ha effekt pa spraklig prosessering hos barn med stamming, malt med test
pa hurtig benevnelse?». Vi gnsket & undersgke om det forekom en endring i deltakernes
sprakprosessering malt med RAN, etter fem dager med dikotisk lyttetrening. Innhentet data ble
deretter sammenlignet med resultatene til en lignende studie med dysleksi hentet fra Helland et

al. (2018).
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Rapid Automatized Naming

Basert pa problemstillingen gnsket vi a se pa om bruken av dikotisk lyttetrening har
bidratt til at deltakerne gjennomfarte RAN hurtigere. Ved undersgkelse av data fra RAN
benyttet vi baseline fra en kontrollgruppe brukt i en lignende studie med barn i samme
aldersgruppe med dysleksi. Der brukte kontrollgruppen (n=16) 42.88 sekunder i gjennomsnitt.
(Helland et al., 2018).

Som vist tidligere ser vi i tabell 2 at tre av fire deltakere brukte i gjennomsnitt 6 sekunder
kortere tid pa posttest i forhold til pretest. Samtidig ser vi at deltaker 126 brukte betydelig lengre
tid pa posttest i forhold til pretest. Under selve testsituasjonen uttrykte deltakeren manglende
vilje til 4 delta, og tok flere pauser ettersom han «matte jo fa tid til & puste». | spgrreskjemaet
som ble utfylt fra foreldre krysset foresatte til deltaker 126 av at han bruker unngaelsesstrategier
for & unnga a stamme i noen situasjoner. Ut ifra informasjonen i sparreskjema og observasjon
under testsituasjonen kan det veere at den gkte tidsbruken og uttrykket av manglende vilje er et
eksempel pa strategi for & unnga stamming. Dersom vi sammenligner dataen fra posttesten med
kontrolldataen fra Helland et al., (2018) ser vi at det i denne sammenhengen i lav grad korrelerer
med funnene til Pelczarski and Yaruss (2014) som indikerer at det er mangel pa signifikant
forskjell i hurtig benevning mellom barn som stammer og barn som ikke stammer.

Vi kan fra dette prosjektet ikke trekke noe slutning angaende skarene som kommer frem i
forhold til feil og selvkorrigerte feil. Deltaker 123 har etter endt pre- og posttest 2 feil, og 0
selvkorrigerte feil. Deltakeren uttrykket snske om a forbedre seg fra pre- til posttest, noe som
kan ha fart til at situasjonen ble opplevd mer stressende, og deltakeren ble dermed ikke
oppmerksom sine 2 feil. Deltaker 124 har hatt feil og selvkorrigerte feil bade ved pretest og ved
posttest, da en mindre ved posttest. Samtidig er det totalt et lavt antall feil. Deltaker 125 hadde 4
selvkorrigerte feil ved pretest, og 2 ved posttest. Bade deltaker 124 og 125 har faerre feil og
selvkorrigerte feil ved posttest. Dette kunne gitt en indikasjon pa at treningsperioden har hatt en
positiv effekt, men datainnsamlingen er ikke omfattende nok til a kunne generaliseres. Deltaker
126 har vist samme antall feil og selvkorrigerte feil ved bade pre- og posttest. Feilene bestar av

at deltakeren har gjentatte ganger begynt samme rekke pa nytt bade ved pretest og ved posttest.
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Det kan ogsa diskuteres om denne rekken av farger og at deltakeren begynte pa nytt ved samme

sted, var en mate for & unnga stamming

Dataene som viser antall taleflytbrudd er noe varierende. Hos deltaker 123, 125 og 126 ser
vi at de ikke har betydelig stor endring fra pre- til posttest. Samtidig er det viktig & bemerke seg
at deltaker 126 kan ha benyttet ulike unngaelsesstrategier vi ikke kjenner til. Det kan derfor ha
forekommet stamming, uten at vi har oppfattet det. Deltaker 124 har derimot en betydelig
hayere frekvens av taleflytbrudd under posttest i forhold til pretest. Pre- og posttest ble
gjennomfart av to ulike testledere, og dette kan ha fart til den markante endringen i antall
noterte taleflytbrudd.

Dagsform og forstyrrelse i miljget var ogsa viktige faktorer som kunne pavirke
resultatene. RAN oppleves som meget stressende for de fleste deltakerne, noe som ogsa kunne
veere med a trigge stammingen hos flere. Szrlig deltakere 123 og 124 uttrykte far posttest at de
hadde et stort gnske om & gjennomfare RAN pa kortere tid. Det er ogsa viktig a bemerke at det
er disse to deltakerne som har hgyest forekomst av taleflytbrudd.

Grunnet studiens hensikt i & male om det hadde forekommet en endring innen deltakernes
sprakprosessering, var RAN den mest hensiktsmessige testen a benytte. En kunne vurdert a
benytte SSI-4 som maler alvorlighetsgraden av stamming, eller SMS som benyttes for & vurdere

stamming, men disse testene maler ikke evnen til sprakprosessering.

Dikotisk Lytting

Samtlige deltakere viste markante endringer i «ear advantage» og dermed ogsa LI etter
kun fem dager med trening. Tre av fire deltakere viste REA ved posttest, hvor en av disse
deltakerne (124), viste studiens mest markante endring fra LEA (-25) til REA (33,33). Deltaker
123 viste ogsa en betydelig endring i L1 med en forsterkning av REA (23,08 pre, til 65,22%
post). Disse deltakerne hadde ogsa flest rapporterte former for stammeatferd fra sparreskjemaet,
med 10 hos deltaker 123 og ni hos deltaker 124.

Resultatene fra Helland et al. (2018), viste liknende tendenser. Dysleksigruppen viste

lavest prosentandel REA ved pretest (37,50). Dysleksigruppen hadde og den starste
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prosentandelen deltakere med LEA far trening (56,25). Ved posttest viste dysleksigruppen starst
endring, med en gkning i REA fra 37,50 til 62,50 etter 5 dager med DL-trening. Altsa hadde
deltakerne med dysleksi i denne studien svakest grad av spraklig lateralitet ved pretest,
sammenlignet med bade kontrollgruppen med og uten trening. Ved posttest, var det
dysleksigruppen som viste sterst endring i LI (-2,37 pre, 13,44 post).

Tallene fra denne studien, sammenliknet med dataen hentet fra Helland et al. (2018) kan
tyde pa at deltakere med flest vansker ved pretest, har stgrre endring i lateralitetsindeks ved
posttest. | resultatene fra Helland et al. (2018) ser en starre endring i deltakerne med dysleksi,
sammenliknet med de uten, mens i denne studien er endringen starst hos deltakerne med hgyest
alvorlighetsgrad av stamming. Da deltakertallet i denne studien er svert lavt, er ikke dette noe
en kan trekke en konklusjon pa bakgrunn av. Det er ikke funnet at det er gjort forskning pa en
mulig sammenheng mellom alvorlighetsgrad av stamming og evne til & forsterke, eller endre
spraklig lateralitet.

Deltaker 126 er studiens yngste deltaker (7:10), han er ogsa deltakeren som bade viste
minst endring etter treningsperioden, men og den med svakest lateralitet fgr trening, samt
tendenser til ambidekster atferd ved Aston Index. I tillegg til dette, har han ogsa av alle
deltakerne, feerrest registrerte former for stammeatferd fra spgrreskjemaet som ble utfylt av
elevens foresatte (tabell 1). Han var ogsa den som uttrykte starst utfordringer knyttet til
oppmerksomhet og konsentrasjon. Det er uvisst om dette bidro til & pavirke skarene og hans LI,
eller om han i utgangspunktet har utydelig lateralitet. Han matte gjentatte ganger gjennom
treningsperioden hentes inn igjen i oppgaven, og det var behov for en del pauser. Selve
treningen med «iDichotic» virket som en lite innbydende oppgave hos samtlige deltakere, men
serlig for denne deltakeren. Om disse forskjellene og utfordringene tilknyttet treningen skyldes
deltakerens lavere alder, eller om det er pa grunn av individuelle forskjeller i
konsentrasjonsevne og personlighet, er uvisst.

Ved hjelp av studier med nevromagnetiske signaler er det vist at spedbarn laerer sprak
tilsynelatende lett (Helland, 2019, s. 37; Imada et al., 2006; Kuhl, 2000). Det er ogsa gjort funn

som tyder pa at resultater fra dikotiske lyttetester ofte endres ved alder, og at tydeligheten av
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REA oftere er svakere hos barn enn hos voksne (Helland, 2019, s. 132; Hugdahl, 2003, s. 455;
Hugdahl et al., 2001; Takio et al., 2009). Den longitudinelle studien «Ut med spraket!» utfgrt av
Institutt for biologisk og medisinsk psykologi ved Universitetet i Bergen, hadde som formal &
identifisere, og falge opp 5-aringer i risikosonen for a utvikle dysleksi (Helland, Hugdahl, et al.,
2008). Dikotiske lyttepraver ble benyttet som et maleinstrument for sprakprosessering.
Kontrollgruppen i denne studien viste en jevn utvikling, hvor flere deltakere utviklet REA
ettersom de ble eldre. Dysleksigruppen derimot, viste en langt mer ustabil utvikling, hvor ferre
deltakere viste REA ved siste lytteprave, enn ved farste gjennomgang (Helland, 2019, s. 131).
En kan se liknende tendenser i denne studien, hvor det har oppstatt endringer i bade styrke,
retning og lateralitetsindeks etter fem dager med dikotisk lyttetrening. Grunnet det lave
deltakertallet, er det ikke mulig & undersgke om disse endringene er signifikante. Utfra tallene
som er registrert, kan det se ut som liknende tendenser ogsa oppstar i populasjonen barn med
stamming som i populasjonen barn med dysleksi. Den generelle populasjonen barn i den

aktuelle aldersgruppen uten vansker, viser en jevnere utvikling i sprakprosessering.

Konklusjon

Formalet med denne studien var a undersgke effekten av dikotisk lyttetrening pa
sprakprosessering hos barn med stamming. Grunnet lavt deltakertall, utvalgets homogenitet, og
en begrenset treningsperiode var det ikke mulig a trekke tydelige konklusjoner pa bakgrunn av
studiens funn.

To funn var serlig interessante. (1) Deltakernes tidsbruk i RAN ble forbedret hos tre av
fire deltakere med et snitt pa 6 sekunder. (2) DL-skarene fra NF-betingelsen viste endringer i
serlig deltakernes LI, bade i form av forsterkning av REA, og skifte av lateralitetsmanster etter
kun fem dager med dikotisk lyttetrening.

Studien viser interessante resultater som kan bidra til & danne et nytt utgangspunkt for
videre forskning pa dikotisk lyttetrening som mulig stammebehandling. Studiens resultater,
samt data fra liknende studier, tyder pa at det kan skje endringer i sprakprosessering etter kun fa

dager med trening. Det har ikke blitt funnet noen tegn til at dette forbedrer deltakernes taleflyt
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ved antall taleflytbrudd malt med hurtig benevning. Resultatene fra denne studien gir ikke
grunnlag for & anbefale dikotisk lytting som behandlingsmetode for stamming. Samtidig viser
resultatene at det kan veere av interesse a undersgke om en lengre treningsperiode, utfgrt pa en
stgrre, mer representativ populasjon, har starre pavirkning pa deltakernes taleflyt. Da denne

studien viste tydelige endringer i sprakprosessering etter endt treningsperiode.
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Prosjekiperiode
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Yurdering {1

12102021 - Varderl

VURDEEIMNG AY BEHODY FOR DPLA

Det behamdles serlige kategoner av personopplysninger {sensitive opplysninger) om bam som stammer. i
vurderer likevel al def ikke er snakk om hdy risiko for de registreries fnheter og reltigheler, og at del dermexd

ikke er neidvendig {i gjre en personvemnkonsekvensvurdering (DPLA) i, personvernlforondningen art. 35 nr.
1. Detle er basert pil en belhetsvurdering der vi vektegger flgende momenter:

- Rekrutleringen sikrer reell frvillighet
= Dhed gis formasjon op innhentes samiyvkke fra de foresatle
- Behandlingen av personopplysminger er kortvarnig

VURDERIMNG

Det er vir vurdering at behandlingen vil vare | smsvar med persoovernbovgivningen, si fremt den
giennomivres § rdd med det som er dokumentert | meldeskjemaet den 12.00.2021 med vedlegg, sami i
meldingsdialegen mellom mnmebder og NSO, Behandlingen kan darte.

IPE OFFLY SNIMGER O VARIGHET
Prosjeklet vil behandle alminnelige persenoppl vsninger o sedige kalegorier av personopplysninger am
helse frem el 23.10.2022,
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A 0E MG Jdie Beldmibprrm e behasdbog av poraapplanger

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samiykke Fra foresatie til behandlingen av persomopplysninger aom barma, Vi
vurdering er al prosjekiet legger opp til et sumiykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11 og 7, ved 21 det er
en friwillig, spesifikk, mformert o utvetydig bekreflelse, som kan dokumenteres, og som den
registrerte/Tonectle kan trekke ilbake.

Far almmnelige personapplysminger vil lovlig grunnlag for behandlingen vare foresites samiykke, ji.
personvernforordningen aft_ S nr. 1 a.

Far sierlige kalegorier av personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen viere foresaties
ultrykkelige ssmiyvkke, jf. personvernforordningen art. 9 nr. 2 hokstav a, ji. personopplysningshoven § 10, jf.
592

PERSONVERNPRINSIFPFER
NED vurderer 21 den planlagle behamdlingen av personopplysninger vil f@lge pringippene i
personvemn fomrdningen:

- o lowlighet, retiferdighet og dpenhet (art. 5.1 4, ved at de registrerle Gir tillredsstillende informasjon om
ag samiykker til behandlingen

- lprmdlsbegrensning (art. 5.1 b}, ved al perscnapplysninger sumbes inn for spesifikke, witrykkelig angitte og
herettigede formdl, og ikke viderebehandles Gl nye uforenlige formil

= dataminimering (art. 5.1 ¢}, ved 21 det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevanie og
npdvendige for formdler med prosjekied

- lagrimgshegrensning {art. 5.1 ). ved al personapplysningene ikke lagres lengre enn npgdvendig for § appliy e
farmiilel.

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

NS vurderer 21 informasponen om behandlingen som de registreriedforesatte vil motla opplfyller lovens kray
il farm ag innhold, jf. art, 12.1 og art. 13.

53 lenge de registrerie kan identifiseres | datamaterialet vil de ha fgende rettigheter: innsym {ari. 15), retting
(aril. 16], sketting {art. 17}, begrensning (art. 18] op dutaporiabalited (ar. 200,

Wi minner om 2t hvis en registrert/foresatl tar kontak! om sinefbamnels rettigheter., har behandlingsansvarlig
instituspon plikt bl § svare innen en mimed.

FELG DIN INSTITUSIONS RETHINGSLIMNIER
NED legger til grunm at behandlingen appdyvller kravens i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
imegritel og konfidensialitet (art. 5.1 ) og sikkerhet (am_ 37)_

Far & forsikre dere om al kravene opplylles, md prosjektansvarlig Glge inlemne retningslinjer/ridfisne dere
med hehandlingsanswarlig institusjon.

MELD YESENTLIGE ENDRINGER.

Dersom det skjer vesentlige endringer 1 behandlingen av personopplysninger, kan det viere npadvendig 4
melde dette til MSD ved i oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en emdring, op plondrer vi deg til &
lese v hvilken type endringer det er npdvendig & melde:

hitps=fwwe ned novpersonverntjenesien' fylle-ul-meldeskjema-for-persocnopply sningermelde-endninger-a-
me]desk jemna

D mil vente pd svar fra NS0 for endringen gjennomisres.

OPPFELGING AV PROSIEKTET
MED il felge opp ved planlagl avslulning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er
avlultel.
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Swkers beskrivelse

Denre sivdien er of masterpragiets som atfpres ved 8. Formdler ved progjeiter er d
rendersgbe § hvilken praad dikeiick lvfetrening kan beryites com infervengionmmetods Bos
trarn metfon 70 F dr, med stomming

Wi viser til Glbakemelding mottatt 21.12.21, i forbindelse med ovennesnbe
forskningsprosjekl. Tilbakemeldingen er behandbet av sekretariatet i Regional komité far
medisinsk og belsefaglig forskningsetikk (REK) p2 delegert fullmakt fra komiteen, med
hjemmel i forskningsetikkforskriften § 7, fprste ledd, redje punktum. WVurderingen er gjort
med hjemmel i helseforskningsloven § 10,

RERK=s vardering

REK vest ba om tilbakemelding pi fislgende punkter:
*  [ppdmtent profokollen med de relevante referarserne sendes BEK vest,
*  Informagonsskrivens G hdde volkmee o harm sendes REE vest
* Rekritfevingsprosess mad forklares

Diet er en seiving som md reties | informazjensnirivet i ban urder 12 13 viere med som
en forskere'.

Ellers har ikke EEK vest flere merknader 11l prosjekiet. Shedien er nd godkjent og kan
igungseibes.,

Veltak

REK gedkjenner prosjekiet § smmsvar med forelagt sdknad, med hjemmel i
heleeforskningsloven § 11.

REK wvest
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Sluttmelding

Prosjektleder skal sende shutimekding Gl REK pi eget skjema via REK-porialen

wenesl senest & maneder etter sluttdato 30006 2022, if. helseforskningsloven § 12, Dersom
prosjekiet ikke starter app eller giennomigires meldes detle ogsd via skjemuaet for
sluttmelding.

Spknad om endring

Drersom man gnsker i foretz vesentlige endringer i formil, metode, tidsldp 2lker
crganisering md prosjektleder sende saknad om endring via portulen pd eget skjema til
REK, jf. helseforskningsloven § 11.

Kla

D kin klage pil REKs vedtak, jf. Forvaltningsloven § 28 Ag. Klagen sendes pd eget
skjema win REK porialen. Klagefristen er tre uker fra du mattar av dette brevel. Dersom
REEK appretthalder vedtaket, sender REE Elagen widere il Den nasjonale forskningsetiske
kamilé for medisin og helsefag (NEM) for endelig vardering, jf. forskningsetikkloven § 10
o helseforskningslaowen § 0.
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Vedlegg I11. Informasjons- og samtykkeskriv

Vil du at ditt barn skal delta i forskningsprosjektet

«Stamming og dikotisk lyttetrening»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke om
dikotisk lyttetrening kan ha en effekt pa taleflyten til barn som stammer. I dette skrivet gir vi

deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Vart prosjekt skal undersgke om dikotisk lyttetrening kan ha effekt pa barn med stamming.
Dikotisk lytting er en metode vi skal gjennomfare via en mobilapplikasjon kalt «IDichotic».
Den gar ut pa at en, via hodetelefoner, blir presentert for en konsonant-vokal-stavelse i hvert gre
(eksempelvis «pa», «ta», «ka»). Lytteren skal farst velge alternativet en tror en harte best.
Videre skal lytteren fokusere spesifikt pa stavelsene i venstre gre, og senere hgyre.
Problemstillingen var er falgende: | hvilken grad kan dikotisk lyttetrening benyttes som
intervensjons-/behandlingssmetode for barn med stamming? Dikotisk lytting som
intervensjon/behandling for barn med stamming har ikke blitt utfgrt far. Derfor er vart prosjekt
designet som en pilotstudie (farstegangsstudie, ikke blitt forsgkt tidligere), hvor formalet vil

vaere a undersgke om dette kan ha effekt.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Professor emerita Turid Helland ved institutt for biologisk og medisinsk psykologi, studieretning

logopedi, er leder for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om ditt barn a delta?

Vi gnsker at deltakerne i prosjektet er barn i 3.-6.klasse med stamming, altsa rundt 7-11 ar.
Andre utvalgskriterier for studien er at deltakeren har gatt i norsk skole fra 1.klasse av og at de
ikke har tilleggsvansker av nevrologisk art. Var veileder Ragnhild Heitmann har hatt kontakt
med ulike logopeder i bergensomradet, for a finne aktuelle deltakere for studien gjennom dem.

Derfor mottar du som foresatt dette skrivet.
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Hva inneberer det for dere som foreldre og barnet ditt, & delta?

Hvis du/dere velger a delta i prosjektet, innebeerer det farst utfylling av et spgrreskjema. For
barna innebaerer det en pretest, treningsperiode og posttest. Sparreskjemaet inneholder sparsmal
knyttet til barnet og hans/hennes taleflytvanske, som vil danne et viktig grunnlag for hvordan vi

kan forsta dataene vi samler inn. Dette skjemaet vil bli registrert elektronisk.

Barnet vil fa tre ulike tester far treningsperioden som vil gjentas etter treningen for a registrere
eventuell endring. Disse testene vil undersgke barnets evne til & benevne farger pa tid (rapid
automatized naming), dominans for ulike motoriske oppgaver (hand, fot, siktegye) (Aston
index), samt en gjennomfaring av den dikotiske lyttetesten. Disse testene er ikke inngripende,
og erfaring viser at flere barn syns disse testene er spennende a gjennomfare.
Datainnsamlingen vil skje over en periode pa omtrent 3 uker, hvor vi gjennomfarer testene, far
dere jobber med dikotisk lyttetrening gjennom appen “iDichotic” én gang per dag i én uke (5
dager). Bade dere og deres barn kan fa innsyn i testene og resultatene av testingen nar dette er

ferdig utfart, om det er gnskelig.

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger

a trekke deg.

Ditt barns personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Deres barns personopplysninger vil kun veere tilgjengelige for oss som er i prosjektgruppen,
bestaende av to studenter og to veiledere. Vi vil i oppgaven erstatte navn med fiktive navn, der
bare vi har kjennskap til reelle navn. Dette lagres pa en egen navneliste som vil vaere adskilt fra
gvrige data.

Vi vil samle inn, bearbeide og lagre dataen i samarbeid med vare veiledere, og det vil ikke veere

noen eksterne parter involvert i denne prosessen.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er mai 2022. Etter endt prosjektperiode vil dataene bli oppbevart frem til 31.12.2024 til

etterkontroll. Opplysningene vil veere begrenset til behandlingsansvarlig institusjon
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Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & fa utlevert en kopi av

opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Universitetet i Bergen har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Universitetet i Bergen ved universitetslektor Ragnhild R. Heitmann,
Regnhild.Heitmann@uib.no, 55 58 60 85. Eller professor emeritus Turid Helland,
Turid.Helland@uib.no, 55 58 23 39.

e Personvernombud ved UiB: Janecke Helene VVeim, Janecke.Veim@uib.no, 55 58 20 29.

Hvis du har spegrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17

Med vennlig hilsen

Masterstudenter: Elisabeth L. Opsahl-Engen & Hilde Udjus Frorud Veiledere: Ragnhild, R.
Heitmann & Turid M. Helland
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «stamming og dikotisk lyttetrening», og

har fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:
O & delta i sparreskjema
4 delta i pre-test, treningsperiode og post-test

O at jeg som foresatt kan gi opplysninger om mitt barn til prosjektet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg IV. Spgrreskjema
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Barnets navn

Registrering av stammeatferd

Sperreskjema til utfylling av foresatte

Nar begynte barnet & stamme?

Hva gjer barnet nar han/hun stammer

e Repeterer hele ordet (kan, kan, kan)?

e Repeterer stavelser i ord (ka-ka-kan)?

e Forlenger lyder (mmmen)?

Al W[ N

Gjgr barnet noe med ansikt/kropp nar han/hun

stammer

Gjgr barnet noe for a prgve a giemme stammingen sin?

Unngar barnet ord?

Unngar barnet situasjoner?

Gir barnet opp taleforspk?

Ol | N o O

Tror du barnet er klar over at hun/han stammer?

10

Er barnet bekymret for stammingen

11

Virker stammingen inn pa barnets selvtillit?

12

Har barnet en strategi for a stamme mindre?

13

Har barnet en strategi for a takle stammingen?

14

Har stammingen forandret seg den siste tiden?

Pa en skala fra 0-7 hvor 0 er verst og 7 er best, hvor

hardt stammer barnet? (sett kryss pa tallet som passer)
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Nar er stammingen lettere?

vet ikke

Snakker barnet mer enn ett sprak?

Hvis ja: er det forskjell pa stammingen ved bruk av ulike

sprak?
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