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1. Innledning

1.1 Introduksjon

Da nordmenn pa midten av 1800- og tidlig pa 1900-tallet opplevde karrige kar hjemme, valgte
et stort antall i forhold til innbyggertallet & emigrere til Amerika. Med seg til de nye
bosetningene brakte de sin egen kultur og sitt eget sprak. Det norske spraket som emigrantene
hadde med seg fra hjemlandet, utviklet seg over de neste generasjonene til det vi i dag kaller
amerikanorsk (Rothman, 2009). Amerikanorsk er et arvesprak, altsd et sprak som laeres i
hjemmet som farstesprak mens et annet sprak dominerer i det sterre samfunnet.
Arvesprakstaleren laerer majoritetsspraket i samfunnet, i dette tilfellet engelsk, samtidig med
eller etter arvespraket, og arvespraket blir et ikke-dominant sprak pa individ- og samfunnsniva
(Polinsky, 2018, s. 4).

Hallingdal er en dal i Norge bestende av de seks kommunene Al, Hol, Hemsedal, Gol,
Nesbyen og FI4, og i forhold til det daveerende innbyggertallet var dalen et av stedene i Norge
med hgyest utvandring. Over 12 000 reiste og med seg hadde de dialekten (Rgnningen, 2018).
I Amerika mgtte de ikke bare pa det som for mange var et nytt sprak, engelsk, men ogsa pa
andre dialekter fra hjemlandet. Ved & sette sgkelyset pa spraket hos talere av amerikanorsk
med bakgrunn fra Hallingdal, har jeg et mal om gkt kunnskap om endringene dialekten
gjennomgikk etter talerne ankom Amerika. | et starre perspektiv haper jeg a belyse endringer

som skjer i norske dialekter i arvesprakskontekst der engelsk er det dominante spraket.

Under arbeidet med oppgaven har jeg funnet det relevant, og ikke minst ngdvendig, a
inkludere spraktrekk fra neerliggende geografiske omrader til Hallingdal for & gi
undersgkelsene mer bredde. Oppgaven vil derfor inkludere noen utvalgte spraklige trekk som
i ulik grad ogsa omfatter flere av de dialektene som er kjent som midlandsmala, det vil si fra
gvre Telemark, Numedal, Hallingdal, Valdres og Gudbrandsdalen. Det finnes alt forskning
med sgkelyset pa gudbrandsdalsdialekt i nord-amerikansk arvesprakskontekst, og i noe av det
amerikanorske omradet regnes den som den dominerende dialekten (se avsnitt 2.3). Jeg
prover derfor a avgrense spraktrekkene i undersgkelsen noe fra dette geografiske omradet,

samt velge spraklige trekk som peker vestover heller enn gstover.

I undersgkelsen har jeg inkludert ulike leksikalske, morfologiske og fonologiske variabler. Av
leksikalske variabler ser jeg pa pronomen farsteperson subjektsform og objektsform, entall og
flertall, og negasjon. Av morfologiske variabler ser jeg pa flertallsbgying av verb, samt den

karakteristiske konsonantforbindelsen -dn i bundne flertallsformer, som hallingmalet er kjent
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for. Av fonologiske variabler ser jeg pa differensiering av konsonantforbindelsen rn til dn,
samt manglende assimilering av konsonantforbindelsene Id og nd — for de to sistnevnte er

malet kjent for & uttale konsonantforbindelsene heller enn & assimilere.

| arbeidet bruker jeg allerede innsamlede taleopptak gjort blant norskamerikanere,
systematiserte i CANS-korpuset, for a undersgke spraket til de norskamerikanske
informantene. | tillegg til tidligere litteratur og forskning, bruker jeg ogsa eldre taleopptak av
dialekter i Norge, systematiserte i LIA-korpuset, for & danne et sammenligningsgrunnlag. Jeg
gar frem ved a lete etter utvalgte spraklige trekk som kan defineres klart som tilhgrende de

utvalgte talemalene, med spesielt fokus pa dialekttrekk fra hallingdalskommunene.

1.2 Utvandringen til Amerika

Det var et betydelig antall nordmenn som valgte a emigrere til Amerika. | perioden 1825 til
1930 antas det at mer enn 810 000 mennesker tok veien over havet fra Norge (Johannessen &
Salmons, 2015, s. 10). De kjedeemigrerte, gjerne store deler av samme familier og andre
bekjente, og valgte a bosette seg i naerheten av andre nordmenn nar de kom frem. Pa denne
maten kan det sies at norske samfunn oppstod, der innbyggerne i all hovedsak var nordmenn.
Nord-Dakota, Minnesota og Wisconsin, delstater som ligger i det som ogsa kjennes som
Midtvesten, var blant de vanligste malene for emigrantene. Fargo, Westby, lola og Sunburg er
eksempler pa byer som var bosatt med et hgyt antall norske emigranter. Med tiden skulle ogsa
Canada bli populert for nordmennene. | de norske bosetningene tok samfunnene raskt form
etter modell av det de kjente fra hjemlandet. De etablerte kirker og skoler, og avisene kom ut
pa norsk. En naturlig og sentral del av emigrantenes nye liv var det norske spraket. Etter hvert
som nye generasjoner kom til i det nye landet ble norsk lzrt videre, trass i det dominerende
engelske spraket som storsamfunnet rundt dem brukte. Dette ble starten pa det som i dag
defineres som amerikanorsk, et norsk arvesprak i Amerika som eksisterer i en kontekst hvor
engelsk er det dominerende spraket. Talerne som er representerte i de tilgjengelige
korpusressursene for amerikanorsk (se avsnitt 3.4) er som oftest tredje- og fjerdegenerasjons
innvandrere. De begynner ogsa a na en hgy alder, gjerne fra 70 ar og eldre (Johannessen,
2018).

Som nevnt i innledningen, var Hallingdal en av dalene i Norge som opplevde svert hgy
utvandring i forhold til folketallet. Omtrent 12000 dro fra dalen alt i alt. For & sette dette i
perspektiv kan vi se til Nes prestegjeld, som i tiden utvandringen foregikk bestod av bade Nes



og Fla kommune. | Neshoka (Renningen 1981) kan man lese at det i perioden 1842-66
utvandret 1430 mennesker fra prestegjeldet, som utgjorde omtrent én fjerdedel av
innbyggertallet. 1 1866 var innbyggertallet som var igjen pa ca. 4600 mennesker (Rgnningen,
1981, s. 430). Frem til 1880 steg det totale tallet pa utvandrere fra Nes prestegjeld til 2516
mennesker, og innen arhundreskiftet var det 2125 mennesker som hadde utvandret fra Nes
kommune alene (Rgnningen, 1981, s. 432). De farste som utvandret fra Nes var Knud og John
Ellingsen Solheim i 1842, og aret etter dro Kleofas Halvorsen Hansamoen med kone og sgnn
— Wisconsin ble deres nye hjem. Kleofas hadde hellet med seg, skrev brev hjem og oppfordret
andre til 3 komme etter. | 1846 dro nesten 300 personer fra Hallingdal til Wisconsin, 198 av
dem fra Nes (Regnningen, 1981, s. 432). De fleste som utvandret fra Nes prestegjeld i de
nevnte drene vendte ikke tilbake til Norge (Renningen, 1981, s. 434).

Det er allment kjent at faktorer som gnske om religionsfrihet, karrige kar hjemme eller
dremmen om a eie land og et bedre liv i Amerika, forte til at mange nordmenn sgkte lykken
pa andre siden av havet. For hallingene var det nesten utelukkende det sistnevnte. Trass i den
hgye utvandringen, steg folketallet i Nes prestegjeld med 17,8 % (702 personer) i perioden
1835-65. Det var ikke arbeid til alle som gnsket det, og ikke alle hadde mulighet til 4 lage seg
et godt liv i dalen (Rgnningen, 1981, s. 430). Fristelsen ble for mange stor nar det kom brev
hjem med historier om alt det flotte Amerika hadde a by pa, og hvor gode penger de kunne
tjene i forhold til hjemme. Kommunepolitikerne i Nes ga i noen tilfeller gkonomisk statte til
de som gnsket & reise, og det var ogsa tilfeller av frivillig innsamling av reisepenger til
individer som det var bredt gnske blant innbyggerne om at skulle forlate bygdene.
Sognepresten i Nes var en tydelig stemme mot utvandringen, og oppfordret innbyggerne til a
bli. For a reise var det ngdvendig med attest fra presten, noe ikke alle fikk (Rgnningen, 1981,
s. 431-33).

1.3 Faghistorisk plassering

Oppgaven faller innunder fagtradisjonen arvespraksstudier, som er et ganske nytt, men aktivt
fagfelt. Forskningen pa arvesprak har sin opprinnelse i forskning pa immigrantsprak i USA
(Benmamoun et al. 2013). For norskens del er det mulig & trekke linjer tilbake til tidlig pa
1900-tallet, da skrev Flaten og Flom om engelske lanord i norske dialekter i Amerika, og Seip
og Selmer gjorde pa 1930-tallet taleopptak, men de som er bevart er stort sett ikke godt

vedlikeholdt. I 1930- og 40-arene gjorde Einar Haugen omfattende feltarbeid, og ga i 1953 ut



The Norwegian Language in America. En del av disse taleopptakene finnes i dag i CANS-
korpuset (se videre i avsnitt 3.2.2), og Haugen (1953) er et viktig referanseverk. Pa 1980- og
90-tallet gjorde Arnstein Hjelde ogsa feltarbeid, med sgkelyset pa trgndersk. Flere av disse
opptakene finnes ogsa i CANS-korpuset. Fra 2010 og utover tok Janne Bondi Johannessen
initiativ til nye og omfattende feltarbeider, og til CANS-korpuset. Hennes arbeid farte til en

ny bglge med forskning (Riksem 2017).

De utvalgte talerne og spraktrekkene i denne oppgaven har ikke systematisk blitt studert
tidligere i konteksten norsk som arvesprak. Et unntak fra dette er doktoravhandlingen til
Alexander Lykke (2020), der han inkluderer én av de samme informantene og er innom et av
temaene jeg ogsa tar for meg; flertallsbgying av verb. | kapittel 4.2.1, flertallsbgying av verb,

begrunner jeg nermere hvorfor mine undersgkelser likevel er relevante.

Oppgaven faller ogsa inn under det Harstad, Lohndal og Mahlum (2017) definerer som den
sosiokulturelle lingvistikken, som star som den tydeligste motpolen til formell grammatikk.
Hverken den formelle grammatikken eller den sosiokulturelle lingvistikken er enhetlige
forskningsfelt, det store variasjoner innad i begge leirene, men det kan enkelt sies at der den
formelle grammatikken ser til naturvitenskapen og anser sprak som et naturvitenskapelig
fenomen, ser den sosiokulturelle lingvistikken pa de kulturvitenskapelige sidene ved spraket
(Harstad, Lohndal og Mahlum, 2017). De kan altsa skilles fra hverandre som et naturalistisk
vs. et kulturalistisk spraksyn. Den sosiokulturelle lingvistikken kan deles inn i flere retninger.
En tidlig tradisjon, som har blitt karakterisert som «mainstream» sosiolingvistikk, ble startet
av William Labov, som gjorde kvantitative studier av spraklige variabler fra et
makroperspektiv. Senere tradisjoner har fokusert mer pa interaksjon og spraklig identitet
(Harstad, Lohndal og Mahlum 2017). Denne oppgaven ligger naermest den variasjonistiske
sosiolingvistiske i tradisjonen etter William Labov, i den forstand at fokuset er pa spraklige
variabler og hvordan de realiseres som ulike varianter, heller enn talernes bevisste valg og
konstruksjon av spraklig identitet. Videre hgrer undersgkelsene ogsa til i fagtradisjonen
dialektologi, og potensielt kan den beskrive hallingmalet i Amerika som en ny varietet.
Territorialiteten som ligger til grunn for tradisjonell dialektologi har en sosial dimensjon, og
utforskning av stedsspesifikke talemal kan sies & veere en form for sosiolingvistikk.
Flerspraklighetsforskning er en annen gren som kan regnes som forgjenger for
sosiolingvistikken. Hos Harstad, Lohndal og Ma&hlum (2017) nevnes Einar Haugen, som er en

av innsamlerne av taleopptak blant norskamerikanerne, og hvordan han ble tonegivende for



ulike retninger i sosiolingvistikken med dette arbeidet (Harstad, Lohndal og Mahlum, 2017,
s. 113).

Av litteratur om hallingmalet, bygger jeg i denne oppgaven i all hovedsak pd Venas, som i
Hallingmalet (1977) tar en grundig gjennomgang av malet. Han refererer ofte til Beito, som
skrev en avhandling om hallingmalet i 1959. De eldre dialektbeskrivelsene er spesielt
relevante for mine formal, da det er spraket brukt av den farste generasjonen immigranter som
er det mest interessante sammenligningsgrunnlaget for spraket til arvesprakstalerne inkludert i
denne undersgkelsen (se kapittel 4). Av nyere forskning ma Vigdis Thoengen sin
masteroppgave «Hallingmal eller bokmal? En talemalsundersgkelse blant skolebarn i Nes i
Hallingdal» (1994) nevnes, samt Nina Berge Rudis «Sprakvariasjonar i to dalfere. Ei
sosiolingvistisk gransking av talemalet blant 18-20-aringar i Hallingdal og Gudbrandsdalen»
(2007) og Randi Anita Knutsens «Hallingmal eller bokmalsnar tale? Ei undersgking av
faktisk sprakbruk, sprakleg og sosial identitet og spraksosial kompetanse hos barn og unge i
grunnskolen i Hallingdal» (2015). Spesielt Rudis (2007) avhandling er relevant, da hun ser pa
noen av de samme variablene som meg: pronomen farsteperson entall og flertall

subjektsform, nektingsadverbet og substantiver i bunden form flertall.

1.4 Problemstilling og hypoteser

Problemstillingen og forskningsspgrsmalene for masteroppgaven har jeg som nevnt
innledningsvis matte justere noe fra arbeidet med prosjektskissen forut for undersgkelsene.
Med utgangspunkt a undersgke hallingmalet i Amerika, er problemstillingen min utviklingen
av utvalgte spraklige trekk fra de gstlandske midlandsmala i gvre Telemark, Numedal,
Hallingdal og Valdres, med unntak av og klar avgrensning til Gudbrandsdalen i nord. For &
begrense antall talere som inkluderes i undersgkelsen, da talerne gjerne oppgir at de er
hjemhgrende i flere ulike deler av Norge, er det narmere bestemt spraket hos talere av
amerikanorsk med bakgrunn fra Hallingdal som er forskningsobjektet.

Formalet med oppgaven er a fa mer kunnskap om hallingmalet i konteksten norsk som
arvesprak i Amerika, og med det mer kunnskap generelt om endringer i en dialekt i
arvesprakskontekst med engelsk som det dominante spraket. Det at antallet hallinger som
emigrerte var forholdsvis hgyt, har under planleggingen av oppgaven skapt forventninger om
at det vil vaere mulig a finne noen av de spraklige variablene fra hallingdalsdialekten hos

arvesprakstalere med bakgrunn fra Hallingdal. Mest sannsynlig vil dialekten veere best bevart



hos de som har hatt mulighet til & omgas og bruke spraket sammen med andre fra samme
omrade i Norge. Det er & forvente at variablene informantene bruker mest frekvent har hatt
starst motstandskraft mot endringer, herunder de leksikalske variablene. Samtidig vil lite

frekvente variabler vaere mer utsatt for endring, herunder flertallsbgying av verb.



2. Teorl

2.1 Arvesprak og amerikanorsk

For at et sprak skal kunne kalles et arvesprak er det visse kriterier som ma oppfylles. Spraket
ma for det forste leeres i hjemmet som et farstesprak, i en kontekst hvor et annet sprak (et
majoritetssprak) dominerer i det starre samfunnet. Det er avgjerende at arvesprakstaleren har
tilegnet seg kontroll over arvespraket naturalistisk, som vil si i tidlig barndom uten formell
instruksjon, tilegnelse pa et senere tidspunkt regnes som L2 (Polinsky, 2018, s. 4). Samtidig
med eller etter innleeringen av arvespraket leerer arvesprakstaleren majoritetsspraket, og
arvespraket ender som det ikke-dominante spraket bade pa individniva og samfunnsniva.
Arvesprakstalerne ender opp som ubalanserte tospraklige med farstespraket som det svakeste
spraket. Arvesprakstalerne er med dette typisk mest eksponert for arvespraket som barn, og
blir mindre og mindre eksponert for det etter hvert som de blir eldre. Fra barnehage eller
skolealder er gjerne samfunnets majoritetssprak det dominerende spraket, og det er ofte slik at
arvesprakstalere ikke leerer seg & lese eller skrive pa arvespraket. For & oppfylle disse
kriteriene og kunne kalles arvesprakstalere av amerikanorsk, ma talerne ha lert norsk som
farstesprak i hjemmet og engelsk samtidig eller som andresprak pa et senere tidspunkt i
barndommen. De fleste av talerne i denne undersgkelsen oppgir at de har lert engelsk fra

barnehagealder av, og de resterende fra skolealder.

For videre a definere arvesprakstalere og a identifisere hva som er spesielt ved spraket deres,
ma man ogsa forholde seg til to andre typer talere: baseline-talere og hjemlandstalere
(Polinsky, 2018, s. 7).

Det er relevant for oppgaven med en god definisjon av hva baseline! og baseline-talere
innebaerer. For & gjennomfare de spraklige undersgkelsene i arvesprak er det ngdvendig a ha
noe & male mot, en baseline. | mange tilfeller vil den ideelle baselinen vaere spraket til den
farste generasjonen av immigranter. Det er i hovedsak de som har bidratt med input for den
neste generasjonen, som blir arvesprakstalere. Ved & sammenligne spraket til
arvesprakstalerne med spraket til farstegenerasjons immigranter, kan man se hva som har
skjedd med spraket etter at utvandringen skjedde og utenfor landet de kommer fra. Det er
interessent for en arvespraksforsker a se pa hva som har endret seg og hvordan, og hva som
ikke har endret seg. Det er viktig & vaere bevisst pa at farstegenerasjonen ikke er de eneste
som har bidratt med input for de yngste generasjonene med talere. De vil ogsa ha input fra

1 Det er ikke etablert en norsk fagterm for baseline, og jeg bruker derfor den engelske fagtermen.
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majoritetsspraket i landet, fra andre arvesprakstalere og i tilfellet amerikanorsk ogsa fra andre
norske dialekter (Polinsky, 2018, s. 10, 11). Amerikanorsk er ogsa et spesielt tilfelle pa den
maten at det har eksistert over mange generasjoner, i noen tilfeller opp til fem generasjoner
(Johannessen, 2018, s. 4). En del talere har kanskje aldri hgrt spraket til noen av den farste

generasjonen, kun eldre generasjoner av arvesprakstalere.

I noen tilfeller er det ikke mulig & sammenligne med spraket til farstegenerasjon, som har vist
seg a veere tilfellet i arbeidet med hallingmalet. Ingen av de norskamerikanske informantene i
CANS-korpuset med bakgrunn fra Hallingdal er farstegenerasjons immigranter. Det nzermeste
man kommer baseline blant CANS-talerne er et taleopptak fra 1942 av en andregenerasjons
arvesprakstaler — dette taleopptaket er betydelig eldre enn de andre, og jeg vil ha et spesielt
blikk pa denne informanten gjennom oppgaven, ettersom hun kan representere den spraklige
inputen som de yngre talerne har vert eksponert for — selv om vi ikke kan vite om talerne
personlig var i kontakt med hverandre (jf. Riksem, 2017, s. 6). Men i tillegg til dette, blir det
ngdvendig og nyttig & se til hjemlandstalere. Det er talere av det opprinnelige spraket som
fortsatt er bosatt i hjemlandet, i dette tilfellet Norge. Det vil for mange sprak veere store
likheter mellom spraket til farstegenerasjons innvandrere og hjemlandstalere. Men ettersom
begge sprakene er i endring, samt at forstegenerasjons innvandrere raskt kan pavirkes av
spraket i det nye samfunnet, ma man ogsa vare bevisst pa at sprakene kan inneholde ulikheter
(Polinsky, 2018, s. 14-17). Dette gjelder spesielt for et arvesprak som amerikanorsk, ettersom
emigrasjonen skjedde for over 100 ar siden. For & ta hensyn til dette har jeg brukt LIA-
korpuset (se videre avsnitt 3.2.1), hvor det finnes mange eldre taleopptak av informanter fra
Hallingdal. Spraket i disse opptakene ligger trolig tett opp til spraket som utvandrere fra

Hallingdal brukte, og vil derfor vaere en god baseline

2.2 Arvespraksgrammatikk

Endringene som er skjedd i grammatikken i arvespraket sammenlignet med baseline-spraket,
kan skyldes ulike faktorer. Hos Polinsky (2018) er det overfaring (transfer) fra det dominante
spraket, attrisjon (attrition) og avvikende tilegnelse (divergent attainment) som trekkes frem
som mulige arsaker (Polinsky, 2018, s. 18). Spraklig overkorrigering er en annen mulig faktor
i denne sammenhengen (Anderssen et al., 2018). Hvert av begrepene definerer jeg nermere
nedenfor, da de er relevante nar jeg senere i oppgaven drgfter funnene hos

norskamerikanerne. Sannsynligvis har hallingmalet blitt pavirket av de samme faktorene som
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amerikanorsk ellers, i konteksten engelsk som majoritets- og dominant sprak, lite eller ingen

input fra hjemlandstalere og pavirkning fra andre dialekter i Amerika.

Samspillet mellom sprak, i dette tilfellet amerikanorsk og engelsk kan fare til overfaring
mellom sprakene, i stgrst grad fra majoritetsspraket til minoritetsspraket. Det er vanligst pa
ordniva, som jeg kommer narmere tilbake til nedenfor. Overfaring er ikke ngdvendigvis
alene arsaken til en endring eller et fenomen, da generelle sprakprosesser kan resultere i det
samme. Det mangler metoder for & dokumentere med sikkerhet i hvilke tilfeller overfgring er
forklaringen, men det burde regnes som en mulighet i konteksten baseline og arvesprak
(Polinsky, 2018, s. 18-21).

Speth og Annear (2015) gjorde en undersgkelse som inkluderte 16 arvesprakstalere fra
Wisconsin, Minnesota og lowa for a se om sprakkontakten mellom engelsk og amerikanorsk
forte til at sprakene ble likere hverandre, med utgangspunkt i en pastand fra Matras (2009) om
at sprakkontakt vil fare til overlapp mellom leksikon i de involverte sprakene. En flerspraklig
taler velger, bevisst og ubevisst, strukturer og ord utfra konteksten, og undertrykker samtidig
strukturer og ord fra andre sprak. Disse valgene forenkles nar det er overlapp mellom leksikon
i sprakene, konvergens. Nar taleren bruker majoritetsspraket ma de ha strengere kontroll, og
ikke velge ord fra minoritetsspraket, for a gjere seg forstatt. Motsatt, vil det ikke veere behov
for like streng kontroll ndr de snakker minoritetsspraket. Dette fordi andre som snakker
minoritetsspraket gjerne ogsa er flerspraklige og vil forstda engelske ord, og overlapp i

leksikon skaper ikke problemer med kommunikasjonen.

Speth og Annear (2015) opererer med tre typer overfgring (transfer) pa ordniva: semantisk,
fonologisk og leksikalsk overfgring. Semantisk overfgring skjer som oftest mellom ord med
fonologisk likhet (f.eks. den engelske betydning for way, pa norsk mate, overfares til det
norske ordet vei), og det er kun betydningen av ordet som overfares. Denne typen overfgring
kan deles i to undergrupper: oversettelseslan (kalkering), der betydningsstruktur overfares
med ord for ord oversettelse, og betydningslan, der et ord far en ny betydning etter modell fra
det andre spraket. Fonologisk overfgring skjer som oftest mellom ord som har semantisk
likhet, og den fonologiske strukturen overfgres fra det ene spraket til det andre. For
amerikanorsk vil dette ofte vaeere kompromissformer, der ord som ligner fonologisk og har
lignende betydning blir likere (f.eks. wa for hva, en kompromissform mellom engelsk what og
norsk dialektform &) (Speth & Annear, 2015, s. 206). Leksikalsk overfaring vil si at bade den
semantiske og den fonologiske strukturen overfares, med andre ord lanord. Speth og Annear
(2015) konkluderer med at leksikalsk overfgring er det mest vanlige, 70 % av ordene i
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undersgkelsen var av denne typen, og at det er foretrukket av talerne ettersom det skaper mest

mulig overlapp mellom sprakene.

Attrisjon er midlertidig eller permanent tap av sprakferdigheter (Polinsky, 2018, s. 18).
Sprakforvitring hos L1 vil ofte si tap av lingvistiske ferdigheter i et tospraklig miljg. En
grammatisk struktur har veert helt innleert og mestret, far den deretter er blitt svekket eller
borte grunnet ar med lite input. For komplekse sprakkonstruksjoner er attrisjon spesielt
aktuelt. Det er ogsa relevant nar tosprakligheten begynner, og sprakforvitring setter lettere inn
hos barn pa ti til tolv ar og yngre. Mange av de norskamerikanske arvesprakstalerne begynte a
lere engelsk rundt skolealder, som vil si rundt 6-7 ar. De som blir tospraklige i eldre alder er
mindre utsatt for sprakforvitring (Polinsky, 2018, s. 22-24). Sprakforvitring i L1 hos
immigranter er spesielt aktuelt i denne oppgaven. Som nevnt kan fgrstegenerasjons
innvandrere alt ha blitt pavirket fer de laerer arvespraket videre til neste generasjon, og farste
generasjon arvesprakstalere far dermed input fra et baselinesprak som alt kan ha gjennomgatt
bl.a. attrisjon.

Avvikende tilegnelse kan sies & vare det samme som generell sprakendringsprosess som
foregar over generasjoner (Kinn, 2020, s. 20). Ved hjelp av input fra talerne rundt seg
konstruerer barn sin mentale grammatikk, og den kan ende opp med & se annerledes ut enn
grammatikken hos foreldregenerasjonen. Konteksten arvespraket befinner seg i kan raskt
trigge endringer av dette slaget. Tospraklige har mindre input for hvert sprdk enn de som
leerer ett sprak. Nar avvikende tilegnelse inntreffer kan det fare til systematiske endringer i
grammatikken (pa individniva), der overfgring og attrisjon gjer det i mindre grad (Polinsky,
2018, s. 28). Mulige kilder til at dette inntreffer kan blant annet veere manglende eller
annerledes input, begynnende endringer i baseline (dvs. at det allerede er variasjon og
tendenser til endring i spraket som arvesprakstaleren er eksponert for), eller universelle
prinsipper for sprakdesign (Polinsky, 2018, s. 28, 29-33).

| tillegg til faktorene nevnt til na, er tverrspraklig overkorrigering en annen mulig faktor for
forskjeller som finnes mellom arvespraksgrammatikk og baseline. Pavirkningen fra
majoritetsspraket vil i dette tilfellet ikke fare sprakene nermere hverandre, men heller gjere
arvespraket mindre likt majoritetsspraket. Dette kalles av Kupisch (2014) for «cross-linguistic
overcorrection». Talerne vektlegger det spraklige trekket som skiller sprakene fra hverandre,
heller enn det de har til felles. Enkelte fenomener i nominalfraser i amerikanorsk har blitt
analysert pa denne maten, og viser at en del amerikanorske talere bruker postnominale
possessiver (bilen min) i enda stgrre grad enn talere i Norge gjer, pa bekostning av
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prenominale possessiver (min bil); de foretrekker altsa det alternativet som er mest ulikt

engelsk (engelsk har kun prenominale possessiver, my car) (Anderssen et al., 2018).

2.3 Dialektendring og dialektkontakt

Hos Kerswill (2002) finner vi begrepet koineization, koinesering. Det er en prosess som kan
falge av sprakkontakt, nermere bestemt av dialektkontakt: «(...) a contact-induced process
that leads to quite rapid, and occasionally dramatic, change. Through koineization, new
varieties of a language are brought about as a result of contact between speakers of mutually
intelligible varieties of that language» (Kerswill, 2002, s. 669). Hos Trudgill (1986)
fremheves det at dette ofte skjer i nye bosetninger hvor mennesker har bosatt seg fra ulike
deler av samme sprakomrade. Kerswill og Trudgill (2005) har ogsa skrevet en felles artikkel
om temaet. Prosessen skjer typisk over to til tre generasjoner (selv om den ogsa kan oppnas i
lopet av én), og gjerne i tre steg: farstegenerasjonen har dialektvariasjon med noe nivellering,
andregenerasjonen har mye dialektvariasjon, mens tredjegenerasjon har mindre variasjon med

konsolidering, nivellering og en mer enhetlig dialekt.

Neteland (2013) argumenterer for at industritalemal (dvs. talemal pa industristeder) er en form
for koine. Hun trekker frem at det ikke er en absolutt og kategorisk forskjell mellom
dialektendring og koineforming, men at forskjellene er gradvise og sentrert rundt ulike

prototypiske talemalsendringer.

Hjelde (2015) gjorde feltarbeid og kartla dialektvariasjon i Coon Valley og Westby i delstaten
Wisconsin, som har veert norsk bosetning siden 1948. Han sammenlignet taleopptak fra 1940-
tallet, 1990-tallet og 2010, der opptakene fra 2010 i hovedsak representerer talere fadt etter
1940. En starre andel av de opprinnelige bosetterne var fra Gudbrandsdalen og Biri, men ogsa
fra Telemark, Hurdal, Sogn, Lista og Flekkefjord. Han konkluderer med at det er tegn til at
det over en periode pa 160 ar har beveget seg i retning av en koiné i dette omradet, og at det
siste steget av prosessen er synlig hos talere fadt etter 1940. | Haugens taleopptak fra 1942 var
det i farsteperson entall subjektsform var det veksling mellom e og je, i flertall var varianten
vi dominerende, og den mest utbredte varianten av nektingsadverbet var itte (Hjelde, 2015, s.
291). | taleopptakene fra 1990-tallet er det fortsatt veksling mellom e og je, vi er mest utbredt,
men na finnes ogsa Gudbrandsdalsvarianten oss (se avsnitt ...), itte er fortsatt utbredt, men na
finnes ogsa ikkje og ittje — en mulig forklaring til at flere varianter kunne dokumenteres, er at

materialet var stgrre enn Haugens (Hjelde, 2015, s. 292-293). | taleopptakene fra 2010-11
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finnes fortsatt mye variasjon, men na er e mer utbredt enn je hos de yngste talerne fadt
mellom 1940 og 1961 — vi og itte er fremdeles dominerende (Hjelde, 2015, s. 294). Det ma
nevnes at det finnes variasjon blant talerne, og en nordmann vil kunne hgre forskjellene selv
om en norskamerikaner vil ha vanskelig for & hgre det (Hjelde, 2015, s. 295). | omrader bosatt
av nordmenn som snakket dialekter som ligger naermere hverandre spraklig, er det mindre
sannsynlig & se denne prosessen. Der er det i farste omgang kontakten med det engelske
spraket som vil vaere den store pavirkningsfaktoren (Hjelde, 2015, s. 284-285).
Kjedeemigrasjonen holdt frem i mange ar, og denne jevne tilstremmingen av mennesker fra
det gamle hjemlandet kan veere en mulig forklaring pa hvorfor prosessen tok sa mange ar. Ny
input fra dialektene i hjemlandet, uten den daglige pavirkningen fra engelsk og andre
dialekter, kan ha bremset opp prosessen. De sterke familiebandene kan veere en annen
forklaring, at mor, far og sgsken pavirket spraket mer enn venner og bekjente (Hjelde, 2015,
s. 295-296).

En av de norskamerikanske informantene i denne undersgkelsen kommer fra Coon Valley i
Wisconsin. Dette er den eldste informanten, hun er andregenerasjons arvesprakstaler og
opptaktsaret er 1942. Avstanden fra Coon-omradet og Westby til lokasjonene til de andre
arvesprakstalerne er kort sett i forhold til starrelsen pa Midtvesten, som jeg kommer tilbake til

senere i oppgaven.

Lykke (2020) er ogsa innom temaet dialektkontakt og nivellering i sin studie av
verbmorfologi i amerikanorsk. Samtlige av hans talere viser tegn til nivellering i ulik grad, og
har former i spraket som Lykke mener ma felge av dialektkontakt. Alle hans informanter er
0gsa bosatt steder hvor det har veert tilstedevaerelse av mer enn én norsk dialekt. Han trekker
serlig frem en taler fra Sunburg, en informant jeg kommer naermere tilbake til under avsnittet
om flertallsbgying av verb, men poengterer samtidig at han ikke argumenterer for at det er
formet en ny koine i Sunburg. Likevel trekker han frem denne informanten, ettersom han ikke
kan se at informanten snakker dialekten til noen av sine immigrantforfedre, noe som indikerer
at det har vaert kontakt mellom ulike dialekter i dette omradet (Lykke, 2020, s. 149-153).

| artikkelen «To myter om det norske spraket i Amerika» (2012) diskuterer Johannessen og
Laake om norsk i Amerika er «gammeldags», og om det nermer seg en bokmalsstandard.
Begge mytene avkreftes langt pa vei. Heller enn & nerme seg bokmalsstandard, finner de at
informantene baerer mer preg av gstnorsk dialekt, spesielt gudbrandsdalsdialekt. | «@stnorsk
som fellesdialekt i Midtvesten» (2012) undersgker de naermere syntaks og ordforrad hos fem
arvesprakstalere fra Westby (WI), Sunburg (MN) og Hatton (ND). De var tredje- og
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fjerdegenerasjons arvesprakstalere, de fleste med bakgrunn fra Gudbrandsdalen, men ogsa fra
Hallingdal og Telemark. De finner at syntaksen er norsk, med noen unntak. For ordforrad fant
de at det er mange av de samme lanordene som brukes av amerikanorske arvesprakstalere
uavhengig av delstat, og at de er brukt over tid. Dette kan vere et argument for a regne
amerikanorsk som en egen varietet av norsk. De finner ogsa at arvesprakstalere med vestnorsk
og nordnorsk bakgrunn har tatt inn gstnorske trekk i talemalet, og mener det kan argumenteres
for at gstnorsk er en fellesdialekt i Midtvesten - riktignok med mye individuell variasjon blant

talerne.
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3. Data og metode

3.1 Tekstkorpus og metode

Denne undersgkelsen baserer seg utelukkende pa data hentet ut fra korpus, nermere bestemt
transkriberte talemalskorpus (se om korpusene i avsnitt 3.2). Korpusundersgkelser har bade
fordeler og begrensninger. En fordel er at korpusene gir tilgang til store mengder data pa en
enkel mate (Johannessen, 2003, s. 149). Bade kvalitative og kvantitative metoder er mulige.
Mine undersgkelser er kvantitative i den forstand at jeg tallfester ulike varianter av variablene
jeg undersgker, men analysen er mer kvalitativ. En annen fordel med korpus er at man kan
komme over uventede data, fenomener man ikke visste fantes og derfor ikke har tenkt pa a
undersgke (Johannessen, 2003, s. 151).

Korpusene har ogsa sine begrensninger, som at de ikke kan gi negative data (Johannessen,
2003, s. 147). For a fa negative data, kan man for eksempel gjere spgrreundersgkelser med
akseptabilitetsvurderinger. Men dette hadde veert vanskelig a fa til i praksis med informantene
i Amerika. Korpusdataene er ogsa en endelig mengde data som ikke kan felges opp direkte
med videre spgrsmal (Johannessen, 2003, s. 162). Informantene kan befinne seg langt unna
eller ikke leve lenger (dette er relevant for informantene i Amerika som er bade gamle og
langt borte). Videre bestar korpusmaterialet av opptak av intervjuer og samtaler, med de
utfordringene det kan ha. Informanters oppfatning om egen sprakbruk samsvarer ikke alltid
med spraket de faktisk bruker, forskeren kan pavirke informantene (ubevisst) til & velge en
sprakbruk som er i trad med egne hypoteser, eller informanten kan tilpasse spraket etter
situasjonen. Spesielt sistnevnte kan vare aktuelt for arvesprakstalere, som gjerne er usikre pa
spraket sitt siden de bruker det s lite, og veere preget av dette i opptakssituasjonen (Hjelde,
2015).

3.2 Om korpusene

Jeg har data fra to talemalskorpuser med i undersgkelsene: LIA-korpuset og CANS-korpuset.

Nedenfor kommer en grundigere beskrivelsene av hver av dem.

3.2.1 LIA-korpuset

For & danne en baseline bruker jeg LIA-korpuset, Language Infrastructure made Accessible,

et korpus som inneholder eldre og nyere dialektopptak av norske dialekter i Norge. Ettersom
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baseline for undersgkelsene mine er definert som spraket til de farste utvandrerne og jeg ikke
har relevante taleopptak fra fgrstegenerasjons utvandrere i CANS-korpuset, er LIA-korpuset
det nermeste jeg kommer et baseline-korpus. Det inneholder taleopptak fra 25 talere som
oppgir Hallingdal som eneste eller ett av flere hjemsteder. Taleopptakene er samlet inn i 1974
(én taler), 1978 (sju talere) og 1979 (15 talere). Informantene er fadt i perioden 1884 til 1921.
De som oppgir Hallingdal som eneste hjemsted, samt de eldste av taleopptakene, vil med stor
sannsynlighet snakke et sprak tilnaermet likt forstegenerasjons innvandrerne i Amerika som
kom fra Hallingdal; det vil si, det spraket de hadde med seg far de ble pavirket av spraket i det

nye landet.

3.2.2 CANS-korpuset

Som materiale til undersgkelsene av amerikanorsk bruker jeg CANS-korpuset, Corpus of
American Nordic Speech (Johannessen, 2015). | dette digitale korpuset er det samlet samtaler
og intervjuer med 246 norsk-amerikanske informanter fra 57 steder USA og Canada. I tillegg
finnes det taleopptak fra svensk-amerikanske informanter, men dette er ikke relevant for mine
undersgkelser. Korpuset inneholder bade eldre og yngre opptak, som alle er transkribert og
tagget med morfologisk informasjon. De eldre opptakene og transkripsjonene er gjort av
Didrik Arup Seip og Ernst W. Selmer (1931), Einar Haugen (1942) og Arnstein Hjelde (1987,
1990, 1992). De nyere opptakene er gjort av Janne Bondi Johannessen og kolleger i perioden
2010 til 2016 (Johannessen).

CANS-korpuset er et korpus hovedsakelig bestaende av arvesprak, og er en viktig ressurs for
forskning pa amerikanorsk (Johannessen, 2015). Opptakene som er samlet inn gjgr det mulig
a gjennomfare forskning pa spraket. For hver av informantene i korpuset er mye metadata
tilgjengelig. Dette inkluderer informantenes sted, alder, fadselsar, sprak pa skolen, hvor mye
kontakt de har hatt med Norge, hvor mange ganger de har besgkt Norge, om de kan lese
norsk, om de har norsk som morsmal (L1), hvilken generasjon innvandrere de er, stedet i
Norge forfedrene deres kommer fra, antall ord intervjuet bestar av og aret intervjuet er
gjennomfart (Johannessen, 2015, s. 298). Alle opptakene er transkribert pa to mater: en
fonetisk-lignende (lydner) og standard ortografisk. Begge deler er nyttige for mine
undersgkelser; se videre om de konkrete sgkene jeg har gjort i kapittel 5.
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3.3 Informanter i LIA-korpuset — baseline-talere

Totalt har jeg valgt a ta med 20 informanter fra LIA-korpuset, alle med tilhgrighet i én av de
seks hallingdalskommunene (figur 1). | farste omgang prevde jeg a begrense informantene til
de fadt for 1900, for & komme narmest mulig spraket til de som emigrerte. Dette viste seg &
danne et for tynt grunnlag, da det i alt ga seks informanter hvor fire av dem var tilhgrende i Al
kommune, én i Gol og én i FIa. Informantene fra Al hadde mange fellestrekk, mens
informantene fra Gol og Fla skilte seg noe ut i undersgkelsene. For a sikre et bredere grunnlag
og mer solid baseline, valgte jeg derfor & utvide og inkludere flere informanter fadt frem til og
med 1914. Pa den maten har jeg med minst én eller flere informanter for hver av de seks

kommunene (tabell 1).

Tabell 1. Informanter i LIA-korpuset

Informant Kjenn Fadselsar Opptaksar Kommune
aal_ma_01 F 1887 1974 Al
aal_uio_0301 M 1889 1978 Al
aal_uio_0302 M 1887 1979 Al, Votndalen
aal_uio_0501 M 1900 1978 Al Leveld
aal_uio_0601 F 1897 1978 Al, Leveld
flaa_ma_01 F 1912 1979 Fla
flaa_ma_02 M 1914 1979 Fla
flaa_uio_0101 M 1910 1978 Fla
flaa_uio_0201 M 1910 1979 Fla
flaa_uio_0301 M 1884 1979 Fla
flaa_uio_0401 M 1901 1979 FI4, Serbygda
gol_uio_0101 M 1887 1978 Gol
hemsedal _uio_0301 M 1901 - Hemsedal
hemsedal_uio_0401 F 1900 1979 Hemsedal
hol_uio_0201 M 1904 1978 Hol
hol_uio_0301 M 1904 1978 Hol
nesB_uio_0101 M 1905 1978 Nesbyen
nesB_uio_0201 M 1905 1978 Nesbyen
nesB_uio_0401 M 1906 1979 Nesbyen
nesB_uio 0402 M 1907 1979 Nesbyen
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Figur 1- Kart over Hallingdalskommunene, med tilhgrende administrasjonssentre (r@gde prikker). Kartet er hentet fra
lokalhistoriewiki.no.

3.4 Informanter i CANS-korpuset - arvesprakstalere

| alt er det 20 arvesprakstalere inkludert i denne undersgkelsen. Med unntak av ett opptak fra
1942, er resten av opptakene fra perioden 2010-14. 19 av talerne er fadt i perioden 1921-41,
mens taleren pa opptaket fra 1942 ikke er oppfart med fedselsdato. Alle oppgir de Hallingdal
eller én av de seks hallingdalskommunene som et sted i Norge de har tilknytning til. Fem av
talerne oppgir Hallingdal som eneste sted i Norge de har tilknytning til, mens resten oppgir
det som ett av flere. Fire av informantene oppgir Hallingdal som sted i Norge, uten &
spesifisere kommune narmere. En oppgir Hol, fire Gol, tre Nes, én Al, én Hemsedal og seks
Fla kommune. Utenom Hallingdal oppgir talerne ett eller flere av disse stedene: Valdres,
Flesberg, Eggedal, Biri, Sakshaug Inderg, Hadeland, Flisa, Valsvik, Drammen, Bergen, Mo,
Selbu, Tvedestrand, Margy og Vestre Sildre.

Som tidligere nevnt, er taleopptaket fra 1942 spesielt interessant. Taleren var bosatt i Coon
Valley, og er oppfert som andregenerasjons arvesprakstaler. Ettersom taleopptaket er
betydelig eldre enn de andre, vil spraket potensielt veere mindre pavirket av endringer enn de
nyere taleopptakene, og taleren kan representere et mellomstadium i den diakrone utviklingen

i amerikanorsk fram til i dag. Talere av hallingmal i Amerika i dag kan ha fatt sin input fra et
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sprak sveert likt hennes. | tabellen nedenfor er mer detaljert informasjon

informantene (tabell 2).

Tabell 2. Informanter i CANS-korpuset

om hver av

Informant Gen. | Fadt | Opptak Sted i Norge Engelsk fra

coon_valley WI_44gk 2 - 1942 Hol og Biri (Oppland) -

coon_rapids_ MN_01gm 2 [1935| 2014 Gol Barnehage

og skole

coon_rapids_ MN_02gk 2 [1930| 2014 Gol Barnehage

og skole

fargo_ ND_01lgm 1932 | 2012 | FI4, Valdres og Sakshaug Skole
Indergy (Nord-
Trgndelag)

fargo_ND_03gm 3;4 11939 | 2012 Nesbyen og Hadeland Barnehage

(Oppland) og skole

fargo_ND_06gm 3 11936 | 2014 | Gol, Flesberg (Buskerud) Skole
og Flisa (Hedmark)

fargo_ND_07gm 4;3 11936 | 2014 Hemsedal Skole
gary_ MN_02gk 3 [1921| 2010 Gol og Valsvik (Sogn og
Fjordane)

harmony_MN_04gm 4 |1932| 2010 Nesbyen og Drammen Skole

hatton_ND_01gm 4;3 | 1922 | 2012 Hallingdal, Valdres og Skole
Bergen

hatton_ND_02gm 4 1927 | 2010 Hallingdal og Telemark Skole

hatton_ND_04gk 4;3 11928 | 2010 Hallingdal og Mo Skole
(Telemark)

saskatoon_SK_07gk 2;3 | 1927 | 2013 Fla og Selbu (Ser- Barnehage

Trendelag) og skole

saskatoon_SK_11gk 3 1941 | 2013 Al Tvedestrand og Skole
Margy (Hordaland)

spring_grove_MN_09gm | 4;3 | 1933 | 2010 Nes, Eggedal og Vestre Barnehage

Slidre og skole

sunburg_ MN_05gk 3 1926 | 2010 Fla Skole

sunburg_MN_09gm 4 11924 | 2010 Hallingdal og Eggedal Skole

sunburg_MN_13gk 3 11923 | 2010 Fla og Eggedal Skole

sunburg_ MN_14gm 3 1938 | 2011 Fla og Valdres Barnehage

og skole

ulen_MN_01gm 3 1934 | 2014 Fla og Valdres Skole
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Under er ett kart (figur 2) som viser hvor de 18 informantene som befinner seg i USA (de to
resterende informantene er fra Canada, og det er mindre relevant for oppgaven a plassere dem
geografisk i forhold til de andre arvesprakstalerne). For a gi et godt bilde av avstandene
mellom de 18 informantene og fa et kart med kun relevant informasjon, har jeg brukt Google
Maps. Tatt i betraktning hvor stort USA og ogsa Midtvesten er, er det forholdsvis kort avstand
mellom informantene, som alle befinner seg i Wisconsin, Nord-Dakota og Minnesota. Dette
viser hvordan kjedeemigrasjonen farte til at mange fra samme omrade i Norge havnet pa
samme sted i Amerika. Samtidig er det veldig relevant for drgftedelen senere i oppgaven, med

tanke pa hvordan de kan ha veert pavirket av samme sprakkontakt og med hverandre.

NationallForestimsranaiviarais auuy
Lutsen :
Hatton o $

Carrington Bemidji Hibbing ° Virginia

NORD-DAKOTA

Ulen®

| Jamestown Valley City e
Bismarck = 2 Detroit Lakes %
isqarck il Fargo t Dugnh
o pua
Cannon Ball \ tawa
5 Ferahis Falls Rl NationallFe
Fort Yates MINNESOTA -
a
Alexandria
IN g ° Chequamegon:Nicolet
DIAN = 10 t 48 min National{Forest
\TION 996 km
Mobor\dge Aberdeen Rhinelander
Sunburg Ougces
IE RIVER Willmar, Coon Raids
ATION ¢ s
Watertown Saint Paul ot =al
i @ & § Eau g\awe
Bloomingtans ¢ 3
b @ WISCONSIN
SOR:DAKOTA Stevens Point
e iuron Brookings =3
Pierre d
Mankato \
Madison Rochester Winena
i o1

= Murd o) <l o N
oJ oo P Chamberlain 122 L35 D La Crosse
N . Mitchell c Vall Wisconsin
OF TION 150} o) si oonValley Dells
. ioux Falls 5
g ), ___Harmony O'Spring Grove i {50}

Winner.

(2]

Figur 2 - Kart over bostedene til arvesprékstalerne. Kartet er hentet fra https://www.google.no/maps. Punktene har jeg lagt
inn selv.
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4. Baseline hallingmalet

Jeg har med utgangspunkt i hallingmalet valgt ut leksikalske, morfologiske og fonologiske
variabler a sette sgkelyset pa i denne undersgkelsen. | dette kapittelet gjer jeg rede for
hvordan disse variablene realiseres i eldre hallingmal talt i Hallingdal, som er
sammenlikningsgrunnlaget, eller baseline, for hallingmalet i Amerika i kapittel 5. | 4.1
Leksikalske variabler, gjer jeg rede for pronomen farsteperson entall subjekts- og
objektsform, farsteperson flertall subjekts- og objektsform og negasjon. | 4.2 Morfologiske
variabler, gjer jeg rede for flertallsbgying av verb og bgyningsendelser for hankjgnns- og
hunkjennsord i bestemt form flertall. | 4.3 Fonologiske variabler, gjer jeg rede for
differensiering av  konsonantforbindelsen rn, o0g manglende assimilering av
konsonantforbindelsene Id og nd. I tillegg til & bygge pa litteraturen til Venas (1977) har jeg
gjort egne undersgkelser i LIA-korpuset for hver spraklige variabel, og kommenterer funnene
opp mot litteraturen. Hensikten med dette er & etablere en mest mulig solid baseline — ved &

bruke korpus kan man fange opp eventuelle former som ikke er beskrevet i litteraturen.

Jeg har forsgkt & velge variabler som er spesifikke for hallingmalet. Likevel vil ikke
variablene vare begrenset til Hallingdal alene, spesielt Hallingdal og Valdres ligger spraklig
sveert naere hverandre, men finnes hovedsakelig i (og i noen tilfeller utenfor) dialektomradet
som ofte defineres som midlandsmala: fra gvre Telemark, Numedal, Hallingdal og Valdres.
Gudbrandsdalen regnes ogsa under midlandsmala, men jeg tilstreber & avgrense mot
gudbrandsdalsdialekt da det alt finnes en del arvespraksforskning med sgkelyset pa
informanter med denne dialektbakgrunnen (se avsnitt 2.1). Som en hovedregel avgrenser jeg
dialekttrekkene mot gst, heller enn mot vest, siden et av formalene er a finne trekk som skiller
seg fra det Johannessen og Laake (2012) kaller den gstnorske fellesdialeken i Midtvesten.
Midlandsmala er preget av a ligge nettopp midt i Sgr-Norge, mellom gst og vest. Som
gstnorsk dialekt har hallingmalet de typiske trekkene jamvekt, klgyvd infinitiv og tjukk I. De
sterke bandene til Vestlandet med bade handel og ferdsel har fert til at det ogsa er klare
spraklige trekk som peker vestover (Venas, 1990, s. 55) — det gjelder for flere av variablene i
denne oppgaven, som farsteperson entall subjektsform, nektingsadverbet og differensiering av

konsonantforbindelsen rn.
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Selv om talemalet i de seks hallingdalskommunene har nok fellestrekk til & kalles én dialekt
finnes det lokale variasjoner. De som nevnes her er relevante for undersgkelsene i
talemalskorpusene. Geografisk kan hallingmalet deles i tre: Al og Hol, Hemsedal og gvre Gol,
og nedre Gol (Herad), Nes og Fla (Venas, 1977, s. 277). Fla har ikke flertallsbgying av verb,
som er spesielt relevant nar jeg diskuterer Lykkes (2020) avhandling (se avsnitt 4.2.1), og
Serbygdi i FIa, som blir Hallingdals ytterkant sgrover, skiller seg noe ut spraklig fra resten av
Fla ved & ha innslag av je i farsteperson entall subjektsform (Venas, 1977, s. 269). Videre har
Hemsedal og gvre Gol -tn i bundne flertallsformer, der resten av hallingmalet har -dn eller -nn
og -n (Venas, 1977, s. 270). Til sist, har det i den nedre delen av Hallingdal, det vil si FIa, Nes
og Herad, fra gammelt av ikke veert vanlig a skille mellom i og y eller ei og gy — ifalge Venas
var dette tilfellet ogsa den gang han skrev om hallingmalet (Venas, 1977, s. 269).

Til sist i dette avsnittet, er det relevant a nevne at Rudi (2007) finner i sin studie at unge talere
i Hallingdal var, i sterre grad enn unge i Gudbrandsdalen, utsatt for pavirkning av
bokmalsner tale. Geografisk ligger Hallingdal nermere de sentrale delene av @stlandet, og
turismen har de siste arene skutt fart i flere av hallingdalskommunene. Hun finner at av de tre
hallinginformantene i studien, har én informant konsekvente hallingvarianter med pronomen
farsteperson entall subjektsform e, og flertall me, nektingsadverbet ikkji (evt. ikkje — hun
fremhever at det vanskelig a avgjere med sikkerhet hvilken av disse to variantene av
nektingsadverbet som brukes), og konsekvent bruk av hallingvarianten i bunden form flertall
(Rudi, 2007, s. 98). En annen av informantene har mer bokmalsnar tale med jei, vi, ikke og
bgyningsendelsene -a og -ane i bunden form flertall, mens den siste informanten bruker et
sprak som ma sees som en blanding av begge disse (Rudi, 2007, s. 99). Hallingmalet er med
andre ord i endring i Norge i dag, og utsatt for pavirkning fra den bokmalsnzre talen fra blant

annet Oslo-omradet.

4.1 Leksikalske variabler

| dette kapittelet presenterer jeg litteratur og resultater fra LIA-korpuset for de leksikalske
variablene. | 4.1.1 Pronomen, farsteperson entall subjekts- og objektsform, fersteperson

flertall subjekts- og objektsform, og i 4.2.2 Negasjon, nektingsadverbet.

24



4.1.1 Pronomen

| hallingmalet er variantene for pronomen farsteperson entall subjektsform e, og flertall me
(Venas, 1977, s. 127). Disse variantene har dialekten felles med de andre midlandsmala, mens
i Valdres finnes ogsa varianten mg. Tilsvarende former gst og segr for Hallingdal er je/ja(i) og
vi, dette inkluderer Flesberg (Numedal), Sigdal og Krgdsherad (Venas, 1990, s. 53) |
Serbygda i Fla vil man ogsa finne formen je (Venas, 1977, s. 129). | farsteperson entall
objektsform har hallingmalet me, og i flertall uss (Venas, 1977, s. 127). Disse variantene har
de stort sett til felles med de andre midlandsmala, utenom Gudbrandsdalen som i ser har
subjektsformen oss og i nord ass (Rudi, 2007, s. 53), og i Numedal, ned til Flesberg, og i Tinn
er objektsformen kann, og i resten av gvre Telemark kan man finne konn eller okkon (Venas,
1990, s. 54)

Som fremgangsmate ved sgk pa pronomenene i LIA-korpuset har jeg tatt for meg hver enkelt
informant (se lista over informanter i avsnitt 3.3) og sgkt pa nynorskformene (da LIA-
korpuset bruker nynorsk ortografi) av pronomenene, «eg», «meg», «Vvi» 0g «0ss». | tabellen
nedenfor (tabell 3), og alle de felgende tabellene og diskusjoner av tabellene i kapittel 4,
gjengir jeg pronomenformene etter samme transkripsjon som brukes i LIA-korpuset.

Tabell 3. Resultater i LIA-korpuset for fgrsteperson entall subjektsform

Informant e i je | je | jei | eg | ei | annet Totalt
aal_ma_01 287 | 1| - [ 1] 1 - |1 - 291
aal_uio_0301 2 1 - - - - - - 3
aal_uio_0302 13 - - - - - 1 - 14
aal_uio_0501 41 3 1 - - - - - 45
aal_uio_0601 9 5 1 - - - - - 15
flaa_ma_01 69 - - - - - - - 69
flaa_ma_02 6 - - - - - - - 6
flaa_uio_0101 13 - 2 - - - - - 15
flaa_uio_0201 5 - 2 - - - 1 - 8
flaa_uio_0301 80 | 3 |10 - - - - - 93
flaa_uio_0401 6 1 [ 21| 2| - - - 1 32
gol_uio_0101 34 1 - - - - - - 35
hemsedal _uio_0301 19 - - - - - - - 19
hemsedal _uio_0401 7 1 - - - - - - 8
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hol_uio_0201 13 - - - - - - - 13
hol_uio_0301 13 1 - - - - - - 14
nesB_uio_0101 56 21 - - - - - - 77
nesB_uio_0201 20 10 - - - 2 - 1 33
nesB_uio_0401 28 2 - - - - 1 1 32
nesB_uio_0402 5 1 - - - - - 1 7

Totalt 726 | 51 | 37 3 1 2 1 4 825

Som det kommer fram av tabellen, er som forventet e den mest frekvente variabelen hos
informantene med 726 av totalt 825 tilfeller fordelt pa de 20 informantene. Med unntak av én

informant fra FI4, er det den mest frekvente varianten hos de andre informantene.

Noe overraskende er i den nest mest frekvente varianten, med 51 tilfeller fordelt pa 13
informanter fra alle seks kommuner. Fire av fem informanter fra Al bruker i, to fra FI&, én fra
Gol, én fra Hemsedal, én fra Hol, og samtlige fire informanter fra Nes. Dette finner jeg ingen
god forklaring pa hos Venas eller i annen litteratur. At nesningene er kjent for & bruke i fory
kan vaere verdt & merke seg, men er nok ingen forklaring for fenomenet. En forklaring som
kan veere mer sannsynlig, er tilflytning og gjennomfart av mennesker fra andre dialektomrader
i Norge som fglge av at Bergensbanen gar gjennom fem av de seks hallingdalskommunene.
Byggingen av jernbanen farte i sin tid til at arbeidere kom til dalen fra ulike deler av landet — i
finner vi typisk i Romsdal. Det er likevel bemerkelsesverdig mange tilfeller fordelt pa
informanter fra alle kommunene, og forunderlig om dette spraktrekket er tatt opp i dialekten
uten at det er blitt kommentert i tidligere forskning. Jeg hert gjennom taleopptakene, og
trekker det frem som en mulig forklaring at noen av tilfellene er transkribert feil. Jeg mener &
hare e der i er transkribert i noen av tilfellene, men dette gjelder ikke alle. Det er ogsa tydelig
uttale av i der i er transkribert. Videre bruker seks av de 20 informantene bruker varianten je:
alle fire informanter fra FI4, for én av informantene er je mer frekvent enn e, og to fra Al. At
informantene fra Fla bruker je i noe grad er ikke overraskende, men det var ikke forventet at
informantene fra Al skulle gjore dette. De resterende variantene i tabellen er lite frekvente og

mest enkelttilfeller, men det er verdt & merke seg at de er til stede.

Resultatene for farsteperson entall objektsform er gjengitt i tabellen nedenfor:
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Tabell 4. Resultater i LIA-korpuset for farsteperson entall objektsform

Informant me mei mi Totalt
aal_ma_ 01 18 - - 18
aal_uio_0301 1 - - 1
aal_uio_0302 1 - - 1
aal_uio_0501 3 - - 3
aal_uio_0601 - - - 0
flaa_ma_01 11 - - 11
flaa_ma_02 - - - 0
flaa_uio_0101 3 - 1 4
flaa_uio_0201 - - - 0
flaa_uio_0301 10 1 - 11
flaa_uio_0401 - - - 0
gol_uio_0101 5 - - 5
hemsedal _uio_0301 - - - 0
hemsedal uio_0401 - - - 0
hol_uio_0201 - - - 0
hol_uio_0301 1 - - 1
nesB_uio_0101 2 - - 2
nesB_uio_0201 3 - - 3
nesB_uio_0401 2 - - 2
nesB_uio_0402 - - - 0
Totalt 59 1 1 61

Som kommer fram av tabellen, er hallingene som forventet konsekvente med varianten me og
bruker denne mest frekvent, med 59 av totalt 61 tilfeller av variabelen. Det er to unntak med
ett tilfelle av mei og ett av mi, som begge finnes hos informanter fra Fla, men begge disse

informantene bruker me i flertallet av tilfellene.

Resultatene for fgrsteperson flertall subjektsform er gjengitt i tabellen nedenfor:

Tabell 5 Resultater i LIA-korpuset for f@rsteperson flertall subjektsform

Farsteperson flertall subjektsform

Informant me vi ve mi mee mg e Totalt
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aal_ma 01 89 - - - - - - 89
aal_uio_0301 29 - - - - - - 29
aal_uio_0302 19 - - 1 - - - 20
aal_uio_0501 38 - - 1 - - - 39
aal_uio_0601 23 - - 27 - - - 50
flaa_ma 01 18 2 - 1 - - - 21
flaa_ma_02 30 - - - - - - 30
flaa_uio_0101 3 1 - - - - - 4

flaa_uio_0201 5 - - - - - - 5

flaa_uio_0301 28 1| 2 1 - - |1 33
flaa_uio_0401 16 1 - 2 - - - 19
gol_uio_0101 38 - - - 1 - - 39
hemsedal _uio_0301 69 - - 3 - - - 72
hemsedal_uio_0401 42 - - 3 - 1 - 46
hol_uio_0201 1 - - - - - - 1

hol_uio_0301 1 1 - - - - - 2

nesB_uio_ 0101 48 - - 4 - - - 52
nesB_uio_0201 8 - - - - - - 8

nesB_uio_0401 20 1 - - - - - 21
nesB_uio_0402 2 - - - - - - 2

Totalt 527 7 2 43 1 1 1 582

Som kommer fram av tabellen, er det ogsa for denne variabelen som forventet me som er mest
frekvent, med 527 av 582 tilfeller. Sju av informantene bruker kun me, og 18 bruker det med
overvekt mest frekvent. Varianten mi finner vi hos ni av informantene fordelt pa de fire
kommunene Al, FIa, Hemsedal og Nes, og noe overraskende er dette den nest mest frekvente
varianten. Flest finner vi hos én av informantene fra Al. Vi er & finne hos fire av seks
informanter fra FI&, én informant fra Hol og én informant fra Nes. De bruker likevel me mer
frekvent (utenom informanten fra Hol, som har ett tilfelle av hver). | tillegg til variantene
nevnt til na, er det enkelttilfeller av andre varianter. Valdres-varianten mg finner vi ett tilfelle

av hos en av informantene fra Hemsedal.

Resultatene for fgrsteperson flertall objektsform er gjengitt i tabellen nedenfor:
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Tabell 6. Resultater i LIA-korpuset for farsteperson flertall objektsform

Informant uss ass @SS Totalt

aal_ma 01 1 1 11

aal_uio_0301

aal_uio_0302

aal_uio_0501

aal_uio_0601

BN N P | ©
1
1

flaa_ma_01

flaa_ma_02 - - -

flaa_uio_0101 - - -

flaa_uio_0201 1 - -

flaa_uio_0301

w
1
1

flaa_uio_0401 - - 1

gol_uio_0101

hemsedal _uio 0301

hemsedal _uio_0401

N S S | N
]
]

hol_uio_0201

hol _uio_0301 - - -

nesB_uio_0101

nesB_uio_0201

w| k| O
1
1

nesB_uio 0401

O Wl k| O O | | O O P Wl k| O] O O N N | =

nesB_uio_0402 - - -

Totalt 44 3 5

a1
N

Som kommer fram av tabellen, er det hallingvarianten uss som er den mest frekvente med 44
av totalt 52 tilfeller fordelt pad 15 informanter (av totalt 16 informanter som bruker
variabelen). Tolv informanter bruker kun denne varianten. Varianten ass finner vi ett tilfelle
hver av hos tre informanter fra kommunene Al, Gol og Fl&. Varianten gss brukes i fem
tilfeller fordelt pa tre informanter, to fra FI& og én fra Al, og for en av informantene fra FIa er

det eneste variant.

Som en kort oppsummering av pronomenene hos hallingene i LIA-korpuset, kan jeg

konkludere med at de i stor grad er konsekvente med hva som var forventet. Unntaket fra
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dette er farsteperson entall subjektsform, hvor en starre andel enn forventet brukte varianten i,
spesielt informantene fra Nes. Videre skiller informantene fra Fla seg noe ut i forhold til
informantene fra de andre kommunene, som kan forklares med den ytterlige posisjonen
kommunen har mot sgr i Hallingdal. Til sist, er andre varianter enn de typiske variantene som

kjennetegner hallingmalet til stede i baseline.

4.1.2 Negasjon

Den siste leksikalske variabelen inkludert i denne undersgkelsen er nektingsadverbet.
Varianten som brukes i hallingmalet er ikkji, som ligger nart den vestlandske varianten ikkje
som brukes i resten av midlandsmala (Venas, 1990, s. 53). Unntaket er Gudbrandsdalen opp
til Fron, der brukes formen itte (Venas, 1990, s. 49), og andre steder pa Sar-@stlandet kan vi

finne varianten ikke.

Fremgangsmaten er noe annerledes for denne variabelen enn de andre variablene i oppgaven.
Sek pa variabelen ga et hgyt antall treff i begge korpusene, og heller enn & inkludere alle
treffene har jeg gjort et randomisert sgk — resultatene er dermed et tilfeldig utvalg. For a fa

ngyaktige de samme resultatene ved senere sgk: sgk pa ikkje, antall 200 og seed 42.

En forenklet utgave av resultatene i LIA-korpuset er gjengitt i tabellen nedenfor (for full
tabell se vedlegg 1).

Tabell 7. Resultater i LIA-korpuset for negasjon

Informant ikkje ikkji innkji inntje tji | Totalt
aal_ma_01 19 10 1 30
aal_uio_0301 4 4
aal_uio_0302 1 2 3
aal_uio_0501 15 15
aal_uio_0601 3 1 4
flaa_ma_01 8 8
flaa_ma_02 1 8 9
flaa_uio_0101 5 1 6
flaa_uio_0201 5 1 6
flaa_uio_0301 4 11 15
flaa_uio_0401 1 8
gol_uio_ 0101 7 7
hemsedal _uio_0301 12 12
hemsedal _uio_0401 15 1 1 17
hol_uio_0201 5 6 11
hol_uio_0301 1 8 9
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nesB_uio_0101 12 12
nesB_uio_0201 5 5
nesB_uio_0401 2 8 10
nesB_uio_0402 1 8 9
Totalt 45 150 3 1 1 200

Siden det ikke kommer fram av tabellen, avklarer jeg farst hvilke varianter som er inkludert i
hver kolonne. Kolonnen ikkje inkluderer treff pa variantene ikkje, kje og ikkj. Kolonnen ikkji
inkluderer treff pa variantene ikkji, ikkjir, kji og kkji. Kolonnene innkji, inntje og tji inkluderer

kun treff pa disse variantene.

Informantene i LIA-korpuset er konsekvente i bruken av nektingsadverbet. Den Klart stgrste
gruppen er hallingvarianten ikkji med 150 av totalt 200 tilfeller, fordelt pa 19 informanter fra
alle kommunene. Deretter falger ikkje med 45 tilfeller, fordelt pa elleve informanter fra

kommunene Al, Hol, Nes og FI4. De resterende fem tilfellene er enkelttilfeller.

4.2 Morfologiske variabler

De morfologiske variablene inkluderer flertallsbgying av verb, og hankjgnns- og
hunkjennsord i bestemt form flertall. Som med de leksikalske variablene, begynner jeg med
en innfgring i litteraturen til Venas (1977) om variablene, og falger deretter opp med egne
undersgkelser fra LIA-korpuset. Funnene i LIA-korpuset er gjengitt i tabeller, og for hver
tabell kommenterer jeg hvordan variantene brukt av informantene star i stil til forventet
resultat. For substantivene kommenterer jeg mest utdypende om hankjgnnsordene, og mer

utfyllende om hunkjennsordene.

4.2.1 Flertallsformer av verb

Tradisjonelt bgyes verb i hallingmalet etter om subjektet star i entall eller flertall. For de
sterke verbene gjelder dette i presens og preteritum, mens for de svake kun i presens (Venas,
1977, s. 164). Dette dialekttrekket finnes fa andre steder i landet. Unntakene er Valdres, i
mindre grad enn i Hallingdal, setesdalsmalet, vossamalet og nordre del av Leerdal, samt rester
funnet i Numedal og Tinn (Venas, 1990, s. 57).

Beitos undersgkelser av dialekten pa 40- og 50-talllet (gjengitt hos Venas, 1977, s. 165)
konkluderte med at det var vanligst med flertallsbgying av verb i den gvre delen av dalen,
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mens man fant feaerrest tilfeller av det i FIa. Han mente ogsa a finne at flertallsformene stod
sterkere i presens enn i preteritum. De yngste Beito hadde med i undersgkelsen var fgdt i
tidsperioden 1937-40 (og undersgkelsene ble gjort i 1956), og disse brukte ofte ikke
flertallsbgying (Venas, 1977, s. 165). Venas (1977) viser til en undersgkelse gjort i 1974, der
fem klasser ved Hallingdal videregdende skulle oversette setninger til eget mal, deriblant verb
til substantiv i flertall. Av totalt 101 elever brukte 18 elever fra Gol, Hemsedal og Al
flertallsformene konsekvent, men ingen fra Fla, Nes eller Hol. 16 elever fra Gol, Hemsedal og
Hol hadde innslag av det. Venas (1977) konkluderte med at flertallsformer av verb er mest

vanlig i Hemsedal.

Lykke (2020) tar for seg tempusmorfologien i amerikanorsk, og kommer i den forbindelse
innom temaet flertallsbgyning av verb i hallingmalet, bade i Norge og i Amerika. To
informanter fra CANS-korpuset er inkludert i avhandlingen og brukes som representanter for
hallingmalet (Lykke, 2020, s. 115). Utfra funnene konkluderer Lykke med at det ikke finnes
flertallsbgying av verb i amerikanorsk, i hvert fall ikke hos disse informantene. Ved a se
nermere pa de to informantene, med informantkodene sunburg MN _03gm og
fargo_ND_01gm, argumenterer jeg for at grunnlaget for a trekke denne konklusjonen basert
pa dette informantutvalget ikke er helt berettiget. Sunburg_MN_03gm oppgir i CANS-
korpuset Eggedal, Indergy og Trondheim som bakgrunn i Norge. Lykke tar ogsa opp dette —
denne informanten har ingen forfedre fra Hallingdal, men har lert seg halling i Amerika.
Lykke har ogsa gjort et sgk pa andre arvesprakstalere i Sunburg med bakgrunn fra Hallingdal,
og funnet at et flertall har forfedre fra Fla. Den andre informanten i studien, fargo ND_01gm,
har jeg ogsa med i mine undersgkelser — informanten oppgir Fla i Hallingdal som sted i
Norge. Som kommer frem av litteraturen og mine undersgkelser i LIA-korpuset (se nedenfor),
har ikke FI& hatt flertallsbgying av verb i den aktuelle tidsperioden (dvs. tilbake til da
emigrasjonen begynte). Ettersom det virker sannsynlig at det er nettopp emigranter fra Fla
som har veert input for hallingdialekten for begge informantene, mener jeg at Lykkes studie
bygger pa et informantgrunnlag som ikke i tilstrekkelig grad kan belyse spgrsmalet om
hvorvidt flertallsbgyning av verb finnes hos amerikanorske informanter — og at en mer
omfattende undersgkelse som inkluderer informanter med bakgrunn fra hallingdalskommuner

der vi finner flertallsbgying er berettiget.

Jeg har valgt & undersgke verb som er noenlunde frekvente hos talerne i LIA-korpuset, og

som har flertallsbgying av verb enten i presens eller i presens og preteritum ifglge
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dialektbeskrivelsen til Venas. Farst ut er verbet «vaere». Venas (1977) deler sterke verb inn i
syv klasser, og hos ham finner vi verbet «veere» klasse fire (men med noen avvikende

former). Vi kan sette opp dette bgyingsmgnsteret:
aveera/vara—e @, me &ra — e va, me voro — ha vagre (Venas, 1977, s. 170).

Det neste verbet i undersgkelsen er «skulle». Hos Venas (1977) er verbet oppfert under

uregelrette verb, og bgyes pa denne maten:
a skullja — e ska, me sko — e, me skulldz — ha skullja (Venas, 1977, s. 185)
For dette verbet er det presensformen i flertall, «<me sko», som er interessant.

Sist ut er verbet «kkomme», som ogsa hgrer til under sterke verb klasse fire hos Venas. Det
bgyes som falgende:

a kdma — e kjem, me kdma — e kamm, me kdmmo — ha kame (Venas, 1977, s. 170)

Til sist har jeg med verbet «sitte». Hos Venas finner vi det under sterke verb klasse fem, og
det bgyes som falgende:

a sita — e sit, me sita — e sat, me soto — ha siti (Venas, 1977, s. 171)

Fremgangsmaten i korpuset er den samme for alle verbene (utenom «skulle», der det kun er
sgkt pa presensformen av verbet): jeg har valgt alle de relevante informantene og sgkt med
utvidet sgk pa flertallspronomen («pronomen» + «fleirtal») + verbet («presens» og
«preteritum»), og motsatt, verbet («presens» o0g «preteritum») + flertallspronomen
(«pronomen» + «fleirtal»). Da har jeg fatt opp alle resultater for verbene som har
flertallspronomen far eller etter verbet. Sgkene er gjort pa nynorskformen av verbene, da LIA-

korpuset har nynorsk ortografi.

Resultatene fra LIA-korpuset for verbet «vare» er gjengitt i tabellen nedenfor.

Tabell 8. Resultater i LIA-korpuset for verbet «vaere»

Preteritum Presens Totalt

Informant Ingen Flertallsbgying | Ingen Flertallsbgying

flertallsbgying flertallsbgying

aal_ma_01 2 17 - - 19
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aal_uio_0301 1 2 - - 3
aal_uio_0302 1 4 - - 5
aal_uio_0501 - 7 - 2 9
aal_uio_0601 - 2 - - 2
flaa_ma_01 4 - 1 - 5
flaa_ma_02 4 - 1 - 5
flaa_uio_0101 4 - - - 4
flaa_uio_0201 2 - - - 2
flaa_uio_0301 5 - - - 5
flaa_uio_0401 1 - - - 1
gol_uio_0101 1 8 - - 9
hemsedal _uio_0301 3 5 - 2 10
hemsedal _uio_0401 1 10 - - 11
hol_uio_0201 - 4 - - 4
hol_uio_0301 - - - -
nesB_uio_0101 4 7 - - 11
nesB_uio_0201 1 3 - - 4
nesB_uio_0401 1 - - 1 2
nesB_uio_0402 2 - - - 2
Totalt 37 69 2 5 113

Som det kommer fram av tabellen, bruker 19 av de 20 informantene, med unntak av én
informant fra Hol, verbet én eller flere ganger med et flertallspronomen som subjekt. Som
forventet finnes ingen tilfeller av flertallsbgying hos de seks informantene fra Fla, samt hos én
av informantene fra Nesbyen. De bruker kun variantene e i presens og va i preteritum. Hos de
resterende tolv informantene finner vi flertallsbgying. Hos disse tolv informantene er det fem
tilfeller av verbet i presens, og alle har flertallsbgying med varianten era. | preteritum er det
kun tre av de tolv som bruker konsekvent flertallsbgying, med variantene varo eller voro. Atte
veksler mellom ingen flertallsbgying og flertallsbgying med klar overvekt av flertallsbaying,

mens én informant fra Nes ikke bruker flertallsbgying i preteritum.

Resultatene fra LIA-korpuset for verbet «skulle» er gjengitt i tabellen nedenfor (kun for

presensformen, da det kun er denne som har flertallshgying i hallingmalet).
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Tabell 9. Resultater i LIA-korpuset for verbet «skulle»

Presens Totalt
Informant Ingen flertallsbgying Flertallshgying
Aal_uio_0501 1 1 2
Flaa_uio_0201 1 - 1
Flaa_uio_0401 1* - 1
Totalt 3 1 4

Som det kommer fram av tabellen, er det kun ett tilfelle av klar flertallsbgying av dette verbet
hos informanten fra Al med varianten sko. Samme informant har ett tilfelle av ingen
flertallsbgying med varianten skull, og én av informantene fra FIa har som forventet ingen
flertallsbgying med varianten ska. | tillegg til disse, kommer et treff som er mer i grasonen
hos informanten flaa_uio_0401 og varianten sku. Setningen hvor dette treffet finnes gar som

falger (skrift uthevet av meg):
Transkribert tale: ## na me sku innpa skogen sa sa me mi sku &inn pa marrkji ##

Tale oversatt til bokmal i korpuset: ## nar vi skulle innpa skogen sa sa vi vi skal inn

pa marka ##

| korpuset er verbet merket med presens, og taleopptraket ha klar uttale av u-lyd. Denne
varianten stemmer hverken overens med forventet ingen flertallsbgying med varianten ska,
eller flertallsbgying med varianten sko. Den mest sannsynlige forklaringen er at taleren har
ment & snakke i preteritum, og at det dermed er en forkortelse av skulle. Dette tilfellet er
likevel interessant med tanke pa funn hos én av de norskamerikanske informantene (se
kapittel 5.2.1 og 6).

Resultatene fra LIA-korpuset for verbet «<komme» er gjengitt i tabellen nedenfor.

Tabell 10. Resultater i LIA-korpuset for verbet «kkomme»

Preteritum Presens Totalt
Informant Ingen Flertallsbgying | Ingen Flertallsbgying
flertallsbgying flertallsbgying
aal_ma_01 4 2 - - 6
aal_uio_0301 - 6 - - 6
aal_uio_0302 1 2 - - 3
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aal_uio_0501 - 3 - -

aal_uio_0601 - 1 - -

flaa_ma_01

flaa_ma_02

flaa_uio_0201

flaa_uio_0301

4
4

flaa_uio_0101 2 - - -
3
3
2

flaa_uio_0401

gol_uio_0101 -

hemsedal _uio_0301 1

hemsedal_uio_0401 1

1
1
1
N o B o N W] W N AR R w

N| O N =
1
1

hol_uio_0201 -

hol_uio_0301 - - - -

nesB_uio_ 0101 1

nesB_uio_0201 -

w| &~ W
1
1

w| &~ P>

nesB_uio_0401 -

nesB_uio_ 0402 - - - - -

Totalt 26 37 - 1 64

Som det kommer fram av tabellen, bruker 18 av de 20 informantene, med unntak av én fra
Hol og én fra Nes, verbet én eller flere ganger med flertallspronomen som subjekt. Det er
ingen flertallsbgying hos informantene fra FIa. Hos de resterende tolv informantene brukes
verbet kun én gang i presens med flertallssubjekt, av en av informantene fra Hemsedal med
varianten kdmme. Det er ikke entydig at dette er flertallsbgying — endevokalen e gjer at den
kanskje heller kan vurderes som en mer urban gstlandsform, kommer, uten omlyd og at man
ikke hgrer r-en. Sju av informantene bruker kun flertallsbgying av verbet i preteritum med
varianten kommo eller kAmmo, mens de resterende fem veksler mellom ingen flertallsbgying
og flertallsbgying. Med unntak av én informant fra Al, som bruker ingen flertallsbgying i fire
av seks tilfeller, er det overvekt av flertallsbgying hos disse informantene med kun ett tilfelle

av ingen flertallsbgying hos hver.

Resultatene fra LIA-korpuset for verbet «sitte» er gjengitt i tabellen nedenfor.
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Tabell 11. Resultater i LIA-korpuset for verbet «sitte»

Preteritum Totalt

Informant Ikke flertallsbgying | Flertallsbaying

Flaa_ma 01 1 - 1
Flaa_uio_0101 1 - 1
Flaa_uio_0201 1 - 1
Hemsedal uio_0401 - 1 1
nesB_uio 0101 - 1 1
nesB_uio_0201 - 1 1
nesB_uio_ 0401 1 - 1
Totalt 4 3 7

Som det kommer fram av tabellen, er det for verbet sitte ingen treff i presens, kun i
preteritum. lgjen finnes ingen flertallsbgying av verbet hos informantene fra FI4, samt at det
er ett tilfelle uten flertallsbgying hos én informant fra Nesbyen, til sammen 4/7 tilfeller, med
varianten satt. Det er tre tilfeller av flertallsbgying, fordelt pa én informant fra Hemsedal og to
fra Nesbyen, med varianten soto. Flertallet av tilfellene av dette verbet har dermed ikke
flertallsbgying, som er et interessant funn og arsaken til at verbet er inkludert i

undersgkelsene, trass i at det er et lite frekvent verb.

4.2.2 Hankjgnns- og hunkjgnnsord bestemt form flertall

Et karakteristisk trekk ved hallingmalet er at det har konsonantforbindelsen -dn (evt. -tn) i
bundne flertallsformer, som i ordet jentudn (jentene) (Vends, 1977, s. 105).
Konsonantforbindelsen rn differensieres i mange ord i hallingmalet (se avsnitt 4.3.1), og -dn i
bundne flertallsformer svarer ogsa til eldre rn?. -dn i bundne flertallsformer finnes ogsa i Sogn
og noe av Ryfylke, men pa @stlandet kun i Hallingdal og Valdres. Noen steder i Hallingdal
finnes -tn i stedet for -dn, hovedsakelig i Gol og Hemsedal, men ogsa i de ytre delene av
Valdres (Venas, 1990, s. 56). Alt hos Venas (1977) poengteres det at det i utkantene av

Hallingdal ikke var uvanlig med n i bundne flertallsformer, jentun, spesielt i Skurdalen, som

2 Jeg behandler likevel dn i bestemt form flertall som en morfologisk variabel og ikke en fonologisk variabel, ettersom det
kan tenkes at konsonantforbindelser i bgyningsendelser vil oppfare seg annerledes enn i spraket for gvrig.
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ligger ved grensen mot Nore og Uvdal (Numedal) i Hol kommune, i Fla og Nes (Venas, 1977,
s. 106-107).

Venas (1977) deler hankjegnns- og hunkjgnnsord i ulike undergrupper etter bgyingsmanster.
Med enkelte unntak, er det -dn eller -tn som er bgyningsendelsen i bestemt form flertall for
alle gruppene. Om vokalene foran bgyningsendelsen kan det nevnes at den sterste gruppen
med hankjgnnsord har -adn i bestemt form flertall, etterfulgt av en mindre gruppe som har
idn, mens det for hunkjgnnsordene er motsatt. | tillegg finnes tilfeller som -udn og -ydn. |
begynnelsen av undersgkelsene inkluderte jeg disse forskjellene mellom vokalene i tabellene
som felger nedenfor. Dette resulterte i riktignok grundige, men sveert lite leservennlige
tabeller. Ettersom det er konsonantene i bgyningsendelsene som er interessante med tanke pa
formalet med oppgaven, fant jeg det lite relevant & inkludere disse i diskusjonen her, men de
fulle tabellene ligger som vedlegg til oppgaven. Et argument for & utelate vokalene, er at det

ikke kom frem en sammenheng mellom vokalene og overgang fra -dn/-tn til -n.

| tabellene har jeg valgt a skille mellom bgyningsendelser med -dn, -tn, -n, og om ordet ender
pa dativendelsen -o eller -a. Formalet er & vise om informantene bruker de karakteristiske
bayningsendelsene med -dn og -tn fra hallingmalet, eller om de bruker -n. Samtidig er det
interessant med dativendelsen -o, for som det kommer frem av eksemplene nedenfor og ogsa
fra undersgkelsene i LIA-korpuset, er dativformene fremdeles relevante i hallingmalet. Jeg
velger & ta med dativendelsene i tabellene for & gi et mest mulig helhetlig bilde av endelsene i
bestemt form flertall, og fordi det er interessant & se om dativformene er i bruk hos
norskamerikanerne (se avsnitt 5.2.2). -a har fatt sin egen kolonne i tabellene, rett og slett fordi
det var sdpass mange tilfeller med denne endelsen at jeg vurderte det som relevant & vise. |
tillegg til det som na er nevnt, har jeg med en kolonne ved navnet «annet», der jeg har samlet
enkelttilfeller av ord som ender pa -ane/-ene eller annet (dette kommer gjerne frem av
eksemplene i tabellene).

Eksempler pa hankjgnnsord bestemt form flertall i hallingmalet:
haest (bokmal hest) — haesstadn (dativform hassto) (Venas, 1977, s. 75)
sau — sauidn (dativform sauo) (Venas, 1977, s. 85)

Eksempler pa hunkjgnnsord bestemt form flertall i hallingmalet:
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fjgr — fjgridn (dativform: fjgro) (Venas, 1977, s. 87)
myr — myradn (dativform: myro) (Venas, 1977, s. 90)

viku (bokmal uke) — vikudn (dativform viko) (Venas, 1977, s. 93

| LIA-korpuset har jeg gatt frem ved & velge alle de relevante informantene, huke av for
«substantiv», «hankjgnn», «fleirtal» og «bunden». Sgket ga totalt 249 treff, hvor syv av disse
var feilmarkerte ord som tilhgrte andre bgyingsformer. Totalen ble da 242 ord. Disse er
gjengitt i tabellen nedenfor, og til hayre i tabellen er eksempler fra hver enkelt taler (se
vedlegg 6 for full tabell over bgyningsendelser). Ordene i eksemplene star ferst i
bokmalsform, og variantene taleren bruker for ordet star bak skrastrek i kursiv. Eksemplene er
valgt ut bade for & vise spennet innad hos samme taler, men ogsa mellom talerne. | tilfeller der

samme taler bruker flere varianter for samme ord, star de listet etter hverandre.

Tabell 12. Resultater i LIA-korpuset for hankjgnnsord bestemt form flertall, med eksempler

Informant dnftn| n | o | & |annet| Totalt Eksempler
aal_ma_01 12 -1 2 |41 - 19 timene/tima, ungene/unngadn,
dagene/dago

aal_uio_0301 9 | - 2 | - - 11 hestene/hessto/hesstadn
aal_uio_0302 1] - 1|12 - - 4 staglene/stglo,
hestene/hesstadn/hesstan

aal_uio_0501 8 | - 1] - - 9 folene/faLadn,
aringene/aringo

aal_uio_0601 6 | - 1 |- |- - 7 buttene/buttadn, finnene/finnin
flaa_ma_ 01 - - (11 - | - - 11 ungene/onngan
flaa_ma_02 -l - 125 - | - - 25 fingrene/finngan,
nevene/nevan

flaa_uio_0101 -1 -1101 - | - 1 11 karene/karan,
framlabbene/frammlabbane

flaa_uio_0201 -l -1 5 ]-1- - 5 guttene/gutan
flaa_uio_0301 S T T A R - 11 hestene/hesstan
flaa_uio_0401 - -7 ] - - - 7 dammene/damman
gol_uio_ 0101 -1 6| - -1 6 - 12 bakkene/bakkatn,
hestene/hessta, fettene/fgta

hemsedal _uio 0301 | - |12 | 1 13 - 26 bingene/binngatn/binnga
hemsedal_uio_ 0401 | - | 10 4 | - 1 15 | karene/karatn, naboene/naboo,
stalene/stglu

hol_uio_0201 2 | - - 121 - 5 ungene/unngo/onngadn
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gardene/goLa,
hol_uio_0301 4 | - - 12 - - 6 guttene/guto,
stokkene/stgkkadn
nesB_uio_0101 14 -1 8 | -] - - 22 kveldene/kvelldadn,
ungdommene/ungdomman
nesB_uio_0201 70 - 111 - | - - 18 hestene/hesstadn/hesstan,
bilene/biladn/bilan
nesB_uio_0402 -l -1 5 ]-1- - 5 turene/turan
nesB_uio_ 0401 8| 1| 4 | - |- - 13 ungene/onngadn/onngan,
gardene/galatn

Totalt 71129 (102 |17 (21| 2 242

Som det kommer fram av tabellen, av totalt 242 ord fordeler formene seg slik: -dn (71), -tn
(29), -n (102), -0 (17), -& (21) og annet (2). -dn finnes hos samtlige informanter fra Al og Hol,
tre av fire informanter fra Nes, men ikke hos informanter fra Hemsedal, Gol og Fla. Ord som
hesstadn og onngadn gar igjen hos flere av informantene. -tn finnes hos alle de tre
informantene fra Gol og Hemsedal, og noe overraskende er det ett tilfelle hos en informant fra
Nes med ordet gaLatn (gardene). Det er ingen varianter med -tn hos informantene fra Al, FI4,
Hol eller de tre resterende informantene fra Nes. Dette er som forventet, med unntak av -tn
hos informanten fra Nes. Man kan merke seg at informantene fra Gol og Hemsedal er veldig

konsekvente i bruken av -tn heller enn -dn, selv om man kunne forvente at de brukte begge.

Nar det gjelder former pa -n, finner vi den ikke hos informantene fra Gol og Hol, men hos
informanter fra de fire andre kommunene. Her er Fla klart overrepresentert, og med kun ett
unntak er dette den eneste bgyningsendelsen de fem informantene fra Fla bruker. Neste i
rekken med varianter med -n er Nes, der fire av fire informanter bruker det frekvent, og én
bruker kun denne. Hos informantene fra Al og Hemsedal er det enkelttilfeller med n, men

varianten er sveert lite brukt sett i sammenheng med Fla og Nes.

Dativendelsen -o brukes av fire av fem informanter fra Al, begge informantene fra Hol og én
av to informanter i Hemsedal, men ingen informanter fra Gol, Fla og Nes. Dette viser at
dativformene fremdeles er i bruk, med ord som dago og stalo. Det er ogsa en del tilfeller med
-4, spesielt hos informanten fra Gol og én av informantene fra Hemsedal, med ord som fgta

og binnga. Som med -o, finnes ikke dette hos informantene fra Nes og Fla.

Eksemplene viser variasjonen som finnes ogsa innad hos samme taler, et godt eksempel er

nesB_uio_0201 som sier bade hesstadn og hesstan, og biladn og bilan («bilene»).




Fremgangsmaten i LIA-korpuset er den samme for hunkjgnnsordene som for
hankjgnnsordene, med den forskjellen at jeg huket av for hunkjgnn i stedet for hankjgnn.
Dette farte til totalt 129 treff, og disse er gjengitt i tabellen nedenfor (se vedlegg 7 for full

tabell over bgyningsendelser).

Tabell 13. Resultater i LIA-korpuset for hunkjgnnsord bestemt form flertall, med eksempler

Informant dnftn| n | o |a]annet | Totalt Eksempler
aal_ma_01 6(-13|2(1] 1 13 leksene/lekksudn, bygdene/byggnan,
hendene/henndo, kyrne/kjyna
aal_uio_0301 11-]-1]15]- - 6 kyrne/kjyno, bygdene/byggdo
aal_uio_0302 -l -1 2 - - 3 myrene/myro, sidene/siun
aal_uio_0501 51 - -11]- - 6 kannene/kannudn, teinene/teeinudn
aal_uio_0601 31 -1-1-1- 1 4 geitene/jeitadn, hendene/henndu
flaa_ma 01 - -1 3] - - - 3 brillene/brillun,
husmennene/husmennan
flaa_ma_02 - - 113) - |- 1 14 hendene/hennan, grimene/grimun
flaa_uio_0101 -1 -13]-]- 2 klgrne/kLgan, setrene/setran
flaa_uio_0201 -l -1 1] - - - 1 stovene/stugun
flaa_uio_0301 -1 =19 - - - 9 skjenene/sjenun, vognene/vgggnin
flaa_uio_0401 - - |113] - |- 2 15 vognene/vgggnin, grimene/grimmen
gol_uio_0101 316111 |3| 2 16 geitene/jaitatn, kyrne/kjydno/kjydna
hemsedal uio 0301 | 2 |1 |1 |1 |-] 1 6 varmanadene/varmanadn,
tispene/tissputn, avisene/aviso
hemsedal _uio 0401 | - | 1 5] - - 6 kjerringane/kjeringatn, julene/juLo
hol_uio_0201 1(-]11]1]- 1 4 kjerringane/kjeringadn,
bygdene/byggdo
hol_uio_0301 1(-]1-12]- 1 4 geitene/jeito/ jeeitaddn
nesB_uio_0101 T1-1-1-1- - 7 greinene/greinidn, myrene/myradn,
gutuene/gutudn
nesB_uio_ 0201 11-]-1]-1]1 - 2 hudene/huiddn,
smajentene/smajennta
nesB_uio_0402 - -3 -1 - 3 avisene/avisun, atene/aton
nesB_uio_0401 2 -1 -|-|-] - 2 atene/atudn, geitene/jeitadn

Total 32|18 (|52|20|5| 11 129

Som det kommer fram av tabellen, viser treffene for hunkjgnnsord i grove trekk de samme

tendensene som hankjgnnsordene, og jeg kommenterer dem derfor i mindre grad. Men noen
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punkter er verdt & trekke frem, farst og fremst at det for hunkjgnnsordene er treff med -dn hos
informanten fra Gol og én av informantene fra Hemsedal, mot ingen treff for
hankjgnnsordene. Dette viser at man finner denne formen ogsa i disse kommunene, om

sjeldnere enn -tn.

-tn finnes ogsa her kun hos informanter fra Gol og Hemsedal. Varianter med -n er fremdeles
dominerende hos informantene fra FIa, som har ingen tilfeller av -dn eller -tn. Det er nesten
bemerkelsesverdig hvor fa tilfeller informantene fra Nes har av varianter med -n for
hunkjgnnsordene: kun tre tilfeller hos én informant, sammenlignet med til sammen 28 tilfeller
fordelt pa fire informanter for hankjgnnsordene. Varianter med dativendelsen -o finner vi

fremdeles ikke hos informantene fra Fla og Nes.

Funnene i LIA-korpuset for de to variablene hankjenns- og hunkjgnnsord bestemt form
flertall star godt i stil med Venas (1977). Informantene inkludert i denne undersgkelsen viser
at endelser pa -dn finnes i hele dalen, utenom FI, men at den er mindre vanlig i Hemsedal og
Gol. Til gjengjeld er Hemsedal og Gol svert konsekvente i bruken av -tn, som med kun ett
unntak brukes kun av informanter fra disse to kommunene. -n finnes det tilfeller av i alle
kommunene, men desidert mest i Fla. Dativformer med -0 kan sies a vere vanlig hos

informantene fra fire av seks kommuner, men ikke i FIa og Nes.

4.3 Fonologiske variabler

Jeg har tre fonologiske variabler med i undersgkelsen: differensiering av
konsonantforbindelsen rn, og manglende assimilering av konsonantforbindelsene Id og nd. De
to sistnevnte er beskrevet hver for seg, men i samme avsnitt. Som med de leksikalske og
morfologiske variablene begynner jeg med en innfgring i litteraturen til Venas (1977) om

variablene, deretter fglger egne undersgkelser fra LIA-korpuset.

4.3.1 Differensiering av rn

Et av de vestnorske trekkene som har preget hallingmalet, og ogsa Valdres, er differensiering
av konsonantforbindelsen «rn» - dette finnes ogsa i andre mal, som pa Sgr-Vestlandet, men pa
@stlandet kun i Hallingdal og Valdres (Venas, 1990, s. 56). Dette er noe som er lett 4 feste seg
ved for de som snakker andre dialekter, og er derfor kjent som et av de mest typiske trekkene
ved malet. Eksempler pa ord med differensiering er bjeddn, haddn, ikedn (ekorn), jeddne

(gjerne) og gadn (Venas, 1977, s. 49).
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| LIA-korpuset gikk jeg i farste omgang frem ved & velge de 20 informantene og sgke pa
konsonantforbindelsen rn. Det farte til mange resultater som ikke var relevante, men var en
god hjelp til & velge ut ord som var noenlunde frekvente og egnet seg for undersgkelse. Utfra
disse resultatene valgte jeg ut ord, og det ble som faglgende: bjgrn, gjerne, horn og korn.
Videre valgte jeg igjen alle informantene og sgkte pa hvert enkelt utvalgte ord, med

alternativet «lemma» huket av.

Tabell 14. Resultater i LIA-korpuset for ordet «bjgrn»

Informant 3 dn nn Totalt
flaa_uio_0101 - 26 - 26
nesB_uio_0402 - 11 - 11
nesB_uio_0401 - 2 21 23
Totalt - 39 21 60

Tabell 15. Resultater i LIA-korpuset for ordet «gjerne»

Informant rn dn nn Totalt
aal_ma_01 - 2 - 2
aal_uio_0301 - 1 - 1
aal_uio_0601 - 6 - 6
gol_uio_0101 - 3 - 3
Totalt - 12 - 12

Tabell 16. Resultater i LIA-korpuset for ordet «horn»

Informant m dn nn Totalt
gol_uio_ 0101 - 1 - 1
Totalt - 1 - 1

3 Transkripsjonen rn i LIA (og CANS) star for retrofleks uttale [n].
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Tabell 17. Resultater i LIA-korpuset for ordet «korn»

Informant rn dn nn Totalt
hol_uio_0201 - 1 - 1
nesB_uio_ 0101 - 1 - 1
Totalt - 2 - 2

Av de totalt 75 ulike variantene informantene bruker for de fire ordene, er det konsekvent
differensiering av rn til -dn i tre av fire ord: jeddne, hgddn og keddn. Ordet bjern og
informant nesB_uio_0401 skiller seg ut med 21 av totalt 23 varianter med assimilering og
varianten bjenn, mot 39 varianter med bjgddn. Dette er en informant man kan stusse litt over:
i bundne flertallsformer har informanten overvekt av bgyningsformer med -dn, samt at det er
denne informanten som ogsa overrasket med ett tilfelle av -tn (som ikke var forventet av

informantene fra Nes).

4.3.2 Manglende assimilering av konsonantforbindelsene «ld» og «nd»
| hallingmalet finner man konsonantforbindelsen Id og nd, der det i mange andre dialekter er
vanligere med assimilering til 1l og nn i tilsvarende posisjoner (Venas, 1977, s. 48).

Eksempler pa slike ord er sild og hund.

Som fremgangsmate gikk jeg i hovedsak frem pad samme mate som med
konsonantforbindelsen rn. Etter & ha valgt informantene i korpuset og gjort et generelt sgk pa
konsonantforbindelsene, valgte jeg ut ord som gikk igjen hos flere av informantene. Deretter
sgkte jeg pa disse ordene med «lemma» huket av.

Resultatene fra LIA-korpuset for ordet kveld er gjengitt i tabellen nedenfor.

Tabell 18. Resultater i LIA-korpuset for ordet «kveld»

Informant Assimilert Uassimilert Totalt
aal_ma 01 2 4 6
aal_uio_0301 - 3 3
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flaa_ma_01 - 1 1
flaa_uio_0101 - 1 1
flaa_uio_0201 - 1 1
flaa_uio_0301 1 1 2
gol_uio_0101 - 1 1
hemsedal_uio_0401 - 2 2
nesB_uio_0101 1 3 4
nesB_uio_0401 - 2 2
nesB_uio_0402 - 1 1
Totalt 4 20 24

Av totalt 24 tilfeller av ordet kveld, er det fire tilfeller av assimilering fordelt pa tre
informanter fra Al, FI& og Nes. De resterende 20 tilfellene har Id, og er fordelt p& elleve

informanter der alle hallingdalskommunene er representert.

Resultatene fra L1A-korpuset for ordene hund, stund og land er gjengitt i tabellene nedenfor.

Tabell 19. Resultater i LIA-korpuset for ordet «hund»

Informant Assimilert Uassimilert Totalt
flaa_uio_0101 - 1 1
nesB_uio_0401 - 4 4
nesB_uio_0402 - 1 1
Totalt - 6 6

Tabell 20. Resultater i LIA-korpuset for ordet «stund»

Informant Assimilert Uassimilert

aal_ma 01 2

flaa_ma_01 1

flaa_uio_0101

flaa_uio_0201

flaa_uio_0301

flaa_uio_0401

N N T e
gl R R R R RN

hemsedal _uio_0301
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hemsedal _uio_0401 1 1

hol _uio_0301 1 1
nesB_uio_0101 1 1 2
nesB_uio_0401 2 2

Totalt 14 4 18

Tabell 21. Resultater i LIA-korpuset for ordet «land»

Informant Assimilert Uassimilert Totalt
flaa_ma_02 1 - 1
flaa_uio_0301 1 - 1
flaa_uio_0401 2 - 2
hemsedal _uio_0301 1 7 8
hol_uio_0301 2 - 2
nesB_uio_0402 - 1 1
Totalt 7 8 15

Som det kommer fram av tabellene, er det i ordet hund den manglende assimileringen av
konsonantforbindelsen nd kommer tydeligst frem — av totalt seks tilfeller fordelt pa tre
informanter fra Nes og Fla har ingen assimilering. For ordet stund er det annerledes — av totalt
18 tilfeller er det fire tilfeller av manglende assimilering fordelt pa fire informanter fra FIa,
Nes, Hol og Hemsedal, mens de resterende ni tilfellene er assimilerte og fordelt pa sju
informanter fra Al, FI4, Hemsedal og Nes. Av totalt 15 tilfeller av ordet land er det atte
tilfeller av manglende assimilering hos to informanter fra Hemsedal og Nes, mens de

resterende seks tilfellene er assimilerte og fordelt pa fire informanter fra Fla og Hol.

Oppsummert er det lite assimilering av konsonantforbindelsen Id hos informantene i LIA-

korpuset, mens det for konsonantforbindelsen nd er langt mer variasjon.
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5. Resultater CANS-korpuset

| dette kapittelet presenterer jeg resultatene fra CANS-korpuset, det vil si alle varianter brukt
av de norskamerikanske informantene for hver variabel beskrevet i kapittel 4. I kapittel 5.1
legger jeg frem resultater for pronomen farsteperson entall subjekts- og objektsform, og
farsteperson flertall subjekts- og objektsform. 1 kapittel 5.2 kommer resultatene for
flertalisbgying av verb og hankjgnns- og hunkjennsord i bestemt form flertall. 1 kapittel 5.3

kommer resultatene for dn for rn, og assimilering av konsonantforbindelsene Id og nd.

Fremgangsmaten ved sgk i CANS-korpuset er den samme for hver variabel som tidligere
beskrevet for LIA-korpuset, med det unntaket at CANS-korpuset er et bokmalskorpus og
sgkene derfor er gjort pa bokmal. Av den grunn forklares ikke fremgangsmate nermere i dette
kapittelet. For hver variabel kommenterer jeg funnene, men begrenser kommentarene til a
vaere hovedsakelig deskriptive. Sammenligningen mellom variantene brukt av de

norskamerikanske informantene og baseline tas ferst opp i kapittel 6.

| tillegg til resultatene som presenteres her, viser vedlegg nr. 3, 4 og 5 variantene brukt av
norskamerikanerne for hvert verb i avsnitt 5.2.1, og vedlegg nr. 8 og 9 en mer detaljert

oversikt over bgyningsendelsene for hankjgnns- og hunkjgnnsordene i avsnitt 5.2.2.

5.1 Leksikalske variabler
| dette avsnittet presenteres i 5.1.1 resultatene for farsteperson entall subjekts- og objektsform,

farsteperson flertall subjekts- og objektsform, og i 5.1.2 resultatene for negasjon.

5.1.1 Pronomen

Farsteperson entall subjektsform

Alle varianter med ti eller flere tilfeller har egen kolonne i tabellen nedenfor, mens varianter
som er mindre frekvente enn dette er oppfert i kolonnen «annet». Jeg har ogsa valgt a sla

sammen «jei/jei» og «ei/ai» for a gjgre resultatene mer oversiktlige.

Tabell 22. Resultater i CANS-korpuset for f@rsteperson entall subjektsform

Informant e |eilei|eg| 1 | a& | je |jeiljei| ji |]Je | Annet | Totalt
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coon_valley WI_44gk 15 - -1 8 | -1]12 3 - - - 38
coon_rapids. MN_01gm 22 2 1,120 (1| 3 1 - 15 - 55
coon_rapids_ MN_02gk 11 3 -1 27| -] 4 - - | - - 45
fargo_ND_01gm 283 | 6 3,13 | -1]10 - - 12 1 344
fargo_ND_03gm 82 29 | 6 |114| - | 18 - - - 3 252
fargo_ND_06gm 5 - - 113 ] -] 12 8 - |5 1 43
fargo_ND_07gm 11 1 -1 2 |-1]5 7 - 1 28
gary_MN_02gk 86 1 1,7 1|23 - - - - 119
harmony_MN_04gm 104 2 - 1 |4 15 - - |5 - 131
hatton_ND_01gm 53 - -7 1 -19 1 -1 2 73
hatton_ND_02g 96 4 1129 |- |13 2 -] 2 1 148
hatton_ND_04gk 126 | 2 1116 |2 | 4 1 - - 1 153
saskatoon_SK_07gk 13 - 1| 3 | -]135 2 2 | - - 156
saskatoon_SK_11gk 6 1 1 - - 68 - - 2 81
spring_grove_ MN_09gm | 3 - - 113 ] -] 19 35 9|3 - 82
sunburg_MN_05gk 188 | 8 - 19 | -] 34 1 1] - 1 327
sunburg_MN_09gm 53 - - -1 3 1 -1 - 59
sunburg_MN_13gk 44 - 2119 | 1| 47 2 - |6 1 122
sunburg_ MN_14gm 70 6 - |17 | - 8 2 - | - - 103
ulen_MN_01gm 1 - - - - - - - - - 1
Totalt 1272 | 65 | 1743310 (374 | 134 |12|31| 14 2360

Det er totalt 2360 fordelt treff fordelt pa de 20 informantene. Den farste observasjonen er at
ingen av informantene, med unntak av én informant som kun har ett tilfelle av variabelen,
bruker én variant konsekvent. E, i og je er de mest brukte variantene, etterfulgt av jei/jeei. E er
den mest brukte varianten med 1272 av totalt 2360 tilfeller fordelt pd de 20 informantene.
Dette utgjer rett i overkant av halvparten av alle tilfellene, og 13 av informantene bruker
denne varianten mer enn noen annen variant. | er den nest mest brukte varianten, med 433
tilfeller fordelt pa 18 informanter. Tre av talerne utmerker seg ved a ha flere tilfeller av i enn
av noen annen variant: coon_rapids_ MN_02gk, og to av talerne fra Fargo: fargo_ND_03gm
og fargo ND_06gm. Varianten je har 374 tilfeller fordelt pa 18 informanter, og
saskatoon_SK_07gk bruker denne varianten mer frekvent enn noen annen variant. Geografisk
finner vi i og je alle steder utenom Ulen. Videre har 14 av informantene tilfeller av varianten

jei/jei, og to av informantene bruker denne varianten mer enn noen annen variant.
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Farsteperson entall objektsform

For variabelen farsteperson entall objektsform har alle varianter brukt av informantene egen

kolonne i tabellen nedenfor.

Tabell 23. Resultater i CANS-korpuset for fgrsteperson entall objektsform

Informant me mei maei mi my meg e Totalt
coon_valley WI_44gk - 2 - - - - - 2
coon_rapids_ MN_01gm - - - - - - - 0
coon_rapids_MN_02gk 1 1 - - - - - 2
fargo_ND_01gm 10 5 - - - - - 15
fargo_ND_03gm 7 9 - 3 - - - 19
fargo_ND_06gm - 1 2 - - - - 3
fargo_ND_07gm - - - - - - - 0
gary_MN_02gk 7 - - - 1 - - 8
harmony_MN_04gm - 2 1 - - 1 - 4
hatton_ND_01gm 8 - - - - - - 8
hatton_ND_02g - - - 1 - - - 1
hatton_ND_04gk 2 - - - - - - 2
saskatoon_SK_07gk 6 - - 1 - - - 7
saskatoon_SK_11gk - 4 1 - - - - 5
spring_grove_ MN_09gm 4 7 1 - - - - 12
sunburg_MN_05gk 7 4 - 1 - - - 12
sunburg_MN_09gm 4 - - - - - 1 5
sunburg_MN_13gk - - 3 - - - - 3
sunburg_MN_14gm 5 5 - - - - - 10
ulen_MN_01gm - - - - - - - 0
Totalt: 61 40 8 6 1 1 1 118

Den mest frekvente varianten, som brukes 61 av totalt 118 ganger fordelt pa elleve
informanter, er me, og vi finner den i Coon Rapids, Fargo, Gary, Hatton, Spring Grove og
Sunburg. To av informantene bruker kun denne varianten. Mei/mai utgjer 48 av tilfellene,

fordelt pa elleve informanter, og vi finner den i Coon Valley, Coon Rapids, Fargo, Harmony,
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Saskatoon, Spring Grove og Sunburg. Fire informanter bruker kun denne varianten. Utover

variantene nevnt til nd, er mi med seks tilfeller lite frekvent, men til stede hos fire informanter

fra Fargo, Hatton, Saskatoon og Sunburg. Enkelttilfellet my finner vi hos informanten fra

Gary, og meg og e i Harmony og Sunburg.

Farsteperson flertall subjektsform

Alle varianter som er brukt to eller flere ganger har egen

oppfart i kolonnen «annet».

Tabell 24. Resultater i CANS-korpuset for farsteperson flertall subjektsform

kolonne, mens enkelttilfeller er

Informant vi me mi i ve Annet Totalt
coon_valley WI_44 28 - - 1 - 1 30
coon_rapids MN_01gm 47 6 23 | - - 1 77
coon_rapids_ MN_02gk 22 13 13 | - - - 48
fargo_ND_01gm 185 4 3 - 1 1 194
fargo ND_03gm 32 - - 1 1 - 34
fargo_ND_06gm 41 - 1 - - - 42
fargo_ND_07gm 24 - - - - 1 25
gary_ MN_02gk 90 - - - - 2 92
harmony_MN_04gm 8 - - - 1 - 9
hatton_ND_0lgm 14 - 1 - - - 15
hatton_ND_02gm 80 1 - 2 - 1 84
hatton_ND_04gk 22 30 2 1 - 2 57
saskatoon_SK_07gk 86 - - - - - 86
saskatoon_SK_11gk 43 - - - - - 43
spring_grove_ MN_09gm 8 - - - - - 8
sunburg_MN_05gk 96 - - - - - 96
sunburg_MN_09gm 30 - - - - - 30
sunburg_MN_13gk 29 1 - 1 - - 31
sunburg_MN_14gm 37 - - - - - 37
ulen_MN_01gm 4 - - - - - 4
Totalt antall treff: 926 55 43 | 6 3 9 1042
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Det er totalt 1042 tilfeller av variabelen fordelt pa 20 informanter. Vi er den klart mest
frekvente varianten, med 926 av totalt 1042 tilfeller. Vi finner denne hos samtlige
informanter, og for syv av informantene er det den eneste brukte varianten. Det er 55 tilfeller
av varianten me fordelt pa seks informanter, og vi finner den i Coon Rapids, Fargo, Hatton og
Sunburg. Hatton_ND_04gm er den eneste som bruker varianten mer frekvent enn noen annen
variant. Neste variant i rekken er mi, med 43 tilfeller fordelt pa seks informanter, mens de
resterende variantene er langt mindre frekvente og mer sporadiske, informantene som bruker

disse har alle mer frekvent bruk av én eller flere av variantene nevnt til na.

Farsteperson flertall objektsform

Alle varianter av denne variabelen har egen kolonne i tabellen.

Tabell 25. Resultater i CANS-korpuset for f@rsteperson flertall objektsform

Informant ass uss ass 0SS 0s @ss Totalt
coon_valley_WI_44 2 - - - - - 2
coon_rapids MN_01gm - 1 - 1 1 - 3
coon_rapids_MN_02gk - 1 - - - - 1
fargo_ND_01lgm 9 1 - - - - 10
fargo_ND_03gm - 1 - - - - 1
fargo_ND_06gm 1 - - - - - 1
fargo_ND_07gm 1 - - - - - 1
gary_MN_02gk 13 - - - - 1 14
harmony_MN_04gm 1 - - - - - 1
hatton_ND_01gm 1 - - - - - 1
hatton_ND_02g 1 6 - - - - 7
hatton_ND_04gk - - - - - - 0
saskatoon_SK_07gk 5 - 1 - - - 6
saskatoon_SK_11gk 1 - - - - - 1
spring_grove_MN_09gm - - - - - - 0
sunburg_MN_05gk - 7 1 - - - 8
sunburg_MN_09gm - 1 - - - - 1
sunburg_MN_13gk 3 - - - - - 3
sunburg_MN_14gm - 2 - - - - 2
ulen_MN_01gm - 1 - - - - 1
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Totalt antall treff: 38 20 2 1 1 1 64

Det er totalt 64 tilfeller av variabelen fordelt pa 18 informanter, og av disse er ass den mest
brukte varianten med 38 tilfeller fordelt pa elleve informanter. Sju av disse bruker kun denne
varianten. Vi finner den i Coon Valley, Fargo, Gary, Harmony, Hatton, Sunburg og
Saskatoon. Varianten uss har 20 tilfeller fordelt pa ni informanter, der seks av disse bruker
kun denne varianten. Geografisk finner vi den i Coon Rapids, Fargo, Hatton, Sunburg og
Ulen. I tillegg til variantene nevnt til na, er det ytterligere fem tilfeller av variabelen fordelt pa

fire informanter og like mange varianter.

5.1.2 Negasjon

Pa samme mate som i LIA-korpuset, er sgket for denne variabelen gjort med randomisering,
og resultatene er et tilfeldig utvalg. For & gjenta sgket og fa ngyaktig de samme resultatene:
sgk pa ikke, antall 200 og seed 42. En forenklet utgave av resultatene er gjengitt i tabellen

nedenfor (for full tabell med alle varianter, se vedlegg 2).

Tabell 26. Resultater i CANS-korpuset for negasjon

Informant ikkje | issje | ikkji | issji | ikke | itte | ittje | tji | Annet | Totalt
coon rapids MN 0lgm |2 3 2 4 11
coon_rapids MN 02gk 3 2 5
coon_valley WI 44gk 2 7 9
fargo ND 01gm 25 25
fargo ND 03gm 4 6 1 1 1 13
fargo ND_06gm 1 4 1 6
fargo ND_07gm 1 1
gary_MN_02gk 1 3) 6
harmony MN_04gm 4 4
hatton ND 0lgm 2 4 2 8
hatton_ND_02gm 4 1 2 2 2 2 1 14
hatton ND 04gk 4 2 4 7 2 19
saskatoon SK 07gk 2 10 12
saskatoon SK 11gk 1 10 11
spring_grove. MN 09gm 5 5
sunburg. MN_05gk 6 3 9 16 34
sunburg. MN_09gm 1 1
sunburg MN_13gk 6 2 1 9
sunburg_MN_14gm 3 1 3 7
Totalt 35 26 |18 |48 |50 |7 |9 3 |4 200
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Siden det ikke kommer frem av tabellen, begynner jeg med en avklaring om hvilke varianter

som er inkludert i kolonnene:

Kolonnen ikkje inkluderer treff pa variantene ikkje, kkje, kje og ikkj.
Kolonnen issje inkluderer treff pa variantene issje og sje.

Kolonnen ikkji inkluderer treff pa variantene ikkji, kkji og kji.
Kolonnen issji inkluderer treff pa variantene issji, sji og ssji.
Kolonnen ikke inkluderer treff pa variantene ikke, ike, ikk, ke og kke.
Kolonnen itte inkluderer kun treff pa varianten itte.

Kolonnen ittje inkluderer treff pa variantene ittje og tje.

Kolonnen tji inkluderer kun treff pa varianten tji.

Kolonnen annet inkluderer enkelttilfeller av variantene ie, inngen, innsji og inntjo.

Det er viktig & fremheve at tabellene fullt ut er basert pa transkripsjonene i korpuset. Et
forbehold i denne sammenhengen, som med farsteperson entall subjektsform i L1A-korpuset
(se avsnitt 4.1.1), er at hvordan man oppfatter lyder er subjektivt. Jeg har hart pa et utvalg av
taleopptakene der sj-lyd er transkribert, og kan ikke med sikkerhet konkludere med om jeg
mener lydene liggere naermest sj-lyd eller kj-lyd — dette blir en individuell avveining, der man
kan komme til ulike konklusjoner. Dette til side, forholder jeg meg i de videre beskrivelsene
til de transkriberte formene, men med forbehold om at utviklingen ikke med sikkerhet kan
sies & ha beveget seg mot like mye sammenfall mellom lydene som kommer frem av disse

resultatene — det ma videre forskning vise.

Jeg mener det er naturlig & se flere av disse variantene i sammenheng, ogsa pa tvers av
kolonneinndelingen. Hallingvarianten ikkji er til stede med 18 av 200 tilfeller, og det samme
er varianten ikkje. | tillegg til disse er det et hgyt antall varianter av issji og issje, noe som er
nytt sett i forhold til baseline. Disse sj-lydene kan sees som uttalevarianter av kj-lyden.
Lydsammenfallet mellom kj-lyd og sj-lyd er et kjent fenomen i dagens norsk i Norge, serlig
blant yngre talere, som kommer frem hos f.eks. Papazian (1994). Det er en mulighet for at det
samme skjer i Amerika — selv om videre forskning ma til for a si dette med sikkerhet. Dette

tatt i betraktning, utgjer gruppene ikkji og issji den stgrste gruppen av varianter med til
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sammen 66 tilfeller, og deretter falger ikkje og issje med til sammen 58 tilfeller. Geografisk
finner vi ikkji og issji hos informanter fra Coon Rapids, Fargo, Hatton, Saskatoon og Sunburg.
Ikkje og issje finner vi hos informanter fra de samme stedene, i tillegg til Gary og Harmony.

Varianten ikke finner vi hos informanter fra Coon Valley, Fargo, Hatton, Saskatoon, Spring
Grove og Sunburg, og den utgjer en forholdsvis hgy andel av variantene med 50 tilfeller
fordelt pa atte informanter. Varianten itte finner vi kun hos informanten fra Coon Valley, med
sju tilfeller (av totalt sju treff for denne informanten). Variantene ittje og tji finner vi hos

informanter fra Fargo, Gary, Hatton og Sunburg.

5.2 Morfologiske variabler

| dette avsnittet presenteres resultatene for undersgkelsene av flertallsbgying av verb, og

hankjgnns- og hunkjgnnsord bestemt form flertall.

5.2.1 Flertallsbgying av verb

Resultatene fra CANS-korpuset for flertallsbgying av verbet «veere» er gjengitt i tabellen

nedenfor (se vedlegg 3 for full tabell over varianter).

Tabell 27. Resultater i CANS-korpuset for verbet «vaere»

Preteritum Presens Totalt
Informant Ingen Flertallsbgying | Ingen Flertallsbgying
flertallsbgying flertallsbgying

coon_valley WI_44 6 - - - 6
coon_rapids_ MN_01gm 5 - 7 - 12
coon_rapids_ MN_02gk 3 - 3 - 6
fargo_ND_01gm 27 - 11 - 38
fargo_ND_03gm 26 - 7 - 33
fargo_ND_06gm 8 - 1 - 9
fargo_ ND_07gm 2 - - - 2
gary_MN_02gk 18 - 3 - 21
harmony_MN_04gm 6 - 2 - 8
hatton_ND_01gm - - - -
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hatton_ND_02g 21 - 5 - 26
hatton_ND_04gk 11 - 6 - 17
saskatoon_SK_07gk 18 - - - 18
saskatoon_SK_11gk 16 - 5 - 21
spring_grove_MN_09gm 1 - - - 1
sunburg_MN_05gk 18 - 4 - 22
sunburg_MN_09gm 6 - - - 6
sunburg_MN_13gk 4 - 5 - 9
sunburg_ MN_14gm 12 - 2 - 14
ulen_MN_01gm 1 - - - 1
Totalt 210 - 61 - 271

Av totalt 271 preteritums- og presensformer av verbet «veere» hos de amerikanorske
informantene, er det ingen flertallsbgying. Kort oppsummert er va den mest frekvente
varianten i preteritum, etterfulgt av var — i presens er e med knapp margin den mest frekvente

varianten, etterfulgt av .

Resultatene fra CANS-korpuset for flertallsbgying av verbet «skulle» er gjengitt i tabellen

nedenfor (se vedlegg 4 for full tabell over varianter).

Tabell 28. Resultater i CANS-korpuset for verbet «skulle»

Presens
Informant Ingen Flertallsbgying | Totalt
flertallsbgying

coon_valley WI_44 1 - 1
coon_rapids_ MN_01gm 1 - 1
coon_rapids_ MN_02gk 3 - 3
fargo_ND_01gm 5 - 5
fargo_ND_06gm 4 - 4
gary_MN_02gk 1 - 1
hatton_ND_02g 3 - 3
hatton_ND_04gk 2 - 2
saskatoon_SK_07gk 1 - 1
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saskatoon_SK_11gk 1 - 1
spring_grove_ MN_09gm 1 - 1
sunburg_MN_05gk 3 - 3
sunburg_MN_13gk 1* - 1
Totalt 27 - 27

Av totalt 27 presensformer (som er den eneste formen relevant i denne undersgkelsen) av
verbet «skulle» hos de amerikanorske informantene, er det ingen klar flertallsbgying. Den

mest brukte varianten er ska.

Varianten brukt av sunburg_MN_13gk er merket med stjerne, fordi den er et interessant
tilfelle. Varianten er sku, og setningen gar som falgende (skrift uthevet av meg):

Transkribert: «jah k- #ka vi sku jgra pa i siammar?»
Bokmalsoversettelse: «ja k- #hva vi skal gjare pa i sommer?»

Dette er det eneste eksempelet med verbet «skulle» som muligens, men sannsynligvis ikke,
kan regnes som en flertallsform. Vi finner ogsa ett tilfelle av denne formen hos
hjemlandstalerne (se avsnitt 4.2.1) Jeg drafter dette tilfellet videre i kapittel 6.

Resultatene fra CANS-korpuset for flertallsbgying av verbet «kkomme» er gjengitt i tabellen

nedenfor (se vedlegg 5 for full tabell over varianter).

Tabell 29. Resultater i CANS-korpuset for verbet «kkomme»

Preteritum Presens Totalt
Informant Ingen Flertallsbgying | Ingen Flertallsbgying
flertallsbgying flertallsbgying

coon_valley WI_44 3 - - - 3
coon_rapids_ MN_01gm - - 1 - 1
coon_rapids_ MN_02gk 3 - - - 3
fargo_ND _01gm 22 - 1 - 23
fargo_ND_03gm 12 - - - 12
fargo_ND_06gm - - - -

fargo_ ND_07gm - - - -
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gary_MN_02gk 8 - 1 9
harmony_MN_04gm 13 - 1 14
hatton_ND_01lgm 1 - - 1
hatton_ND_02g 3 - 2 5
hatton_ND_04gk 6 - 2 8
saskatoon_SK_07gk 3 1* - 4
saskatoon_SK_11gk 1 - 1 2
spring_grove_ MN_09gm - - -

sunburg_MN_05gk 1 - 2 3
sunburg_ MN_09gm 5 - - 5
sunburg_MN_13gk - - 1 1
sunburg_ MN_14gm 1 - - 1
ulen_MN_01gm - - -

Totalt 82 1 12 95

Av totalt 271 preteritums- og presensformer av verbet «komme» hos de amerikanorske
informantene, er det ingen klar flertallsbgying. Variantene kAmm/komm er de mest frekvente i
preteritum, og tjeem(m) i presens. Varianten brukt av saskatoon_SK_07gk er merket med

stjerne fordi den er et interessant tilfelle. Varianten er kAmme, og setningen gar som faglgende:
Transkribert: «ee# dnhei kamm # dei kdmme # ee i i ee samme dagen # se- # same a-»

Bokmalsoversettelse: «e # they come # de kom # e i i € samme dagen # se- # samme a-

»

Dette er det eneste eksempelet med verbet «kkomme» som muligens, men sannsynligvis ikke,
kan regnes som en flertallsform. Dette er samme form som en av hjemlandstalerne bruker (se
avsnitt 4.2.1), og at det er en mulig variant av kommer gjelder ogsa for dette tilfellet. | presens
har saskatoon SK_11gk et tilfelle av kammer, mens det for sunburg MN_13gk er kammer.
Jeg kommer tilbake til dette tilfellet i kapittel 6.

Resultatene fra CANS-korpuset for flertallsbgying av verbet «sitte» er gjengitt i tabellen

nedenfor.

57



Tabell 30. Resultater i CANS-korpuset for verbet «sitte»

Presens Totalt
Informant Ikke flertallsbgying Flertallsbgying
hatton_ND_04gk 1 - 1
Totalt 1 - 1

Av totalt ett treff pa presensformen av verbet «sitte» hos én av de amerikanorske
informantene, er det ingen flertallshbgying. Det var ingen treff pa preteritumsformen av verbet.

Varianten brukt i presens er sit.

Oppsummert finnes det ikke Klar flertallsbgying av verb hos norskamerikanerne, med to
unntak som er i grasonen og drgftes i kapittel 6. Som en avsluttende kommentar til dette
avsnittet, tar jeg med at jeg har gjort ekstra sgk pa verb hos informanten
Coon_Valley WI_44gk — den eldste informanten og representanten for et mellomstadium
mellom baseline og resten av arvesprakstalerne. Fremgangsmaten var et utvidet sgk med
huket av for pronomen flertall + verb, og motsatt. Dette ga til sammen 69 treff. Jeg gikk

gjennom alle verbene pa leting etter flertallsbgying, uten a finne tegn til dette.

5.2.2 Hankjgnns- og hunkjgnnsord bestemt form flertall

Soket forte til 183 treff i korpuset, hvor ikke alle var relevante for undersgkelsen. Noen av
resultatene var engelske ord, og noen var feilmerkede bayingsformer av hankjgnnsord eller
andre ordklasser. Totalt ble det 150 relevante treff, som er gjengitt i tabellen nedenfor.
Dersom ikke annet er spesifisert, er varianter med kun ett treff, eller varianter brukt av kun én
informant, oppfart under kolonnene «annet» og beskrevet i kommentarene som falger etter

tabellene.

Tabell 31. Resultater i CANS-korpuset for hankjgnnsord bestemt form flertall

Informant dn | n | ane/ | vokal | annet | Totalt Eksempler
ene

coon_valley WI_44 -1 1 - 2 - 3 veikene/veika, naboene/nabon

coon_rapids MN Olgm | 1 | 1 - 1 - 3 tyskerne/tysskeradn/tysskeRn

fargo_ND_01gm - 127| 3 4 1 35 bradrene/brgran/bro/brora/

fargo_ND_03gm - 191 2 - - 11 brgdrene/brgran, ungene/onngene,
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fargo_ND_06gm 2 - - 3 bikkjene/bissjne
fargo_ND_07gm 2 - - 2 foreldrene/foReldren/faRelldrun
gary_MN_02gk 2|1 9 2 13 guttene/gutan/gutane/gutene
harmony_MN_04gm 2 | - 2 4 foreldra/farelldra, delene/delan
hatton_ND_01gm - 2 3 foreldra/fgrelldra/ferelldere
hatton_ND_02gm 11| - 2 13 naboene/naboan, sgnnene/sgnnen
hatton_ND_04gk 11| - 1 13 kjerringene/tjeeringan
saskatoon_SK_07gk - 2 - 2 kirkene/sjarrkene
saskatoon_SK_11gk - 1 5 7 kirkene/sjagrrkene
spring_grove_ MN_09gm - 1 - 2 studentene/studenntene,

pikene/pikeng
sunburg_MN_05gk 13| - 2 15 ungene/onngan/onnga
sunburg_ MN_09gm 7 - 1 8 kirkene/kjerrkun
sunburg_ MN_13gk 1| 3 4 9 ungene/onngan /onngane
sunburg_MN_14gm 3 - 1 4 slektningene/slaekktingan/sleekkninga
Totalt 97| 21 24 150

Ett spesielt interessant tilfelle er coon_rapids_ MN_01gm med varianten tysskeradn for ordet
«tyskerne». Dette er det eneste tilfellet med -dn i bgyningsendelsen. Samme informant har
o0gsa varianten tysskeRn for det samme ordet. En overvekt av ordene slutter pa -n, 94 av totalt
150. Av disse igjen er -an den vanligste varianten med 74 tilfeller (se vedlegg 8). Vi finner
bgyningsendelser med -n hos 15 av de totalt 18 informantene i tabellen. Geografisk finner vi
den i Coon Valley, Coon Rapids, Fargo, Gary, Harmony, Hatton, Sunburg og Ulen. Endelser
med -ane/-ene utgjar 21 tilfeller av variabelen, fordelt pa sju informanter. Geografisk finner vi
dem i Fargo (hos to informanter), Gary, Saskatoon (hos begge informantene), Spring Grove
og Sunburg. Vokalene utgjer 25 tilfeller, fordelt pa 13 informanter. Av de 18 informantene er
det kun informanten fra Spring Grove som ikke har noen tilfeller av dette. Det er mye
variasjon bade mellom og innad hos talerne — informanten gary MN_02gk sier f.eks. bade

gutene, gutan og gutane.

Hunkjgnnsord

For hunkjgnnsordene farte spket til 82 resultater, der det pd samme mate som med

hankjgnnsordene var treff som enten er feilmerkede bayingsformer eller andre ordklasser
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(mange tilfeller av tall skrevet i bokstaver). Det endelige antallet ble 24 ord (for full tabell, se

vedlegg 9).

Tabell 32. Resultater i CANS-korpuset for hunkjgnnsord bestemt form flertall

Informant n | ene | vokal | Totalt Eksempler

fargo_ ND_01gm - 1 2 3 kirkebgkene/tjeerrkebgkan
fargo_ND_06gm - 1 - 2 varene/varene
hatton_ND_01lgm 1 - - 1 boksene/bakksan
hatton_ND_02gm 1 - - 1 kattene/kattan
hatton_ND_04gk 6 | - - 6 jentene/jenntun, kirkene/tjeerrkun
saskatoon_SK_07gk 3 - - 3 sgstrene/sgsstern
spring_grove_ MN_09gm - 1 - 1 trappene/trapene
sunburg_MN_05gk 3 - - 3 hendene/hennan, bakene/bgkan
sunburg_ MN_09gm 1 - - 1 jentene/jenntun
sunburg_MN_13gk 1] 2 - 3 jentene/jeenntene
sunburg_ MN_14gm 1 - - 1 kuene/kuin
Totalt 17| 5 2 24

Hunkjgnnsordene viser i stor grad det samme som hankjgnnsordene — bgyningsendelser med

n er det mest vanlige. Ogsa her er det variasjon mellom og innad hos talerne.

Oppsummert er det kun ett tilfelle av den tradisjonelle hallingdalsvarianten -dn i

bgyningsendelsene.

5.3 Fonologiske variabler

| dette avsnittet presenterer jeg resultatene for differensiering av konsonantforbindelsen rn, og

manglende assimilering av konsonantforbindelsene Id og nd.

5.3.1 Differensiering av konsonantforbindelsen rn

Resultatene i CANS-korpuset for sgk pa ordene gjerne, horn, korn, garn og vaskebjarn er
gjengitt i tabellene nedenfor.
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Tabell 33. Resultater i CANS-korpuset for ordet «gjerne»

Informant rn dn nn Totalt
coon_valley WI_44gk 1 - - 1
gary_MN_02gk 1 - 1 2
Totalt 2 - 1 3
Tabell 34. Resultater i CANS-korpuset for ordet «horn»

Informant rn dn nn Totalt
coon_rapids_ MN_01gm - - 1 1
fargo ND_01gm 1 - - 1
Totalt 1 - 1 2
Tabell 35. Resultater i CANS-korpuset for ordet «korn»

Informant rn dn nn Totalt
fargo_ND_03gm - - 1 1
gary_ MN_02gk 1 - 1
hatton_ND_02gm - - 4 4
hatton_ND_04gk - - 1 1
Sunburg_MN_09gm - - 1 1
Totalt 1 - 7 8
Tabell 36. Resultater i CANS-korpuset for ordet «garn»

Informant rn dn nn Totalt
Coon_rapids_ MN_01gm - 1 - 1
Totalt - 1 - 1
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Tabell 37. Resultater i CANS-korpuset for ordet «vaskebjgrn»

Informant rn dn nn Totalt
Fargo_ND_06gm 1 - - 1
Hatton_ND_02gm 1 - - 1
Totalt 2 - - 2

Av totalt tre tilfeller av ordet «gjerne», finner vi hos coon_valley WI_44gk jerne, og hos
gary_MN_02gk jogRRne og jenne. Av totalt 2 tilfeller av ordet «horn», finner vi hos
Coon_rapids_MN_01gm henn, og hos fargo_ ND_01gm haRn. Av totalt tte tilfeller av ordet
«korn», har gary MN_02gk ett tilfelle av koRn, mens fargo_ ND_03gm, hatton_ ND_02gm,
hatton_ND_04gk og Sunburg_MN_09gm alle assimilerer til kenn. Uttalen hos informanten
coon_rapids_MN_01gm for ordet «garn», er gaddn. Det var ingen tilfeller av ordet «bjarn»
hos de norskamerikanske informantene, men to av ordet «vaskebjgrn». Fargo_ND_06gm sier

vasskebjarn, mens Hatton_ND_02gm sier vasskebjgRn.

Som en oppsummering, er det totalt 16 tilfeller ord med i denne undersgkelsen. Av disse er
det ett tilfelle av differensiering til dn, og ni tilfeller av assimilering til nn. Geografisk er Coon
Valley, Coon Rapids, Fargo, Gary, Hatton og Sunburg representert — kun informanten fra
Coon Rapids har ett tilfelle av differensiering, mens Fargo, Gary, Hatton og Sunburg har
tilfeller av assimilering. Det er lite som tyder pa at differensiering av eldre rn er noe som

kjennetegner hallingmal i Amerika.

5.3.2 Manglende assimilering av konsonantforbindelsene «ld» og «nd»

Resultatene i CANS-korpuset for sgk pa ordene kveld og sild er gjengitt i tabellene nedenfor.

Tabell 38. Resultater i CANS-korpuset for ordet «kveld»

Informant Assimilert Uassimilert Totalt
Coon_valley WI_44gk 1 - 1
Hatton_ND_02gm 4 - 4
Hatton_ND_04gk 7 - 7
Saskatoon_SK 11gk 1 - 1
Totalt 13 - 13
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Tabell 39 Resultater i CANS-korpuset for ordet «sild»

Informant Assimilert Uassimilert Totalt
Coon_rapids_ MN_02gk 1 2 3
Totalt 1 2 3

Av totalt 13 tilfeller av ordet «kveld», er alle assimilerte til kvell. Av totalt tre tilfeller av ordet

«sild», hos samme informant fra Coon Rapids, er ett assimilert til sill og to uassimilerte.

Oppsummert er det totalt 16 tilfeller av ord med potensiell assimilering av Id inkludert i denne

undersgkelsen. Av disse er 14 assimilerte til Il, og to uassimilerte med uttalt Id. Geografisk er

Coon Valley, Hatton, Saskatoon og Coon Rapids representert, der kun Coon Rapids har Id.

Manglende assimilering av Id virker ikke & vaere et typisk kjennetegn ved spraket til de

amerikanorske informantene i denne undersgkelsen.

Resultatene i CANS-korpuset for sgk pa ordene stund, hund og land er gjengitt i tabellene

nedenfor.

Tabell 40 Resultater i CANS-korpuset for ordet «stund»

Informant Assimilert Uassimilert Totalt
coon_rapids_ MN_01gm 2 1 3
coon_valley WI_44gk 1 - 1
fargo_ND_01gm 5 2 7
gary_ MN_02gk 1 - 1
hatton_ND_02gm 1 - 1
saskatoon_SK_07gk 2 - 2
sunburg_MN_05gk 4 - 4
Totalt 16 3 19
Tabell 41 Resultater i CANS-korpuset for ordet «hund»

Informant Assimilert Uassimilert Totalt
fargo_ND_01gm - 1 1
fargo_ND_03gm 1 - 1
gary_MN_02gk 1 1 2
hatton_ND_02gm 3 2 5
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hatton_ND_04gm 1 1 2
Ulen_MN_01gm 1 2 3
Totalt 7 7 14
Tabell 42 Resultater i CANS-korpuset for ordet «land»

Informant Assimilert Uassimilert Totalt
Fargo_ND_0lgm 8 5 13
Fargo_ND_03gm 3 2 5
coon_rapids_ MN_01gm - 1 1
coon_rapids_ MN_02gm 1 1 2
harmony_MN_04gm - 1 1
hatton_ND_01gm 1 5 6
hatton_ND_02gm - 1 1
hatton_ND_04gk - 3 3
sunburg_MN_09gm 3 1 4
Totalt 13 20 36

Av totalt 19 tilfeller av ordet «stund», er 16 assimilerte til stunn og tre uassimilerte. Av totalt
14 tilfeller av ordet «hund», er syv assimilerte til hunn og syv uassimilerte — to informanter
fra Fargo bruker ett tilfelle av hver, mens de resterende fire informantene bruker ett eller flere
tilfeller av begge. Av totalt 36 tilfeller av ordet «land», er 16 tilfeller assimilerte til lann og 20
uassimilerte — alle ni informanter som bruker ordet har minst ett tilfelle hver som ikke er

assimilert.

Oppsummert for konsonantforbindelsen nd er det 66 ord inkludert i undersgkelsen, av disse er
26 assimilerte og 40 uassimilerte. Det varierer fra ord til ord, der stund har hgy grad av
assimilering, hund har like mange tilfeller av hver, og land har flere uassimilerte enn
assimilerte tilfeller. Geografisk er informanter fra alle bostedene representert. Vi finner kun
assimilerte tilfeller i Saskatoon og Coon Valley, og kun uassimilerte i Harmony, mens
informanter fra de andre stedene bruker begge deler. Manglende assimilering av nd brukes i
over halvparten av tilfellene og kan sies a veere et kjennetegn ved spraket til de amerikanorske

informantene i denne undersgkelsen — i langt starre grad enn manglende assimilering av Id.
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6. Drafting

| denne delen sammenligner jeg resultatene hos de norskamerikanske informantene opp mot
baselinen etablert i kapittel 4, det vil si med litteraturen om hallingmalet og funnene hos
informantene i de eldre taleopptakene fra Hallingdal. Samtidig vil jeg ha et blikk rettet mot
variantene som tidligere forskning har vist er utbredt blant norskamerikanerne i Nord-
Amerika, og hvordan mine resultater star i stil med dette. | de tilfellene arvesprakstalernes
sprak skiller seg fra baseline, foreslar jeg mulige forklaringer pa hva som har fart til dette.
Som en rgd trad gjennom draftingen forsgker jeg a bevege meg fra variablene som ligger
nermest baseline, mot de som viser klar endring sammenlignet med baseline. Til sist i
kapittelet har jeg en oppsummerende drgfting, med blikk pa endringsprosessene introdusert i

avsnittene 2.2 og 2.3.

Variabler som har holdt seg nart baseline hos de amerikanorske informantene

Av de spraklige trekkene i denne undersgkelsen, er det varianten som finnes i hallingmalet for
farsteperson entall subjektsform, e, som har sterkest stilling hos de amerikanorske
informantene, med 1272 av totalt 2360 tilfeller fordelt pa de 20 informantene. Selv om ingen,
med unntak av informanten fra Ulen med ett tilfelle av variabelen, bruker e konsekvent, er det
den mest frekvente varianten hos flertallet av informantene. Informanten i Lykkes (2020)
undersgkelse som hadde leert halling i Amerika, men ikke hadde bakgrunn fra Hallingdal,
brukte ogsa e. Dette tyder pa at det er et salient spraklig trekk hos talere av hallingmal i
Amerika. Hos Hjelde (2015) kommer det ogsa frem at e er mye brukt i opptakene fra 2010 og
2011 av amerikanorske talere (Hjelde, 2015, s. 294). Funnene i min undersgkelse skiller seg
pa dette punktet ikke sa mye fra Hjeldes. Farsteperson entall subjektsform er et hgyfrekvent
pronomen, som resulterer i mye input for talerne. Dette kan vere en av arsakene til at

varianten star sterkt hos informantene.

| baselinen star e sterkt, likevel er det tegn til begynnende endring eller variasjon ogsa hos
informantene i LIA-korpuset — varianten i finner vi i samtlige seks hallingdalskommuner og je
p& bade FI& og Al. Begge disse variantene brukes ogsé forholdsvis frekvent av de
amerikanorske informantene, og kan det kan i hvert fall delvis sees som en forlenging av
baseline. Undersgkelsene i CANS-korpuset viser at i er mer frekvent enn je hos dette
informantutvalget, noe som i utgangspunktet var overraskende (da tidligere forskning

fremhever je og e som de mest brukte variantene, se avsnitt 2.3) — men dette var ogsa noe
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overraskende i LIA-korpuset. Mine undersgkelser i LIA-korpuset viser at i er klart belagt i
eldre hallingmal, selv om dette ikke kommer frem av litteraturen. Ettersom bruken av i var
spesielt utbredt blant hjemlandstalerne fra Nes kommune, har jeg undersgkt om det er
sammenheng mellom frekvent bruk av i blant norskamerikanerne og om de oppgir Nes
kommune som sted i Norge. Av tre informanter som oppgir Nes som hjemkommune, er
fargo_ND_03gm ogsa en av de som bruker i mer frekvent enn e (han oppgir ogsa Hadeland
som bakgrunn, men i sammenheng med i er dette lite relevant). Han er riktignok ikke den
eneste fra Fargo med utbredt bruk av i, og de andre informantene fra Fargo oppgir andre
hallingdalskommuner som bakgrunn. Varianten je brukes som nevnt ogsa forholdsvis frekvent
av de amerikanorske informantene, og i tillegg til at varianten finnes i baseline, er
dialektkontakt med gstnorske dialekter en sannsynlig forklaring pa den utbredte bruken. 1
baseline finner vi flest tilfeller av varianten pa FIa, noe litteraturen stgtter opp om (Venas,
1977), og ogsa for denne varianten er det interessant & dra linjer til hallingdalskommunen de
amerikanorske informantene oppgir som bakgrunn — begge informantene som bruker je mer
frekvent enn noen annen variant, oppgir FIa som kommune i Hallingdal. Hos de andre
informantene som ogsa oppgir Fla som hjemkommune finner vi derimot lite frekvent bruk av
je. Oppsummert er det mye stabilitet i farsteperson entall subjektsform tatt i betraktning
hvilke former som forekommer i baseline-korpuset, og det at det virker & vaere en viss
sammenheng (selv om den ikke er entydig) mellom hvilke kommuner i Hallingdal

informantene har bakgrunn fra, og hvilke former de bruker.

Variabler med mye variasjon hos de amerikanorske informantene

For nektingsadverbet var resultatene i denne undersgkelsen bade interessante med tanke pa
hallingmalet, og noe overraskende i forhold til hva som var forventet. Hallingvarianten ikkji er
til stede blant de amerikanorske informantene, og det som kan regnes som en annen
uttalevariant — issji, samt varianter som ligner disse. Det samme gjelder for ikkje, og
uttalevarianten issje. De utgjer til sammen flertallet av variantene i det tilfeldige utvalget
varianter for de amerikanorske informantene. Som beskrevet i avsnitt 5.1.2, er sj-lydene med
det forbehold at uttalen og transkripsjonen ikke ngdvendigvis er noe alle vil enes om — det er
en mulighet for at noen vil hgre kj-lyd der andre harer sj-lyd. Videre forskning ma til for a sla
fast med starre sikkerhet om det i amerikanorsk beveger seg mot en endring fra kj-lyd til sj-
lyd. Videre er sj-lyden, uavhengig av hvor stor grad vi finner den i CANS-korpuset (hvis man
gar ut fra at det er noen sikre tilfeller av den), ny i forhold til baseline, hvor det ikke var noen
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tilfeller med sj-lyd (se avsnitt 4.1.2). Sammenfall av kj-lyd og sj-lyd er videre ikke nytt innen
sprakendring, denne utviklingen ser vi i norsk i Norge i dag (se f.eks. Papazian 1994). Det kan
likevel virke som at det begynnende sammenfallet mellom kj-lyd og sj-lyd i hallingmalet har
begynt senere enn taleopptakene av informantene i LIA-korpuset som er inkludert i denne
undersgkelsen. Videre er det hos de amerikanorske informantene i denne undersgkelsen er det
inter-individuell ~variasjon, men informantene som farst bruker variantene for
nektingsadverbet nevnt til na er forholdsvis konsekvente, pa den maten at de har fa innslag av
ikke og ingen av itte. Den sistnevnte varianten finnes kun hos én av informantene i denne
undersgkelsen, den eldste arvesprakstaleren fra Coon Valley. Samlet sett skiller disse funnene
seg noe fra Hjeldes studie (2015), hvor det i de eldste taleopptakene var itte som var mest
utbredt, mens det i de nyere taleopptakene var bade itte og ikkje (Hjelde, 2015, s. 294). | mine

undersgkelser er itte veldig lite frekvent, og sj-lyden fremtredende.

Variabelen farsteperson entall objektsform viser mye variasjon hos de amerikanorske
informantene sammenlignet med baseline. Likevel er den tradisjonelle hallingvarianten me til
stede i betydelig grad og finnes hos flertallet av informanten, og er med knapt flertall den
mest brukte varianten totalt sett, med 61 av totalt 118 tilfeller fordelt pa elleve informanter.
Det er mye variasjon bade mellom talerne og innad hos samme taler. To bruker kun denne
varianten, mens de andre bruker andre varianter i tillegg. Variantene mei/mei er de mest
brukte etter me. Hos informantene i LIA-korpuset er det konsekvent bruk av me, med kun to
unntak. Sammenlignet med subjektsformen er dette en mindre frekvent variabel, som vil si
mindre input for talerne. Dette kan vere arsaken til at den ikke star like sterkt hos de

norskamerikanske informantene.

For variabelen manglende assimilering av nd er det ogsa mye variasjon mellom de
amerikanorske informantene og innad hos hver taler. Det varierer fra ord til ord, «stund» har
hgy grad av assimilering, «hund» har like mange tilfeller av hver og «land» har flere
uassimilerte enn assimilerte tilfeller. Denne variasjonen ser vi riktignok allerede i baseline:
ordet «stund» har mer assimilering enn ikke assimilering, «hund» har ingen assimilering og
«land» har omtrent halvparten av hver. Det er mye variasjon ogsa hos informantene i LIA-
korpuset, men i enda sterre grad hos informantene i CANS-korpuset. Den begynnende
endringen i baselinen kan vere forsterket hos de amerikanorske informantene av andre

faktorer.

For farsteperson flertall objektsform er det varianten ass som star sterkest hos de
amerikanorske informantene, med 38 av totalt 64 tilfeller fordelt pa elleve informanter,
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hvorav sju bruker kun denne varianten. Av varianten uss/us er det 20 tilfeller fordelt pa ni
informanter, hvorav seks informanter bruker kun denne varianten. Varianten ass finnes ogsa i
baseline, men den er lite frekvent i forhold til varianten uss. For denne variabelen er de
amerikanorske informantene mer konsekvente i bruken av den ene eller den andre varianten,
enn de er med de andre pronomenene som er med i undersgkelsen. Det er vanskelig a si hva
som har fart at de amerikanorske informantene i starre grad foretrekker ass pa bekostning av
uss, og det er ogsa verdt & nevne at variabelen er lavfrekvent (med 52 treff i LIA-korpuset vs.
64 treff i CANS-korpuset). Men jeg kan notere at de amerikanorske informantene virker mer
konsekvente pa individniva i bruken av den ene eller andre varianten, enn med de andre

pronomenene i undersgkelsen

Variabler med klar endring

For farsteperson flertall subjektsform bruker et klart flertall av de amerikanorske
informantene varianten vi, med 926 av totalt 1042 tilfeller. Den brukes av alle de 20
informantene, og syv bruker kun denne varianten. Seks talere bruker ogsa den tradisjonelle
hallingvarianten me, men samtidig bruker de samme talerne vi mer frekvent. Dette star i stil
med funnene hos Hjelde (2015). Variabelen er ganske frekvent, som gjer lite input til en
mindre sannsynlig forklaring. Varianten vi finnes ogsa i baselinen, spesielt hos informantene
fra FI4, selv om den ikke er szrlig frekvent. For informantene i Norge er det kontakten med
gstnorske dialekter som er arsak til dette, og det er sannsynlig at begynnende endring i
baseline (Polinsky, 2018, s. 28) og dialektkontakt med @stnorske dialekter er en del av
forklaringen ogsa hos norskamerikanerne. En annen arsak kan vare den fonologiske likheten
med engelsk we, som ogsa har samme semantisk betydning (jf. Speth & Annear, 2015). Det er
kanskje en kombinasjon av disse som gjer at variabelen har vert mer utsatt for endring enn

farsteperson entall subjektsform selv om den er ganske frekvent.

For variabelen manglende assimilering av Id, er det en klar tendens til assimilering til 1d hos
de amerikanorske informantene i denne undersgkelsen. | CANS-korpuset er kveld assimilert i
alle tilfeller, mens sild er bade assimilert og ikke assimilert. | LIA-korpuset de fleste tilfellene
av kveld ikke assimilert, men det finnes ogsa noen tilfeller med assimilering. Det er med
andre ord overvekt av manglende assimilering hos informantene i LIA-korpuset, men
assimilering er absolutt til stede, mens det hos de norskamerikanske informantene er kun

assimilering. Selv om dataene for denne variabelen er forholdsvis fa, er det likevel en klar
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endring mellom baseline og de amerikanorske informantene i ordet kveld. For denne
variabelen kan faktoren tverrspraklig overkorrigering (se avsnitt 2.2) trekkes inn, men med
forbehold. I engelsk har de ikke assimilering av Id i de fleste ord, og det kan tenkes at de
amerikanorske informantene har valgt a ga for uttalen som ligger lengst unna den engelske.
Samtidig vil det i dette tilfellet si & ga lenger vekk fra den typiske hallinguttalen. Det er ogsa
mulig at assimileringen har spredt seg fordi den innebarer en forenkling av uttalen, og det er
viktig & merke seg at den ogsa kan observeres i LIA-korpuset, selv om det bare er snakk om

noen fa tilfeller der.

For hankjgnns- og hunkjgnnsordene i bestemt for flertall, var det kun et enkelttilfelle av
bayningsendelser som slutter pa -dn, som er den tradisjonelle hallingformen, hos de
amerikanorske informantene. Flertallet av bgyningsendelsene sluttet pa -n (se vedlegg 9 og
10). Ogsad for denne variabelen er det tegn til endring allerede i baselinen. Selv om
bayningsendelser som slutter pa -dn (eller -tn) er utbredt hos informanten i LIA-korpuset, er
det ogsa tegn til overgang til n hos informanter fra alle kommunene, spesielt i Fla og Nes.
Dette kommer sannsynligvis av dialektkontakt med andre gstnorske dialekter. Det er viktig a
papeke at det ikke har beveget seg i retning av «bymalet» som finnes i Oslo-omradet, eller

bokmal, noe som statter opp om konklusjonene til Johannessen og Laake (2012).

Det var ingen Klare tilfeller av flertallsbgying av verb hos de amerikanorske informantene i
denne undersgkelsen. To eksempler er likevel merket med stjerne i kapittel 5, og de draftes

naermere her.

Varianten brukt av sunburg_MN_13gk for presens av skulle gar som fglgende:
Transkribert: «jah k- #ka vi sku jgra pa i sammar?»
Bokmalsoversettelse: «ja k- #hva vi skal gjere pa i sommer?»

Dette er samme variant som blir brukt av informanten fra FIa i LIA-korpuset, og drgftingen
om den blir den samme for den norskamerikanske informanten. Det at informanten
sunburg_MN_13gk oppgir Fla som bakgrunn i Norge bygger ytterligere opp om dette. Det
kan vare snakk om en mellomvariant av ska og sko, men ogsa om en forkortelse av

preteritumsformen — som vil si ingen flertallsbgying.
En variant brukt av saskatoon_SK_07gk er som fglgende:

Transkribert: «ee# dhei kamm # dei kAmme # ee i i ee samme dagen # se- # same a-»
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Bokmalsoversettelse: «e # they come # de kom # e i i e samme dagen # se- # samme

o

a-»

Den brukte preteritumsformen i denne setningen er kamme. Uten flertallsbgying ville formen
veert kom, og hos hallingene i LIA-korpuset er variantene med flertallsbgying kommo eller
kammo. Det er mulig & argumentere for at dette er en variant med flertallsbgying, samtidig
som det er mulig at det er en forveksling med infinitivsformen av verbet: komme. Det at
informanten sier ordet pa engelsk rett forut i setningen, they come, gjer at det ogsa kan helle
mot at det er den engelske versjonen av ordet som spiller inn og at det er snakk om en form

for overfaring mellom sprakene. Det er likevel et interessant tilfelle a trekke frem.

| kapittel 4.1 fremhevet jeg varianten brukt av den ene informanten fra FI&, det gikk som

fglgende:

Transkribert tale: ## na me sku innpa skogen sa sa me mi sku @inn pa marrkji
#i
Tale oversatt til bokmal i korpuset: ## nar vi skulle innpa skogen sa sa vi vi

skal inn pa marka ##

| korpuset er denne varianten merket som presensform av verbet, med bokmalsformen skal.
Dersom taleren mente dette som presens, er det ikke i overensstemmelse med presensformen
uten flertallsbgying, som er ska. Med flertallsbgying vil den forventede formen veere sko. Det
er en mulighet for at dette er en mellomvariant av ska og sko. Samtidig er det en mulighet, og
kanskje mer sannsynlig, at taleren har ment dette som en forkortelse av preteritumsformen.
Det er uansett den samme varianten som brukt av den amerikanorske informanten, og verdt a

fremheve.

Trass i disse eksemplene, er konklusjonen likevel at flertallsbgying ikke er et karakteristisk
trekk for hallingmalet i Amerika. Av 271 tilfeller av verbet «veere», 27 tilfeller av «skulle» og
95 av «komme», alle med flertallspronomen som subjekt, er det ingen Klar flertallsbgying
verb hos noen av de amerikanorske informantene. En gjennomgang av alle verbene brukt av
informanten fra Coon Valley (som kan regnes som et mellomstadium mellom baseline og de
andre amerikanorske informantene), viser heller ingen tegn til dette. Ogsa i baselinen er det
tegn pa begynnende endring for denne variabelen, det var ikke et stabilt spraklig trekk hos
informantene i LIA-korpuset og mest sannsynlig heller ikke hos de fagrste som emigrerte til
Amerika fra Hallingdal. Av informantene i LIA-korpuset brukte ingen fra Fla flertallshaying,

og det var ogsa eksempler uten flertallsbgying fra de fem andre kommunene. Det var
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riktignok variasjon mellom og innad hos talerne, men ingen brukte flertallsbgying
konsekvent. Variasjonen i baseline kan vare en medvirkende arsak til at det ikke finnes
flertallsbgying i hallingmalet i Amerika. Samtidig er dialektkontakt med andre gstnorske
dialekter en sannsynlig forklaring, det enklere bayingssystemet uten flertallsbgying har fart til
en forenkling av flertallsbgyingen i hallingmalet. Forenkling av bgyingssystemet er et typisk
trekk ved koenisering (se om dialektkontakt avsnitt 4.2), men det er ikke ellers grunnlag for a
si at talerne i min undersgkelse representerer noen ny koiné. Videre er resultatet i trad med
andre studier som viser at samsvarsbgying er den bgyingskategorien ved verb som er mest

sarbar i arvesprak (Benmamoun et al, 2013, s. 142-143).

Variabelen differensiering av rn har klare forskjeller mellom baseline og de amerikanorske
informantene. | CANS-korpuset var det variasjon mellom rn og nn, med kun ett tilfelle av dn i
ordet garn. Differensieringen er med andre ord nesten ikke til stede hos de amerikanorske
informantene. | baseline er variasjonen mellom dn og nn, og variasjonen kan sies a veere liten
— ettersom rn ikke brukes i noen tilfeller. 1 ordene gjerne, horn og korn er det hos
informantene i LIA-korpuset konsekvent differensiering til dn i alle tilfeller, mens det for
ordet bjern er differensiering og assimilering til nn. rn er nytt for de amerikanorske
informantene, mens assimilering til nn er en fellesnevner. Dette kan igjen mest sannsynlig
forklares med dialektkontakt med andre gstnorske dialekter. Johannessen & Laake (2012)
viser at de amerikanorske talerne er lite bevisste pa spraknormer i Norge med tanke pa
standardsprak (lite bokmalspavirkning). Det er mulig argumentet kan ogsa muligens gjelde
spraknormer som gjelder dialektbruk: talerne i Hallingdal har et bevisst forhold til
differensiering som et trekk som kjennetegner dialekten, mens bruk av rn (retrofleks) regnes
som «pent» og de kan ha negative holdninger knyttet til det*. De norskamerikanske

informantene vil kanskje ikke ha disse assosiasjonene.

Hovedfunn og mulige arsaker til stabilitet og endring

Det kan virke som de mest stabile trekkene i forhold til baseline er leksikalske variabler. |
drgftingsdelen av oppgaven er det kun farsteperson entall subjektsform jeg har valgt a
kategorisere under overskriften «variabler som har holdt seg nert baseline hos de

amerikanorske informantene». Det har vaert en avveiningsprosess, der det kan diskuteres om

4 Dette er basert p& egne erfaringer som (tidligere) taler av hallingmal, men jeg kjenner ikke til noen systematiske
undersgkelser av det.
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negasjon ogsa burde hgrt til i denne delen. Men ettersom variasjonen mellom varianter tross
alt er hgy for nektingsadverbet, og det at baseline viser langt mindre variasjon og ingen
endring av Kkj-lyd til sj-lyd, har gjort at den havnet sammen med andre variabler som viser
mye variasjon hos de amerikanorske informantene. Begge disse variablene er hgyfrekvente,
grammatiske ord, noe som kan ha bidratt til stabilitet. Resultatene for ikkje er sarlig
pafallende i lys av Hjeldes (2015) undersgkelse, hvor itte var den dominerende negasjonen.
Farsteperson entall subjektsform og negasjon er de to trekkene som man ferst og fremst kan
kjenne igjen som hallingsdalstrekk i talemalet til de amerikanorske informantene med

bakgrunn fra Hallingdal i dag.

Videre er det flere variabler som viser mye variasjon. Dette er kanskje a forvente, med tanke
pa at de fleste har dialektbakgrunn ogsa fra andre steder enn Hallingdal, samt at de bor en
rekke ulike steder i Nord-Amerika. For flere av variablene er det hverken mulig & konkludere
med at de er typiske trekk ved hallingmalet i Amerika, mens de kan heller ikke avskrives som
ikke eksisterende.

For flere av variablene er det en begynnende endring og variasjon i baseline (Polinsky, 2018,
s. 28), og dette i kombinasjon med andre faktorer kan ha fart til forskjellene vi ser mellom
arvespraket og baseline. Faktorer som kan ha spilt inn er f.eks. en begrenset og annerledes
input, og kontakt med andre norske dialekter. Variasjonen i baselinen kunne jeg konstatere
gjennom sgk i LIA-korpuset, som viser den metodiske fordelen ved & bruke korpus til &
etablere baseline i tillegg til & bygge pa litteratur (jf. kapittel 4). Spesielt gjelder dette for
variabelen farsteperson entall subjektsform, der spraket hallinginformantene brukte hadde
nyanser som ikke kom frem av litteraturen. Korpus-undersgkelsene ga et bredere bilde av den

begynnende endringen i baseline.

Det var som jeg nevnte innledningsvis i oppgaven, var det en viss spenning knyttet til de
morfologiske variablene. En undersgkelse av flertallsbgying av verb hos et sa hgyt antall
informanter med hallingbakgrunn som i denne oppgaven, har ikke blitt gjort tidligere — likevel
var det ikke overraskende & ikke finne dette hos de amerikanorske informantene. En
forenkling av bgyningssystemet kan ha skjedd som fglge av dialektkontakt med andre
gstnorske dialekter som ikke har flertallsbgying av verb — tidligere studier viser at
samsvarsbgying er den mest ustabile typen verbbgying i arvesprak (Benmamoun et al., 2013).
De morfologiske variablene viser begge klar endring i forhold til baseline, men endringen for
samsvarsbgyingen av verb i flertall virker sa systematisk at det virker narliggende a se pa den
som avvikende tilegnelse (Polinsky, 2018, s. 28). Endringen kan kanskje ha skjedd allerede
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far generasjonen av talere som ble tatt opp etter 2010, ettersom taleren som ble tatt opp i 1942
heller ikke har det. Inputen kan ha vert liten eller ikke eksiterende for arvesprakstalerne,
spesielt de yngste, som er inkludert i denne undersgkelsen.

Nar det gjelder attrisjon, er det vanskelig & pavise at dette spiller inn med de dataene som
kommer frem i denne undersgkelsen. Det er usikkert om de amerikanorske informantene kan
ha brukt et sprak med flere hallingtrekk nar de var yngre og barn, og om attrisjon kan veere en
del av forklaringen for hvorfor de ikke finnes i spraket i dag. Informantutvalget er riktignok i
en hgy alder, og det er ikke umulig at dette har funnet sted. Men dette er ikke mulig a trekke

linjer til i denne undersgkelsen.

Far farsteperson flertall subjektsform fremhevet jeg tverrspraklig pavirkning, overfgring, som
en mulig faktor. For denne variabelen kan pavirkningen fra engelsk ha vert med a
fremskynde en endringsprosess, der varianten vi er tatt i bruk til fordel for hallingvarianten
me. Bruk av vi ser vi ogsa i baseline, men i langt mindre grad enn hos norskamerikanerne.
Med forbehold, har jeg ogsa nevnt tverrspraklig overkorrigering. Det er en mulighet for at
dette kan ha spilt inn for assimileringen av Id, og at de amerikanorske informantene har
beveget seg i retning av en uttale som er mindre lik den engelske — og samtidig vekk fra den

typiske hallinguttalen.

Det kan virke som endringer som var i gang alt i baseline, har skjedd raskere hos de
amerikanorske informantene — konteksten det norske arvespraket har levd i har spilt en rolle.
Forut for undersgkelsene hadde jeg forventet mer stabilitet for flere av variablene enn det som
kom frem av denne undersgkelsen, men det er likevel interessant & se at det til tross for all

variasjonen fortsatt er en del hallingtrekk a finne hos de amerikanorske informantene.

Som f.eks. Rudis (2007) studie viser (se avsnitt 4), er hallingmalet under press i Norge i dag.
Selv om det er noen likheter mellom utviklingen i hallingmalet i Norge og hallingmalet i
Amerika, har dialektene levd i ulike kontekster og vert utsatt for ulike faktorer og
endringsprosesser. | Norge er det den bokmalsnere talen som star for den sterste
pavirkningen, mens det i Amerika er andre gstnorske dialekter og engelsk. Der halling i
Norge f.eks. viser tegn til a starre grad ga over til jei i farsteperson entall subjektsform, og
nektingsadverbet ikke, holder hallingene i Amerika seg forholdsvis stabile med e og utbredt
bruk av ikkji (issji) og ikkje (issje). Vi ser likevel noen fellestrekk, som bruk av vi, og bortfall
av -dn i slutten av beyningsendelser i bunden form flertall til fordel for andre

bgyningsendelser. Men i bunden form flertall er det ulike bgyningsendelser som vinner
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innpass: i amerikanorsk -an, mens i halling i Norge -a og -ane. Flertallsbgying av verb er det
lite av i halling i Norge i dag, og det finnes ingen klarte tegn til det hos de amerikanorske

informantene.

7. Konklusjon og avslutning

Undersgkelsene i denne oppgaven viser at det finnes spraklige trekk fra hallingmalet hos de
amerikanorske informantene med bakgrunn fra Hallingdal. I hvor stor grad varierer fra
variabel til variabel, og bade mellom og innad hos talerne. Farsteperson entall subjektsform
har en sterk posisjon, mens negasjon muligens ligger nermere baseline enn forventet forut for
undersgkelsene. Farsteperson entall objektsform, farsteperson flertall objektsform og
manglende assimilering av nd viser mye variasjon i forhold til baseline. De resterende
variablene farsteperson flertall subjektsform, bgyningsendelser med -dn i hankjgnns- og
hunkjgnnsord bestemt form flertall, differensiering av rn, flertallsbgying av verb og
manglende assimilering av Id, viser en klar endring i forhold til baseline og er nesten ikke-

eksisterende hos de amerikanorske informantene i denne undersgkelsen.

Variablene som har holdt seg noenlunde stabile eller er til stede med mye variasjon, er
variabler som ogsa finnes i en del andre dialekter i Norge, spesielt midlandsmalene og
dialektene mot vest. Da et av de underordnede formalene med denne oppgaven har veert a vise
at de gstnorske dialektene ikke er helt dominerende hos alle arvespakstalere av norsk i

Amerika, kan dette muligens regnes som interessante funn.
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8. Sammendrag pa norsk

Denne oppgaven havner i all hovedsak innunder arvespraksstudier, et forholdsvis nytt, men
aktivt forskningsfelt. Formalet med oppgaven var & undersgke om det finnes karakteristiske
spraklige trekk fra hallingmalet hos amerikanorske informanter med bakgrunn fra Hallingdal.
Utvandringen fra Hallingdal til Nord-Amerika var stor sett i forhold til folketallet, og de 20
amerikanorske informantene inkludert i denne undersgkelsen oppgir alle bakgrunn fra
Hallingdal. Antallet informanter er ikke tilfeldig — dette er alle talerne jeg har hatt tilgang til
taleopptak fra med bakgrunn fra Hallingdal. | arbeidet har jeg brukt CANS-korpuset, som er
et talemalskorpus med taleopptak fra norske (og svenske) arvesprakstalere. Jeg har valgt ut en
rekke spraklige variabler, og undersgkt hvordan de realiseres hos de amerikanorske
informantene. 1 tillegg til dette har jeg gjort de samme undersgkelsene i LIA-korpuset, et
talemalskorpus som inneholder taleopptak av eldre hallingmal i Norge. Disse undersgkelsene,
samt litteratur om hallingmalet, har dannet en baseline, et sammenligningsgrunnlag for

spraket brukt av de amerikanorske informantene.

Av leksikalske variabler inkluderer undersgkelsen pronomen farsteperson entall subjektsform,
e, objektsform, me, forsteperson flertall subjektsform, me, objektsform uss, og negasjon,
ikkje. Av morfologiske variabler inkluderer undersgkelsen flertallsbgying av verb (bgying av
verb etter flertallspronomen) som i eksempelet e sit — me soto, bayningsendelser med -dn (evt.
-tn) i bundne flertallsformer av hankjgnns- og hunkjgnnsord, som i jentudn eller jentutn,
manglende assimilering av konsonantforbindelsene Id og nd i ord som kveld og hund, og

differensiering av konsonantforbindelsen rn som i garn — gadn.

De spraklige variablene finnes i ulik grad hos de amerikanorske informantene i denne
undersgkelsen, mens noen er mer eller mindre forsvunnet. | hvor stor grad varierer fra
variabel til variabel, og bade mellom og innad hos talerne. Det kan virke som om de
leksikalske variablene har gjennomgatt minst endring, herunder star spesielt forsteperson
entall subjektsform har i en sterk posisjon. Negasjon, farsteperson entall objektsform,
forsteperson flertall objektsform og manglende assimilering av nd viser mer variasjon i
forhold til baseline. De resterende variablene inkludert i undersgkelsen viser en klar endring i

forhold til baseline og er nesten ikke-eksisterende hos de amerikanorske informantene.
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9. Summary in English

This thesis mainly falls within the field of hereditary language studies, a relatively new but
active field of research. The purpose of the thesis was to investigate whether there are
characteristic linguistic features from the Halling-dialect among American informants with
backgrounds from Hallingdal. The emigration from Hallingdal to North America was great in
relation to the population, and the 20 American informants included in this survey all state
that their backgrounds are from Hallingdal. The number of informants is not random - these
are all the speakers with backgrounds from Hallingdal in the CANS corpus, which is a spoken
language corpus with speech recordings from Norwegian (and Swedish) heritage language
speakers. | have selected a number of linguistic variables and investigated how they are
realized in the American informants. In addition to this, | have done the same research in the
LIA corpus, a corpus that contains speech recordings of older Halling-dialect in Norway.
These surveys, as well as literature about the Halling-dialect, have formed a baseline, a basis

for comparison of the language used by the American informants.

Of lexical variables, the survey includes the pronoun first-person singular subject form, e,
object-form, me, first-person plural subject-form, me, object-form uss, and negation, ikkje. Of
morphological variables, the study includes plural inflection of verbs (inflection of verbs after
plural pronouns) as in the example e sit - me soto, inflectional endings with -dn (possibly -tn)
in bound plural forms of masculine and feminine words, as in jentudn or jentutn, missing
assimilation of the consonant compounds Id and nd in words such as kvell (evening) and hund

(dog), and differentiation of the consonant compound rn as in garn (yarn) - gadn.

The linguistic variables are found to varying degrees among the American informants in this
survey, while some have more or less disappeared. To what extent varies from variable to
variable, and both between and within the speakers. It may seem as if the lexical variables
have undergone the least change, including especially the first-person singular subject form
has in a strong position. Negation, first-person singular object form, first-person plural object
form and lack of assimilation of nd show more variation in relation to baseline. The remaining
variables included in the survey show a clear change in relation to the baseline and are almost

non-existent among the American informants.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Resultater i LIA-korpuset for negasjon, fullstendig tabell

Informant ikkj | ikkje | ikkji | ikkjir | innkji | inntje | kje | kji | kkje | kkji | tji | Totalt
aal_ma_ 01 6 2 1 13 | 8 30
aal_uio_0301 3 1 4
aal_uio_0302 2 1 3
aal_uio_0501 14 1 15
aal_uio_0601 2 1 1 4
flaa_ma 01 2 6 8
flaa_ma_02 1 7 1 9
flaa_uio_0101 3 1 2 6
flaa_uio_0201 3 1 2 6
flaa_uio_0301 1 2 5 1 |1 5 15
flaa_uio_0401 1 4 1 2 8
gol_uio_0101 7 7
hemsedal _uio_0301 9 1 2 12
hemsedal _uio_0401 2 1 13 1|17
hol_uio_0201 3 4 1 2 |1 11
hol_uio_0301 1 1 4 3 9
nesB_uio_0101 5 7 12
nesB_uio_0201 4 1 5
nesB_uio_0401 5 2 |3 10
nesB_uio_0402 3 1 |5 9
Totalt 2 19 |82 |1 3 1 19 |45 |5 22 |1 |200
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Vedlegg 2. Resultater i CANS-korpuset for negasjon, fullstendig tabell

Informant
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Vedlegg 3. Resultater i CANS-korpuset for verbet «veere», varianter

Preteritum Presens Totalt
Informant va |var® |annet® | Totalt | e |e& |er|ar|er| Totalt
coon_valley WI_44 5 1 6 6
coon_rapids_ MN_0O1lgm |5 5 6 1 7 12
coon_rapids_ MN_02gk 3 3 112 3 6
fargo_ND_01gm 24 |1 2 27 6 |1 |2 2 |11 38
fargo_ND_03gm 20 |5 1 26 4 |3 7 33
fargo_ND_06gm 6 1 1 8 1 1 9
fargo_ND_07gm 2 2 2
gary_MN_02gk 8 10 19 2 |1 3 21
harmony_MN_04gm 6 6 1|1 2 8
hatton_ND_01gm
hatton_ND_02g 20 |1 21 3 |1 |1 5 26
hatton_ND_04gk 11 11 [4 |2 6 17
saskatoon_SK_07gk 18 18 18
saskatoon_SK_11gk 11 |6 17 111 (2|15 22
spring_grove_ MN_09gm | 1 1 1 1
sunburg_MN_05gk 18 18 3 |1 4 22
sunburg_MN_09gm 6 6 6
sunburg_ MN_13gk 3 1 4 2 |2 |1 5 9
sunburg_MN_14gm 12 12 2 2 14
ulen_MN_01gm 1 1 1
Totalt antall treff: 169 |31 |10 210 261236 |3 |3 |61 272

> | denne og andre tabeller skiller jeg ikke mellom r og R — det kan nevnes at gary_ MN_02gk
har ett tilfelle av varianten vaR, saskatoon_SK_11gk fire, og sistnevnte har ett tilfelle av &R..
s fargo_ND_01gm har ett tilfelle hver av variantene va og varrt, fargo ND_03gm har ett

tilfelle av varianten bar, og fargo ND _06gm har ett tilfelle av varianten ve, og
saskatoon_SK_11gk har til sammen seks tilfeller av variantene var/ver.
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Vedlegg 4. Resultater i CANS-korpuset for verbet «skulle», varianter

Presens

Informant

ska

skall

annet

Totalt

coon_valley WI_44

1ga

coon_rapids_ MN_01gm

coon_rapids_ MN_02gk
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1 ka
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1 ka

saskatoon_SK_07gk

R R N R N R g W e

saskatoon_SK_11gk

spring_grove_ MN_09gm

sunburg_MN_05gk

sunburg_MN_13gk

N| W R R R N W R DR g N R e

Totalt antall treff:
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w
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Vedlegg 5. Resultater i CANS-korpuset for verbet «<kkomme», varianter

Preteritum Presens Totalt | Totalt
Informant kdmm/ | annet | Totalt | tjem(m) | tjemm kjem(m) | annet’
komm

coon_valley_WI_44 3 - 3 - - - - 3
coon_rapids_ MN_01gm - - - - - - 1 1 1
coon_rapids_MN_02gk 3 - 3 - - - - - 3
fargo_ND_01gm 22 - 22 - 1 - - 1 23
fargo_ND_03gm 12 - 12 - - - - - 12
fargo_ND_06gm - - - - - - - - -
fargo_ND_07gm - - - - - - - - -
gary_MN_02gk 8 - 8 - 1 - - 1 9
harmony_MN_04gm 13 - 13 - - 1 - 1 14
hatton_ND_01gm 1 - 1 - - - - - 1
hatton_ND_02g 3 - 3 2 - - - 2 5
hatton_ND_04gk 6 - 6 1 - 1 - 1 8
saskatoon_SK_07gk 3 1* 4 - - - - - 4
saskatoon_SK_11gk - 18 1 - - - 1 1 2
sunburg_MN_05gk 1 - 1 1 1 - - 2 3
sunburg_MN_09gm 5 - 5 - - - - - 5
sunburg_MN_13gk - - - - - - 1 1 1
sunburg_MN_14gm 1 - 1 - - - - - 1
ulen_MN_01gm - - - - - - - - -
Totalt: 81 2 84 4 2 2 3 11 95

7 coon_rapids_MN_01gm — sjemm, saskatoon_SK_11gk — kammer, sunburg_ MN_13gk —

kammer

8 saskatoon_SK_11gk —

kamet
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Vedlegg 6. Resultater i LIA-korpuset for hankjgnnsord bestemt form flertall, fullstendig tabell

adn atn -n vokal annet Totalt
Informant adn | Odn | idn | atn | itn | an [ un | in | o a a ane | ji | al
aal_ma_01 11 1 2 4 1 19
aal_uio_0301 9 2 1 11
aal_uio_0302 2 1 1 4
aal_uio_0501 8 1 1 9
aal_uio_0601 6 1 7
flaa_ma_01 9 2 11
flaa_ma_02 23 1 1 25
flaa_uio_0101 10 1 11
flaa_uio_0201 5 5
flaa_uio_0301 10 1 11
flaa_uio_0401 7 7
gol_uio_0101 6 6 12
hemsedal_uio_0301 8 3 1 13 1 26
hemsedal_uio_0401 6 4 4 1 15
hol_uio_0201 2 2 1 5
hol_uio_0301 4 2 6
nesB_uio_0101 13 1 7 1 22
nesB_uio_0201 7 11 18
nesB_uio_0402 2 3 5
nesB_uio_0401 6 2 1 4 13
Total 74 1 3 13 7 92 3 4 |16 | 22 3 1 1 1 242
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Vedlegg 7. Resultater i LIA-korpuset for hunkjennsord bestemt form flertall, fullstendig tabell

Dn tn vokal annet

Informant adn | udn | ydn | idn [ atn [ utn [itn [ n|an |en|un|in|on| o |&|u|i ene | ane | une | Totalt
aal_ma_01 - 6 - - - - S T A I N B A I R 1 - - 13
aal_uio_0301 - - 1 - - - - - - - - - - 511-1|-1- - - - 6
aal_uio_0302 - - - - - - - - - - 1 - - 20 -|-1- - - - 3
aal_uio_0501 - 5 - - - - - - - - - - - 10-1-1- - - - 6
aal_uio_0601 2 - 1 - - - - - - - - - - - -1 1 - - - 4
flaa_ma_01 - - - - - - - -1 2 - 1 (-1 - - -] - - - - - 3
flaa_ma_02 - - - - - - - 1] 4 1 512 - - -1 -11 - - - 14
flaa_uio_0101 - - - - - - - -1 2 - -1 - - -] - - 1 - - 5
flaa_uio_0201 - - - - - - - - - - 1 (-1 - - -] - - - - - 1
flaa_uio_0301 - - - - - - - -1 - 7T - -] - - - - - 9
flaa_uio_0401 - - - - - - - |- 3|4]6]|-|- - -] - - - 1 - 15
gol_uio_0101 - - 5* - 3 2 1]-] - - 1 (-1 - 1 (3|-1- - - - 16
hemsedal_uio_0301 | 2 - - - - 1 -1 - - - - - 1(-1-1- - - - 6
hemsedal_uio_0401 - - - - 1 - - - - - - -] - 51-1-1- - - - 6
hol_uio_0201 1 - - - - - - - - - 1 (-1 - 1(-1-1- - - 1 4
hol_uio_0301 1 - - - - - - - - - - - - 20 -1-1- - - - 4
nesB_uio_0101 1 3 - 3 - - - - - - - -] - - - - - - - 7
nesB_uio_0201 - - - 1 - - - - - - - - - -1 - - - - - 2
nesB_uio_0402 - - - - - - - - - -1 2] -11 - -] - - - - - 3
nesB_uio_0401 1 1 - - - - - - - - - - - - -] - - - - - 2
Total 8 15 7 4 4 3 1 |3|13| 6 [25] 4 1120|511 2 1 1 129
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Vedlegg 8. Resultater i CANS-korpuset for hankjgnn bestemt form flertall, fullstendig tabell

dn n ane/ene | vokal | annet | Totalt
Informant adn | njan|en|un|ane|ene| a |e
coon_valley WI_44 - 1) -1 -1 - - - 2 | - - 3
coon_rapids_ MN_01gm 1 10 -] -1 - - - 1 |- - 3
coon_rapids_ MN_02gk - - -] -] - - - - - -
fargo_ ND_01gm - - 121 6 | - - 3 | 4 ]- 1 35
fargo_ ND_03gm - -1 9 -] - - 2 - - 11
fargo_ND_06gm - 2 | - | - - - - - 1 3
fargo ND_07gm - - -1 1]1 - - - - 2
gary_MN_02gk - -1 2| -] - 4 5 | 2] - - 13
harmony_MN_04gm - -1 101 - - - 2 | - - 4
hatton_ND_01gm - - - -] - - - 11 1
hatton_ND_02gm - -191] 2] - - - 2 | - - 13
hatton_ND_04gk - -1 9 -1]2 - - 1 |- 1 13
saskatoon_SK_07gk - - -] -] - - 2 - - - 2
saskatoon_SK_11gk - - - -] - - 1 - 15 1 7
spring_grove_MN_09gm - - - - - - 1 - |- 1 2
sunburg_MN_05gk - - 13 - | - - - 2 | - - 15
sunburg_MN_09gm - -1 6| -1]1 - - 1 |- - 8
sunburg_MN_13gk - -1 - - - 3 1212 1 9
sunburg_ MN_14gm - - - -] - - - - - - -
ulen_MN_01gm - - -] -] - - - - - - -
Totalt 1 4 | 73|15 5| 4 |17 |21 |3 7 150
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Vedlegg 9. Resultater i CANS-korpuset for hunkjgnn bestemt form flertall, fullstendig tabell

vokal n
Informant a an en un in ene | Totalt
fargo_ND_01gm 2 - - - - 1 3
fargo_ND_06gm - - - - - 1 2
hatton_ND_01gm - 1 - - - - 1
hatton_ND_02gm - 1 - - - - 1
hatton_ND_04gk - - - 5 - - 6
saskatoon_SK_07gk - - 1 - - - 3
spring_grove_MN_09gm - - - - - 1 1
sunburg_MN_05gk - 1 - 2 - - 3
sunburg_MN_09gm - - - 1 - - 1
sunburg_MN_13gk - 1 - - - 2 3
sunburg_MN_14gm - - - - 1 - 1
Totalt 2 4 1 8 1 5 24
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