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1. Innledning

1.1 Oppgavens tema og aktualitet.

Denne oppgaven Vil se neermere pa bruken og egnetheten av foce majeure med henblikk pa
den atypiske klimautviklingen som har funnet og finner sted.

Det har de siste arene blitt stadig mer fokus pa klimaforandringer og miljemessige
utfordringer, hvor begrepet «klimakrise» har blitt omfavnet som populert bade i redaksjonell

og i forskningsrelatert sammenheng.

Klimatiske hendelser og endringer kan pavirke parters evne til & oppfylle kontraktuelle plikter
pa flere mater. Et jordskred pa grunn av et ekstremvar med enorme mengder regn kan gjare
skade pa materialer og maskiner ved et byggeprosjekt, eller kanskje fare til en materialmangel
som igjen skaper en situasjon hvor arbeidet ikke kan fortsette etter planen. Naturhendelser
som ekstremveer, flom, tarke, skogbrann, storm og ekstrem kulde utgjar eksempler pa
hendelser fra naturen sin side, som kan tenkes a pavirke mange ulike kontraktuelle forhold.

Ikke alle slike hendelser kan sies & vaere resultater av en mer eller mindre forutsigbar
klimaforandring, men som den videre redegjarelsen for funnene i nyere klimarapporter vil
vise, kan det legges til grunn at frekvensen av og muligheten for at enkelte slike
naturhendelser eller «naturkatastrofer» gker, samt at mer sammensatte klimatiske forhold er i

endring.

Spersmalet for min analyse er hvordan klimaendringene har innvirkning pa bruken av av
«force majeure» og hvorvidt de reguleringene jeg vil se n&ermere pa forblir egnet der

klimarelaterte hendelser hindrer en part fra & oppfylle sine kontraktuelle plikter.

Oppgaven vil omhandle det jeg kaller atypisk klimautvikling. Jeg velger a ordlegge
klimautviklingen som atypisk, ettersom den klimaforandring som har funnet sted de siste
tidrene i stor grad tilskrives utslipp og menneskeskapte faktorer, noe som gjer at den

forandringen som har funnet og finner sted, er unaturlig.

Det er kanskje det atypiske med klimaendringene som gjer dette til en vanskelig ramme for
oppgaven, ettersom det hersker mye vitenskapelig usikkerhet rundt hva som kan tilskrives en
mer naturlig utvikling, og ikke. Det som uansett kan legges til grunn, er at klimaet har

forandret seg, og fortsetter a forandre seg, og dette vil kunne pavirke avtaleforhold.



Som empirisk grunnlag for klimaendringene jeg legger til grunn for oppgavens analyse, viser
jeg til to delrapporter fra FNs klimapanel: IPCC AR6 Delrapport 1 2021* og IPCC ARG6:
delrapport 2 20222 Herunder referer jeg til oppsummeringsdokumentet til rapportene.® Den
farste delrapporten fra 2021 tar for seg de fysiske klimaforandringene, og det vitenskapelige

grunnlaget for a pavise, og forutse disse.

| denne delrapporten er det mange funn som legger til grunn hvilke forandringer som har
funnet sted. Herunder vises det til gkningen i «ekstremvaer» og det vises til en hgy korrelasjon
mellom endringer i temperatur og andre omstendigheter, og slike hendelser som omtales som
ekstremveer og liknende i det videre. Det opptegnes i rapporten ulike fremtidige scenarioer for

utviklingen videre,

| punkt A 1. vises det til at «It is unequivocal that human influence has warmed the
atmosphere, ocean and land. Widespread and rapid changes in the atmosphere, ocean,
cryosphere and biosphere have occurred» Med dette ma det legges til grunn at det rent faktisk

har skjedd klimaforandringer.

Det vises til ekspotensiell gkning i varme siden 1850 jf. punkt A 1.2, Et sannsynlig gkt niva
av nedber over landfra 1950, og en antatt sterre gkning ifra 1980 tallet med medfarende

endringer i saltinnhold i havet og typiske menster for stormer Jf. punkt A.1.4.

Punkt A 1.5 -A1-7 viser til gkt smelting av is ved polene, forandring i oksigenniva og snefall,

samt gkning av havniva.

| oppsummeringens punkt a.2 understrekes det hvor atypiske disse forandringene er, med
eksempel i A.2.2 hvor det vises til at «Global surface temperature has increased faster since
1970 than in any other 50-year period over at least the last 2000 years (high confidence)».

Rapporten opptegner flere alternative dokumenterte scenarioer for den videre utviklingen,

men det legges til grunn at temperaturen vil fortsette & gke i et mindre eller stgrre omfang.

B.2 viser til at i direkte relasjon til gkt temperatur, gker «the frequency and intensity of hot

extremes, marine heatwaves, heavy precipitaiton, and in some regions, agricultural and

1IPCC ARG Climate Change 2021: “The Physical Science Basis”
2 |PCC ARG Climate Change 2022: “Impacts, Adaptations and Vulnerability”
3 IPCC ARG Climate Change 2021: «Summary for Policymakers”

IPCC AR6 Climate Change 2022: “summary for policymakers”



ecological droughts; an increase in the proportion of intense tropical cyclones; and reductions

in Arctic sea ice, snow cover and permafrost.”

Det vises med hgy sikkerhet til at veldig tarre og veldig vate ver og klimahendelser vil gke,

med flom og terke som et resultat. Jf. punkt B.3.2.

Bade rapporten og oppsummeringen er i seg selv enormt omfattende, men de punktene jeg har
valgt a trekke frem peker pa at klimaforandringer har skjedd over en tid, og fortsetter a skje,
og at dette har som konsekvens at frekvensen av enkelte typer ekstremveer vil gke. Dette vil
som jeg vil behandle i hoveddelen kunne pavirke hvorvidt et tilfelle utgjer et «force majeure

tilfelle» og vil kunne danne spgrsmal rundt vilkarene for aktuelle «hindringsfritak».*

Delrapport to fra 2022 tar for seg virkningene av, sarbarheten for, og mulighetene til a tilpasse

samfunnet de endringene som er vist i delrapport 1.

| rapporten vises det til i B1 og B2 at klimaforandringne har mange virkninger bade pa
gkosystemer og pa samfunnet. Bade ved at gkt ekstremver og hendelser skaper skader i seg
selv, men ogsa der flere klimatiske faktorer spiller ssmmen og pavirker samfunnet pa ulike

mater, hvilket ogsa redegjeres i rapportens punkt B5.

Videre illustrerer rapporten ogsa hvordan klimaendringene pavirker samfunnet pa mange
mater, hvor mange scenarioer kan tenkes hvor kontraktsforhold vil pavirkes av dette. Her
trekkes det blant annet fram utfordringer i matproduksjon og vanntilgang, virkninger bade pa
fysisk og mental helse, samt hvordan ekstreme verforhold vil kunne forarsake bade

humaniteere kriser og gkonomiske skader.

| punkt B3 vises det til risiko i tiden fra 2021 til 2040, hvor det trekkes frem at selv om
fungerende tiltak for & bremse global oppvarming til en gkning begrenset til naermere 1.5 °C
«would substantially reduce projected losses and damages related to climate change in human
systems and ecosystems, compared to higher warming levels, but cannot eliminate them all

(very high confidence)»

Dette understreker aktualiteten av klimaendringene, ved at mottiltak ikke vil kunne eliminere
alle de endringene som finner sted. Ved siden av aktualiteten viser dette ogsa at effektene av
klimaendringene er patrengende pa en slik mate at de i sterre grad kan vaere noe en ma ta

hensyn til, hvilket jeg vil drgfte videre i hoveddelen. Jeg vil benytte begrepet «klimahendelse»

4 Om «hindringsfritak» se 1.1.2



som et samlebegrep for klimatiske forhold, tilstander eller begivenheter som kan veaere

relevante for analysen.

1.2 Force majeure begrepets historiske opprinnelse og utvikling i Norsk

rett.

Jeg finner det hensiktsmessig i innledningen a gi en kort historisk redegjerelse, som ogsa vil
gi kontekst og vise noen sentrale punkter ved force majeure begrepet. Utviklingen av
forstaelsen og anvendelsen av force majeure er ogsa relevant for enkelte av ulikhetene i force
majeure reguleringer som vil komme til syne i hoveddelen. For & begrense gjennomgangen til
hovedtrekkene i denne utviklingen, viser jeg til romerretten, fransk rett, og utviklingen i norsk

rett.

1.2.1 Romerretten.

Begrepet «force majeure» fra fransk, stammer fra det latinske begrepet «vis major». Vis major
har sitt opphav i antikken. | romerrettens Corpus juris Civilis ble det bygd pa et «custudia-
ansvar» hvor det a ha noe i ens varetekt medfarte et ansvar. Dette omfattet farst «ansvar for
skade pa ting som nokon sit med for andre» i avtaleforhold hvor en part utferer
handverkertjenester for den andre, et avtaleforhold omtalt som «locatio conductio operis».
Custodia ansvaret tilsa da at den som overtok en ting for den andre, var ansvarlig, pa grunn av

at det var i hans «custodia» (varetekt)

| Mestad sin avhandling viser han til «ansvar for skade pa ting som nokon sit med for andre»
som det farste omradet hvor Vis Major begrepet ble benyttet. | et avtaleforhold hvor det var
inngatt en «verksleigekontrakt» kalt «locatio conductio operis», hvorved ansvaret for ting som
en av kontraktpartene overtok for den andre fulgte av «custodia ansvaret», (varetekts-
ansvaret). Dette ansvaret utgjorde et strengt objektivt ansvar, med unntak for «vis major».
Videre utvidet custodia-ansvaret seg til & omfatte kjgpsforhold, ved at «seljar vart oppfatta

som forvarar av tingen pa vegne av kjgpar».

Det andre hovedomradet for vis major var ved spagrsmalet om vederlagsrisikoen i «conductio
operis» som var et begrep for avtaleforhold der noen som entreprengr eller handtverker

utfgrer arbeid for en annen. Dette aktualiserer seg dersom det for eksempel skulle bli skade



pa bygget eller anlegget. «her gjekk laera stort sett ut pa at skade som var forarsaka av

hendigar med vis major-karakter var byggherrens risiko.®

1.2.2. Fransk Rett.

Begrepet vis major ble til force majeure i fransk rett. I Code Civil ble reguleringen av
erstatningsansvar ved kontraktsbrudd hovedsakelig regulert av force majeure. Force majeure
utgjorde her en negativ avgrensning av ansvaret ved kontraktsbrudd ved at «Den som gjer
kontraktsbrot er objektivt skadebotansvarleg dersom han ikkje kan vise at arsaka til

kontraksbrotet er ei force majeure-hending.” etter code civil art. 1148.

Mestad viser til at «det historiske opphavet til force majeure-ompreget i fransk rett vert sagt a

vere custodia-ansvaret slik det var utvikla med utgangspunkt i romarretten.»

Selv om det var noe uenighet rundt vilkarene for om en hendelse etter fransk rett var force
majeure, fremsto det som sentralt i lzeren at det matte vaere en «cause étrangere» - (fremmed
arsak) med videre krav til «irrésistibilité» (uimatstaelighet), «Inévitabilité» (uungaelighet) og

«imprévisabilité» (uforutsigbarhet).®

1.2.3 Utvikling i Norsk rett ved kjgpsloven av 1907

For bruken av og utviklingen av force majeure i norsk rett er kjgpsretten illustrerende. derved
Den tidligere kjgpsloven; Lov 24. Mai 1907 nr. 2 om kjgb er derfor for denne videre
fremstillingen. Som det fremgar av den korte redegjerelsen for noen sentrale historiske
punkter i utviklingen av force majeure i antikken og i fransk rett, viser kjgpsretten seg ved
siden av tilvirkningskontrakter som en av de mest sentrale anvendelsesomradene for force

majeure.

Kjepsloven ble fremarbeidet pa bakgrunn av et felles nordisk lovsamarbeid, og bygde i stor
grad pa tidligere ulovfestet rett’. Loven inneholdt i § 24 en bestemmelse som nedla et
objektivt ansvar for selger av «gjenstande, som er bestemde etter art» altsa genusytelser. Dette

ansvaret gikk ut pa at selger ble erstatningsansvarlig ved forsinkelser «medmindre [...]

5 Fremstillingen i, og sitater tar utgangspunkt i Mestads avhandling s. 22-24
5 Fremstillingen i, og sitater tar utgangspunkt i Mestads avhandling s. 24
7 Kippsloven [2008] s.24



muligheden at opfylde aftalen maa ansees udelukket ved omstaendigheder, som ikke er af

saadan besaffenhed at seelgeren ved kjgbets afslutning burde taget den i beregning»

Innholdet i rettstilstanden etter 8 24 ble godt illustrert i hgyesteretts avgjarelse i Rt. 1970 s.
1059 (Knutelindommen). Faktum i dommen var at en leverandgr av loddenot til loddefiske
ikke klarte a levere i henhold til en leveringsavtale, og det reiste seg da blant andre sparsmal,
et spersmal om erstatning etter § 24. Arsaken til forsinkelsen var mangel pé det nedvendige
materialet knutelin, som fglge av produksjonsproblemer i Italia. Materialet kunne ikke
innhentes fra andre land, ettersom det forela et importmonopol. Dette ble her ansett som en
tilstrekkelig hindring etter § 24.

Etter bestemmelsens ordlyd kan det argumenteres for, og det ble det ogsa hyppig gjort, at
«udelukket» tilsier en objektiv umulighet for & oppfylle avtalen. Knutelindommen viste her til
en mindre streng forstaelse av dette vilkaret.

Et viktig poeng er at unntaket for force majeure i kjgpsloven av 1907 kun var ved salg av
genusytelser. For specieytelser ved «kjgbet av en bestemt gjenstand» tilsa bestemmelsen i 8
23 at «bliver denne ikke leveret i rette tid, har seelgeren at svare skadeerstatning, medmindre

det oplyses, at forsinkelsen ikke kan tilregnes hams.

Bruken av force majeure i norsk rett dreide seg fram til kjgpsloven av 1988: -Lov 1988 13.
Mai nr. 27 om kjap (Kjl.); -altsa rundt et objektivt ansvar med unntak for force majeure ved

genusavtaler.

Dette ble langt pa vei ansett som et ulovfestet prinsipp. Hvorvidt dette prinsippet kan besta pa
ulovfestet grunnlag i dag, vil jeg ikke ta direkte stilling til i denne oppgaven. Etter
etableringen av «kontrollansvaret» i den nye kjgpsloven i 1988 syntes det ikke a foreligge
rettspraksis eller samstemt teori hvor uavhengig, ulovfestet bruk av force majeure som
selvstendig grunnlag etter den «eldre modellen» er opprettholdt. Jeg avgrenser derfor mot en

nermere analyse av dette.
1.2.4 Utvikling i Norsk rett ved kjgpsloven 1988

Bestemmelsen i kjgpsloven fra 1907 § 24 ble erstattet ved etableringen av «kontrollansvaret»®
1 kjl. 8 27.

8 Begrepet er hyppig brukt for & betegne ansvarsreglen som fremgar av kjl. § 27. se bla. Hagstrgm
«Obligasjonsrett» s. 522



Bestemmelsen i kjl. 8 27 ble innfart i kjgpsloven ved rattifiseringen av FNs kjgpskonvensjon
CISG® At kjgpsloven av 1988 i stor grad er basert CISG utgjer enforskjell og en utvikling
utvikling fra det nordiske lovsamarbeidet forut for 1907-loven, og «representerer

ansvarsteknisk et markert brudd medd fortiden i finsk-norsk-svensk kjgpsrett.»*°

Det falger av kjl. § 27 at «[k]kjgperen kan kreve erstatning for det tap han lider som fglge av
forsinkelse fra selgerens side. Dette gjelder likevel ikke sa langt selgeren godtgjer at
forsinkelsen skyldes hindring utenfor hans kontroll som han ikke med rimelighet kunne
ventes a ha tatt i betraktning pa avtaletiden eller unnga eller overvinne fglgene av.»
«kontrollansvaret» gjelder ikke bare erstatning ved forsinkelse, men ogsa ved mangler jf. kjl.
8 40 farste ledd som spesifiserer at reglene i kjl. § 27 gjelder tilsvarende.

Verken ved «tap han lider som fglge av forsinkelse» jf. kjl. § 27 eller «det tap han lider som
falge av mangel ved tingen» jf. kjl. § 40 gir ordlyden noen antydning pa noe skille mellom
genus- og specieytelser. Det skillet som eksisterte mellom genusytelser og specieytelser i

kjgpsloven av 1907 ble nemlig ikke viderefart i kjgpsloven av 1988.

Kjl. 8 27 tilsvarer CISG artikkel 79: hvor det heter at -«A party is not liable for a failure to
perform any of his obligations if he proves that the failure was due to an impediment beyond
his control and that he could not reasonably be expected to have taken the impediment into
account at the time of the conclusion of the contract or to have avoided or overcome it or its

consequences”.

Den norske ordlyden er svert nare & vere en direkte oversettelse av CISG artikkel 79 hvilket

understreker det naere forholdet mellom artikkel 79 og kjl. § 27.

Ved farste blikk avviker bestemmelsen fra den tidligere kjgpslovens 8§ 24, og de mer klassiske
«force majeure vilkarene» ved at bestemmelsen ikke inneholder krav om at hendelsen ma
veere utenfrakommende, og ordlyden ikke inneholder noe krav om at hendelsen ma veere

ekstraordineer.

Kriger fremhever at «den legislative betraktning er at lovgiver lar parten hefte for hindringer

og tapsarsaker som i prinsipp lar seg kontrollere fra partens side».!

 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
10 Kriiger «Norsk kjgpsrett» s. 459
11 Kriiger «Norsk kjgpsrett». s. 460



Samtidig vil jeg vise mer til dette forholdet i hoveddelen, men legger til allerede her at der en
hendelse kvalifiserer til & vaere en «force majeure hendelse», vil det presumtivt veere en
«hendelse utenfor hans kontroll». Forarbeidene og rettspraksis viser ogsa til visse krav til
hendelsen, men en viktig forskjell med utviklingen til kontrollansvaret er at forholdenes «art»

ikke ngdvendigvis far samme betydning.

Lilleholt viser til at begrepet «kontrollansvar» har veert kritisert, og at «[u]ttrykk som
hindringsansvar ellker objektivt ansvar med unntak for force majeure er vel sa opplysande».
Dette understreker at kontrollansvaret vil kunne hjemle de tilfeller en ville omtale som «force

majeure» tilfeller. 12

Det som uansett er av betydning for analysen ved behandling av kontrollansvarsregler, er

hvordan kontrollansvaret regulerer «force majeure tilfeller».

1.2.5 Kontrollansvaret som alminnelig kontraktsrettslig prinsipp
Et sparsmal far analysen i hoveddelen er rekkevidden av kontrollansvaret utenfor kjgpsretten.

Det er klart at kontrollansvaret er et godt etablert prinsipp som finnes flere steder bade
nasjonalt og internasjonalt. Som nevnt tilsvarer regelen i sitt innhold CISG art. 79, men ogsa
det felleseuropeiske arbeidet mot et felles rammeverk for privatretten; (grei omtale?) DCFR*®
punkt 3:104, som omhandler «excuse» «due to an impediment beyond the debtor’s control,
and if the debtor could not reasonably be expected to have avoided or overcome the

impediment or its consequences”, viser til kontrollansvaret.

Lilleholt henviser til hvordan regelen etter 1907 loven satte «sitt preg pa meir allmenne
oppfatningar om kontraktsansvaret for generiske ytingar», og viser til at «i dag er grunnlaget

for analogi eller generalisering breiare, i og med at fleire kontraktar er lovregulerte».

| forarbeidene til kjl. § 274 vises det til at «I forhold til gjeldende rett innebaerer regelen om
kontrollansvar farst og fremst en nyansering av ansvaret» | rt. 2006 s. 675 ble dette henvist til
som en «nyansering av det tidligere objektive ansvar med unntak for force majeure ved

artsbestemte kjgp»

12 Lilleholt «Kontraktsrett og obligasjonsrett» s. 230.
13 Draft Common Frame of Reference.
14 0Ot. prp nr. 80 (1986-1987) s. 36-37



Mindretallet i Rt. 2008 s. 537 trekkes kontrollansvaret i avsnitt 58 og 59 frem som «den
alminnelige regel» innen kontraktsretten «ved mislighold av generisk bestemte forpliktelsers,
og at «Dersom det ikke finnes serlig lovregulering, ma ordningen med kontrollansvar ogsa
gjelde utenfor kjgpslovgivningens omrade, men slik at den pa ulovfestet grunnlag bare gjelder
for generisk bestemte forpliktelser» Andrevoterende ved mindretallet kom ikke direkte til at
det forela et «vanlig kontrollansvar» i dette tilfellet, og farstvoterende pekte pa at det ikke var
aktuelt med kontrollansvar da det ikke foreld en kontrakt mellom partene, ved dette virker
ikke farstvoterende a direkte ha gatt inn pa den argumentasjonen som andrevoterende her

foretar.

Dette er samtidig et obitar dictum fra mindretallet, hvilket svekker den rettskildemessige
vekten av siteringen, men andrevoterendes uttalelser illustrerer uansett at kontrollansvaret i

alle fall langt pa vei ma kunne sies a strekke relativt langt.

Om kontrollansvaret ikke kan annerkjennes som en regel som gjelder direkte ulovfestet for
alle generiske bestemte forpliktelser, ma det i det minste legges til grunn at kontrollansvarets
etablerte posisjon i norsk kontraktrett, gir godt grunnlag til analogi eller generalisering der
hensynene bak regelen gjar seg gjeldende, kontrollansvaret fremstar med dette som
alminnelig kontraktsrettslig prinsipp som rekker lenger enn lovgivningen, men som i alle fall

kan tenkes & anvendes analogisk pa forhold som faller utenfor loven.

Til inntekt for dette synet vises ogsa til Rt. 2000 s. 632, hvor et av spgrsmalene var
erstatningsansvar ved kontraktsbrudd. Farstvoterende viste til at ««kjgpslovens
erstatningsregler ma kunne anvendes analogisk pa mislighold av den type vi har med & gjare i
denne sak, og som ikke gar direkte under loven». Det henvises her i dommen til
Bergem/Rognlien: Kjgpsloven 2. utg. side 37-38.%° Videre viser farstvoterende til at «jeg
antar at alminnelige kontraktsrettslige prinsipper langt pa vei ville gi de samme

erstatningsmessige konsekvenser»

15 Det tilsvarende avsnitt er viderefgrt i tredje utgave «Kjgpsloven [2008]» s. 36-37



1.2.6 Force Majeure begrepet

Nar en klimahendelse pavirker en parts evne til & oppfylle sine kontraktuelle plikter, blir det et
sparsmal om fordeling av risiko, hvor en av regelsettene som kan pavirke kontraktsforholdet

er force majeure.

Selv om det ikke kan oppstilles et ensartet force majeure begrep, er utgangspunktet at det
foreligger en hendelse som hindrer eller avskjerer en parts evne til & oppfylle sine
kontraktuelle plikter, hvor et slikt tilfelle vil utgjere force majeure der det utgjar

«utenfrakommende, ekstraordinaere og for partene uparegnelige begivenheter»1®

Den narmere definisjonen av force majeure knytter seg gjerne til hvilke tilfeller som er &

oppfatte som force majeure. Mestad beskriver det slik at «[o]mgrepet force majeure gjeld i
min sprakbruk fastlegginga av arsakstypane. Med force majeure-hendingar meiner ein type
hendingar som verkar inn utanfra (dei ligg utanfor forhold partane kan kontrollere), som er

sjeldsynte og som typisk har omfattande og avgjerande verknader for dei forholda dei rakar

Mestad viser til at en force majeure regulering ma fastlegge relevante arsakstyper og krav til
hindringen, et krav til arsakssammenheng mellom arsaken og hindringen, virkningen av at
vilkarene er oppfylt, samt en «culpamodifikasjon», ved en regulering av hvorvidt parten burde

ha forutsett, unngatt eller overvunnet falgene av hindringen.’

Hvor det grunnleggende utgangspunktet i norsk kontraktsrett er at avtaler skal holdes; «pacta
sunt servanda», utfordrer force majeure hendelser denne grunnsetningen. Hvis det foreligger
en avtale om levering av en vare til en bestemt tid, og kontraktparten ikke leverer innen den

satte fristen, er dette grunnleggende prinsippet ikke overholdt, og parten har i utgangspunktet

brutt sine kontraktuelle plikter.

Huvis dette tilfellet derimot skyldes en force majeure hendelse, finnes det som jeg videre vil
vise, bade alminnelige og spesielle kontraktsrettslige regler og prinsipper for force majeure
som tilsier pa naermere angitte vilkar at parten som ikke oppfyller sine plikter blir fritatt fra

for eksempel leveringsplikt eller erstatningsplikt.

16 Hagstrgm «Obligasjonsrett» s. 287
17 Mestads avhandling s. 4-5



Lilleholt omtaler force majeure som et «hindringsfritak»'8 hvilket er beskrivende for hva
force majeure reguleringer har som hovedvirkning, nettopp fritak fra
kontraktsbruddvirkninger ved hindring av oppfyllelse av kontraktuelle plikter.

Mestads avhandling som jeg gjentakende referer til, har som tittel «<Om force majeure og
risikofordeling i kontrakt». Dette angriper det jeg vil kalle kjernen for force majeure
reguleringer; - fordeling av risiko, hvor spgrsmalet nar en force majerure hendelse inntreffer,
er hvem som skal bare risikoen for de fglger det har for avtaleforholdet, generelt i dette ligger

at force majeure reguleringer inneholder et ansvarselement.

Der force majeure paberopes kan det samtidig ikke foreligge culpa, eller skyld, hvilket ligger
naturlig i at noe en part selv beerer skyld for, ikke kan omtales som «utenfrakommende» eller

«uparegnelig»

1.3 Rettskildebilde og metode.

Som nevnt over ° kan kjernen for force majeure sies & ha vert kjgpsretten og

tilvirkningskontrakter.

Force majeure tilfeller syntes a vere veldig gjennomregulert. For det farste finnes det fortsatt
eksempler pa mer rene «force majeure» regler i norsk rett. Hvor objektive ansvarsregler med
unntak for force majeure gjares gjeldende. Eksempler pa dette finnes i flere lover og
forskrifter, med vassdragsreguleringslovens® § 15. og 22, petroleumslovens?! § 7-3 tredje
ledd, tollforskriftens?? § 3-1-4 (5) og § 4-23-6 (1) som noen eksempler.

Force majeure tilfeller vil ogsa som nevnt kunne reguleres av kontrollansvaret jf. kjl. § 27
som ogsa er viderefart i en rekke andre lover, som i forbrukerkjepslovens § 33 andre ledd jf. §

24, handverkertjenestelovens?® § 28 og bustadoppferingslova?* § 35 for & gi noen eksempler

Overordnet kan det tenkes at mer ulovfestede prinsipper om force majeure, slik som

rettspraksis viste til i perioden far kjgpsloven av 1998 kan paberopes.

18 Lilleholt «Kontraktsrett og obligasjonsrett» s. 230

195e1.2.3

20 Lov 14. Desember 1917 nr. 17 om regulering og kraftutbygging i vassdrag.

21 Lov 29. November 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet.

22 Forskrift 17. Desember 2008 nr. 1502 til lov om toll og varefgrsel.

2 Lov 16. Juni 1989 om handverkertjenester m.m for forbrukere.

24 Lov 13. Juni 1997 om avtalar med forbrukar om oppfgring av ny bustad m.m.



Det & inkludere force majeure klausuler i avtaler har ogsa blitt en utbrett kontraktstradisjon,
bade i enkeltkontrakter, men ogsa i gjennomarbeidede standardavtaler, hvor NS 8405%° og NS

8407 fra enterpriseretten er eksempler pa dette.

Generelt ved avtaletolkning er utgangspunktet avtalens ordlyd. Ettersom NS 8405 og NS 8407
som standardavtaler; ikke er formell lov, og da heller ikke har noen forarbeidsuttalelser som
kan gi grunnlag til tolkning, er ordlyden slik en sveert sentral del av tolkningen av innholdet i
standardavtalens punkter. Samtidig foreligger det i senere tid faglitteratur knyttet til
standardene i form av kommentarutgaver som har fatt stor vekt ved tolkningen av innholdet i

naermere regler.

| utvikling av standardene er det mye som er viderefgrt fra tidligere standarder, hvilket gjerne
ogsa papekes eksmplisitt i kommentarutgavene. Tidligere praksis og litteratur tilknyttet de
tidligere standardene vil derfor ogsa kunne vere aktuelle tolkningsfaktorer for forstaelsen av

standardavtalenes punkter.

Jeg vil i hovedsak benytte kommentarutgaven til NS 8405 fra 201625, da den er nyest, der det
ikke er forskjeller i teksten, eller andre synspunkt som fremkommer av kommentarutgavene
til NS 8407 fra 2012 og 2013.%"

Det kan tenkes at et force majeure tilfelle, med de hensyn problematikken oppstiller, ogsa kan
lgses etter avtalelovens § 36, eller leeren om bristende forutsetninger etter den alminnelige
forutsetningsleren. Forholdet mellom disse rettsreglene og klassisk force majeure er
omstridt?® men et tilfelle hvor en part ikke nar gjennom med at et tilfelle er «force majeure»

kan det veere spgrsmal om avtl. § 36 eller forutsetningsleren kan komme til anvendelse.

1.4 Legislative hensyn

Et spgrsmal i forlengelse av hva force majeure er, er hvorfor vi har regelsett som regulerer

force majeure tilfeller.

25 NS 8405:2008 Norsk bygge-og anleggskontrakt [2008]

26 NS 8405 kommentarutgave.

27 NS 8407 kommentarutgave [2012] og NS 8407 Kommentarutgave [2013].

28 Om forutsetningslaren og forholdet mellom rettsreglene se Hagstrgm «obligasjonsrett» s. 268 flg.



Pa en side kan det sies at dersom man ikke er forberedt pa & mate konsekvensene av a ikke
oppfylle sine kontraktuelle plikter, skal man heller ikke innga kontrakten i utgangspunktet.
Dette underbygges ogsa av hensynet til partenes forutberegnelighet.

Samtidig er det spesielle med force majeure at det nettopp er «ekstraordinart» og
«uparegnelig». Det ligger klare rimelighetsbetraktninger i at en part ikke kan ventes a ta
hgyde for det uparegnelige ved avtaleinngaelsen. Dette viser klart at rimelighetshensyn er en

beerende faktor bak force majeure.

Nar det ikke foreligger noen skyld, og den hendelsen som har inntruffet ligger helt utenfor det
parten kunne ha forutsett eller tatt stilling til, virker det lite rimelig at denne parten ma bare
ansvaret for alle fglger av hendelsen alene, uten at det finnes nermere angitte regler som kan

tale for en rimelig lgsning.

Dette ser man igjen i det faktum at force majeure reguleringer og klausuler danner en balanse

mellom kontraktpartene, ved at risikoen for det ekstraordinzre og uparegnelige fordeles.

Viktige hensyn bak force majeure er ogsa gkonomiske og samfunnsmessige hensyn. Hvis det
tenkes et eksempel hvor et pakostet prosjekt forhindres, og man tenker seg at det ikke
eksisterer noen force majeure prinsipper i norsk rett, og parten da ikke har rett pa eksempelvis
fristforlengelse; -kan det oppstilles et konstruert scenario hvor dette kontraktsbruddet gir den
andre parten hevingsrett.

| et slikt eksempel ville parten som har arbeidet pa prosjektet kunne lide gkonomisk tap,

samtidig som det ville utgjere en lite ideell fordeling av samfunnets ressurser.

| forlengelse av at gkonomiske og samfunnsmessige hensyn taler for force majeure,

understreker dette at det baerende hensynet bak force majeure er rimelighetshensyn.

Ettersom definisjonen av og innholdet av force majeure regler er avhengig av hvilket
rettsomrade den manifesterer seg pa, er det hensiktsmessig a foreta en kort redegjarelse for de
hensynene som gjer seg gjeldende i enterpriseretten, da disse vil vare viktige rammer for den

videre analysen.

Sammenliknet med kjgpsretten viser Hagstrem til at, «[K]ontra kjgpsretten som fritar for

erstatningsansvar finnes det i enterpriseretten «en annen modell for handteringen av



uforutsette hindringer» [som] «innebarer at entreprengren kan fa krav pa forlenget byggetid.

Ved at entrepengren far fristforlengelse kommer han ikke i forsinkelse.»%

Det er det spesielle med enterpriseforhold som ngdvendiggjer standardkontraktene. Som
Sandvik viser til, sa ville det hvis en kun skulle bygge pa alminnelige rettsgrunnsetninger og
analogier; «skape en alt for markert usikkerhet i forholdet mellom partene» hvor hensynet til

«s&rdragene ved byggebransjen» ikke sikkert ville opprettholdes.*

Et prosjekt innen enterprise vil gjerne veere omfattende, det kan strekke seg over en lengre
tidsperiode og veere sveert kostbart. Det er en prosess med mange ledd, hvor alt fra befaringer,
projekteringer, sgknader, tillatelser, materialevalg, materialeinnhenting, innhenting av
maskiner, kompetente handverkere eller montgrer bare er noen av de ytelser som ma finne

sted i prosessen.

Partene i enterpriseforhold er byggherren pa den ene siden og entreprengren pa den andre
siden. | dette forholdet ligger gjerne en rollefordeling hvor byggherren prosjekterer og
planlegger, og kanskje ogsa velger a sta delvis for ytelser som materialer eller enkelte
maskiner. Vanligst er at entreprengren stiller med maskiner og materialer i en stgrre grad enn
entreprengren. Dette er forholdet som star bak NS 8405, gjerne omtalt som
utfarelsesenterprise. Totalenterprise pa den andre siden omfatter tilfeller hvor entreprengren
bade star for prosjektering, materialer, maskiner og arbeid, og slik har det totale ansvaret for

tilvirkningen. Totalenterprise omfattes av NS 8407.

Forholdet mellom partene utgjar en viktig forskjell, ved at hvem som skal ha ansvar for hva,
er viktig for a etablere nettopp hvem som skal ha risiko for hva innad i kontraktsforholdet. Det
ligger naturlig i dette at ved utfgrelsesenterprise har entreprengren ansvar for utfgrelsen, men
ikke resultatet, det er byggherren som projekterer og entreprengren som utfgrer arbeidet. | et
totalenterpriseforhold har entreprengren ansvaret og beerer da ogsa risikoen for bade

utfaringen og resultatet, da den béde projekterer og utfarer arbeidet.®

Pa den ene siden er det gkonomiske hensyn som gjer seg gjeldende, herunder hensynet il
forutberegnelighet bade fra byggherrens og entreprengrens side. Nar det kommer til
byggherrens forutberegnelighet ved prisen, er dette formulert godt av farstevoterende i Rt.
1898 s. 227 som uttalte at «[b]etingelsen for, at en Grundeier skal kunne kalkulere, hvorvidt

29 Hagstrgm «Enterpriserett: utvalgte omréder»
30 sandvik «Entreprengrrisikoen» s.60
31 Se NS 8405 kommentarutgave s. 45-46



det vil lgnne sig for ham at bebygge sin Tomt, er jo ogsaa, at han er sikker paa at faa den
Bygning, hvorom der er Tale, opfart for den i Anbudet og Byggekontrakten omhandlede

Sum»

Hensynet til lsnnsomhet gjelder ogsa for entreprengren, hvor det ma legges til grunn at
fortjenesten for entreprengren i en hvis utstrekning ikke er forholdsmessig stor, sett i lys av

prisreguleringer og bruk av anbud.

Ogsa samfunnsgkonomiske hensyn gjar seg gjeldende, bade ved at de bedrifter og
organisasjoner som er parter i enterpriseforhold er viktige aktarer i samfunnet, og ved

betydningen av hvor effektiv ressursbruk arbeidet medfarer.3?

Ngkkelordet for betydningen av standardkontraktene er fordeling av ansvar og risiko. Spesielt
ved totalenterprise er dette tydelig, ettersom det i utgangpsunktet er entreprengren som har det
overordnete ansvaret, begrenser standardavtalen «entreprengrens ansvar ut over det som ellers

ville vaert tilfellet, dersom man anvendte alminnelige obligasjonsrettslige regler»

1.5 Fremstillingen videre og avgrensning av oppgaven.

Jeg vil i denne oppgaven se pa egnetheten og bruken av reguleringen av klimarelaterte force

majeure tilfeller i lys av klimaendringene.

Som vist til i 1.1 forutser klimarapportene gkt hyppighet av ekstremveer. Det er en synlig
sannsynlighet for gkte tilfeller av hetebglger og gkt nedbgrsmengde som pa hver sin side vil

fore til gkte tilfeller av tarke og flom, samt hyppigere og kraftigere uvaer som stormer.®*

Alle disse eksemplene pa klimahendelser kan pavirke kontraktparters evne til & opprettholde
deres kontraktuelle plikter, ved at slike hendelser hindrer levering, fremgang i arbeid eller pa

noen mate gjgr skade.

Jeg vil i denne fremstillingen ta utgangspunkt i hvordan force majeure tilfeller reguleres etter
kontrollanvaret®® samt etter «force majeure klausuler» i enterpriseretten, med utgangspunkt i
NS 8405 punkt 24.3 og 17, samt NS 8407 punkt 33.3 og 19.

32 Denne fremstillingen tar utgangspunkt i Sandvik — «Entrepengrrisikoen» s. 116-139

33 NS 8407 kommentarutgave [2012] s.53

34For definisjon av begrepet «storm» viser jeg til
https://www.naturskade.no/skadehandbok/skadearsakene/storm/ besgkt 06.05.2022 13:48
35Som presentert i 1.2.4-1.2.5



https://www.naturskade.no/skadehandbok/skadearsakene/storm/

Ettersom byggebransjen er et felt hvor vaerforhold har en veldig direkte pavirkning finner jeg
at enterpriseretten er et veldig beskrivende og aktuelt eksempel pa spesialkontraktsrettslig

regulering av force majeure som er relevant for oppgavens tema og problemstilling.

Selv om det kan veere rom for & drgfte hvorvidt det finnes et alminnelig ulovfestet prinsipp
om «klassisk force majeure» velger jeg & avgrense mot dette i min analyse, og forholde meg

kun til kontrollansvaret og standardene.

Jeg har ogsa funnet det hensiktsmessig a avgrense mot & ga inn pa forholdet til avtl. § 36 og
forutsetningslaeren. Dette gjer jeg bade fordi forholdet mellom regelsettene er omstridt, og
fordi begge rettsreglene krever en mer omfattende analyse enn det er rom for i denne

avhandlingen.

| stedet for & ta for meg en «tiltenkt» force majeure klausul i et kontraktforhold uten annet enn
avtaleloven som bakgrunnsrett, velger jeg & avgrense oppgaven til a se hen til standardene fra
enterpriseretten ved siden av kontrollansvaret. Allikevel vil jeg legge til at ved tolkningen av
«force majeure» som klausul i en alminnelig kontrakt mellom to parter, som ikke er videre
regulert, vil mange av de elementene blir som drgftet i denne fremstillingen kunne veere

aktuelle ogsa ved forstaelsen av andre force majeure klausuler og tilgrensende regler.

Som jeg vil vise i den videre fremstillingen er virkningene av at det foreligger et force
majeure tilfelle forskjellig etter kontrollansvaret, og klausulene i standardene. Imens jeg
underveis vil papeke og bruke forskjeller i virkninger i min analyse, vil jeg imidlertid ta
overordnet stilling til forskjellen pa vilkarssiden. Det er nettopp forskjellene pa vilkarssidden
som utgjer det sentrale for spgrsmalet om betydningen av klimaendringer for bruken av disse
regelsettene pa force majeure tilfeller.

Ettersom vilkarene er forskjellige har jeg valgt a behandle vilkarene under de «klassiske
vilkarene» for force majeure, farst det overordnede kravet til at det ma foreligge en
«hindring» som et krav til virkning av hendelsen, sa de tre overordnede vilkarene
«utenfrakommende» «ekstraordinare» og «uparegnelige.» Selv om vilkarene i
kontrollansvaret, og klausulene i norsk standard kan avvike fra de «klassiske» vilkarene for
force majeure, finner jeg dette hensiktsmessig bade strukturelt, men ogsa for & kunne trekke
linjer til den mer klassiske force majeure laeren jeg viser til i den historiske gjennomgangen i
1.2.



| den videre fremstillingen vil jeg behandle de lege lata dragftelsen i fire underpunkter, «krav
til hendelsens virkninger», «utenfrakommende» «ekstraordineere» og «uparegnelige». Under
hver av punktene vil jeg behandle kontrollansvaret, standardenes klausuler for fristforlengelse
ved force majeure, og risiko for skade ved force majeure hver for seg, og sammenligne

underveis.

Selv om de klimahendelser som klimarapporten viser vil inntreffe hyppigere, som klassiske
force majeure tilfeller klart vil vaere utenfrakommende og kunne pavirke kontraktuelle plikter,
vil jeg se nermere pa forstaelsen av ogsa disse vilkarene i lys av klimaendringene, serlig

siden de enkelte vilkarene er sa nart knyttet til hverandre.

Under analyse av vilkarene i klausulene i NS 8405 og NS 8407 vil jeg vil jeg ta utgangspunkt
I et tenkt scenario ved et enterpriseforhold hvor det har forekommet en starre flom, som gjer
at enkelte av de maskinene som var brukt i arbeidet ikke lenger kan brukes, og enkelte av
materialene ikke kan fraktes pa den planlagte maten, slik at arbeidet forsinkes. Videre har
vannmassene fra flommen gjort skade pa noen materialer og gjenstander, og dratt med seg
materialer som har forarsaket skade pa deler av fundamentet til konstruksjonen som er
gjenstand for kontrakten.

Klimatiske forhold som store nedbgrsmengder kan fare til mange forhold, hvor lange
hendelsesforlgp kan forekomme. Dette kan fare til avledede virkninger som pavirker
kontraktsforhold, hvor et sparsmal om arsakssammenheng kan bli aktuelt. Jeg vil i denne
oppgaven forholde meg til tenkte tilfeller som mer direkte pavirker kontraktsforholdet mellom
partene, og avgrenser mot en inngaende draftelse rundt arsakssammenheng, da jeg vil

konsentrere meg om forstaelsen av vilkarene i lys av klimaendringene.

Underveis vil jeg ogsa vise til andre tenkte eksempler for a fa fram relevante juridiske
poenger, men vil benytte dette eksemplet ved flere anledninger, og presenterer det derfor mer

overordnet



2. Hoveddel.

2.1 Krav til virkning av hendelsen.

2.1.1 Kontrollansvaret

Spersmalet om i hvilken grad klimahendelser generelt kan ansees som hindringer ma
presumptivt sies & bero pa hvordan de konkret rammer utferelsen, og da «fremdriften» av de
aktuelle kontraktuelle pliktene i hvert tilfelle. Klimatiske forhold eller vaerforhold kan uten

tvil forarsake store utfordringer.

Inngangsvilkaret i kjl. & 27 er at det foreligger «hindring». En naturlig spraklig forstaelse av
«hindring» tilsier at det inntreffer noe som gar i veien for selgerens oppfyllelse av sine
kontraktuelle plikter. Ordlyden gir ingen ramme for hva en slik hindring kan besta av, og
ordlyden er derfor apen for & innlemme alle omstendigheter som forhindrer oppfyllelse, sa

lenge de gvrige vilkarene er oppfylt.

| forarbeidene®® vises det imidlertid i avsnit 3.8.2 at det «er ikke tilstrekkelig at oppfyllelsen
har blitt vanskeligere eller mer kostbar enn forutsatt». Men at det heller ikke kreves «objektiv
umulighet». Pa proposisjonens s. 73 utdypes dette videre ved at «Det kan foreligge forhold
som ikke gjar oppfyllelsen absolutt umulig, men som gjer det sa ekstraordinzrt tyngende a

oppfylle at forholdet etter en objektiv vurdering ma sies & utgjgre en hindring for oppfyllelse»

Imens ordlyden i seg selv ikke gir noen veiledning pa hva som kvalifiserer en «hindring,
skisserer forarbeidene her et krav til hvordan den faktiske hindringen pavirker selgerens

mulighet og evne til & oppfylle avtalen.

Departementet trekker ogsa fram at «forhold av rent gkonomisk art» kan omfattes. Dette
omtales gjerne som gkonomisk force majeure, men siden dette passer darlig inn i oppgavens

tema i lys av klimaendringer, vil jeg ikke ga neermere inn pa dette.

Hvorvidt en klimahendelse utgjer en hindring etter kontrollansvaret, kan vanskelig tenkes a

pavirkes av klimaendringene pa en slik mate at forstaelsen av dette vilkaret utfordres.

36 Ot. prp nr. 80 (1986-1987) s. 73-36



2.1.2 Klausuler om fristforlengelse ved force majeure i NS 8405 og NS 8407

Vilkaret i NS 8405 punkt 24.3 og NS 8407 punkt 33.3 er at «fremdriften av deres forpliktelser

hindres».

At klimahendelser kan pavirke «fremdrift» viser seg spesielt innen enterprise, i en bransje
hvor mye av arbeidet foregar utenders, i mer eller mindre ubeskyttede omgivelser, dette

gjelder ogsa ovenfor 2.1.3.

Det er naturlig a se «forpliktelser» som de plikter som fremgar av avtaleforholdet mellom
partene, og det oppstilles her ikke et krav om at oppfyllelsen av en slik kontraktuell plikt
utelukkes eller umuliggjares, men at det er fremdriften som hindres. Dette vilkaret bestar
derfor i at det er noe som kommer i veien for en parts evne til & opprettholde den avtalte
fremdriften.

| kommentarutgaven til NS 8405 vises det til at «For at hindringen skal veere relevant, mé
den medfare at aktiviteten som ligger pa kritisk linje, blir forskjevet. Kritisk linje er et uttrykk
som brukes for & karakterisere at en rekke av de arbeidsoperasjoner som entreprengren skal

utfare, er innbyrdes avhengig av hverandre.»

Her fremgar det av kommentarutgaven en terskel for hindringen, ved at dersom arbeidet kan
forskjyves uten at fristen pavirkes, er det ikke en hindring etter punkt 24.3 Hvis en flom gjer
at materialene ikke kan bli fraktet, men annet arbeid med de materialer som allerede er pa
anleggsomradet kan gjeres i stedet, kan dette ha innvirkning pa hvorvidt det foreligger en
hindring i utgangspunktet. Denne forstaelsen av vilkaret «hindring» er sann sett strengere enn
etter kjl. § 27

Hvis det tenkte scenarioet legges til grunn, hvor en flom gjer at arbeidet ikke kan utfgres pa
samme mate som planlagt, foreligger det en hindring av fremdriften. Det fremstar ikke slik at
de forholdene flommen utgjer tilsier en total hindring, men med de maskinene og
transporttilnsermingene som var projektert og i gang, utgjer flommens effekter en hindring pa

fremdriften av en viss starrelse.

Selv om en annen terskel kan sies a legges til grunn for hindringsvilkaret her, vil fortsatt ikke
klimaendringene pavirke hvorvidt en klimarelatert begivenhet kan utgjegre en «hindring» i seg

selv.

37 NS 8405 kommentarutgave s. 341



2.1.3 Klausuler om risiko for skade ved force majeure i NS 8405 og NS 8407

I Ns 8405 punkt 17 og Ns 8407 punkt 19, er ikke avviket fra de kontraktuelle plikter at en frist
oversittes, men at «kontraktarbeidet eller materialer blir skadet». Ordlyden av «skadet» gir
ingen terskel for hva som utgjgr en skade, men ma legges til grunn & veere en skade som kan

kvantifiseres gkonomisk.

Her er det ogsa en forskjell mellom standardene, hvor NS 8407 punkt 19 trekker ansvaret
videre, ved ogsa a omfatte «prosjekteringsdokumenter mm.» hvilket henger sammen med at
en totalentrepprengr har ansvar hele prosjektet, og ikke bare utfgrelsen som oftest er tilfellet
ved utfagrelsesenterprise etter NS 8405. Dette knytter seg til at det er en annen fordeling av
risiko ved totalenterprise.

2.2 Utenfrakommende

2.2.1 Kontrollansvaret

I motsetning til den klassiske forutsetningen for force majeure reguleringer, er det ikke et krav
etter kontrollansvaret at hendelsen kommer utenfra, men heller et krav om at hindringen er

«utenfor hans kontroll». Dette utgjar kjernen av kontroll-begrepet i kontrollansvaret.

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at «hindringen» ikke ma veere noe selgeren
selv kan pavirke eller styre over. Nar den klassiske forutsetningen for force majeure sees i lys
av dette er det samtidig klart at dersom noe er utenfrakommende, vil det ogsa vere «utenfor

hans kontroll».

P& forarbeidenes s. 73 vises det til at «Selgeren blir alltid ansvarlig for forhold som ligger
innenfor hans kontrollsfaere», slik at spgrsmalet blir om «arsakene til hindringen bunner i den
maten virksomheten drives pa». Spgrsmalet er derfor om arsakene «i prinsipp er

kontrollerbart for selgeren.
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Etter denne forstaelsen skal det svaert mye til & si at en hindring som skyldes en klimarelatert

hendelse skal falle innenfor en parts kontrollsfeere.

2.2.2 Klausuler om fristforlengelse ved force majeure i NS 8405 og NS8407

Vilkaret «utenfor hans kontroll» finnes tilsvarende det i kjl. § 27 i NS 8405 punkt 24.3 og NS
8407 33.3. | kommentarutgaven 3° vises det til at «kjgpsloven § 27 kan sies & vare forbildet
for pkt. 24.3, men at «kontrollansvaret har lang forankring i enterpriseretten». Dette gjar at
rettskilder som kan tjene som tolkningsfaktorer for forstaelsen av kontrollansvaret etter
kjepsloven, ogsa vil veere relevant for forstaelsen av «kontrollansvaret» standardenes
klausuler i NS 8405 og NS 8407 i punkt 24.3/33.3. Ettersom ordlyden er lik, legges den
samme forstaelsen for hva som er «utenfor hans kontroll» ved klausulene i standardene som
etter kjl. § 27.

Forholdet mellom kjl. 8 27 og tidligere standard NS 3401 ble omtalt beskrivende av Hagstrem
ved at «[m]ens innfgringen av et kontrollansvar i kjgpsretten i hvert fall har vaert en betydelig
systemendring, kan det ikke sies det samme for enterpriseretten. Det har sammenheng med at
enterpriseretten tradisjonelt har operert med et force majeure-begrep som har omfattet langt
mer hverdagsbetonte vansker, hindringer og uhell enn det man ellers har anerkjent som force

majeure pa andre kontraktsomraders. 4°

2.2.3 Klausuler om risiko for skade ved force majeure i NS 8405 og NS 8407

Klausulene om risiko for skade i NS 8405 punkt 17 og NS 8407 punkt 19 er identiske i sine
vilkar, og inneholder ikke noe eksplisitt vilkar om at en hendelse ma vere utenfrakommende.
Etter den tidligere klausulen i NS 3401 tredje ledd, som na er viderefart i punkt 17/19 viste
Sandvik* til at «p& bakgrunn av regelens opprinnelse», med henvisning til rommerretten, og
«sammenhengen mellom vilkarene i andre land, kan det fastslas at det ma stilles sveert strenge
betingelser». | dette ligger det blant annet at kun «skadearsaker av rent ekstern karakter» vil

omfattes.
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Her vises det altsa til at denne klausulens klare tilknytning til den mer klassiske force majeure
leeren, hvor bade punkt 17 og 19, tredje jf. farste ledd klart gjenspeiler prinsippet om «locatio

conductio operis», med custodiaansvar, med unntak for force majeure.

Bade etter kontrollansvaret, og de gjennomgatte klausulene #? er det klart at vilkarene som
knytter seg til «utenfrakommende» ma ansees a veare oppfylt nar det kommer til

klimarelaterte force majeure tilfeller.

Det kan vanskelig tenkes klimahendelser som ligger innenfor noens kontrollsfeere, eller som
ikke er av «rent ekstern karakter». Det kan rent teknisk papekes at klimaendringene er delvis
menneskeskapt, og at det finnes eksempler pa tiltak for a forsgke & pavirke veeret ved a for
eksempel forsgke & gke nedbgrsmengde. Men det ma som alminnelig forutsetning legges til
grunn at klimahendelser er utenfrakommende, og ligger utenfor partenes kontroll, i alle fall

for de vurderingstemaer som er gjenstand for analyse i denne oppgaven.

2.3 Ekstraordineere

2.3.1 Kontrollansvaret

Etter bestemmelsens ordlyd oppstilles det ikke noe kvalitativt krav til en hindring, og det
fremgar her en forskijell til den klassiske force majeure laeren, om at hindringen ma veere
«ekstraordinaer».*® Samtidig uttaler departementet pa proposisjonens s. 73** at «de enkelte

vilkar henger ganske ngye sammen.» og at «vilkarene ma derfor sees i sammenheng».

Ved omtalen av det neste vilkaret som stiller krav til parten, og peker pa «rimelighet» kan
kravet til en hindring sees i | ssmmenheng med terskelen for hva som er «rimelig» etter kjl. 8
27. Dersom det foreligger en mindre «kvalifisert» hindring, vil det fort veere rimelig & vente
en part a kunne «unnga eller overvinne fglgene» av hindringen, hvilket jeg kommer tilbake til
i24.1.

Departementet trekker ogsa frem som eksempler pa forhold som kan utgjgre en «hindring»

ved; «krig, naturkatastrofer eller alvorlige brann- eller eksplosjonsulykker som rammer

4250221-2.2.2
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selgerens bedrift, streik, eksport- eller importforbud eller andre myndighetstiltak». Ved &
eksplisitt trekke fram eksempler som her ma ansees a kunne falle innunder en naturlig
forstaelse av a veere «ekstraordinare», kan det tas til inntekt for det syn at det i lys av

bestemmelsens gvrige vilkar, stilles visse kvalitative krav til en hindring.

Men ved at det ikke er noe inngangsvilkar at hindringen i seg selv er ekstraordinzr, ma den
riktige forstéelse veere som nevnt* at hindringsbegrepet i bestemmelsen ikke har noen klar

ramme, og at hvilke hendelser som rent praktisk kan utgjare hindringer, ikke begrenses.

Med henblikk til klimahendelser kan dermed selv en liten regnbyge, eller gkt vannstand
utgjere en «hindring», sa lenge den hendelsen som oppstar rent faktisk forhindrer oppfyllelse
av kontraktuelle plikter, selv om en regnbyge ikke er noe utenom det vanlige. Et rent krav til

at en klimahendelse ma veere «ekstraordineer» foreligger dermed ikke.

Samtidig vil graden av hvor ekstraordinzr en hendelse er fortsatt fa pavirkning for den videre

vurderingen av de gvrige vilkarene i kontrollansvaret.

2.3.2 Klausuler om fristforlengelse ved force majeure i NS 8405 og NS 8407

| utgangspunktet er vilkarene i standardene tilsvarende det i kjl. § 27 ogsa pa dette punktet,
men det vises i klausulene til eksempler pa hva som er «forhold utenfor deres kontroll», «sa
som ekstraordinere verforhold, offentlige pabud og forbud, streik, lockout og
overenskostbestemmelser». At dette bare er eksempler viser til at det ikke er en uttemmende
liste, og ikke ment & veere en utfyllende regulering av hvilke tilfeller som kan omfattes, men

det gir grunnlag for & oppstille en hvis terskel for hvilke hendelser som omfattes.

De eksemplene som trekkes fram er naerliggende a kunne legges til grunn a veere
ekstraordinare, og til sammenlikning med kontrollansvarsregelen i kjgpsloven, hvor det ikke
vises til eksempler, fremstar det slik at dette tillegget i punkt 24.3 og 33.3 bidrar til & avgrense

hvilke hindringer som er aktuelle, pa en mate som ikke er tilfellet etter kjl. § 27.

Spesielt aktuelt for denne oppgaven er eksemplet «ekstraordineare veerforhold». Hvor
«ordinare» varforhold vil oppfylle inngangsvilkaret i kjl. § 27 sa lenge det foreligger en

oppfyllelseshindring, ma verforholdet etter standardenes klausuler veere «ekstraordineere».
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Samtidig henvises det i kommentarutgaven?® til at «i prinsippet omfattes imidlertid enhver

hendelse» og at «Det er neppe noe selvstendig vilkar at hindringen har noe bratt over seg.»

Ettersom vilkarene til stadig ma sees i lys av hverandre, er det klart at en helt ordinaer og
vanlig klimahendelse, som en skur, gkte nedbarsmengder eller en flau bris sjelden i realiteten
vil utgjere en hindring i lys av den terskelen som er behandlet over, og heller da ikke ville

veaere utenfor partenes kontroll.

Noe som uansett er sikkert er at «ekstraordinare veerforhold» vil omfattes av klausulene,
imens ordinare varforhold vanskelig kan tenkes & omfattes. Om veerforhold skrives det i
kommentarutgaven*’ at «verforhold vil sjelden gi krav pa fristforlengelse i medhold av pkt.
24.3» og at de da i sa fall ma vere «ekstraordinare» «vaerforhold som ikke er ekstraordinere
for den arstid byggearbeidene skal paga, utgjer forhold som parten burde ha tatt i betraktning
ved kontraktsinngaelsen.»

Dette viser det naere forholdet mellom de enkelte vilkarene i bestemmelsen. Jeg finner det
samtidig hensiktsmessig a se narmere pa hva som kan oppfattes som ekstraordinzre
veerforhold etter punkt 24.3 og 33.3, allerede, samt se narmere pa hvorvidt hendelsen i det

oppstilte scenarioet kvalifiserer til & vaere «ekstraordinaert».

En naturlig spraklig forstaelse av «ekstraordinaere» tilsier at det ma veere tale om noe utenom

det vanlige, men det fremgar ikke noen angivning pa hvor denne terskelen gar.

| kommentarutgaven“® vises det til at «vaerforhold innenfor de normale variasjoner ma partene

tale», og det trekkes fram at «i norge blir det ofte kaldt om vinteren, og det kan sng mye».

Et veertilfelle som en flom er jo noe som kan inntreffe fra tid til annen, avhengig av stedets

klima og grunnforhold, og som man kan si at faller innunder normale variasjoner.

Et aktuelt eksempel fra en underrettsdom fra Eidsiva Lagmansrett LE-1997-00243 var en sak
hvor det ble paberopt fristforlengelse pa grunn av en flom i Nitelva. Her kom lagdommeren til
at «det var pa det rene» at det utgjorde et ekstraordinert veerforhold utenfor entreprengrens

kontroll «selv om det ikke er uvanlig med flom i Nitelva pa denne tiden av aret».

Som i det oppstilte scenarioet var det her en stgrre flom. Selv om dette syntes a trekkes

eksplisitt frem av lagmannsretten, kan dommen tale for det standpunkt at intensiteten, eller
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starrelsen av flommen, og hvorvidt det er vanlig pa arstiden kan vaere momenter i

vurderingen.

| kommentarutgaven til NS 8407 vises det til at «[d]ersom et bygg skal oppferes om vinteren,
har partene risiko for kulde, omfattende nedbgr mv. Hvis nedbgrsmengden er ekstraordinaer
sammenlignet med tilsvarende arstid pa samme sted, kan det imidlertid utgjere en force

majeure begivenhet. Det skal imidlertid mye til.»*

Dette understreker ogsa at den objektive vurderingen bade er knyttet til det «ekstraordineere»
samt at den ma tilpasses den faktiske variasjonen pa det geografiske stedet som omfattes.

Nar det trekkes frem at det er ekstraordinzrt, selv om det ikke er uvanlig, syntes det & veere
det kvalitative ved en «flom» som gjar hendelsen til et «ekstraordinaert veaerforhold», hvor den

ma veere av en viss starrelse for & kvalifisere til & vaere «ekstraordinaer».

| dette tilfellet ma det legges til grunn at en sterre flom i utgangspunktet ikke er ordinzrt. Selv
om klimarapportene® kan peke pa at slike i utgangspunktet ekstraordinzre tilfeller har gkt, og
vil gke i frekvens, og slik kan fremsta mer og mer «ordinare», finner jeg det ikke treffende at

dette skal tilsi at en starre flom ikke lenger er «ekstraordiner» isolert sett.

Sa i det oppstilte scenarioet er vilkarene for fristforlengelse etter NS 8405 punkt 24.3 og NS
8407 punkt 33.3 farste ledd i utgangspunktet oppfyit.

Pa den andre siden rokker klimaendringene ikke bare ved variasjonen av hendelser som flom,
men ogsa ved nedbgrsmengder, og temperaturvariasjoner. I kommentarutgaven vises det til at
«sng i oktober ma partene regne med». Men dersom det kommer sng i april, er dette da

fortsatt ordinaert?

Klimarapporten viser som nevnt til klare scenarioer med gkte tilfeller av for eksempel flom®?,
og selv om en stgrre flom enda er & omfatte som «ekstraordinaer», kan det tenkes at med tiden,
vil den naturlige variasjonen endre seg, og terskelen for nar en flom omfattes av

bestemmelsen vil da ogsa kunne endre seg i takt med dette.
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2.3.3 Klausuler om risiko for skade ved force majeure i NS 8405 og NS 8407

Ogsa ved dette vilkaret er bestemmelsen i standardene for risiko for skade mer modellert etter
den klassiske force majeure laeren. Vilkaret er «ekstraordinare», hvilket tilsier at det
foreligger en terskel for hvilke forhold som kan falle innunder dette unntaket fra

erstatningsansvar.

Isolert sett sammenliknet med ordlyden i 24.3 og 33.3 er det konkret krav til hvilke forhold
som kan omfattes, og det er ogsa her vist til eksempler pa slike forhold, ved skader som
skyldes «krig, opprar naturkatastrofe mm.»

Sammenliknet med eksemplene som star i punkt 24.3. og 33.3 er dette kvalitativt mer
hardtrammende eksempler, og de fremstar klart ekstraordinare. Det er en Klar forskjell
mellom «streik» og «krig» i alvorlighetsgrad og styrke.

Samtidig regulerer de to klausulene forskjellige tilfeller, og det er klart at en streik neppe vil

pafare skade pa kontraktsgjenstand eller materialer.

Verforhold, eller klimatiske hendelser er riktignok et godt punkt for sammenlikning, hvor det
fremstar en klar vesensforskjell mellom «ekstraordinere veerforhold» og «naturkatastrofe».
Sett i lys av punkt 24.3 og 33.3 fremstar derfor terskelen veldig hgy. Dette bekreftes i
kommentarutgavene®? at det skal mye til, og at det kreves mer enn hva som kreves ved
fristforlengelse. Det trekkes frem som eksempel at dersom en ekstraordinaer flom som har gitt
grunnlag for fristforlengelse, deretter ogsa gjar skade, er sparsmalet om «arsaken til skaden

kan karakteriseres som en naturkatastrofe.

Ordlyden syntes i utgangspunktet a avskjere fra klimahendelser som nedbgr, og
begrepsbruken over syntes ikke direkte a karakterisere en ekstraordineer flom som en
naturkatastrofe, men i kommentarutgaven til NS 3401 ble det vist til at «ogsa storm flom og
nedber kan i prinsippet tenkes a falle innunder bestemmelsen. Men her er det bare forhold

som med rimelighet kan betegnes som naturkatastrofe som kan komme i betraktning». 5

Det springende punktet gjenstar da ved hva som kan karakteriseres som en naturkatastrofe, for

eksempel ved en flom, hvor gar terskelen?
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Om en skal legge en leksikalsk forstielse av «naturkatastrofe» til grunn, sa viser SNL>* at det
er en «katastrofe som gir store skader for mennesker og andre organismer, og som skyldes
ekstremveer eller andre naturfenomener» og beskriver dette som hendelser som kan skape
naturkatastrofer som jordskjelv, tsunami, orkan, flom, skred, tarke og ekstremvarme, ekstrem

nedber, frost, lynnedslag, skogbrann og vulkanutbrudd.

Selv om Sandvik viste til «naturkatastrofe» i kommentarutgaven til NS 3401 var standardens

kontraktsvilkar den gang «stgrre naturskade».

Begrepet naturskade er godt etablert i norsk rett, og finnes blant annet i
natuskadeerstatningslova> hvor det spesifiseres i § 4 som «naturskade som skyldes

naturulykke, sa som skred, storm, flom, stormflo, jordskjelv og vulkanutbrudd.»

Mestad trakk i sin avhandling fram at han var uenig med bruken av begrepet
«naturkatastrofe» da han mente at det er et «avgjort sterkare uttrykk enn «stgrre naturskade»».

Han la ogsa til grunn den forstaelse at «starre» pekte pa skadefalge og ikke skadearsak.

Jeg vil legge den samme forstaelsen til grunn; -at skadearsakene godt kan vare en hvilket som
helst av de som er nevnt ovenfor, eller andre tenkelige klimahendelser sa lenge skadefalgen er
stor nok. Men kvalitativt ma naturkatastrofe forstas som en naturulykke som volder store

gdeleggelser, hvor terskelen trekkes veldig hgyt.

Nar det eksempelvis er snakk om en flom som i det oppstilte scenarioet, sa vil jo flommer
som nevnt inntreffe tidvis, og vil selvfalgelig variere i starrelse. Ofte omtalt som
naturkatastrofe i norsk media er for eksempel flommen «vesleofsen» pa gstlandet i 1995 som
ble anslatt & gjere skader til omtrent 18 milliarder kroner og kostet et menneskeliv. Det er

klart at skadefglgene av «vesleofsen» gikk langt forbi en «stgrre naturskade».>®

I lys av klimaendringene vil nok ikke selve begrepet «naturkatastrofe» endres, men
klimarapporten peker som vist®’ til at det er hgy sansynlighet for gkt nedbgr, og gkt risiko for

flom og andre ekstremveer.

54 https://snl.no/naturkatastrofe Besgkt 04.04.2022 12:53

55 Lov 15. Agugust 2014 nr. 59 om erstatning for naturskader.
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2.4 Uparegnelige

2.4.1 Kontrollansvaret.

Etter kontrollansvaret stilles det krav til en part for & kunne paberope seg hindringsfritak ved
at hindringen ma vaere noe en «ikke med rimelighet kunne ventes a ha tatt i betraktning pa

avtaletiden eller unnga eller overvinne falgene av». jf. kjl. § 27

Ved «rimelighet» oppstilles det en terskel for hva man skal kunne kreve av parten, ved at det
eksempelvis ikke kan kreves at en selger skal ta hgyde for alle tenkelige scenarioer. Samtidig
ligger det i dette vilkarets ordlyd at det ma oppstilles visse forventninger til selger pa

avtaletiden, ved at det er enkelte «hindringer» selger kan ventes a ta i betraktning, uten at det

oppstilles noen Klar terskel utenom en skranke ved «rimelighet».

Dette utdypes i forabreidene at «[h]va selgeren ber ta i betraktning beror pa de konkrete
forhold». Departementet bruker som eksempel at «Den som selger grennsaker, kan ikke uten
videre ga ut fra at varene blir tilgjengelige fra produsentene pa et tidspunkt som forutsetter
bare godvaer i vekstsesongen».

En nyansering i dette eksempelet som er spesielt interessant her, er som departementet skrev
at «[n]oe annet er det hvis veerforholdene blir ekstreme. Det kan ikke ventes at selgeren skal ta
I betraktning muligheten for en langvarig kuldeperiode i juni».

Departementet viser direkte at veerforhold er noe det kan vare rimelig at for eksempel en
grennsaksselger tar i betraktning. Slik far ogsa hendelsens art betydning her, og det kommer
til syne at ekstraordinere hendelser, vil veere mer narliggende a falle utenfor hva en part kan
ventes a ta i betraktning ved at en «langvarig kuldeperiode i juni» fremstar av departementets

eksempel som uvanlig eller ekstraordinzert

En dom fra hgyesterett som er aktuell her er HR-2022-192-A som omhandlet
kontrollansvarsregelen i forbrukerkjgpslovens 8§ 33 andre ledd jf. 8 24, hvis ordlyd tilsvarer
kjl. § 27. Siden regelen i forbrukerkjgpsloven er en viderefgring av kontrollansvaret i
kjepsloven er denne dommen illustrerende ogsa ved fortolkning av regelen i kjgpsloven, og

forstaelsen av kontrollansvaret som alminnelig prinsipp.



Saken omhandlet spgrsmal om regress fra forsikringsselskaper etter et nettselskap hadde fatt
dekket skader som felge av at et tre falt over en kraftlinje og farte til overspenning og skader
pa det elektriske anlegget og nettet.

| tillegg til at parten ikke hadde godtgjort at hendelsen 1 utenfor deres kontroll, fant
hayesterett ogsa at hendelsen ikke var uparegnelig; ved at «[v]erforholdene var imidlertid
ikke unormale, og arsakene til overspenningen skyldes dermed ikke ekstremveer eller noen
annen form for ekstraordineer hendelse» og skadene var derfor «paregnelige» og nettselskapet

kunne «tatt dem i betraktning pa avtaletiden».

Her viser dommen godt sammenhengen mellom «kontrollansvaret» og det klassiske force
majeure vilkaret «uparegnelig», ved at dersom man kan ta det i betraktning, er det gjerne ogsa

«paregnelig».

| dommen uttales det ogsa at ««Erfaringsmessig er nettet utsatt for pavirkning fra en rekke
naturfenomener, sa som lynnedslag, frost, forstyrrelser fra dyr osv. Slike pavirkninger kan

etter omstendigheter vere paregnelige for nettselskapet».

I lys av klimarapportene er nok ikke en kuldeperiode i juni ngdvendigvis mer naerstaende na
enn nar forarbeidene ble skrevet, men et annet eksempel kan veere tgrke eller hetebglger.
Klimarapporten viser til scenarioer med gkte tilfeller av hetebglger og terke, hvor dette ogsa
har veert synlig i Norge. Meterologisk institutt understreker at det har veert en markant gkning

i hetebglger i landet spesielt de siste 30 &rene, hvor de siste &rene har veert gode eksempler.®

I likhet med at treer som faller pa kraftlinjer er en synlig risikofaktor for et nettselskap, er det
klart at klimatiske forhold kan pavirke mange omrader, som jordbruk for a trekke frem et
eksempel. Pa en side er det ikke uvanlig at det blir varmt om sommeren, og at hetebglger er
inntreffer na og da, men en starre hetebglge kan tenkes a gdelegge eller minske utbytte av

avlinger noe som vil utgjgre en hindring; -som kan veare utenfor en grannsaksselgers kontroll.

Hvis det legges til grunn at det er en veldig stor hetebglge, sa kan det bli spgrsmal om
grennsaksselgeren «kunne ventes & ha tatt» muligheten for en starre hetebglge «i

betraktning».

58 https://www.met.no/sokeresultat/ /attachment/inline/b4c3db4c-a967-4ea6-b299-
aed5f969e1c0:ca85chf2588c8a329d0419a04d8dc2ab5641c18e/METreport_012020_HetebolgeHelgaTajet.pdf
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Dette scenarioet viser et klart eksempel hvor det foreligger informasjon om at hetebglger har

blitt mer og mer vanlige, samtidig som sgkelyset pa og varsling av hetebglger ogsa har gkt.

En hayere risiko for flere og kraftigere hetebglger fremstar da som gkt, hvilket igjen ferer til
at det er en hendelse som er mer paregnelig. Etter de konkrete forhold er det derfor

narliggende at en grennsaksselger matte ha baert ansvar for hindringen selv.

Dette viser et eksempel pa at klimaendringer kan pavirke forventningene til hva en part bar ta

hensyn til ved avtaleinngaelsen etter kontrollansvaret.

2.4.2 Klausuler om fristforlengelse ved force majeure i NS 8405 og NS8407

| utgangspunktet er vilkarene for fristforlengelse i standardene de samme som etter kjl. § 27.
Selv om kontrollansvaret etter kjgpsloven er en viktig kilde til tolkning av standardene, ma
samtidig kontrollansvarsreglene i standardene forstaes i lys av enterpriserettens spesielle

hensyn.

Ved spgrsmalet om hva entreprengren «burde ha tatt i betraktning ved inngaelsen av sine
respektive kontrakter» avviker ordlyden noe fra klj. § 27 er forskjellig fra «rimelighet kunne
ventes & ha tatt i betraktning». | motsetning til kjl. Inviterer ikke klausulens ordlyd eksplisitt
til en rimelighetsvurdering av hva en part kunne ventes eller ikke & ta i betraktning. Samtidig
ma det sies a ligge en implisitt forstaelse i «burde» ved at noe en part «burde» gjere, ogsa
gjerne da er noe en kan forventes a skulle gjare.

| kommentarutgaven®® utdypes det videre at det ikke er et sparsmal om «hvor sannsynlig det
er at omstendighetene skulle inntre, men hvorvidt parten hadde en oppfordring til a ta

hindringen i betraktning».

Samtidig er terskelen for hva en part «burde ta i betraktning» ikke fast definert. Hvis en ser
tilbake til flomscenarioet, er det klart at siden flommen farer til at flere av de valgte
maskinene og transportmetodene ikke er tilstrekkelige til & handtere de utfordringene som
forholdene utgjar, at dette er forhold som; dersom de hadde blitt tatt i neermere betraktning

ved avtaleinngaelsen, kunne ha veert tatt hgyde for.
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Men at entreprengren kunne, og at det slik hadde kunnet avverget fglgene av tilfellet, er ikke i

seg selv et moment for at han faktisk «burde» ha tatt det i betraktning.

| et terreng hvor det er vannmasser som kan pavirkes av unormalt mye nedbagr, er det samtidig
en synlig risikofaktor. Ettersom arbeidet i enterprise bygger pa grundige undersgkelser og
analyser ved prosjekteringen, kan det samtidig sies at det er mye som ma taes i betraktning i
utgangspunktet, hvilket kan tale for at terskelen er hgy far en blir fri fra plikten til a ta forhold
i betraktning.

Dette vilkaret kan tenkes a veere forskjellig mellom standardene, ettersom en totalentreprengr
etter NS 8407 star for all prosjekteringen. Dersom en entreprengr etter NS 8405 ikke star for

noe av prosjekteringen, kan kravet til «aktsomhet» tenkes & begrenses noe.

Ved det aktuelle oppstile scenarioet® er det imidlertid mer naerliggende & peke pa at den
hendelsen som inntraff direkte pavirker forutsetningene for entreprengrens arbeid pa en slik

mate at dette er forhold som det kan drgftes om entreprengren kanskje burde tatt i betraktning.

Klimaendringene gir her igjen en dimensjon til denne draftelsen, ved at bade risikoen for, og

synligheten av risikoen for klimahendelser som kan pavirke kontraktarbeidet gker.

| den overnevnte lagmannsrettsdommen ble ikke dette momentet nevnt, og jeg kan heller ikke
finne noe rettspraksis innen enterpriseretten eller andre rettsomrader som direkte prosederer

eller angriper hvordan klimaendringer kan pévirke hvilke forhold en part kan ta i betraktning.

Samtidig er det som nevnt over et argument som kan draftes, og som ogsa blir mer og mer

aktuelt & drgfte i fremtiden.

De fleste scenarioer i klimarapportene® viser til gkt nedbgr og gkte tilfeller av flom. Det er da
narliggende a legge til grunn at allerede na foreligger det en starre invitasjon til 4 ta denne

risikoen i betraktning ved avtaleinngaelsen.

Igjen henger vilkarene tett sammen, ved at dersom en burde tatt noe i betraktning er det ogsa
starre anledning til & unnga eller overvinne fglgene av det, samtidig som det |
kommentarutgaven®? trekkes det fram at dersom en kan overvinne eller unnga fglgene av en

hindring, sa foreligger det faktisk ingen hindring.
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Det vises ogsa til at der det pa noen mate er mulig rent fysisk for parten a unnga eller
overvinne falgene, blir det et spgrsmal om hvor «offergrensen» skal ga. Dette viser klart til de
overordnede hensynene som gjer seg gjeldende ved force majeure tilfeller, ved at det er tale
om en fordeling av risiko, hvor det videre ogsa trekkes frem at «det ma vere en viss

forholdsmessighet mellom kontraktsverdien og de tiltak som kreves.»

| litteraturen trekkes det samtidig fram at sammenliknet med kontrollansvaret i kjgpsloven,
kan det nok ikke ved fristforlengelse oppstilles en like stor plikt til en entreprengr a overvinne

omfattende hindringer i samme utstrekning som en Igsgreselger.%®

Dette kan forklares ved at mens en selger kan tenkes a benytte en annen leverander eller
tilsvarende varer der mulig, er det ved fristforlengelse gjerne mer krevende a «overvinne
falgene» den tid dette kan kreve mye i form av ekstra arbeidskraft, eller maskiner for a

overvinne fglger.

Samtidig er det situasjoner hvor fristforlengelse paberopes pa grunn av materialmangel eller
forsinkede leveranser som falge av force majeure hendelser mer narliggende a trekke
paraleller til de alternativene en selger har for & overvinne fglgene av en oppfyllelseshindring.

Hvorvidt en kan «unnga» fglgene av en klimatisk hendelse som en flom eller eksempelvis en
plutselig hetebglge ligger i hvilke tiltak som kan fattes nar hendelsen inntreffer. Samtidig kan
det vanskelig tenkes a unnga felgene av en flom dersom kan ikke pa forhand har en viss
beredskap eller har tatt hgyde for at noe slikt kan inntreffe. Da blir igjen sparsmal om ikke

dette er noe som burde ha blitt tatt i betraktning i utgangspunktet.

Det kan ogsa tenkes at det i tiden etter avtaleinngaelsen som gir oppfordring til beredskap,
dersom det for eksempel er meldt voldsomme nedbgrsmengder, kan det tenkes a veere et
stgrre rom for & veere forberedt pa a unnga fglgene av en flomhendelse, hvis den skyldes de

store mengdene nedbar.

Pa samme mate kan det veere et stgrre rom for a fatte forhandstiltak for a overvinne fglgene,

dersom en gkt risiko blir synlig i lgpet av avtaleforholdet.

Dette argumentet blir ogsa aktuelt sett hen til klimaendringene. Dersom en enterpriseavtale
lgper over mange ar, kan det tenkes at bade effekten av klimaendringer, og bevisstheten til

disse vil gke. Dette kan gjere at risikoen for ulike hendelser eller endrede forhold gker pa en
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slik mate at entreprengren ma ta hgyde for en slik mulighet, og at terskelen for hva en

entreprengr kan unnga eller overvinne fglgene av vil kunne gke i takt med dette.

Det viktigste ma samtidig veaere den effekten kunnskap om klimaendringer har pa hva en kan
ta i betraktning ved avtaleinngaelsen. Spesielt nar det kommer til materialvalg og
byggemetoder og risikovurderinger, kan dette tilpasses pa en slik mate at faren for at
klimahendelser pavirker fremdriften blir mindre. Igjen stiller dette seg forskjellig ved

utfarelsesenterprise og totalenterprise alt ettersom hva som tilfaller entreprengren.

Dersom de gkte risikoer som klimaendringene viser farst blir synlige etter avtaleinngaelsen,
og arbeid allerede er delvis utfart, og det er flere elementer ved kontraktsarbeidet som ikke
kan endres, blir pa den maten adgangen til hva en kan gjgre for & unnga eller & overvinne

felgene noe innsnevret.

2.4.3 Klausuler om risiko for skade ved force majeure i NS 8405 og NS 8407

Som allerede pépekt® er adgangen til unntak for risko for skade strengere enn for
fristforlengelse. Dette falger av at ved fristforlengelse barer entreprengren selv
forsinkelseskostnadene, men avskjeres fra dagmulkt. 1 lys av dette er det naturlig at fritak fra

beskadigelsesrisiko ma falge en hayere terskel.

| motsetning til kontrollansvarsreglene inneholder standardenes regler her det eksplisitte

vilkaret om at omstendigheten ma vere «uparegnelige».

Samtidig fremheves det i kommentarutgaven® at «[4]rsaken ma folgelig ligge utenfor hva
man med rimelighet kunne ta i betraktning da kontrakten ble inngatt.» hvilket understreker en

nar sammenheng mellom hva som er «uparegnelig» og hva en part burde ta i betraktning.

Vurderingen her er derfor relativt lik som vurderingen etter kontrollansvaret, selv om
ordlyden er ulik, samtidig som det ma legges til grunn at kravene for & paberope seg
klausulene om risiko for skade ved force majeure er strengere enn ved klausulene for

fristforlengelse ved force majeure.
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At klausulen ikke inneholder dee samme elementene som kontrollansvaret ved & kunne
«unnga eller overvinne falgene» understreker vesensforskjellen mellom reguleringene, ved at

nar en skade inntreffer, er skaden skjedd, og noen ma bere risikoen.

Selv om kommentarutgaven viser til en sammenheng mellom det som er «uparegnelig» og det
en part burde ta i betraktning, sentrerer klausulen rundt definisjonen av hvilke tilfeller som er
force majeure, eller naermere sagt kravene til det kvalitative ved den hendelsen som forarsaker

skade.

Et tolkningsspgrsmal her er hvorvidt det er tilstrekkelig at en hendelse er «uparegnelig» ved
avtaleinngdelsen. Dersom det er tale om et langvaring avtaleforhold, kan hendelser som ved
avtaleinngdelsen var «uparegnelige» med tiden kanskje bevege seg mer mot det paregnelige i

takt med effekten klimaendringene og kunnskapen om de.

Imens klausulens ordlyd er apen for begge tilfeller, kan sitatet fra kommentarutgaven tyde pa

at det knytter seg mer til hva som er «uparegnelig» ved avtaleinngaelsen isolert sett.

En parallell kan trekkes her til HR-2016 1235-A, hvor en liknende forstaelse av «force
majeure» var lagt til grunn, som i NS 8405 punkt. 17 og NS 8407 punkt. 19. Selv om «Hydro
hadde handla forsvarleg og innanfor alminneleg ingenigrfagleg kunnskap pa tida for
utbygginga», var belastningen pa rerledningen forarsaket av vanntrykket innenfor naturlig

variasjon, og derfor innenfor hydro sin «kontrollsfaere».

En kan omformulere dette noe og si at siden belastningen var innenfor naturlig variasjon, var
den ogsa paregnelig. Dette viser ogsa en interessant sammenheng mellom utgangspunktet for
kontrollansvaret, og det objektive skadeansvaret, ved at det uparegnelige gjerne ogsa er

utenfor partenes kontroll.

For & bygge videre pa dette eksempelet kan det tenkes at vannbelastningen i utgangspunktet er
utenfor naturlig variasjon. Havnivaet gker som vist i klimarapportene raskere enn noensinne,

og vil da kunne gke mer enn hva en tidligere hadde tatt hgyde for.

Dette kan tale for at et gkt havniva og hayere trykkbelastning pa rer vil bli mer og mer

paregnelig, og da ogsa noe en i stgrre grad kan ta i betraktning.

Innenfor punkt 17 og 19 er samtidig kravet til hvilke hendelser som kan omfattes som vist i
2.1.3 sveert strengt, og selv om det kan tenkes at gkt havniva eller gkt nedbgr kan gjgre skade

pa materialer, eller kontraktgjenstanden, gir det strenge kravet til vaerforhold eller



klimahendelser som kan omtales som «naturkatastrofer» en streng terskel med faere

typetilfeller som kan omfattes.

Dette pavirker derfor ogsa vurderingen av hva som vil vaere «uparegnelig», ettersom en
naturkatastrofe av art ogsa er sapass ekstraordinzr, at den er mindre forutsigbar og synlig, og

ligger langt utenfor naturlig variasjon, vil den ogsa gjerne vare mindre paregnelig.

@kt hyppighet av naturkatastrofer kan samtidig tilsi at terskelen for hva som er paregnelig
flyttes, spesielt ved eksempelet om flom. Det er nok begrenset hvor mye betydning dette har
for terskelen for det paregnelige etter skadeansvarsklausulene i dag i lys av den strenge

terskelen, men det kan tenkes a vere et aktuelt moment for fremtiden.

3. Avslutning

3.1 Egnetheten av reguleringer av force majeure tilfeller i lys av

klimaendringene.

3.1.1 Egnetheten av klausulene i NS 8405 og NS 8407.

| byggebransjen er det allerede vanlig 4 ta stilling til klimatiske forhold pa stedet, og se pa
variasjoner, og ta hgyde for dette bade ved materialvalg og maskinvalg, samt ved fastsetting
av tidsfrister. Men med klimaendringenes fremmars ber det kanskje veere en enda klarere
«beredskap» i forhold til krav om & bruke materialer og byggemetoder som bedre er skikket il
a handtere det klimaendringene kan bringe, og slik veere mer «forberedt» dersom det som i
utgangspunktet utgjer uforutsette hendelser som for eksempel flom, lynnedslag eller

hetebglger inntreffer.

I kommentarutgaven til NS 3401 trakk sandvik frem flere interessante poeng som er aktuelle i
denne drgftelsen. Imens han la til grunn at «[t]ross bedrete metoder for kuldestgpng er
betongarbeid fortsatt kuldefglsomt» skrev han i forlengelse av de vaervansker som kan utgjgre

force majeure, at «[d]en praksis som foreligger pa dette felt har ogsa redusert prejudikatsverdi



pa grunn av den lgpende utvikling i byggeteknikken ogsa nar det gjelder & mestre

klimaproblemer.®®

Sammensatt illustrerer dette at utviklingen i byggeteknikk og ulike metoder som gjer
klimaproblemer mindre patrengende, naturligvis vil skifte grunnlaget for den
risikofordelingen som ligger bak klausulene for fristforlengelse og risiko for skade ved force

majeure.

Klimaendringene utgjer en ekstra dimensjon til denne tankegangen, ved at det ma legges til
grunn at den lgpende utviklingen i byggeteknikk ma ta hgyde for klimaendringer og

fremtidens klimaproblemer.

Selv om teknisk utvikling kan gjare flere av de hindringene klimahendelser kan utgjare
mindre patrengende i fremtiden, er det samtidig ikke klart i hvilken utstrekning nyere
teknikker, metoder eller materialer kan holde fglge med de utfordringene klimaendringene

kan bringe.

Derfor er det kanskje en naturlig konsekvens at det for fremtiden stilles sterre krav til partene
ved avtaleinngaelsen, ved at det ma legges til grunn en forventning til a ta hgyde for
klimatiske forhold i utkanten av den naturlige variasjonen ved beregning av tidsfrister og

andre elementer i avtaleforholdet.

3.1.2 Egnetheten av kontrollansvaret.

Kontrollansvaret, bade slik det er omtalt som en rettslig norm i analysen, men ogsa etter
klausulene for fristforlengelse i standardene, er i seg selv en fleksibel rettslig norm. | den
overtalte dommen fra 2022°%" ble det henvist til uttalelser i forarbeidene til
forbrukerkjgpsloven.%® Departementet uttalte pa s. 152 at «kontrollansvaret [vil] vaere mer
fleksibelt og dynamisk. Dersom det — eksempelvis som fglge av mer permanente klimatiske
endringer — skjer en utvikling i synet pa hvilke naturfenomener det er naturlig a la
nettselskapet hefte for, vil kontrollansvaret kunne fange opp dette uten at lovendring er

ngdvendig.»
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Denne uttalelsen stemmer langt pa vei godt med funnene i denne oppgavens analyse.
Klimatiske endringer kan som vist fare til at terskelen for hvilke naturfenomenter som havner
utenfor en parts kontrollsfaere kan flytte seg, bade ved kravene til hindringen i seg selv®, samt

ved de kravene som stilles til parten.”™

Sentralt blir den gkte invitasjonen til a ta eventuelle endrede klimatiske forhold i betraktning,
noe som for det farste rent vilkarsmessig gjar at en part ikke kan paberope seg hindringsfritak
etter kontrollansvaret. Det kan ogsa papekes at partenes mulighet til & regulere risikoen i

kontraktsforholdet forut for avtaleinngaelsen gjgr at hensynene bak hindringsfritaksadgangen

ikke gjer seg gjeldende.

Hvis spgrsmal rundt hvordan klimaendringer kan pavirke partenes kontraktuelle plikter i
starre grad blir et tema som omhandles ved avtaleinngaelse, vil partene kunne regulere denne
risikoen pa forhand. Men nar en hendelse sa inntreffer, og dette ikke er tatt hgyde for, er
kontrollansvaret som vist en fleksibel norm som kan flytte ansvaret n&ermere den som med

rimelighet er nearest & beere risikoen for de inntruffede forhold.

3.2 Samlende betraktninger

| analysen har jeg vist til et begrenset knippe av mulige mater klimatiske hendelser kan
pavirke avtaleforhold pa — de jeg peker pa er mer opplagte, oglang pa vei klarere a ta stilling
til pa en mate, da man kan vise til at disse vil gke i intensitet. Hvordan klimaendringer
imidlertid kan medfare begivenheter og forhold som kan utgjlgre force majeure hendelser, og
som rokker ved muligheten til & oppfylle kontraktuelle plikter pa ulike tenkelige mater er
samtidig ikke en fullt ut definerbar starrelse.

Det er mange mater klimaet kan pavirke ulike forhold, pa mater som ligger langt ifra det en
kan tenke seg i utgangspunktet. Dette poenget omfattes naturligvis av hva som er rimelig for
en part a forutse eller ta i betraktning. Imens jeg flere steder har pekt pa at klimaendringene
gker invitasjonen til a ta stilling til de konkrete komplikasjonene som klimahendelser kan gi,

kan dette kanskje ogsa strekkes enda lenger.
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Som IPCC sine klimarapporter viser’?, er klimaendringene i seg selv sdpass overhengende og
veldokumentert, at det i stadig starre grad er synlig som en gkende risiko pa mange
samfunnsomrader.

Selv om en ikke kan kreves a ta stilling til alle mulige klimatiske utfall, bar det kanskje i
starre grad legges til grunn et gkt risikobilde. Langt pa vei kan de regelsettene som er
behandlet over egne seg til a fange opp de tilfeller hvor en part ikke har tatt stilling til dette,
men det kan argumenteres for at det de lege feranda ber veere et sterre krav til a ta

klimaendringene i betraktning enn hva tilskrives partene de lege lata i dag.
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