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1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Informasjon kan utgjare store verdier for virksomheter, serlig teknologibedrifter, og kan vere
avgjerende for deres konkurransedyktighet. En forutsetning for at bedrifter skal ha insentiver
til & investere i forskning og utvikling som frembringer verdifull informasjon, er at de resultater
og erfaringer som oppnas har rettslig vern og ikke kommer konkurrenter urettmessig til gode.
En mate a fa slikt informasjonsvern pa er ved a holde opplysningene hemmelige og fa rettslig

beskyttelse gjennom forretningshemmelighetsvernet.

I norsk rett gis slik vern i lov 27. mars 2020 nr. 15 om vern av forretningshemmeligheter
(forretningshemmelighetsloven). Loven gjennomfarer Europaparlamentets og Radets direktiv
(EU) 2016/943 om beskyttelse av fortrolig knowhow og fortrolige forretningsopplysninger
(forretningshemmeligheter) mot ulovlig erverv, bruk og videreformidling. Heretter omtalt som

forretningshemmelighetsdirektivet.

I den digitale tidsalder har kunnskapsbasert naringsliv blitt en enorm del av verdensgkonomien
og arbeidstakermobiliteten er hgyere enn noen gang.! Med gkt arbeidstakermobilitet utfordres
forretningshemmelighetsvernet. Arbeidstaker vil gjennom et ansettelsesforhold ofte fa
omfattende kunnskap og erfaringer om bedriftens produkter og produksjonsprosesser. Nar
arbeidstakeren bytter jobb, oppstar spgrsmalet om i hvilken grad han star fritt til & benytte den
kunnskap og erfaring han opparbeidet seg gjennom ansettelsesforholdet i ny jobb hos en annen
bedrift.

Tilsvarende oppstar problemstillingen om hvem som kan bruke hva nar to samarbeidspartnere
avslutter et samarbeid og informasjonen utvekslet eller skapt mellom partene i seg selv er

verdifull 2

Sparsmalet er sarlig av praktisk betydning for ansatte og samarbeidspartnere i arbeidslivet som
kan risikere straff og/eller erstatningsansvar dersom de anvender en annen bedrifts vernede

«forretningshemmelighet»> pd en urettmessig méte.®> Serlig innenfor kunnskapsbasert

1 EU-kommisjonens konsekvensanalyse SWD (2013) 471 final, s. 158.
2 Sandvik (2018) pé s. 88 papeker to de samme praktiske problemstillingene.
3 Forretningshemmelighetslovens 88§ 8, 9 og 10.



neeringsvirksomhet som teknologisentrerte bransjer, hvor hgy bedriftsspesialisering er

normalen og en stor andel av andre jobbmuligheter nettopp er hos konkurrerende bedrifter.

I nyere underrettspraksis har en mer abstrakt og uklar «sum av viten» blitt ansett som bedriftens
vernede forretningshemmelighet. Dette medfarer at arbeidstaker eller samarbeidspartner sin
mulighet til a bruke denne «sum av viten» i etterfglgende virksomhet blir avskaret. Praksisen
har gitt opphav til en ny forstaelse av grensedragningen mellom hva som er tidligere
arbeidstakers eller samarbeidspartners frie kunnskap og hva som er bedriftens vernede

«forretningshemmelighet».*

«Summen av viten» som hevdes vernet bestar av en sammensetning av kunnskap og erfaringer
tilknyttet et konkret produkt eller produksjonsprosess, som tidligere arbeidstaker eller
samarbeidspartner husker fra sitt arbeid hos bedriften.® En «sum av viten» skiller seg derfor fra
de mer tradisjonelle forretningshemmelighetene som ofte er mer konkrete opplysninger som for
eksempel oppskrifter, prosesser, formler eller algoritmer.

Det er vernet av denne «sum av viten» som forretningshemmelighet som er tema for oppgaven.

Den nye forretningshemmelighetsloven har kodifisert og samlet vilkarene for at opplysninger
anses som vernede «forretningshemmeligheter». Vernet var tidligere fragmentarisk regulert i
lovgivning® og ulovfestet rett. Kodifiseringen reiser nye lovtolkningsspgrsmal for anvendelsen
av «sum av vitenx»-vernet, blant annet hvor den nedre grensen for hva «summen» kan inneholde
skal trekkes etter § 2 (2)” og hvor «hemmelig» summen av viten mé veere for & oppfylle vilkéret
i § 2 (1) bokstav a.8

I tillegg har loven og direktivet i starre grad vektlagt hensynet til arbeidstakermobilitet
sammenlignet med tidligere rett, og det er uklart om og hvordan dette vil kunne pavirke vernet
av en «sum av viten», som ligger i krysningen mellom bedriftens behov for vern og

arbeidstakers rett til videre karriere.®

4 jf. forretningshemmelighetsloven § 2.

5 Mer utdypende om «summen i kap. 3.2.

® Lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsfgring og avtalevilkar mv. (markedsfaringsloven — mfl.
2009) 8§ 28, 29, 48, og lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) 88§ 207 og 208.

" Kap. 4.3.

8 Kap. 4.5.

° Kap. 2.2.



1.2 Problemstillinger

Oppgavens overordnede problemstilling er a gi en rettsdogmatisk fremstilling av en «sum av

viten» som rettslig vernet «forretningshemmelighet».

Opplysninger som defineres som «forretningshemmeligheter» vernes kun mot «urettmessig»
tilegnelse, bruk eller formidling.® Det er derfor tale om en to-delt vurdering, farst om det
foreligger en vernet «forretningshemmelighet» etter lovens definisjon i § 2 og deretter om det

er gjort et «urettmessig» inngrep i denne etter 8 3.

Hovedfokuset i oppgaven vil vaere analysen og drgftelsen av hva som ligger i «sum av viten»-
begrepet og hva som skal til for at «<summen>» anses som en vernet «forretningshemmelighet» i

lovens forstand. Det er disse problemstillingene som har voldt flest problemer i rettspraksis.

Den farste hovedproblemstillingen er derfor & klarlegge hva som inngar i en «sum av viten» og

hvilket rettskildemessig grunnlag vern av en «sum av viten» bygger pa.

Den andre hovedproblemstillingen er & analysere og drafte hvilke rettslige forutsetninger og
kvalitative vilkar lovens & 2 oppstiller for at en «sum av viten» skal kvalifisere som

«forretningshemmelighet», og dermed oppna vern mot «urettmessig» inngrep.

Den tredje problemstillingen, som vil vies noe mindre plass enn de to hovedproblemstillingene,
er hva som ligger i vilkaret om at bruken eller formidlingen av «summen» ma vere

«urettmessig» etter lovens § 3. Vilkaret er hyppig omtalt som rettsstridsreservasjonen.!

Rettsstridsvurderingen vil vi se er utpreget konkret, hvor en lang rekke momenter og interesser
vil kunne hensyntas.'? En uttemmende oversikt over innholdet i vurderingen vil derfor ikke
kunne gis innenfor rammene av oppgaven. VVurderingen er heller ikke szrskilt problematisert
av domstolene i «sum av viten»-tilfellene, og en grundig fremstilling av vurderingens relevante

momenter er allerede gitt av Irgens-Jensen i teorien.*®

1.3 Avgrensninger

10 Jf. forretningshemmelighetslovens § 3.

1 Irgens-Jensen (2010), s. 249 flg. og Lunde og Michaelsen (2019), s. 339 flg.
12 Kap. 5.2.

13 Irgens-Jensen (2010), s. 249-346.



Det kan tenkes at en «sum av viten» vil kunne vernes mot inngrep etter andre rettsgrunnlag som
mfl. 2009 § 25 om god forretningsskikk, § 30 sitt etterligningsvern, eller som immaterielle
rettigheter.!* I den rettspraksis som foreligger bygges imidlertid vern av en «sum av viten» kun
pa forretningshemmelighetsvernet. Oppgaven avgrenses derfor til & behandle vern for en «sum

av viten» etter forretningshemmelighetslovens bestemmelser.

Forretningshemmelighetsloven er deklaratorisk, og et mer omfattende vern av bedriftens
opplysninger kan gjares ved avtale. Dette er ikke sjeldent i praksis ved at taushetsforpliktelser,
interne retningslinjer for handtering av sensitiv informasjon og regulering av eierskap til
arbeidstakers/samarbeidspartneres resultater reguleres i avtale.!® Derimot har man mange
eksempler i praksis pa at selv vidtgaende avtaleklausuler tolkes dithen at de gir samme vern

som loven.!® Oppgaven vil derfor behandle vernet slik det falger av loven.

Videre avgrenses mot de rent prosessuelle spgrsmal som oppstar dersom urettmessig inngrep i
en «sum av viten» anfgres, samt straffesanksjonering, utmaling av erstatning og andre

handhevingsmidler.

@vrige avgrensninger foretas lgpende i oppgaven.

1.4 Rettskilder og metode

Den nye forretningshemmelighetsloven vil veere den mest sentrale rettskilden da loven
oppstiller vilkarene for at en «sum av viten» skal kunne regnes som «forretningshemmelighet»,

og vilkarene for hva som utgjar ulovlige «inngrep» i denne.

Lovens forarbeider i Prop.5 LS (2019-2020) vil gi vektige tolkningsbidrag da de inneholder
grundige uttalelser om vilkarene for vern, rettsstridsreservasjonen, og direktivets innhold og
betydning for norsk rett.

Forretningshemmelighetsvernet ble tidligere regulert i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med
markedsfering og avtalevilkar (markedsfaringsloven — mfl. 1972) § 7 og deretter i mfl. 2009

88 28 og 29. Den nye loven er i stor grad en kodifisering av tidligere rett.!” Forarbeider,

14 Retten synes & bygge pa «sum av viten»-synspunkter under mfl. § 25 i LG-2016-44586 (KVX).

15 Irgens-Jensen (2010), s. 92.

16 Rt. 1964. s. 238 (Notflotter-dommen), LG-2013-162132 og LF-2020-92904 som gjaldt mfl. § 28.

7 Prop.5 LS (2019-2020) s. 24. Slik ogsé mfl. 2009 var for mfl. 1972 jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 206.



rettspraksis og teori som omtaler de eldre lovbestemmelsene vil derfor fortsatt veere sentrale for

tolkningen av forretningshemmelighetsvernet.

Derimot omtaler hverken den nye loven eller de nye forarbeidene «sum av viten», som gjer at

rettspraksis vil kunne gis sterre rettskildemessig vekt ved analysen av vernet.

Forretningshemmelighetsvernet har sjeldent veert oppe for Hagyesterett og det er et begrenset
antall Hgyesterettsdommer som behandler de problemstillingene denne oppgaven reiser, men

hvor Hayesterettspraksis foreligger vil den gjeres rede for.

Derimot har underrettene behandlet en rekke saker om «sum av viten». Den rettskildemessige
vekten av underrettspraksis er omdiskutert i teorien, og har ingen prejudikatsverdi.*® Dersom
det kan pavises en entydig og festnet underrettspraksis bgr det, i mangel pa autoritative
rettskilder og Hayesterettspraksis, likevel foreligge tungtveiende grunner for a fravike en slik
praksis.'® Vurderingen av om en slik entydig underrettspraksis kan pavises vil vurderes konkret
under de problemstillingene oppgaven reiser.

Juridisk teori om «sum av viten» er svert begrenset og «sum av viten»-vernet etter den nye
forretningshemmelighetsloven er ikke behandlet.?® Teorien vil likevel gi bidrag til forstaelsen

av tidligere rett.

Som nevnt gjennomfgrer loven EUs forretningshemmelighetsdirektiv. Direktivet skal
harmonisere EUs beskyttelse av forretningshemmeligheter?t, og Norge er gjennom E@S-
avtalen forpliktet til & gjennomfare direktivet. | trdd med presumsjonsprinsippet?? vil direktivets
artikler, formal og beerende hensyn vere sentrale tolkningsfaktorer ved fastleggingen av
forretningshemmelighetsvernet etter gjeldende norsk rett. Direktivets fortale (heretter
«fortalen») vil anvendes flere steder da den gir uttrykk for direktivets barende hensyn og

begrunnelse.

Praksis fra EU-domstolen vil derfor ogsa veere relevant for tolkningen av vernet, men pa grunn

av direktivets unge alder foreligger det ingen relevant praksis for «sum av viten»-vernet.

18 Nygaard (2004) s. 210 med videre henvisning til Fleischer (1998) s. 269 fig.
19 Irgens-Jensen (2010), s. 116.

20 Kun Sandvik (2018) behandler «sum av viten» szrskilt.

21 Direktivets fortale avsnitt 14 og 22.

22 Se f.eks. Rt. 2000 5.1811 P.



1.5 Videre disposisjon

For a forstd hvordan «sum av viten» plasserer seg i relasjon til de mer tradisjonelle
forretningshemmelighetene  vil det ferst i kapittel 2 gis en oversikt over
forretningshemmelighetsvernets hensyn, forholdet til immaterialretten og noen sentrale

begreper.

Oppgavens kapittel 3 vil fgrst forsgke a svare pa den ferste hovedproblemstillingen om hva

som ligger i en «sum av viten» og deretter om det er rettslig grunnlag for a verne «summens.

Deretter i kapittel 4 drgftes den andre hovedproblemstillingen om hvilket innhold vilkarene i §
2 har, og hva som kreves for at en «sum av viten» skal oppfylle vilkarene og kvalifisere til

«forretningshemmelighet».

| kapittel 5 vil det redegjgres for innholdet i rettsstridsvurderingen og hvordan vilkarene for

Vern av «<summen av viten» i § 2 pavirker vurderingen.

Avslutningsvis i kapittel 6 vil det gjeres noen avsluttende bemerkninger i lys av oppgavens

drgftelser og konklusjoner.



2 Forretningshemmelighetsvernet

2.1 Innledning

Formalet med Kkapittel 2 er a gi en kort innfgring i begrunnelsen bak

forretningshemmelighetsvernet og plassere vernet i en rettslig kontekst.

| kapittel 2.2 vil de barende hensyn som taler for og mot vern av forretningshemmelighet
presenteres, hvor vi vil se at de motstridende hensynene kolliderer ved sparsmalet om en «sum

av viten» kan vernes. Dette vil danne bakteppet for problemstillingene i kapittel 3,4 og 5.

Deretter vil forretningshemmelighetsvernet omtales i relasjon til immaterielle rettigheter i
kapittel 2.3.

| kapittel 2.4 vil det gis en kort begrepsavklaring for de sentrale begreper oppgaven vil benytte

seg av.

2.2 Vernets begrunnelse og hensyn

Lov om vern av forretningshemmeligheter § 1 fastsetter at lovens formal er & «sikre innehavere
av forretningshemmeligheter vern mot urettmessig tilegnelse, bruk og formidling av
hemmeligheten». Ordlyden gir klart uttrykk for at det er interessene til innehaver av

forretningshemmeligheten som er den barende begrunnelsen for vernet.

Loven er ifglge forarbeidene ment & innebare en styrking av forretningshemmelighetsvernet.?®
Seerskilt trekkes insentivhensynet frem i bade fortalen og forarbeidene som begrunnelsen for
vernet.* Forretningshemmelighetsvernet gir bedrifter sikkerhet for at deres sensitive
opplysninger som hemmeligholdes ikke kommer deres konkurrenter urettmessig til gode.
Sikkerheten som forretningshemmelighetsvernet gir for at bedriftene selv far nyte den
gkonomiske avkastningen fra investeringer i forskning og utvikling (FoU) ved a vare farst ute,

medfarer insentiver til & investere i FoU.

23 Prop.5 LS (2019-2020) s. 5
24 Fortalens avsnitt 1, 3, 4 og 8 og Prop.5 LS (2019-2020) s. 5



Forarbeidene og fortalen fremhever ogsa formélet om & gke innovasjon og utvikling. 2> Dersom
bedriftene har insentiver til investering i FoU vil dette ogsa fremme innovasjon og utvikling i

samfunnet, da teknologiutviklingen fremskyndes.

Et sterkere vern sikrer ogsa at bedrifter «tvinges» til & bade utvikle og anvende lgsninger som
er konkurransedyktige i bransjen, og heller ikke snylter eller stjeler til seg sensitive
opplysninger fra konkurrentene. Et sterkere vern vil derfor drive "sunn konkurranse"?® og

innovasjonen pa omradet videre.?’
Flere grunnleggende hensyn taler imidlertid mot et sterkt vern.

Dersom forretningshemmeligheter gis for sterk rettsbeskyttelse vil det kunne gi bedrifter et vern
som i stor grad tilsvarer en «monopolartet beskyttelse».? En slik rettsposisjon vil kunne hindre
innovasjon og sunn konkurranse ved at bedrifter avskjeeres fra a rettmessig bygge pa hverandres
teknologiske fremskritt.

Mer tungtveiende er hensynet til arbeidstakermobilitet, som fremheves av bade forarbeidene og
direktivet. ?° Det klare utgangspunkt er at arbeidstaker stér fritt til & velge ny arbeidsgiver og til
a benytte seg av sine alminnelige erfaringer og ferdigheter i konkurrerende virksomhet. Dette
kommer klart til uttrykk i direktivets art. 1 nr. 3 som fastslar at forretningshemmelighetsvernet

ikke skal forstas slik at det begrenser arbeidstakermobiliteten.

Hensynet kommer pa spissen for «sum av viten», hvor grensen mellom bedriftens vernede
«sum» og de ikke-vernede opplysninger som ansatte og samarbeidspartnere star fritt til & bruke,
er hgyst uklar. «<Summen» vil vi se bestar av kunnskap og erfaringer tidligere ansatte og
samarbeidspartnere husker fra sitt tidligere arbeid, og det kan da vere utfordrende treffe den
riktige balanse av vernet for ikke a gi et for bredt vern som vanskeliggjar arbeidstakeres videre

karrieremuligheter.

Konsekvensen av at vern tilkjennes er at man avskjerer tidligere arbeidstakere og
samarbeidspartnere fra & benytte denne kunnskapen og erfaringen de husker fra arbeidet sitt.

Dette kan medfere ineffektiv ressursbenyttelse og skade samfunnsinnovasjonen ved at

25 Fortalen avsnitt 2, 3, 4 og 8. Prop.5 LS (2019-2020) s. 5.

% Prop.5 LS (2019-2020) s. 5.

27 COM (2013) 813 final, s. 3

28 |rgens-Jensen (2010) s. 144

29 Se fortalens avsnitt 3, 13, 14, 21 og 34. Prop.5 LS (2019-2020) s. 54



arbeidstakere og samarbeidspartnere kun kan benytte seg av den kunnskap de besitter i den

virksomhet de ervervet denne.*®

Arbeidstakere vil ogsa kunne veere hindret i & finne nytt arbeid i samme bransje, ettersom
bedriftene vil unnga a ansette arbeidstakere i frykt for at de baerer pa konkurrentens vernede
forretningshemmeligheter, og vil kunne padra virksomheten erstatningsansvar overfor den

ansattes tidligere arbeidsgiver.

Tilsvarende vil arbeidstakere selv kunne avsta fra a ta nytt arbeid i samme bransje i frykt for at
erstatningskrav vil kunne fremmes av tidligere arbeidsgiver for inngrep i deres

«forretningshemmelighet».

Imidlertid vil ogsa bedriften ha et sarskilt behov for at arbeidstakere ikke fritt kan ta med seg
alt de husker av informasjon som tilhgrer bedriften nar ansettelsesforholdet oppherer, over til
konkurrerende virksomheter som kan skade bedriftens konkurranseevne eller pafere de
gkonomiske tap.

Det synes derfor klart at man ved fastleggingen av «sum av viten»-vernets rekkevidde ma finne
en balanse gjennom & avveie begrunnelsen for vernet opp mot de hensyn som taler mot vern,

og da seerlig arbeidstakermobiliteten.

2.3 Forholdet til immaterialretten

Ved farste gyekast kan forretningshemmelighetsvernet synes a ha mye til felles med de
tradisjonelle immaterielle rettighetene, herunder patentrettigheter og opphavsrettigheter som

begge gir innehaveren mulighet til & fa enerett over kunnskap.

Forretningshemmelighetsvernet gir derimot ikke en enerettighet. Fortalens avsnitt 16, som de
norske forarbeidene stgtter seg pa, presiserer at for & fremme innovasjon og fri konkurranse,
skal ikke direktivet «skabe nogen form for eneret til knowhow eller oplysninger, der er beskyttet
som forretningshemmeligheder».3! Det kreves ingen registrering for & oppna rettslig vern slik
det gjar for patenter, da forretningshemmelighetsvernet oppstar nar forretningshemmeligheten
skapes og varer sa lenge opplysningen defineres som en «forretningshemmelighet» etter loven.

Forretningshemmelighetsvernet beskytter kun mot andres «urettmessige» inngrep i den vernede

%0 Irgens-Jensen (2010), s. 156.
3L Prop.5 LS (2019-2020) s. 22



kunnskapen, i motsetning til de mer tradisjonelle immaterialrettighetene som gir eneretter.
Andre bedrifter star derfor fritt til & gjere en uavhengig oppdagelse og utnyttelse av samme

informasjon eller & komme frem til samme kunnskap gjennom «omvendt utvikling».3?

2.4 Begrepsavklaring

2.4.1 «Forretningshemmelighet»

Hva som utgjer en «forretningshemmelighet» er definert i forretningshemmelighetslovens § 2,
og er i all hovedsak en videreforing av tidligere rettstilstand og forstaelsen av

bedriftshemmelighetsbegrepet.

«Forretningshemmelighet» defineres i 8 2 (1) som en «opplysning» som ikke er «allment kjent
eller lett tilgjengelig», er av «kommersiell verdi fordi de er hemmelige» og som innehaveren
av opplysningen har «truffet rimelige tiltak» for a4 holde hemmelig. Det stilles dermed tre

kvalitative krav for at en «opplysning» skal utgjere en «forretningshemmelighet».

Videre avgrenser § 2 (2) «forretningshemmeligheter» fra & omfatte «alminnelige erfaringer og

ferdigheter som en arbeidstaker har tilegnet seg under et ansettelsesforhold».

Med «forretningshemmeligheter» i denne oppgaven menes derfor de opplysninger son

oppfyller vilkarene i lovens § 2 og dermed er vernet mot «urettmessig» inngrep.3*

For at en «sum av viten» skal kunne beskyttes ma den derfor anses som bedriftens
«forretningshemmelighet». «Summen» ma da oppfylle de kumulative vilkarene i § 2 og heller
ikke besta av arbeidstakers «alminnelige erfaringer og ferdigheter» jf. § 2 (2). Hva som skal til

for at en «sum av viten» oppfyller disse vilkarene vil dreftes i kapittel 4.

Dette forutsetter imidlertid at loven apner for vern for en «sum av viten» og at det foreligger

rettslig grunnlag for a vern. Dette vil vaere problemstillingen i kapittel 3.3.

2.4.2 Knowhow

%2 Dette fremgar ogsa direkte av direktivets art. 3 nr. 1 bokstav a.
3 Prop.5 LS (2019-2020), s. 24.
3 Forretningshemmelighetslovens 88§ 3 og 4.
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Bade direktivet og forarbeidene til forretningshemmelighetsloven legger begge klart til grunn
at ogsd informasjon som kategoriseres som knowhow kan oppnda vern som

«forretningshemmelighet» etter de alminnelige vilkarene.®

Knowhow defineres i Rt. 1964 s. 238 (Notflottar-dommen) som «den samling av tekniske
detaljer, kunnskaper og erfaringer som samlet kan vere avgjerende for en bedrifts
konkurranseevne, men som hver for seg kan synes ubetydelige».®® | de nye forarbeidene
omtales knowhow som «kunnskaper og erfaring som er resultatet av forsgk pa a beherske
teknikken».’

Eksempler pa knowhow synes derfor a veere kunnskap og erfaringer av mer teknisk art som er
noe mer enn den allmenne tekniske viten, men som fortsatt ikke kvalifiserer til
«forretningshemmelighet».  Dette  kan vare kunnskap omkring  materialvalg,
produksjonsprosesser og fremgangsmater for & anvende et produkt pa en gnsket mate som man
opparbeider seg gjennom en yrkeskarriere.

| forarbeidene og teorien legges det na til grunn at knowhow ogsa omfatter
forretningsopplysninger slik som kunnskap om kundelister, markedsopplysninger og annen

merkantil informasjon.3®

Knowhow kan ogsa utgjere negativ knowhow; opplysninger om hva som ikke fungerer,
oppnadd gjennom preving og feiling.® For eksempel hvilke materialvalg eller
produksjonsprosesser som gir ugnskede resultater eller fungerer darligere enn andre. Slik
negativ knowhow vil vi se utgjer en stor del av den «sum av viten» en bedrift hevder vernet

som «forretningshemmelighet».4°

2.4.3 Allmenn viten

| forarbeidene til forretningshemmelighetsloven uttaler departementet at kravet til at

informasjonen er «hemmelig» i § 2 (1) bokstav a er «ment & avgrense mot allmenn viten».*!

35 Prop.5 LS (2019-2020) s. 6 og 19, og forretningshemmelighetsdirektivets fulle tittel som viser til «fortrolig
knowhows.

% Notflottar-dommen s. 243.

3" Prop.5 LS (2019-2020) s. 19.

38 Prop.5 LS (2019-2020) s. 20, og Lunde (2001) s. 365.

39 F.eks. LG-2003-8617, LF-2020-92904 og Irgens-Jensen (2010) s. 269-271.

40 Kap. 3.2.

41 prop.5 LS (2019-2020), . 18.
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Allmenn viten vil derfor brukes om informasjon som ikke anses «hemmelig» og felgelig ikke
kan vernes som «forretningshemmelighet» jf. § 2. Forstaelsen samsvarer med Notflottar-
dommen hvor «allmen teknisk viten» ble brukt om de opplysninger som ikke kvalifiserer til
vern.*2 Hvor grensen mot den allmenne viten naermere skal trekkes, vil analyseres og drgftes i
kapittel 4.5.

42 Dommens s. 243.
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3 Sum av viten

3.1 Innledning

«Sum av viten»-begrepet er domstolskapt og har ikke forankring i verken lovtekst, direktiv eller
forarbeider. Selv om «sum av vitenx»-begrepet er omtalt i en rekke underrettsavgjarelser, er det
fortsatt uklare grenser for hva «<summen» bestar av. En forutsetning for a kunne vurdere om en

«sum av viten» oppfyller vilkarene for vern i § 2 er at «<summens» innhold er klarlagt.
| kapittel 3.2 vil det derfor analyseres hva som utgjer «<summen» i «<sum av viten».

Ettersom begrepet er domstolskapt kan det ogsa stilles sparsmal om det etter implementeringen
av den nye loven er rettskildemessig grunnlag for a verne en «sum av viten». Dette vil behandles
i kapittel 3.3.

3.2 “Summen’i “sum av viten”

Selv om «sum av viten» er domstolskapt, har Hgyesterett pd navaerende tidspunkt ikke
behandlet vernet av en «sum av viten».**> Spgrsmélet om en «sum av viten» kan vernes som
forretningshemmelighet har derimot vaert oppe i en rekke avgjgrelser fra underrettene, som har
forsgkt & klarlegge innholdet i «summen». | denne rekken avgjerelser finner vi Roxar 144,
Scanmar®®, Roxar 11*6, TCO*, Vensafe®, Efkon-saken*®, Lakselus®® og senest Devico.>

Avgjarelsene vil i det fglgende bli omtalt med popularnavn.

Av underrettsavgjerelsene kan det utledes en del fellestrekk. Farst vil jeg se nermere pa i
hvilken faktisk situasjon en «sum av viten» i praksis er blitt paberopt som vernet
«forretningshemmelighet». Deretter vil redegjgres for hva «summen» som pastas vernet bestar

av.

43 Flere anker til Hgyesterett har blitt nektet fremmet, bl.a. i LG-2013-162132 (TCO) og LF-2020-92904
(Devico). Se HR-2015-1803-U og HR-2021-1480-U.

4 .G-2003-8617.

4 LLA-2004-60570.

46 TSTAV-2006-56178-2.

471.G-2013-162132.

48 |_B-2013-20938.

49 TSTRO-2013-35317.

%0 Oslo tingretts dom av 3. mars 2016. Anket til LB-2016-99968, men lagmannsretten viser til tingrettens dom
for drgftelsen av «sum av viten».

51 | F-2020-92904.
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3.2.11 hvilke tilfeller pastas en “sum av viten” a utgjere en vernet
«forretningshemmelighet»?

Rettspraksis viser at «sum av viten» hevdes vernet som «forretningshemmelighet» i et bestemt

typetilfelle.

Tvisten oppstar nar en bedrift mener deres produkt eller prosess er urettmessig etterlignet av en
tidligere ansatt eller samarbeidspartner i konkurrerende virksomhet.> Det vises da til at den
eksansatte eller tidligere samarbeidspartneren rettstridig har benyttet bedriftens vernede «sum

av viten», til & utarbeide det konkurrerende produktet eller prosessen.

Det ma allerede her presiseres at det ikke er anskaffelsen av «<summen» som bedriften pastar
krenker deres rett. Kunnskapen og erfaringene i «summen» har arbeidstaker eller
samarbeidspartner oppnadd pa lovlig mate gjennom sitt normale arbeid for bedriften som pastar
a inneha forretningshemmeligheten. Det er det den etterfalgende bruken av «summen» til &
fremstille det konkurrerende produktet eller prosessen, som pastds a utgjgre det ulovlige

inngrepet.>

3.2.2 Hva bestar «summen» av?

Spersmalet blir sa hva den pastatt vernede «sum av viten» bestar av.

En «sum» av noe ma forutsetningsvis inneholde mindre enkeltdeler. For «sum av viten» vil
dette veere enkeltopplysninger som hver for seg ikke oppfyller vilkarene for & kvalifisere som
«forretningshemmelighet» i § 2 og dermed vernes. Farst da vil det veere relevant a vurdere om

enkeltopplysningene samlet sett og i sammenheng, kan vernes som en «sum av viten».>

Gjennom «sum av viten»-vernet vil man derfor kunne fa vern for knowhow og allmenn viten
som hver for seg ikke kvalifiserer til bedriftens «forretningshemmelighet», men hvor

sammensetningen av disse oppfyller vilkarene for verni § 2.

Denne ubeskyttede knowhow og allmenn viten kan sett i sammenheng ha stor innvirkning pa
bedriftens konkurranseposisjon. For eksempel ved at «summen» bestar av opplysninger og

erfaringer som gir bedriften et stort fortrinn i produksjonshastighet. Dette kan veere

52 Sandvik (2018), s. 91. med henvisning til Roxar I, Roxar Il, Scanmar, Vensafe og TCO.
53 Dette fremgar bl.a. uttrykkelig i rettsstridsvurderingen i TCO-dommen.
% Sandvik (2018) s. 92
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opplysninger om hvilke materialer og deler som ber velges i et mylder av alternativer, og
hvilken konkret kombinasjon av disse som gir hgyest produksjonshastighet. Spgrsmalet om
«summen» har vern eller ikke, vil derfor kunne vare av stor praktisk og gkonomisk betydning
for bedriften.

At det er verdien og hemmeligholdet i sammenstillingen av kunnskapene og erfaringer som gir
behov for vern er noe av det som skiller «sum av viten» fra de mer «tradisjonelle» konkrete og
avgrensede forretningshemmelighetene. Som for eksempel oppskriften pa Coca-Cola eller
fysiske tegninger som viser konkrete tekniske lgsninger eller produktsammensetninger.

«Summen» knyttes i praksis til kunnskap og erfaringer rundt et konkret produkt eller en teknisk
prosess.” Kunnskapene og erfaringene er ofte, men ikke utelukkende av teknisk art. Eksempler
er blant annet en «sum av viten» bestdende av kunnskap og erfaringer om en flerfasemaler®®,

en vareautomat®’ og et kjernebor.*®

Videre viser rettspraksis at kunnskapene og erfaringene i «<summen» bestar av den akkumulerte
kunnskap og erfaring som oppstar gjennom utviklingen av produktet eller prosessen.>® Dette
kan for eksempel veare kunnskap om hvilke materialer man ber velge for & oppna et gnsker
resultat og hvilken kombinasjon av kjente komponenter som gir best resultater. Seerlig negativ

knowhow opparbeidet gjennom «prgving og feiling» fremheves som vernet i «summen».%

«Sum av viten» anfgres som en samlebetegnelse for denne akkumulerte kunnskapen for &
fremheve den indre sammenhengen kunnskapene og erfaringene har. Saksgker vil da bruke
«sum av viten»-begrepet som en samlepost for hva han mener er vernet, istedenfor & nsermere
konkretisere enkeltopplysningene som han samlet sett mener utgjer den vernede

«forretningshemmeligheten» hans.5!

Det som gjer at en «sum av viten» i stgrst grad skiller seg fra de typiske
forretningshemmeligheter er at «summen» som hevdes vernet bestar av en samling kunnskap

og erfaringer som tidligere ansatte og samarbeidspartnere husker fra sitt arbeid for

55 Om dette er et vilkar for vern draftes i kapittel 4.4.

% Roxar |

57 Vensafe

% Devico.

% Bl.a. Roxar I, Roxar Il, Scanmar, Vensafe, TCO og Devico.
60 Se Roxar I, Roxar Il, TCO, Vensafe og Devico.

61 Dette vil vi se ikke er uproblematisk i kap. 4.3 og 4.4.
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virksomheten. Det er altsa tale om en rekke opplysninger i hukommelsen deres, i motsetning til

de mer tradisjonelle konkrete forretningshemmelighetene.

Hva som kan vernes under en «sum av viten» ma derfor avgrenses med hensyn til serlig
arbeidstakermobiliteten og utgangspunktet om fri konkurranse. Lovgiver har forsgkt denne
avveiingen med definisjonen i lovens § 2 og «urettmessighets»-reservasjonen i 88 3 og 4.
Bestemmelsene vil utgjare de skranker som begrenser hva en vernet «sum av viten» kan omfatte
og noe naermere redegjgrelse for hva «summen» bestar av kan vanskelig gis generelt, da dette
vil bero pa den konkrete sak.

3.3 Rettslig grunnlag for a verne en “sum av viten”

Det forste spgrsmalet som da oppstar, er om § 2 og de gvrige rettskilder gir rettskildemessig

grunnlag for & verne en «sum av viten.

Forretningshemmelighetsloven § 2 fastsetter at kun «opplysninger» kan gis vern som
«forretningshemmelighet». Ordlyden oppstiller ikke noe krav til at informasjonen ma veere
fysisk nedtegnet, slik at informasjon arbeidstakere og samarbeidspartnere husker fra tidligere

arbeid ogsa vil omfattes.

Paragraf 2 (1) bokstav a viser til at opplysningene kan vaere «hemmelige [...] slik de er satt
sammen eller ordnet». Ordlyden tilsier at ogsa informasjonssammensetninger slik som en «sum

av viten» vil kunne veere <hemmelige» og slik kvalifisere som «forretningshemmelighet».

Dette stgttes ogsa av forarbeidene som uttaler at verdien i en forretningshemmelighet ogsa kan

ligge i selve sammenstillingen av kjent informasjon.®

Forretningshemmelighetslovens forarbeider omtaler ikke selve «sum av viten»-begrepet, men
viser til at § 2 «i all hovedsak» skal viderefgre tidligere gjeldende rett.% Dersom en «sum av
viten» ble vernet etter tidligere mfl. § 28 vil forarbeidsuttalelsen tale for at en «sum av viten»

ogsa bar vernes etter forretningshemmelighetslovens § 2.

Vern for en «sum av viten» ble farst tilkjent i Roxar I-avgjgrelsen. Saken gjaldt spgrsmal om

to tidligere ansatte hadde brutt mfl. § 28 ved a rettsstridig benytte sin tidligere arbeidsgivers

62 Prop.5 LS (2019-2020) s. 119
63 Prop.5 LS (2019-2020) s. 24.
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vernede «sum av viten» til & utvikle et konkurrerende produkt. Lagmannsretten mente at vern
for en «sum av viten» hadde stgtte i Hayesterett sine avgjerelser i Rt. 1964 s. 228 (Notflottar)
og Rt. 1997 s. 199 (Cirrus).

| ettertid av Roxar | har man, slik vi sa i kapittel 3.2, fatt en lang rekke avgjerelser fra
underrettene som alle fastsetter at «sum av viten» i prinsippet kunne vernes som

forretningshemmelighet etter mfl. § 28.

Avgjarelsene er fra underrettene, og har derfor ikke prejudikatsverdi. Hayesterett har derimot
aldri selv tatt stilling til «sum av viten»-vernet, og det finnes derfor ikke noe avklarende
prejudikat. Underrettspraksisen ma pa dette tidspunkt sies a veere hgyst entydig pa at man
prinsipielt kan fa vern for en «sum av viten» etter de alminnelige vilkar. Det ber da kreves

relativt klare rettskildemessig holdepunkter for & fravike den entydige underrettspraksisen.®*

Roxar l-avgjgrelsen er kritisert i teorien av Sandvik for & bygge pa en feiltolkning av begge
Hoyesterettsavgjarelser, men forfatteren konkluderer med at vern for en sum av viten ikke

kunne utelukkes etter mfl. § 28 pa bakgrunn av den entydige underrettspraksisen.

Direktivet har ingen uttrykkelige bestemmelser som regulerer hva en tidligere ansatt kan bruke
av opplysninger han har lovlig tilegnet seg under ansettelsesforholdet, etter forholdets opphar.
Sa lenge det ikke foreligger en konkurranseklausul, konfidensialitetsavtale eller andre
avtalerettslige grunnlag som begrenser bruk av forretningshemmeligheten. Etterfglgende vern

for disse opplysningene mé derfor gis nasjonalt.®®

I alle tilfeller vil det pa denne bakgrunn ikke vere tilstrekkelige holdepunkter for & kunne
utelukke et vern av en «sum av viten» i lys av lovens ordlyd og den tidligere rettstilstanden som
falger av underrettspraksis og teori, som forarbeidene gir uttrykk for at er ment viderefert. Det
ma derfor anses a foreligge tilstrekkelige rettskildemessige holdepunkter for & verne en «sum

av viten» som «forretningshemmelighet» etter de alminnelige vilkarene i § 2.

Mer uklart er hvordan grensen mellom bedriftens vernede «sum av viten» og tidligere

arbeidstakers eller samarbeidspartners frie erfaringer og kunnskaper skal trekkes etter

64 Kap. 1.4 og Irgens-Jensen (2010) s. 116.

8 Sandvik (2018) s. 103. Tilsvarende konklusjon i Lunde og Michaelsen (2019) s. 335, men uten noe nermere
drgftelse.

8 Med tilsvarende oppfatning, men kritisk til at direktivet ikke regulerer denne viktige gruppen informasjon er
Domeij (2020) s. 161 flg.
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forretningshemmelighetslovens § 2. Dette har vi sett vil bero pa om «summen» oppfyller

vilkarene i bestemmelsen. Det er dette som vil veere det videre temaet i kapittel 4.
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4  Vilkd&rene for vern av en «sum av viten»

4.1 Innledning

| kapittel 3.3 konkluderte vi med at «sum av viten» vil oppna vern etter de alminnelige vilkarene

i 8 2. | kapittel 4 vil det derfor gjeres rede for innholdet i vilkarene i § 2 de lege lata.

Det vil i kapittel 4.2 kort klargjgres hva som ligger i inngangsvilkaret om at det kun er

«opplysninger» som kan gis vern etter forretningshemmelighetsloven.

Deretter i punkt 4.3 vil det sees n&ermere pa hvordan den nedre grensen i § 2 (2) for hva som er
arbeidstakers «alminnelige erfaringer og ferdigheter» og som ikke vernes av loven, skal trekkes

opp mot den «sum av viten» som loven verner om etter 8 2.

En forutsetning for & vurdere om «summen» oppfyller de tre kvalitative vilkarene i § 2 (1) er at
den er identifisert og konkretisert i den grad at domstolen kan subsumere «summen» opp mot

lovens vilkar. Hvor langt et slikt krav til konkretisering kan strekkes vil drgftes i kapittel 4.4.

Deretter vil de gvrige kumulative vilkarene for vern av en «sum av viten» i § 2 (1) bokstav a til
c behandles i kap. 4.5 til 4.7, hvor fokuset rettes mot de sarskilte lovtolkningsspgrsmalene som
oppstar for «<sum av viten»-tilfellene. Saerlig hva man kan oppstille av minimumskrav til hvor

«hemmelig» «summen» ma veere for a fa vern.

Avslutningsvis vil det i kapittel 4.8 gis en sammenfatning av funnene i kapittel 4.

4.2 «Opplysninger»

| kapittel 3.3 sa vi at «opplysninger» ogsa omfatter en «sum av viten», og ikke utgjer noen

absolutt skranke mot vern.

Det kan reises spgrsmal om vilkaret setter begrensninger for hvilken «sum av viten» som kan
vernes, i form av hva «summen» kan bestd av. De avgrensningene som er antatt a falge av
ordlyden i «opplysninger» vil fglge av § 2 sine gvrige vilkar, og forarbeidene slar derfor fast at

det er en «smakssak» hvorvidt avgrensningene knyttes til «opplysninger» eller de andre
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vilkarene i § 2.5” Avgrensningene av hva som kan vernes vil i denne oppgaven av hensyn til

fremstillingens ryddighet behandles etter de gvrige vilkarene i § 2.

4.3 Den nedre grensen mot «alminnelige erfaringer og
ferdigheter» i § 2 (2)

4.3.1 Rettslig utgangspunkt

Forretningshemmelighetsloven § 2 (2) fastsetter at de «alminnelige erfaringer og ferdigheter
som en arbeidstaker har tilegnet seg under et ansettelsesforhold» ikke kan utgjere en

«forretningshemmelighet».

Den nedre grensen for hva som kan vernes i § 2 (2) vil derfor ikke komme tidligere
samarbeidspartnere eller konsulenter til gode, forutsatt at parten ikke anses som
«arbeidstaker».

Grensedragningen i § 2 (2) er serlig relevant for «sum av viten» ettersom «summen» bestar av
lite konkretiserte opplysninger som befinner seg i arbeidstakers hode. «<Summen» kan da vere
hayst vanskelig a skille fra arbeidstakerens «alminnelige erfaringer og ferdigheter» i § 2 (2)
som ikke kan vernes som bedriftens «forretningshemmelighet». For «sum av viten» innebarer
avgrensningen at ingen deler av «summen» kan inneholde arbeidstakers «alminnelige

erfaringer og ferdigheter».

Spersmalet videre er hvor grensen mot arbeidstakers «alminnelige ferdigheter og erfaringer»
skal trekkes.

Ordlyden av «erfaringer og ferdigheter [...] tilegnet under et ansettelsesforhold» peker mot de
mer generelle lerdommer og fremgangsmater en arbeidstaker opparbeider seg i et yrkesliv. Noe
klart skille mellom hva som er «erfaringer» og hva som er «ferdigheter» synes vanskelig a

utlede av ordlyden, og hverken forarbeidene eller direktivet oppstiller noe tydelig skille mellom

87 Prop.5 LS (2019-2020) s. 20.

88 «Arbeidstaker» er ikke neermere definert i hverken loven, forarbeidene eller direktivet.
Arbeidstakerdefinisjonen i lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljgloven) § 1-8 (1) md antas & regulere sparsmalet.
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dem. Avgjgrende for avgrensningen synes derfor & vaere om erfaringene og ferdighetene er

«alminnelige».

Den naturlig spraklige forstaelsen av «alminnelige» gir fa holdepunkter for hvor grensen for
skal trekkes, men synes a peke pa at de erfaringer og ferdigheter som tilhgrer fagets allmenne
viten ikke kan vernes. Ordlyden synes derfor a bere likheter med vilkaret i § 2 (1) bokstav a

om at opplysningen mé vaere ikke kan vare «allment kjent».%°

Ogsa de ferdigheter og erfaringer som er av svert personlig art synes a falle innenfor ordlyden
da de er naturlige & omtale som «arbeidstaker» sine tilegnede alminnelige leerdommer og ikke

bedriftens forretningshemmeligheter.

Videre legger ordlyden opp til en konkret vurdering av om den pastatt vernede opplysningen

inneholder slike alminnelige erfaringer og ferdigheter.

Avgrensningen anses i forarbeidene for & veere en kodifisering av tidligere rettstilstand.”
Departementet viser i forarbeidene til at formalet med § 2 (2) er at hensynet til
arbeidstakermobilitet og arbeidstakers rett til & bruke sine erfaringer og ferdigheter skal komme

tydeligere frem sammenlignet med den tidligere rettstilstanden.”

Avgjarende for om vilkaret er oppfylt er etter forarbeidene om opplysningene «til en viss grad
kan konkretiseres», og i dette ligger at opplysningene ma kunne «overfares mellom personer

eller lagres pé et eksternt medium».’

Forarbeidene presiserer at det ikke er noe krav om at kunnskapen og erfaringen faktisk er blitt
konkretisert slik, men at den kan det.”® «<Summen av viten» som arbeidstaker husker fra sin
tidligere jobb vil derfor ikke omfattes av § 2 (2), dersom den vil kunne konkretiseres i den grad

forarbeidene krever.

Begrunnelsen for vurderingstemaet synes etter forarbeidene & veere at kunnskap og erfaringer

som ikke kan lgsrives arbeidstaker gjennom instruksjon eller lagring pa et eksternt medium, vil

69 Kap. 4.5.

" Prop.5 LS (2019-2020) s. 120.

7L Prop.5 LS (2019-2020) s. 54 og 120.
72 Prop.5 LS (2019-2020) s. 120.

73 Prop.5 LS (2019-2020) s. 120.
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anses for a veere av en slik personlig og/eller generell fagmessig art at de vil veere kunstige a

omtale som bedriftens verneverdige informasjonsbase.

Ved de ekstreme tilfeller kan skillet veere noksa klart. Ferdigheter og erfaringer rundt hvordan
grunnleggende fysiske prinsipper fungerer i praksis og generelt kan anvendes effektivt i
bedriftssammenheng vil typisk vere arbeidstakers alminnelige erfaringer og ferdigheter som
han har opparbeidet gjennom et langt yrkesliv. Erfaringer og kunnskaper om hvordan disse
grunnleggende fysiske prinsippene best kombineres og utnyttes til & produsere et konkret
produkt vil derimot raskt kvalifisere som bedriftens «forretningshemmelighet».”

Slike mer klare tilfeller er derimot sjeldne, da de fleste arbeidsoppgaver krever en kombinasjon
av lett overfgrbare og konkretiserte opplysninger bedriften vil verne om, og arbeidstakers
generelle erfaringer og ubeskyttede knowhow fra yrket.”® En forutsetning for & utnytte og
kombinere de nevnte fysiske prinsipper i konkret produktutvikling er jo nettopp at
arbeidstakeren har inngaende erfaringer og kjennskap til prinsippene i utgangspunktet.

Skillet mellom informasjon som i tilstrekkelig grad kan konkretiseres, og opplysninger som
ikke kan det har derfor veert lite til hjelp nar grensen skal trekkes i praksis.”” Det er derfor
problematisk at forarbeidene viderefgrer det samme vurderingstemaet for § 2 (2) uten noen

nermere avklaringer. Dette vil nd illustreres ved en gjennomgang av rettspraksis.

4.3.2 Grensedragningen i rettspraksis

Hayesterett har selv ikke tatt stilling til hvor grensen trekkes, men underrettene har flere ganger
forsgkt & behandle grensedragningen i tilknytning til «<sum av viten» etter den nd opphevede
markedsfaringsloven § 28.® Ettersom § 2 (2) er en kodifisering av tidligere ulovfestet
avgrensning vil rettspraksis knyttet til grensedragningen etter markedsfgringslovens regler vil
vere relevant for gjeldende rett.”

™ Prop.5 LS (2019-2020) s. 120.

7> Eksempelet er inspirert av Roxar I-avgjarelsen.
6 Domeij (2020) s. 153.

" Irgens-Jensen (2018) s. 526

8 Bl.a. Roxar I, Roxar Il, TCO og Devico.

79 Prop.5 LS (2019-2020) s. 120.
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Av den praksis som foreligger kan det utledes to saerlig problematiske aspekter ved
grensedragningen mellom en vernet «sum av viten» og arbeidstakers «alminnelige erfaringer

og ferdigheter».

For det ferste har man eksempler pad at vurderingen om opplysningen er tilstrekkelig
konkretiserbar, oppstilles som et utgangspunkt, men glir over i en vurdering av om
informasjonen er tilstrekkelig «hemmelig», nd fastsatt i § 2 (1) bokstav a.2° Dette skyldes nok
avgrensningen i § 2 (2) sin likhet til «allment kjent»-vurderingen, og at avgrensningen tidligere
ikke fulgte uttrykkelig av lovteksten i mfl. § 28.

En slik fremgangsmate er problematisk da hensynet til arbeidstakermobilitet vil ha en svart
tilbaketrukken rolle i & yte motstand mot at «summen» kvalifiserer som vernet
«forretningshemmelighet». Fremgangsmaten vil derfor veare vanskelig & harmonisere med
malsetningen om bade at hensynet til arbeidstakermobilitet skal komme tydeligere frem med
lovens § 2 (2), og i & oppna balanse mellom de motstridende interesser.8!

For det andre er har man eksempler pa at grensen ikke oppstilles under spgrsmalet om
«summen» kan vernes, men at hensynet til arbeidstakermobilitet, begrunnelsen for
avgrensningen i 8 2 (2), heller anvendes som et argument i rettsstridsvurderingen mot at

saksgkers rettigheter er krenket.®?

A forskyve hensynet til arbeidstakermobilitet og skillet mellom arbeidstakers frie erfaring og
hva som vernes som «forretningshemmelighet» over i rettsstridsvurderingen er derimot ikke
uproblematisk. Dette svekker forutberegneligheten for partene og apner for mer skjgnnsmessige
vurderinger som i verste fall kan ende med straffeansvar.®® Sarlig nar lovgiver na klart har
oppstilt avgrensningen som en del av hva som kan vernes som «forretningshemmelighet» i § 2,

og ikke under hvilken bruk som er «urettmessig».

4.3.3 Betydningen av 8§ 2 (2) for skillet mellom arbeidstakers frie
erfaring og den vernede «sum av viten».

8 Roxar Il og Vensafe for vilkaret etter mfl. § 28. Se kap. 4.5. om vilkaret.

81 Prop.5 LS (2019-2020) s. 54 og kap. 2.2.

82 Roxar | og Devico.

8 Forretningshemmelighetslovens §§ 9 og 10. Problemstillingen behandles videre i kap. 5.3.
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I lys av problemene med grensedragningen i rettspraksis blir spgrsmalet hvilken betydning § 2
(2) i realiteten vil ha for a klarlegge grensedragningen mellom arbeidstakers frie erfaringer og

bedriftens vernede «sum av viten».

Det foreligger pa dette tidspunkt ingen rettspraksis som behandler avgrensningen direkte etter
8 2 (2). Hvordan § 2 (2) vil tolkes og anvendes i domstolene er derfor usikkert. Allikevel kan

noen aspekter som falge av kodifiseringen papekes.

| saker hvor opplysningene som pastas vernet er kunnskaper og erfaringer ervervet av
arbeidstaker under ansettelsesforholdet, vil § 2 (2) fremheve at arbeidstakermobiliteten er et
vektig moment som taler mot 4 tilkjenne vern og slik veare en rettesnor for tolkningen og

anvendelsen av de gvrige vilkéarene i § 2 og 3.8

Viktigst er at avgrensningen mot de «alminnelige erfaringer og ferdigheter» na krever at
bedriften ma sannsynliggjere for retten at «summen» som pastas vernet, ikke bestar av
arbeidstakerens «alminnelige erfaringer og ferdigheter». Paragraf 2 (2) vil slik kunne bidra til
a sikre at «sum av viten» ikke paberopes som et alternativ til en naermere konkretisering av
hvilke opplysninger bedriften mener er vernet, men heller som et begrep for & betone
sammenhengen mellom konkretiserte enkeltopplysninger.®® Lovbestemmelsen legger derfor til
rette for a man i stgrre grad enn tidligere vil kunne forhindre at en bedrifts henvisning til en

abstrakt «sum av viten» i urimelig utstrekning griper inn i arbeidstakermobiliteten.

Hensyn til den frie konkurranse vil ogsa ivaretas pa en betryggende mate da «sum av viten»
ikke vil kunne brukes som en abstrakt samlepost for & skremme tidligere arbeidstakere fra a

etablere konkurrerende virksomhet.

Kodifiseringen i § 2 (2) synes ikke & lgse utfordringen ved den konkrete grensedragningen, men
legger til rette for at arbeidstakermobiliteten ivaretas i starre grad enn far nar en «sum av viten»
pastas vernet. Om formalet om a fremheve hensynet til arbeidstakermobilitet vil oppnas, vil
imidlertid til slutt bero pa hvordan domstolene anvender bestemmelsen. Her ma man hape at
domstolene ikke «hopper over hekken hvor den er lavest», og fortsetter i tidligere rettspraksis

sine spor, men heller drgfter avgrensningen uttrykkelig. Dette vil i stgrst grad gi

8 Se kap. 5.2.3 om betydningen § 2 (2) har for § 3.
8 Kap. 3.2 og slik Sandvik (2018) pa s. 107 fremhever som et problem ved «sum av viten»-vernet.
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forutberegnelighet rundt vernets rekkevidde bade for arbeidstaker og bedriften, i tillegg til &

best sikre arbeidstakers rett til a ta nytt arbeid.

4.4 Konkretisering av «<summen»

4.4.1 Rettslig utgangspunkt

En forutsetning for & vurdere hvorvidt en «sum av viten» eller en annen opplysning er
«hemmelig» eller oppfyller lovens gvrige vilkar, er at opplysningene i en viss utstrekning er

konkretisert.

Et slikt konkretiseringskrav kan utledes av forarbeidene, hvor det uttales at en nedre grense for
hvilke opplysninger som kan vernes ma trekkes mot opplysninger som «ikke pa rimelig vis kan

identifiseres».%

Denne konkretiseringen ma skilles fra kravet etter § 2 (2) om at opplysningene ma vere sa
konkretiserbare at de kan lgsrives fra arbeidstaker. Hvor spgrsmalet i kapittel 4.3 gjaldt om
opplysningene kunne konkretiseres i tilstrekkelig grad for a lgsrives fra arbeidstaker og passere
den nedre grensen for «alminnelige erfaringer og ferdigheter» i § 2 (2), gjelder spgrsmalet i
kapittel 4.4 hva som stilles av krav til faktisk konkretisering av «summen» som tvistegjenstand

slik at domstolene kan vurdere om vilkarene i §8 2 og 3 er oppfylt.®’

Rekkevidden av konkretiseringskravet ma vurderes for den aktuelle opplysningen som pastas
vernet, da det avgjerende er om opplysningen(e) det tvistes om er tilstrekkelig identifisert til &
kunne vurdere om vilkarene for vern er oppfylt.2¢ Bevisbyrden ligger da hos saksgker.

Problemstillingen er serlig relevant for «sum av viten», som utover en henvisning til det
produkt eller den prosess som «summen» ledsager, ofte anfares som alternativ til en neermere

konkretisering av hva saksgker mener utgjar «forretningshemmeligheten» hans.

% Prop.5 LS (2019-2020) s. 20.

87 Om konkretiseringskravet etter mfl. § 28 se Lunde og Michaelsen (2019) s. 327 og Irgens-Jensen (2010) s. 230
flg.

8 Lunde og Michaelsen (2019) s. 327, Sandvik (2018) s. 103 og Irgens-Jensen (2010) s. 230 flg.

8 Sandvik (2018), s. 107.
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4.4.2 Konkretisering av produktet/prosessen «<summen» ledsager

Det farste spgrsmalet er hvorvidt det kan oppstilles et minimumskrav til konkretisering av en

«sum av viten».

Forarbeidene inneholder ingen uttalelser om hva som narmere ligger i at opplysningene «pa

rimelig vis» ma kunne identifiseres.*

I den praksis som foreligger omkring vern av en «sum av viten» er det ingen av avgjgrelsene
hvor «<summen» ikke knyttes til et konkret produkt eller produksjonsprosess.® Eksempler fra

praksis er en flerfasemaler, et kjernebor og en vareautomat.®?

Dette skyldes nok uttalelsene i Notflottgr-dommen hvor de sakkyndige i saken, som Hgyesterett
ma antas & ha tilsluttet seg,*® uttalte om knowhowen i saken at «den sum av viten og erfaring
som den representerer og som ofte ligger bak en sammensetning, metode eller prosess» vil
bedriften kunne ha behov for & verne om.%* Kravet i underrettspraksis synes derfor & ha god

forankring i Notflotter-dommen.

A kreve at «summen» knyttes til ett og samme produkt eller prosess vil ogsa harmonere godt
med begrunnelsen for & beskytte «summen», da bedriftens beskyttelsesbehov ligger i den
verdien sammenhengen mellom opplysningene har. Ved & stille krav til at «<summen» knyttes
til et konkret produkt/prosess vil man fa en naturlig avgrensning mot opplysninger som ikke

har en indre sammenheng.

Pa bakgrunn av Notflottgr-dommen, den entydige underrettspraksisen og at formalet bak vernet
taler for det, ma det kunne oppstilles et krav til at «<summen» knyttes til et konkret produkt eller

prosess.

4.4.3 Neermere konkretisering av «summen» sine enkeltdeler

% Prop.5 LS (2019-2020) s. 20.

% Bl.a. Roxar I, Scanmar, TCO, Vensafe, Lakselus, Devico.

92 Henholdsvis Roxar I, Devico og Vensafe.

% Slik Sandvik (2018), s. 98 og lagmannsretten i Scanmar-avgjgrelsen ogsa legger til grunn.
% Dommens s. 243.
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Spersmalet videre blir om det foreligger rettskildemessig holdepunkter for a kreve en nermere
konkretisering av hva kunnskapene og erfaringene i «<summen» bestar av, utover en henvisning

til produktet eller produksjonsprosessen «summen» knytter seg til.

I Roxar | tilkjente lagmannsretten vern for en «sum av viten». | konkretiseringen av hva
«summen» bestod av viste retten til «kunnskap til alt arbeid bak utvikling og kvalifisering» av
produktet. Avgjerelsen er blitt kritisert i teorien for a stille for lave krav til konkretisering av

«summen».®

Etterfalgende underrettspraksis har flere eksempler pa at slike generelle henvisninger til
opplysninger om «hva som fungerte og hva som ikke fungerte»®® og «alt som ikke virker»®' er
blitt kritisert av domstolen for & i for liten grad konkretisere hva «summen» inneholder. Vern
for «summen» ble i disse to sakene ikke tilkjent. | de to saker hvor vern har blitt tilkjent er

«summenx konkretisert utover slike generalanfarsler.%®

Avgjarelsene er fra underrettene og har derfor begrenset rettskildemessig vekt, men
rettsutviklingen synes a tale for at «summen» ma konkretiseres utover en henvisning til

produktet eller produksjonsprosessen.

En «sum av viten» anvendt til & produsere et konkurrerende produkt inneholder ofte store
mengder kunnskap, detaljer og erfaringer, som arbeidstaker har leert gjennom sin tidligere
jobb.®® Det kan derfor vise seg praktisk vanskelig for bedriftene & bevise i detalj hva som inngar
i «summen», slik at bedriftene ikke far handhevet vernet pa en effektiv mate og at vernet

svekkes ved & oppstille et nsermere krav til konkretisering.1%

Lovens system taler derimot for at det bar kreves en neermere konkretisering. Dersom man skal
kunne vurdere om en «sum» av Kjente enkeltopplysninger er <hemmelig» pa grunn av maten
den er «satt sammen eller ordnet» pa etter § 2 (1) bokstav a er det en forutsetning at saksgker
har identifisert og bevist de kjente enkeltopplysningene og hvordan disse er satt i sammenheng

pd, overfor retten, 0t

% Irgens-Jensen (2010) s. 219.

% Vensafe.

% Roxar II.

% TCO og Devico.

% Sandvik (2018), s. 103.

100 sandvik (2018), s. 103.

101 Om «hemmelig»-vilkaret se kap. 4.5.
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Avgrensningen i § 2 (2) sa vi i kapittel 4.3 vil kreve at saksgker beviser at «<summen» ikke
inneholder arbeidstakerens «alminnelige erfaringer og ferdigheter». En slik bevisfarsel synes
umulig uten a nermere skulle konkretisere enkeltopplysningene som inngar i «summens.
Generalanfarsler om «alt som ikke virker» og «alt arbeid» bak et produkt vil ikke veere
tilstrekkelig a for & fastsla at «summen» som pastas vernet ikke inneholder arbeidstakers
«alminnelige erfaringer og ferdigheter». Avgrensningen i § 2 (2) og hensynet til
arbeidstakermobilitet vil derfor tale med tyngde for at man ma kreve konkretisering av de

naermere delene av «<summen» i arbeidstakertilfellene.

Hensynet til kontradiksjon vil ogsa tale for a oppstille et konkretiseringskrav utover generelle
henvisninger.1%? En generell henvisning til at en samling av i utgangspunktet kjente kunnskaper
og erfaringer angaende et produkt er «hemmelige» og blitt ulovlig utnyttet vil veere hgyst
utfordrende for saksgkte & imgtega.

Ut ifra lovens system, innfgringen av § 2 (2) og de reelle hensyn er det pa bakgrunn av
dreftelsen over grunnlag for & kreve noe mer enn generalanfarsler om «kunnskap til alt arbeid
bak», «alt som ikke virker» og «hva markedet gnsker seg» nar en «sum av viten» skal

konkretiseres.192

Spersmalet som oppstar da er hva man utover generalanfersler ma kreve av narmere

konkretisering av «summens.

Nyere underrettspraksis som tilkjenner vern kan her gi noe veiledning. I TCO-avgjerelsen
hadde saksgker konkretisert enkeltelementene i en glasspluggteknologi i form av kunnskap
knyttet til ulike materialvalg, og lagrings- og herdemetoder. Lagmannsretten mente at
enkeltelementene sett i sammenheng utgjorde en vernet «sum av kunnskap» som oppfylte

vilkarene for vern i mfl. § 28.

Senere i Devico konkluderte retten med at den «sum av erfaringer og kunnskap som ligger bak
utviklingen og forbedringene» av produktet var bedriftens vernede forretningshemmelighet
etter mfl. 8 28. | sin drgftelse av hva «summen» bestod av viste retten blant annet til saksgkers
oppgitte opplysninger om konkrete forbedringer av produktet og negativ knowhow i tilknytning

til en konkret komponent (trustlageret) i produktet.

102 sandvik (2018), s. 103.
103 Fra henholdsvis Roxar I, Roxar Il og Vensafe.
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Ser man avgjgrelsene samlet ser man at kravet til konkretisering er praktisert noe strengere i de
saker som tilkjenner vern nd, enn tidligere.!® Om dette skyldes de konkrete saksforholdene
eller er et resultat av at de pastatte innehaverne og underrettene har fulgt opp kritikken rettet i
Roxar Il og Vensafe, kan ikke sies for sikkert. Noe betydelig rettskildemessig vekt har derfor

ikke de to underrettsavgjerelsene.

Noe generell regel for hvor langt enkeltopplysningene i «summen» ma konkretiseres kan neppe
utledes fra de rettskilder som foreligger. Konkretiseringen som ble gjort i TCO og Devico kan
likevel veare pekepinner pa hva som krevdes etter mfl. & 28, og i lys av
forretningshemmelighetslovens § 2 (2) og de reelle hensyn som taler mot vern og na fremheves
i stgrre grad synes man hvert fall ikke & kunne stille mindre krav enn tidligere. I alle fall ma
man kunne kreve mer enn generalanfarsler. Dersom man konkretiserer «summen» sine
enkeltopplysninger og deres sammenheng synes man a vare innenfor hva som kan kreves. Den
naermere utstrekningen av konkretiseringskravet ma imidlertid vurderes for den enkelte sak alt

ettersom om «summen» er konkretisert slik at den kan subsumeres opp mot vilkarene for vern.

4.5 Kravet til at «<summen» ma vaere <hemmelig»

4.5.1 Rettslig utgangspunkt

Dersom man har en tilstrekkelig konkretisert «sum av viten» som ikke inneholder arbeidstakers
«alminnelige erfaringer og ferdigheter» vil det neste spgrsmalet veare hvorvidt «summen»
oppfyller de tre kumulative vilkarene for & anses som en «forretningshemmelighet» i § 2 (1)

bokstav a til c.

Det farste av de tre kumulative vilkarene for vern i § 2 (1) er at opplysningene er <hemmelige
i den forstand at opplysningene ikke som helhet, eller slik de er satt sammen eller ordnet, er
allment kjent eller lett tilgjengelig» jf. bokstav a.

Bestemmelsen reiser i hovedsak tre problemstillinger for vern av en «sum av viten» som vil
behandles i dette kapittelet. Det forste spgrsmalet er hva i «summen» som ma veare

«hemmelig». Det andre spgrsmalet er hvem «summen av viten» ma vaere «nemmelig» for. Det

104 Roxar | og Efkon-saken.
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tredje og mest problematiske sparsmalet er hvor terskelen gar for nar en «sum av viten» er

tilstrekkelig «<hemmelig» til & oppfylle vilkaret.

4.5.2 Objektet for hemmelighold

Slik vi sa i kapittel 3.3 apner ordlyden i § 2 (1) for at en «sum av viten» kan vernes.
Forutsetningen for at «sum av viten»-vernet er relevant er at en rekke kjente enkeltopplysninger
hver for seg ikke kvalifiserer til vern. Vurderingen etter 8 2 (1) bokstav a blir derfor om de
kjente opplysningene i «summen» samlet sett, pa grunn av den sammenheng de er satt er
«hemmelig». Det er derfor «summen» i sin helhet som ma vurderes opp mot «hemmelig»-

vilkdret i 8 2 (1), og de gvrige vilkarene i farste ledd.

4.5.3 Hemmelig for hvem?

Spersmalet videre blir hvem «summen av viten» ma veere «hemmelig» for.

Ordlyden i § 2 (1) bokstav a er taus om hvem opplysningene ikke kan veere «allment kjent»
eller «lett tilgjengelig» for, men ordlyden av «allment» synes & peke mot at hemmeligholdet ma

vurderes opp mot den allmenne befolkningen.

Av direktivets art. 2 nr. 1 bokstav a fremgar det derimot at kravet til hemmelighold gjelder
overfor «personer i de kredse, der normalt beskeaftiger sig med den pagaldende type
oplysninger». Departementet ansa det ungdvendig & uttrykke dette i loven, og legger samme

oppfatning som direktivet til grunn for norsk rett, uten at innholdet utdypes naermere.%

Om opplysningene er tilstrekkelig «hemmelige» skal derfor vurderes opp mot en person som
kjenner de gitte opplysningenes fagomrade, herunder bedriftens konkurrenter og andre i

bransjen.

4.5.4 Utgangspunktet for terskelen - «Allment kjent eller lett
tilgjengelig»

Det siste spgrsmalet som reises er hvor terskelen ligger for nar en «sum av viten» anses som

tilstrekkelig «<hemmelig» for konkurrentmiljget.

105 prop.5 LS (2019-2020) s. 119.
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Vilkaret har ofte veert avgjerende for hvorvidt en «sum av viten» har kvalifisert til
forretningshemmelighet.’®® En uklar terskel vil kunne avskrekke tidligere ansatte og
samarbeidspartnere fra a ga inn i konkurrerende virksomhet fordi det er uklart hvilken kunnskap
de kan benytte seg av, og hva som er bedriftens vernede «sum». Det er derfor et praktisk behov

for & avklare terskelen.

Hvor terskelen for hva som er «hemmelig» ligger vil etter § 2 (1) bokstav a bero pa nar
«summen», anses for & veere «allment kjent» eller «lett tilgjengelig» for konkurrentmiljget.
Vilkarene er alternative og en viderefaring av vurderingsmomentene som gjaldt etter tidligere

rett.107

Ordlyden i «allment kjent» peker mot hvor kjent opplysningen er for andre enn den pastatte
innehaver. Typiske eksempler som synes a omfattes av ordlyden er alminnelig fagkunnskap og
informasjon som finnes i offentlige kilder slik som offentlige patenter, oppslagsverk og enkle
internettsgk.

«Lett tilgjengelig» sin naturlig spraklige forstaelse synes i starre grad a vise til hvor enkelt andre

vil kunne finne frem til og tilegne seg opplysningene, eller sammensetningen av disse.

| rettspraksis som behandler vern av en «sum av viten» er det ikke trukket noe skarpt skille
mellom vilkarene. De fleste momenter som vektlegges i rettspraksis for «sum av viten» synes
a veere knyttet til hvor «lett tilgjengelig» «summen» var for konkurrentene. Dette skyldes nok
pa den ene siden at vurderingen for om en «sum av viten» oppfyller de kvalitative vilkarene er
lagt opp til en «helhetsvurdering» i rettspraksis.l® En annen &rsak er nok at ettersom
enkeltopplysningene i «summen» er kjent kunnskap vil det vare enklere & bevise at
sammensetningen av disse gjorde «summen» vanskelig tilgjengelig, enn at den dermed ble

ukjent.

Ordlyden i bokstav a gir ingen veiledning for nar opplysningen er sa allment kjent eller lett
tilgjengelig for det relevante konkurrentmiljget at den ikke lenger er <hemmelig». Terskelen

synes derfor a matte fastsettes etter en konkret vurdering av den enkelte opplysning.

106 £ eks. Roxar I, TCO og Devico hvor de gvrige kvalitative vilkarene raskt ble lagt til grunn som oppfylt.
107 Prop.5 LS (2019-2020) s. 22.
108 Bl.a. Roxar I, Vensafe, TCO og Devico.
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Forarbeidene gir ingen holdepunkter for hvor terskelen bgr ligge, men lovgiver uttaler at

vilkaret er ment & viderefare terskelen etter tidligere rett.1%°
Direktivet gir heller ingen veiledning for hvor strengt vilkaret skal tolkes.

Den klare oppfatningen i juridisk teori er at terskelen bade for «sum av viten» og for de mer

tradisjonelle forretningshemmelighetene har veert vanskelig & oppstille.*°

Dette fordrer en nermere gjennomgang av hvordan rettspraksis har tolket vilkaret, i «<sum av
viten»-tilfellene. Seerlig vil de relevante momenter og vektleggingen av disse kunne illustrere
hva som kreves for at «<summen» oppfyller vilkaret. Disse momentene vil na behandles i kapittel
455-45.8.

All praksis som foreligger er avsagt etter markedsfaringslovens nad opphevede § 28, men da
vilkaret i § 2 (1) bokstav a er ment & viderefgre det tidligere vilkaret om bedriftsspesifikk

informasjon etter mfl. § 28 vil avgjarelsene fortsatt ha rettskildemessig betydning.1!!

4.5.5 Bruk av tid og ressurser

Ett av momentene som har veert hyppig anvendt og blitt ilagt betydelig vekt i vurderingen av
om «summen» er <nemmelig» er den tid og ressurser saksgker har brukt for & komme frem til

«summen». 112 Med ressurser menes da bade arbeidskraft og skonomiske investerte midler.!*®

| Roxar | uttalte lagmannsretten at det forhold at enkeltopplysningene var allment kjent pa
fagomradet ikke var av betydning. Avgjerende var at «den prgve- og feileprosess som Roxar
drev med over ar, ga sentral informasjon som kunne sette andre i stand til & konkurrere med

Roxar uten selv & utfare det arbeid og bruke de midler som Roxar hadde utfgrt og brukt».

Retten synes & bygge pa uttalelser i Notflottar-dommen, hvor Hayesterett viste til at dersom en
bedrift har kommet frem til en «en lgnnsom produksjonsprosess» og «dermed har skaffet seg
et gkonomisk fortrinn som andre ikke vil kunne ta igjen uten tidkrevende og trolig kostbare

199 Prop.5 LS (2019-2020) s. 24

110 sandvik (2018), s. 103 og Irgens-Jensen (2010), s. 194-196.

111 Prop.5 LS (2019-2020) s. 119.

112 Momentet gis avgjerende vekt i TCO og Devico.

113 Se f.eks. Efkon som viser til arbeidskraften og Notflottar-dommen som viser til «kostbare forsgk».
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forsgk», vil dette veere et moment som «sterkt» trekker i retning av at informasjonen er en

forretningshemmelighet.*'4

Tilsvarende argumentasjon finner vi i etterfglgende underrettspraksis hvor lang utviklingstid,
langvarige prosesser med praving og feiling, bruk av betydelige ressurser og kostbare test- og
utviklingsprosesser hos saksgker er trukket frem som momenter for at «<summen» ikke er «lett

tilgjengelig» for konkurrentene.**®

Momentet har gode grunner for seg. Dersom kostbare og tidkrevende utviklingsprosesser og
forsgk med preving og feiling kreves for & komme frem til erfaringene og kunnskapene i
«summeny, vil denne klart vaere mindre tilgjengelig enn en «sum» utviklet pa bakgrunn av en

rask innhenting og systematisering av kjente opplysninger fra offentlig tilgjengelige kilder.!®

Spersmalet videre er om all tid- og ressursbruk saksgker har lagt ned, er rettslig relevant for
vurderingen i § 2 (1) bokstav a.

| Vensafe-avgjgrelsen mente retten at det ikke foreld en vernet «sum av viten» fordi produktet
som «summen» knyttet seg til manglet tilstrekkelig kompleksitet. Lang tidsbruk og stor
ressursbruk hos saksgker mente retten ikke endret pa dette utgangspunktet. Retten viste her til
at saksgkers tid og ressurser ble brukt til & teste «kjente problemer», og at ledelse og
administrasjon tok «relativt store ressurser», ikke produktutviklingen.

Bruk av tid pa a teste og utbedre problemer hvor opphavet og lgsningene pa problemet er kjent
vil ikke gi erfaringer og kunnskaper som er <nemmelige» for konkurrentene. Slike opplysninger
synes derfor naturlig & ikke kunne trekkes inn som argument for at «summen» av disse

kunnskapene og erfaringene er ukjent eller vanskelig tilgjengelig.

Ineffektiv allokering av ressurser som gker tid- og ressurskostnaden vil skyldes den enkelte
bedrift eller andre ytre omstendigheter, ikke at «<summen av viten» som opparbeides var
vanskeligere tilgjengelig eller mer ukjent. Mer omfattende tid- og ressursbruk som fglger av
ineffektiv allokering vil heller ikke andre bedrifter matte foreta for 8 komme frem til den samme

«summen».

114 Dommens side 242-243.
115 Efkon, Vensafe, TCO og Devico.
116 Sandvik (2018), s. 97.
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Avgrensningen i Vensafe synes derfor a veere i trad med utgangspunktet i Notflottar-dommen

og tidligere underrettspraksis.

Pa denne bakgrunn er det kun den tid- og ressursbruk som knytter seg til den videre
innovasjonen av produktet eller prosessen, enten gjennom utvikling eller produksjon, som vil
kunne vektlegges. For eksempel at det var kostbart og tidkrevende a gjennomfgre forsgk under
FoU, eller at opplysningene var komplekse og krevde ansatte med spisskompetanse for a sette

I sammenheng.

Spersmalet man gjenstar med er da hva man eventuelt kan kreve av tid og ressursbruk far

«summen» anses for ikke a veere «lett tilgjengelig».

| rettspraksis hvor en «sum av viten» har kvalifisert til forretningshemmelighet har prosessen
med preving og feiling og produktutvikling foregatt over flere ar. I Roxar | og Efkon vises det
til utvikling over flere ar, men tidsforlagpet spesifiseres ikke nermere. | TCO synes faktum i
saken d indikere hvert fall fem ar med utvikling. I Devico ma saksgker sies a vare godt innenfor

det som kan kreves da produktutviklingen hadde foregatt over cirka 15 ar.

Pa ressurssiden synes det etter rettspraksis a kreves en merkbar bruk av virksomhetens
tilgjengelige ressurser, da «betydelig»*!’ ressursbruk og «kostbar utviklingsprosess»*8 har veert
ansett tilstrekkelig.

Eksempler pa mengder av tid- og ressursbruk som ikke er tilstrekkelig gir ikke rettspraksis
veiledning pa, da de saker som ikke tilkjenner vern for «<summen» ble avgjort etter andre forhold

og ikke en eventuell mangelfull innsats av tid og ressurser.

Hva som utgjer en betydelig ressursbruk eller tilstrekkelig lang tidsbruk, ma imidlertid vurderes
konkret. Man kan umulig kreve det samme av tid- og ressursbruk fra et lite start-up selskap som
man kan av teknologigiganter som Apple, for dette skal trekke i retning av at «summen» er
vanskelig tilgjengelig. Noe objektivt minimumskrav kan derfor ikke oppstilles pa bakgrunn av
rettspraksis, og mer enn pekepinner pa hva som vil vere tilstrekkelig tid- og ressursbruk for a

oppfylle vilkaret kan ikke underrettspraksisen veere.

117 Devico
18 TCO
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I lys av rettspraksis og teori synes «summen» a oppfylle vilkaret dersom det er tale om flere ars
forsgk og utvikling med ikke-ubetydelige kostnader eller arbeidskraft. '° Noe klarere terskel
for nar tid- og ressursbruken alene er nok til & oppfylle vilkaret i § 2 (1) bokstav a for en «sum

av viten» kan derimot vanskelig oppstilles etter gjeldende rett.

4.5.6 Kompleksitet

Et annet moment som er vektlagt i rettspraksis er kompleksiteten av produktet eller

produksjonsprosessen som «summenx» knytter seqg til.

Momentet var farst oppe i Vensafe-avgjerelsen. Saken gjaldt spgrsmal om en tidligere ansatte
i Vensafe hadde rettstridig benyttet seg av Vensafes «sum av viten», til & utvikle lignende
vareautomater for konkurrenten Solver. I vurderingen av om det forela en vernet «sum av viten»
viste retten til at kompleksiteten av produksjonsprosessen var et «sentralt moment» og at det
ved «enkle produkter og produksjonsprosesser» var vanskelig & se at det kunne eksistere noe

vernet «sum av viten».

Retten kom frem til at vareautomaten ikke bar tilstrekkelig preg av kompleksitet da
vareautomatene matte anses som et «relativt enkelt produkt» for en fagperson. Vern for en «sum

av viten» ble derfor ikke tilkjent.

Kompleksiteten av produktet som pastas etterlignet ble ogsa vektlagt i Lakselus og Devico-
avgjerelsene hvor det i sistnevnte ble vist til at produktet hadde en «meget hay» teknologisk
terskel, og at «sum av viten» er serlig aktuelt i saker om teknisk krevende produkter og

prosesser. Momentet har ogsa statte i teorien.'?°

Desto mer kompleks produktet eller produksjonsprosessen er, jo mer kompleks vil ogsa
«summen» av kunnskap og erfaringer som ledsager disse vere. Det da vil naturlig nok kreves
starre innsats eller hgyere faglig kompetanse for a komme til de fremgangsmater og lgsninger
«summen» inneholder. Opplysningene og sammenhengen mellom disse vil slik vaere mindre

«lett tilgjengelig» enn ved enklere produkter og produksjonsprosesser.

119 Irgens-Jensen (2010), s. 247 legger en tilsvarende terskel til grunn for vilkaret etter mfl. § 28 for alle
opplysninger.
120 |_unde og Michaelsen (2019), s. 330
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Noe absolutt krav til en viss grad av kompleksitet kan derimot ikke utledes fra avgjerelsene.
Selv de enkleste produkter og produksjonsprosesser kan ha en «sum» av kunnskaper og
erfaringer som samlet sett er <nemmelig». Et tilfelle hvor lite komplekse produkter/prosesser
har en tilknyttet «sum av viten» som er <hemmelig» vil nok likevel bare forekomme unntaksvis,

og man har ingen eksempler pa dette i rettspraksis.

4.5.7 Egenartethet

Videre har ogsa produktets eller produksjonsprosessens egenart veert fremhevet i rettspraksis

som omtaler «sum av viten», men med ulike tilneerminger.

| Scanmar-avgjerelsen var spgrsmalet om tidligere ansatte i Scanmar hadde rettstridig utnyttet
bedriftens vernede «sum av viten» omkring et fangstkontrollsystem, til & produsere et

tilsvarende system for konkurrenten Simrad.

Retten mente at det ikke foreld en vernet «sum av viten» da fangstkontrollsystemet ikke var
tilstrekkelig «spesifikt og egenartet», i motsetning til produktene og prosessen i Roxar | og
Notflotter hvor vern tidligere hadde blitt tilkjent. Blant annet viste retten til at
fangstkontrollsystemet skilte seg fra produktene i Roxar |1 som til forskjell fra Scanmar var
«basert pa innovativ utnyttelse av  grunnleggende fysiske prinsipper». Da
fangstkontrollsystemet «pa et overordnet niva, ikke dreier seg om et egenartet produkt eller en
egenartet produksjonsprosess» mente retten at de ikke kunne «anvende begrepet ‘sum av

viten’».

Spersmalet videre blir om man i lys av Scanmar-avgjerelsen ma kreve et minimum av

egenartethet i produktet eller prosessen for a fa vern for den «sum av viten» som ledsager disse.

Man kan i alle tilfeller ikke oppstille noe minstekrav til egenartethet tilsvarende nyhetskravet i
patentretten eller kravet til oppfinnelseshgyde i opphavsretten for at «<summen» skal anses som
«hemmelig» etter § 2.12! Forretningshemmelighetsvernet gir ingen enerett og at noen andre
bedrifter sitter med tilsvarende hemmeligholdte kunnskaper og erfaringer skal ikke utelukke at
nye bedrifter kan fa vern for den samme «sum av viten», sa lenge den anses som «hemmelig»

for konkurrentmiljget og oppfyller de gvrige vilkarene i § 2.12

121 Irgens-Jensen (2010), s. 202 og Lunde og Michaelsen (2019) s. 327-328. Begge om mfl. § 28.
122 Kap. 2.3
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Selv et relativt lavt minstekrav om egenartethet i produktet/prosessen vil medfare at vern for
«summen> Vil opphgare i det andre virksomheter utvikler et lignende produkt eller prosess, slik
at det opprinnelige produktet/prosessen mangler tilstrekkelig egenartethet for vern av «summen
av viten» bak denne. Dette uavhengig av om konkurrenten er kjent med tilsvarende «sum av
viten» eller ikke, og uavhengig om «summen» fortsatt er av «kommersiell verdi» ved at den vil
kunne skade bedriftens interesser dersom den blir kjent i markedet.*?®> Vern for en «sum av
viten» vil altsa kunne utelukkes, selv om «summens etter ordlyden i §2 oppfyller lovens vilkar.
Et minstekrav til egenartethet innebaerer derfor en innskrenkende tolkning pa tvers av ordlyden

i 8 2, og vil kreve Klar forankring i de gvrige rettskildene.

Hverken forarbeidene eller etterfglgende underrettspraksis har oppstilt et krav om egenartethet,
og uttalelsene i Scanmar har ingen prejudikatsverdi. Et slikt krav finner man heller ikke statte
for i direktivet. Vern for en «sum av viten» ville ved et slikt vilkar ogsa kunne svekkes i
konkurransepregede marked, hvor konkurrerende produkter og prosesser er like og behovet for

vern er stgrst.124

Pa denne bakgrunn er det klart ikke rettskildemessig grunnlag for & innfortolke et vilkar i § 2
om at produktet eller prosessen som «summen» ledsager ma ha en viss egenart, for & fa vern

for denne. Et minstekrav til egenartethet kan dermed ikke oppstilles.

Spersmalet blir da hvilken betydning produktet/prosessens egenartethet kan fa for vurderingen

av 8 2 (1) bokstav a, ved vern av en «sum av viten».

| bade Vensafe og Devico ble graden av egenartethet i produktene anvendt som et moment i
vurderingen av om «summen» var tilstrekkelig hemmelig etter mfl. 8 28. Produktets

kompleksitet, og tid og ressurser nedlagt av saksgker ble ogsa trukket frem.

Begrunnelsen bak & vektlegge egenartethet synes a springe ut av innovasjonsbetraktninger. |
trad med insentivhensynet og hensynet til & fremme innovasjon vil det vere serlig behov for &
verne om den kunnskap som leder til eller opparbeides pd bakgrunn av nyskapning og

innovasjon. En slik begrunnelse synes treffende for «sum av viten», da vernet begrunnes i at

123 Kap. 4.6.
124 Fortalens avsnitt 4 som viser til mer spionasje, kapring av ansatte og urettmessig kopiering i
konkurransepregede bransjer.
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selve sammensetningen av de kjente enkeltopplysningene i «<summen» har en verdi utover sine

enkelte deler.1?®

Dersom en bedrift produserer et egenartet produkt eller har en egenartet prosess vil dette trekke
i retning av at «summen» er mer «hemmelig». Grunnen er at ingen andre virksomheter
forutsetningsvis vil kunne besitte den samme «sum av viten» som ligger bak
utviklingsprosessen virksomheten har gatt gjennom, da et lignende produkt eller prosess som

«summen» knytter seg til ikke er a finne hos andre bedrifter.

Graden av egenartethet vil derfor kun vaere et moment i helhetsvurderingen av om «summens»

anses tilstrekkelig <hemmelig», og noe minstekrav kan ikke oppstilles.

4.5.8 Produktlikhet

Som det ble redegjort for i kapittel 3.2. paberopes «sum av viten» nar en bedrift mener at deres
produkt eller produksjonsprosess et urettmessig etterlignet ved bruk av deres vernede «sums.

| Roxar | brukte retten mye tid pa a vise til at saksgktes flerfasemaler var «meget naer beslektet»
med saksgkers, og at dette ikke var «uten betydning» for vurderingen etter markedsfaringsloven
1972 8 7, som i dag tilsvarer forretningshemmelighetslovens 88 2 og 3. Det er derfor uklart om

retten da mener produktlikheten er relevant for hva som vernes eller for rettsstridsvurderingen.

Senere i Roxar 1l var det avgjarende for at retten ikke tilkjente vern for en «sum av viten» at
produktene i saken ikke hadde «betydelige likheter». Retten oppstiller ikke bare her

produktlikhet som et moment, men som et vilkar for vern av en «sum av viten».

I hvor stor grad saksgkte har kopiert eller etterlignet et produkt ved & bruke bedriftens «sum av
viten» kan imidlertid vanskelig sies & fortelle noe om hvor «allment kjent» eller «lett
tilgjengelig» «summen» er. Som Sandvik papeker i teorien vil selv ikke rene blakopier omfattes
av  forretningshemmelighetsvernet, dersom etterligningen  ikke inneholder en

«forretningshemmelighet».2

Dersom likheten mellom produktene er omfattende, vil vern for originalproduktet kunne bygge

pa generalklausulen i markedsfaringsloven § 25 eller etterligningsvernet i § 30. Et rent praktisk

125 Kap. 3.2.
126 Sandvik (2018) s. 94-95.
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behov for vern etter forretningshemmelighetslovens regler i tilfeller hvor produktene er like er
det derfor ikke.

Momentet er heller ikke anvendt i rettspraksis etter Roxar Il-avgjgrelsen, som taler ytterligere

i retning for at momentet ikke er relevant for vurderingen av «hemmelig»-vilkaret.

Roxar-avgjerelsene bygger derfor pa en feil forstaelse av forretningshemmelighetsbegrepet, da
produktlikhet ikke kan vektlegges i vurderingen av hvor «<hemmelig» en «sum av viten» er etter
§ 2 (1) bokstav a. Likheten mellom produktene vil derimot kunne fa betydning i

rettsstridsvurderingen, som vil omtales nermere i kapittel 5.2.

4.5.9 Sammenfatning

Pa bakgrunn av gjennomgangen av rettspraksis synes ikke noe klar terskel a kunne oppstilles
etter lovendringen, men en viss innsats ma nok i alle tilfeller kreves fra saksgkers side fgr man
anser en «sum» av i utgangspunktet kjente enkeltopplysninger for & veere «hemmelig» for
konkurrentene. Serlig dersom produktet eller prosessen «summen» knytter seg til ikke er
serskilt komplekst eller egenartet.

4.6 Kravet til “kommersiell verdi”

Forretningshemmelighetslovens andre kumulative vilkar er at opplysningen ma ha
«kommersiell verdi» fordi den er «<nemmelig» jf. § 2 (1) bokstav b. Vilkaret vil derfor naturlig

nok bere preg av & overlappe med kravet til hemmelighold i bokstav a.

Ordlyden tilsier at opplysningen ma veere av gkonomisk eller konkurransemessig verdi for
bedriftens virksomhet som direkte fglge av at den er hemmelig for konkurrentmiljget, men er
taus om hvor stor konkurransemessig betydning opplysningen ma ha.

Forarbeidene presiserer at vilkaret er objektivt. 12" At bedriften selv verdsetter opplysningene
er derfor ikke tilstrekkelig dersom den objektivt ikke er av verdi for bedriften eller
konkurrentene i markedet. Vilkaret er ment & omfatte b&de faktisk og potensiell verdi*?® og det

kreves derfor ikke at opplysningen genererer inntekt, sa lenge den anses verdifull av

127 prop 5 LS (2019-2020) s. 25.
128 Prop.5 LS (2019-2020) s. 24
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konkurrenter eller kunder.'® Videre viser forarbeidene til at vilkaret skal viderefgre det

tidligere kravet til at opplysningene maétte veere av betydning for bedriften.!3

Det avgjarende er etter forarbeidene om bruk, formidling eller tilegnelse av opplysningen «kan
skade innehaveren av opplysningene ved & undergrave dennes vitenskapelige eller tekniske
potensiale, forretningsmessige eller finansielle interesser, strategisk plasseringer eller evne til

& konkurrerex, 13!

Departementet synes dermed a oppstille en lavere terskel enn ordlyden. Hvor enhver svekkelse
av innehavers gkonomiske-, vitenskapelige- eller konkurransemessige posisjon som fglge av
andres inngrep i «opplysningen» vil veare nok til & konstatere at opplysningen var av

«kommersiell verdi».

For «sum av viten» har vurderingen i rettspraksis fokusert pa hvilken skade saksgktes bruk av
«summen» som sadan, til & utvikle det konkurrerende produktet/prosessen har hatt pa saksgkers
konkurranseposisjon. Tidligere rettspraksis samsvarer derfor godt med de nye

forarbeidsuttalelsene og terskelen for & oppfylle vilkaret ma sies & vare lav.

| rettspraksis har kort utviklingstid og/eller ressursbesparelser pa saksgktes side i utviklingen
av det etterlignende produktet eller prosessen vert trukket inn som moment i vurderingen.**2
Besparelser hos saksgkte vil kunne vise at saksgker har fatt sin konkurranseposisjon skadet ved
at konkurrenten har tatt igjen det fortrinnet opplysningene ga bedriften ved & vere

hemmeligholdt.

Vilkaret har imidlertid i liten grad vert problematisert ved vern av en «sum av viten» i
rettspraksis etter den tidligere lovgivningen, og den nye loven gir ingen grunn til & tro at vilkaret
vil bli mer problematisk nd.**® | bdde Efkon, TCO og Devico legger domstolen vilkaret til grunn

som oppfylt i én setning, uten noen uttrykkelig vurdering.

Arsaken til dette er nok at bedrifter gjerne ikke gar til ssksmal dersom opplysningene har liten
verdi eller betydning for virksomhetens konkurranseposisjon. *** Den kommersielle verdien av

«summen» er i rettspraksis hyppigere trukket inn som moment i rettsstridsvurderingen, og vil

129 Prop.5 LS (2019-2020) s. 21.

130 Prop.5 LS (2019-2020) s. 25.

131 Prop.5 LS (2019-2020) s. 119.
132 Roxar | og Roxar 1.

133 F eks. TCO, Roxar Il og Devico.
134 Irgens-Jensen (2010), s. 233.
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ogsa ha betydning for utmaling av eventuell straff og erstatning dersom et «urettmessig»

inngrep i «forretningshemmeligheten» konstateres.'*®

4.7 Kravet til “rimelige tiltak” for hemmelighold

Det tredje og siste kumulative vilkdret i § 2 (1) bokstav c er at innehaveren av
forretningshemmeligheten ma ha «truffet rimelige tiltak» for & holde opplysningene
«hemmelige». Vilkaret er en viderefgring av tidligere rett.!%

Ordlyden legger opp til en konkret vurdering av de tiltak bedriften har gjort for a holde
opplysningen hemmelig. Den naturlig spraklige forstaelsen av «rimelig» peker mot en
proporsjonalitetsvurdering av de tiltak som er gjort, opp mot opplysningen som pastas vernet.
Lovteksten gir derimot ingen holdepunkter for hvor strengt denne proporsjonalitetsvurderingen
skal praktiseres. I tillegg synes ordlyden a kreve en viss aktivitet fra innehaver i lys av at tiltak

ma vare «truffet».

Forarbeidene viser til at hva som er «rimelige tiltak» ma vurderes konkret etter forholdene hos
innehaveren og at det avgjgrende er om innehaver etter de konkrete omstendigheter og tiltak

som er foretatt, har en «berettiget forventning om at opplysningene forblir hemmelige». 1%/

Relevante momenter i proporsjonalitetsvurderingen av om tiltakene er «rimelig» vil veere
driftens generelle innrettelse og hvilke risikofaktorer for spredning av informasjonen det er
naturlig & gardere seg mot.'® Desto starre bedrift og flere ansatte, desto flere og mer omfattende
tiltak ma til fer innehaver fortsatt har en berettiget forventning om at opplysningen forblir
hemmelig. Jo mer verdifull opplysningen er jo mer paregnelig er det at noen forsgker & avdekke

den. Opplysningens art er ogsa av betydning.**

I lys av Hayesteretts avgjerelse inntatt i Rt. 2007 s. 1841 (SAS/Braathens) er det antatt at kravet
til hemmelighold kan «ligg[e] i selve situasjonenx».4® Altsa at det i noen tilfeller vil kunne vare
tilstrekkelig at det foreligger et implisitt krav til hemmelighold av opplysningen(e), for a

oppfylle vilkaret. Til tross for at ordlyden na kan forstas dit hen at det kreves aktive tiltak, har

135 Kap. 5.2.

136 Prop.5 LS (2019-2020) s. 25-26.
137 Prop.5 LS (2019-2020) s. 119.
138 prop.5 LS (2019-2020) s. 119.
139 SAS/Braathens avsnitt 26.

140 SAS/Braathens avsnitt 22.
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lovgiver presisert at et implisitt krav til hemmelighold vil kunne vare tilstrekkelig ogsa etter

forretningshemmelighetsloven,

men at ordlyden likevel inneberer en «forsiktig skjerping»
av vilkaret. 142 Det vil nok derfor veere tilfeller hvor implisitt hemmelighold tidligere ville veert
ansett tilstrekkelig, hvor man na vil matte kreve en viss aktivitet fra bedriften for & oppfylle

vilkéret om «rimelige tiltak».

Terskelen for a oppfylle vilkaret synes likevel & veere ganske lav og det er ingen holdepunkter

i rettskildene for at en annen terskel skal legges til grunn for «sum av viten».

| de avgjerelser som behandler «sum av viten» er ikke vilkaret om beskyttelsestiltak
problematisert. Dette skyldes at bedriftene i samtlige avgjarelser hvor vern ble tilkjent, hadde
gjort ett eller flere aktive tiltak for & hemmeligholde opplysningene. For eksempel fysiske
tilgangsbegrensninger for ansatte, interne retningslinjer for handtering av sensitive
opplysninger og kontraktfestede taushetserklearinger for de ansatte.'*® Tiltakene ble klart ansett
for & veere tilstrekkelige til & oppfylle vilkaret. Slike aktive tiltak ma antas & vare den klare
bransjepraksisen i kunnskapsbasert naringsvirksomhet. Vilkaret vil derfor ikke
problematiseres ytterligere.

4.8 Oppsummering av vilkarene for verni § 2

Gjennom kapittel 4 har vi sett at dersom en viss tid og ressursbruk er lagt ned, skal det ikke
mye til for bedriften besitter en «sum av viten» som kvalifiserer som
«forretningshemmelighet».  Forretningshemmelighetslovens § 2 (1) synes derfor i
utgangspunktet & apne for at mange av de kunnskaper og erfaringer som erverves pa

arbeidsplassen vil kunne beskyttes som bedriftens vernede «sum av viten».

Fortsatt gjenstar det uklarheter i hvordan domstolene vil benytte seg av § 2 (2) i «sum av viten»-
tilfellene. Avgrensningen vil bli sentral i & hindre at vernet av en «sum av viten» gis for stor

rekkevidde, med hensyn til at minstekravene i § 2 (1) ikke kan sies a veere serlig haye.

En annen begrensning av vernet finner vi ogsa i rettsstridsreservasjonen. Med den relativt lave

terskelen for vern i § 2 vil rettsstridsreservasjonen i likhet med 8§ 2 (2) ha en serlig viktig rolle

141 Prop.5 LS (2019-2020) s. 23

142 Prop.5 LS (2019-2020) s. 26.

143 Se Notflottar-dommen, Roxar I, Efkon og Devico hvor det vises til bedriftens taushetserkleringer for
ansatte/samarbeidspartnere.
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i & avgrense vernets rekkevidde, slik at den tilsiktede balanseringen mellom hensynene
presentert i 2.2 kan oppnas. Det nermere innholdet i rettsstridsvurderingen vil na redegjares
for i kapittel 5.
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5 Rettsstridsvurderingen

5.1 Innledning

Slik redegjort for i kapittel 2.3 sa gir ikke forretningshemmelighetsvernet noe enerett til
opplysningene, og vernes kun mot andres «urettmessige» tilegnelse, bruk og formidling av
disse. Selv om en «sum av viten» anses som bedriftens «forretningshemmelighet» etter 8§ 2, vil
derfor ikke bruk av denne ngdvendigvis anses som ulovlig. Avgjerende er om bruken av
«summen av  viten» er  «urettmessig». Vilkaret omtales tradisjonelt som

144

rettsstridsreservasjonen=** og reguleres i forretningshemmelighetslovens 88 3 og 4.

Som vi vil se er vurderingen en sammensatt helhetsvurdering av de interesser som taler for og
mot vern, hvor en lang rekke momenter kan trekkes inn. Formalet med kapittel 5 er derfor a gi
en oversiktlig fremstilling av rettsstridsvurderingens anvendelse i «sum av viten»-tilfellene, og

noe uttgmmende liste av de relevante momenter er ikke ment oppstilt.

| kapittel 5.2 vil det redegjares for rettsstridsvurderingens rettslige utgangspunkter og de mest

relevante momentene vektlagt i «sum av viten»-tilfellene vil presenteres.

Deretter i kapittel 5.3 vil det kort gis noen bemerkninger om hvordan den lave terskelen for

VErn av en «sum av viten» etter § 2 pavirker rettsstridsvurderingen.

5.2 Forretningshemmelighetsioven § 3

5.2.1 Rettslig utgangspunkt

Forretningshemmelighetslovens § 3 regulerer hva som utgjer et «inngrep» 1 en
«forretningshemmelighet», og gjennomfarer direktivets artikkel 4 nr. 2 til nr. 4 og artikkel 5.
Loven oppstiller ulike former for tilegnelse og bruk, hvor det avgjgrende er om disse er

«urettmessige».

144 Irgens-Jensen (2010) s. 249 flg.
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Forste ledd regulerer pa sin side den ulovlige tilegnelse av en forretningshemmelighet og vil
derfor ikke vaere aktuell for en «sum av viten»-tilfellene hvor forretningshemmeligheten er

oppnadd pé lovlig vis gjennom det naturlige arbeidet til arbeidstaker eller samarbeidspartner.14°

Paragraf 3 (2) forbyr inngrep i forretningshemmeligheter ved «urettmessig» a «bruke eller
formidle» en forretningshemmelighet som er tilegnet pa en av de tre matene oppstilt i annet
ledd bokstav a til c.

Ordlyden av «bruk» favner vidt og vil omfatte enhver nyttiggjerelse av hemmeligheten. A
utvikle et konkurrerende produkt eller prosess ved a bygge pa en annen bedrifts «sum av viten»

vil derfor klart omfattes.

Ettersom «formidling» ogsad omfattes vil det ikke vaere avgjgrende om det er den nye
virksomheten eller den tidligere ansatte eller samarbeidstakeren som selv anvender «summeny,
da selve videreformidlingen av «<summen» til den konkurrerende virksomheten vil kunne anses

ulovlig.

Kunnskapen eller radigheten over den forretningshemmelighet som er urettmessig brukt ma

o0gsa vaere tilegnet etter ett av de kumulative tilegnelsesmatene i § 3 (2) bokstav a til c.

| § 3 (2) bokstav b fremgar det at forretningshemmeligheter mottatt «i anledning av et tjeneste-
tillitsverv- eller forretningsforhold» har vern mot «urettmessig» bruk. Ordlyden i bestemmelsen
omfatter klart bade ansettelsesforhold og forholdet mellom samarbeidspartnere. Alle
«forretningshemmeligheter» som arbeidstaker eller samarbeidspartner mottar i sitt arbeid for

bedriften vil derfor omfattes, herunder en vernet «sum av viten».

Vi sa i kapittel 4 at terskelen for at en «sum av viten» skal anses som «forretningshemmelighet»
etter § 2 er noksa lav, og tidligere samarbeidspartnere og arbeidstakere vil nok derfor kunne
erfare at sveert mye av deres ervervede kunnskaper og erfaringer vil omfattes av § 3. Det blir
da desto viktigere at rettsstridsvurderingen balanserer hensynene som taler for og mot vern for
a sikre at vernet ikke gis for stor rekkevidde. 14

5.2.2 «Urettmessig»

145 Kap. 3.2.
146 Kap. 2.2.
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Nar det er konstatert at en «sum av viten» som ble tilegnet «i anledning av et tjeneste- tillitsverv-
eller forretningsforhold» har blitt «brukt» eller «formidlet», blir spgrsmalet om bruken eller

formidlingen av «summen» var «urettmessig».

Ordlyden av  «urettmessig» peker mot en helhetsvurdering av bruken av
«forretningshemmeligheten» sin karakter og art. Den gir liten veiledning for hvor terskelen for
urettmessigheten ligger og hvilke momenter som er av relevans, men synes a peke pa at
lovstridig eller kontraktsstridige handlinger vil oppfylle vilkaret.

Forarbeidene viser til at vilkaret er ment a viderefgre rettsstridsvilkaret i tidligere mfl. § 28.

147 og at det mé trekkes en grense

Videre viser forarbeidene til at vurderingen blir «<sammensatt»
mellom de handlinger som «innehaveren av forretningshemmeligheten har en berettiget
forventning om a beskyttes mot», og de «handlinger som innehaveren ma godta av hensyn til

andre beskyttede interesser».14®

Av forarbeidene kan det dermed utledes at rettsstridsvurderingen er en konkret
interesseavveiing mellom de hensyn 0g interesser som begrunner
forretningshemmelighetsvernet og de som taler mot vern.**® En slik forstdelse samsvarer med

ordlyden og tidligere Hayesterettspraksis, som &pner for & vektlegge en rekke momenter.2°

5.2.3 Momentene i rettsstridsvurderingen

For «sum av viten» er rettspraksis som foretar en rettsstridsvurdering sparsommelig, og
vurderingene er ofte knappe. Avgjerelser som drafter rettsstriden av bruk av en «sum av viten»
finner vi i Roxar I, TCO, Efkon og Devico. Hayesteretts uttalelser i Cirrus-dommen om
innholdet i rettsstridsvurderingen for forretningshemmelighetsvernet generelt vil ogsa vare

relevant.

Pa bakgrunn av den rettspraksis som foreligger kan man identifisere flere momenter som gar

igjen for «sum av viten»-tilfellene.

Hvorvidt den pastatte inngriper har brutt en avtale med bedriften synes a ilegges stor vekt, og i
TCO var dette alene tilstrekkelig for at rettsstridig utnyttelse ble konstatert etter mfl. § 28.

147 Prop.5 LS (2019-2020) s. 44.
148 Prop.5 LS (2019-2020) s. 55.
149 Kap. 2.2.

150 Rt. 1997 s. 199 (Cirrus)
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Et annet moment vektlagt i praksis er bruken av «summen» sin skadeevne, herunder verdien
«summen» har for bedriften og om den er anvendt i direkte konkurranse mot innehaver.*>! Ogsa
tid og ressurser lagt ned av innehaver for a skape «summen av viten» vil kunne tale for at den

er av stor verdi for bedriften og derfor vil ha starre skadeevne dersom den utnyttes av andre.*>2

Besparelser i tid og ressurser hos saksgkte ble vektlagt i Roxar |1 og Devico, som moment som
taler for at «<summen» er blitt anvendt til & utvikle produktet eller prosessen.

Produktenes likhet ble ogsa trukket frem i disse to avgjarelsene, hvor starre likhet ble ansett for
a veere en indikasjon pa at tidligere arbeidstaker eller samarbeidspartner har anvendt «summen»
til & «urettmessig» utvikle et sveert likt produkt eller produksjonsprosess i konkurrerende

virksomhet.

Hvorvidt partene har opptradt illojalt overfor hverandre bade ved inngaelse, underveis og i

etterkant av samarbeidet er ogsa blitt fremhevet.*>

Hensynet til arbeidstakermobilitet har ogsa veert fremme som en selvstendig interesse som taler
mot at bruken er rettsstridig, men i sveert begrenset grad.*®* | Roxar | ble hensynet trukket frem,
men retten uttaler ikke hvor mye de vektlegger hensynet, kun at saksgkers behov for vern veide
tyngre i den aktuelle sak. Senere i Devico ble hensynet ogsa brukt for & presentere
utgangspunktet i den interesseavveiing rettsstridsvilkaret er ment & oppstille, men ble ikke

anvendt i den konkrete vurderingen.

Det kan stilles spgrsmal om anvendelsen og vektleggingen i disse avgjerelsene kan
opprettholdes i lys av den gkte vektleggingen av arbeidstakermobiliteten i direktivet og lovens

forarbeider.1%®

Som papekt i kapittel 4.3 vil man pa grunn av § 2 (2) allerede i vurderingen etter § 2 (1) fa
tydeligere frem at hensynet til arbeidstakers mobilitet vil yte motstand mot a tilkjenne vern for
en «sum av viten», da «summen» ligger pa den nedre grensen for hva som kan anses som en

«forretningshemmelighet».

151 Cirrus og Devico.

152 Devico.

133 Cirrus, Roxar I, TCO og Devico.
154 Cirrus, Roxar | og Devico.

15 Kap. 2.2.
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Denne motstanden vil ogsa prege rettsstridsvurderingen, ved at det vil matte pavises klare
holdepunkter for at bedriftens behov for vern veier tyngre enn arbeidstakerens rett til & benytte

seg av sine ervervede kunnskap og erfaring i ny virksomhet.

En mer uttrykkelig anvendelse av hensynet vil ogsa i sterst grad samsvare med lovgivers mal
om & fremheve hensynet med innfaringen av § 2 (2).1°° Vernet vil heller ikke svekkes av denne
grunn, men man vil enklere oppna balansen mellom de motstridende hensyn som direktivet
etterstreber, ved a sikre at vernet ikke gis for stor rekkevidde gjennom interesseavveiingen i

«urettmessig»-reservasjonen.

Den manglende vektingen av hensynet til arbeidstakermobiliteten i Roxar I, og den manglende
anvendelsen i Devico synes derfor i liten grad a harmonere med gjeldende rett. For a veere i
samsvar med loven og direktivets formal ma man etter min oppfatning derfor i starre grad
uttrykkelig anvende og vekte hensynet til arbeidstakermobilitet i rettsstridsvurderingen enn

tidligere, nar en «sum av viten» pastas «urettmessig» brukt av en tidligere arbeidstaker.

Rettsstridsvurderingen er imidlertid ment & vare en konkret helhetsvurdering, og momentene
og interessene som er relevante vil bero pa om de kan belyse en av de legitime interesser som

taler for eller mot vern, i den konkrete sak.'®’

5.3 Forholdet mellom den vernede «sum av viten» o0g
rettsstridsvurderingen

Slik tidligere papekt i kapittel 5.2.1 vil den lave terskelen i § 2 medfare at rettsstridsvurderingen
vil veere serlig sentral i a sikre at vernet for en «<sum av viten» ikke gis for stor rekkevidde, ved

a foreta en interesseavveiing mellom de motstridende hensyn.

Den brede interesseavveiingen i «urettmessig»-vilkaret vil gi fleksibilitet til & komme frem til
rimelige resultater gjennom en grundig avveiing av alle relevante interesser hos begge parter.
Dersom man i starre grad lar vernet bero pa om bruken av «summen» var «urettmessig» vil
man kunne balansere partenes interesser grundigere og sikre vern der behovet for dette er tungt

nok, enn hvis man legger et snevrere forretningshemmelighetsbegrep til grunni § 2.

156 Prop.5 LS (2019-2020) s. 54
157 Kap. 2.2

48



Rettsstridsvurderingene for «sum av viten»-tilfellene i rettspraksis er som nevnt derimot
knappe, med unntak av den nyere Devico-avgjerelsen som foretar en mer omfattende
helhetsvurdering. Variasjonene i hvor grundig domstolen har veert i rettsstridsvurderingen og
hvordan interessene har blitt vektlagt i varierende grad uten naermere begrunnelse, gir lite

forutberegnelighet for partene.

Serlig problematisk er dette i lys av at brudd pa 88 3 eller 4 kan medfare straff i form av bater
eller fengsel, og i de aller fleste tilfeller et betydelig erstatningsansvar.'®® Hensynet til
forutberegnelighet vil derfor komme inn med styrke og tale for at det utvises forsiktighet med
a dytte store deler av grensedragningen mellom lovlig og ulovlig bruk av opplysninger over til

den skjgnnsmessige interesseavveiingen.!®

Ansatte vil kunne bli enda mer avholdne med & ta nytt arbeid i samme bransje, da det ikke bare
er uklart om de besitter bedriftens vernede «sum av viten», men ogsa hva som skal til far bruken
av denne er ulovlig. P& grunn av samme usikkerhet vil ogsa virksomheter kunne avsta fra a
ansette hayt kvalifiserte personer fra deres konkurrenter, da det vil vere vanskelig a vite hva de
kan anvende av den ansattes kunnskaper og erfaringer, for bruken blir «urettmessig» og

virksomheten padrar seg erstatningsansvar.

Ett av formalene med forretningshemmelighetsloven er a styrke vernet ved a gjgre det enklere
for innehaver & handheve det.’®® Dersom vernet i for stor grad vil bero pé& en skjgnnsmessig
interesseavveiing vil det bli vanskeligere for bedriftene & vite nar de kan, og ber, handheve
forretningshemmelighetsvernet. Dette kan uthule den gnskede effekten om a styrke vernet, ved

at bedriftene ikke handhever vernet pa grunn av prosessrisikoen.

Det kan argumenteres for at de betenkeligheter den manglende forutberegnelighet i
«urettmessig»-vilkaret reiser kan avbgtes gjennom de momentene man na kan oppstille pa

bakgrunn av rettspraksis.*6*

Problematisk er imidlertid at vektleggingen og fremhevingen av momentene i «<sum av viten»-
tilfellene har variert i alt fra en simpel avveiing av de to grunnleggende interesser i Roxar | til
den mer sammensatte vurderingen i Devico-avgjerelsen. At klare momenter for

rettsstridsvurderingen foreligger vil jo ikke hjelpe pa forutberegneligheten dersom disse ikke

1%8 Forretningshemmelighetslovens §§ 8, 9 og 10
19 Tilsvarende Sandvik (2018), s. 104

160 prop.5 LS (2019-2020) s. 5.

181 Slik Irgens-Jensen (2018) s. 527 gjar.
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anvendes i trad med tidligere praksis. Devico-avgjarelsen synes likevel & vare et steg i riktig
retning, med hensyn til at retten foretar en utferlig rettsstridsvurdering hvor mange ulike

momenter veies opp mot hverandre.
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6 Avsluttende bemerkninger

Oppgavens hovedproblemstillinger var a klarlegge innholdet i en «sum av viten», hvilket
rettslig grunnlag vern for «summen» bygger pa, og hvilke vilkar som ma oppfylles for at

«summen» far vern som «forretningshemmelighet».

Pa bakgrunn av underrettspraksis kan man identifisere noen fellestrekk for innholdet i
«summen». Den konkrete avgrensningen for hva som kan vernes i «summen» beror imidlertid

pa om den oppfyller vilkarene for vern i forretningshemmelighetslovens § 2.

Underrettspraksis viser at avgjgrende for vern ofte er om «summen» er tilstrekkelig
«hemmelig», men terskelen for & oppfylle vilkaret er uklar ogsa etter den nye loven. Pa
bakgrunn av rettspraksis har vi likevel grunnlag for & oppstille en rekke relevante momenter for

vurderingen som noe pa vei klarlegger terskelen.

En analyse av rettskildene viser at terskelen for & oppfylle vilkarene i § 2 (1) generelt sett ikke
er serlig hgy. Tidligere arbeidstakere og samarbeidspartnere vil nok derfor oppleve at store
deler av deres lovlig tilegnede kunnskaper og erfaringer vil oppfylle vilkarene i farste ledd.

Avgrensningen i 8 2 (2) om at «summen» ikke kan inneholde arbeidstakers «alminnelige
erfaringer og ferdigheter» vil derfor veere en viktig begrensning av «sum av viten»-vernets
rekkevidde. Men hvor avgjerende avgrensningen i praksis vil veare vil bero pa hvordan
domstolen tolker og anvender den, noe som pa dette tidspunkt er hgyst uklart.

P& samme mate vil ogsa rettsstridsvurderingen i § 3 vere en viktig avgrensning for «sum av
viten»-vernets rekkevidde, hvor arbeidstakermobiliteten na vil matte vektlegges i starre grad

enn i tidligere rettspraksis.

Det kreves na at saksgker i starre grad enn tidligere konkretiserer «summen» ved en
identifisering av «summen» sine enkeltdeler og deres sammenheng. Generalanfarsler til all
kunnskap  bak et produkt/prosess vil ikke veere tilstrekkelig.  Tidligere
arbeidstaker/samarbeidspartner vil derfor veere bedre rustet til a imgtega bedriftens «sum av

viten»-anfarsel na enn etter markedsfaringslovens regler.
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Nar delene i «<summen» og deres sammenheng uansett i en viss utstrekning ma konkretiseres
nermere for retten fremstar det uklart hvilket behov man har for & anvende det abstrakte og

uklare «sum av viten»-begrepet.®2

En avklaring fra Hayesterett rundt minstekravene for vern for «summen», begrepets innhold og
rolle i forretningshemmelighetsvernet er derfor gnskelig. Serlig i lys av de
forutberegnelighetsutfordringer vi har sett at vernet reiser bade i om «summen» kvalifiserer

som «forretningshemmelighet» og i rettsstridsvurderingen.

Hoyesteretts ankeutvalg har likevel ikke funnet spgrsmalet om «sum av viten»-vernet for a ha
betydning utover de konkrete saker.'%® Den gnskede avklaringen lar seg derfor fortsatt vente pa.
Med direktivet vil hap likevel kunne finnes hos EU-domstolen, hvor det er langt ifra utenkelig
at det oppstar spgrsmal om hva en tidligere arbeidstaker eller samarbeidspartner kan bruke av
kunnskap og erfaringer han husker fra sitt tidligere arbeid.

162 Tilsvarende konklusjon i Sandvik (2018) s. 197
163 HR-2015-1803-U og HR-2021-1480-U
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