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1 Innledning

1.1 Tema, problemstilling og aktualitet

Temaet for oppgaven er forholdet mellom myndighetskrav og force majeure, i
standardkontraktene innen offshoreentreprise, Norsk Fabrikasjonskontrakt 2015 (NF 15) og
Norsk Totalkontrakt 2015 (NTK 15). Norsk Fabrikasjonskontrakt 2015 regulerer vilkar for
«starre oppdrag om fabrikasjon for leveranse til norsk sokkel».* Norsk Totalkontrakt 15
regulerer vilkar for «leveranse av starre komponenter til produksjon av
petroleumsforekomster pa norsk sokkel der leverandgren skal st for prosjektering, innkjep,
bygging og eventuelt installasjon».? Standardkontraktene utgjer sentrale standardvilkar innen
offshoreentreprise. NF og NTK ble i sin tid fremforhandlet av Statoil (na Equinor), MVL
(senere TBL),® Hydro (na Norsk Hydro) og Saga Petroleum og brukes i dag blant annet av

Equinor som er den starste operatgren pa norsk sokkel.*

Likelydende regulering av endrede myndighetskrav og force majeure i NF/NTK,® finnes
henholdsvis i begge standardkontraktenes art. 5.1 og art. 28.3, jf. art. 1.8. Begge
bestemmelsene knytter virkninger til hendelser som kan hindre kontraktsoppfyllelse, men
virkningene er ulike.® Oppgavens problemstilling er hvilke regler som gjelder dersom samme

hendelse innfrir vilkarene i begge bestemmelsene.

Myndighetskrav, ofte ogsa kalt «change of law» reguleres i NF/NTK art. 5.1 hvor det fremgar

at:
«Leverandgren skal holde seg informert om og rette seg etter:

a) lover og forskrifter som gjelder pa en Byggeplass og det sted der

Kontraktsgjenstanden i henhold til Kontrakten skal benyttes, og

b) krav og palegg som er fastsatt av klasseinstitusjoner og offentlige myndigheter, og

L Jf. forord til NF 15

2 Jf. forord til NTK 15, NTK regulerer sdkalte EPC-kontrakter (Engineering, Procurement and Construction).

3 Mekaniske Verksteders Landsforening, Senere Teknologibedriftenes Landsforening

4 E24 (2017)

> | den videre fremstilling menes det med «<NF/NTK» Norsk Fabrikasjonskontrakt 15 og Norsk Totalkontrakt 15
® NF/NTK art. 5.1 gir leverandgren rett til fristforlengelse og justering av kontraktspris, mens NF/NTK art. 28.3
bare gir rett til fristforlengelse. Se naermere om dette i den videre fremstillingen.



c) gjeldende fagforenings- og lgnnsavtaler.

Vedtas lover og forskrifter som nevnt i fgrste avsnitt punkt a) eller gis det krav og
palegg som nevnt i farste avsnitt pkt. b) etter Kontraktens undertegning, og dette
ngdvendiggjer Endring av Arbeidet eller dets utfarelse som pavirker Leverandgrens
kostnader eller fremdrift, kan hver av partene kreve endring av Kontraktsprisen eller
Fremdriftsplanen som reflekterer virkningen av slike vedtak, krav eller palegg. Slik
behandles ogsa endringer i offentlige myndigheters praktisering av lover og forskrifter
som nevnt i farste avsnitt punkt a). Reglene i art. 12 til 16 gjelder tilsvarende, slik at
fristen for & fremsette Endringsordrekrav er 21 Dager fra det tidspunkt Leverandgren

fikk eller burde ha fatt kunnskap om de forhold som begrunner kravet.»

Sa lenge vilkarene som er opplistet i NF/NTK art. 5.1 er oppfylt, har leverandgren rett til
justering av fremdriftsplanen,” eller kontraktsprisen.® Typiske eksempler pa endrede
myndighetskrav kan veere endringer i Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og
stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven — aml.), HMS-krav, sikkerhetsbestemmelser, krav om

brannsikring og remningsveier.®
Nar det gjelder force majeure fremgar det av NF/NTK art. 28.3 tredje avsnitt at:

«Innen 21 Dager etter at Force Majeure-situasjonen har opphert, skal Leverandgren
fremsette eventuelle krav om justering av Vedlegg C [fremdriftsplanen] etter reglene i
art. 12 til 16. Vedlegg C [fremdriftsplanen] skal i tilfelle justeres under hensyntagen til

den forsinkelse som Leverandaren er pafgrt som fglge av Force Majeure-situasjonen.»

Leverandgren har rett pa justering av fremdriftsplanen dersom kontraktsoppfyllelse forsinkes
av force majeure, men ikke justering av kontraktspris. Force majeure er definert i NF/NTK

art. 1.8 som:

" Med fremdriftsplan menes tidsplanen for start og ferdigstillelse av de ulike delene av kontrakten.
Fremdriftsplanen fremgar av kontraktenes vedlegg C.

8 Kontraktsprisen er definert i NF/NTK art. 1.13 som «det samlede belgp som skal betales til Leverandgren i
henhold til Vedlegg B slik dette belap er gket eller redusert etter bestemmelsene i Kontrakten.»

% Bjerkem (2018) s. 51 — 52



«[e]n hendelse utenfor en parts kontroll som han ikke burde ha forutsett da Kontrakten
ble inngatt og som han heller ikke med rimelighet kan ventes & overvinne eller avverge

virkningene av».

Typiske eksempler pa force majeure kan vere pandemier, nasjonal streik eller lockout,

utbrudd av krig, terrorangrep og ekstremvaeer.°

Forskijellen pa virkningene av NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3, er at leverandgren kan ha rett til
justering av bade fremdriftsplan og kontraktspris ved endrede myndighetskrav, men kun rett

til justering av fremdriftsplan i tilfellet av force majeure.

Bestemmelsene som regulerer endrede myndighetskrav og force majeure-hendelser kan i noen
tilfeller dekke de samme faktiske situasjoner, hvor vilkarene i begge bestemmelsene kan vaere
oppfylt samtidig. Sparsmalet er dermed hvordan man lgser et slikt tilfelle. Leverandgren vil
naturligvis gnske justering av bade fremdriftsplan og kontraktspris. Selskapet vil typisk gnske
a dekke sa lite som mulig. Her star man midt i oppgavens kjerne, spgrsmalet om hvilket

regelsett som gjelder dersom vilkarene i begge bestemmelsene er innfridd.

Koronapandemien har bidratt til & aktualisere problemstillingen. Det nye, smittsomme og
farlige viruset forte til at det ble iverksatt inngripende myndighetstiltak.'* Som fglge av
viruset og myndighetenes tiltak opplevde en rekke leverandgrer problemer med & oppfylle

sine kontraktsforpliktelser.
Dette kan illustreres ved et tenkt eksempel:

Far koronapandemien bestilte oljeselskapet PA Petroleum ombygging av en
offshoreinstallasjon. Arbeidet skulle utfares pa verftet til leverandgrselskapet MK
Norge. For a ferdigstille arbeidet i henhold til det avtalte arbeidsomfanget (Scope of
work) var det behov for opptil 500 arbeidere som jobbet parallelt pa installasjonen

som |4 til kai ved verftet.

Den 11. mars 2020 erklaerer World Health Organization (WHO) at utbruddet av
Covid-19 er en pandemi.*? Dagen etter, 12. mars. 2020, stenger norske myndigheter

10 Hagstrgm (2021) s. 288; Ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72; Bjerkem (2018) s. 26
11 NRK (2020)
12 \/G (2020)



ned store deler av landet i 14 dager.® Barnehager og skoler stenges, det innfares
karantene ved innreise til Norge og innreiseforbud.*® Som fglge av risiko for smitte og
tiltak fra myndighetene blir arbeidet forsinket. Arbeidet stopper nesten helt opp, og
MK Norge har bare 20% fremdrift en periode. MK Norge trenger tid til & omstille og
omorganisere arbeidet og varsler derfor force majeure og justering av
fremdriftsplanen, jf. NF/NTK art. 28.3.

Pa samme tid som MK Norge praver a overvinne/avverge virkningene av force
majeure-hendelsen kommer det nye krav fra myndighetene for & begrense
smittespredning. Ett av tiltakene er at det stilles krav til at det skal veere mulig & holde
én meters avstand til andre personer til enhver tid. For at leverandgren skal kunne
sikre dette kravet mener han at antall personer pa byggeplassen ma reduseres med
40%. Arbeidet gar som falge av dette en del saktere og ytterligere kostnader palgper
for ferdigstillelse. Byggeplassen og fasilitetene bygges om av leverandgren for & sikre
at arbeiderne kan holde den gitte avstanden. Som fglge av endringen i utferingen av
arbeidet og de negative innvirkningene dette har pa MK Norges fremdrift og
kostnader, krever leverandaren ogsa justering av fremdriftsplanen samt justering av
kontraktsprisen i henhold til NF/NTK art. 5.1.

Som falge av koronapandemiens aktualisering var det forventet at problemstillingen ville fa
snarlig avklaring i rettspraksis. Dette har imidlertid ikke skjedd innen dags dato (10. mai
2022). Derimot har en lignende problemstilling innen landentreprise nylig blitt behandlet i
Follo og Nordre @stfold tingrett.1® Dommen gjaldt, blant annet, to bestemmelser som begge
ga rett til fristforlengelse for den samme hendelsen. Spgrsmalet var om den ene bestemmelsen
prekluderte bruk av den andre, eller om bestemmelsene kunne fa virkning samtidig. Utfallet

ble at begge bestemmelsene kunne fa virkning ved siden av hverandre.’

Problemstillingen kan ogsa aktualiseres i andre situasjoner. Krigen i Ukraina viser at utbrudd

av krig kan tenkes a reise tilsvarende problemstillinger, ettersom krigen i seg selv hindrer

13 Aftenposten (2020)

14 Forskrift 12. mars 2020 vedtak etter lov om vern mot smittsomme sykdommer § 4-1 andre ledd om
mgteforbud og stenging av virksomhet

15 Forskrift 13. mars 2020 nr. 287 om karantene mv. ved ankomst til Norge § 1, Forskrift 15. mars 2020 om
bortvisning mv. av utlendinger av hensyn til folkehelsen § 1

18 Follo og Nordre @stfold tingretts dom 9. desember 2021 (sak nr. 21-057937TVI-TFNO/TMYS)

17 Se dommens. 16



vareflyt, men at myndighetene ogsa har innfart sanksjoner som hindrer kontraktsoppfyllelse.8

Et annet tenkt eksempel kan veere terrorangrep pa norske offshoreinstallasjoner.®

1.2 Rettskilder og metode

Det finnes fa rettskilder som behandler oppgavens tema og problemstilling sarskilt. Den mest
sentrale kilden vil veere standardkontraktene NF og NTK selv, og en tolkning av disse.?° Dette

reiser noen sarlige metodiske problemstillinger.

Oppgaven beror i stor grad pa en tolkning av bestemmelsene i standardkontraktene. |
NF/NTK art. 38.1 fremgar det at «[d]enne Kontrakt skal veere undergitt og fortolkes i samsvar
med norsk rett». Dette vil si at alminnelig norsk juridisk metode gjer seg gjeldende, herunder

norske prinsipper for avtaletolkning.

Tolkning av standardavtaler avviker imidlertid noe fra alminnelig avtaletolkning.
Utgangspunktet ved alminnelig avtaletolkning er at partenes felles forstaelse legges til grunn
for tolkningen.?! Dersom man ikke kan pavise en felles forstaelse ma avtalen tolkes ut ifra en
naturlig spraklig forstaelse, sakalt objektiv tolkning.?? Standardkontrakter som NF/NTK er
fremforhandlet av interesseorganisasjoner,? ettersom forhandlingspartene og
kontraktspartene ikke er de samme, vil det veere vanskelig & oppstille noen felles
partsforstaelse.?* Utgangspunktet for standardkontrakter er derfor at avtalene ma tolkes etter

en objektiv forstaelse av ordlyden.®

Ved tolkning av standardkontrakter er det i rettspraksis etablert at det ma «foreligge sterke
grunner for a fravike det tolkningsalternativ som falger av en naturlig forstaelse av ordlyden»,
jf. HR-2020-228-A avsnitt 50.26 En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tillegges med

andre ord en sarlig vekt ved tolkningen av standardkontrakter. Ogsa andre forhold kan veere

18 Se punkt 3.4 for en draftelse av om krig kan aktualisere problemstillingene i forholdet mellom NF/NTK art.
5.1 og art. 28.3.

19 Se punkt 3.3 for en draftelse av om terrorangrep kan aktualisere problemstillingene i forholdet mellom
NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3.

20 Kaasen (2018) s. 51

2L Giertsen (2021) s.157; Woxholt (2021) s. 481; Lilleholt (2017) s. 100

22 Giertsen (2021) s.157; Woxholt (2021) s. 480; Lilleholt (2017) s. 100

2 NF/NTK er fremforhandlet mellom Norsk Olje og Gass og Norsk Industri

24 Rt. 1981 s. 445 A s. 451; Woxholt (2021) s. 519

25 Woxholt (2021) s. 519; Giertsen (2021) s. 152; Lilleholt (2017) s. 102; HR-2020-228-A avsnitt 50

% Med videre henvisninger til Rt. 2010 s. 1345 A (Oslo vei) avsnitt 59 og Rt. 2014 s. 520 A (Repstad Anlegg)
avsnitt 26



aktuelle ved tolkningen av kontraktene, jf. Rt. 2010 s. 961 A hvor Hayesterett uttaler i avsnitt
44

«Det at bestemmelsene ma tolkes objektivt, innebaerer imidlertid ikke at de
utelukkende skal tolkes ut fra hva en naturlig spraklig forstaelse av bestemmelsene
tilsier. Bestemmelsenes ordlyd ma blant annet leses i lys av de formal de skal ivareta,

og andre reelle hensyn».

Nar det gjelder rettspraksis er utgangspunktet for NF/NTK at «[t]vister som matte oppsta i
forbindelse med eller som et resultat av Kontrakten, og som ikke lgses i minnelighet, skal
avgjares ved voldgift med mindre partene avtaler noe annet», jf. art. 38.2, det er derfor lite
rettspraksis a finne tilknyttet kontraktene. Det finnes ikke tilgjengelig rettspraksis som
behandler problemstillingene som oppstar i forholdet mellom endrede myndighetskrav og
force majeure-hendelser innen offshoreentreprise, og eventuelle voldgiftsavgjarelser er ikke
offentliggjort. Det finnes imidlertid rettspraksis for lignende spgrsmal innen landentreprise.?’
Det kan dermed vere aktuelt a se til denne og hvorvidt den har overfgringsverdi til

standardkontraktene innen offshoreentreprise.

Det finnes noe juridisk litteratur som omhandler NF/NTK, herunder Knut Kaasen sin bok
Tilvirkningskontrakter med kommentarer til NTK 15 og NF 15,28 Jon D. Bjerkems Norsk
Totalkontrakt 2015 med kommentarer,? og Ola Mestad sin avhandling Om force majeure og
risikofordeling i kontrakt.3® Da oppgaven ogsa har en side til mer alminnelig kontraktsrett vil
ogsa det ogsa veere aktuelt a se til generelle kontraktsrettslige fremstillinger, slik som Viggo
Hagstrems Obligasjonsrett.3! Ettersom definisjonen av force majeure i NF/NTK er formulert
omtrent likt som regelen om kontrollansvar i Lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjegp (kjepsloven —
kjl.) 8 27,22 vil det ogsa vaere aktuelt a se til hgyesterettspraksis, lovforarbeider og juridisk

litteratur tilknyttet kontrollansvaret i kjl. § 27.32

2" Follo og Nordre @stfold tingretts dom 9. desember 2021 (sak nr. 21-057937TVI-TFNO/TMYS)

28 Kaasen (2018)

2 Bjerkem (2018)

30 Mestad (1991)

31 Hagstram (2021)

32 Kaasen (2018) s. 738

33 Det har veert diskutert i juridisk teori hvorvidt kjl. utgjer relevant bakgrunnsrett for NF/NTK. Kaasen er
usikker, men mener at kjgpsloven trolig ma utgjere relevant bakgrunnsrett for NF/NTK, se Kaasen (2018) s. 52 —
54. Mestad lander ogsa pa samme konklusjon, se Mestad (1991) s. 230 — 235.



1.3 Avgrensninger

Oppgaven tar utgangspunkt i NF og NTK. Det avgrenses derfor mot andre standardkontrakter
pa offshoreentreprisens omrade, slik som NSC 05,3 NTK MOD 15,** NTK MOD + MOD
15,3 NIB 16.%" Det avgrenses ogsa mot inngaende redegjarelser for reguleringen i

standardkontrakter innen landentreprise. 2

Begge parter kan paberope seg endrede myndighetskrav og force majeure. For
myndighetskrav fremgar dette av NF/NTK art. 5.1 annet avsnitt hvor det star at «hver av

partene [kan] kreve endring av Kontraktsprisen eller Fremdriftsplanen» (uthevet her).

For force majeure fremgar dette av NF/NTK art. 28.2 og 28.3 annet avsnitt. Av art. 28.2
fremgar det at «Den part som vil paberope seg Force Majeure, skal sa snart som mulig gi den
annen part varsel om Force Majeure-situasjonen.» (uthevet her). Av art. 28.3 annet avsnitt
fremgar det at «Dersom Selskapet paberoper seg Force Majeure, skal art. 18.1 og 18.2 gjelde

tilsvarende.» (uthevet her).

Oppgaven avgrenses imidlertid til problemstillingene som oppstar nar leverandgren paberoper
seg disse forholdene. Dette er ettersom de samme problemstillingene ikke oppstar der
selskapet paberoper seg endrede myndighetskrav og force majeure.®® Dersom selskapet
paberoper seg force majeure, gjelder NF/NTK art. 18.1 og 18.2 tilsvarende, hvilket innebeerer
at selskapet skal dekke hoveddelen av leverandgrens kostnader.“° Problemstillingene i forhold
til hvorvidt man har krav pa a fa dekket fristforlengelse eller fristforlengelse og dekket

kostnader kommer dermed ikke pa spissen nar selskapet paberoper seg disse forholdene.

Oppgavens tema aktualiserer ogsa forholdet til reglene om bristende forutsetninger og Lov
31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleaeringer
(avtaleloven — avtl.) § 36, ettersom disse rettsreglene har likheter ved endrede forhold.! Dette
kan illustreres med LG-1995-520 hvor en leverandgr paberopte ekstremt store

nedbgrsmengder bade som en bristende forutsetning, force majeure og grunnlag for

34 Norwegian Subsea Contract 2005

3 Norsk Totalkontrakt Modifikasjon 2015

36 Norsk Totalkontrakt Modul og Modifikasjon (sep./sml.) 2015

37 Norske innkjgpsbetingelser 2016

38 Slik som NS 8405, NS 8406 og NS 8407

39 Bjerkem (2018) s. 324 — 325

40 Bjerkem (2018) s. 325; Mestad (1991) s. 245; Kaasen (2018) s. 748
41 Hagstrem (2021) s. 267

10



avtalesensur etter avtl. § 36.42 Leverandgren fikk ikke medhold, men dommen illustrerer at
det er en glidende overgang mellom disse typene uventede forhold. Problemstillingene i
forholdet til bristende forutsetninger og avtl. § 36 vil det imidlertid ikke veere mulig a dekke

innen oppgavens omfang.

1.4 Den videre fremstillingen

| kapittel 2 gir jeg farst i punkt 2.2 en redegjerelse for hvilke vilkar som ma veere oppfylt for
at virkningene av at det innfagres nye/endrede myndighetskrav eller oppstar en force majeure-
hendelse skal kunne paberopes. Videre skal jeg i punkt 2.3 gjere rede for hva disse
virkningene bestar i. Det siktes med dette a klarlegge forholdet mellom NF/NTK art. 5.1 og
art. 28.3.

Jeg skal i kapittel 3 drgfte ulike tenkte typetilfeller for a klarlegge om disse kan aktualisere
problemstillingene i forholdet mellom NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3. Jeg skal blant annet

drgfte hvorvidt terrorangrep og krig kan aktualisere problemstillingene.

| kapittel 4 skal jeg drefte hvilken av NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 som ma gjelde nar
vilkarene i begge bestemmelsene er innfridd. Jeg redegjar ferst for noen generelle
utgangspunkter for drgftelsen, i punkt 4.2. Videre skal jeg i punkt 4.3 drgfte ulike lgsninger
for samordning av bestemmelsene om endrede myndighetskrav og force majeure i NF/NTK
art. 5.1 og art. 28.3. Sist vil jeg, i punkt 4.4, gi en konklusjon pa hvilken lgsning jeg mener har

de beste grunner for seg.

421 G-1995-520 (Gulating) s. 5
11



2 Reguleringen i NF 1509 NTK 15

2.1 Introduksjon

| dette kapittelet skal jeg i punkt 2.2 gjare rede for vilkarene i bestemmelsen om endrede
myndighetskrav og bestemmelsene om force majeure. Jeg skal farst i punkt 2.2.1 greie ut om
hvilke vilkar som ma vere innfridd for at det skal veere tale om et endret myndighetskrav. |
punkt 2.2.2 redegjar jeg for vilkarene for at det skal foreligge en force majeure-hendelse.
Punkt 2.2.3 tar for seg noen felles vilkar. Sist i punkt 2.3 redegjer jeg for virkningene av
endrede myndighetskrav og force majeure. Det sgkes med dette & klarlegge forholdet mellom

de to bestemmelsene, herunder vilkar og virkninger.

2.2 Vilkar

2.2.1 Vilkar for myndighetskrav — NF/NTK art. 5.1%

Inngangsvilkaret for at leverandgren skal kunne paberope seg NF/NTK art. 5.1 om endrede
myndighetskrav er at det ma «[v]edtas lover og forskrifter som nevnt i farste avsnitt punkt a)
eller gis det krav og palegg som nevnt i farste avsnitt pkt. b) etter Kontraktens undertegning,

jf. art. 5.1 annet avsnitt.

Artikkel 5.1 fgrste avsnitt punkt a) omfatter «lover og forskrifter som gjelder pa en
Byggeplass og det sted der Kontraktsgjenstanden i henhold til Kontrakten skal benyttes».
Ordlyden «lover og forskrifter» tilsier at bestemmelsen omfatter all form for lovgivning
fastsatt av den lovgivende myndighet, eller myndigheter som har blitt delegert slik
kompetanse.** Innen norsk rett innebzrer dette lover, kongelige resolusjoner og forskrifter.*
Endringer i hvordan disse praktiseres omfattes ogsa, jf. NF/NTK art. 5.1 annet avsnitt annet

punktum.4

43 Se punkt 1.1 hvor bestemmelsen er sitert

4 Kaasen (2018) s. 145

4 Kaasen (2018) s. 145, Forskrift 27. mars 2020 nr. 470 (covid-19-forskriften) er et eksempel pa en forskrift som
omfattes av 5.1 punkt a)

6 Bjerkem (2018) s. 55
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For at et annet lands jurisdiksjon skal vaere aktuelt etter punkt a) ma hele eller deler av
arbeidet utfagres innen et annet lands jurisdiksjon, eller kontraktsgjenstanden benyttes innen et
annet lands jurisdiksjon. Det er dermed ikke bare norske lover og forskrifter som er aktuelle
etter punkt a), ogsa utenlandske lover og forskrifter kan omfattes av punkt a). Sa lenge
kontraktsgjenstanden skal benyttes pa norsk sokkel, vil norske lover og forskrifter uansett

vare relevante etter NF/INTK art 5.1.47

For at loven eller forskriften skal vaere aktuell etter NF/NTK art. 5.1 ma den gjelde «pa en
Byggeplass og det sted der Kontraktsgjenstanden i henhold til kontrakten skal benyttes».
Dette reiser spgrsmalet om hvilke lover og forskrifter som gjelder etter en slik stedsmessig
begrensning. Nar det gjelder byggeplass defineres dette i NF/NTK art. 1.2 som «et sted hvor
Arbeidet utfgres». Typiske eksempler vil veere arbeidstidsregler, HMS-krav og
sikkerhetsbestemmelser.*® Nar det gjelder lover og forskrifter som gjelder pa det sted
kontraktsgjenstanden skal benyttes, vil dette vaere narliggende a forsta som offentlige krav
som gjelder utformingen av kontraktsgjenstanden.*® Typiske eksempler vil veaere krav om
brannsikring og remningsveier.>° At det ma veere en lov eller forskrift som gjelder pa
byggeplassen eller stedet kontraktsgjenstanden skal benyttes, gir en naturlig avgrensning.
Lover og forskrifter som ikke gjelder pa byggeplassen eller der kontraktsgjenstanden skal
benyttes, vil naturligvis ikke ha innvirkninger pa leverandgrens fremdrift eller kostnader, og
er derfor ikke aktuelle etter NF/NTK art. 5.1.

Artikkel 5.1 fgrste avsnitt punkt b) gjelder «krav og palegg som er fastsatt av
klasseinstitusjoner og offentlige myndigheter». Ordlyden forutsetter at det ma veere tale om et
krav eller palegg som den aktuelle instansen har et rettslig grunnlag for a fastsette.! Utover
dette er det likegyldig hvem som fastsetter kravet/palegget eller om de har direkte jurisdiksjon

over leverandgren.®? Regionale koronaforskrifter er et eksempel pa slike aktuelle krav eller

palegg.

Normalt ma krav som fastsatt i art. 5.1 punkt b) vare gitt med hjemmel i lov eller forskrift.5

Punkt b) kan derfor anses som noe overflgdig da leverandgren uansett er pliktet a etterleve

47 Kaasen (2018) s. 146; Bjerkem (2018) s.52
8 Bjerkem (2018) s. 51
49 Bjerkem (2018) s. 52
%0 Bjerkem (2018) s. 52
51 Kaasen (2018) s. 147
52 Kaasen (2018) s. 147
%3 Bjerkem (2018) s. 53
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lover og forskrifter etter punkt a).* Krav og palegg etter punkt b) gis vanligvis som en

konsekvens av at myndighetene ikke anser lover og forskrifter som korrekt etterlevd.>®

Videre er sparsmalet hvem kravet etter punkt a) eller punkt b) ma veere rettet mot. Ordlyden
««[l]everanderen skal [...] rette seg etter» i NE/NTK art. 5.1 fagrste avsnitt viser at det er
leverandgren som ma vere pliktsubjektet for kravet for at punkt a) eller b) skal veere aktuelle.
Under koronapandemien kom myndighetene med en rekke tiltak for & redusere
smittespredning, blant annet krav om smittekarantene og smitteisolasjon. Slike krav vil ha
enkeltpersonene og ikke ngdvendigvis leverandgren som pliktsubjekt og kan dermed ikke sies
a aktualisere NF/NTK art. 5.1.

Et annet sparsmal er hvilke tema kravene ma gjelde for & omfattes av punkt a) og b), og
hvorvidt det stilles krav til saklig sammenheng mellom kravets innhold og leverandgrens
kontraktsplikter. Ordlyden i punkt a) og b) favner vidt. Den eneste avgrensingen i punkt a)
ligger i at det ma vaere en lov/forskrift som gjelder pa byggeplassen eller der
kontraktsgjenstanden skal benyttes. Punkt b) gir bare begrensninger angaende hvem som kan
gi kravet/palegget. Det oppstilles ingen eksplisitt krav til saklig sammenheng mellom
leverandgrens kontraktsplikter og innholdet i kravene han er palagt a rette seg etter.¢ Likevel

er det gode grunner for & oppstille et slikt krav til saklig sammenheng.%’

For det farste kan det vanskelig tenkes at det vil fa selvstendige virkninger etter kontrakten
dersom leverandgren bryter med et krav som ikke har slik saklig sammenheng med
kontraktspliktene.%® Brudd pa slike regler vil ha virkninger som er regulert uavhengig av
arsaken for dem.>® Eksempelvis vil i utgangspunktet ikke et innreiseforbud som gjer det
vanskelig for leverandgren a fa inn arbeidere til Norge ha noen saklig sammenheng med hans
kontraktsplikter, unntaket matte veaere dersom det var kontraktsfestet at han skulle benytte

utenlandsk arbeidskraft.

For det andre, kan et krav til saklig sammenheng utledes av konteksten i NF/NTK art. 5. De
gvrige bestemmelsene i art. 5 regulerer leverandgrens plikter i relasjon til offentlige

myndigheter med tilknytning til kontraktsgjenstanden og leverandgrens gvrige

54 Bjerkem (2018) s. 53
% Bjerkem (2018) s. 53
% Kaasen (2018) s. 144
57 Mestad (1991) s. 262
%8 Kaasen (2018) s. 144
% Kaasen (2018) s. 144
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kontraktsplikter. Det fremgar eksplisitt av disse et krav til saklig sammenheng, tilsvarende ma
tenkes a gjelde ogsa for NF/NTK art. 5.1.

For at leverandgren skal ha rett til justering av fremdriftsplanen eller kontraktsprisen er det
springende punkt hvorvidt slike endrede/nye krav «ngdvendiggjer Endring av Arbeidet eller
dets utfarelse som pavirker Leverandgrens kostnader eller fremdrift», jf. NF/NTK art. 5.1

annet avsnitt.5°

Det kan utledes to krav fra ordlyden «ngdvendiggjer Endring av Arbeidet eller dets utfarelse
som pavirker Leverandgrens kostnader eller fremdrift».5! For det farste er det bare endrede
myndighetskrav som medfarer forsinkelser eller gkte kostnader for leverandgren som er
relevante etter bestemmelsen.®? For det andre ma forsinkelsen eller de gkte kostnadene
skyldes at det endrede kravet medfarer endringer av arbeidet eller arbeidsutfarelsen.® Det kan
utledes et kvalifisert krav til arsakssammenheng av NF/NTK art. 5.1 annet avsnitt.®* At et
endret myndighetskrav faktisk har medfart forsinkelser eller gkte kostnader er ikke i seg selv
tilstrekkelig.®® Det endrede myndighetskravet ma ha ngdvendiggjort en kontraktsendring, og
det er denne kontraktsendringen som ma ha medfart en negativ innvirkning pa leverandgrens
kostnader eller fremdrift. For at virkningen i NF/NTK art. 5.1 annet avsnitt skal komme til
anvendelse, ma forsinkelsen eller de gkte kostnadene vere en konsekvens av at leverandgrens

kontraktsplikter endres.®

Det utslagsgivende i arsaksvilkaret som oppstilles i NF/NTK art. 5.1 annet avsnitt er hvorvidt
regelendringen «ngdvendiggjer Endring av Arbeidet eller dets utfarelse».®” | kontraktenes art.
1.4 defineres «Endring av Arbeidet» som «endring av Arbeidet, Arbeidsbeskrivelsen,
Fremdriftsplanen, Selskapets Dokumenter, Selskapets Ytelser og Leverandgrens
Spesifikasjon etter reglene i art. 12 til 16». Etter dette vil relevante endrede myndighetskrav
veere de som medfarer at leverandgren ma gjare ting pa en annen mate, eller gjgre andre ting

enn det som fremgar av kontrakten. 58

60 Bjerkem (2018) s. 55; Kaasen (2018) s. 150 — 151
61 Kaasen (2018) s. 151

62 Kaasen (2018) s, 151

83 Kaasen (2018) s. 151

64 Kaasen (2018) s. 151

% Bjerkem (2018) s. 55

% Kaasen (2018) s. 151

57 Kaasen (2018) s. 151

88 Kaasen (2018) s. 151; Bjerkem (2018) s. 55
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Et myndighetskrav om a holde en gitt avstand mellom personer kan vere illustrerende. Et
slikt krav pavirker fremdriften negativt ettersom antallet personer pa byggeplassen ma
reduseres. Videre ma maten arbeidet utfares pa tilpasses det reduserte antallet. Tilpasninger
av og pa byggeplassen for & imgtega kravet til avstand vil ogsa kunne medfare gkte kostnader

ved at arbeidet og dets utfgrelse ma endres.

Det kan videre stilles sparsmal ved om ogsa endringer i rammevilkarene vil veere omfattet
etter art. 5.1 annet avsnitt. Altsa der den rent fysiske arbeidsutfgrelsen er som forutsatt i

kontrakten, men rammevilkérene er endret.5°

Utgangspunktet er at slike tilfeller ikke omfattes av NF/NTK art. 5.1, ettersom en slik endring
i rammevilkarene ikke medfgrer endring av arbeidet eller arbeidsutfarelsen.” Et eksempel
kan veere endringer i lovgivningen tilknyttet yrkesskadeforsikring, dette kan medfere gkte
kostnader for leverandgren, men ngdvendiggjer ikke endring av arbeidet eller

arbeidsutfarelsen.’

Motsetningsvis vil endringer i arbeidsmiljglovgivningen, slik som endringer i reglene om
lovlig arbeidstid,”? eller innleie av bemanning,”® ha en mer direkte innflytelse pa maten
arbeidet utfgres pa. Ved slike endringer i rammevilkarene, som direkte pavirker
arbeidsutfarelsen, er det antatt i juridisk teori at man faller innenfor reguleringen i NF/NTK

art. 5.1 annet avsnitt.’*

Det er mindre klart om endringer i rammevilkarene som har en mer indirekte virkning pa
arbeidet vil omfattes av art. 5.1.” Eksempelvis dersom en handelsblokade vanskeliggjer
anskaffelse av visse materialer.”® Et konkret eksempel ser man ved sanksjonene mot Russland
som falge av krigen i Ukraina. Sanksjonene, i form av blant annet importforbud, har gjort det
vanskelig & fa tak i varer og materialer. | juridisk teori hevdes det at slike tilfeller ma

handteres som en force majeure-situasjon.’’

89 Kaasen (2018) s. 151

0 Kaasen (2018) s. 151 — 152

"L Kaasen (2018) s. 152; Bjerkem (2018) s. 55

2 Kaasen (2018) s. 152; Bjerkem (2018) s. 55

3 Arbeids- og inkluderingsdepartementet sendte 19. januar 2022 en hgring med forslag til endringer i
regelverket for inn- og utleie fra bemanningsforetak. Haringsnotat (2022)

4 Kaasen (2018) s. 152

5 Kaasen (2018) s. 152

6 Mestad (1991) s. 262

" Mestad (1991) s. 262
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For at leverandgren skal kunne ha rett til justering av fremdriftsplan eller kontraktspris ma det
veere tale om et nytt/endret myndighetskrav, etter undertegning av kontrakten.”® Kravet ma ha
leverandgren som pliktsubjekt og en saklig sammenheng med leverandarens kontraktsplikter.
Sist ma kravet ngdvendiggjere endringer av arbeidet eller arbeidsutfgrelsen som pavirker

leverandgrens fremdrift eller kostnader negativt.

Fristen for & fremsette endringsordre som falge av endrede myndighetskravet er «21 Dager fra
det tidspunkt Leverandaren fikk eller burde ha fatt kunnskap om de forhold som begrunner

kravet», jf. NF/NTK art. 5.1 annet avsnitt, siste punktum.

2.2.2 Vilkar for force majeure — NF/NTK art. 28.3, jf. art. 1.8

Inngangsvilkaret for at leverandgren skal ha rett til justering av fremdriftsplanen etter
NF/NTK art. 28.3 tredje avsnitt er at kontraktsoppfyllelse «er blitt forhindret pa grunn av
force majeure», jf. art. 28.1. | NF/NTK er force majeure definert i art. 1.8 som «en hendelse
utenfor en parts kontroll som han ikke burde ha forutsett da Kontrakten ble inngatt og som
han heller ikke med rimelighet kan ventes & overvinne eller avverge virkningene av». Til
forskjell fra en rekke andre standardkontrakter angir ikke NF/NTK eksempler pa hva som er &
anse som force majeure.” Hvorvidt en hendelse er & anse som force majeure, beror pa en
tolkning av vilkarene i NF/NTK art. 1.8.80

Det farste og mest sentrale vilkaret er at det ma foreligge «en hendelse utenfor en parts
kontroll».8* Ordlyden tilsier at det ma veere tale om en hendelse som ikke er forarsaket av
parten som paberoper seg force majeure.®? Videre ma hendelsen ikke skyldes forhold parten
beerer risikoen for, har kontroll over eller mulighet til & pavirke.® Det ligger ogsa en

begrensning i at hendelsen bare er relevant dersom den har forhindret kontraktsoppfyllelse.

8 Bjerkem (2018) s. 54

79 Se blant annet: NS 8405 pkt. 24.3, NS 8406 pkt. 20, NS 8407 pkt. 33.3, Shipbuilding 2000 Art. IX cl. 1(a),
FIDIC Yellow Book clause 18

80 Hagstrem (2021) s. 288: Kaasen (2018) s. 740

81 Mestad (1991) s. 260; Hagstram (2021) s. 288; Rt. 2004 s. 675 A (Agurkpinne-dommen) avsnitt 53; HR-2016-
1235-A avsnitt 44

82 Mestad (1991) s. 260; ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72 — 73; HR-2016-1235-A avsnitt 38

83 Mestad (1991) s. 260; Lilleholt (2017) s. 234; ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72 — 73; HR-2016-1235-A avsnitt
38

8 Mestad (1991) s. 260; Kaasen (2018) s. 738; Lilleholt (2017) s. 234; ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72:
Hagstrem (2021) s. 291
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Dersom det bryter ut brann pa byggeplassen som fglge av manglende eller darlig vedlikehold
vil dette typisk veere et forhold leverandaren selv har risikoen for.8 I motsetning vil brann

som falge av et lynnedslag veere et typisk forhold utenfor partens kontroll.8®

Dommen HR-2016-1235-A er illustrerende. En rgrledning i et vannkraftverk var
underdimensjonert og brat sammen, hvilket hindret kraftselskapet i & oppfylle sin
kontraktsplikt. Hayesterett kom til at dette ikke utgjorde force majeure og at rgrledningen var
underdimensjonert «var i haggste grad noko som lag innanfor Hydro si kontrollsfaere»,8” selv
om ledningen var dimensjonert «i samsvar med det som var akseptert som forsvarleg og som

var i samsvar med alminneleg ingenigrfagleg kunnskap pa tida for utbygginga».®

Det er i juridisk teori diskutert hvorvidt det ma vaere tale om en bra hendelse, eller om ogsa
mer sakte utviklinger kan utgjere en force majeure-hendelse.?® Et eksempel kan vaere gradvis
gkning i antall smittede under koronapandemien. Hendelser som har hatt en slik sakte
utvikling kan likevel veere utenfor partens kontroll. Etter mitt syn bar derfor ogsa slike mer
sakte utviklinger omfattes av bestemmelsen. Imidlertid vil hendelser som utvikler seg over
lengre tid normalt matte vaere synbare for leverandgren, slik at det stilles strengere krav til hva
parten kunne ha forutsett. Terskelen for & paberope en slik sakte utvikling som force majeure

er folgelig hayere.

Videre oppstilles det som vilkar at leverandgren «ikke burde ha forutsett [hendelsen] da
Kontrakten ble inngatt». Dette er en naturlig avgrensning ettersom parten selv har risikoen for
en hendelse han kunne forutse, men ikke tatt hgyde for.%° Et eksempel kan vere dersom
leverandgren var klar over at det forela en reell fare for lokal streik.®* Selve vurderingen av
hvor konkret forutsebar hendelsen ma veere for & omfattes av bestemmelsen er
skjgnnsmessig.%? Det avgjgrende er hva leverandgren kunne forventes a forutse muligheten av

og ta i betraktning ved kontraktsinngaelsen.®® En generell mulighet for at hendelsen ville

8 Ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) 5. 73

8 Mikkelsen (2011) s. 126

8 HR-2016-1235-A avsnitt 44

8 HR-2016-1235-A avsnitt 45

8 Kaasen (2018) s. 738 tar til orde for at ogsa mer sakte utviklinger ma omfattes, Mestad (1991) s. 260 mener
imidlertid at ordlyden tar sikte pd mer bra hendelser

% Kaasen (2018) s. 739; Lilleholt (2017) s. 236; ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 73; Mikkelsen (2011) s. 123
9 Ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 73

92 Kaasen (2018) s. 739; ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987s. 73; Mikkelsen (2011) s. 122

9 Ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 73; Mikkelsen (2011) s. 122; Hagstrem (2021) s. 293; HR-2022-192-A avsnitt
82 og avsnitt 86
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inntre vil ikke veere tilstrekkelig.%* Typiske hendelser som vil vaere vanskelige for en
leverandgr a forutse kan veere utbrudd av krig, terrorangrep, ekstremveer og

pandemier/epidemier.

For at det skal veere tale om force majeure er det imidlertid ikke tilstrekkelig at det er en
uforutsett hendelse utenfor partens kontroll. Det siste og avgjagrende vilkaret er at parten «ikke

med rimelighet kan ventes & overvinne eller avverge virkningene av [hendelsen]».

Det kan oppstilles et skille mellom «overvinne» og «avverge» da ordlyden «overvinne» peker
i retning av a fjerne hendelsen, mens ordlyden «avverge» gir uttrykk av tiltak man iverksetter
for & avhjelpe virkningene av hendelsen.% Begrepene glir imidlertid over i hverandre og vil

derfor bli behandlet sammen.%

En naturlig spraklig forstaelse av «med rimelighet» gir uttrykk for at det oppstilles en
offergrense.®” Ordlyden gir lite veiledning nar det gjelder hvor denne grensen skal ligge,
men gir uttrykk for at bade kostnader og innsatstype vil vere relevante momenter i
vurderingen.®® Den narmere vurdering av hvilke tiltak som vil vaere rimelige beror pa en
konkret vurdering,'% basert pa informasjonen som var tilgjengelig pa tidspunktet for

hendelsen.101

I juridisk teori er det antatt at hvor stor innsats som kreves beror pa hvilke konsekvenser en
ikke-oppfyllelse vil ha for leverandgren.'%? Fglgelig blir vurderingen av hva som med
rimelighet kan ventes ofte en kost-nytte-vurdering, hvor ogsa lojalitetsplikten vil veere
sentral.’% Dersom hendelsen kan overvinnes eller avverges med enkle og/eller lite kostbare

tiltak ma dette i utgangspunktet anses som rimelig.

Videre er det antatt at det kan kreves at leverandgren omorganiserer arbeidet sitt, men det er

begrenset hvor store kostnadsgkninger leverandgren er forpliktet til & pata seg.'%* Det kreves

% Kaasen (2018) s. 739

% Kaasen (2018) s. 740; Mikkelsen (2011) s. 125

% Ot.prp. nr.80 (1986 — 1987) s. 74; Kaasen (2018) s. 740

9 Mestad (1991) s. 261; Hagstram (2021) s. 292; Lilleholt (2017) s. 236
% Mestad (1991) s. 261; Kaasen (2018) s. 740

% Kaasen (2018) s. 740

100 Bjerkem (2018) s. 27

101 Kaasen (2018) s. 740; Hagstrgm (2021) s. 292

102 Kaasen (2018) s. 740

103 Kaasen (2018) s. 740; se motsetningsvis Mikkelsen (2011) s. 163 i forhold til kontrollansvaret
104 Mestad (1991) s. 261; Kaasen (2018) s. 740
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med andre ord ikke at hendelsen er fysisk umulig & overvinne eller avverge virkningene av,%

normalt vil det veere tilstrekkelig dersom det vil kreve en uforholdsmessig innsats.1®

For eksempel kan en lokal streik overvinnes ved a gi lokale lgnnstillegg, %7 eller leverandgren
kan benytte lokalt personell dersom et innreiseforbud hindrer arbeidere & komme seg inn i
landet. Men hvorvidt dette er rimelige tiltak vil bero pa hvor stor kostnadsgkning dette vil
medfare for leverandaren, samt hvor enkelt det vil vare & gjennomfare disse tiltakene.
Dersom en lokal lannsgkning medfarer uforholdsmessig store kostnader sett i lys av
kontrakten vil dette sannsynligvis ikke anses som rimelig. Og tilsvarende dersom det er

vanskelig & fa tak i personell til & dekke tapt arbeidskraft som fglge av et innreiseforbud.

Det at leverandgren bare har krav pa justering av fremdriftsplanen dersom hendelsen eller
virkingene av denne ikke kan overvinnes eller avverges, inneberer at retten til justering av
fremdriftsplanen er begrenset til den forsinkelse som eventuelt matte gjensta etter at alle

rimelige tiltak er iverksatt.

For at virkningene i NF/NTK art. 28.3 skal kunne paberopes, ma kontraktsoppfyllelse vare
hindret av en hendelse utenfor leverandgrens kontrollsfere. Videre ma det vaere en hendelse
han ikke kunne forutse, og som han heller ikke med rimelighet kunne overvinne eller avverge

virkningene av.

Krav om justering av fremdriftsplanen ma fremsettes «[i]nnen 21 Dager etter at Force

Majeure-situasjonen har opphart», jf. NF/NTK art. 28.3 tredje avsnitt, farste punktum.

2.2.3 Felles vilkar

Felles for bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 tredje avsnitt, er at krav om justering av
fremdriftsplan eller kontraktspris ma skje ved endringsordre etter reglene i NF/NTK art. 12 til
16, innen 21 dager.1% Bestemmelsene oppstiller reglene for endringer, avbestilling og
innstilling av arbeid. Det sentrale her er at dersom krav om endringsordre ikke fremsettes

innen denne fristen angir NF/NTK art. 16.1 annet avsnitt preklusjonsvirkninger.1

105 Kaasen (2018) s. 740; ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72: Hagstram (2021) s. 292; Mikkelsen (2011) s. 162 —
163

106 Kaasen (2018) s. 740; ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72; Hagstram (2021) s. 291; Mikkelsen (2011) s. 163
107 Kaasen (2018) s. 740

108 NF/NTK art. 5.1 annet avsnitt tredje punktum og NF/NTK art. 28.3 tredje avsnitt farste punktum.

109 Bjerkem (2018) s. 56
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Leverandgrens mulige krav om justering av fremdriftsplan eller kontraktspris faller bort om
endringsordre ikke fremsettes innen fristen. En naermere redegjerelse for

endringshestemmelsene faller imidlertid utenfor oppgavens fremstilling.

2.3 Virkninger

Kontraktsoppfyllelse som hindres av myndighetskrav reguleres i NF/NTK art. 5.1 annet
avsnitt. Av bestemmelsen fremgar det at dersom de gvrige vilkarene er innfridd «kan hver av
partene kreve endring av Kontraktsprisen eller Fremdriftsplanen som reflekterer virkningen

av slike vedtak, krav eller palegg.».

Leverandgren har rett til & bli holdt skadeslgs for eventuelle merkostnader eller forsinkelser
som falge av det endrede myndighetskravet.*1? Slik justering skal reflektere det endrede
myndighetskravets innvirkning pa kontrakten. Leverandgren far dermed bare dekket
forsinkelser og kostnader i den grad myndighetskravet har innvirket pa kontrakten. Det at
begge parter kan kreve slik endring innebeerer at selskapet ogsa kan fa fordelen av eventuelle

besparelser som fglge av det endrede myndighetskravet.!!

For kontraktsoppfyllelse som hindres av en force majeure-situasjon, reguleres virkningene i
NF/NTK art. 28. Det fremgar av art. 28.1 at «[iJngen av partene skal anses for & ha
misligholdt en forpliktelse etter Kontrakten i den utstrekning han kan godtgjare at
overholdelse av den er blitt forhindret pa grunn av Force Majeure». Dette inneberer at reglene
om kontraktsbrudd i kontraktenes del VI og andre misligholdsbefayelser ikke kommer til
anvendelse, sa lenge den berarte parten kan godtgjgre at kontraktsoppfyllelse er hindret som

falge av force majeure.*?

Ved force majeure ma hver av partene dekke sine omkostninger, til forskjell fra ved endrede
myndighetskrav. Dette fremgar av NF/NTK art. 28.3 farste avsnitt hvor det star at «Bortsett
fra de tilfeller som er angitt nedenfor samt i art. 28.4, skal hver av partene dekke sine

omkostninger som skyldes en Force Majeure-situasjon.»

110 Kaasen (2018) s. 152
111 Kaasen (2018) s. 152
112 Se punkt 2.2.3 for hvilke vilkar som ma vere innfridd for at det skal veere tale om en force majeure-situasjon.
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Leverandgren har i utgangspunktet ikke rett til & fa dekket eventuelle merkostnader dersom
kontraktsoppfyllelse hindres av en force majeure-situasjon.'*3 Et unntak fra dette
utgangspunktet er dersom selskapet paberoper force majeure,*'* da skal leverandgren i
henhold til reguleringen i NF/NTK art. 18.1 og 18.2 dekke det meste av leverandgrens

merkostnader.115

Dersom kontraktsoppfyllelse hindres av force majeure, fremgar det av NF/NTK art. 28.3
tredje avsnitt at «Vedlegg C [fremdriftsplanen] skal i tilfelle justeres under hensyntagen til

den forsinkelse som Leverandgren er pafgrt som fglge av Force Majeure-situasjonen».

Leverandgren har krav pa fristforlengelse, men ikke dekning av kostnader dersom han
paberoper seg force majeure. Justeringen av fremdriftsplan skal ta hensyn til den forsinkelsen
force majeure-situasjonen har medfgrt.*'® Ngyaktig hva som ligger i dette er ikke klart,
ettersom formuleringen er noe vag.'” Formuleringen viser imidlertid at det finnes mange
ulike force majeure-tilfeller og at disse kan ha ulik innvirkning pa fremdriften.'*® Ordlyden
viser ogsa at det ikke er noen automatikk i justeringen av fremdriftsplanen, men at dette beror

pa en skjgnnsmessig vurdering.t®

Den mest sentrale forskjellen pa virkningene leverandgren kan paberope seg, er at endrede
myndighetskrav gir krav pa bade justering av kontraktsprisen og fremdriftsplanen, mens force
majeure bare gir krav pa justering av fremdriftsplanen. I dette ligger det at dersom vilkarene i
begge bestemmelsene er innfridd vil det klart veere gnskelig for leveranderen a fa dekket bade
fristforlengelse og merkostnader. For selskapet sin del vil det klart gnskelig & kun dekke

fristforlengelse.

113 NF/NTK art. 28.4 er et unntak fra dette utgangspunktet, jf. art. 28.3 farste avsnitt, men faller utenfor
oppgavens fremstilling.

114 NF/NTK art. 28.3 annet avsnitt.

115 Mestad (1991) s. 245; Bjerkem (2018) s. 325; Kaasen (2018) s. 748

116 Bjerkem (2018) s. 325

117 Mestad (1991) s. 247; Kaasen (2018) s. 752

118 Mestad (1991) s. 247

119 Mestad (1991) s. 247; Kaasen (2018) s. 752

22



3 Typetilfeller som kan innfri vilkarene i
begge bestemmelsene

3.1 Introduksjon

| det foregaende kapittelet har jeg redegjort for vilkarene og virkningene av myndighetskrav
og force majeure. | dette kapittelet skal jeg dragfte hvorvidt noen tenkte eksempler kan innfri
vilkarene i bade N/NTK art. 5.1 og art. 28.3, og falgelig reise sparsmalet om hvilken

bestemmelse som i sa fall ma gjelde.*?°

3.2 Pandemi/Epidemi

Koronapandemien har, som nevnt innledningsvis, s&rlig aktualisert problemstillingen.
Pandemien utgjorde en uforutsett hendelse pa samme tid som myndighetene aktivt innfarte
krav og palegg. Ettersom pandemieksempelet er brukt bade i det foregaende kapitelet og i
innledningen, vil det ikke behandles videre i dette punktet. Det bemerkes likevel at det er stor
sannsynlighet for at nye pandemier igjen kan aktualisere problemstillingen.'?* Typen virus,

behovet for tiltak og innholdet i tiltakene vil veere avgjgrende. Tilsvarende gjelder epidemier.

3.3 Terrorangrep

Det er ikke utenkelig at en offshore-installasjon i Nordsjgen rammes av et terrorangrep, da
oljeindustrien er en sentral del av den norske verdiskapningen. Tilsvarende kan det tenkes

angrep pa leverandgrens verft og andre byggeplasser.?2

Nar det gjelder force majeure ma i utgangspunktet et terrorangrep sies a veere «en hendelse
utenfor partens kontroll». Dette synspunktet kan likevel nyanseres noe dersom man tenker seg
at en leverandgr, eier av en offshore-installasjon eller et verft har uttrykket seg kritisk over
religigse eller politiske grupperinger. Imidlertid vil slike uttalelser i utgangspunktet veere

vernet av ytringsfrineten og dermed vil et angrep som en konsekvens av uttalelsene veere

120 gpgrsmalet om hvilken bestemmelse som i sa fall ma fa gjelde vil draftes i kapittel 4.

121 Forskning.no (2020)

122 Det kan ogsa tenkes at byggeplasser i utlandet kan vere terrormal, ref. terrorangrepet pa Statoils
gassproduksjonsanlegg i In Amenas i 2013, NRK (2013)
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ulovlig. Uavhengig av hvorvidt uttalelsene er vernet av ytringsfrineten ma uansett et

terrorangrep anses som en sapass overreaksjon at et angrep ma veere utenfor partens kontroll.

Hvorvidt leverandgren burde forutse angrepet vil bero pa en tilsvarende draftelse. Dersom en
leverandgr/eier som fglge av kritiske uttalelser har mottatt trusler eller advarsler om et angrep
kunne det hevdes at parten burde ha forutsett angrepet. Men et terrorangrep ma likevel anses
som en slik overreaksjon at det ikke vil veere rimelig & forvente at leverandgren/eieren burde

forutse angrepet.

Hvorvidt leverandaren «med rimelighet» kan overvinne hendelsen eller avverge virkningene
vil ogsa bero pa flere forhold. Dersom leverandgren har mottatt mer eller mindre konkrete
advarsler, trusler eller krav, kan det argumenteres for at terrorangrepet «med rimelighet»
kunne veert overvunnet. Igjen vil dette bero pa innholdet i eventuelle advarsler, trusler eller
krav, og situasjonen ellers. Skulle det blitt fremsatt krav om betaling for & hindre et angrep,
vil dette ikke ngdvendigvis veere rimelig a overvinne eller avverge. Tilsvarende vil krav om &
slutte a uttale seg kritisk veere i strid med ytringsfriheten, og kan derfor ikke anses som
rimelig. Konsekvensene av angrepet i form av materielle skader og/eller skader pa personer

vil ogsa vare av betydning for om angrepet med rimelighet kan overvinnes.

Etter mitt syn er terrorangrep av en slik art og karakter, at det ma vaere & anse som et force
majeure-tilfelle som kan gi leverandgaren rett til a kreve fristforlengelse etter NF/NTK art.
28.3 tredje avsnitt.

I forhold til myndighetskrav kan det tenkes at det som falge av et terrorangrep innfares
skjerpede sikkerhetstiltak pa byggeplassen ved forskrift. Kravene bestar i at arbeiderne ma
gjennom betydelige sikkerhetskontroller ved ankomst til byggeplassen, at byggeplasser som
ikke imgtegar de skjerpede tiltakene ma bygges om og krav til aktiv overvakning og
sikkerhetspersonell pa byggeplassen. Da dette skjer ved forskrift, befinner man seg innenfor
NF/NTK art. 5.1 punkt a). Videre har kravene saklig sammenheng med leverandgrens
kontraktsplikter da de oppstiller krav til plassen arbeidet skal utfares. Slike krav vil ogsa
kunne medfere endringer i arbeidet og arbeidsutfarelsen, samt medfare forsinkelser og gkte
kostnader. Et terrorangrep kan dermed ogsa innfri vilkarene for myndighetskrav i NF/NTK
art. 5.1.
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Terrorangrep kan innfri vilkarene i bade N/NTK art. 5.1 og 28 og dermed aktualisere

spgrsmalet om hvilken bestemmelse som i sa fall ma gjelde.

3.4 Krig

3.4.1 Dagens situasjon - krigen i Ukraina

Dagens situasjon med krig i Ukraina har vanskeliggjort kontraktsoppfyllelse pa norsk sokkel
da bade krigen og sanksjonene mot Russland har gjort det vanskelig & fa tak i materialer og

ravarer.

Det er narliggende & anse det som force majeure dersom leverandgren ikke far tilgang pa
essensielle ravarer og materialer som fglge av at krigen hindrer leveranse.?® | utgangspunktet
vil man anse vansker med a fa tak i ravarer og materialer som et forhold leverandgren har
kontroll over, sa lenge han har gjort seg for avhengig av en bestemt underleverandgr.'* Det
som er spesielt for tilfellet med krigen i Ukraina og Russland er at de er blant verdens fremste
leverandgrer av en rekke ravarer og materialer. At all import fra disse landene er hindret som

falge av krigen ma derfor anses som et forhold utenfor leverandgrens kontroll.

Ettersom invasjonen av Ukraina kom ganske uventet pa de fleste er det heller ikke
nerliggende at leverandgren burde ha forutsett hendelsen. Hvorvidt krigen i Ukraina utgjar
force majeure vil bero pa om leverandgren med rimelighet kunne ha overvunnet eller avverget
virkningene av krigen. Dette avhenger av hvor enkelt det vil veere a fa tak i de aktuelle

ravarene og materialene fra underleverandgrer.

Hvorvidt sanksjonene kan anses som myndighetskrav eller force majeure beror blant annet pa
innholdet i sanksjonen og hvem sanksjonen er rettet mot. Sanksjoner, i form av importforbud
som gjelder spesifikt for bestemte naringer og produkter, vil etter mitt syn kunne anses som
myndighetskrav etter NF/NTK art. 5.1.

Krigen i Ukraina vil kunne innfri vilkarene i bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 og dermed

aktualisere sparsmalet om hvilken av bestemmelsene som i sa fall gjelder.

123 Se et lignende eksempel i Mestad (1991) s. 262
124 Ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 73
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3.4.2 Krig i Norge eller andre land hvor arbeidet utfgres

Dersom det skulle brutt ut krig i Norge, eller et annet land hvor hele eller deler av arbeidet
utfares, vil ogsa dette kunne utgjere force majeure.'?® Krig er ofte opplistet som et eksempel
pa force majeure i andre standardkontrakter og reguleringer.?® En krig vil normalt matte vaere
a anse som en hendelse utenfor partenes kontroll.*?” Hvorvidt det var mulig for parten a
forutse krigen kan i noen tilfeller diskuteres, eksempelvis der det har vert uro over lengre
tid.1?8 Likevel var utbrudd av krig i Europa en fjern tanke frem til invasjonen av Ukraina
februar 2022. Det synes derfor mest sannsynlig a ga ut ifra at det vil veere vanskelig for
leverandgren a forutse et utbrudd av krig, til tross for at en krig vanligvis ikke bryter ut helt
uventet.*?® Det avgjerende vil veere hvorvidt leverandgren med rimelighet kan overvinne eller
avverge virkningene av krigen. Dette vil bero pa omfanget av krigen, hvor og hvordan den

rammer.

Det synes imidlertid tvilsomt at utbrudd av krig kan gi virkninger etter NF/NTK art. 5.1,
ettersom det virker lite sannsynlig at eventuelle myndighetskrav som falge av krig vil veere
rettet mot leverandgren og ha en saklig sammenheng med hans kontraktsplikter. Eksempelvis
har man sett at som fglge av krigen i Ukraina har myndighetene krevd at alle menn ma verve
seq til tjeneste, et slikt krav vil ikke ha saklig sammenheng med en leverandgrs
kontraktsplikter etter NF/NTK og heller ikke rette seg mot leverandgren. Som et
utgangspunkt synes det derfor ikke neerliggende at et utbrudd av krig vil innfri vilkarene i
bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3.

Unntaket matte veert dersom det som falge av en krigssituasjon ble innfart skjerpede
sikkerhetstiltak pa offshoreinstallasjoner for & verne mulige krigsmal, dette ville blitt
tilsvarende drgftelsen i punkt. 3.3 om terrorangrep. | sa tilfelle kan man befinne seg i en
situasjon hvor bade vilkarene i NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 er innfridd.

Et annet eksempel vil veere dersom det som falge av krig, tilsvarende situasjonen i Ukraina,
innfares import-/eksportforbud rettet mot bestemte naringer og produkter. Dette ma etter mitt

syn anses som et myndighetskrav som innfrir vilkarene i NF/NTK art. 5.1. | tilfelle import-

125 Ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72; Hagstram (2021) s. 288; Bjerkem (2018) s. 26 — 27

126 Se plant annet: Ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72, Shipbuilding 2000 Art. I1X cl. 1(a) og FIDIC Yellow Book
clause 18

127 Mikkelsen (2011) s. 124 — 125; Bjerkem (2018) s. 27

128 Bjerkem (2018) s. 26 — 27; Mikkelsen (2011) s. 124 — 125

129 Se tilsvarende Mikkelsen (2011) s. 124 — 125

26



leksportforbud som falge av krig vil man kunne befinne seg i en situasjon som innfrir
vilkarene i bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3.

Krigen i Norge eller andre land hvor arbeidet utfares vil kunne innfri vilkarene i bade
NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 og dermed aktualisere spgrsmalet om hvilken av bestemmelsene

som i sa fall gjelder.

3.4.3 Kjernefysiske hendelser som fglge av krig

Et annet krigsrelatert eksempel som kunne aktualisert problemstillingene er dersom det som
folge av krigen i Ukraina skulle skjedd en kjernekraftulykke eller blitt brukt kjernefysiske
vapen. Dersom deler av arbeidet i et prosjekt etter NF/NTK hadde blitt pavirket av en

kjernefysisk hendelse, kan dette tenkes a tilspisse problemstillingen.

Nar det gjelder force majeure vil selve kjernekraftulykken/kjernekraftvapenet matte anses
som en hendelse utenfor partens kontroll. Om leverandgren kunne forutse hendelsen vil bero
pa forholdene far ulykken. Dersom det har vert varslet og fryktet at kjernefysiske vapen ville
brukes, eller det har pagatt kamper i naerheten av eller pa et kjernekraftverk, kan det
argumenteres for at leverandgren burde ha forutsett hendelsen. Men dette er heller tvilsomt.
Videre kan det vanskelig sies at leverandgren med rimelighet kan ventes & overvinne eller
avverge virkningene av en slik hendelse. Videre er det sannsynlig at de umiddelbare

konsekvensene vil medfare forsinkelser.

Etter mitt syn ma en kjernefysisk hendelse som fglge av krig veere a anse som et force
majeure-tilfelle som kan gi leverandgren rett til a kreve fristforlengelse etter NF/NTK art.
28.3 tredje avsnitt.

I forhold til myndighetskrav er det mulig at det i perioden etter den kjernefysiske hendelsen
innfgres myndighetskrav. Det kan for eksempel tenkes at det innfgres krav om at arbeidere
ma benytte stralevernsutstyr pa byggeplassen, og at de pa grunn av fare for radioaktiv straling
bare kan oppholde seg pa byggeplassen i et begrenset tidsrom, eller ikke kan oppholde seg pa
byggeplassen i det hele tatt. Kravet ma sies & omfattes av NF/NTK art. 5.1 punkt a). Videre
gjelder kravet pa byggeplassen, har saklig sammenheng med kontraktspliktene og har

leverandgren som pliktsubjekt. Kravet medferer endring av arbeidet og dets utfgrelse som
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igjen pavirker leverandarens kostnader og fremdrift negativt. En kjernefysisk hendelse kan

dermed ogsa innfri vilkarene for myndighetskrav i NF/NTK art. 5.1.

Kjernefysiske hendelser kan innfri vilkarene i bade NF/NTK art. 5.1 og 28 og dermed

aktualisere sparsmalet om hvilken bestemmelse som i sa fall ma gjelde.
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4 Hvilke regler gjelder nar vilkarene i
bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 er
Innfridd?

4.1 Introduksjon

Hvor bade vilkarene i NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 er innfridd, har man to ulike bestemmelser
som knytter virkninger til samme hendelse. Artikkel 5.1 gir leverandgren rett til
fristforlengelse og justering av kontraktspris, mens art. 28.3 bare gir rett til fristforlengelse.
Det er derfor av betydning for bade leverandaren og selskapet hvilken bestemmelse som
gjelder, da leverandgren naturligvis vil gnske a fa dekket mest mulig, mens selskapet pa den
annen side vil gnske & dekke minst mulig. Dette reiser spgrsmalet om hvilken av

bestemmelsene som i sa fall ma gjelde for disse tilfellene.

| dette kapittelet skal jeg redegjere for ulike lgsninger for samordning av NF/NTK art. 5.1 og
art. 28.3 i de tilfeller vilkarene i begge bestemmelsene er innfridd. Jeg skal farst i punkt 4.2
gjere rede for noen generelle utgangspunkter for samordningen av bestemmelsene. | punkt 4.3
skal jeg drafte ulike lgsninger for samordning av NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3.

4.2 Noen generelle utgangspunkter

I NF/NTK er tilfeller av motstrid mellom bestemmelser i kontraktsdokumentene regulert i art.
2.3, det star imidlertid ingenting om hvordan motstrid mellom kontraktsvilkarene i samme
dokument skal lgses. Det finnes heller ikke retningslinjer for samordning av

kontraktsbestemmelsene i rettspraksis eller juridisk teori.

Spersmalet om hvilken av NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 som skal gjelde nar vilkarene i begge
bestemmelsene er innfridd kan sies & ha en side til avtaletolkning. I juridisk teori er det antatt
at man ved tolkningen av standardavtaler ma legge vekt pa bestemmelsens ordlyd, de formal

bestemmelsen er ment & ivareta og hva som vil gi en god regel.**°

130 Hellner (1994) s. 278; Rt. 2010 s. 961 A avsnitt 44; HR-2020-228-A avsnitt 50
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I de tilfeller hvor man ikke har andre kilder vil ogsa reelle hensyn veere en aktuell kilde. '3
Drgftelsen av hvilken av NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 som ma gjelde nar vilkarene i begge
bestemmelsene er innfridd vil dermed i stor grad bero pa ulike typer reelle hensyn.**? Reelle
hensyn omfatter flere vurderinger, blant annet systembetraktninger, rimelighetsbetraktninger,

rettstekniske hensyn og innholds- og vurderingsbetraktninger.33

Det vil ogsa vaere relevant a se til mer alminnelige samordningsprinsipper og hvorvidt disse
gir retningslinjer for samordningen av NF/NTK art. 5.1 og art, 28.3. Nar det gjelder mer
generelle samordningsprinsipper oppstar sparsmalet om samordning hovedsakelig der man
har flere regler som knytter uforenelige virkninger til samme hendelse, dette kalles for
motstrid.*** Det som er spesielt i tilfellet for NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 er at bestemmelsene

knytter forskjellige, men likeartede rettsvirkninger til samme faktum.

Innen alminnelig rettskildeleere kalles samordning av likeartede bestemmelser for
regelharmonisering.13 Dette gjelder i hovedsak samordning av lovregler. Imidlertid vil det
veere narliggende a gi slik samordning overfagringsverdi til samordningen i situasjonen
oppgavens tema reiser, ettersom det er lagt til grunn i juridisk teori at generelle
standardavtaler kan gis tilsvarende funksjon som deklaratorisk lovgivning.*

Regelharmonisering bestar i stor grad av kumulering, avkortning eller konsumering. %’

| juridisk teori er det ogsa antatt at kollisjonsprinsippene kan anvendes som
tolkningsmomenter ved regelharmonisering.1® Disse kollisjonsprinsippene bestar av lex
superior, lex posterior og lex specialis. Kort fortalt gar lex superior ut pa at regler med hgyere
rang gar foran regler med lavere rang, lex posterior gar ut pa at nyere regler gar foran eldre

regler og lex specialis gar ut pa at mer spesialiserte regler gar foran generelle regler.13

Reguleringen av motstrid mellom kontraktsbestemmelser i andre standardkontrakter kan ogsa

gi retningslinjer for sparsmalet om hvilken bestemmelse som ma gjelde nar vilkarene i bade

181 Mestad (2019) s. 112

132 Hagstrgm (2021) s. 83

133 Skoghgy (2013) s. 257

134 Eckhoff (2001) s. 343; Hagberg (2019) s. 475

135 Hggberg (2019) s. 488

136 Nygaard (2004) s. 357; Eckhoff (2001) s. 256; Kriiger (1989) s. 506; Rt. 1998 s. 1032 (Lomita) pa s. 1038;
Hagstrgm (2019) s. 50

137 Eckhoff (2001) s. 338 — 342; Haggberg (2019) s. 489

138 Hggberg (2019) s. 489

139 Hggberg (201) s. 497 — 498
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NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 er innfridd. | Norsk Standard 8407, som gjelder totalentrepriser
pa land,° er tolkning av kontraktsbestemmelsene regulert i pkt. 2.2. Av NS 8407 pkt. 2.2
siste avsnitt fremgar det at ved motstrid «gjelder yngre dokumenter foran eldre. Laser ikke
dette motstriden, gjelder spesielle bestemmelser foran generelle, og bestemmelser utarbeidet
serskilt for kontrakten foran standardiserte bestemmelser». | NS 8407 legges det med andre

ord til grunn samordning basert pa tilsvarende prinsipper som kollisjonsprinsippene.

4.3 Ulike lgsninger for samordning av NF/NTK art. 5.1 og
art. 28.3

4.3.1 Introduksjon

| dette punktet skal jeg drgfte ulike lgsninger for samordning, med mal om a klarlegge hvilken
Igsning som har de beste grunner for seg. Jeg skal se pa hvorvidt bruk av NF/NTK art. 5.1 ma
prekludere bruk av NF/NTK art. 28.3, eller omvendt. Hvilken av bestemmelsene som i sa fall

ma fa forrang, eller om bruk av en av bestemmelsen ikke trenger a utelukke bruk av den andre

bestemmelsen og hvordan dette i sa fall kan forega.

4.3.2 Lex specialis

Det kan argumenteres for at man ma anse en av NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 som en slags lex
specialis-regel. | dette punktet skal jeg drgfte hvorvidt NF/NTK art. 5.1 om endrede
myndighetskrav kan anses som en lex specialis-regulering, men ogsa omvendt om NF/NTK
art. 28.3 om force majeure kan anses som en lex specialis-regulering. Dersom man legger lex
specialis-lgsningen til grunn, ma den mest spesielle bestemmelsen gis forrang foran den mer

generelle.*! Spgrsmalet er hvilken av bestemmelsene som i sa fall er mest spesiell.

4.3.2.1 Artikkel 5.1 — Myndighetskrav

I juridisk teori fremholdes det at NF/NTK art. 5.1 om endrede myndighetskrav kan anses som

et spesielt tilfelle av force majeure.1*? Legger man dette synspunktet til grunn blir

140 NS 8407 utgjer tilsvarende regulering innen landentreprise, som NTK dekker innen offshoreentreprise
141 Se tilsvarende lgsning i NS 8407 pkt. 2.2 siste avsnitt
142 Kaasen (2018) s. 143 og s. 738; Mestad (1991) s. 262
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utgangspunktet at sa langt NF/NTK art. 5.1 rekker, ma denne bestemmelsen ga foran

NF/NTK art. 28.3,%3 som en slags lex specialis-regel.*44

Et argument som trekker i denne retning er at krav fra myndighetene er skilt ut i en egen
bestemmelse i NF/NTK. Motsetningsvis er krav fra myndighetene trukket frem som et
eksempel pa et forhold som kan utgjere force majeure i en rekke andre standardkontrakter.14
Det samme legges til grunn i forarbeidene til kjl. § 27, om det sakalte kontrollansvaret, hvor
import- eller eksportforbud eller andre myndighetstiltak er trukket frem som eksempler.146 At
krav fra myndighetene kan anses som force majeure er ogsa lagt til grunn i juridisk teori.*
Nar kontraktspartene har valgt & regulere dette i en egen bestemmelse i NF/NTK, og ikke som
force majeure, kan systembetraktninger tilsi at NF/NTK art. 5.1 bgr gis forrang der en
hendelse innfrir vilkarene i bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3. Det at reguleringen har vert
slik i alle versjonene av NF/NTK, 8 tilsier ogsa at dette har veert et bevisst valg fra

kontraktspartenes side.

Utformingen av bestemmelsene kan ogsa trekke i retning av at NF/NTK art. 5.1 ma anses som
en lex specialis-regel. For det farste oppstilles det flere vilkar i NF/NTK art. 5.1 enn i
NF/NTK art. 28.3. Vilkarene er ogsa sterkt knyttet til leverandgren og leverandgrens
kontraktsplikter. For at leverandgren skal kunne paberope NF/NTK art. 5.1 ma han vaere
pliktsubjekt for et krav med saklig sammenheng med hans kontraktsplikter, videre ma kravet
negdvendiggjere en endring av arbeidet eller arbeidsutfarelsen og denne endringen ma medfare
forsinkelser eller gkte kostnader.'*° For det andre er leverandgren palagt a rette seg etter slike
krav, han kan ikke unnga kostnadene eller forsinkelsene som falge av et slikt krav. Det at
terskelen for & innfri vilkarene i NF/NTK art. 5.1 er sa hay, og at leverandgren ikke kan unnga
virkningene, taler ogsa for at NF/NTK art. 5.1 bgr ga foran NF/NTK art. 28.3.

Maten bestemmelsene er utformet pa, sier ogsa noe om de risikoavveiningene som er gjort
mellom kontraktspartene. Leverandgren er etter NF/NTK art. 5.1 fgrste avsnitt palagt a «rette

seg etter» krav i punkt a)-c). Ettersom leverandgren ma etterleve disse kravene, har selskapet

143 Kaasen (2018) s. 143 og s. 738

144 Kaasen (2018) s. 143 og s. 738

145 Eks. NS 8405 pkt. 24.3, NS 8406 pkt. 20, NS 8407 pkt. 33.3, Shipbuilding 2000 Art. IX cl. 1(a), FIDIC
Yellow Book clause 18

146 Ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72

147 Mikkelsen (2011) s. 207-211; Mestad (1991) s. 348

148 NF 87, 92, 05, 07 og 15, NTK 2000, 05, 07 og 15

149 Se naermere om dette i punkt 2.2.1
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akseptert a ta pa seg risikoen for a dekke bade de forsinkelser og gkte kostnader endrede
myndighetskrav matte medfare. Dette er naturlig ettersom selskapet kunne endt opp med en
gjenstand som ikke var lovlig, dersom leverandgren ikke fulgte de relevante kravene fra
myndighetene.'*® Nar det er gjort slike risikoavveininger mellom partene, synes det best i trad

med disse & gi NF/NTK art. 5.1 forrang nar vilkarene i begge bestemmelsene er innfridd.

Dersom en hendelse pa én og samme tid innfrir vilkarene i bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3
e synes det mest hensiktsmessig og logisk at art. 5.1 gar foran. Det vil gi godt samsvar med
systembetraktningene og risikoavveiningene som nevnt over. Pa samme tid kan det
argumenteres for at dette gir en rimelig lgsning, da leverandgren i sa tilfelle ogsa far dekket
eventuelle kostnader som han palgper, og som har sammenheng med endringer av arbeidet

eller arbeidsutferelsen, som fglge av det endrede myndighetskravet.

Imidlertid kan en slik lex specialis-lgsning veare vanskeligere a handtere i praksis. Som
illustrert ved pandemi-,*5* terror- og kjernekraftulykke-eksempelet, 52 vil myndighetskrav ofte
komme som en konsekvens av en force majeure-hendelse. Det kan derfor by pa utfordringer
dersom partene ma skille mellom hvilke forsinkelser og kostnader som skyldes endrede
myndighetskrav og hvilke som skyldes force majeure-hendelsen. Rettsteknisk kan dette bli en

krevende regel a anvende i praksis.

Videre kan det tenkes a oppsta tvister mellom partene, nar de skal identifisere hvilke forhold
som skyldes force majeure-hendelsen og hvilke som skyldes endrede myndighetskrav.
Selskapet vil klart ha et gnske om a dekke minst mulig, og derved at mest mulig skal fanges
opp av NF/NTK art. 28.3. Leverandgren vil pa sin side ha et gnske om a fa dekket mest mulig
og dermed argumentere for at mest mulig skal fanges opp av NF/NTK art. 5.1. Slike

diskusjoner kan tilsi at lex specialis-lgsningen blir prosesskapende.

En annen utfordring dersom NF/NTK art. 5.1 skal anses som en lex specialis-regel kan oppsta
i de tilfeller det tar noe tid fra force majeure-hendelsen til myndighetskravet kommer. I slike
tilfeller har kanskje leverandgren allerede varslet force majeure og fristforlengelse etter
NF/NTK art. 28.3. Da vil det bli rettsteknisk vanskelig a gi NF/NTK art. 5.1 forrang. En
lgsning kunne veert at fristforlengelse etter NF/NTK art. 5.1 i sa fall blir konsumert av den

150 Kaasen (2018) s. 142 — 143
151 Se innledningen punkt 1.1 og kapittel 3 punkt 3.2 for en gjennomgang av eksempelet
152 Se kapittel 3 punkt 3.3 og 3.4 for en gjennomgang av disse eksemplene
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fristforlengelsen leverandgren allerede har fatt etter NF/NTK art. 28.3. En annen utfordring
vil vaere & dokumentere, eller rent faktisk etablere hva som har medfart forsinkelsen, hvorvidt

det var force majeure-hendelsen eller det endrede myndighetskravet.

Selv om man gir NF/NTK art. 5.1 forrang foran NF/NTK art. 28.3, kan man argumentere for
at tilfeller som ikke innfrir vilkdrene i art. 5.1 kan subsumeres under art. 28.3. Dette
synspunktet er ogsa lagt til grunn i juridisk teori.*>® En slik lgsning forutsetter imidlertid at de
gvrige vilkarene i NF/NTK art. 28.3 er innfridd, et hvert myndighetskrav vil ikke

ngdvendigvis innfri vilkarene for force majeure.

En lgsning hvor man subsumerer tilfeller som ikke innfrir vilkarene i NF/NTK art. 5.1, men
som oppfyller vilkarene i NF/NTK art. 28.3 under art. 28.3, kan blant annet underbygges med
at krav fra myndighetene trekkes frem som et eksempel pa force majeure i andre reguleringer
og i juridisk teori.*>* Det at man legger til grunn at NF/NTK art. 5.1 blir en slags
seerregulering av force majeure utelukker ikke at samme hendelse kan innfri vilkarene i begge
bestemmelsene. Av denne grunn synes det logisk at krav fra myndighetene som ikke fanges
opp av NF/NTK art. 5.1, men som innfrir vilkarene i NF/NTK art. 28.3 fanges opp av denne
bestemmelsen. Systembetraktninger trekker derfor i retning av en slik lgsning.

Etter mitt syn er det imidlertid tvilsomt hvorvidt det blir riktig & anse NF/NTK art. 5.1 som en
saerregulering av force majeure. Det er pa det rene at vilkarene i NF/NTK art. 5.1 kan innfris
av force majeure-hendelser,*® og at krav fra myndighetene kan vere en force majeure-
hendelse.*>® Men slik reguleringen av myndighetskrav er i NF/NTK, rekker art. 5.1 videre enn
force majeure-hendelsene. NF/NTK art. 5.1 er ogsa er ment & fange opp blant annet endringer
i arbeidsmiljglovgivningen, herunder regler om arbeidstid og krav til HMS.**’ Slike endringer
vil ikke typisk veare & anse som force majeure. Det ligger ogsa en forskijell i at NF/NTK art.
5.1 regulerer krav leverandgren er palagt a felge, slik at han ikke har anledning til & overvinne
de konsekvenser myndighetskravene ma ha for hans kostnader eller fremdrift. NF/NTK art.

28.3 regulerer til forskjell den forsinkelse leverandgren matte erfare som falge av en

153 Kaasen (2018) s. 143 — 144; Mestad (1991) s. 262

154 Se blant annet NS 8405 pkt. 24.3, NS 8406 pkt. 20, NS 8407 pkt. 33.3, Shipbuilding 2000 Art. IX cl. 1(a),
FIDIC Yellow Book clause 18, Ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72, Mikkelsen (2011) s. 207-211, Mestad (1991)
S. 348

155 Kaasen (2018) s. 143 — 144 og s. 738, Mestad s. 262

156 Ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72, NS 8405 pkt. 24.3, NS 8406 pkt. 20, NS 8407 pkt. 33.3, Shipbuilding 2000
Art. IX cl. 1(a), FIDIC Yellow Book clause 18, Mikkelsen (2011) s. 207-211, Mestad (1991) s. 348

157 Bjerkem (2018) s. 51
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midlertidig hindring. At force majeure i utgangspunktet er midlertidige hindringer kommer til
uttrykk i NTK art. 28.5 og NF art. 28.4 hvor partene gis adgang til & heve kontrakten dersom
force majeure-hendelsen varer i 180 dager eller mer. Da bestemmelsene i utgangspunktet er
ment & regulere ganske ulike hendelser, mener jeg at det blir lite treffende & gi NF/NTK art.

5.1 forrang som en lex specialis-regel.

4.3.2.2 Artikkel 28.3 — Force majeure

Det kan ogsa argumenteres for at ettersom myndighetskravene kan veere foranlediget av en
force majeure-hendelse, ma force majeure-reguleringen sies & uttgmmende regulere tilfellet.
Altsa at force majeure-reguleringen anses som en slags lex specialis-regel, slik at
leverandgren ikke i tillegg kan paberope seg NF/NTK art. 5.1 for ytterligere forsinkelser og

kostnader.

En argumentasjon som taler for denne lgsningen er at det vil vare naturlig at forhold som
typisk utgjer force majeure, herunder pandemi/epidemi, krig, terror og lignende, ogsa
medfarer endringer i lover og regler. Dersom dette legges til grunn, vil det synes lite logisk a
skille konsekvensene av force majeure-hendelsen —myndighetskravene — fra den utlgsende

arsaken — force majeure-hendelsen — og behandle dem etter et annet regelsett.

Denne argumentasjonen kan underbygges med at det kan synes lite rimelig dersom
leverandgren kommer i en bedre situasjon som fglge av at det innfares nye/endrede
myndighetskrav, dersom partene allerede er enige om at det er en force majeure-hendelse som
gir rett pa fristforlengelse etter NF/NTK art. 28.3. Dette svekkes imidlertid noe av at det pa
samme tid kan anses urimelig dersom force majeure-hendelsen i utgangspunktet bare farte til

forsinkelse, mens myndighetskravet ogsa medferer gkte kostnader.

Som nevnt i punkt 4.3.2.1 har partene foretatt en risikoavveining hvor selskapet har akseptert
a dekke bade kost og forsinkelse som falge av endrede myndighetskrav. Dersom man anser
force majeure som en lex specialis-regel, som prekluderer bruk av NF/NTK art. 5.1, vil dette
innebare at leverandaren ikke far dekket de eventuelle gkte kostnadene og forsinkelsene som
falge av myndighetskravene. En slik lgsning kan ikke sies & vere i trad med de

risikoavveiningene partene har gjort.

Systembetraktninger taler ogsa for at dette ikke vil veaere den beste lgsningen. Som nevnt i
punkt 4.3.2.1 regulerer i utgangspunktet NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 ulike hendelser. Da
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synes det ikke naturlig a anse verken den ene eller den andre bestemmelsen som en
sarregulering som prekluderer bruk av den andre. Kontraktspartenes utforming av kontrakten

ma etter mitt syn tale for at dette er ment & behandles som to ulike tilfeller.

Etter mitt syn blir det en lite heldig lgsning a anse force majeure som en lex specialis som
uttemmende regulerer en slik hendelse. Bade siden dette vil vaere en rettsteknisk vanskelig

regel, og siden dette ikke vil veere i trad med partenes risikoavveininger.

4.3.3 Andre lgsninger

4.3.3.2 Myndighetskravene springer ut av en force majeure-hendelse og ma behandles
som force majeure

En annen argumentasjon kan veere at fordi myndighetskravenes bakenforliggende arsak er
force majeure, kan man ikke kan anvende NF/NTK art. 5.1 pa en isolert del av force majeure-
hendelsen. Altsa at myndighetskravene er en del av én og samme force majeure-hendelse og

at force majeure-reguleringen derfor ma sies a uttemmende regulere disse tilfellene.

Et argument for denne lgsningen er at det vil gi en effektiv og praktisk regel, ettersom man
ikke trenger a skille mellom force majeure og myndighetskrav. Tilsvarende argumentasjonen i
punkt 4.3.2.2 kan det ogsa her hevdes at det vil veere lite logisk a skille konsekvensen av force

majeure-hendelsen fra den utlgsende arsaken og behandle dette etter andre regler.

Dersom man sier at myndighetskravene springer ut av force majeure-situasjonen og NF/NTK
art. 28.3 derfor ma anses a uttemmende regulere hendelsen, ma man innfortolke en
lovgivervilje i hvorfor disse myndighetskravene er gitt. Partene ma med andre ord kunne
dokumentere hva som var lovgivers intensjon med myndighetskravene, og at
myndighetskravene har sitt opphav i force majeure-hendelsen. Dette er det kanskje ikke mulig

a fa innsikt i og dermed et klart argument mot denne lgsningen.

Det er uansett i utgangspunktet tale om to ulike reguleringer.'®® Det synes derfor ikke logisk a
avskjeere bruk NF/NTK art. 5.1 som fglge av at NF/NTK art. 28.3 er innfridd nar disse er

ment a regulere ulike hendelser. Et annet argument imot denne lgsningen er, tilsvarende som

158 Se naermere om dette i punkt 4.3.2.1

36



over i punkt 4.3.2.2, at & gi NF/NTK art. 28.3 forrang ikke vil veere i trad med de

risikoavveiningene partene har gjort ved kontraktsinngaelsen.

4.3.3.2 Myndighetskrav hindrer kontraktsoppfyllelse, ikke force majeure-hendelsen.
Myndighetskrav ma derfor ga foran.

Denne Igsningen forutsetter et eksempel som skiller seg fra de som er gjennomgatt tidligere i
oppgaven. Lgsningen forutsetter at myndighetskravet og force majeure-hendelsen kommer pa
én og samme tid, til forskjell fra der man har en force majeure-hendelse som etter en tid
resulterer i myndighetskrav.?° | disse tilfellene kan det argumenteres for at det i all hovedsak
er myndighetskravene som hindrer kontraktsoppfyllelse, og at NF/NTK art. 5.1 derfor ma fa

forrang.

Som gjennomgatt i punkt 4.3.2.1 er det flere og mer spesifikke vilkar for at en hendelse skal
omfattes av NF/NTK art. 5.1, enn for NF/NTK art. 28.3. Dersom det skulle vise seg at
hendelsen ikke innfrir vilkarene i art. 5.1, men innfrir vilkarene i art. 28, kan det argumenteres
for at hendelsen kan subsumeres under art. 28.3.1%° Synspunktet er ogsa lagt til grunn i
juridisk teori.'®! Dette kan ogsa underbygges av at myndighetskrav er trukket frem som et

eksempel pa force majeure i andre reguleringer.16

Et klart argument mot lgsningen er at myndighetskravet springer ut av en force majeure-
hendelse, det blir derfor kunstig a se bort fra den utlgsende arsaken. Et annet argument mot
denne lgsningen er at bestemmelsene er ment a regulere ulike hendelser,®3 det synes derfor

ulogisk a prekludere den ene bestemmelsen pa grunn av bruk av den andre.

4.3.4 Lgsningen i andre standarder — NS 8407

Reguleringen i NF/NTK skiller seg som tidligere nevnt fra reguleringen i andre
standardkontrakter. | de fleste andre standardkontrakter finnes det ingen egen regulering av

myndighetskrav, men krav fra myndighetene oppstilles som et eksempel pa force majeure. %

159 Se eksempelvis pandemieksempelet i innledningen og eksemplene i kapittel 3

160 Se naermere om dette i punkt 4.3.2.1

161 Kaasen 2018 s. 144; Mestad (1991) s. 262

162 Eksempelvis i NS 8405 pkt. 24.3, NS 8406 pkt. 20, NS 8407 pkt. 33.3, Shipbuilding 2000 Art. I1X cl. 1(a),
FIDIC Yellow Book clause 18

163 Se naermere om dette i punkt. 4.3.2.1

164 Se fotnote 162
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Det finnes imidlertid en lignende problemstilling i NS 8407. I NS 8407 finnes det to
bestemmelser som begge gir totalentreprengren rett til fristforlengelse dersom
kontraktsoppfyllelse forsinkes som fglge av krav fra myndighetene. En slik rett finnes i bade
NS 8407 pkt. 33.3 om force majeure og pkt. 15.2, jf. pkt. 33.1 om forandringer i lover og
forskrifter eller vedtakelse av enkeltvedtak.

Force majeure er regulert i NS 8407 pkt. 33.3 hvor det kommer frem at «Partene har krav pa
fristforlengelse dersom fremdriften av deres forpliktelser hindres av forhold utenfor deres
kontroll, sa som ekstraordinare veerforhold, offentlige pabud og forbud, streik, lockout og
overenskomstbestemmelser» (uthevet her). 1 NS 8407 legges det med andre ord til grunn at
krav fra myndighetene, i form av forbud og pabud, kan utgjare force majeure. Krav fra
myndighetene kan ogsa utgjare force majeure etter NF/NTK.16° Forskjellen mellom
reguleringen i NS 8407 og NF/NTK er at offentlige pabud og forbud trekkes frem som et
eksempel pa et force majeure-tilfelle i NS 8407. Force majeure i NS 8407 gir ogsa, i likhet
med NF/NTK art. 28.3, bare rett til fristforlengelse.

Til forskjell fra NF/NTK har ikke NS 8407 noen bestemmelse som gir krav pa bade justering
av kontraktspris og fremdriftsplan dersom kontraktsoppfyllelse hindres som fglge av endrede
myndighetskrav. Likevel gir NS 8407 pkt. 15.2 rett til & paberope det som en endring

«Dersom det etter at totalentreprengren avga sitt tilbud
a) skjer forandringer i lover og forskrifter eller
b) fattes enkeltvedtak

som innebarer at de avtalte krav til prosessen, jf. 15.1 ferste ledd, ma endres, kan

totalentreprengren paberope dette som en endring, og skal i sa fall varsle etter 32.2.

Dette gjelder bare dersom totalentreprengren ikke burde tatt forholdene i bokstav a og

b i betraktning da tilbudet ble gitt, og han heller ikke burde unngatt falgene av dem».

165 Mestad (1991) s. 262; ot.prp. nr. 80 (1986 — 1987) s. 72; Mikkelsen (2011) s. 207 — 211; Hagstrgm (2021) s.
288
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Formuleringen i NS 8407 pkt. 15.2 er pa mange mater en blanding av den i NF/NTK art. 5.1
og art. 1.8. Dersom totalentreprengren paberoper slik endring, har han krav pa fristforlengelse
etter NS 8407 pkt. 33.1.

De aktuelle bestemmelsene er noe ulike reguleringen i NF/NTK, ettersom det i NS 8407 er
tale om to bestemmelser som begge gir fristforlengelse, og ikke en som gir fristforlengelse og
justering av kontraktspris og en som bare gir fristforlengelse. Det er likevel klare likhetstrekk

i requleringene ved at man har flere bestemmelser som knytter virkninger til samme hendelse.

| tilfellet ved NS 8407 kan det argumenteres for at NS 8407 pkt. 33.3 om force majeure ma
anses for & uttemmende regulere slike forhold, ettersom offentlige pabud og forbud er listet

opp som eksempler pa forhold som utgjer force majeure etter kontrakten.

Dette spagrsmalet har nylig blitt behandlet i Follo og Nordre @stfold tingrett.1®6 Dommen
gjaldt et sluttoppgjar innen landentreprise og et av spgrsmalene var hvorvidt entreprengren
kunne fa fristforlengelse bade etter reguleringen av force majeure i NS 8407 pkt. 33.3 og etter

reguleringen av endringer i lover og forskrifter i pkt. 15.2.

Byggherren anfarte at det kunne synes «uhensiktsmessig at to bestemmelser som far
anvendelse pa samme vilkar, medfarer forskjellige resultat» og at NS 8407 pkt. 33.3 derfor
matte anses a uttemmende regulere forholdet. Det ble reist spgrsmal om bestemmelsene matte
harmoniseres. Imidlertid ble det, med henvisning til HR-2020-228-A avsnitt 50,1 lagt til
grunn at det ma foreligge sterke grunner for a fravike det tolkningsalternativ som falger av en

naturlig spraklig forstaelse.

Med bakgrunn i dommen fra Hgyesterett og at det ikke fantes holdepunkter for at partene
hadde hatt en felles forstaelse om at NS8407 pkt. 15.2 ikke skulle gjelde ved force majeure, la
dommeren til grunn at NS 8407 pkt. 15.2 kunne gjelde ved endringer i lover, forskrifter eller
enkeltvedtak selv om forandringene var foranlediget av force majeure. Konklusjonen ble at
endringer i lover og forskrifter kan gi rett til fristforlengelse bade etter NS 8407 pkt. 33.1, jf.
pkt. 15.2. Det ble i dommen uttalt at:

«Der en entreprengr blir forsinket pa grunn av force majeure, og forholdet som utgjar

force majeure medferer forandringer i lover, forskrifter eller enkeltvedtak, vil

186 Dom fra Follo og Nordre @stfold tingrett av 9. desember 2021 (21-057937TVI-TFNO/TMY'S)
167 Se neermere om dommen i punkt 1.2
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entreprengren ha rett til fristforlengelse bade etter NS 8407 pkt. 33.3 og etter NS 8407
pkt. 33.1 jf. pkt. 15.2, om ogsa de gvrige vilkarene er oppfylte».168

Det ble lagt til grunn at den ene bestemmelsen ikke hindret bruk av den andre, men at
entreprengren hadde rett pa fristforlengelse etter begge bestemmelsene. Dommen sier ikke
noe om hvordan dette vil fungere i praksis. Ettersom entreprengren kan fa en slags dobbel
uttelling for én og samme hendelse, synes det etter mitt syn mest logisk og rimelig at

fristforlengelsene enten kumuleres eller konsumeres.

Nar det gjelder dommens rettskildemessige vekt vil denne veere begrenset. Det finnes ikke
andre dommer som behandler tilsvarende sparsmal, men tingrettsdommer har i

utgangspunktet begrenset rettskildemessig vekt.*%® Dommen er heller ikke rettskraftig.*"

Det kan ogsa diskuteres hvor stor overfgringsverdi dommen har til NF/NTK ettersom
reguleringene er ganske ulike. Dommen behandler to reguleringer som begge gir
fristforlengelse, hvilket skiller seg fra NF/NTK hvor en bestemmelse gir fristforlengelse og
dekning av kostnader, mens den andre bare gir fristforlengelse. Etter mitt syn vil dommen ha

begrenset overfgringsverdi til NF/NTK da bade reguleringen og virkningene er ulike.

Det er likevel interessant a drafte om lgsningen i dommen kan ha overfaringsverdi til
NF/NTK, altsd om bade art. 5.1 og art. 28.3 kan gjelde samtidig dersom vilkarene i begge

bestemmelsene er innfridd.

Et argument som taler for at begge bestemmelsene kan fa virkning er at bestemmelsene i
utgangspunktet regulerer ulike tilfeller.t’* NF/NTK art. 5.1 regulerer myndighetskravene, som
leverandgren ma forholde seg til og ikke kan overvinne, mens NF/NTK art. 28.3 regulerer
force majeure-hendelsen som i utgangspunktet har preg av a veere en midlertidig hindring.1"2
Ettersom bestemmelsene regulerer ulike hindringer for kontraktsoppfyllelse mener jeg at det

ikke er logisk a avskjeere bruk av noen av bestemmelsene, men heller gi begge virkning.

Systembetraktninger trekker ogsa i retning av & gi begge bestemmelsene virkning. Artikkel

5.1 og art. 28.3 i NF/NTK regulerer, som nevnt i punkt 4.3.2.1, i utgangspunktet ulike

168 Dom fra Follo og Nordre @stfold tingrett av 9. desember 2021 (21-057937TVI-TFNO/TMYS) s. 16
169 Se Skoghgy (2018) s. 40

170 Dommen er anket og skal behandles i Borgarting lagmannsrett 29.08.2022-02.09.2022

171 Se neermere om dette i punkt 4.3.2.1

172 Se neermere om dette i punkt 4.3.2.1
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hendelser. Man kan sta overfor et endret myndighetskrav uten at dette utgjegr force majeure,
og omvendt. Krav fra myndighetene er heller ikke gitt som et eksempel pa en force majeure-
hendelse i NF/NTK, til forskjell fra i en rekke andre standarder.'’® Bestemmelsene inngar
ogsa i ulike deler av kontrakten, slik at de ikke har noen umiddelbar sammenheng. Etter mitt
syn tilsier dette at bruk av en bestemmelse ikke er ment & prekludere bruk av den andre. Dette
underbygges ogsa av at reguleringen har veert lik ved alle revisjonene av
standardkontraktene.'™* Den ferste NF kom i 1987 og den farste NTK kom i 2000, begge har

blitt revidert flere ganger siden dette.*’

Virkningene av bestemmelsene er heller ikke motstridene i den forstand at de er uforenelige,
selv om bestemmelsene gir ulike virkninger. Det er ikke holdepunkter som tilsier at
fristforlengelse eller justering av kontraktsprisen ikke lar seg gjgre som fglge av at
leverandgren har fatt fristforlengelse etter NF/NTK art. 28.3. Det at virkningene av
bestemmelsene ikke er uforenelige ma etter mitt syn trekke i retning av at begge
bestemmelsene kan fa virkning nar vilkarene i bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 er innfridd.

Dette ville stilt seg annerledes dersom bestemmelsene ga uforenelige virkninger.

En utfordring kan veere at leverandgren far en urimelig fordel i form av en slags dobbel
fristforlengelse for ett og samme forhold. En slik utfordring kan lgses med at
fristforlengelsene kumuleres eller konsumeres.1’® Dersom man gir begge bestemmelsene
virkning og kumulerer fristforlengelsene vil man ogsa slippe utfordringen med a skille
hvilken forsinkelse som skyldes force majeure og hvilken som skyldes nytt/endret
myndighetskrav. Det & gi begge bestemmelsene virkning vil med andre ord gi en praktisk

anvendelig regel.

Et annet argument som tilser at begge bestemmelsene ber fa virkning er utgangspunktet fra
rettspraksis om at det skal mye til for & avvike fra en naturlig spraklig forstaelse av
standardkontrakter.”” Etter en naturlig spraklig forstaelse synes det ikke naturlig at bruk av en
av bestemmelsene utelukker bruk av den andre. Dette synspunktet nyanseres imidlertid ved at

ordlyden ogsa skal leses i lys av bestemmelsenes formal, andre reelle hensyn og hva som gir

173 S blant annet NS 8405 pkt. 24.3, NS 8406 pkt. 20, NS 8407 pkt. 33.3, Shipbuilding 2000 Art. IX cl. 1(a),
FIDIC Yellow Book clause 18

174 Dagens art. 5.1 annet avsnitt sto i art. 12.4 i NF 87, men ble ved revisjonen i 1992 flyttet til 5.1

175 NF: 92, 97, 05 og 15, NTK: 05 og 15

176 Se naermere om dette i punkt 4.4

177 5e HR-2020-228-A avsnitt 50
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en god regel.1’® Etter mitt syn vil en lgsning hvor begge bestemmelsene fa virkning gi en god
regel i samsvar med de formal bestemmelsene er ment & ivareta. Dette ettersom
bestemmelsene regulerer ulike tilfeller, slik at det av den grunn synes ulogisk at bruk av en av
bestemmelsene ma prekludere bruk av den andre. | tillegg vil det at begge bestemmelsene far
virkning ved siden av hverandre veere best i samsvar med de risikoavveininger partene har
gjort i kontrakten,'7® ettersom leverandgren vil fa dekket bade den forsinkelse force majeure

og myndighetskrav har medfert og eventuelle kostnader som fglge av myndighetskravet.

Pa bakgrunn av de foregaende argumentene er det etter mitt syn flere holdepunkter som tilsier
at det vil vaere en god lgsning a legge til grunn en tilsvarende lgsning som i dommen fra Follo
og Nordre @stfold tingrett. At bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 gjelder samtidig vil og en
god lgsning pa spersmalet om hvilken bestemmelse som ma gjelde dersom vilkarene i bade
NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 er innfridd av samme hendelse.

4.4 Konklusjon

| det foregaende punkt 4.3 har jeg draftet ulike lgsninger for hvordan man ber lgse de tilfeller
hvor vilkarene i bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 er innfridd. I dette punktet skal jeg gi en

konklusjon pa hvilken lgsning som har de beste grunner for seg.

| juridisk teori fremholdes det, som drgftet i punkt. 4.3.2.1, at art. 5.1 ma anses som en slags
lex specialis, slik at i de tilfellene en hendelse bade innfrir vilkarene i NF/NTK art. 5.1 og art.
28.3 ma art. 5.1 ga foran.'® En tilsvarende lgsning finnes i NS 8407 pkt. 2.2 annet avsnitt
hvor det fremgar at mer spesielle bestemmelser ma ga foran generelle, ved motstrid i samme
kontraktsdokument. Lagsningen i NS 8407 forutsetter imidlertid at man anser NF/NTK art. 5.1
som en se&rregulering. Imidlertid, som jeg har argumentert for i punkt 4.3.2.1, er ikke art. 5.1
ment & utgjgre en serregulering av force majeure. Artikkel 5.1 og art. 28.3 i NF/INTK
regulerer i utgangspunktet ulike tilfeller, og selv om vilkarene i begge bestemmelsene kan
innfris av samme hendelse retter bestemmelsene seg mot ulike former for hindringer.
Artikkel. 28.3 retter seg mot selve force majeure-hendelsen som har preg av a veare en

midlertidig hindring.'8! Artikkel 5.1 retter seg mot en uovervinnelig hindring i form av et

178 Rt. 2010 s. 961 A avsnitt 44; Hellner (1994) s. 278
179 Se naermere om dette i punkt 4.3.2.1

180 Kaasen (2018) s. 143 og s. 738; Mestad (1991) s. 262
181 Se i punkt 4.3.2.1 om dette
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myndighetskrav som ma etterleves. Etter mitt syn vil derfor en lex specialis-lgsning som
fremholdes i juridisk teori ikke veere den beste i de tilfeller vilkarene i bade NF/NTK art. 5.1

og art. 28.3 er innfridd. 162

| de tilfeller vilkarene i bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 er innfridd av samme hendelse
mener jeg den beste lgsningen vil vere at begge bestemmelsene far virkning. Dette slik at
bruk av art. 5.1 ikke prekluderer bruk av art. 28.3 og omvendt, men at virkningene i begge

bestemmelsene far anvendelse.

Det at bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 far virkning synes a gi en praktisk god lgsning da,
som illustrert med eksemplene i innledningen og kapittel 3, det typisk vil veere slik at force
majeure-hendelsen inntrer farst og at man deretter far myndighetskravet. Dette innebzrer at
leverandgren sannsynligvis allerede har varslet force majeure og fremsatt krav om justering
av fremdriftsplan nar myndighetskravet kommer. Dersom begge bestemmelsene gis virkning
unngar man utfordringene en lex specialis-lgsning byr pa, i form av at det & gi NF/NTK art.
5.1 forrang vil gi en rettsteknisk krevende regel. Samt at man unngar utfordringene ved a

innfortolke og kunne pavise en lovgivervilje med kravene.8

En slik Igsning synes ogsa best i trad med de risikoavveininger som er gjort mellom partene,
ved at leverandgren bade far dekket fristforlengelse som fglge av force majeure-hendelsen og

kostnader og eventuelle ytterligere forsinkelser som fglge av myndighetskravet.

Likevel ligger det en utfordring i at leverandgren kan fa en urettmessig «fordel» i form av
flere fristforlengelser enn faktisk ngdvendig, dersom man gir begge bestemmelsene virkning.
Etter mitt syn bar derfor fristforlengelsene kumuleres slik at de reflekterer den faktiske
forsinkelse leverandgren har erfart som faglge av force majeure-hendelsen og det endrede/nye
myndighetskravet. Dette reiser likevel sparsmal ved den praktiske gjennomfaringen av at

begge bestemmelsene far virkning.

Som nevnt i punkt 2.2.3 skjer bade krav om justering av fremdriftsplan eller kontraktspris
etter NF/NTK art. 5.1 og krav om justering av fremdriftsplan etter NF/NTK art. 28.3 etter
reglene i NF/NTK art. 12-16. | bade NF og NTK gir art. 13.4 hjemmel for slik kumulering av
fristforlengelsene. I NF kommer dette til uttrykk i art. 13.4 annet avsnitt ved at «Virkningene

182 Se punkt. 4.3.2.1 for en naermere draftelse.
183 Se neermere i punkt 4.3.2.2
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av Endringer av Arbeidet pa Fremdriftsplanen skal avtales i den enkelte Endringsordre pa
grunnlag av den samlede nettoeffekt av en endring hvor det ogsa tas rimelig hensyn til de
samlede forsinkende virkninger av tidligere endringsarbeider» (uthevet her). I NTK fremgar
det av art. 13.4 at «Virkninger som det ikke er mulig a avtale i den enkelte Endringsordre,
skal Leverandgren fremsette samlet krav om etter utlgpet av hver tremaneders periode regnet
fra Kontraktsinngaelsen. Et slikt krav skal gjelde samtlige virkninger av Endringer av
Arbeidet foreskrevet i vedkommende tremaneders periode». Det finnes med andre ord
allerede en hjemmel i kontraktene som apner for slik kumulering av fristforlengelsene, slik at
lgsningen hvor begge bestemmelser far virkning har en praktisk lgsning. Leverandgren har
uansett en plikt etter NF/NTK art. 11 til & gjere sitt ytterste for & innhente eller begrense
forsinkelser.

En annen utfordring kan ligge i at leverandgren kan sies a fa i pose og sekk ved at han kan
prove a fa dekket eventuelle kostnader som falge av force majeure under kravet etter NF/NTK
art. 5.1. Likevel har endringsordreinstituttet regler for justering av vederlag hvor grunnlaget
for kravet ma dokumenteres.*8* Leverandgren vil derfor ikke fa dekket kostnader som ikke er

relatert til myndighetskravet.

| praksis ma en lgsning hvor bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 far anvendelse skije ved at
leverandgren fremsetter krav etter begge bestemmelser i samsvar med reglene i NF/NTK art.
12-16. Fristforlengelsene vil da etter reglene i NF/NTK art. 13.4 kumuleres slik at
leverandgren far en fristforlengelse som reflekterer den forsinkelse han faktisk har erfart som
folge av force majeure-hendelsen og myndighetskravet. VVederlaget vil justeres etter reglene i
NF/NTK art. 13.2 slik at det reflekterer de kostnader leverandgren har padratt seg som falge
av det endrede/nye myndighetskravet. Resultatet blir en lgsning hvor leverandgren far dekket
bade forsinkelse som fglge av force majeure-hendelsen etter NF/NTK art. 28.3 og eventuelle
kostnader og forsinkelser som fglge av nye/endrede myndighetskrav etter NF/NTK art. 5.1,
men likevel ikke far dekket mer enn de kostnader og forsinkelser han faktisk har padratt seg

som falge av force majeure-hendelsen og det nye/endrede myndighetskravet.

Etter mitt syn har man da en Igsning som er i samsvar med de risikoavveininger partene har

gjort, som draftet i punkt 4.3.2.1. At begge bestemmelsene far virkning er ogsa i samsvar med

184 Se NF/NTK art. 13.2
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det de ulike bestemmelsene er ment a regulere, da de retter seg mot ulike tilfeller.'8 Force
majeure hendelsene har som tidligere nevnt preg av a vaere midlertidige, mens
myndighetskravene ma etterleves og ikke kan overvinnes. At en av bestemmelsene skal
utelukke bruk av den andre synes derfor etter mitt syn ikke i trad med verken ordlyden i
kontrakten, de formal bestemmelsene er ment & ha og gir derfor heller ikke en god regel. '8
Sist vil en lgsning hvor begge bestemmelsene far virkning gi en praktisk anvendelig regel. Pa
bakgrunn av de overnevnte argumentene er min konklusjon er derfor at det er best i trad med
kontraktens ordlyd, bestemmelsenes formal, hva som gir den beste regel og reelle hensyn at
bade NF/NTK art. 5.1 og art. 28.3 far virkning nar vilkarene i begge bestemmelsene er
innfridd.

185 Se naermere om dette i punkt 4.3.2.1
186 HR-2020-228 A avsnitt 50; Rt. 2010 s. 961 A avsnitt 44; Hellner (1994) s. 278
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