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Sammendrag
Sametinget, som et direkte folkevalgt organ av og for samer, kan sies å være etablert for å utøve selvbestemmelse for et
eget urfolkspolitisk fellesskap innenfor staten. Det er en institusjon som imidlertid har betydelige tillitsutfordringer
hos samer og i sitt nære omland. Artikkelen ser på betingelsene for Sametingets relevans og rekkevidde for sikring av
kulturelt fellesskap og tilrettelegging for samers livsmuligheter. Mens relevans knyttes til opplevelse av deltakelsesef-
fektivitet, knyttes rekkevidde til systemkapasiteten. Forholdet mellom disse to dimensjonene i det samiske demokra-
tiet er samtidig komplekst. Tillitsutfordringen er en faktor og et uttrykk for denne kompleksiteten fordi det ikke alltid
er like lett å se hva som er årsak og virkning av Sametingets legitimitet og evne til å levere resultater over tid. Artikkelen
viser at Sametinget ikke er en institusjon med en rekkevidde som på avgjørende vis griper inn i samers livsmulighe-
ter. Det er likevel snakk om selve kjerneinstitusjonen innenfor den nye samiske offentligheten som har vokst fram, en
institusjon både den samiske og norske offentligheten må forholde seg til. Institusjonens relevans er primært indirekte
ved at Sametinget virker normerende for anerkjennelse av kulturell forskjellighet. Sametinget virker dermed politisk
stabiliserende ved å redusere usikkerhet for hvordan samiske urfolksrettigheter sikres og forvaltes innenfor det norske
styringssystemet.
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Abstract
The Sámi Parliament (Sámediggi) as an elected body for and by the Sámi has been established to exercise self-deter-
mination for an indigenous political community within the Norwegian state. However, it is an institution that has
significant trust and legitimacy challenges both among the Sámi and in their immediate surroundings. This article
looks at the conditions for the Sámediggi’s relevance and reach in securing Sámi culture and improving life oppor-
tunities for the Sámi. While relevance is linked to the efficiency of participation, reach is linked to system capacity.
The relationship between these two dimensions within Sámi democracy is complex, with no clear-cut boundaries.
The low trust in the institution is an expression of this complexity, where it is not always as easy to see what the cause
and effect is when it comes to the ability to deliver results (or not) over time. This article shows that the Sámediggi
is not an institution with a reach that decisively intervenes in Sámi life opportunities. It is nevertheless the core insti-
tution within the new Sámi public space, an institution to which both the Sámi as well as the Norwegian public are
forced to relate. Its relevance is primarily indirect in that the Sámediggi has important normative implications for the
recognition of cultural diversity. The Sámediggi therefore has an important stabilizing political role when it comes to
reducing uncertainty about how Sámi indigenous peoples’ rights are secured and managed in political systems of the
Norwegian type.
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Innledning
Utøvelse av selvbestemmelse innenfor staten er kjernen i den nye urfolkspolitikken. Dette
innebærer behov for at urfolk utvikler sine egne politiske og administrative institusjoner.
I de nordiske landene er sametingene blitt etablert for dette. Vi skal derfor konkret se på
Sametinget i Norge og dermed på selve grunnlaget for samisk politisk makt innenfor en
nokså sentralisert enhetsstat preget av en generell statsvennlighet.1

Vi spør oss hvor stor relevans Sametinget har, forstått som samers deltakelse for sikring av
retten til kultur og kulturelt fellesskap, og hvor lang rekkevidde Sametinget har, forstått som
vekt og betydning for samers livssituasjon og muligheter. Forholdet mellom de to dimensjo-
nene er ikke entydig.

Relevansdimensjonen handler primært om det vi vanligvis forstår som politisk «input»
eller opplevelse av deltakelseseffektivitet i Dahl og Tufte (1973) sin språkbruk. Rekkevidde-
dimensjonen er nærmere knyttet til det andre hovedbegrepet hos Dahl og Tufte, systemka-
pasitet, eller hva Sametinget leverer (output) av tjenester som er viktige for samene. Disse
to dimensjonene går igjen i litteraturen om hvordan sosial kapital med generalisert tillit
utvikles og opprettholdes (Putnam, 2000; Rothstein, 2011). Et viktig forhold for å vurdere
Sametingets relevans og rekkevidde er derfor den tillit og legitimitet samer og andre har til
Sametinget. Hvordan blir Sametinget forstått og hvordan innvirker det på om man deltar i
samepolitikken og hvor mye selvbestemmelse og politisk gjennomslag er det mulig å oppnå?
Hvor viktig er institusjonen for et samisk kultur- og samfunnsliv?

Samtidig er hva Sametinget gjør og hvordan det fungerer og oppfattes sentralt for å kunne
utvikle og vedlikeholde tillit hos medborgerne. Her er likevel, som vi skal se, også andre og
mer strukturelle faktorer enn tillit som innvirker på relevans og rekkevidde der årsak og
virkning kan være vanskelig å skille fra hverandre, men også slike faktorer er knyttet til eller
virker gjennom tillitssituasjonen, eller hvordan man oppfatter Sametingets rolle og mulig-
hetsrommet for samisk samfunnsutvikling. Det gjelder særlig for en institusjon som i Same-
tingets tilfelle ikke primært springer ut av lokale forhold, men der nasjonal og internasjonal
politikk og rettsutvikling er avgjørende for institusjonens eksistens.

Uansett om graden av tillit alene ikke kan forklare hele Sametingets mulighetsrom, er tillit
og legitimitet en viktig faktor for å forstå samepolitikkens dynamikk, og for i hvilken grad
og hvordan Sametingets politikk fyller det mulighetsrommet som finnes. Sametingets mer
strukturelle utfordringer vil derfor i betydelig grad kunne «leses av» gjennom det tillitsmå-
lene sier, selv om det ikke nødvendigvis er tillitsmålene som skaper de strukturelle utford-
ringene.

Etter først å ha gått nærmere inn på hva som er tillitsmålene til Sametinget og hvordan
tillit kan forstås og kobles til relevans og rekkevidde, tar vi utgangspunkt i relevansdimen-
sjonen og analyserer samenes tilgang til politiske beslutningsprosesser i Sametinget. Deretter
analyserer vi Sametingets rekkevidde. I konklusjonen viser vi nærmere til samspillet mellom
relevans og rekkevidde og dermed hva som er begrensninger og åpninger for samisk makt
innenfor en enhetsstat som Norge.

Tillit, relevans og rekkevidde
Et vitnesbyrd på Sametingets betydning, og dermed hva som er mulig å utvikle av et samisk
politisk rom innenfor staten, er tilliten samer og andre har til Sametinget. Det er gjort flere

1. Sametinget i Norge ble etablert i 1989, i Sverige i 1993 og i Finland i 1995. Sametinget i Norge har større ressurser
og innflytelse i utviklingen av samepolitikken enn sametingene i Sverige og Finland.
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undersøkelser som sier noe om samers og ikke-samers tillit til Sametinget.2 Disse tillitsda-
taene viser for det første at registrerte samer (samer som står i Sametingets valgmanntall)
har ganske høy tillit til Sametinget, at opplevd avstand til Sametingets arbeid er relativt stor
og at systemets administrative del oppleves viktigere som kontaktpunkt for sivilsamfunns-
organisasjoner enn den politiske delen. For det andre har registrerte samer høyere tillit til
norske institusjoner enn til Sametinget. For det tredje har ikke-registrerte samer og ikke-
samer i Sametingets nære omland svært lav tillit til Sametinget,3 og for det fjerde har samer
som ikke-samer høy generalisert tillit.

Det tegner seg altså et bilde av et sameting med betydelige tillitsutfordringer når det
gjelder hele den samiske befolkningen og i sitt nære omland ellers. Videre framkommer et
bilde der Sametinget for registrerte samer ikke framstår som konkurrerende til det norske
politiske systemet, mens den derimot nettopp gjør det for ikke-registrerte samer og ikke-
samer i den grad de finner institusjonen relevant. Dette er en utfordrende situasjon for et fol-
kevalgt organ som skal representere alle samer og som er avhengig av tett samhandling med
det norske politiske systemet på ulike nivå for å ha en maktpolitisk relevans og rekkevidde i
og for det livet samene lever.

I vår drøfting av hvordan vi kan forstå Sametingets relevans og rekkevidde tar vi utgangs-
punkt i henholdsvis samfunns- og institusjonsperspektivet på utviklingen av tillit. Disse
tillitsperspektivene er først og fremst idealtypiske innfallsvinkler og gir analytiske tilnær-
minger for å forstå Sametingets komplekse rolle i en samisk samfunnsforming. Det er likevel
også slik at en institusjon kan ha stor betydning for folks liv selv om den har lav tillit, og den
kan ha stor tillit selv om den oppfattes som fjern i manges livssituasjon. Det er derfor ikke
tillit alene avgjør hva en institusjon kan være, og hvordan den virker. Sametinget er imidler-
tid bygget opp innenfor en enhetsstat der generalisert tillit og tilliten til de nasjonalstatlige
institusjonene er generelt høy, også blant samer (Selle et.al., 2015). Integreringsmekanis-
mene inn i det norske styringssystemet er derfor sterke. Så selv om tillit ikke kan forklare hele
Sametingets mulighetsrom, er det en viktig faktor for å forstå samepolitikkens dynamikk og
hvordan Sametinget fyller det mulighetsrommet som finnes

Tillit eller sosial kapital kan forstås som en kollektiv egenskap ved samfunnet og handler
om medborgernes tilgang og deltakelse i ulike nettverk og normer for gjensidighet mellom
medborgerne som legger til rette for samarbeid til det felles beste. Sosial kapital forbindes
gjerne med graden av tillit til mennesker en ikke kjenner (generalisert tillit), der slik tillit
gjør det lettere å løse kollektive problemer. Robert D. Putnam (2000) forfekter et slikt sam-
funnsperspektiv på tillit og mener å vise at jo større den sosiale kapitalen i et samfunn er, jo
sterkere er tilliten til institusjonene og jo bedre fungerer demokratiet både gjennom politisk
deltakelse og ved effektiv tjenesteyting. Samfunnstillit, som vi primært kobler til begrepet
relevans, former og sikrer institusjonene.

Bo Rothstein (2011) mener at denne samfunnssentrerte tilnærmingen som Putnam står
for, må komplementeres og i større grad forstås ut fra en institusjonssentrert tilnær-
ming hvor myndighetsinstitusjoner og politikk former, kanaliserer og påvirker tilliten, det
vi kobler til begrepet rekkevidde. Offentlige institusjoner fremmer tillit gjennom å upar-

2. En detaljert gjennomgang av samer og det nære omlandets tillit til Sametinget finnes i Selle & Strømsnes, 2010,
2021; Balto, 2011; Selle, Semb & Strømsnes, 2013; Selle, Semb, Strømsnes & Nordø 2015; Broderstad, Josefsen &
Søreng, 2015; Nilsson & Möller, 2017; Berg-Nordlie & Pettersen, 2021.

3. Sametinget nære omland er her forstått som befolkningen som bor i Sametingets virkeområde for tilskudd til
næringsutvikling som utgjør 21 hele kommuner og 10 deler av kommuner. Se denne kommuneoversikten i
fotnote 13.
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tisk sikre informasjon, overholde lover og regler, beskytte minoriteter og legge til rette for
medborgernes deltakelse. Institusjonenes oppbygging, deres arbeidsmåte og «output» er av-
gjørende for å forme tilliten og den sosiale kapitalen. Rothsteins institusjonssentrerte tilnær-
ming har sterk kobling til rettsstatlig legitimitet der institusjonalisering og regelanvendelse
garanterer forutsigbarhet og likebehandling.4 Dette perspektivet impliserer også at tilliten til
systemets politiske institusjoner, der det utøves interessekamper, er forventet å være svakere
enn til de faglig administrative tjenesteinstitusjonene.

Tillit kan med andre ord forstås å være så vel en uavhengig (årsak) som en avhengig (virk-
ning) variabel for institusjoners legitimitet og evne til å levere resultater over tid. Hva som
skaper tillit og hva som opprettholder tillit er gjerne også to forskjellige prosesser. Dette
gjør forståelsen av tillitens betydning utfordrende. Det er da også vist at det er en sammen-
heng mellom muligheten til bred interessepolitisk deltakelse, eller relevans på den ene siden
og effektive institusjonelle tjenester, som vi her forstår som rekkevidde på den andre siden,
for hvor sterk tilliten er. Sterke sivilsamfunnsorganisasjoner er viktig for dette samspillet,
ved at de er helt sentrale i den demokratiske infrastrukturen for gjennomføring av politiske
prosesser og effektiv iverksetting av vedtak og tiltak. Slike organisasjoner kan aktiveres når
interesser skal sikres eller det oppstår krav om endringer, og vil både kunne styrke relevans-
aspektet så vel som rekkevidden til det politiske systemet (Selle & Wollebæk, 2015). Slike
ikke-statlige organisasjoner er uttrykk for brede muligheter til å fremme ulike meninger og
interesser som samtidig må formidles inn mot felles offentlige institusjoner. Indirekte binder
dette sammen og strukturerer grupper og interesser i større tillitsfellesskap selv om det på
konkrete saksområder kan være konflikter. Slike prosesser kan sies å i noen grad kombinere
og forene de to hovedtilnærmingene til tillit (Rokkan, 1974, 1987a), og Sametingets rolle i
det norske politiske systemet kan som vi skal se også ha en slik funksjon (Falch & Selle, 2022).

Med et krevende tillitsbilde for Sametinget som bakteppe og en teoretisk tilnærming til
hvordan tillit virker gjennom demokratiske institusjoner, som vi for denne analysen sam-
menfatter i begrepene relevans og rekkevidde, skal vi nå se nærmere på betingelsene for
samisk demokratisk deltakelse i Sametinget.

Demokratisk deltakelse
I denne delen tar vi utgangspunkt i relevansdimensjonen og analyserer samenes tilgang til
politiske beslutningsprosesser i Sametinget ved å se på valgordningen, valgmanntallet og
sivilsamfunnsmedvirkningen i det samiske demokratiske systemet.

En individorientert og lokaloverskridende valgordning

Valgordningen har betydning for tilgangen til det politiske systemet og for hvordan politikk
og meninger kommer fram i offentligheten, og dermed for hvilken relevans Sametinget har
for at velgere og ulike grupper når fram med sine interesser.

Valgordningen til Sametinget er bygget opp rundt liberale politiske prinsipper om nume-
risk demokrati. Forståelsen av Sametinget som komplementerende til det norske politiske
systemet og som en institusjon som har hele landet som ansvarsområde (ikke-territoriell
autonomi), gjør det naturlig å ha et valgsystem til Sametinget som er ganske likt stortings-
og kommunevalg.

4. Studier av amerikanske urfolks reservatstyring («The Harvard Project on American Indian Economic Deve-
lopment») viser den samme institusjonssentrerte betydningen for å oppnå økonomisk utvikling (Cornell &
Kalt, 2000).
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Sametingsvalget holdes hvert fjerde år samtidig som stortingsvalget. Det velges 39 repre-
sentanter til Sametingets plenum fra sju valgkretser. I plenum velges Sametingsrådet som
har den daglige og utøvende myndigheten i Sametinget. Sametingsrådet består av presiden-
ten og minst fire rådsmedlemmer, og siden rådet velges av plenum, er det derfor snakk om
en form for positiv parlamentarisme som for det meste resulterer i flertallsråd.

Innretningen på sametingsvalget med forholdsvalg i store valgkretser med flere manda-
ter, sikrer sammen med en parlamanterisk organisering stor grad av numerisk representati-
vitet. Samtidig støtter valgordningen opp under institusjonalisering av lister/partier på tvers
av valgkretser, der også norske partier har deltatt i sametingsvalg helt fra starten av. Dette
skjer på bekostning av en mer lokalsamfunns- eller gruppeorientert representasjon som syn-
liggjør de ulike språk-, område- og næringstilpasningsgruppene innenfor det samiske sam-
funnet. Valgordningens vekt på lokaloverskridende partiinstitusjonalisering og numerisk
representativitet er et svært viktig kjennetegn og er et uttrykk for forsøk på å bygge fellesskap
over avstander og kulturelle variasjoner (Falch & Selle, 2022). Kritiske stemmer til denne
måten å tenke og organisere seg ut fra har vært få, selv om en lokalorientering står sterkt i
mange samiske lokalsamfunn.

Det er relativt lav terskel for å kunne stille lister til valg.5 Dette regnes vanligvis å styrke
tilgangen og tilliten til systemet. Opplevelsen av at egne interesser kan være representert, og
at egen stemme teller, bygger opp under institusjonens opplevde relevans. Det har da også
vært et betydelig innslag av lokale lister (Pettersen, 2011; Berg-Nordlie & Saglie, 2021), noe
som har gitt en spenning mellom det felles samiske og mer lokale samiske grupper som ikke
nødvendigvis kan aggregeres som del av felles samiske interesser som ett folk. Denne liste-
floraen synes imidlertid å ha blitt tynnet ut.6

Valgdeltakelsen til Sametinget er under deltakelsen til stortingsvalg, men over fylkestings-
og kommunevalg. Etter en valgdeltakelse på i overkant av 77 prosent i 1989 og 1993 har den
fra 1997 ligget relativt stabilt på rundt 70 prosent med klart lavest deltakelse i 2001 på 66,1
prosent (Bergh et.al, 2018).7 I et system som forutsetter registrering i et eget valgmanntall, er
det snakk om en relativt lav valgdeltakelse (Falch & Selle, 2018). På den andre siden kan det
hevdes at det relativt stabile nivået på valgdeltakelsen samtidig som valgmanntallet er fire-
doblet fra 5 500 i 1989 til 20 500 i 2021, er tegn på at Sametinget oppleves relevant av stadig
flere samer (Bergh & Saglie, 2021).

I et valgsystem må det være regler for hvem som kan stemme. Valgordningens fundament
er derfor valgmanntallet, det som er kriteriene og grensene for medlemskapet i det etnopo-
litiske fellesskapet Sametinget representerer. Aksepten for og tilliten til disse kriteriene, både
blant de med og de uten stemmerett, er derfor helt avgjørende for selve tilliten til Sametin-
get og dets virke, og dermed til hvor relevant Sametinget oppfattes.

5. Forskrift om valg til Sametinget § 28.
6. Ved valget i 2021 stilte bare 6 lister/partier til valg i alle 7 valgkretser. Dette var: Arbeiderpartiet, Fremskritts-

partiet, Høyre, Nordkalottfolket, Norske Samers Riksforbund og Senterpartiet. Samefolkets parti stiller i 6 valg-
kretser, Árja i 5 valgkretser og Samenes Folkeforbund i 3 valgkretser. Johttissámelaččaid listu (Flyttsamelista) og
Daloniid listu (Fastboendes liste) stiller begge bare i Ávjovarri valkgkrets (kommunene Kautokeino, Karasjok og
Porsanger). Til sammen gir dette 58 lister md 635 kandidater i 7 valgkretser for 39 mandater (Sametinget, 2021b).

7. Prosentvis valgdeltakelse til Sametinget: 1989 77,7; 1993 77,6; 1997 71,8; 2001 66,1; 2005 72,6; 2009 69,3;
2017 70,3; 2021 68,6.
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Valgmanntallets inkludering og autentisitet

En politikk som søker å sikre utøvelsen av en selvbestemmelsesrett for samene som urfolk
innenfor nasjonalstaten, forutsetter formaliserte og institusjonaliserte beslutninger om
hvem som er medlem av det etnopolitiske fellesskapet, og som kan registrere seg i valgmann-
tallet. FNs menneskerettighetskomite har lagt til grunn at en effektiv og fungerende repre-
sentasjon av samene er avgjørende for at de skal kunne utøve selvbestemmelse, og med det
sin kultur (UN Human Rights Committee, 2018. Communication No. 2668/2015).

Samene må altså ha selvbestemmelse over hvem som kan stå i valgmanntallet for at de kan
utøve selvbestemmelse. Dette er det samme som det såkalte ‘legitimate boundary problem’
der folket ikke kan bestemme før noen bestemmer hvem som er folket (Abizadeh, 2012).
For de fleste liberale demokratiske stater har avgjørelser om hvem som utgjør folket ofte
blitt til gjennom fundamentale politiske beslutninger (Whelan, 1983), men som del av før-
demokratiske statsbyggings- og kulturstandardiseringsprosesser. Slike avgjørelser har derfor
ofte framstått som en slags avklart utgangsbetingelse for utviklingen av det etterfølgende
moderne massedemokratiet (Rokkan, 1987b). For samene må en slik fundamental politisk
beslutning fattes innenfor rammene av samtidens krav om demokratiske prosedyrer og legi-
timitet. Derfor blir det et utfordrende og stadig tilbakevende tema i samepolitikken hvem
som er berettiget til å tilhøre dette nye politiske fellesskapet, representert ved Sametinget.
Det blir derfor kontinuerlig stilt spørsmål ved legitimiteten til Sametinget fordi hvem som er
med har betydning for hvilken makt og relevans Sametinget kan ha. Dette er en konflikt om
spillets regler, om selve grunnlaget for politisk deltakelse og interessekamp (Spitzer, 2021).

I motsetning til interessekamper innenfor et politisk system der spillets regler er avklart
og hvor parter gjennom kontakt og alliansebygging integreres og legitimerer felles politiske
institusjoner (Rokkan, 1974, 1987b), får grunnleggende konflikter om spillets regler i same-
politikken fort sentrifugerende virkninger. Ulike interesser drives fra hverandre eller forhol-
der seg til andre politiske arenaer, nasjonalt som internasjonalt, om de ikke får det som de
vil. Sametingets relevansutfordring ligger derfor i å kanalisere konkurrerende samiske inter-
essegrupper inn mot Sametinget og samtidig unngå opprivende konflikter om hva som er
spillereglene for hvem som kan delta i Sametinget. Dette er lettere sagt enn gjort. Diskusjo-
nen om disse grunnleggende spillereglene har riktignok vært sterkere framme i Finland og
delvis Sverige enn i Norge, men også i Norge er dette et tilbakevendende tema (Nyyssönen,
2015; Junka-Aikio, 2016; Nilsson, 2020; Berg-Nordlie, 2021; Mörkenstam et.al., 2022). De
opptrukne grensene for hvem som tilhører det samepolitiske fellesskapet er imidlertid noe
som fort kan komme under økende press som resultat av dyptgående demografiske endrin-
ger i den samiske befolkningen ved flytting til byer og størst manntallsøkning i Sør-Norge
(Selle et.al., 2020).

Kriteriene for å stå i Sametingets valgmanntall er at man oppfatter seg som same, og at
man selv eller en av forfedrene tilbake til oldeforeldrene har hatt samisk som hjemmespråk
i oppveksten. Det gjør språkkriteriet til et vagt slektskriterium. Disse kriteriene gjør etnisi-
tetens kobling til et sosialt og kulturelt fellesskap svak og utydelig. Når defineringen i tillegg
er knyttet til stemmeretten til en politisk institusjon med økende grad av makt, vil det fort
oppstå diskusjoner om hvem som er autentisk nok som same. Det er imidlertid stor grad
av oppslutning om valgmanntallskriteriene der bare rundt en av ti ønsker strengere regler
(Pettersen, 2017; Pettersen & Saglie, 2021). Både registrerte samer, ikke-registrerte samer
og ikke-samer betrakter selvidentifikasjon og etnisk slektstilhørighet som de viktigste kri-
teriene å ta stilling til (Selle et.al., 2015). Dette sier noe om hvor dypt individorienteringen
stikker i det samiske politiske systemet. Det sier nok også noe om at den samepolitiske insti-
tusjonaliseringen virker tilbake på hvordan man forstår hvem som er same. I dag kan det
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derfor virke som at det skal mye til for å endre grensen for det samepolitiske fellesskapet.
Det kan derfor være grunn til å tro at dette temaet i dag i begrenset grad virker svekkende på
Sametingets relevans. På den andre siden kan det godt tenkes at for mange har registrerin-
gen i valgmanntallet ikke nødvendigvis så mye å gjøre med direkte politisk deltakelse, som
det har med å kunne markere og uttrykke identitet og kulturell anerkjennelse, noe som gjør
det skjørt for demografi- og samfunnsendringer (Selle et.al., 2015).

Samlet ser vi at manntallet både er helt avgjørende for den nye samepolitikken og for
Sametinget som institusjon. Dyptgripende institusjonelle og politiske utfordringer vil melde
seg om selve manntallskriteriene skulle komme under økende press slik vi nå ser i Sverige og
særlig i Finland (Mörkenstam et.al, 2022), og som fort kan bli konsekvensen i Norge av en
sterk vekst i manntallet med en demografisk forskyvning fra kjerneområdene til byer og til
Sør-Norge som er utenfor det tradisjonelle samiske området (Selle et.al., 2020). Det handler
om hvem som skal inkluderes og ekskluderes, og hvorfor og dermed om hvem Sametinget
med legitimitet kan representere og tale på vegne av.

Det er et skjørt samisk valgdemokrati som har vokst fram i spenningsfeltet mellom det
individuelle og det kollektive. En grensetrekning av hvem som tilhører det samiske politiske
fellesskapet, uansett hvor grensen trekkes, er likevel helt avgjørende for å ha et samisk valg-
demokrati som ulike samiske interesser opplever som relevant å delta i, men som vi nå skal se
er her også andre strukturelle utfordringer som setter press på Sametingets relevans, nemlig
betingelsene og betydningen av et samisk frivillig organisasjonsliv.

Det samiske sivilsamfunnets innlemming i Sametinget og Sametingets

integrering i staten

De frivillige organisasjonene knytter det enkelte individ til samfunnsprosessene. Generelt er
sterke sivilsamfunn viktige for å sikre deltakelse i og lydhørhet fra demokratiske styrings-
systemer. I samisk sammenheng er kanskje dette spesielt viktig fordi presset i retning av
kooptering inn i det norske hele tiden er til stede (Selle & Strømsnes, 2021). Et eget samisk
sivilsamfunn er derfor svært viktig for utviklingen av tilliten og med det relevansen av et eget
samisk offentlig rom med en viss autonomi og avstand til det norske.

I takt med den nye samepolitikken fra slutten av 1980-årene har samiske institusjoner
både blitt etablert og omformet.8 Til tross for at det med Sametinget har vokst fram en ny
samisk offentlighet, er det likevel snakk om et begrenset og lite mangeartet samisk sivil-
samfunn (Bjerkli & Selle, 2003). Det tegner seg et samlet bilde av små, medlemsfattige,
personavhengige, og dermed lite institusjonaliserte samiske organisasjoner. Det som er av
politisk engasjement blir i all hovedsak trukket inn i selve Sametinget gjennom partier og
lister som ofte er lite institusjonaliserte (Selle & Strømsnes, 2015, 2021), med unntak av
Norske samers riksforbund (NSR) som dermed er ganske dominerende i samepolitikken.
Det samiske grunnplanet er med andre ord lite representert i et eget samisk organisasjonsliv,
samtidig som det i stor grad deltar i det norske organisasjonssamfunnet (Selle et.al., 2015).

Betingelsene for et omfattende og variert samisk sivilsamfunn sterkt adskilt fra det norske
er på de fleste samfunnsområder ikke til stede. Samene er for få, bor for spredt og med for
lite ressurser til at et eget samisk variert frivillig organisasjonsliv som representerer allmenne
samiske interesser og ideologisk variasjon, får omfang (Falch & Selle, 2018).

8. For en nærmere oversikt over samiske institusjoner og organisasjoner se Falch & Selle 2018, kap. 6 og Selle &
Strømsnes 2021.
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I en statsvennlig og nokså sentralisert enhetsstat som den norske blir samhandlingen med
staten særlig tett, siden samepolitikken i stor grad handler om å få staten til å ta ansvar for å
sikre rettigheter og muligheter. Sametingets sterke samspill med staten gjør også at Sametin-
get på mange vis inntar rollen som en samisk paraplyorganisasjon for brede samiske inter-
esser i møte med staten. På denne måten forsterkes integreringsmekanismene av samene inn
i nasjonalstatens politiske fellesskap (Rokkan, 1974; Selle & Wollebæk, 2015; Falch & Selle,
2022). Selv om ikke alle deltar like aktivt i og overfor Sametinget, blir derfor bevisstheten
og kunnskapen om Sametingets tilstedeværelse relevant for mange samers tillit ikke bare
til Sametinget, men også til staten. Sametingets tilstedeværelse gir trygghet for at samiske
hensyn ivaretas. Det kan med andre ord se ut som om at Sametinget både har en direkte
relevans ved at den åpner for samisk kollektiv demokratisk deltakelse i det statlige systemet,
og en indirekte relevans ved at samepolitikken staten fører kommer til gjennom at samiske
interesser og rettigheter blir fremmet, vurdert og kontrollert. Prosedyrene for konsultasjo-
ner mellom statlige myndigheter og Sametinget som ble fastsatt ved kongelig resolusjon
i 2005, og lovfestet i 2021 (Prop. 86 L, 2020-2021), har ytterligere forsterket Sametingets
relevans for hvordan samiske interesser ivaretas i statlige, fylkeskommunale og kommunale
beslutninger. Det tette samspillet mellom staten og Sametinget er dermed ikke bare av be-
tydning for å gjøre Sametinget relevant, men også viktig for å underbygge samers tillit til
staten. Dataene viser da også at registrerte som ikke-registrerte samer har høy deltakelse i og
tillit til de norske politiske institusjonene (Selle et.al., 2015).

Sametingets tydelige rolle i den norske korporative beslutningskanalen gjenspeiles ikke
med en egen tilsvarende korporativ infrastruktur innenfor det sametingspolitiske systemet.
I et så integrert politisk system som det norske gir det liten mening å være en organisert på-
virker av Sametinget fra utsiden for at Sametinget skal påvirke staten. Dette trekker derfor
ulike samiske interesser direkte inn i Sametinget gjennom listestilling til valg, der interesse-
representasjon og parti- og listerepresentasjon blir to sider av samme sak (Selle & Strøms-
nes, 2015, 2021). Det utvikles dermed en lite variert samisk demokratisk infrastruktur som
former samiske grunnverdier fra utsiden av Sametinget, og gjennom det virker til bred del-
takelse som sikrer tillit til Sametingets arbeid.

Sametingets relevans for samer gjennom sin interesserepresentasjonsrolle overfor det
statlige styringssystemet innebærer at Sametinget ikke i samme grad som norske politiske
institusjoner nødvendigvis oppfattes som et sted for styring og beslutninger grunnet på idé-
og interessekamper. Slike politiserte institusjoner er det da også vanligere å ha lavere tillit
til enn utøvende og administrative tjenesteinstitusjoner (Rothstein, 2011). Selv om organi-
seringen av den politiske delen av Sametinget kan sies å ha høy grad av regulering mellom
Sametingsrådet og Sametingets plenum, og i plenum gjennom komitebehandling og ple-
numsdebatt, er dette ikke alltid tydelig kommunisert fra Sametinget og dermed lett å se
for velgerne og omverdenen (Falch & Selle, 2018).9 Den ofte monolittiske framstillingen av
Sametinget kan resultere i at særlig ikke-registrerte samer og ikke-samer i Sametingets nære
omland lett kan oppfatte Sametinget som en profesjonalisert sivilsamfunnsorganisasjon
med det de oppfatter som privilegerte forhandlingskanaler inn mot staten, fylkeskommu-
nene og kommunene. Sametinget kan av disse i noen grad oppfattes som en særinteresseor-
ganisasjon som verken representerer tydelige og ulike politiske ideer eller en gjennomfører
av upartiske tjenester. For mange er det derfor ikke relevant å verken registrere seg i valg-

9. Sametingets Plenum er organisert med en plenumsledelse som organiserer arbeidet i plenum, en kontrollkomite
og tre fagkomiteer. Fagkomiteene gir innstillinger til Plenum av saker fremmet av Sametingsrådet. Disse komi-
teene er plan- og finanskomiteen, oppvekst-, omsorgs- og utdanningskomiteen og nærings- og kulturkomiteen.
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manntallet eller delta ved valg fordi det oppfattes som tilslutning til en politisk bevegelse
man ikke støtter. Dette impliserer også at administrative tjenester fra institusjonen ikke opp-
fattes å komme på en rettferdig og forutsigbar måte. Relevansen av Sametinget oppleves
derfor hos disse gruppene nødvendigvis ikke som særlig stor, og rekkevidden bør av samme
grunn begrenses.

For registrerte samer kan det være grunn til å tro at Sametinget framstår som en blanding
av å være en samisk offentlig styringsaktør og samisk interesserepresentant overfor staten
(Falch & Selle, 2018; Berg-Nordlie & Pettersen, 2021). Det gir ulike og uklare forventninger
til hva Sametinget kan gjøre og levere, noe som kan påvirke opplevelsen av relevans.

Vi har vært inne på at Sametinget er et system med både et politisk nivå og en fagadmi-
nistrasjon. Vi skal nå gå nærmere inn på hvordan Sametinget gjennomfører sine oppgaver
og tjenester, og hvordan dette kan bidra til å forklare Sametingets begrensede rekkevidde og
utfordrende tillitssituasjon.

Institusjonelle resultater og tjenester
Hvordan politiske resultater og forvaltningstjenester virker og oppfattes henger sammen
med hvordan Sametinget utfører og kommuniserer sin rolle som henholdsvis politikkutvik-
ler og faglig forvaltningsmyndighet. Vi skal derfor mer direkte se på rekkeviddedimensjonen
av Sametinget, og hvordan dette samtidig er koblet til relevansdimensjonen.

Politikkutvikling mellom kulturelt vern og sosioøkonomiske muligheter

Urfolkspolitikk handler i store trekk om å få resultater i form av at staten anerkjenner kul-
turell status, og med det sentrale kulturelle uttrykk og kjennetegn som er forskjellig fra
majoriteten i nasjonalstaten. For urfolk er koblingen mellom språk, kultur og territorialitet i
form av tilgang og rettigheter til landområder og ressurser slike helt sentrale kulturuttrykk.
Internasjonal rettsutvikling og nasjonal lovgiving blir dermed hovedverktøyet for utfor-
mingen av den overordnede samepolitikken.10 Sametinget har da også oppnådd politiske
resultater gjennom å være en sterk interessehevder og konsultasjonspart overfor staten, og
oftest har dette gitt seg utslag i lovgiving som garanterer for samiske rettigheter på sentrale
samfunnsområder som opplæring, språk, kulturarvsforvaltning, landrettigheter, reindrift,
fiske og arealbruk. Sametingets sentrale rolle som en avgjørende politikkutvikler for samisk
kultur, samfunn og næringsliv i møte med statlige og kommunale myndigheter har da også
i seg selv blitt lovfestet ved nytt kapittel om konsultasjoner i sameloven i 2021 (Prop. 86 L,
2020-2021).

Det meste av politikk bærer i seg behovet for å finne en balanse mellom retten til røtter og
kulturelt fellesskap og retten til individuelle muligheter (Rokkan & Urwin, 1983), eller det
som også kan kalles anerkjennelsesrettferdighet og fordelingsrettferdighet (Fraser, 2008).
For mange urfolk er en slik balanse krevende, fordi historisk har møte med staten betydd en

10. De mest sentrale internasjonale rettslige pliktene følger av ILO-Konvensjonen nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater (1989), FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter art. 1 (selvbestemmelse) og 27 (vern
av kultur) (1966) og FNs urfolkserklæring (2007). Disse har igjen tilsyns- og oppfølgingsorganer som avgir utta-
lelser som tillegges stor betydning. I norsk rett er sameloven (1987) og endringer av denne med konsultasjoner
(2021), Finnmarksloven om landrettigheter (2005), reindriftsloven (2007) og bestemmelser om samiske rettighe-
ter i opplæringsloven (1998), naturmangfoldloven (2008), plan- og bygningsloven (2009), mineralloven (2010),
endringer i havressursloven og deltakerloven (2012) noen sentrale lover sammen med Høyesteretts avgjørelser i
Selbusaken (Rt. 2001 s. 76), Svartskogsaken (Rt. 2001 s. 1229), Jovsset-Ante Sarasaken (HR-2017-2428), Nesse-
bysaken (HR-2018-456-P) og Fosensaken (HR-2021-1975-S).
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tett sammenheng mellom kulturell nedvurdering og sosioøkonomisk skjevfordeling. Derfor
er det da også de som mener at forutsetningen for like sosioøkonomiske muligheter er at
kulturelle hegemonier og hierarkier begrenses ved at kulturell forskjellighet også anerkjen-
nes og gis status (Kymlicka, 1995). Hvordan virkningene enn er mellom sosioøkonomisk
forskjellsutjevning og kulturell forskjellsstyrking, så var en viktig årsak til at urfolksmobi-
liseringen skjøt fart fra midten av 1970-årene de voksende mulighetene velferdssamfunnet
med utdanning og kommunikasjon også ga for urfolk. Samtidig innbar disse samfunnsend-
ringene en økende trussel mot det etniske og kulturelle særpreget. Det forelå både grunner
og muligheter til en urfolkspolitisk mobilisering.

Mange samer står i kryssende konfliktlinjer mellom individuelle sosioøkonomiske mulig-
heter og kollektivt kulturelt vern. Alle spørsmål tolkes derfor ikke nødvendigvis som en
identitetskamp eller inn i en gruppekonflikt, men også som en tradisjonell politisk interes-
sekamp. Samtidig er språk og naturressurser som viktige grunnlag for samisk kultur under
press. For Sametinget innebærer dette at resultater, som oppfattes å ha rekkevidde inn i
det samiske samfunnet, må oppnås gjennom en kommunikasjon som både søker mot øko-
nomisk vekst med individuelle muligheter og styrket status til kulturell forskjellighet, der
tradisjonell næringsutøvelse er en viktig bærer (Angell et.al., 2020). Dette er en vanskelig
balansegang.

I politikkutviklingen gjennom konsultasjonene om for eksempel landrettigheter (Finn-
marksloven) og fiskerettigheter (havressursloven og deltakerloven) kan det hevdes at det ble
søkt å kombinere fordeling for like økonomiske muligheter for livsutfoldelse med en aner-
kjennelse av samisk etnisitet. Etnopolitikken innebærer derfor oftest både arbeid for utjev-
ning av sosiale forskjeller, og samtidig tydeliggjøring og styrking av etniske forskjeller. Det er
snakk om en omskapende og nykonstituerende politikk, og derfor en svært kompleks poli-
tikk som ikke er enkel å kommunisere i det offentlige ordskiftet, og da heller ikke å orientere
seg etter på individnivå (Falch & Selle, 2022). Denne kompleksiteten og uoversiktligheten
gjør det vanskelig å synliggjøre Sametinget med den rekkevidden det tross alt har innenfor
viktige samfunnsområder for brede lag av samer.

I fiskeripolitikken ser vi for eksempel at Sametinget på den ene siden argumenterer, og i
ikke ubetydelig grad har oppnådd gjennomslag, for lover og tiltak som faktisk styrker kyst-
og fjordfiskeflåten. Dette har skjedd gjennom en lovmessig beskyttelse av og fortrinnsrett
for den minste flåten ved all ressursfordeling og -regulering (Prop. 70 L, 2011-2012). Dette
har vært begrunnet i en sosioøkonomisk fordelingsrettferdighet, så vel som i anerkjennel-
sen av det særlige samiske småskalatilpassede fiske som viktig bærer av samisk kultur, men
fordi dette var endringer med dobbelt sett av begrunnelse – sosioøkonomiske muligheter og
kulturell anerkjennelse – ble det lett oppfattet å ikke tilfredsstille noen. Norges Fiskarlag og
Norges Kystfiskarlag var mest opptatt av sosioøkonomisk fordelingsrettferdighet og var av-
visende eller skeptisk til etnisitetsanerkjennelsen fordi de mente å se særbehandling og en
form for urettferdighet (Norges Fiskarlag, 2008; Norges Kystfiskarlag, 2008). NSR, som en
ledende samepolitisk aktør, var på den annen side mest opptatt av etnisitetsanerkjennelse
og i mindre grad de sosioøkonomiske aspektene ved endringene. De så lovforslaget først og
fremst som en fortsettelse av usynliggjøringen og nedvurderingen av det samiske, fordi det
ikke ble gitt en lovfestet anerkjennelse av samenes historiske, territorielle og folkerettslige
rett til fiske (Sametinget, 2011; Falch & Selle, 2018). Selv om intensiteten i interessene og bal-
ansepunktet mellom politikken for sosioøkonomisk forskjellsutjevning og etnisk forskjells-
styrking vil variere og rammes inn ulikt, oppstår utfordringene i å finne og kommunisere et
slik balansepunkt innenfor politikkfelt som reindrift, arealforvaltning og opplæring (Falch
& Selle, 2018).
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I noen tilfeller vil en etnopolitikk ikke nødvendigvis aktivt søke etter et balansepunkt
mellom fordelingsrettferdighet og anerkjennelsesrettferdighet, men heller reindyrke aner-
kjennelsen av identitet som egenverdi der identiteten i liten grad brukes som en politisk
ressurs for sosioøkonomisk utvikling og omfordeling. Sannsynligheten for det øker nok også
der det i utgangspunktet er små sosioøkonomiske forskjeller mellom gruppene slik som i
Norge. En slik identitetsmessig selvrealisering er en form for identitetspolitikk der kulturen
gjerne framstilles som gitt og entydig (essensialisme), og noe som må beskyttes (tradisjo-
nalisme) både mot egne medlemmers, og andres, forsøk på endring (Fraser, 2008). I ytterste
konsekvens innebærer dette stor grad av meningsstyring fra samiske politiske eller vitenska-
pelige talspersoner der de som er kritiske eller uenige i hva som er best for samenes utvik-
ling, lett framstilles som overgripere, overløpere, selvfornektere, assimilerte eller på annet vis
uvitende ofre eller medløpere for usynlige krefter og maktstrukturer (Ravna, 2019; Somby
& Hansen, 2020; Nergård, 2020).

Det er vanskelig å si i hvor stor grad Sametinget i sitt arbeid har beveget seg i en slik mer
reindyrket identitetspolitisk retning, selv om det offentlige ordskiftet kan tyde på at dette
har fått større plass de seneste år. Ett eksempel på en slik utvikling er Sametingets vedtak om
eierskap til immateriell kulturarv hvor det legges til grunn en forståelse av samiske kulturut-
trykk som statisk, eksklusivt og rettslig kontrollerbart (Sametinget, 2021a; Keskitalo, 2021).
Uavhengig av hvor sterk en slik identitetspolitisk vekting er, bidrar slike saker til å gi støtte
til de med interesse av og mulighet til å definere gruppens identitet (Benhabib, 2002). Dette
er ikke noe som underbygger et liberalt demokratisk system med meningsmangfold, kon-
kurranse i valg og interesse- og gruppepluralisme og dermed med rekkevidde inn i de fleste
samers livssituasjon.

For samene, som ikke er økonomisk og politisk marginalisert og som lever i en moderne
velferdsstat med fulle medborgerrettigheter (Selle et al., 2015), er det kanskje ikke så rart om
oppmerksomheten har hovedvekten på symbolske uttrykk for kulturell anerkjennelse. Dette
kan virke til at Sametingets politiske relevans først og fremst hentes fra identitetens egen-
verdi ved å tungt vektlegge tradisjonsorientering og kulturelt vern framfor kulturell omska-
ping med vekt på sosioøkonomisk rekkevidde i form av vekst og utjevning (Angell et.al.,
2020). En utvikling i retning av en slik identitetspolitisk konsentrasjon i politikken fra Same-
tinget vil innebære både at kritiske stemmer fort blir utdefinert og at det er vanskelig å få øye
på hva som er den praktiske rekkevidden av de politiske resultatene for samers livsmulighe-
ter. Ingen av delene er egnet til å bygge tillit til systemet og dermed sikre relevans annet enn
for de identitetspolitisk «troende». Variasjoner i samiske uttrykksformer og mangfoldet av
samiske interesser vil dermed lett bli skadelidende. En slik mangel på opplevd relevans og
rekkevidde kan derfor resultere i at mange lar være å delta, og at mange av de som deltar ved
valg, har liten tro på egen påvirkningsmulighet og på betydningen av det politiske arbeidet
som foregår i Sametinget (Selle et.al, 2015; Falch & Selle, 2018).

I tillegg til rollen som politikkutvikler har Sametinget en rolle som forvaltningsutøver. Vi
må derfor se nærmere på hvilke forvaltningstjenester Sametinget har, hva som er dets faglige
autonomi og hvordan disse tjenestene oppfattes og rekker inn i samers liv.

53NORSK STATSVITENSKAPELIG TIDSSKRIFT | ÅRGANG 38 | NR. 2-2022



Avgrenset forvaltningsutøvelse

Forvaltningsutøvelsen skjer henholdsvis gjennom å finansiere samiske institusjoner og
tiltak, og å være myndighet etter særskilte lover. For begge disse måtene å utøve forvaltning
på har det skjedd en betydelig utvikling siden Sametinget ble etablert.11

Sametinget har bygget opp en stabil og faglig-administrativ kompetent organisasjon for
å bistå i politikkutvikling og forvaltningsutøvelse. Administrasjonen består av 160 ansatte
fordelt på seks fagavdelinger og to staber (kommunikasjon og plenum).12 Det er en klas-
sisk sektorvis linjeorganisering der hver avdeling er ansvarlig for alle sider av sitt sektorfag-
lige område fra utøvende forvaltnings- til politiske sekretariatsoppgaver. Sametinget har i
2022 en budsjettramme på 577 mil kr hvor 398 mil kr er virkemidler til tiltak og institu-
sjoner og 179 mil kr er driftsmidler (34 mil kr til politisk nivå og 145 mil kr til administra-
tivt nivå) (Sametinget, 2021c). Total bevilgning til særlige samiske formål på statsbudsjettet
er i underkant av 1,3 milliarder kr (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2021).
Over halvparten av budsjettet til samiske formål styres med andre ord ikke av Sametinget,
noe som synliggjør at tjenester innenfor sentrale samiske samfunnsområder ikke inngår i
Sametingets oppgaver. Sametinget framstår dermed ikke som sentral «mellommann» for
alt samisk samfunnsliv. Sentrale samiske samfunnsinstitusjoner som Statens reindriftsfor-
valtning, Samisk høgskole, Samisk videregående skole, samiske grunnskoler med tilhørende
internat (Snåsa og Målselv), Internasjonalt reindriftssenter og NRK Sápmi er alle finansiert
av departementene uten at Sametinget har noen innflytelse over rammer og utvikling av
virksomhetene.

Denne situasjonen tydeliggjør det samiske samfunnets sterke integrering i det norske sty-
ringssystemet og med det begrensningene i Sametingets rekkevidde for samers livssituasjon.
For samiske institusjoner utenfor Sametingets styring er det gjerne tryggere og mer forutsig-
bart å motta støtte direkte fra departementene hvor deres andel av budsjettet er svært liten.
Den samme tryggheten er det ikke like lett å få gjennom Sametinget der synligheten er stor,
og hvor den politiske oppmerksomheten er annerledes og i større grad rettet mot priorite-
ring av ulike små og lokale tiltak. Tilliten til at Sametinget har ressurser til å sikre disse insti-
tusjonenes fortsatte utvikling er altså ikke særlig stor. Det er med andre ord grenser for hva
det i det samiske samfunnet er ønske om at Sametinget skal ha av rekkevidde (Selle et. al.,
2015; Bergh & Saglie; 2021).

Vi ser altså at de strukturelle rammene legger sterke begrensninger på hvilke oppgaver
som legges til Sametinget og dermed på Sametingets mulighetsrom. Det er begrensninger
som innvirker på forventninger og dermed på tilliten til systemet. Samtidig kan disse be-
grensingene forstås å være selvforsterkende. Når kjerneoppgaver for det samiske samfunnet
er utenfor Sametingets rekkevidde så kan ikke Sametinget utvikle seg til en selvbestemmel-
sesinstitusjon med relevans for mange samer, og uten slik relevans er det over tid vanskelig
å utvikle en sterk institusjonell rekkevidde med tillit.

Selv om sentrale samfunnsområder er utenfor Sametingets ansvarsområde, har Sametin-
get langt fra ubetydelige økonomiske tilskuddsoppgaver til samiske institusjoner og tiltak
innenfor områdene språk, kultur, helse, næring og kulturminnevern. Disse tildelingene skjer
etter budsjettvedtatte kriterier og gir ganske stramme og forutsigbare rammer for hva det

11. En detaljert gjennomgang av utviklingen av Sametingets tilskudds- og lovforvaltning er gjort i Falch og Selle 2018,
kapittel 4.3.

12. Sametingets fagavdelinger er Avdelingen for rettigheter og internasjonale spørsmål, Opplæringsavdelingen,
Språkavdelingen, Kultur- og næringsavdelingen, Kulturminne-, miljø- og arealavdelingen og Administrasjonsav-
delingen.
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kan gis støtte til. Innenfor tilskuddsordningen til næringsformål er det et geografisk virke-
område som stadig er blitt utvidet, noe som har innebåret at det også omfatter områder der
samene er i et betydelig mindretall.13 Den samme områdetilnærmingen til samepolitiske
tiltak ligger også bak fiskerireguleringer og anerkjennelsen av land- og ressursrettigheter. Det
er særlig i Finnmark, hvor flest samer bor, dette er etablerte ordninger som er ment å komme
alle innbyggerne til del. Til tross for dette er tilliten til Sametinget blant de som ikke er regist-
rerte samer svært lav (Selle et. al., 2015). Det er mulig at selv om ordningene innebærer for-
deling uavhengig av individuell etnisitet, så er den etniske begrunnelsen så premissgivende
at det likevel oppfattes som uberettigede samiske særordninger (Thuen, 2015; Olsen, 2016).

Sametinget utøver også en viss lovforvaltningsmyndighet. Det forvalter samiske kultur-
minner etter kulturminneloven, samisk språk etter sameloven og det samiske innholdet i
opplæringen etter opplæringsloven. I tillegg til dette har Sametinget oppgaver etter Finn-
marksloven som regulerer rettsforhold og forvaltning av grunn og ressurser i Finnmark.
Sametinget har også myndighet til å ivareta samiske hensyn ved all arealplanlegging etter
plan- og bygningsloven. Sametinget er videre etter sameloven en instans statlige myndighe-
ter må konsultere, med målsetting om å oppnå enighet i alle saker som kan påvirke samene
direkte (Falch & Selle, 2018). Dette gir Sametinget en direkte rolle i styringen av samfunns-
områder som dermed gjør Sametinget til en institusjon med en rekkevidde for flere enn
bare samer.

Disse forvaltningsoppgavene medfører at Sametinget fatter beslutninger, avgir uttalelser
og deltar i statens beslutningsprosesser enten på faglig-administrativt eller på politisk nivå.
Den politiske parlamentariske organiseringa som går sammen med den integrerte administ-
rative linjestrukturen gjør imidlertid virksomhetens faglige administrative del nokså usynlig
for omverdenen. Det blir rett og slett vanskelig å se at en fagadministrasjon både er forbe-
reder av beslutninger, og på flere områder eget beslutningsledd etter regelstyrte prosesser.
Sametingets forvaltningsutøvelse er ikke etablert med ytre etater som signaliserer og har be-
tydelig faglig selvstendighet, slik det er i det statlige systemet. Den faglige forvaltningsutø-
velsen og de politiske sekretariatsoppgavene må tvert om ivaretas av det samme begrensede
antall personer innenfor hver avdeling. Det likner heller ikke på den kommunale formann-
skapsmodellen hvor kommunedirektøren har en tydelig faglig innstillingsmyndighet. Det er
snakk om ganske små forhold og korte avstander mellom politiske ledelse og faglig forvalt-
ningsutøvelse. Denne situasjonen gir fagkompetansen en usikker og ikke alltid like synlig
posisjon i systemet. Dette gir et svakt grunnlag for å fremme bred tillit til systemet og opp-
fatninger av Sametinget som en upartisk, forutsigbar og effektiv institusjon med rekkevidde
i form av tjenester inn i folks liv, som det er lagt slik vekt på fra institusjonsperspektivet i
tillitslitteraturen (Rothstein, 2011).

13. Virkeområdet for tilskudd til næringsutvikling (STN-området) omfatter kommunene Kautokeino, Kvalsund,
Loppa, Porsanger, Karasjok, Gamvik, Tana, Nesseby, Skånland, Gratangen, Lavangen, Salangen, Balsfjord,
Karlsøy, Lyngen, Storfjord, Kåfjord, Skjervøy, Nordreisa, Kvænangen og Tysfjord og deler av kommunene Alta,
Måsøy, Nordkapp, Lebesby, Sør-Varanger, Tromsø, Sørreisa, Narvik, Hamarøy og Evenes.
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Konklusjon
Sametinget har eksistert i over 30 år og er i dag en viktig del av demokratiets styresett i Norge.

Valgsystemet sikrer god tilgang for deltakelse og interessehevding inn i et samisk politisk
fellesskap og overfor staten. Kontinuerlig vekst i valgmanntallet og relativt stabil valgdelta-
kelse tyder på en ikke ubetydelig opplevd relevans av Sametinget. Relevansen av Sametinget
kan imidlertid også sies å peke ut over valgdimensjonen. Registrering i valgmanntallet og
deltakelse i sametingsvalget er noe mer enn en interesse for valg og valgresultat, det er også
en måte å uttrykke kulturell tilhørighet og anerkjennelse av forskjellighet på. Det konkrete
utfallet av valget trenger derfor ikke være like sentralt for alle som står i manntallet eller som
deltar i valg. Derfor er heller ikke sterke samiske sivilsamfunnsorganisasjoner som man kan
operere gjennom, og som binder sammen relevans og rekkevidde, like nødvendig for alle
for å være tilkoblet Sametinget. En konsekvens av dette er at heller ikke rekkevidde i form
av tjenester nødvendigvis blir så viktig for alle. I et slikt bilde får også Sametinget i stor grad
betydning som en samisk sivilsamfunnsorganisasjon inn i det norske politiske systemet.
Denne rollen virker til å etablere bred aksept og anerkjennelse av kulturell forskjellighet, og
for hvordan denne forskjelligheten skal sikres og komme til uttrykk i det nasjonalstatlige
politiske fellesskapet. Sametinget får dermed en indirekte relevans ved at det kan virke sta-
biliserende for hvordan de samiske minoritetsinteressene sikres i det nasjonalstatlige fler-
tallsdemokratiet, og for hvordan rettigheter anerkjennes og forvaltes innenfor den norske
enhetsstaten.

Hvis valgsystemet i seg selv gjør Sametinget relevant fordi det er blitt et viktig uttrykk for
anerkjennelse av samisk forskjellighet, kan det være grunn til å forvente at debattene om
hvem som kan tilhøre det samepolitiske fellesskapet vil få stadig større plass i samepolitik-
ken. Dette er debatter om det politiske systemets grunnleggende spilleregler som kan lett
drive grupper og interesser fra hverandre, og dermed svekker Sametingets relevans for hele
den samiske befolkningen og dets nære omland. En ensidig og rendyrket oppmerksomhet
på kulturell forskjellighet og autentisitet medfører at kulturen lett blir framstilt som noe
gitt, entydig, statisk og sårbart og dermed noe som bør rettslig kontrolleres og politisk styres
for ikke å bli misbrukt eller framstilt «feil». Med en slik tilnærming til hvem det samepoli-
tiske fellesskapet omfatter, og med det hvor den skal gjelde og over hva, underbygges ikke
en utvikling mot et liberalt etnopolitisk fellesskap hvor det for de fleste samer er relevant å
delta og konkurrere om politisk retning og prioriteringer. Denne formen for identitetspo-
litikk stiller Sametinget i fare for å bli en målbærer av avgrensede særinteresser som hele
tiden står i et spenningsforhold til grunnleggende menneskerettigheter og liberale demokra-
tiske verdier som fri meningsdanning, individuell og organisasjonsmessig autonomi, kon-
kurranse ved valg og interessepluralisme. En utvikling som går langt i retning av å være
et moralsk og ideologisk identitetsprosjekt, gjør at Sametinget risikerer å bli irrelevant for
mange av de Sametinget er ment å tjene, og dermed en institusjon det er vanskelig å utvikle
bred tillit til.

Dimensjonene relevans og rekkevidde er ikke enkle målbare størrelser, og heller ikke noe
som ligger fast der forholdet mellom dem har tydelige grenser. Det handler om tilgang til
et etnopolitisk fellesskap som sikrer en kollektiv demokratisk deltakelse i det statlige sty-
ringssystemet slik at politiske resultater og forvaltningstjenester gjør det lettere å være same.
Trekk av skjør og indirekte politisk relevans og en begrenset rekkevidde for Sametinget inn
i samers livsmuligheter kan føre til en vond sirkel hvor det er vanskelig å utvikle institusjo-
nell tillit. Dette peker ikke mot Sametinget som en allestedsnærværende politisk institusjon
med utstrakt beslutningsmyndighet som gradvis skrur samene sammen i et lukket skjebne-
fellesskap, eller som en tydelig samisk nasjonsbyggende institusjon om en vil (Falch og Selle,
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2022). Det er mer nærliggende å forvente en utvikling der Sametinget med internasjonale
og nasjonale rettigheter i ryggen framstår som en sideordnet (layering) autonom represen-
tant for samene som garanterer for rettigheter som synliggjør og anerkjenner samisk kultur
og forskjellighet innenfor staten.
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