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1 Innledning

1.1  Tema og problemstilling

Tema for masteroppgaven er straffeloven® § 185 om hatefulle ytringer, med szrlig fokus pa det
strafferettslige diskrimineringsvernet til transpersoner etter § 185 andre ledd, bokstav d.
Problemstillingen er hvor grensen gar for ytringer som er lovlig og ytringer som er
diskriminerende eller hatefulle, og dermed straffbare, etter § 185 nar ytringen retter seg mot

noens «kjgnnsidentitet eller kjgnnsuttrykks.?

Den 15. august 2022 leverte Ytringsfrinetskommisjonen sin utredning til Kultur- og
likestillingsministeren. Kommisjonen fikk i oppdrag a foreta en «ny gjennomgang av
ytringsfrihetens stilling i Norge.»* Oppdraget inkluderte en vurdering av straffeloven § 185, og
hvordan denne eventuelt skal revideres.* Bestemmelsen har i lgpet av de siste to arene
gjennomgatt en stgrre utvikling, ferst ved utvidelsen av det strafferettslige
diskrimineringsvernet til ogsa a omfatte hatefulle ytringer rettet mot noens kjennsidentitet eller

kjgnnsuttrykk, og deretter ved to nye Hayesterettsavgjarelser i 2022.

Vernet for transpersoner tradte i kraft i 2021 og den eneste Hgyesterettsavgjarelsen om dette
vernet ble avsagt den 30.09.22.% Bakgrunnen for utvidelsen er ifalge departementet at «personer
med en Kjgnnsidentitet eller et kjgnnsuttrykk som bryter med omgivelsenes forventning, er en
seerlig utsatt minoritetsgruppe.»® Departementet henviste til en undersgkelse hvor 11 prosent av
befolkningen svarte at de hadde negative holdninger til transpersoner.” Hatytringsparagrafen,
og hvordan domstolen anvender denne, har blitt utviklet gjennom langvarig rettspraksis. Den
overnevnte Hayesterettsavgjagrelsen tar kun for seg sjikangse ytringer mot transpersoner, og det
er fremdeles ikke Kklarlagt hvordan normen skal brukes mot andre type ytringer som retter seg

mot noens Kjgnnsidentitet.

1 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven).
2 Straffeloven § 185 andre ledd, bokstav d.

3 NOU 2022: 9 side 28.

4 Ibid kapittel 10.

> HR-2022-1843-A.

® Prop. 66 L (2019 — 2020) pkt. 8.3.3.

" 1bid.



Regjeringen sendte 29. september 2022 kommisjonens utredning pa haring.® Utsiktene til at
lovgiver reviderer § 185 er dermed stor. Meninger om hatytringsparagrafen varierer stort, fra
de som gnsker a fjerne paragrafen helt til de som ser pa bestemmelsen som et viktig vern mot
rasisme og hatefulle retorikk, og de som gnsker at den skal besta, men revideres og praktiseres
annerledes enn i dag.® Nar bestemmelsen nd kan bli revidert vil det veaere enda viktigere med en
starre forstaelse av hatytringsparagrafen, og hvor grensen for hva som er hatefullt gar etter

gjeldende rett. Seerlig gjelder dette overfor de tilfellene som enda ikke er prgvd for domstolene.

1.2 Metode

1.2.1 Det metodiske utgangspunktet

Oppgavens metodiske utgangspunkt er rettsdogmatisk, med formal & analysere grensen for de
straffbare ytringene etter gjeldende rett. Metoden vil ta utgangspunkt i alminnelig juridisk
metode med de sarpreg som falger av strafferetten. Nedenfor vil jeg ga nsermere inn pa hvordan
strafferettens sarpreg vil pavirke den juridiske analysen.

1.2.2 Legalitetsprinsippet — strafferettslige metodelere

Grunnloven® § 96 sier at «[ijngen kan dgmmes uten lov eller straffes uten dom.» Her gir
Grunnloven uttrykk for det strafferettslige legalitetsprinsippet. Legalitetsprinsippet krever at
straffebudet er tilstrekkelig klart og tilgjengelig.t* Det som er straffbart ma falge av lovens
ordlyd, og manglende stgtte kan ikke repareres av at samfunnet mener forholdet er straffverdig
eller at lovgiver gnsket & straffe forholdet.*? 1 tillegg til Grunnloven er det strafferettslige
legalitetsprinsippet ogsa forankret i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (heretter
EMK) art. 7. Etter nyere rettspraksis skal Grunnloven § 96 og EMK art. 7 ha samme innhold
vedrgrende kravet om at lovens ordlyd er tilstrekkelig klar og presis.** Norge gér imidlertid

lengre enn EMK ved & ogsa kreve formell lov for straffebud.’* Analysen vil som falge av at

8 Hgring — NOU 2022: 9.

® Fester Sunde (2022); Castello (2021); Kierulf (2022).

10 ov 17. mai 1814 om Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven).
1 Fliflet (2014) note 219.

12 Rt. 2011 s. 469 avsnitt 9

13 Rt. 2014 s. 238 avsnitt 15 — 18.

14 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) side 63.
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hatytringsparagrafen er et straffebud i starre grad bygge pa positiv lov enn andre rettsomrader,

og bade analogiske og sterkt utvidende tolkningsalternativer til skade for tiltalte er forbudt.™

En utfordring ved straffeloven § 185 er at den bestar av relativt vage begreper som apner for
uklare grensedragninger nar domstolen skal vurdere om lovens vilkar er oppfylt. Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen (heretter EMD) har uttalt at lovkravet i art. 10 andre
ledd om at inngrep i ytringsfriheten ma veere «foreskrevet ved lov» ikke krever at ordlyden i
loven er «forseeable with absolute certainty».'® Lovkravet i art. 10 har samme innhold som art.
7.1 Ved bestemmelser som pavirkes av samfunnsoppfatninger er det akseptabelt med noe
vagere begreper som krever noe tolkning nar den skal anvendes i praksis.'® Legalitetsprinsippet
setter likevel strenge krav til forankringen de straffbare ytringene ma ha i ordlyden til § 185.
Dette begrenser omfanget av ikke-autoritative rettskilder som kan trekkes inn ved analysen av
gjeldende rett. Videre vil legalitetsprinsippet begrense hvor utvidende begrepet
«diskriminerende eller hatefull ytring» etter § 185 kan tolkes for & omfatte de type ytringer

oppgaven skal se na&ermere pa.

1.2.3 Rettskildebildet

Straffeloven § 185 utgjar et inngrep i ytringsfriheten, en menneskerettighet av konstitusjonell
rang gjennom Grunnloven § 100. Hatytringsparagrafen fglger av alminnelig lov. Transpersoner
har utover dette et sivilrettslig diskrimineringsvern gjennom likestillings- og
diskrimineringsloven®® § 6. | tillegg til Grunnloven § 100 verner ogsd EMK art. 10 og FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter art. 19 ytringsfrineten. Begge lovene er

inkorporert, og gitt semi-konstitusjonell rang, ved menneskerettsloven® § 3 jf. § 2.

Ved rettspraksis er det kun Hgyesterettsdommen HR-2022-1843-A som handler om det
strafferettslige diskrimineringsvernet til transpersoner. De resterende avgjerelsene omhandler
primert hatytringer mot megrkhudede, jeder og homofile. Heller ikke EMD har praksis om

hatytringer mot transpersoner. De relevante EMD-avgjarelsene omhandler primeert hatytringer

15 Groning, Husabg og Jacobsen (2019) side 68 — 70.

16 Peringek mot Sveits (GC), no. 27510/08 avsnitt 131 — 134.

7 1bid avsnitt 134.

18 1bid avsnitt 131 — 133.

19 Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven).
20 _ov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).



mot homofile.?! | juridisk litteratur er spgrsmalet om grensen mellom ytringsfriheten og

hatytringer omfattende diskutert, men lite om hatytringer mot transpersoner.

Det eksisterer med andre ord et omfattende rettskildemateriale om hatytringsparagrafen
generelt, men veldig lite om hvordan denne bestemmelsen skal brukes ved hatytringer mot

transpersoner. Utfordringer ved rettskildematerialet ser jeg neermere pa nedenfor.

1.2.4 Metodiske utfordringer

Ettersom oppgaven fokuserer pa en side ved diskrimineringsvernet med fa kilder vil det veere
flere utfordringer knyttet til hvordan diskrimineringsvernet skal forstas. Utfordringen med fa
kilder om transpersoners diskrimineringsvern farer til at analysen vil basere seg pa den
generelle normen utformet av lovgiver og Hayesterett, for deretter a forklare naermere hvordan

seerpreg ved ytringer om kjgnnsidentitet pavirker bruk av denne normen.

Menneskerettighetene, serlig de som falger av Grunnloven, skal ifelge trinnhgyde-hierarkiet
gé foran alminnelig lov.?2 Anvendelse av § 185 ma balanseres mot menneskerettighetene.
Hoyesterett har uttalt at hatytringsparagrafen ikke helhetlig strider mot Grunnloven § 100, men
ma anvendes med ytringsfrineten som «bakgrunn og ledetrdd.»?® En metodisk utfordring er
hvordan ytringsfriheten pavirker grensen for hva som er straffbart etter § 185. | den forlengelse
vil det ogsad vaere metodiske utfordringer ved at ytringsfriheten ikke er den eneste
menneskerettigheten som spiller inn pa avveiningen i § 185. Ytringsfriheten ma ogsa avveies

mot andre menneskerettigheter og andre interesser som lovgiver gnsker  verne.?*

Videre vil oppgavens analyse av fiktive tilfeller i kapittel 5.4 by pa metodiske utfordringer.
Formalet med disse eksemplene er a tydelig illustrere enkelte utfordrende sider av straffebudet
og hvordan omstendigheter ved en ytring vil pavirke hvordan domstolene vurderer
straffbarheten til denne ytringen. Slike fiktive eksempler kan ikke illustrere alle momenter som
er relevant i en straffesak. En utfordring her vil dermed veere hvordan isolere de problematiske

omstendighetene i en ellers omfattende og helhetlig vurdering.

21 Vejdeland m.fl. mot Sverige (J), no. 1813/07; Lilliendahl mot Island (J) no. 29297/18.
22 Blandhol, Tassebro og Skotheim (2015) kapittel 7.5.

2 Rt. 2012 s. 536 avsnitt 26.

24 Fliflet (2014) note 230.
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1.3  Fremgangsmate og avgrensninger

| hoveddelen vil jeg ferst se nermere pa ytringsfriheten (kap. 2), og deretter § 185 mer
overordnet (kap. 3). Videre vil jeg redegjere neermere for fremgangsmaten Hgyesterett har for
tolkning og anvendelse av 8 185 generelt (kap. 4) fer jeg drgfter hvordan denne
fremgangsmaten kan anvendes pa ytringer som omhandler kjgnnsidentitet eller kjgnnsuttrykk
(kap. 5). Avslutningsvis vil jeg komme med noen avsluttende betraktninger (kap. 6).

Tema for oppgaven er omfattende og vil av den grunn avgrenses. Oppgaven vil derfor ikke
omfatte utfyllende analyse av gjerningsvilkarene utover «diskriminerende eller hatefull ytring»
da dette vilkaret er det sentrale i oppgavens problemstilling. Videre vil ikke oppgaven ga
nermere inn pa koherens, skyldkravene, medvirkning og forsgk, samt spgrsmalet om

straffeutmaling og strafferammer.



2 Ytringsfriheten

2.1  Innledning

Ytringsfriheten er gjennom Grunnloven § 100 gitt konstitusjonell rang og gar foran all annen
norsk lovgivning. Ytringsfriheten er ogsa vernet gjennom flere internasjonale konvensjoner
Norge har forpliktet seg til. For a forsta naermere hvor grensen gar for hva som er hatefullt er
det derfor ngdvendig a se naermere pa ytringsfriheten.

| dette kapittelet vil jeg ferst se neermere pa hvorfor vi har ytringsfrihet (kap. 2.2), for deretter
4 ga nermere inn pa de to sentrale regelsettene for ytringsfrihet etter norsk rett: Grunnloven §
100 (kap. 2.3) og EMK (kap. 2.4). Avslutningsvis vil andre relevante konvensjoner bli
presentert kort (kap. 2.5).

2.2 Hvorfor har vi ytringsfrihet?

Et sentralt sparsmal ved hvor grensen gar for nar en ytring er straffbar er hvorfor det i det hele

tatt er lov a si det som for mange fremstar som sveert krenkende?

Grunnloven 8 100 begrunner ytringsfrineten med sannhetssgken, demokrati og individets frie
meningsdannelse. Dette er grunnleggende utgangspunkt for vart demokratiske styresett og
folkestyret. Dersom folket begrenses til & kun ha forhandsgodkjente meninger, eller hvis
ytringsfriheten ikke dpner for ngdvendig kritikk, vil det fare til tydelige begrensninger pa

hvordan nasjonen og samfunnet utvikler seg.

Den siste ytringsfrihetskommisjonen trekker serlig frem filosofien til John Stuart Mill. Mill
argumenterte for at ytringsfriheten legger til rette for sannhetssgken pa tre mater. For det farste
apner ytringsfriheten for intellektuell ydmykhet og tvinger oss som samfunn til & vurdere andre
ytringer som kan veere sanne. For det andre apner ytringsfriheten for at ogsa usanne ytringer
kan ha et snev av sannhet som folket, ved et forbud dermed gar glipp av. For det tredje tvinger
ytringsfriheten oss til & mgte usanne ytringer med motargumentasjon fremfor sensur og
forbud.?® | sgken etter sannhet ma folket bli eksponert for alle meninger, fritt for sensur og

forbud, ettersom hverken lovgiver eller folket har kunnskap om en absolutt objektiv sannhet.

25 Mill (1859) Hentet fra NOU 2022: 9 side 37.
9



Samfunnet og samfunnsmoralen utvikles dynamisk, og bade moralen og menneskesynet som
var riktig for 50 ar siden, vil ikke ngdvendigvis veere like korrekt etter dagens standarder. En
grunnleggende faktor ved samfunnets utvikling er borgernes rett til a ytre seg om hvilken vei
samfunnet bar ga og til & utfordre etablerte samfunnsoppfatninger.

Ytringsfrihetskommisjonen trekker ogsa frem filosofen Jirgen Habermas, som tok til ordet for
ideen om et «deliberativt demokrati», et demokrati hvor en apen og saklig debatt skaper
grunnlag for at det bedre argumentet vinner frem.?® Habermas sin teori hgstet kritikk, men siste
ytringsfrihetskommisjon legger vekt pa at en ytringsfrihet bestdende av sgken etter det beste
argumentet ikke er avhengig av at alle partene argumenterer i god hensikt.
Ytringsfrihetskommisjonen la til grunn at «straks vi begynner a argumentere, fanges vi uansett

i en slags fornuftens nett.»?’

Mill og Habermas sin filosofi gjenspeiles i demokratiet som barende hensyn for ytringsfriheten.
Ytringsfrihetskommisjonen skrev at «[d]et er umulig & se for seg et demokrati uten ytringsfrihet.
Uten dpenhet og kritisk debatt kan man ikke kalle det et folkestyre.»?® Individets frie
meningsdannelse er ogsa relevant, da forbud mot enkelte ytringer kan gjere det vanskelig for

individer & utforske den politiske, kulturelle og moralske sfaren i jakt pa egen selvrealisering.

Hatefulle ytringer utfordrer disse filosofiene, serlig ved sparsmalet om hvor grensen gar for
hva samfunnet ma tolerere. Settes grensen for lavt vil legitime samfunnskritiske sparsmal bli
ubesvarte, og ytringer som inneholder en «halv sannhet» kan bli utestengt fra
samfunnsdebatten. Settes terskelen for hgyt kan hatefulle ytringer gjere ytringsrommet utrygt
for utsatte minoritetsgrupper, som deretter trekker seg vekk fra det offentlige ordskiftet. Dette
kalte ytringsfrihetskommisjonen for «ytringssikkerhet».?® Paradoksalt kan mangelen pa

hatytringsreguleringer gi borgerne mindre ytringsfrihet totalt sett.

Det er serlig to teorier som trekkes frem ved hatefulle ytringer: «troll sprekker i sollys-teorien»
og «trykkoker-teorien».*® Troll sprekker i sollys-teorien sier at hatefulle ytringer ikke vil holde
i mgte med kritikk og motforestillinger, og hvis ytringene blir ulovlige kan de vokse seg
uimotsagt i det stille. Trykkoker-teorien sier at nar mennesker hindres fra a uttrykke seg vil det

bygges opp en frustrasjon etter a bli hart. Ved a tillate at borgerne far «slippe ut trykket»,

26 NOU 2022: 9 side 43 — 44.
27 1hid side 44.

28 |hid side 38.

2 |bid side 185.

30 |bid side 197.
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eksempelvis ved a tillate hatefulle ytringer, vil man forhindre at ekstremister tyr til drastiske
virkemidler for & bli hart, slik som vold.3! Begge teoriene er Kritisert og det foreligger ingen

klare empiriske bevis pa at teoriene beskriver hvordan ytringsrommet faktisk fungerer.®2

Masteroppgavens problemstilling apner ikke for & ga neermere inn pa kritikken av disse
teoriene. Lovgiver har ved flere anledninger henvist til disse teoriene og Hgyesterett har
vedkjent seg blant annet «troll sprekker i sollys-teorien».®® Den juridiske analysen undersgker
hva som er gjeldende rett, og dette utgangspunktet apner ikke for & analysere nermere de

samfunnsfaglige sidene av disse teoriene.

2.3 Grunnloven § 100

Hayesterett anvender Grunnloven § 100 som skranke for hvilke ytringer som kan straffes etter
§ 185.34 For & forstd hvordan Hgyesterett bruker Grunnloven § 100 som «bakgrunn og

rettesnor» vil det farst veere relevant hva Grunnloven § 100 sier om ytringsfriheten.

Grunnloven § 100 slar innledningsvis fast at «[y]tringsfrihet ber finne sted», et utgangspunkt
som gir enhver borger ytringsfrihet, med mindre Grunnloven apner for unntak. Relevante

unntak felger av andre og tredje ledd. | andre ledd er utgangspunktet at:

«[i]ngen kan holdes rettslig ansvarlig for & ha meddelt eller mottatt opplysninger, ideer
og budskap mindre det lar seg forsvare holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelse i
sannhetssgken, demokrati og individets frie meningsdannelse.»

Tredje ledd gir enhver rett til & ha:

«[f]rimodige ytringer om statsstyret og hvilken som helst annen gjenstand [...]. Det kan
bare settes klart definerte grenser for denne rett der serlig tungtveiende hensyn gjar det

forsvarlig holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelser.»

Utgangspunktet er fri flyt av «opplysninger, ideer og budskap», samt rett til & komme med

«frimodige ytringer» om «statsstyret og hvilken som helst annen gjenstand».>® Begge

%1 1bid side 197.

32 1bid side 198.

33 Rt. 1978 s. 1072 side 1076.
34 HR-2020-2133-A avsnitt 40.
35 Rt. 1997 s. 1821 side 1831.
36 Grunnloven § 100.
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utgangspunktene gir borgerne rett til & kritisere politiske avgjgrelser, samt fremme sine
alternative budskap, ideer og opplysninger av verdi for det offentlige ordskifte. Tillegget om
«hvilken som helst annen gjenstand» gir ogsa borgerne rett til & kritisere religigse,
samfunnsmessige og kulturelle tema.®” Ytringsfriheten er likevel ikke absolutt, og lovgiver har
adgang til a regulere ytringer og ideer, enten gjennom et rettslig ansvar eller ved a sette klart
definerte grenser. Slike inngrep kan kun skje dersom inngrepet lar seg forsvare mot
ytringsfrihetens tre  Kkjerneverdier: sannhetssgken, demokrati og individets frie

meningsdannelse.

24 EMKart. 10 og art. 17

2.4.1 EMK art. 17 — ytringer uten konvensjonsvern

Ytringsfrihetsbestemmelsen i EMK er nedfelt i art. 10. EMD har likevel anvendt art. 17 direkte
pé de groveste ytringene.*® For & f& en helhetlig forstaelse av ytringsfrinetsvernet i EMK vil det

vere relevant & farst se til art. 17.

Artikkel 17 inneberer at:

«[i]ntet i denne konvensjonen skal kunne bli tolket slik at det inneberer at noen [...]
gruppe eller person har noen rett til a ta opp noen virksomhet eller foreta noen handling
som tar sikte pa a gdelegge noen av de rettigheter og friheter som er fastsatt her, eller til

a begrense dem i starre utstrekning enn konvensjonen gir anledning til.»

Nar EMD avviser en sak pa bakgrunn av artikkel 17 betyr dette at ytringen ikke har
ytringsfrihetsvern etter konvensjonen.3® Bakgrunnen er at hvert medlemsland har en plikt til &
«sikre enhver innen sitt myndighetsomrade de rettigheter og friheter» som falger av
konvensjonen.*® Artikkelen pélegger statene en negativ og en positiv forpliktelse. Den negative
forpliktelsen handler om & avsta fra inngrep selv, mens den positive forpliktelsen handler om &
sikre gjennomfaring av rettighetene, samt forhindre krenkelse fra andre aktgrer i samfunnet.*!

Artikkel 17 er forbeholdt de ekstreme ytringene som har til formal & bruke ytringsfriheten til a

37 Rt. 1981 s. 1305 side 1317.

3 Lilliendahl mot Island (J) no. 29297/18 avsnitt 25 til 26.
% 1bid avsnitt 25.

40 EMK art. 1.

41 Sandvig (2021) note 3 til EMKN art. 1.
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handle pa en mate som gdelegger for andres utgvelse av sine respektive rettigheter og friheter.*?
Terskelen for a anvende artikkel 17 direkte er hgy og EMD faller ofte tilbake pa en vurdering
av artikkel 10 andre ledd ved tilfeller hvor det ikke var «immediatly clear» om formalet med
ytringen var & hindre andre personer i & bruke sine konvensjonsbeskyttede rettigheter.*®

2.4.2 EMK art. 10 — inngrep i ytringsfriheten

Dersom ytringen ikke er alvorlig nok for artikkel 17 vil ytringen som utgangspunkt ha vern mot
inngrep ved artikkel 10, som gir «[e]nhver [...] rett til ytringsfrihet». | henhold til art. 10 andre
ledd kan ytringsfrineten bli «undergitt [...] innskrenkninger eller straffer» dersom tre
kumulative vilkar er oppfylt. Disse vilkarene er henholdsvis at inngrepet er «foreskrevet ved
lov», at inngrepet er «ngdvendig i et demokratisk samfunn» og felger av et eller flere legitime
formal. Artikkel 10 stenger ikke for at myndighetene kan straffesanksjonere ytringer dersom
inngrepet tilfredsstiller vilkarene i andre ledd. Dette har klare likhetstrekk med Grunnloven §
100, som heller ikke anser ytringsfriheten for & veere absolutt, men setter vilkar dersom staten

skal gjennomfgre inngrep.

EMD har uttalt at ytringsfriheten «is one of the essential foundations of a democratic society
and one of the basic conditions for its progress and for each individual's self-fulfilment.»**
Dette innebarer ogsa ytringer som «offend, shock or disturb», da vern av slike ytringer er
ngdvendig for & sikre «demands of pluralism, tolerance and broadmindedness without which
there is no democratic society.»*® | likhet med Grunnloven forankrer EMD ytringsfriheten i
demokrati og individers meningsdannelse, men inkluderer ogsa fire andre hensyn;
samfunnsprogresjon, ytringsmangfold, ytringstoleranse og apenhet. EMD har falgelig et stgrre
perspektiv pa ytringsfrihet enn Grunnloven.*® Felles for begrunnelsene er at ytringsfrineten er
en av de grunnleggende rettighetene i et demokrati, hvor medlemslandene har en snever adgang

til & anse et inngrep som ngdvendig i et demokratisk samfunn.

42 Lilliendahl mot Island (J) no. 29297/18 avsnitt 25.

4 Peringek mot Sveits (GC), no. 27510/08 avsnitt 115.

4 1bid avsnitt 196.

“ Ibid.

46 NOU 2022: 9 tar til ordet for & utrede utvidelse av begrunnelsene i Grunnloven § 100 med «ytringstoleranse»
og «ytringsmangfold», se side 47.
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2.5 Forholdet mellom EMD og Grunnloven

| saker om ytringsfrihet generelt har Hayesterett siden 2000 ofte anvendt praksis fra EMD som
rettskilde.*’ Ved hatytringsparagrafen har Hgyesterett i nyere praksis tatt utgangspunkt i bade
Grunnloven § 100 og EMK art. 10 som uttrykk for «prinsippet om ytringsfrihet».*® Prinsippet

om ytringsfrihet blir deretter veid opp mot andre relevante hensyn.

Hayesteretts fremgangsmate gir uttrykk for at Grunnloven § 100 og EMK art. 10 er likeverdige
prinsipper for ytringsfrineten, og dermed likestiller skranken regelsettene gir for anvendelse av
8 185. Hgyesterett har, selv i de nyeste avgjerelsene, knyttet vurderingen av 8 185 til de
utgangspunktene som har blitt utformet gjennom langvarig rettspraksis forankret primeert i
Grunnloven § 100. Ved a likestille prinsippene i EMK art. 10 og Grunnloven § 100 apnes det
likevel for at EMD-praksis far overfgringsverdi til hvordan ytringsfriheten som skranke skal

forsts.*®

o

Masteroppgavens problemstilling apner ikke for a drefte hvilket regelsett som gir
ytringsfriheten sterkest vern i Norge ettersom Hgyesterett i nyere rettspraksis likestiller de to
regelsettene som utgangspunkt for prinsippet om ytringsfrihet ved vurderingen av § 185. En
generell vurdering av hvilket regelsett som gir sterkest ytringsfrihetsvern gar utover oppgavens

fokusomréade.

2.6 Andre konvensjoner av relevans

I tillegg til Grunnloven og EMK er Norge tilsluttet FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter, som sikrer ytringsfrinet gjennom art. 19. Hagyesterett har uttalt at konvensjonen ikke
«gir ytringsfriheten et annet eller sterkere vern enn EMK.»* P& den andre siden er Norge kun
tilknyttet en annen konvensjon som krever at vi belegger hatefulle ytringer med strafferettslige
sanksjoner, nemlig Rasediskrimineringskonvensjonen (heretter RDK). RDK krever at Norge

gjor:

47 Kierulf (2012) kapittel 5.

48 Rt. 2007 s. 1807 avsnitt 32.

4% Samme retning Kierulf (2012) kapittel 5.
S0 Rt. 1997 s. 1821 side 1830.
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«spredning av ideer basert pa tanken om rasemessig overlegenhet eller rasehat [til] en

straffbar handling».>*

Denne konvensjonen var bakgrunnen for implementeringen av straffeloven 1902° § 135 a, en
bestemmelse som primert skulle straffe rasistiske ytringer og ytringer som promoterte

raseoverlegenhet.>

Norge er ikke tilsluttet noen konvensjon som krever at vi straffeforfglger hatytringer mot
transpersoner. Europaradets ministerkomite kom i 2022 med en ikke-bindende anbefaling til
medlemslandene om & bekjempe hatytringer, og oppfordrer medlemslandene til a tydeliggjere
i sine straffelover hvilket type hatytringer som er straffbare. Anbefalingen krever ikke at Norge
straffeforfalger hatytringer mot transpersoner, bare at dersom slike ytringer skal vere ulovlig

skal dette veere tydelig definert i straffeloven.>*

Jeg vil videre kun ta for meg de internasjonale forpliktelsene nar disse er relevant for
grensedragningen mellom lovlige og hatefulle ytringer rettet mot noens kjgnnsidentitet eller
kjgnnsuttrykk etter § 185.

51 Rasediskrimineringskonvensjonen art. 4 bokstav a.

52 ov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven 1902) (opphevet).
53 Ot.prp. nr. 48 (1969 — 70) side 15 — 16.

%4 Recommendation CM/Rec (2022)16 avsnitt 11 c.
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3 Straffeloven § 185

3.1 Innledning

Straffeloven § 185 er et resultat av over seksti ar med hatytringsparagrafen, fra den forste
bestemmelsen mot antisemittisme pa 1960-tallet til dagens mer allsidig straffebud. For & forsta
naermere hvor grensen gar for hva som er hatefullt, er det hensiktsmessig med en innledende
oversikt over bestemmelsen, dens formal og hvilke vilkar som ma veere oppfylt for at en ytring
skal omfattes av straffebudet. Dette kapitlet vil veere oversiktspreget og jeg vil ikke drefte

naermere de deler av § 185 som ikke er direkte relevant for oppgavens problemstilling.
Straffeloven § 185 har fglgende ordlyd:

«[m]ed bot eller fengsel inntil 3 ar straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
offentlig setter frem en diskriminerende eller hatefull ytring. Som ytring regnes ogsa
bruk av symboler. Den som i andres nerveer forsettlig eller grovt uaktsomt fremsetter
en slik ytring overfor en som rammes av denne, jf. annet ledd, straffes med bot eller

fengsel inntil 1 ar.

Med diskriminerende eller hatefull ytring menes det & true eller forhane noen, eller
fremme hat, forfalgelse eller ringeakt overfor noen pa grunn av deres

a. hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse

b. religion eller livssyn,

c. seksuelle orientering,

d. kjgnnsidentitet eller kjgnnsuttrykk, eller

e. nedsatte funksjonsevne.»

| dette kapittelet vil jeg farst se n&ermere pa bestemmelsens formal (kap. 3.2). Deretter vil jeg
gi en oversiktspreget fremstilling av gjerningsbeskrivelsen (kap. 3.3), far de vernede gruppene

presenteres kort (kap. 3.4). Avslutningsvis vil skyldkravet presenteres kort (kap. 3.5).
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3.2 Formalet med bestemmelsen

Lovbestemmelsen har som formal & beskytte utsatte minoriteter som gruppe, og samfunnet som
helhet, mot de konsekvensene som oppstar dersom hatefulle ytringer mot utsatte minoriteter far
spre seg fritt.>> | forlengelse gir bestemmelsen ogsd vern til individer som utsettes for
hatytringer, men dette er ikke bestemmelsens primare formal.>® To eksempler som blir trukket
frem som advarsel dersom staten ikke har effektive virkemidler til & forhindre spredning av
hatefulle ytringer er Rwanda-folkemordet og Holocaust. Begge tilfellene var foranlediget av
arevis med hatefull retorikk mot minoriteter, som igjen ga grobunn for volden som senere
utspilte seg.>” Sarlig var frykten for oppblomstring av organisert antisemittisme bakgrunnen
for lovendringen som introduserte § 135 andre ledd til straffeloven av 1902 i 1961.8

Videre tar ikke formalet sikte pa a verne alle minoritetsgrupper i samfunnet. Allerede ved
introduksjonen av § 135 andre ledd slo lovgiver fast at bestemmelsen «tar sikte pa a verne
minoriteter, men ikke enhver minoritet», bare de som lovgiver ansa trengte et sarlig vern.>®
Siden den tid er bestemmelsen utvidet til totalt fem minoritetsgrupper. Tankegangen om & kun
verne de minoritetene med et serlig behov har vert gjennomgaende ved utviklingen av
hatytringsparagrafen, blant annet ved introduksjonen av vernet for kjgnnsidentitet, hvor

lovgiver tok avstand fra & verne cispersoner.®

Hatytringsparagrafen er en bestemmelse som styres av sitt formal. Formalet bak bestemmelsen
er det baerende hensynet som veies mot ytringsfriheten ved vurderingen av hva som er straffbart.
Ytringsfriheten er som nevnt ikke absolutt, og ved 8§ 185 vil ytringsfriheten veere en side av en
ellers omfattende avveiningsvurdering. Selv om ytringsfriheten skal sta sterkt ved § 185, vil
behovet for & beskytte utsatte minoriteter mot de groveste ytringene sta sentralt som en motvekt
til de hensyn som begrunner ytringsfriheten.®* Denne avveiningen kommer jeg tilbake til i

kapittel 4 og kapittel 5.

55 NOU 2022: 9 side 189.

% Methi og Tennfjord (2021) kapittel 5.

57 NOU 2022: 9 side 198 (tekstboks 10.8), det skal nevnes at analysen om hatefulle ytringer og Holocaust er
omdiskutert.

58 Ot.prp. nr. 45 (1960 — 1961) side 1.

%9 Ibid side 2.

60 Prop. 66 L (2019 — 2020) kap. 8.3.3.

61 HR-2020-2133-A avsnitt 31.
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3.3  Den straffbare handlingen

3.3.1 Offentlig eller i andres naerveer

For at en ytring skal rammes av § 185 ma den enten vare fremsatt «offentlig» eller overfor
noen som rammes av den hatefulle ytringen «i andres narveer».®? Dette er et resultat av at
formalet ved bestemmelsen er 4 verne offentlige interesser og forhindre at hatefulle ytringer far
spre seg, med de konsekvensene dette far for de utsatte gruppene og storsamfunnet som helhet.

En ytring er «offentlig nar ytringen er fremsatt pa en mate som gjar den egnet til & na et starre
antall personer».®® Spgrsmalet er om ytringen faktisk er egnet til & na ut til en starre krets av
personer, ikke om ytringen faktisk har blitt iakttatt av noen.®* Ytringer som fremsettes p& «apen
gate, pa skoler, i parker, pa idrettsplasser, i kjgpesentre» 0.l. omfattes klart av «offentlig», mens
ytringer fremsatt i «trappeoppganger [eller] i bakgarder som er stengt for alminnelig ferdsel»
omfattes klart ikke.®

Hayesterett har ansett uttalelser pa nett for a vaere fremsatt offentlig. Bade en Facebook-gruppe
med 20.000 medlemmer og en Facebook-profil med 585 venner ble ansett for & veere
«offentlig».®® Ved digital kommunikasjon er ytringen egnet til & nd mange og budskapet kan
lettere spres utenfor stedet hvor den opprinnelig ble publisert.” En ytring fremmet pé en
internettside «tilgjengelig for allmennheten» anses for a vere offentlig uavhengig av om «noen
har vert inne p& siden.»%® Er gruppen lukket vil det vaere ngdvendig med en narmere

vurdering.®®

Tillegget «i andres naervaer» ble inkludert i 2009 for a straffe «hatefulle ytringer som fremsettes
i halvoffentlige eller private omgivelser.»’® Formdlet var & beholde beskyttelsen mot
halvoffentlige hatefulle ytringer nar den tidligere bestemmelsen om @reskrenkelser ikke ble
viderefart i straffeloven.”t Departementet ansd det som uheldig at beskyttelsen til utsatte

62 Straffeloven § 185 farste ledd

83 Straffeloven § 10 andre ledd.

%4 Husabg (2022) note 9 til strl. § 10.

8 Ot.prp. nr. 33 (2004 — 2005) side 215.

66 HR-2020-184-A avsnitt 21; HR-2022-1843-A avsnitt 13.

57 Husabg (2022) note 9 til strl. § 10.

8 Ot.prp. nr. 33 (2004 — 2005) side 215.

8 Husabg (2022) note 9 til strl. § 10.

0 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) kap. 16.1.

I fEreskrenkelser reguleres né av Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (skadeserstatningsloven) § 3-6 a.
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minoriteter skulle svekkes ved fjerning av bestemmelsen om ereskrenkelser, og at

halvoffentlige ytringer fortsatt var straffverdig.’?

Hvor grensen gar for «i andres naervar» er ikke vurdert av Hgyesterett, men har veert vurdert
av lagmannsretten. | en sak fra 2019 hadde tiltalte hengt opp en lapp pa daren til et homofilt
samboerpar. Lappen ble kun sett av de to. Lagmannsretten uttalte at «[y]tringer som fremsettes
privat eller halvoffentlig, er gjort straffbare dersom de rent faktisk er overhgrt eller sett av andre
enn den eller de som rammes direkte av ytringen.»"® Lappen domfelte hadde hengt opp var kun
sett av de to fornermede sammen og vilkaret «i andres naervar» var ikke oppfylt.”* | motsetning
til «offentlig» er det her et krav at ytringen faktisk er sett av minst en annen person.
Hatytringsparagrafen avgrenses dermed kun mot ytringer fremsatt i helt private situasjoner, slik
som private brev, e-post eller i direktemeldings-tjenester. Hvordan ytringen er fremsatt, har

ogsa en side til den kontekstuelle tolkningen, som jeg kommer tilbake til i kapittel 4.

3.3.2 Symbolbruk og handlinger

Bruk av symboler regnes som en ytring.” Presiseringen ble introdusert i 2003 og hadde som
formal a fa frem at ogsa bruken av symboler, og den ytringen disse symbolene representerer,
kan rammes av straffebudet.”® Eksempler forarbeidene trakk frem var hakekors og Hitler-
hilsen.”” | rettspraksis har Hgyesterett ogsa slatt fast at «realakter [og] handlinger» omfattes av
bestemmelsen.”® At bruk av symboler og realhandlinger ogsa omfattes utvider omfanget av
ytringer som kan straffes, og utvider konteksten domstolene kan trekke inn for & vurdere om
ytringen er straffbar eller ikke. Hatytringsparagrafen omfatter med andre ord ikke kun de

skriftlige eller muntlige ytringene, men ogsa handlinger og symboler med et meningsinnhold.

3.3.3 Diskriminerende eller hatefull ytring

Vilkaret «diskriminerende eller hatefull ytring» er legaldefinert i § 185 andre ledd, hvor det
fremgar at diskriminerende eller hatefull ytring er «det a true eller forhane noen, eller fremme

hat, forfglgelse eller ringeakt overfor noen» pa grunn av en eller flere av de vernede interessene.

2 Ot.prp. nr. 22 (2008 — 2009) kap. 5.14.3.2.
3 .B-2019-3868.

4 |bid.

7> Straffeloven § 185 farste ledd.

6 Matningsdal (2022) note 1229.

7 Ot.prp. nr. 109 (2001 — 2002) kap. 8.1.

8 Rt. 1994 s. 768 side 770.
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Uttrykkene loven bruker er «sterke karakteristikker» som setter terskelen for hvilke ytringer
som rammes til kun «grove forhold».” Legaldefinisjonen begrenser ytringene som rammes til
de ytringene som er rettet mot «noenx», enten det er en enkeltperson eller en gruppe. Ytringer
om et emne faller i utgangspunktet utenfor anvendelsesomrade til § 185. Som jeg kommer
tilbake til har Hayesterett vurdert skillet mellom «emne» og «noen» i flere avgjgrelser, hvor det
seerlig er de ytringene som overlapper mellom et emne og personangrep som skaper tvilstilfeller
for hvor grensen for straffbarhet gar. Hayesterett har videre avvist at ytringen ma ha medfart
paviselige «skadevirkninger av kvalifisert art.» Bestemmelsen krever kun at ytringen fremmer

et tilstrekkelig diskriminerende eller hatefullt budskap.

Legaldefinisjonen setter utgangspunktet for hva en ytring ma inneholde for at den skal kunne
straffes. Trusler mot en gruppe, eller det & veere nedlatende, eller respektlgs mot en gruppe
(forhane) pa bakgrunn av en vernet interesse kan omfattes av § 185. Det samme er ytringer om
a fremme eller slutte seg til hatefulle fordommer (fremme hat), oppfordre til
integritetskrenkelser (forfglgelse) eller vise forakt mot en gruppe ut ifra vernet interesse
(ringeakt). Oppramsingen dekker i all hovedsak alle former for ytringer som kan rettes mot en

eller flere personer med intensjon & formidle et hatefullt eller diskriminerende budskap.

| kapittel 4 gar jeg nermere inn pa hvordan Hgyesterett bruker denne legaldefinisjonen og de
utgangspunktene denne gir for & vurdere hvor grensen gar for hva som er diskriminerende eller
hatefullt.

3.3.4 De vernede gruppene

Formalet til hatytringsparagrafen er som nevnt a verne utsatte minoritetsgrupper mot hatefulle
ytringer. Lovgiver har likevel begrenset § 185 til & kun verne fem kategorier av
minoritetsgrupper. Flere av kategoriene lovgiver inkluderer i § 185 vil etter sin alminnelige
ordlyd omfatte bade de utsatte minoritetene og majoriteten selv. Ved tilfeller hvor ordlyden i
realiteten omfatter hele samfunnet har lovgiver gjort det klart at gruppen som har vern etter §

185 skal tolkes innskrenkende.8?

Hatytringsparagrafen verner fem kategorier, hudfarge, nasjonal og etnisk opprinnelse, religion

og livssyn, seksuell orientering, kjennsidentitet og kjgnnsuttrykk, og de med nedsatt

¥ Rt. 1997 s. 1821 side 1826.
80 |pid side 1828.
81 Prop. 66 L (2019 — 2020) pkt. 8.3.3; pkt. 8.5.3.
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funksjonsevne.®? Problemstillingen omhandler hatytringer mot noens kjgnnsidentitet og
kjgnnsuttrykk, en vernet gruppe jeg kommer tilbake til i kapittel 5. Det er likevel relevant a

trekke frem kategorien «religion eller livssyn» i denne sammenhengen.

Kategorien «religion eller livssyn» viser til «organisasjoner, stiftelser, foretak osv. med formal
a samle mennesker med en felles religion eller et felles livssyn og drive virksomheten pa dette
grunnlag.»®  Utenfor vernet «faller sosiale, kulturelle, humanitere og andre
interesseorganisasjoner som ikke har et religions- eller livssynsbasert grunnlag og rent
kommersielle virksomheter.»®* Politiske interesseorganisasjoner som FRI faller utenfor.® Selv
om FRI har til formal & fremme kjgnnsmangfoldighet, og dermed interessene til transpersoner,
er organisasjonen likevel en «sosial, kulturell og humanitar» virksomhet med hovedformal a
fremme en politisk agenda. Medlemskap hos FRI alene er ikke tilstrekkelig for & veere en vernet
gruppe. Medlemmer av FRI kan ogsa veere transpersoner, noe som gjgr at hatytringer mot FRI
ogsa kan omhandle andre vernede interesser, og dermed vere straffbare. Det er likevel viktig &
skille mellom ytringer som retter seg mot en persongruppe fordi de er transpersoner og ytringer

som retter seg mot FRI fordi de har ytret noe politisk som motparten er uenig i.

3.3.5 Kort om skyldkravet

Det folger av § 185 farste ledd at for & bli straffet for hatefulle ytringer ma handlingen ha veert
«forsettlig eller grovt uaktsomt». Kravet om grov uaktsomhet ble introdusert ved lovendringen
i 2005.% Intensjonen bak endringen var at vurderingen om en ytring er hatefull eller ikke i starre
utstrekning ble knyttet til selve ytringen, fremfor a ta stilling til den siktedes tankeprosess pa
gjerningstidspunktet, noe som vil gjare bevissituasjonen for domstolene enklere. Lovgiver
uttalte likevel at det skal «mye til far det foreligger grov uaktsomhet».8” Dette er i trad med
straffelovens bestemmelse om grov uaktsomhet i § 23 andre ledd, hvor en handling ma veere
«sveert klanderverdig og det er grunnlag for sterk bebreidelse» av tiltalte.

Problemstillingen legger ikke opp til en naermere analyse av de problematiske sidene ved

skyldkravet. Oppgavens tema omhandler grensen for hva som er hatefullt, altsa hvilke type

8 Straffeloven § 185 andre ledd, bokstav a —f.

8 Ot.prp. nr. 33 (2004 — 2005) pkt. 9.2.8.1 , side 77.

8 bid.

8 Det kan problematiseres om nyreligigse organisasjoner omfattes eller ikke, se Spurkeland (2021) note 8 til §
185 2. ledd bokstav b. Jeg gar ikke narmere inn pa dette.

8 Ot.prp. nr. 33 (2004 — 2005) pkt. 17.1.6.5.

87 Ibid.
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ytringer som kan straffes etter § 185. Det er selve ytringene jeg vil fokusere pa, ikke en

inngaende drgftelse av tiltaltes forsett.
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4 Nar vil en ytring rammes av § 185?

4.1  Innledning

Ved vurdering av hvilke ytringer som er lovlige og de som er straffbare har Hayesterett anvendt
en fremgangsmate bestdende av tre steg. Farste steg handler om a tolke den aktuelle ytringen
og vurdere hva innholdet i budskapet faktisk er. Andre steg handler om a finne terskelen for nar
den aktuelle type ytring er straffbar. Her vil ytringsfriheten, andre menneskerettigheter og
interesser det offentlige gnsker a verne spille en sentral rolle. Etter & ha tolket seg frem til
meningsinnholdet og funnet terskelen for straffansvar, gar Hgyesterett over til steg tre, da
subsumsjonen, og vurderer neermere om den aktuelle ytringen rent faktisk kan straffes eller
ikke.

Disse stegene overlapper ofte, og Heyesterett er ikke ngdvendigvis skjematisk i sin
fremgangsmate. Rettspraksisen fra Hayesterett viser likevel at det generelle utgangspunktet for
vurderingen av § 185 preges av disse stegene.®® | delkapittel 4.2 og 4.3 vil jeg g& naermere inn
pa de to farste stegene, for jeg i delkapittel 4.4 vil se nermere pa hvilken vekt ytringsfriheten
har ved vurderingen av straffbarheten i steg to. Dette kapitlet vil ta for seg fremgangsmaten
generelt, for jeg i kapittel 5 gar over til & drafte hvordan fremgangsmaten kan anvendes pa

hatytringer mot transpersoner.

4.2  Tolkning av den aktuelle ytringen

4.2.1 Alminnelig tilhgrer

Utgangspunktet for & tolke en ytring er «hvordan den alminnelige tilhgrer vil oppfatte utsagnet
ut fra den sammenheng den er fremsatt».2° Dette utgangspunktet gir uttrykk for to elementer
ved tolkningen. For det farste er tolkningsutgangspunktet hvordan en alminnelig person vil
forsta ytringen. For det andre skal hele konteksten bak ytringen trekkes inn, ikke utelukkende

hvordan ytringen fremsto isolert.

88 HR-2020-2133-A; HR-2020-184-A avsnitt 23 — 29.
8 Rt. 2012 s. 536 avsnitt 18.
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Utgangspunktet for vurderingen er den «alminnelige» tilhgrer, i motsetning til hvordan
fagmiljger, politiske grupperinger, sosiale sub-kulturer eller religigse trossamfunn oppfatter et
budskap. Nar den alminnelige personen oppfatter et budskap skjer dette gjennom bearbeiding
av det som blir ytret. En ytring oppfattes forskjellig utfra hvor lang tid en person far bearbeidet
den for seg selv. I Rt. 2012 s. 536 (Dgrvakt-dommen) uttalte Hoyesterett at «[v]ed korte,
muntlige uttalelser vil tilhgrernes umiddelbare forstaelse — det vil si oppfatning uten
nevneverdig tankemessig bearbeidelse — av det som blir sagt, veere det sentrale for fastleggelsen
av meningsinnholdet.»* Det er den gyeblikkelige forstdelsen, uten starre bearbeidelse, som er

utgangspunktet for hvordan meningsinnholdet skal forstas nar ytringen fremsettes muntlig.

Ved skriftlige ytringer har Hayesterett henvist til det samme utgangspunktet som for muntlige
ytringer. 1 Rt. 1981 s. 1305 (Lgpeseddel-dommen) var en kvinne tiltalt for & ha fremmet
nedsettende utsagn om muslimer i en lgpeseddel. Mindretallet, med statte fra flertallet, uttalte
at ved tolkning av lgpesedlene skal det legges «vesentlig vekt pa det meningsinnhold de enkelte
utsagn umiddelbart formidler til den ikke helt spesielt ettertenksomme leser», med fokus pa at
lapesedlene skulle vurderes samlet og i sammenheng.”t | HR-2020-184-A (Kakkelakk-
dommen), som omhandlet skriftlige uttalelser pd sosiale medier, ble utgangspunktet om
«hvordan den alminnelige leser vil oppfatte utsagnet ut fra den sammenheng det er fremsatt i»,
hentet fra Dgrvakt-dommen og lagt til grunn som utgangspunkt for Hgyesteretts tolkning av de
skriftlige ytringene.®? Det at uttalelsene i Dgrvakt-dommen var muntlige ble i Kakkelakk-

dommen sett pa som en del av «konteksten ved tolkningen.»®3

Ut fra rettspraksisen er det narliggende & tolke hvilken form ytringen er fremmet i som en del
av konteksten, og at tolkningen av bade skriftlige og muntlige ytringer tar utgangspunkt i
hvordan en alminnelig person oppfatter ytringen uten nevneverdig bearbeidelse. Ordlyden skal

veere det sentrale utgangspunktet for tolkningen.

4.2.2 Det kontekstuelle tolkningsprinsippet og forsiktighetsregelen

Utgangspunktet er at de ytre omstendighetene ved den aktuelle ytringen er relevant a trekke inn

nar budskapet skal tolkes. Hayesterett har blant annet sett til forhold ved forneermede som har

% Rt. 2012 s. 536 avshitt 19.

%1 Rt. 1981 s. 1305 side 1314 (mindretallet); side 1317 (flertallet).
92 HR-2020-184-A avsnitt 30.

% Ibid.
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bidratt til & belyse det underliggende budskapet i tiltaltes ytring,®* hvilke ytringer som béde
foranlediget eller kom i etterkant av den aktuelle ytringen® og til innlegget en kommentar pa

sosiale medier ble publisert under.%

Dette tolkningsprinsippet viser at en ytring ikke skal vurderes isolert. Det er det helhetlige bilde
av ytringen, og det budskapet ytringen fremmer, som skal vurderes. Nar domstolene tar
utgangspunkt i ytringen sett i kontekst, uten stgrre kunnskap om tiltaltes tankemanster, er det
risiko for at domstolen tolker ytringen utvidende og gir den et meningsinnhold som fraviker det

tiltalte faktisk mente. Her vil forsiktighetsregelen begrense hvor langt domstolene kan tolke en

ytring.

Hoyesterett har uttalt at «rettssikkerhetshensyn, serlig hensynet til forutberegnelighet, tilsier
forsiktighet med utvidende tolkning ut fra sammenhengen.»®’ Videre uttalte Hayesterett «ogsa
av hensynet til ytringsfriheten at ingen ber kunne risikere strafferettslig ansvar ved at utsagn
tillegges et meningsinnhold som ikke er uttrykkelig uttalt og heller ikke med rimelig stor

sikkerhet kan utledes av sammenhengen.»%®

Forsiktighetsregelen sier at domstolen ikke kan innfortolke et meningsinnhold som ikke er
uttrykkelig ytret, med mindre det med rimelig stor sikkerhet kan utledes ut fra konteksten hva
det egentlige budskapet er. Forsiktighetsregelen er en rettssikkerhetsgaranti, med forankring i
strafferettens utgangspunkt om at «landets borgere [ma] ha krav paa at faa klar beskjed om,

hvad de kan straffes for.»%

Denne begrensningen viser hvordan det strafferettslige
legalitetsprinsippet skal hindre staten fra a straffe borgerne vilkarlig, og gi borgerne anledning
til & kunne forutse sin rettsstilling. Dersom en domstol kunne innfortolket et budskap som
fravek det tiltalte faktisk uttrykte ville tiltalte ikke hatt anledning til & forutse hvordan domstolen
vil vurdere tiltalen mot seg. Ved & knytte straffbarheten til det som uttrykkelig er uttalt vil tiltalte

enklere kunne forutse hvordan domstolen vil tolke ytringens meningsinnhold.

% HR-2020-2133-A (Potetbakern-dommen): sammenhengen mellom fornermedes hudfarge og ytringen «dra
hjem der du kom fra, din jevla utlending» gjorde at ytringen kunne tolkes som et verbalt personangrep mot
fornermedes hudfarge (avsnitt 45).

% Rt. 2012 s. 536 (Dgrvakt-dommen): sammenhengen mellom ytringene «jaevla neger», sparsmalet om «hvorfor
tillates negre & jobbe i Norge», samt at tiltalte ble nektet adgang av dgrvakten, ble tolket til at tiltalte underkjente
dervaktens evne til & utfgre arbeidet pa bakgrunn av sin hudfarge (avsnitt 22 — 23).

% HR-2022-1843-A (Kjgnnsidentitet-saken) korrespondansen mellom tiltalte, forneermede og tredjepersoner i
kommentarfeltet ble trukket frem for & belyse meningsinnholdet (avsnitt 25 — 41).

97 Rt. 2002 s. 1618 side 1627.

% 1bid.

% Rt. 1933 s. 212 side 213.
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Dersom budskapet med rimelig stor sikkerhet kan utledes av konteksten vil det veere rom for &
tolke en ytring utvidende.® Denne adgangen er snever og det kreves stor grad av sikkerhet og
tydelige holdepunkter for hva innholdet i det reelle budskapet er. Terskelen om «rimelig stor
sikkerhet» legger opp til en helhetlig vurdering av sammenhengen ytringen er fremsatt i, bade
om sammenhengen er tilstrekkelig bevist gjennom domstolsbehandlingen og om
sammenhengen gir klart nok uttrykk for den utvidende tolkningen domstolen mener ytringen
gir uttrykk for.1%t Domstolen ma bevise at det er en tilstrekkelig kobling mellom det som er
eksplisitt ytret og det utvidede meningsinnholdet, og det er kun holdepunkter som falger av

konteksten domstolen kan trekke frem.

Bade ved tolkningen av ytringer og ved grensen for hva som er straffbart er det utfordringer
knyttet til bruken av egenkonstruerte begreper, humor og satire, eller ved spredning av
konspirasjonsteorier som for den alminnelige tilhgrer vil fremstd som virkelighetsfjernt og

absurd. Dette er typetilfeller jeg vil drgfte neermere i kapittel 5.

4.3 Terskelen for straffansvar

4.3.1 Kvalifisert krenkende

For at ytringer skal straffes ma den i tillegg til & veere hatefull eller diskriminerende etter
legaldefinisjonen i § 185 ogsad vere «av kvalifisert krenkende karakter.»'%? Hgyesterett

avgrenser § 185 til de groveste tilfellene og legger terskelen for straffbarhet hgyt.1%3

Det er spesielt to typetilfeller som gar igjen i rettspraksis. Det er ytringer som «oppfordrer eller
gir tilslutning til integritetskrenkelser» og utsagn som «inneberer en grov nedvurdering av en
gruppes menneskeverd.»'® Bade Hgyesterett og lovgiver trekker konsekvent frem disse to
typetilfellene som eksempler pa ytringer som nar opp til terskelen for «kvalifisert

krenkende».1%

100 Rt. 2002 s. 1618 side 1627.

101 HR-2022-1707-A (Jessheim togstasjon): dommen avsagt under dissens, hvor det var dissens ved sparsmalet
om forsiktighetsregelen skulle fare til frifinnelse. Mindretallet mente at sammenhengen utsagnet var fremsagt i
var «utydelig» og at forsiktighetsregelen burde ha kommet tiltalte til gode (avsnitt 43).

102 Ot.prp. nr. 29 (1980 — 1981) side 13.

103 Rt, 2012 s. 536 avsnitt 28.

104 Rt, 2007 s. 1807 avsnitt 33.

105 HR-2020-184-A avsnitt 27; Innst. 41 L (2020 — 2021) kapittel 8.
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At typetilfellene fremheves som eksempler gir inntrykk av at ogsa andre typetilfeller kan na
opp til terskelen for «kvalifisert». At Hayesterett gjennomgaende viser til disse to typetilfellene
taler likevel for at andre typetilfeller faller utenfor anvendelsesomrade til § 185. EMD har pa
sin side akseptert strafferettslige sanksjoner overfor historieforfalskning, ytringer som skader
en gruppes identitetsfolelse, Holocaust-fornektelse eller folkemord-fornektelse. EMK art. 10
hindrer ikke automatisk staten fra a kunne straffeforfalge slike ytringer, dersom konvensjonens
vilkar er oppfylt.1% Slike ytringer er krenkende for de som mottar disse, og kan falle inn under
ordlyden til bade det & «forhdne» eller & «fremme hat» mot noen.!%” Det at Hgyesterett og
lovgiver kun trekker frem integritetskrenkelser og grove nedvurderinger, nar de har rom etter
EMK til & straffe andre hatefulle ytringer, tilsier at § 185 er begrenset til & kun omfatte de to
nevnte typetilfellene. Det er videre klart at & fornekte Holocaust ikke isolert er en straffbar
ytring i Norge, noe som igjen statter at Hgyesterett avgrenser anvendelsen av 8§ 185 til kun de
to overnevnte typetilfellene.1%

4.3.2 Hva menes med disse to typetilfellene?

Det & oppfordre eller gi tilslutning til integritetskrenkelse betyr & stgtte voldsbruk, fysisk makt
mot en gruppe eller krenkelse av en gruppes fysiske eller psykiske integritet. Etter sin ordlyd
faller denne type ytringer innenfor det & «true, eller «fremme [...] forfolgelse».'%® Hayesterett
har i rettspraksis blant annet ansett ytringen om a ville «renske ut» jgdene fra samfunnet som
en oppfordring eller tilslutning til integritetskrenkelser.!1° Ytringer som statter de som har utfart
voldshandlinger mot en gruppe eller som oppfordrer, eller stgtter, andre til & utfare fysisk
maktbruk, vold eller til & krenke integriteten til en gruppe pa bakgrunn av en vernet interesse,
er straffbart etter § 185.

Grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd favner bredere og handler om a se ned pa en
menneskegruppe, vurdere de som mindre verdt, nedvurdere deres evner basert pa
menneskeverdet eller vise forakt mot dem. Etter sin ordlyd faller denne type ytringer innenfor

det & «forhane noen» eller «fremme hat [...] eller ringeakt».'!!

106 peringek mot Sveits (GC), no. 27510/08 avsnitt 200 til 225.
107 Straffeloven § 185 andre ledd.

108 NOU 2022: 9 side 201 (Teksthoks 10.9).

109 Straffeloven § 185 andre ledd.

110 Rt. 2007 s. 1807 avsnitt 42.

11 Straffeloven § 185 andre ledd.
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En ytring ma nedvurdere en gruppe eller enkeltperson sitt menneskeverd pa bakgrunn av en
vernet interesse. | rettspraksis har blant annet det & nedvurdere en persons evne til & utfgre et
arbeid pa bakgrunn av hudfarge blitt ansett for a veere en straffbar nedvurdering av en gruppes
menneskeverd.*? Videre har Hayesterett gjort det klart at «[n]edvurderinger som bygger pa
hudfarge eller etnisitet, retter seg klart mot menneskeverdet.»'® Her knyttes menneskeverdet
til hudfarge eller etnisitet, altsa den vernede interessen. Hgyesterett uttalte at de «ikke [kan] se
at anknytningen til gruppens menneskeverd utgjar noen serlig begrensning av omradet for det
straffbare.»'* Hpyesterett likestiller med andre ord «menneskeverd» med de vernede
interessene. Dersom en ytring retter seg mot en vernet interesse, retter den seg automatisk mot

denne gruppens menneskeverd.

Nar ytringen gir uttrykk for en nedvurdering av en gruppes menneskeverd, blir neste spgrsmal
om nedvurderingen er grov. Terskelen for nar nedvurderingen er grov knyttes til hvilket vern
ytringsfriheten gir til denne type ytringer, hvorvidt ytringen er politisk, religionskritisk, religigs
eller rent sjikangs.!™® Grovhetsvurderingen kan leses som en forlengelse av den generelle
rettsstridsreservasjonen ytringsfriheten gir ved anvendelse av § 185, et tema jeg skal se na&ermere
pa nedenfor. Nar vernet ytringsfriheten gir til slike ytringer er klarlagt blir spgrsmalet hvor grov
ytringen faktisk er, og om denne grovheten gjar at nedvurderingen bar belegges med straff eller

veere vernet av ytringsfriheten.

4.4  Ytringsfrinetens betydning for § 185

4.4.1 Overordnet

Vurderingen av hva som er «kvalifisert krenkende» kan ikke gjares isolert, men ma «tolkes og
anvendes med Grunnloven § 100 som bakgrunn og rettesnor.»® Ytringsfriheten gir uttrykk for
en rettsstridsreservasjon som tolker § 185 innskrenkende. Som Hgyesterett har uttalt kan ikke
ytringsfriheten «sla gjennom for enhver pris — uten hensyn til tyngden av de interesser som

tilsier at uttalelsene ma kunne belegges med straff.»!'” Denne rettsstridsreservasjonen foretas

112 Rt, 2012 s. 536 avsnitt 23.
113 | bid avsnitt 29.

114 | hid.

115 |bid avsnitt 31.

116 Rt. 1997 s. 1821 side 1831.
17 1bid side 1831 — 1832.
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dermed som en avveining mellom flere interesser, hvor hensynet til ytringsfriheten skal veie

tungt i disfaver av straff.

I den videre fremstillingen er det sentralt & vise hvordan Hgyesterett skiller mellom ytringer om
et emne og ytringer som angriper en eller flere personer.!® Ytringer om et emne er i
utgangspunktet ikke rettet mot «noen» og faller utenfor anvendelsesomrade til § 185. Et emne
kan likevel veare straffbart dersom disse ogsa inneholder «grovt krenkende ytringer fremsatt
mot noen».'*® Ytringsfriheten har en dynamisk rolle, hvor enkelte ytringer har et beskjedent
vern, mens andre er i kjernen av ytringsfriheten og har et sterkere vern.'?° Hgyesterett skiller
mellom politiske, religigse, religionskritiske og sjikangse ytringer.’?* Det er likevel kun
politiske, religigse og sjikangse ytringer som kan inneholde et hatefullt budskap mot

transpersoner. Jeg gar falgelig ikke naermere inn pa religionskritikk.

4.4.2 Kjernen av ytringsfriheten — politikk og religion

Grunnloven § 100 andre ledd sier at alle borgerne har rett til & si sine «frimodige ytringer om
statsstyret og hvilken som helst annen gjenstand». Hayesterett har ansett ytringer av politisk og

religigs karakter for & veere slike frimodige ytringer, og i kjernen av ytringsfriheten.!??

Enkelte ytringstyper har tilneermet absolutt ytringsfrinetsvern. | rettspraksis har Hgyesterett
uttalt at i «den utstrekning innslaget inneholder direkte sitater fra Bibelen» og «neer gjengivelse
og utlegning av skriftsteder [...] finner jeg det klart at disse faller utenfor anvendelsesomrade»
til § 185.12% Denne absolutte ytringsfriheten er begrunnet i den religigse ytringsfriheten og
religionsfriheten. Dersom et direkte sitat er straffbart vil det fore til at sitatet ikke kan brukes i
religigs praksis, som igjen ville gitt domstolene en sensurerende rolle overfor religigse tekster.
Det samme gjelder for tolkning av religigse tekster. Dersom nar gjengivelse eller fortolkning
av religigse tekster kan straffes ville enkelte trosretninger risikert straffeforfalgning pa grunn
av sin forstaelse av egne religigse tekster.

118 HR-2020-184-A avsnitt 23.

119 1hid avsnitt 34.

120 Rt. 2012 s. 536 avsnitt 32.

121 Rt. 1997 s. 1821 (politisk); Rt. 1984 s. 1359 (religigs); HR-2020-185-A (religionskritikk); Rt. 2012 s. 536
(sjikangs).

122 Rt. 1997 s. 1821 (politiske ytringer); Rt. 1984 s. 1359 (religigs ytring).

123 Rt, 1984 s. 1359 side 1365.
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@vrig religigse ytringer har ikke et tilsvarende absolutt ytringsfrihetsvern. Utgangspunktet ved
blant annet religigs forkynnelse er at enhver predikant skal ha «vid adgang til & gjere dette»,
men dersom en predikant beveger seg utenfor det tradisjonelle religigse budskapet, og trekker
inn andre budskap som gjer den helhetlige forkynnelsen kvalifisert krenkende, kan
forkynnelsen straffes.'* Ved gvrige religigse ytringer vil spgrsmélet veare hvor stor tyngde den
religigse ytringsfrineten skal ha veid opp mot de hensyn som taler for straff, primaert
diskrimineringsvernet. Her har Hgyesterett blant annet uttalt at dersom den religigse ytringen
fremsettes som en bgnn skal forkynnelsesfriheten gjares «gjeldende med szrlig tyngde.»'?
Dersom en gvrig religigs ytring ikke fremsettes som en forkynnelse, men heller som en
alminnelig ytring, vil ytringen ha et svakere ytringsfrihetsvern. Utgangspunktet er likevel at den

religigse ytringsfriheten star sterkt.

Politiske ytringer er pa lik linje som ved religigse ytringer i kjernen av ytringsfriheten. Slike
ytringer har en sterk forankring i ytringsfrihetens begrunnelser om demokrati, sannhetssgken
og fri meningsdannelse. Inngrep i politiske ytringer er derfor «meget begrenset», men likevel
ikke absolutt «slik at enhver ytring pa det politiske omradet — uansett realitet og form -

reservasjonslgst skal vaere straffri.»'2

Hoyesterett har ogsa ved politiske ytringer gitt forskjellige ytringer et varierende
ytringsfrihetsvern. Ved politiske ytringer vil det veere sentralt & skille mellom de rene politiske
ytringene og kombinasjonsytringene. De rene politiske ytringene omhandler i utgangspunktet
et «emne», men hvor emnet inneberer et kvalifisert krenkende budskap rettet mot noen.

Kombinasjonsytringer er en kombinasjon av et emne og en sjikangs ytring.

Hayesterett har gitt de rene politiske ytringene sterkest vern, serlig hvis disse er fremsatt i et
partiprogram.?” Kun ett tilfelle av hatefulle ytringer i et partiprogram har blitt straffet. Tilfellet
omhandlet ytringer om etnisk rensning av ikke-etnisk norske.'?® Selv om partiprogrammet
omhandlet et «emne» ga dette emnet uttrykk for grove krenkelser av megrkhudedes mest
fundamentale menneskerettigheter i form av ekstreme integritetskrenkelser.'?® For andre

politiske ytringer har Hayesterett trukket frem om ytringene gir uttrykk for de groveste formene

124 Rt. 1984 s. 1359 side 1365.
125 | hid.

126 Rt. 1997 s. 1821 side 1831.
127 | bid side 1833

128 | bid side 1832

129 | bid side 1833.
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for integritetskrenkelser eller nedvurderinger, samt om det er mulig & mgte slike ytringer med
motargumentasjon.®*° Ved kombinasjonsytringer er utgangspunktet hvor stort preg av ytringen
omhandler det politiske emne og hvor stor del av budskapet omhandler det sjikangse
personangrepet. 3!

Helhetlig kan det trekkes opp et spekter, hvor direkte sitater og ner fortolkning av religigse
tekster nyter et absolutt ytringsfrihetsvern, mens gvrige religigse ytringer blir progressivt
svakere vernet desto lenger vekk fra det religigse budskapet ytringen beveger seg. Ved politiske
ytringer nyter ytringer som omhandler et emne det sterkeste vernet, men kan ikke
reservasjonslest veere straffri. Deretter blir terskelen for straffbarhet progressivt lavere desto

naermere ytringen berer preg av a vaere sjikangst personangrep.

4.4.3 Beskjedent ytringsfrihetsvern - sjikangse ytringer

Straffbarheten til en ytring har frem til na i oppgaven veert preget av hvorvidt ytringens budskap
omhandler et «emne», som kun unntaksvis kan straffes, eller om ytringen er en kombinasjon
mellom et «emne» og personangrep. Hva med de tilfellene hvor ytringen utelukkende har et

sjikangst budskap?

De rene sjikaneytringene «uten annet formal enn a nedverdige den fornermede» har ikke noe
til felles med kjerneverdiene ytringsfriheten skal beskytte.®? Sjikangse utsagn bidrar ikke til
sannhetssgken og svekker ytringssikkerheten til de utsatte minoritetene som opplever hets.
Minoritetene kan som fglge av slik hets trekke seg vekk fra den offentlige debatten. Statens
positive forpliktelse til & sikre ytringsfrihet for alle medfarer en forpliktelse til & sikre
ytringssikkerheten til utsatte minoriteter.’®® Dette er bakgrunnen for at Hgyesterett har gitt

personhets og ytringer utelukkende i sjikanehensikt «et beskjedent grunnlovsvern».t3

Hoyesterett har likevel etablert en «rommelig margin for smaklgse ytringer.»*** Denne
rommelige marginen medfgrer at uanstendige, provoserende eller lite veloverveide ytringer

ikke automatisk kan straffes etter § 185. Arsaken er & forhindre en «urimelig preferering av de

130 | bid side 1832 — 1833.

131 HR-2022-1843-A avsnitt 32 — 33.

132 Rt. 2012 s. 536 avsnitt 38.

133 NOU 2022: 9 side 185.

134 HR-2018-674-A avsnitt 15; HR-2020-184-A avsnitt 25.
135 Rt. 2012 s. 536 avsnitt 32.
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velutdannede og reflekterte som vet & belegge sine ord.»**® Dersom noen skulle veare avskaret
fra & ytre seg fordi vedkommende ikke var ordkyndig nok til & formulere seg anstendig, kunne
dette fare til at veltalende far starre ytringsfrihet, til tross for at meningsinnholdet i realiteten er

det samme.

Den rommelig marginen for smaklgse ytringer kan ogsa begrunnes ved a se til hensynene bak
ytringsfriheten. Dersom kun veloverveide og velformulerte ytringer tillates risikerer samfunnet
ikke kun a forbeholde religionskritikk, politisk debatt o.l. for en velutdannet elite, men ogsa at
sjikangse ytringer som inneholder halvsannheter eller andre perspektiver blir holdt utenfor den
demokratiske diskursen. Den rommelige marginen ma ikke trekkes for langt da den kan
begrense utsatte minoritetsgruppers egen ytringsfrinet og ytringssikkerhet, samt hindre

myndighetene i & bekjempe spredningen av rasistiske og hatefulle ytringer.

136 Rt. 1981 s. 1305 side 1318.
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5 Nar blir en ytring mot transpersoner
straffbar?

5.1  Innledning

| dette kapitlet vil jeg se neermere pa problemstillingens sentrale sparsmal, nar blir en ytring
rettet mot noens kjennsidentitet straffbar. Hgyesterett har avsagt en avgjgrelse om hatytringer
mot transpersoner (HR-2022-1843-A). Dette er en avgjegrelse som omhandlet flere sjikangse
ytringer pa sosiale medier. Hvordan utgangspunktene fra kapittel 3 og 4 kommer til anvendelse

pa de politiske og religigse ytringene mot transpersoner er derimot ikke prevd for domstolene.

| dette kapitlet vil jeg ga narmere inn pd hvordan utgangspunktene som er utformet i
rettspraksis, kan anvendes pa transpersoners diskrimineringsvern. For & analysere dette vil jeg
farst se pa utgangspunktene lovgiver gir uttrykk for i forarbeidene (kap. 5.2), for deretter a se
nermere pa Hoyesteretts avgjarelse og utgangspunktene herfra (kap. 5.3). Deretter vil jeg se pa

aktuelle typetilfeller og drafte hvordan § 185 kan anvendes (kap. 5.4).

5.2  Forarbeidene til lovendringen

Proposisjonen**” og innstillingen®38 til lovendringen bygger i hovedsak p& en enmannsutredning
av Kjetil Mujezinovi¢ Larsen fra 2016.1*° | proposisjonen trekker departementet frem at
ordlyden «kjgnnsidentitet eller kjgnnsuttrykk» isolert ogsa omfatter de med en kjgnnsidentitet
eller et kjgnnsuttrykk som samsvarer med sitt biologiske kjgnn, sékalte cispersoner.24® Formélet
med lovendringen «er imidlertid & verne transpersoner og andre som har en kjgnnsidentitet eller
et kjennsuttrykk som bryter med omgivelsenes forventninger» og at det ikke er «samme
behovet for & verne majoriteten».!*t Dette er et utgangspunkt med god forankring i
hatytringsparagrafens formal. Majoriteten, her cispersoner, har dermed ikke et vern mot
hatefulle ytringer etter 8 185, og vernet tolkes derfor innskrenkende til & kun gjelde

transpersoner og ikke-binere.

137 Prop. 66 L (2019 — 2020).

138 Innst. 41 L (2020 — 2021).

139 Larsen (2016).

140 prop. 66 L (2019 — 2020) pkt. 8.3.3 [4].
141 |bid.
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Flertallet i innstillingen stilte seg bak proposisjonen, men trakk frem flere sider av
diskrimineringsvernet som far betydning for hvordan vernet skal forstas, da seerlig den religigse
ytringsfriheten. Flertallet uttalte at «ytrings-, tros- og religionsfrineten star sterkt, og at
bestemmelsen ikke er ment & innskrenke trossamfunnenes fortolkninger og ytringer av egne
religigse tekster».14? Flertallet viste til at det «er den rettsstridige diskriminering som skal
straffes, og ikke religigse ytringer» og henviste til typetilfellene integritetskrenkelser og
nedvurdering av menneskeverd.!*® Disse uttalelsene kan likevel ikke leses som at alle «religigse

ytringer» mot transpersoner, ubegrenset skal vernes av ytrings-, tros- og religionsfriheten.

Lovgiver viser til de hensyn som ble gjort gjeldende da § 135 a ble utvidet i 1981 til & verne
homofile, og slar videre fast at det «gar klart frem av lovforarbeidene og rettspraksis at
straffeloven § 185 bare rammer kvalifisert krenkende uttalelser.»*4 Her gir flertallet uttrykk for
at lovforarbeidene og rettspraksisen i kjglvannet av endringen i 1981 fremdeles gjelder. Dette
stottes av at flertallet mener bestemmelsen ikke skal «innskrenke» trossamfunnets egen
fortolkningsrett eller religigse ytringsfrihet.!*® Lovendringen skal med andre ord ikke
ytterligere begrense den religigse ytringsfriheten utover det som allerede falger av rettspraksis.
Dersom lovgiver gnsket a fravike utgangspunktet som fglger av rettspraksis ville det veert

naerliggende og redegjort neermere for dette.

Forarbeidene til lovendringen legger opp til at gjeldende rett fgr lovendringen om
kjgnnsidentitet fremdeles skal gjelde nar det kommer til bade terskel og tolkningsmetodikk. De
viderefarer den heye terskelen for inngrep, serlig for religigse ytringer, og trekker frem de
samme typetilfellene som har blitt trukket frem tidligere, da grov nedvurdering av
transpersoners menneskeverd og oppfordring eller tilslutning til integritetskrenkelser overfor

transpersoner.

142 Innst. 41 L (2020 — 2021) Kapittel 8 [3].
143 1hid.
144 1bid.
145 1hid.
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5.3

HR-2022-1843-A

5.3.1 Overordnet

Utover uttalelsene og drgftelsene nevnt over gir ikke forarbeidene noe nermere veiledning for

hvordan diskrimineringsvernet skal anvendes pa et konkret tilfelle. Hgyesteretts eneste

avgjerelse om transpersoners diskrimineringsvern gir likevel noen generelle utgangspunkt for

hvordan diskrimineringsvernet skal forstas og hvordan normen fra tidligere rettspraksis skal

anvendes pa konkrete tilfeller av ytringer mot transpersoner.

5.3.2 Faktum

| saken hadde tiltalte, i en opphetet Facebook-diskusjon, kommet med fire uttalelser som

patalemyndighetene mente var straffbare. Tiltalte og forneermede kjente hverandre fra et «laiv-

miljg»'4® og diskusjonen fant sted pa fornsermedes Facebook-profil med 585 venner.'4’

Ytringene var;

4.

Perverse mannegriser som permalaiver at de er smapiker har vel strengt tatt ingen
injurierende kraft.

Tror du virkelig at et eneste menneske tror du er et kvinnemenneske og ikke en
gubbe med rare fantasier.

Det sagt er det uforstaelig for meg at myndighetene fremdeles tillater at du har
omsorgsansvar for barn.

'B2' eksisterer ikke. Det er en syk fantasi i B1s sinn.48

Den fornzrmede endret noen ar tidligere juridisk kjgnn fra mann til kvinne, noe som innebar et

bytte av navn.

149

146 «Laiv» er «en form for improviserte rollespill» jf. HR-2022-1843-A avsnitt 4.
147 HR-2022-1843-A avsnitt 2.

148 1bid.

149 |bid avsnitt 5.
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5.3.3 Forstaelsen av diskrimineringsvernet

Hoyesterett trakk frem to hensyn ved hvordan diskrimineringsvernet til transpersoner skal

forstas, henholdsvis likestillingshensynet og ytringsromhensynet.

Ved likestillingshensynet menes det at Hoyesterett avviste anferselen om at terskelen for straff
var hgyere ved ytringer mot transpersoner fordi Norge ikke er internasjonalt forpliktet til &
straffe hatytringer mot transpersoner. Hgyesterett uttalte at «[s]lik straffeloven § 185 er
formulert, gir den imidlertid ikke noe grunnlag for a skille mellom de ulike gruppene som er
vernet av bestemmelsen», med videre henvisning til de likebehandlings- og
rettferdighetshensyn forarbeidene henviste til.*>® Hgyesterett konkluderte med at «terskelen for
straff er lik for alle de gruppene som er vernet etter» § 185, men apner for at den «konkrete
vurderingen av straffbarheten kan imidlertid bli pavirket av sarbarheten til den gruppen eller de

personene som rammes», da eksempelvis ved hatytringer mot barn. !

Forarbeidene, serlig  Larsens  utredning, apnet for at likestillingen av
diskrimineringsgrunnlagene kunne fravikes hvis tungtveiende hensyn talte for dette, med
henvisning til Graver-utvalgets vurdering av transpersoners sivile diskrimineringsvern.?
Larsen knytter hensyn som kan apne for a fravike likestillingen til minoritetsgruppen generelt,
og hvorvidt disse har et serlig behov for vern, eksempelvis om transpersoner mgter serlige

diskrimineringsutfordringer p& enkelte omrader i samfunnet.3

Hoyesterett pa sin side knytter eventuell fravikelse fra utgangspunktet om likestilte
diskrimineringsgrunnlag til den konkrete vurderingen av straffbarheten i hver enkelte situasjon,
og hvordan den konkrete vurderingen, altsa vurderingen av «kvalifisert krenkende», kan bli
pavirket av sarbarheten til den eller de personene som rammes.*>* At Hayesterett trekker frem
hatytringer mot barn som eksempel pa forhold som kan skjerpe straffoarheten fremfor
situasjoner som treffer transpersoner, homofile, mgrkhudede eller kristne serskilt, viser at
Hayesterett kun apner for ulikt diskrimineringsvern i tilfeller hvor den serlige sarbarheten
skyldes andre forhold enn personens tilhgrighet til en vernet minoritetsgruppe. Dette kan ogsa
underbygges ved uttalelsen om at «terskelen for straff er lik for alle de gruppene som er vernet»,

150 1hid avsnitt 22 — 24.

151 1bid avsnitt 24.

152 L_arsen (2016) pkt. 5.3.1.

158 | pid.

154 Se HR-2022-1707-A avsnitt 28 — 30.
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noe som gjgr at sarbarheten ma knytte seg til forhold utenfor den aktuelle gruppen.t®® Hvorvidt
transpersoner rent faktisk er mer sarbar som gruppe en eksempelvis jeder vil ha mindre
betydning. Det ma noe mer til ved den aktuelle situasjonen for a fravike utgangspunktet om
likestilt diskrimineringsvern. Hgyesterett snevrer inn den adgangen som Larsens utredning
apnet for og knytter sarbarheten til forhold utenfor den aktuelle vernede gruppen. Hatytringer
mot transpersoner har dermed samme straffbarhetsterskel som hatytringer mot joder eller
homofile, men kan skjerpes dersom det eksempelvis er snakk om hatytring mot en transperson
under 18 ar.

Ved ytringsromhensynet menes det at Hgyesterett gir uttrykk for at det «er et stort rom for
ytringer knyttet til kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk» og at bestemmelsen skal typisk ramme
«hets og mobbing med grov nedvurdering av en person eller en gruppe personer» pa grunn av
deres kjgnnsidentitet.1® Hgyesterett viser til uttalelser fra forarbeidene som understreker at det
er de alvorligste krenkelsene som skal straffes og at lovgiver advarer mot en utvikling hvor det
kan bli kriminalisert & feilkjanne eller bruke feil navn pa en transperson.'®” Disse uttalelsene
viser at Hgyesterett viderefgrer den generelt hgye terskelen for nar en ytring er «kvalifisert
krenkende» samt at befolkningen skal ha bred adgang til & si sin mening om dagsaktuelle temaer

rundt transpersoner, kjgnnsidentitet og kjgnnsmangfold.

Avgjarelsen kan likevel ikke leses slik at det kun er «typisk hets og mobbing med grov
nedvurdering av» transpersoners menneskeverd som rammes.*®® Utgangspunktet om straff for
utsagn som oppfordrer eller gir tilslutning til integritetskrenkelser overfor transpersoner, og
utsagn som inneberer en grov nedvurdering av transpersoners menneskeverd, er viderefort i
forarbeidet.'®® Dette er et forarbeid som Hgyesterett henviser til i sitt resonnement.%® Her kan
det trekkes en parallell til Rt. 1984 s. 1359 (Pastor-dommen). Her hadde forarbeidet til
lovendringen som ga homofile vern kun trukket frem oppfordring til vold som den type grovt
krenkende ytring lovendringen skulle verne homofile mot. Hayesterett avviste at dette utsagnet
forte til at de homofiles vern kun gjaldt for ytringer som oppfordret til vold.'®* B&de ordlyden

og gvrige forarbeider trekkes frem som argument for at bestemmelsen skal ha en starre

155 HR-2022-1843-A avsnitt 24.

156 1bid avsnitt 21.

157 1bid avsnitt 18 — 21.

158 Ipid avsnitt 21.

159 Innst. 41 L (2020 — 2021) kapittel 8.
160 HR-2022-1843-A avsnitt 17 — 18.
161 Rt. 1984 s. 1359 side 1364.
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rekkevidde enn bare oppfordring til vold. En slik begrensning ville gi «bestemmelsen liten eller
ingen selvstendig betydning» sett opp mot straffelovens gvrige vern mot
integritetskrenkelser.®? Hgyesteretts uttalelser om transpersoners diskrimineringsvern kan

leses pa samme mate.

Hatytringsbestemmelsens formal om & verne utsatte minoriteter mot at hatefulle og
diskriminerende fordommer spres, er ikke forenelig med at Hayesterett avgrenser
anvendelsesomrade til typisk hets og mobbing. Dersom oppfordringer til vold holdes utenfor,
vil transpersoner ha et svakere vern enn andre vernede interesser, noe som bryter med tanken
om a likestille diskrimineringsgrunnlagene. Nar forarbeidet tar klart utgangspunkt i at begge
typetilfellene skal veere straffbare, vil Hayesteretts uttalelser ikke fare til at bestemmelsen kun
avgrenses til typisk hets og mobbing. Uttalelsene bgr heller leses som at Hayesterett definerte
nermere hvilket type ytringer den aktuelle saken omhandlet, og ikke som en realitetsendring

av hatytringsparagrafens rekkevidde ved diskrimineringsvernet til transpersoner.

De viktigste utgangspunktene fra Kjgnnsidentitets-saken og forarbeidene er primert
likestillingshensynet og uttalelsene om a viderefgre vurderingsmomentene for nar en ytring er
kvalifisert krenkende. Lovforarbeidene viderefgrer utgangspunktet om at det kun er de
ytringene som oppfordrer eller gir tilslutning til integritetskrenkelser, og de ytringene som grovt
nedvurderer menneskeverdet til transpersoner som skal straffes.'®® Nar Hgyesterett likestiller
diskrimineringsgrunnlagene vil rettspraksis ved andre diskrimineringsgrunnlag fa
overfgringsverdi til hvordan transpersoners vern skal forstas, sa lenge praksisen rent faktisk er

sammenlignbart med ytringer mot transpersoner.

5.4  Typetilfeller av ytringer mot transpersoner

5.4.1 Overordnet

| dette delkapitlet vil jeg ga neermere inn pa konkrete og fiktive ytringer rettet mot transpersoner,
og drgfte nermere hvordan slike ytringer kan bli vurdert ut fra gjeldende rett slik jeg har
presentert i kapitlene over.

162 | pid.
163 Jnnst. 41 L (2020 — 2021) kap. 8.
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5.4.2 Feil navn og feil pronomen

| forarbeidene advares det mot & gjere bruk av feil navn og pronomen straffbart.®* |
kjgnnsidentitet-saken hadde tiltalte konsekvent vist til forneermede ved hennes mannsnavn, og
anvendt feil pronomen, blant annet ved ytringen om at «[forneermedes kvinnenavn] eksisterer
ikke. Det er en syk fantasi i [fornermedes mannsnavn]s sinn.»'®® Ytringen 14 i det nedre sjikt
av § 185.

Avgjgrelsen, og forarbeidene, viser at det & bruke feil navn eller pronomen isolert ikke er
straffbart. Slike ytringer kan isolert tolkes som & vise motstand mot det & akseptere noen andre
sin kjgnnsidentitet. Hayesterett uttalte at «[r]iktignok trenger det ikke a na opp til terskelen for
straffbarhet a si at fornermede ikke kan anses som kvinne», men siden tiltalte brukte
nedsettende karakteristikker og spekulerte i hva andre tenkte om henne ga ytringene uttrykk for
grovt han og latterliggjering.%® At latterliggjeringen var i nedre sjikt, selv i konteksten av de
grovere ytringene, viser at det ma mer til for at ytringen skal kunne straffes enn isolert bruk av
feil pronomen eller feil navn.'®’ Straff er aktuelt nér feil pronomen eller feil navn blir brukt som
et virkemiddel for grovere utsagn, slik som & hane eller latterliggjare en transperson pa grunn

av deres kjgnnsidentitet.

Et fiktivt eksempel er kontinuerlig bruk av feil pronomen, selv etter at fornermede har gitt
uttrykk for at de gnsker & bli adressert med sitt riktig navn og pronomen. Dersom dette varer
lenge nok kan det fremsta som et mer systematisk angrep pa personens kjgnnsidentitet fremfor
en uheldig feiltagelse eller sporadisk trakassering. Hgyesterett har likevel satt terskelen hgyt
for at feil bruk av pronomen eller navn alene skal utgjgre en hatefull ytring. Det ma i realiteten
veere snakk om relativt omfattende trakassering, eller bruk av feil pronomen kombinert med

grovere ytringer av den typen jeg skal se nermere pa nedenfor far det kan bli tale om straff.

164 1pid .

165 HR-2022-1843-A avsnitt 35 — 37.
166 |pid avsnitt 36 — 37.

167 |bid avsnitt 37.
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5.4.3 Politiske ytringer om transpersoner

Kjennsidentitet-saken viser hvordan diskrimineringsvernet anvendes pa en sjikangs ytring med
et politisk tilsnitt. Uttalelsen «[p]erverse mannegriser som permalaiver at de er smapiker har
vel strengt tatt ingen injurierende kraft» kan tolkes som en politisk ytring mot retten til a skifte
kjgnn, da tiltalte mener at menn som skifter kjgnn lever i en fantasi om at de er kvinner.1®
Hoyesterett uttalte at tiltalte er i «sin fulle rett til & uttrykke seg negativt om retten til
kjgnnsskifte», men pa grunn av de grovt nedvurderende karakteristikkene av fornzrmede var
ytringen straffbar, her sammenligning av fornaermedes kjennsidentitet med perverse

mannegriser.1%°

Avgjgrelsen gar ikke naermere inn pa nar politiske ytringer kan bli straffbare. Rent politiske
ytringer kan som nevnt straffes og her vil Hayesteretts utgangspunkt i Rt. 1997 s. 1821 (Hvit
valgallianse-dommen) vere veiledende. Dommen gjaldt ytringer i et partiprogram, en
ytringsform med et sveert strengt ytringsfrinetsvern. Inngrep i slike ytringer kan gjeres hvis det
er snakk om «grove krenkelser av de mest fundamentale menneskerettigheter.»'® | Hvit
valgallianse-dommen ble grensen trukket ved tvangsabort og tvangssterilisering av ikke-hvite
adoptivbarn.™* Det kan tenkes at lignende utsagn om transpersoner kan vere straffbare,
eksempelvis dersom et politisk parti tok til ordet for & gjeninnfare palagt tvangssterilisering av

alle transpersoner. Et slikt eksempel skiller seg likevel fra hvit valgallianse-dommen.

Frem til 2016 krevde forvaltningen at transpersoner som gnsket a skifte juridisk kjgnn lot seg
sterilisere.1’? Norge har pa den andre siden ikke hatt praksis for den type tvangssterilisering
som Hvit Valgallianse tok til ordet for.!”® Nerheten i tid til da tvangssterilisering av
transpersoner ble praktisert kan fare til at den alminnelige tilhgrer ikke vil anse gnsket om a
gjeninnfare slik praksis som like krenkende som det & innfgre en helt ny og rasistisk motivert

steriliseringspraksis mot ikke-etnisk norske.

Dersom et partiprogram ikke bare gnsket gjeninnfering av slik praksis, men begrunnet dette
med at de gnsket & foreta en «renselsesprosess for & kvitte seg med ugnskede elementer i

samfunnet», kan situasjonen vere annerledes. | Hvit valgallianse-dommen ga partiprogrammet

168 | bid avsnitt 27.
169 Ipid avsnitt 33.
170 Rt. 1997 s. 1821 side 1833.
171 | bid side 1832.
172 Sgrlie (2014) kapittel 4.3.1.
173 Rt. 1997 s. 1821 side 1821.
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uttrykk for etnisk rensing, hvor flertallet uttalte at det «er vanskelig a tenke seg utsagn som i
sterkere grad gir uttrykk for ringeakt» og for de «helt ekstreme integritetskrenkelser overfor
markhudete.»!™ En slik ytring, selv om det var utformet i et partiprogram, oversteg terskelen
for kvalifisert krenkende fordi det ga stette til «grove krenkelser av de mest fundamentale

menneskerettigheter» til ikke-etnisk norske.*”

Det a gjeninnfare tvangssterilisering av transpersoner fordi partiet anser disse som ugnsket i
samfunnet, gir ogsa uttrykk for et av de mest inngripende integritetskrenkelsene som kan utfgres
overfor transpersoner pa bakgrunn av en forakt mot transpersoner som menneskegruppe. Dette
gir uttrykk for sterk ringeakt og tilslutning til ekstreme integritetskrenkelser. Et motargument
kan likevel veere at det ikke gir uttrykk for etnisk rensing av transpersoner da kjgnnsidentitet
ikke er arvelig, i motsetning til etnisitet. Formalet bak hatytringsparagrafen om & hindre
spredningen av skadelige og hatefulle fordommer er likevel forenelig med gnsket om a hindre
spredning av denne typen sterk ringeakt og statte til ekstreme tiltak mot transpersoner. Hvis
slike ytringer ville vaert lovlig «ma det sparres hvor det er blitt av den avveining som skal foretas

i forhold til Grunnloven § 100.»76

Ved politiske ytringer utenfor partiprogram kan de som nevnt straffes dersom de gir uttrykk for
de groveste integritetskrenkelser, eller nedvurderinger som samfunnet ikke kan mgte med
motargumentasjon.t’’ Dette kan eksempelvis vere ytringer om at «transpersoner er skadedyr
som bar fjernes fra samfunnet», en lignende ytring ble straffet nar den var rettet mot jgder.1’
Ytringen om at vi «ikke bgr anerkjenne et tredje kjenn fordi det vil skade tradisjonelle
kjgnnsroller» vil pa den andre siden vere lovlig, da den forholder seg til et emne og angriper

ikke transpersoner som person eller gruppe.

Et fiktivt eksempel kan vere dersom en demonstrant, under en motdemonstrasjon til Pride,

fronter ytringen:

«Transpersoner, og propagandaen til FRI, tvinger samfunnet til & akseptere en moralsk

destruerende ideologi som forsgker & normalisere psykisk syke.»!®

174 1bid side 1832.

175 1bid side 1833.

176 1bid side 1832.

17 1bid side 1832 — 1833.

178 Rt. 2007 s. 1807 avsnitt 40.

179 Inspirert av Vejdeland m.fl. mot Sverige (J), no. 1813/07 avsnitt 8.
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Denne ytringen har i utgangspunktet fokus pa et emne, men retter ogsa et krenkende budskap
mot transpersoner som gruppe. En ytring som likestiller aksepten av transpersoner med a
normalisere psykisk syke sier i realiteten at transpersoner er psykisk syke. Budskapet vil veere
vanskelig & mgte med motargumentasjon ettersom motparten ikke anerkjenner transpersoner
som likeverdige motdebattanter, men reduserer disse til psykisk syke individer. Ytringen
nedvurderer transpersoners posisjon som fullverdige medlemmer av samfunnsdebatten, og
reduserer deres identitet til en sykdom. Dette er videre et eksempel pa hvordan en ytring rettet

mot FRI som organisasjon 0gsa rettes mot transpersoner som gruppe.

Hgyesterett nevner at straffbarheten kan pavirkes av sarbarheten til gruppen.'® Dersom en slik
demonstrasjon ble holdt utenfor Barne- og ungdomsklinikken ved Rikshospitalet, hvor
Nasjonal behandlingstjeneste for kjgnnsinkongruens utreder og behandler barn og unge under
18 ar, ville terskelen for kvalifisert krenkende veert lavere enn hvis demonstrasjonen ble holdt
utenfor Stortinget. Barn og ungdom som sgker hjelp hos Rikshospitalet er i en sveert sarbar og
usikker situasjon vedrgrende sin kjgnnsidentitet. De vil ogsa veere den primare mottakeren av
budskapet til demonstranten. Beskyttelsen av barns personlige integritet er vernet i Grunnloven
§ 104, og terskelen for a straffe ytringer har blitt senket nar de ytres til noen som er under 18
ar.181 Her ville behovet for & verne barn og unge i en sarbar posisjon gjort at en slik ytring kunne
blitt ansett som kvalifisert krenkende, til tross for at den ble fremmet gjennom en politisk

demonstrasjon.

Dersom demonstrasjonen ble holdt foran Stortinget kan saken stille seg annerledes.
Demonstrasjoner foran Stortinget har et seerlig politisk preg, da Eidsvolls plass er stedet hvor
starre demonstrasjoner ofte avholdes. Ytringene kan her sterkere fremsta som et bidrag til den
offentlige diskusjonen om hvordan samfunnet bar behandle transpersoner, selv om dette er gjort
i en smaklgs form. Da er ikke budskapet rettet mot noen Hgyesterett anser som serlig sarbare
og kan lettere forstds som et budskap rettet mot politikerne, fremfor mot transpersoner

generelt.'8?

En annen politisk ytring som isolert kan veere straffri, men som i sin kontekst kan vere straffbar,
er brenning av Pride-flagget. Slike ytringer gir isolert ikke uttrykk for grov nedvurdering av

transpersoners menneskeverd eller oppfordrer til integritetskrenkelser, men som et uttrykk for

180 HR-2022-1843-A avsnitt 24.

181 Dok. nr. 16 (2011 — 2012) side 193; HR-2022-1707-A avsnitt 28.

182 Se |LB-2019-177188 hvor det at appellen ble holdt utenfor Stortinget signaliserte at ytringen var ment & innga
i det offentlige ordskiftet.
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sterk avstand fra kjgnnsmangfold som emne. Dersom Pride-flagget brennes samtidig med
ytringen «alle transpersoner burde fjernes fra jordens overflate» kan sammenhengen samlet sett
oppfordre til integritetskrenkelser av transpersoner. Brenningen av Pride-flagget kan ses pa som
en forlengelse av en ellers straffbar ytring, og vise at brenningen er rettet mot transpersoner og

deres menneskeverd fremfor kjgnnsidentitet som emne.

5.4.4 Konspirasjonsteorier og den virkelighetsfjerne politikken

| kapittel 4.2.2 ble konspirasjonsteorier trukket frem som ytringer som kan by pa utfordringer
ved vurderingen av § 185. Konspirasjonsteorier vil for den alminnelige tilhgrer fremsta som
virkelighetsfjernt, absurd og vanskelig a tolke. Det betyr likevel ikke at konspirasjonsteorier
ikke kan straffes som hatefulle. Uttalelsene i Rt. 2007 s. 1807 (Vigrid-dommen) om en «krig
med jgdene, som er den absolutte fienden» virket isolert sett fornuftsstridig og virkelighetsfjernt
for den alminnelige tilhgrer.'®® Sett i sammenheng med voldsretorikken i de andre uttalelsene

ga sammenhengen uttrykk for et gnske om & utgve vold mot jgder.18*

Ved tolkningen av den virkelighetsfjerne eller fornuftsstridige konspirasjonsteorien er
spgrsmalet om konteksten gir tilhgreren en tilstrekkelig forstdelse av budskapet. Dersom
ytringen alene ikke gir klare svar, vil det veere et spgrsmal om konteksten apner for a ga
nermere inn i konspirasjonsteoriens innhold. Dersom den bakenforliggende
konspirasjonsteorien ikke med rimelig stor sikkerhet kan hentes ut fra konteksten, vil
forsiktighetsregelen hindre domstolen i & ta et selvstendig dypdykk i konspirasjonsteorien de

mener budskapet har likhetstrekk med.

Et eksempel pa denne utfordringen er konspirasjonsteorien om en homolobby. Dersom noen
gar i en parole med ytringen «knus homolobbyen» er meningsinnholdet tvetydig. En slik ytring
kan tolkes som et gnske om a bekjempe bevegelsen som fremmer kjgnnsmangfold og homofiles
rettigheter, men kan ogsa tolkes som et gnske om a skade eller forfalge LHBT-personer,
inklusiv transpersoner. Hva som konkret ligger i begrepet «homolobby» er uklart og
virkelighetsfjernt for den alminnelige tilhgrer, da dette er et fremmed og egenkonstruert begrep
brukt primeert innad i miljgene som forfekter slike teorier.!® Forsiktighetsregelen begrenser

hvor langt domstolen kan strekke uttrykket «knus homolobbyen», og det a tolke dette til at

183 Rt. 2007 s. 1807 avsnitt 41.
184 |bid.
185 Neermere om nynazistenes forhold til begrepet <homolobbyen», se Eriksson (2018).
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gruppen gnsker a skade eller drepe LHBT-personer pa bakgrunn av deres legning eller
kjgnnsidentitet er ikke tilstrekkelig klart. I motsetning, hadde parolen sagt «knus transene» ville
ytringen hatt et klarere meningsinnhold ettersom en alminnelig tilhgrer ville oppfattet

«transene» klart som en henvisning til transpersoner.

Konspirasjonsteorier har ogsa en side for ytringsfrinetens begrunnelser. Ytringsfrineten bygger
pa et grunnlag om sannhetssgken og individets frie meningsdannelse. Det er et utgangspunkt
ved sannhetssgken at verken samfunnet eller lovgiver kan diktere hva som er den objektive
sannhet. Grensen mellom konspirasjonsteorier og alternative hypoteser er flytende, uten klare
distinksjoner pa om en aktuell ytring er en legitim alternativ hypotese eller en virkelighetsfjern
konspirasjonsteori. | tilfeller hvor domstolene blir satt til & vurdere konspirasjonsteorier opp
mot 8§ 185 har tiltalte ofte forsvart seg med at de ikke kan straffes fordi ytringene deres er

sanne.18

Hoyesterett har tatt avstand fra at § 185 ikke kan ramme sanne ytringer og serlig ved sjikangse
ytringer gir det «liten mening i & snakke om sannhetsgehalten».'®” Ved konspirasjonsteorier vil
det sentrale vaere om selve teorien og budskapet den fremmer er kvalifisert krenkende mot en
vernet gruppe. Hvorvidt ytringen faktisk er sann, er mindre viktig. Det er ikke relevant a vurdere
om det rent faktisk eksisterer en homolobby. Dersom ytringen om homolobbyen fremmer et
grovt nedvurderende budskap om transpersoners menneskeverd eller oppfordrer il
integritetskrenkelser mot transpersoner vil ytringen uansett veere straffbar. Det generelt strenge
vernet til politiske ytringer vil vare en skranke for a straffeforfglge de teoriene som reelt
utfordrer den etablerte holdningen til kjgnnsmangfold. Det politiske budskapet skal vare svaert
grovt far det vil bli snakk om straff etter § 185.

5.4.5 Religigse ytringer om transpersoner

Ved religigse ytringer vil uttalelsene fra forarbeidene, samt Pastor-dommen, vere relevante
utgangspunkt for vurderingen av § 185. Som nevnt kan religigse ytringer deles inn i tre

kategorier: sitering fra religigst verk, tekstner gjengivelse, og gvrige ytringer. Et fiktivt

186 Rt. 1981 s. 1305 side 1306; HR-2020-185-A avsnitt 33.
187 HR-2020-185-A avsnitt 33.
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eksempel pa hvordan vurderingen av den religigse ytringsfrineten avveid mot transpersoners

diskrimineringsvern kan veere fglgende:

En predikant viser i en tale til 5. Mosebok, kapittel 22:5; «[e]n kvinne skal ikke bare
mannskler, og en mann skal ikke kle seg i kvinneklear. For Herren din Gud har avsky
for hver den som gjor dette.»'88 Predikanten tolker dette til & bety at Gud har avsky for
transpersoner og sier at av den grunn kan ikke transpersoner vare lerere i den norske

skolen fordi disse utgjer en djevelsk makt i Norge som skader de unge.

| dette tilfelle vil siteringen av 5. Mosebok, kapittel 22:5 og predikantens tolkning av dette
verset til & bety at Gud avskyr transpersoner vare beskyttet av den religigse ytringsfriheten.
Dette er direkte utsagn fra Bibelen, og predikantens subjektive tekstnaere fortolkning av
Bibelens nermere innhold. Her har predikanten absolutt ytringsfrihet. Forkynningen om at
transpersoner ikke er egnet til & vaere lerere kan derimot vere straffbar. Slik som i Dgrvakt-
dommen tar predikanten utgangspunkt i at transpersoner er uegnet til & utfere et arbeid fordi de
er trans, og slik som i Pastor-dommen trekker utsagnene inn andre budskap enn kun det
tradisjonelle religigse utgangspunktet. Samfunnet kan vanskelig imgtega ytringene med et
motsvar ettersom disse er fremmet i et fora hvor en forsamling skal lytte til predikanten

forkynne sitt budskap uten avbrytelser.

Det er som nevnt kun gvrige religigse ytringer som kan straffes. Ved vurderingen skal det
foretas en avveining mellom den religigse ytringsfrineten, forkynnelsesfrineten og
diskrimineringsvernet. Ved benn, som et sentralt religigst virkemiddel, skal
forkynnelsesfriheten vektlegges seerlig tungt.!®® Det fiktive eksemplet over om & fjerne
transpersoner som laerere, er inspirert av Pastor-dommen. Her ble utsagnet mot homofile avsagt
som ledd i bgnn, noe som viser at ogsa det fiktive eksemplet om transpersoner kunne veert
straffbart selv om dette var fremsatt under bgnn. Utgangspunktet er likevel at predikanten har
vid adgang til & fremme et budskap innenfor det tradisjonelle religigse budskapet.

Et fiktivt eksempel kan veere a forkynne et budskap om at transpersoner lever syndig og trenger
a sgke hjelp hos Gud for konverteringsterapi. Dette budskapet kan fremsta som krenkende for
transpersoner, da budskapet kan tolkes som at det & veere transperson er en feil som ma rettes,

som igjen nedvurderer en sentral del av transpersoners identitet. I et slikt tilfelle knytter likevel

188 Bipelen, 5. Mosebok, 22:5.
189 Rt. 1984 s. 1359 side 1365.
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predikanten budskapet primeert til sin egen forstdelse av den religigse tankegangen om
skaperverket, men gar ikke utover dette og fremmer forslag til tiltak i stor-samfunnet, slik som

i Pastor-dommen.

Videre vil en slik ytring ikke veere vanskelig & imgtega, da budskapet oppfordrer transpersoner
til frivillig a seke hjelp for det predikanten mener er en syndig tilveerelse. Budskapet knytter
seg ikke til hvordan samfunnet skal agere mot transpersoner eller at transpersoner skal bli utsatt
for rehabilitering mot sin vilje. En ytring om at transpersoner lever syndig er den religigse
varianten av det a uttrykke seg negativt om retten til kjgnnsskifte, noe Hagyesterett gjorde klart
at isolert ikke er straffbart.!®® Den fiktive ytringen vil derfor ikke veere straffoar. Dersom
forkynnelsen hadde rettet seg mot mindrearige transpersoner, eksempelvis innad i en menighet,
kan saken stille seg annerledes ettersom barn er szrlig sarbare i mgte med autoritetspersoner

og terskelen for straff vil dermed vare lavere.®!

Pastor-dommen omhandler kristne religigse ytringer mot homofile. Et sentralt sparsmal blir om
normen kan overfgres til andre religigse tekster. Forarbeidene bruker konsekvent de ngytrale
begrepene «religionsfrineten» og «trossamfunnenes fortolkning» nar de viser til
forkynnelsesfriheten.!®> Det er videre et grunnleggende prinsipp ved religionsfrineten at
religioner har likestilt vern. Uttrykk for et slikt prinsipp finnes i EMK art. 14 som gjer det
forbudt & diskriminere pa grunnlag av religion i utgvelsen av religionsfrihet etter art. 9 og
ytringsfrihet etter art. 10. Dette diskrimineringsforbudet hindrer domstolen i & sette forskijellige
straffbarhetsterskler for hva som er hatefullt ut fra hvilken religion ytringen knyttes til. Staten
kan ikke gi kristen forkynnelse sterkere vern mot inngrep da dette er diskriminering av andre
religioner. Dette betyr at Pastor-dommen og forarbeidenes utgangspunkt for vurdering av
straffbarheten vil gjelde likt uavhengig av hvilken religion ytringen knyttes til.

Direkte sitater eller nare gjengivelser fra Koranen, Toraen, Veda-en (Hinduisme) eller
Tripitaka-en (Buddhisme), samt religigse tekster fra alternative kristne bevegelser som Jehovas
Vitne og Mormonerkirken, har fglgelig et tilneermet absolutt ytringsfrihetsvern slik som
Bibelen har. Dersom en religigs ytring mot transpersoner fra en kristen kilde er lovlig etter §

185 vil en tilsvarende religigs ytring fra Koranen veere lovlig. Tolkningen av den religigse

190 HR-2022-1843-A avsnitt 33.
191 HR-2022-1707-A avsnitt 28.
192 Innst. 41 L (2020 — 2021) kapittel 8 [3].
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teksten, og hva som er tradisjonelt religigst budskap ved religionen, kan likevel variere utfra

hvilken religion ytringen stammer fra.

5.4.6 Hatefull humor og satirisk sjikane

Tolkning av ytringer vil veere utfordrende dersom det er brukt humor, ironi eller satire. Verken
humor, satire eller ironi hindrer en ytring fra a kunne straffes etter § 185. Det er primert
meningsinnholdet som straffeforfglges og dersom et meningsinnhold er kvalifisert krenkende
vil § 185 komme til anvendelse, uavhengig av hvilke virkemidler som er benyttet. Slike
virkemidler skaper likevel utfordringer nar ytringene skal tolkes. Her vil bade
forsiktighetsregelen og det kontekstuelle tolkningsprinsippet mgte utfordringer nar ytringer
kamufleres av humor. Slik kamuflering gjer meningsinnholdet tvetydig, seerlig dersom det er
usikkerhet om budskapet i realiteten er rettet mot transpersoner eller som satire mot mennesker
som ytrer seg hatefullt mot transpersoner. Humor og satire som virkemiddel har ogsa en side til
skyldkravet. Dersom en komiker benytter humor som virkemiddel for a fremme et budskap vil
det veere usikkert om hensikten er a fremme et hatefullt budskap eller & fremme et satirisk eller
kritisk budskap om et emne. Jeg gar ikke naermere inn pa skyldkravet her, ettersom vilkaret om

«grovt uaktsomt» &pner for & vurdere ytringen mer isolert fra tiltaltes tankeprosess.'*3

Disse utfordringene er serlig tydelig hos profesjonelle komikere. Dersom en standup-komiker
fremfarer en vits pa bekostning av transpersoner, er det ikke ngdvendigvis tilstrekkelig klart
hva det bakenforliggende budskapet er. En vits som omhandler hvordan transpersoner krever a
fa bruke toalettene som samsvarer med deres kjgnnsidentitet, hvor punchlinen latterliggjer
hvordan «kvinner med penis» far bruke kvinnetoalettene retter seg ikke ngdvendigvis mot
transkvinners kjgnnsidentitet. En slik vits kan ogsa forstas som en latterliggjering av selve
debatten om toalett-adgang, et humoristisk stikk til de som bekymrer seg for at transkvinner far
adgang til kvinnetoalettene eller & latterliggjgre selve diskusjonen om hva det betyr & vaere en
kvinne. Usikkerhetene knyttet til det faktiske budskapet tilsier tilbakeholdenhet med a
straffeforfelge humoristiske innslag for hatefulle ytringer, da dette kan innsnevre skranken
forsiktighetsregelen har som rettssikkerhetsgaranti. Det betyr ikke at humor ikke kan straffes,

men at humor og satire vil veere mer utfordrende a straffeforfalge en de direkte

193 Ot.prp. nr. 33 (2004 — 2005) kap. 17.1.6.5.
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personangrepene. Dersom vitsen er krenkende nok, og det bakenforliggende budskapet er

tilstrekkelig klart, vil ogsa humoristiske ytringer kunne straffes.

Mer infantil humor kan ogsa skjule et bakenforliggende grovt nedvurderende budskap mot
transpersoners kjgnnsidentitet. Et fiktivt eksempel kan vere det a trekke frem bisarre og absurde
sammenligninger, og likestille dette som en legitim kjgnnsidentitet. Det farste spgrsmalet er om
ytringen er ment reelt eller som humoristisk og nedsettende sjikane av transpersoners
kjgnnsidentitet. Personer som reelt identifiserer seg som andre arter er ikke ukjent, noe som
gjer at ytringen «jeg identifiserer meg som Kkatt» isolert ikke automatisk kan tolkes som
sjikane.'® Budskapet er ikke ment & hetse transpersoner for deres kjgnnsidentitet, men heller

gi uttrykk for sin egen ektefglte identitet, noe enhver har lov til.

Et fiktivt eksempel er dersom kommentaren «hvis denne personen identifiserer seg som en
kvinne identifiserer jeg meg som en Volvo 240» publiseres under et Facebook-innlegg hvor
noen kommer ut som transperson. Kommentaren kan oppfattes som at skribenten uttrykker
skepsis til personens kjgnnsskifte, og trekker inn et absurd eksempel for & forsterke hvor
unaturlig skribenten mener kjgnnsskifte er. Ytringen kan ogsa tolkes som et sjikangst
personangrep, hvor skribenten latterliggjer kjgnnsidentiteten til en transperson ved a likestille
kjennsidentiteten med det a identifisere seg som et objekt. Farstnevnte tolkningsalternativ er
lovlig ettersom skribenten ytrer seg negativt om retten til kjonnsskifte. Det andre
tolkningsalternativet er mer usikkert. Ved et slikt tvetydig tilfelle kan forsiktighetsregelen
dermed stenge, eller begrense, adgangen for a straffeforfalge ytringen ettersom det er vanskelig
for domstolen a tolke seg frem med rimelig stor sikkerhet til hva meningsinnholdet faktisk er.

Dersom kommentaren eksempelvis hadde inkludert banneord, skjellsord eller andre
kraftuttrykk ville tolkningen av meningsinnholdet lettere blitt forstatt som et personangrep pa
transpersonen fremfor kritikk av kjgnnsidentitet som emne. Slike kraftuttrykk styrker ogsa
graden av krenkelse i ytringen som fremmes.'*® Dersom ytringen var «hvis disse jevla avvika
far identifisere seg som hva som helst identifiserer jeg meg som en Volvo 240», vil forakten i
kraftuttrykket «jeevla avvika» gjgre at budskapet kan tolkes mer som et direkte personangrep
mot transpersonen, med et smaklgst humoristisk tilsnitt. Det neste spgrsmalet er om ytringen er

«kvalifisert krenkende».

194 Ighoubah (2016).
195 HR-2022-1707-A avsnitt 27.
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| kjgnnsidentitet-saken var ytringen «perverse mannegriser som permalaiver at de er smapiker»
straffbar fordi den innebar grovt nedvurderende karakteristikker av transpersoner.®® Ytringen
«[t]ror du virkelig at et eneste menneske tror du er et kvinnemenneske og ikke en gubbe med
rare fantasier» ble karakterisert som «grov han og latterliggjering av» fornaermedes kjgnnsskifte
og ble ansett for & veere straffbar.’®” Sistnevnte ytring var kun straffbar i sasmmenhengen med

de gvrige grovere ytringene og I3 i det nedre sjikt.1%

Det fiktive eksemplet over er en kombinasjon av disse to ytringene. Ytringen har grove
nedvurderende karakteristikker ved bruk av uttrykket «jeevla avvik», mens sammenligningen
med et Kjeretgy gir uttrykk for grovt han og latterliggjering av transpersonens kjgnnsidentitet
tilsvarende sammenligningen med «gubbe med rare fantasier». Kraftuttrykket og ordet «avvik»
gir uttrykk for sterk forakt og at transpersoner ikke kan anses som normale.’®® Budskapet
reduserer transpersonens Kjgnnsidentitet til en «punchline». Dersom ytringen ikke hadde brukt
kraftuttrykket, men likevel vaert ment som personangrep mot fornermede ville ytringen lignet
mer isolert pa typetilfellet «gubbe med rare fantasier», da begge ytringene har til formal a
latterliggjere fornermedes Kjgnnsskifte og sammenligne identiteten med enten «rare fantasier»
eller et kjoretgy. «Rare fantasier»-ytringen var kun straffbart i konteksten av de grovere
ytringene, som tilsier at ogsa ytringen om sammenligning av kjennsidentitet med et objekt
heller ikke er grovt nok til & isolert vere straffbart. Nar det likevel brukes grovere uttrykk, lik
uttrykket «perverse mannegriser», tilsier det at tillegget av «jevla avvik» forsterker den
helhetlige krenkelsen ved forakten det viser for transpersonen, og at ytringen dermed kan vare
straffbar.

Dette eksemplet viser hvordan humor som et virkemiddel for a latterliggjare transpersoner ikke
automatisk er straffbart. Det er serlig tilfellene der det er brukt grovt sprak som viser sterk
forakt som kommer over terskelen for det straffbare. Det sentrale ved den sjikangse humoren
er hvor tydelig budskapet er, og hvor krenkende meningsinnholdet i ytringen er. Smaklgs humor
er ikke straffbart, men dersom humoren gir uttrykk for grovt nedvurderende karakteristikker
eller viser sterk forakt, og bruker disse til & latterliggjere transpersoner eller oppfordre til vold

mot disse, kan ytringen veere straffbar.

196 HR-2022-1843-A avsnitt 33.

197 |bid avsnitt 35 — 37.

198 |bid avsnitt 37.

199 HR-2020-2133-A avsnitt 46, «jevla utlending» uttrykte sterk forakt.
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6 Avsluttende bemerkninger

Ytringsfriheten er ikke absolutt, og det var den aldri ment & vaere. Statens positive forpliktelse
til & skape trygge ytringsrom farer til at en persons utevelse av ytringsfrihet, kan bli en annens
begrensning av samme ytringsfrihet. En stat uten hatytringsreguleringer kan paradoksalt ha
mindre ytringsfrihet for befolkningen enn stater som begrenser hvor hatefulle budskap borgerne
kan fremme offentlig. De historiske beleggene for a stanse spredningen av hatefulle fordommer
mot minoriteter viser ngdvendigheten av a ha en form for regulering pa hvilke ytringer som er

lovlig i et samfunn.

Inkluderingen av transpersoner som vernet gruppe gir uttrykk for at samfunnet blir mer
oppmerksom, og mer tolerant, for transpersoners utsatte posisjon i samfunnet. Lovgiver har gitt
transpersoner annerkjennelse av deres behov for vern mot omfattende diskriminering,
trakassering og hets. Lovgiver aksepterer at fordommer i samfunnet mot transpersoner kan
rettferdiggjere inngrep i ytringsfriheten, en annerkjennelse bade for hva transpersoner historisk
har opplevd og hva de opplever i dag.

Transpersoners diskrimineringsvern utgjar et inngrep i ytringsfrineten, en frihet som balanseres
mot andre rettigheter og interesser det offentlige gnsker a verne. VVurderingen av hvilke ytringer
som kan straffes er preget av individuelle og kontekstuelle vurderinger, og a gi et konkret svar
pa hvor grensen faktisk gar er vanskelig. Oppgaven viser likevel at det er likhetstrekk i hvordan
forskjellige ytringstyper vurderes. Grensen for det straffbare trekkes opp som et spekter, hvor
de religigse og politiske ytringene har sterkest vern, og den personhetsende sjikanen har svakest
vern. Alle ytringer, uansett formal, har likevel noe vern fra ytringsfriheten, hvor det er
domstolens oppgave a finne ut hvor den aktuelle ytringen faller pa dette spektret.

Utvidelsen av diskrimineringsvernet til transpersoner fglger hovedsakelig de samme normene
som Hgyesterett og lovgiver tidligere har lagt til grunn. Lovendringen innebar ingen
realitetsendring utover det a utvide vernet til en ny minoritetsgruppe. Anvendelsen av § 185 er
likevel preget av samfunnsutviklingen og bygger pa en dynamisk tolkning av hvordan den
alminnelige borger vil oppfatte de budskap som kan rettes mot noens kjennsidentitet. Hvordan
diskrimineringsvernet for transpersoner vil oppfattes i fremtiden er derfor vanskelig a gi et

konkret svar pa. Nar lovgiver na potensielt skal revidere bestemmelsen er det derfor viktig a
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sparre seg: Hvilke ytringer er det vi gnsker a straffe? Og hvor langt gnsker vi at ytringsfriheten

skal strekkes, pa bekostning av utsatte minoriteter sitt diskrimineringsvern?
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