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1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Temaet for masteroppgaven er legitimasjon og god tro ved fullmakt og godtroerverv.
Hovedproblemstillingen er om det er og bar vaere adgang til godtroerverv av lgsgre nar

avhenderen opptrer som fullmektig.

Problemstillingen aktualiseres nar den som selger en lgsgregjenstand gir uttrykk for at han har
fullmakt til & selge tingen pa vegne av fullmaktsgiver. Dersom avhenderen mangler fullmakt,
eller han gar utenfor fullmaktens grenser, vil medkontrahenten ikke kunne paberope seg
binding etter fullmaktsreglene, jf. avtaleloven § 10 (heretter «avtl.»).! Spgrsmalet er om

medkontrahenten likevel kan vinne rett til tingen etter reglene om godtroerverv.

Hovedregelen om godtroerverv av lgsgre fremgar av lov 2. juni 1978 nr. 37 om godtroerverv
av lgsare (heretter «ekstl.») § 1. Utgangspunktet er at en medkontrahent i god tro kan

ekstingvere rette eiers rettigheter i en lgsgregjenstand dersom avhenderen var legitimert til a
selge den. Den legitimerende omstendighet ved omsetning av lgsgre er at avhenderen «sitter
med tingen», jf. ekstl. § 1 nr.1. Videre er det et grunnleggende vilkar for godtroerverv at det

er inngétt gyldig avtale mellom avhenderen og erververen.?

Nar fullmektigen mangler tilstrekkelig fullmakt til & binde fullmaktsgiver, sa har ikke
medkontrahenten inngatt en gyldig avtale med fullmaktsgiver. Utgangspunktet er ogsa at
fullmektigen star utenfor avtaleforholdet. Godtroerverv i denne situasjonen forutsetter derfor

at det gjeres unntak fra vilkaret om gyldig avtale mellom avhenderen og erververen.®

Forarbeidene til godtroervervloven legger til grunn at det er et «klart behov» for en regel om
godtroerverv nar avhenderen opptrer som fullmektig, av hensyn til den godtroende
tredjemanns vern.* Med unntak av Sabg, s er oppfatningen i teorien relativt samstemte om at
godtroerverv av lgsgre kan skje der avhenderen opptrer som fullmektig.® Det kan likevel

reises sparsmal ved om standpunktet er gjennomtenkt. Dersom tredjemann har et

! Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklzringer (avtaleloven —
avtl.).

2 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 7.

3 Seebg (1997) s. 1007.

4 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 30.

5> Braekhus (1998) s. 240, Lilleholt (1999) s. 146, Lassen (1992) s. 32 og Falkanger (1990) s. 286.



tilfredsstillende vern etter fullmaktsreglene, vil det ikke vaere noe praktisk behov for en
godtroervervsregel. Det kan derfor rettes kritikk mot at departementet ikke drgfter hvor langt
fullmaktsreglene verner om den godtroende tredjemann.® De tar heller ikke naermere stilling
til hvilke konsekvenser en slik regel far for medkontrahentens rettsstilling.” Uttalelsene i

forarbeidene ma derfor analyseres naermere.

Spersmal om binding ved ulovfestet fullmakt har veert dreftet av Hagyesterett i to avgjerelser i
nyere tid.® Disse bidrar til & gi visse faringer for hvilke omstendigheter og
vurderingsmomenter som kan veere relevante i vurderingen av fullmektigens legitimasjon pa
ulovfestet grunnlag.® Vurderingstemaet er likevel svart skjgnnsmessig, og den nedre grensen

for binding er fortsatt ikke avklart.

Videre medfgrer samfunnsutviklingen at det stadig oppstar nye mater & innga avtaler ved bruk
av fullmakt pa. For eksempel kan bruk av digital legitimasjon (Bank ID) ved avtaleinngaelser
over internett skape nye utfordringer. Dersom man gir noen tilgang til sin Bank ID og denne
misbrukes, kan det tenkes & oppsta sparsmal om binding ved fullmakt.° Videre har
utviklingen av digitale betalingslgsninger, som Vipps, gjort det enklere a betale direkte til
fullmaktsgiver. Dette kan fa betydning for vurderingen av om fullmektigen har legitimasjon

til & ta imot betaling pa vegne av fullmaktsgiver.

For & besvare hovedproblemstillingen er det derfor ngdvendig a reise flere
underproblemstillinger. Farst er det behov for a analysere hvilket vern en godtroende
tredjemann har etter fullmaktsreglene. Den farste underproblemstillingen som reises er hvor
den nedre grensen for binding etter de ulovfestede reglene om fullmakt gar. Her er det sarlig
relevant a undersgke i hvilken grad kravet til fullmektigens legitimasjon etter
fullmaktsreglene, vil veere sammenfallende med kravet til avhenderens legitimasjon etter

godtroervervioven § 1.

Den andre underproblemstillingen er om det er tilstrekkelig rettskildemessig grunnlag for a

gjere unntak fra godtroervervlovens krav til gyldig avtale. Videre ma det undersgkes hvilken

® Slik Sebg (1997) s. 1015.

7 1hid.

8 Rt. 2011 s. 410 og HR-2016-476-A.

® Lie (2017) foretar en komparativ analyse av dommene med dansk, svensk og engelsk rett.
10 Se f.eks. TGLOM-2020-36796.



betydning det har for vurderingen av legitimasjon og god tro, at avhenderen opptrer som

fullmektig.

1.2 Rettslig plassering av emnet

Temaet befinner seg i skjeeringspunktet mellom to ulike deler av formueretten: avtaleretten og

tingsretten.

Reglene om fullmakt hgrer systematisk til i avtaleretten, og de fremgar dels av avtaleloven, og
dels av ulovfestet rett. Avtalerettslig binding ved fullmakt kjennetegnes av at A
(fullmektigen) foretar en disposisjon overfor B (medkontrahenten) pa vegne av H
(fullmaktsgiver) som utlgser «rettsvirkninger som om [H] selv hadde opptradt».1

Fullmektigen blir selv stéende utenfor avtaleforholdet. Dette kan illustreres slik:

Fullma k‘tsfnrhcy

H - B

Avtale

A

Hovedspgrsmalene som oppstar ved bruk av fullmakt er om, hvordan og i hvilket omfang
fullmektigen kan forplikte hovedmannen.? Utgangspunktet er at fullmakten stiftes ved en
disposisjon fra fullmaktsgiver hvor viljeselementet kan vaere mer eller mindre fremtredende.®
Enhver har i kraft av selvbestemmelsesretten rett til 4 velge om, og med hvem, man vil innga
avtale med.!* Dette utgangspunktet gjelder likevel ikke ubegrenset, ettersom
medkontrahentens forventninger om binding, i stor grad vernes pa bekostning av
fullmaktsgivers vilje.™> Dersom fullmektigen har en fullmakt som gir legitimasjon utover den

interne retten han er tildelt, blir fullmaktsgiver likevel bundet dersom medkontrahenten var i

1 Lassen (1992) s. 9.

12 Slik Woxholt (2021) s. 226.

13 Woxholt (2021) s. 24-25.

14 Giertsen (2021) s. 3 og Woxholt (2021) s. 27.

15 Giertsen (2021) s. 354 og Woxholt (2021) s. 32 om forventningsprinsippet.



god tro, jf. avtl. § 11 farste ledd. Nar fullmaktsgiveren blir bundet til avtalen pa tross av

fullmektigens manglende rett omtales det gjerne som et derivativt godtroerverv.®

Reglene om godtroerverv harer til i den dynamiske tingsretten. Her behandles spgrsmalene
som oppstar nar det er stiftet kolliderende rettigheter i et formuesgode. Et ekstinktivt
godtroerverv innebarer at en medkontrahent i god tro, gjennom avtale med avhenderen,
utsletter tidligere hjemmelshaveres kolliderende rettigheter i et formuesgode.!’ Reglene
representerer unntak fra det grunnleggende prinsippet om at ingen kan overfgre stgrre rett enn

en selv har.®

Fullmaktsreglene og godtroervervsreglene regulerer dermed i utgangspunktet ulike
situasjoner. Spgrsmalet om godtroerverv oppstar farst etter at gyldig avtale er inngatt, mens
sparsmalet om fullmakt omhandler hvorvidt det er inngatt gyldig avtale og hvilket innhold
avtalen har. Reglene har likevel fellestrekk ved at tredjemann i god tro, i enkelte tilfeller,
vernes pa bekostning av rette eier/fullmaktsgiver dersom avhenderen er legitimert utover den
rett han métte ha.'® Dette innebeerer at ekstinksjon bare kommer pé spissen dersom
godtroerversreglene verner den godtroende tredjemann i starre grad enn fullmaktsreglene.

1.3 De motstridende hensyn

Bade fullmaktsreglene og godtroervervsreglene har, som nevnt, regler som verner en
tredjemann som stoler pa fullmektigens eller avhenderens legitimasjon: sakalte
legitimasjonsregler.?’ N&r man godtar en urettmessig disposisjon pa bakgrunn av
legitimasjonsregler, er det basert pa en avveining av hensynet til den godtroende tredjemann
opp mot hensynet til rette eier eller fullmaktsgiver.?! Det er grunnleggende sett et sparsmal

om hvem som er narmest til & baere risikoen for tap.??

Det er vanlig & si at legitimasjonsregler bygger pa hensynet til omsetningslivets sikkerhet,
som innebaerer at medkontrahenten, med trygghet, kan innrette seg pa at avhenderens

legitimasjon er korrekt.?® Hensynet blir best ivaretatt nér erververen av et formuesgode kan

16 Se Braekhus (1998) s. 186.

17 Braekhus/Haerem (1964) s. 393.

18 Ibid.

19 Slik Saebg (1997) fremhever pa s. 1007.

20 F eks. Braekhus (1998) s. 30.

2L Slik Lie (2017) s. 439-440 og Braekhus (1998) s. 31-32.
22 gJik Lilleholt (2018) s. 30.

2 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 14 og Falkanger (2022) s. 602.



vaere sikker pa & fa beholde det.?* Dersom man matte foreta grundige undersgkelser ved

gjennomfgringen av enhver transaksjon, ville det fare til en lite effektiv omsetning.

Samtidig kan hensynet til omsetningslivets sikkerhet ogsa tilsi at rette eier og fullmaktsgiver
ma vernes.?® En eier som driver med for eksempel utleie av lgsgre vil representere en helt
legitim omsetningsinteresse. Tilsvarende vil det veere helt ngdvendig a bruke fullmektiger for
a drive butikkvirksomhet pa en effektiv mate. Hvis faren for tap er hay, vil dette kunne

begrense omsetningslivet.?

Risikoen for tap ber i alminnelighet legges pa den som er naermest til & forhindre at
situasjonen oppstar. Dette inneberer at fullmaktsgivers og rette eiers mulighet for a
kontrollere de legitimerende omstendigheter er av sentral betydning for risikoavveiningen.?’
Nar man risikerer a tape sin rett, eller bli bundet til en ugnsket disposisjon, far man en viss
oppfordring til & sgrge for & hindre at uvedkommende fremstér som legitimert.?® Reglene kan

dermed ogs virke preventivt.?®

1.4 Kort om terminologi

Terminologien ulovfestet fullmakt og selvstendig fullmakt pa ulovfestet grunnlag, vil
anvendes som samlebetegnelser pa det som i teorien omtales som bade toleransefullmakt,
kombinasjonsfullmakt og tillitsfullmakt.® Begrepet fullmakt brukes om den kompetansen til &

binde fullmaktsgiver som fullmektigen er legitimert til.

| trdd med alminnelig avtalerettslig terminologi vil partene i avtalen inngatt ved fullmektig
omtales som fullmaktsgiver eller hovedmannen, og medkontrahent eller tredjemann.
Representanten omtales som fullmektig, uavhengig av om han i det konkrete tilfellet har

tilstrekkelig fullmakt til & binde fullmaktsgiver.

Ved behandlingen av ekstinksjonsreglene vil hjemmelsmann eller rette eier brukes om den

som i utgangspunktet har rettighetene til tingen. Begrepet avhenderen brukes om den som er i

24 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 14.

2 |bid.

% Braekhus (1998) s. 31.

27 Slik Lie (2017) s. 441 og Braekhus (1998) s. 31-32.

28 glik Lie (2017) s. 442.

2 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 14.

30 Slik Lassen (1992), Woxholt (2021) og Giertsen (2021) s. 369.



besittelse av tingen, men mangler rett til & ra over den. Den som vil ekstingvere rettigheter i

formuesgodet omtales som erververen, medkontrahenten eller tredjemann.

Ved bruk av enkeltbokstaver i eksempler vil fullmaktsgiver og hjemmelsmann betegnes som

H, fullmektigen og avhenderen som A og tredjemannen som B.

1.5 Avgrensninger og fremstillingen videre

Avhandlingens hovedformal er & sammenligne vilkarene om legitimasjon og god tro etter de
ulovfestede reglene om fullmakt opp mot vilkarene etter godtroervervlioven § 1. Det tas derfor
ikke sikte pa en uttsammende gjennomgang av fullmaktsreglene. | kapittel 3.1 vil det farst
foretas en kort gjennomgang av de generelle utgangspunkter ved fullmaktsreglene. Videre jeg
behandle minstekravene for & kunne konstatere fullmakt pa ulovfestet grunnlag i kapittel 3.2
og 3.3. Deretter vil det pekes pa et utvalg av omstendigheter som er relevante i vurderingen av
om det foreligger ulovfestet fullmakt i kapittel 3.4. Hensikten med dette er & illustrere bredden
i de omstendighetene og momentene som kan tenkes a veere relevante i vurderingen. | kapittel
3.5 vil jeg forsgke & fastlegge en nedre grense for binding pa ulovfestet grunnlag. Her er det
seerlig grensen mellom den uselvstendige fullmakten og selvstendig fullmakt pa ulovfestet

grunnlag som er relevant.

Behandlingen av godtroervervsreglene vil konsentrerer rundt hovedproblemstillingen. Det
innebarer at det avgrenses mot en fullstendig analyse av alle vilkarene for godtroerverv.
Videre avgrenses det mot reglene om kreditorekstinksjon, ettersom legitimasjon og god tro

bare er relevant for avtalebasert godtroervery.3!

Av hensyn til a fa frem sammenhengen i regelverket, vil det gis en kort oversikt over de
grunnleggende utgangspunktene og vilkarene for godtroerverv i kapittel 2. Videre vil det
foretas en kort gjennomgang av hvordan hovedproblemstillingen lgses for fast eiendom og
omsetningsgjeldsbrev i kapittel 4.2. Hvordan spgrsmalet handteres for andre kategorier av
formuesgoder kan gi bidrag til den konkrete vurderingen av hvordan regelen for lgsare bar
veere. Drgftelsen av hovedproblemstillingen foretas i kapittel 4.3. Problemstillingen
forutsetter at vilkaret om overlevering i ekstl. § 1 er oppfylt, og innholdet i

overleveringskravet drgftes ikke naermere.

31 Falkanger (2022) s. 606, Se nermere om kreditorekstinksjon i kapittel XV.



Avhandlingen vil benytte alminnelig juridisk metode, herunder anerkjente prinsipper om
relevans, slutning og vekt.3? Problemstillingen er lite bergrt i autoritative kilder, foruten om
enkelte forarbeidsuttalelser til godtroervervloven. Diskusjonen har for det meste foregatt i
juridisk teori. Som alltid ma vekten av den enkelte rettskildefaktor veies opp mot andre

relevante tolkningsfaktorer.®®

Det nordiske lovsamarbeidet pa formuerettens omrade, innebzrer at det ved enkelte sparsmal
kan ha verdi & se hen til nordisk rett.3* Forarbeidene til den svenske godtroervervsloven, har
tatt tydeligere stilling til enkelte sider ved hovedproblemstillingen, sammenlignet med de
norske forarbeidene.®® Det vil derfor trekkes paralleller til disse, i den grad de kan gi

veiledning til lgsningen av problemstillingen.

32| trad med Eckhoffs rettskildelere, Eckhoff (2001).

33 Eks. Eckhoff (2001) s. 74.

34 Slik Lilleholt (2018) s. 44, og Woxholt (2006).

% Lag (1986:796) 13.desember 1986 om godtrosforvarv av lésore.



2 Ekstinktivt godtroerverv

2.1 Grunnleggende utgangspunkter

Ved spersmal om hvordan kolliderende rettigheter i et formuesgode ma lgses, er det vanlig a
ta utgangspunkt i om det er en dobbeltsuksesjonskonflikt eller en hjemmelsmannskonflikt.3®
Begrepene har ikke rettslige konsekvenser, og de anvendes bare som et pedagogisk

hjelpemiddel for & beskrive de to vanligste konflikttypene.

Dobbelsuksesjonskonflikten kan oppsta dersom A farst har solgt en gjenstand til suksessor S,
for han selger den pa nytt til den godtroende B.3” Hjemmelsmannskonflikten oppstar nar «As
hjemmelsperson (H) har en rettighet over formuesgodet som helt eller delvis er uforenlig med
den rett som omsetningserverver B isolert sett har ervervet fra A».*® Avhandlingens
problemstilling har sterst likheter med hjemmelsmannskonflikten, ettersom fullmaktsgiver

kan anses som As hjemmelsperson. Hjemmelsmannskonflikten illustreres vanligvis slik:

Ingen gyldig avtale

For at erververen skal kunne ekstingvere ma fire grunnleggende vilkar vere oppfylt. For det
farste er utgangspunktet at Bs avtale med A ma vere gyldig etter vanlige avtalerettslige
regler. Dersom A kan paberope seg ugyldighetsinnsigelser, for eksempel at en avtale er

fremkalt ved svik eller tvang, vil hjemmelsmannen ogsé kunne pé&berope dette.>® Godtroerverv

3 Eks. Lilleholt (1997) kap. 3 og 4.
37 Falkanger (2022) s. 595.
3 Falkanger (2022) s. 676.
% Falkanger (2022) s. 675.

10



medfarer dermed bare ekstinksjon av rette eiers innsigelser om at A manglet rett til a ra over

tingen.

Videre er det et krav at A ma vere legitimert som rettighetshaver. De lovfestede
godtroervervsreglene definerer hvilke omstendigheter som gir avhenderen rettslig
legitimasjon til & ra over tingen. Kravet til avhenderens legitimasjon varierer avhengig av
hvilken kategori av formuesgoder transaksjonen gjelder. Det er serlig tre kategorier av
legitimasjon som er rettslig relevant etter de lovfestede godtroervervsreglene: registrering,
notifikasjon og besittelse.*’ For lgsgre er det besittelse av tingen som gir avhenderen
legitimasjon, jf. ekstl. § 1. Nar kravet til legitimasjon er definert i lov, bidrar det til a sikre
hensynet til en sikker omsetning. En rettighetshaver som har kontroll over de legitimerende
omstendigheter vil enklere kunne forhindre tap av sin rett.

Legitimasjonsvilkaret henger nart sammen med det tredje vilkaret for godtroerverv, som er
kravet til sikringsakt. Sikringsakten innebarer at erververen fratar avhenderen legitimasjon
som rettighetshaver.** For eksempel er sikringsakten for godtroerverv av lgsgre at erververen
far tingen overlevert til seg, jf. ekstl. 8 1 nr. 1. Til slutt er det et vilkar om at erververen ma

vaere i aktsom god tro om avhenderens rett til & ra over tingen.

Hvor sterkt godtroende tredjemanns rett star i konflikt med hjemmelsmannens rett varierer ut
fra hvilket formuesgode som avhendes. Eksempelvis vil en registrering i grunnboken som
bygger pa et forfalsket skjate, eller salg av en stjalet lgsgregjenstand avskjere erververens
adgang til godtroerverv.*> Motsatt vil erververen ekstingvere alle hjemmelsmannens
innsigelser ved avhending av omsetningsgjeldsbrev.*® Sparsmalet om godtroerverv nar
avhenderen opptrer som fullmektig behgver derfor ikke veere identisk for de ulike kategoriene

av formuesgoder.

40 Lilleholt (2018) kapittel 6.

4L Lilleholt (2018) s. 32.

42 Jf. Lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing (tinglysingsloven — tingl.) § 27 og ekstl. § 2.
3 Falkanger (2022) s. 719.
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3 Fullmaktens grenser

3.1 Generelt om fullmakt

3.1.1 Selvstendig og uselvstendig fullmakt

Avtaleloven bygger pa en sondring mellom to typer fullmakt, i teorien omtalt som
selvstendige og uselvstendige fullmakter.** At en fullmakt er selvstendig innebzrer at den
«fremtrer utad pa en mate som gjer dem synlige ogsa for andre enn fullmaktsgiver og
fullmektig — typisk for medkontrahenten».*® Stillingsfullmakten (avtl. § 10) og
frasagnsfullmakten (avtl. 88 13, 14 og 16) er eksempler pa selvstendige fullmakter. En
uselvstendig fullmakt innebzrer pa sin side at fullmektigens kompetanse til a representere
fullmaktsgiver bare er kommet til uttrykk i det interne forholdet, se avtl. § 18.%6 Det er vanlig

a bruke betegnelsen oppdragsfullmakt om den uselvstendige fullmakten.*’

Det grunnleggende utgangspunktet er at en avtale som inngas ved bruk av fullmektig bare
binder fullmaktsgiver i den grad den er «indenfor fuldmagtens graense», jf. avtl. § 10. Ved
spgrsmal om disposisjonen er innenfor fullmaktens grenser, er skillet mellom fullmektigens
rett og legitimasjon sentralt. Man ma skille mellom spgrsmalet om fullmaktsgiveren blir
bundet overfor tredjemann, og spgrsmalet om fullmektigen hadde rett til & innga slik avtale i
forholdet til fullmaktsgiveren.*® En fullmektig kan vare legitimert til & foreta disposisjoner
som gar utover den rett han er tildelt av fullmaktsgiver.*® Dette skillet er begrunnelsen for at

man sondrer mellom selvstendige og uselvstendige fullmakter.

Fullmaktens grense ved de uselvstendige fullmaktene defineres av den retten som
fullmektigen er tildelt i det interne forholdet.>® For de selvstendige fullmaktene defineres

fullmaktens grense av den legitimasjonen fullmaktsgiver har utstyrt fullmektigen med, og den

4 Woxholt (2021) s. 232.
“ Ibid.

“6 Ibid.

47 bid.

48 |_assen (1992) s. 16.

4% Hov (2009) s. 187.

50 Utk. 1914 s. 42.
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kan veere videre enn fullmektigens interne rett. Forholdet mellom rett og legitimasjon kan

illustreres slik:

Selvstendig fullmakt Uselvstendig fullmakt

-* Utenfor fullmaktens grenser ™

Legitimasjon

Legitimasjon

En godtroende tredjemann binder fullmaktsgiver til fullmektigens urettmessige disposisjon
dersom fullmektigen hadde legitimasjon til & foreta den, jf. avtl. § 11 farste ledd.
Begrunnelsen for dette er at «fullmektigen overfor medkontrahenten vanligvis vil fremtre som
om han var berettiget, og at det er fullmaktsgiveren som er arsak til at medkontrahenten
oppfatter situasjonen slik.»®* Her har lovgiver gjort en avveining mellom hensynet til

fullmaktsgiverens vilje og hensynet til tredjemanns berettigede forventning.

Ved oppdragsfullmakten eksisterer det ingen ytre omstendigheter som gir fullmektigen
legitimasjon utover sitt oppdrag, jf. avtl. 8 11 andre ledd. Hensynet til tredjemanns gode tro
ma i disse tilfellene veie mindre enn hensynet til fullmaktsgivers vilje. Tredjemann tar en
risiko ved & handle ved en fullmektig uten noen ytre form for legitimasjon.5? Han har ingen
sikkerhet for at fullmakten overhodet eksisterer, eller at innholdet er korrekt gjengitt av
fullmektigen.>® Selv om fullmaktsgiver ikke blir bundet nar fullmektigen handler i strid med
oppdraget, vil tredjemanns risiko for tap likevel begrenses gjennom avtl. § 25. Dersom
fullmakten er mangelfull, kan den godtroende medkontrahenten, pa visse vilkar, kreve

erstatning av fullmektigen for den positive kontraktsinteressen.>*

51 Hov (2009) s. 187.

52 Arnholm (1974) s. 123.

53 Stang (1935) s. 374.

54 Hagstram (2021) s. 567: Positiv kontraktsinteresse betyr at «skadelidte stilles gkonomisk som om han hadde
fatt riktig oppfyllelse.»

13



3.1.2 Kort om avtalelovens selvstendige fullmakter

Avtaleloven opererer med to hovedkategorier av selvstendige fullmakter: frasagnsfullmakt og
stillingsfullmakt. Loven regulerer ikke fullmaktsreglene uttammende, og den tjener derfor
bare som et utgangspunkt ved fastleggelsen av fullmaktsreglenes rekkevidde.>®

Frasagnsfullmaktene karakteriseres ved at fullmaktsgiveren «utad sier ifra om fullmakten.»®
Denne meddelelsen kan skje ved erklaering til medkontrahenten (avtl. § 13), ved offentlig
meddelelse av fullmakten (avtl. § 14), eller gjennom et dokument som fullmektigen kan vise
til medkontrahenten (avtl. § 16). Fullmaktens grenser beror pa en tolkning av dokumentet
eller erklaringen.®” Dersom Peder gir Lars et dokument som sier at «Lars kan selge bilen
minx», sa har Lars fatt en generell legitimasjon til & selge bilen uavhengig av pris. Dersom Lars
selger bilen i strid med en intern instruks, blir Peder likevel bundet til avtalen sa fremt

medkontrahenten var i god tro, jf. avtl. § 11 farste ledd.

Stillingsfullmakten karakteriseres ved at fullmakten er «knyttet til den stilling noen inntar hos
en annen».%® Etter avtl. § 10 andre ledd ma det vere «lov eller sedvane» som gir kompetanse
til & handle. Sedvanevilkaret innebarer at det ma foreligge en bestemt oppfatning om hva
slags kompetanse den aktuelle stillingen gir. Slike oppfatninger kan endre seg over tid, men
det ma veere tale om en oppfatning med en vid geografisk utbredelse.>®

Det er grunn til  understreke at avtl. § 10 andre ledd som hjemmel for fullmektigens
kompetanse vil veere mindre aktuell i dagens samfunn.®® Det eksisterer mange ulike
stillingstitler med et mer eller mindre klart innhold, hvor det vil vaere vanskelig & pavise en
oppfatning som oppfyller avtalelovens sedvanevilkar.®! Dette medfarer et behov for & kunne
konstatere fullmakt pa ulovfestet grunnlag, dersom innehaveren av en stilling fremstar som

legitimert utad til & foreta enkelte disposisjoner.5?

Hva som kreves for a karakterisere en fullmakt som selvstendig, pa ulovfestet grunnlag, er

temaet for den videre fremstillingen.

%5 Ot.prp. nr. 63 (1917) s. 52.
% Arnholm (1974) s. 121.

57 Lassen (1992) s. 40.

%8 Arnholm (1974) s. 122.

59 Lassen (1992) s. 45.

80 Slik Woxholt (2021) s. 241.
5L Ibid.

52 Woxholt (2021) s. 244.

14



3.1.3 Selvstendig fullmakt pa ulovfestet grunnlag

Den allmenne oppfatningen i teori og praksis i lengre tid vaert at fullmakt ogsa kan konstateres
pa ulovfestet grunnlag.®® Det er sarlig begrepene toleransefullmakt og kombinasjonsfullmakt

som har fatt gjennomslag i nyere avtalerettslige fremstillinger.%*

Betegnelsen toleransefullmakt brukes om tilfeller der fullmakt blir stiftet ved at
«fullmaktsgiveren [H] forholder seg passiv overfor en opptreden fra A som ma gi omverdenen
inntrykk av at A har fullmakt fra [H]».%° Kombinasjonsfullmakt betegner situasjoner der
«rettsreglene beskytter forventningene hos en tredjemann som ut fra forskjellige
omstendigheter i samvirke har hatt grunn til a tro at han handlet med en representant som

kunne binde oppdragsgiver».®

Hayesterett anvendte terminologien toleranse- og kombinasjonsfullmakt som en samlet
kategori for farste gang i Rt. 2011 s. 410 (heretter «Optimogarden»). Det ble altsa ikke
sondret mellom begrepene, slik juridisk teori tradisjonelt har gjort. Saken gjaldt sparsmal om
det var inngatt bindende avtale om leie av forretningslokaler mellom Optimogarden AS
(heretter «Optimogarden») og Ernst & Young AS (heretter «<EY»). Stig Roger Nilsen hadde
oppdrag om a finne nye leietakere til en etasje i Optimogardens forretningslokaler i Mo i
Rana. Det ble opprettet kontakt og innledet forhandlinger med EY v/daglig leder for kontoret i
Mo i Rana, Geir Arne Solbakk. Kontraktsbelgpet pa leieavtalen var pa om lag 2,75 millioner
kroner. Solbakk hadde bare intern fullmakt til & foreta innkjep pa opptil 50 000 kroner. Det
foreld heller ingen sedvane eller bestemmelse i lov som ga fullmakt etter avtl. § 10.

Spersmalet for Hayesterett var om Solbakk likevel var legitimert til & inngd avtalen.

Farstvoterende legger til grunn at en «representant kan vaere legitimert pa vegne av
prinsipalen pa ulovfestet grunnlag», og viser til at dette er omtalt som blant annet
kombinasjonsfullmakt eller toleransefullmakt i teorien.®” Hayesterett slutter seg til Lassens
definisjon av kombinasjonsfullmakt, men uttaler at det avgjgrende, uansett betegnelse, er om

«medkontrahenten har fétt berettigede forventninger om at vedkommende har fullmakt».®

8 F.eks Rt. 1924 s. 1176.

64 Eksempelvis Lassen (1992) og Woxholt (2021).
8 Lassen (1992) s. 33.

% |_assen (1992) s. 36.

7 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 34.

88 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 35.
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Sparsmalet om ulovfestet fullmakt har senere blitt behandlet i HR-2016-476-A (heretter
«Bremanger»). Saken gjaldt sparsmalet om en kommune var bundet til opsjonsavtaler med en
bank, som var inngatt av administrasjonssjefen i strid med kommunens interne
finansreglement. Banken hadde tapt sine innsigelser til avtalen pa grunn av passivitet, og
saken ble avgjort pa dette grunnlaget. Sparsmalet om administrasjonssjefen var legitimert som
fullmektig ble likevel draftet kort i et obiter dictum.®® Flertallet slutter seg i hovedsak til
Hayesteretts tilneerming i Optimogarden, men tilfgyer, med utgangspunkt i Lassens
oppsummering av fullmaktsreglene, at de «legitimerende omstendighetene [ma] vere skapt
ved handlinger eller unnlatelser fra personer eller av organ som har kompetanse til a forplikte

avtaleparten [...]»."

Med bakgrunn i disse avgjerelsene kan de grunnleggende vilkarene for selvstendig fullmakt
pa ulovfestet grunnlag oppsummeres slik: Medkontrahenten ma ha berettigede forventninger
om fullmektigens legitimasjon, og de legitimerende omstendighetene ma ha tilstrekkelig
tilknytning til fullmaktsgiver. Hva som narmere ligger i disse vilkarene, og hvilke
omstendigheter som kan veere legitimerende, er temaet i kapittel 3.2 — 3.5.

89 HR-2016-476-A, avsnitt 68-73.
0 HR-2016-476-A, avsnitt 71.

16



3.2 Legitimasjon og god tro

Spersmalet om fullmakt pa ulovfestet grunnlag aktualiseres der fullmektigen har opptradt i
strid med sin interne rett, og han ikke har tilstrekkelig legitimasjon etter avtalelovens regler.
Begrunnelsen for at fullmaktsgiver likevel blir bundet er, i likhet med avtalelovens tilfeller,
gnsket om & verne den godtroende tredjemann som har innrettet seg etter fullmektigens
legitimasjon.” [ dette ligger det ngdvendigvis to ting; i) fullmektigen mé ha legitimasjon, og

i) tredjemann ma veere i god tro om fullmektigens kompetanse.

Legitimasjon forklares gjerne som at vedkommende har et «ytre skinn av rett til & foreta
vedkommende disposisjon».” For fullmaktsreglene brukes begrepet legitimasjon for &
beskrive fullmektigens kompetanse til & «fremkalle rettsvirkninger som om fullmaktsgiveren
selv handlet», ved sine disposisjoner.”> Man ma skille mellom faktisk og rettslig
legitimasjon.” Faktisk legitimasjon innebeerer at det er tale om forhold som utad kan gi
forventninger om at man har rett til a disponere, men som ikke er rettslig relevant etter
rettsreglene. Etter avtaleloven vil eksempelvis et dokument fra fullmaktsgiveren som sier at A

har fullmakt til & kjgpe en bil for H, tjene som rettslig legitimasjon etter avtl. § 16.

Spersmalet om rettslig legitimasjon pa ulovfestet grunnlag beror pa om «medkontrahenten har
fatt berettigede forventninger om at vedkommende har fullmakt».”™ Det innebeerer at
vurderingen av hvilke omstendigheter som er rettslig relevante er mer sammensatt. Kravet til
«berettigede forventninger» indikerer at det er en naer sammenheng mellom vilkéaret om

legitimasjon og medkontrahentens gode tro.”®

Hoyesterett behandler likevel vilkarene om legitimasjon og god tro hver for seg i
Optimogarden. Dette er naturlig ettersom det i utgangspunktet er to ulike vilkar. Likevel
illustrerer fgrstvoterendes behandling av vilkarene at det kan vere vanskelig a skille mellom
hvilke vurderingsmomenter som er relevante ved legitimasjon og hvilke som er relevante for
medkontrahentens gode tro. Hayesterett viser blant annet til Solbakks ledende stilling,

avtalens art, og risikobetraktninger i begge vurderingene.”” Uansett om man skiller tydelig

" Lassen (1992) s. 18.

2 F eks. Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 7.

8 Arnholm (1974) s. 114.

7 Lilleholt (1997) s. 139.

5 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 35.

76 Slik Lie (2017) s. 447.

"7 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 36-37, 43 og 73-75.
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mellom vilkarene eller ikke, er det klart at vurderingsmomentene under begge vilkar henger
nart sammen. Det kan derfor vaere hensiktsmessig, slik Lie fremhever, a foreta vurderingen
av legitimasjon og god tro som en mer samlet vurdering av medkontrahentens berettigede

forventninger.’

For at medkontrahenten skal kunne ha «berettigede forventninger» om fullmektigens
legitimasjon, m& medkontrahentens gode tro vere aktsom.” Falkanger fremhever at en
vesentlig retningslinje for alle godtroregler er at det er «den hederlige opptreden som
vernes».8% Det innebaerer at det mé oppstilles en undersgkelsesplikt dersom omstendighetene
tilsier det. Allmenne oppfatninger eller handlemater vil danne utgangspunktet for hvor streng
undersgkelsesplikt som gjelder i det konkrete tilfellet.8! Graden av undersgkelsesplikt ma
imidlertid ikke ga pa bekostning av de hensyn som reglene skal verne.82

At undersgkelsesplikten ma tilpasses omstendighetene illustreres i Optimogarden.
Optimogarden var en profesjonell akter som kunne ha sgrget for & skaffe klarhet i forholdene
nar de fikk opplysninger fra Solbakk om at avtalen matte signeres sentralt.3® Opplysningene
kunne derfor medfare en undersgkelsesplikt. Flertallet la likevel avgjerende vekt pa at
signeringsforbeholdet ikke var tilstrekkelig tydeliggjort fra EY’s side, og at dette dessuten
ville veert svaert enkelt for dem & tydeliggjere.?* Avveiningene som gjares, illustrerer at
vurderingen av medkontrahentens undersgkelsesplikt ma veies opp mot den andre partens
handleplikt. Hayesterett lemper dermed tilsynelatende pa medkontrahentens aktsomhetsplikt,

ut fra synspunktet om at EY var naermere til 8 beere risikoen for den uklarheten som oppsto.

Det er likevel ikke tilstrekkelig for binding pa ulovfestet grunnlag at det foreligger ytre
omstendigheter som kan gi medkontrahenten forventninger om fullmakt. For a gi
omstendighetene rettslig relevans kreves det i tillegg at de har tilstrekkelig tilknytning til

fullmaktsgiveren.®

78 Lie (2017) s. 447.

¥ Rt. 2011 s. 410, avsnitt 71.

8 Falkanger (1999) s. 146.

81 1pid.

8 Falkanger (1999) s. 148.

8 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 71.

8 Ibid. avsnitt 73.

8 HR-2016-476-A, avsnitt 70—71.
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3.3 Fullmaktsgivers tilknytning

Det som skiller de selvstendige fullmaktene fra den uselvstendige fullmakten, er at
selvstendige fullmakter har fatt en «sarlig tilveerelse» overfor tredjemann som stammer fra
fullmaktsgiver.®® Hvordan fullmakten har fatt en slik seerlig tilveerelse kan likevel variere

ganske mye.

Hgyesterett har hatt en litt varierende tilnaerming til spgrsmalet om fullmaktsgivers
tilknytning. | Optimogarden legger farstvoterende vekt pa at Solbakk selv (fullmektigen)
hadde gitt «klare signaler underveis, som tydet pa at han hadde kompetanse til a binde Ernst
& Young».” At en fullmektig selv gir uttrykk for at han har kompetanse vil imidlertid veere et
forhold som fullmaktsgiver sjeldent har kontroll over. Dette vil nettopp vere situasjonen ved
en oppdragsfullmakt, der det er klart at fullmektigens egne lovnader ikke gir
legitimasjonsvirkninger utover den interne rett.® Det ble nok bare lagt vekt p& hans egne
uttalelser fordi han allerede hadde en sterk tilknytning til selskapet. Flertallet fremhevet at han
hadde en «ledende stilling i selskapet, og ikke bare [var] en enkeltstidende fullmektig».&
Mindretallet fremhevet pa sin side at det er «fullmaktsgiverens — ikke fullmektigens — forhold

som er avgjgrende for om representasjonsrett pa dette grunnlaget kan anses etablert».%°

| Bremanger viste flertallet til Lassens sitat hvor det fremheves at den «pastatte
fullmaktsgiveren mé sies & ha medvirket til & skape slike forventninger hos tredjemann».®*
Farstvoterende stilte strenge krav til kommunestyrets tilknytning til de legitimerende
omstendighetene. Det kan dermed synes som at de snevret inn hvilke omstendigheter som
fullmaktsgiver méa svare for, sasmmenlignet med flertallets oppfatning i Optimogérden.®? Hvor
langt dommens prejudikatsverdi rekker er likevel ikke helt klart. Dommen har en szrlig
kommunalrettslig dimensjon og spgrsmalet om fullmakt ble bare behandlet i et obiter

dictum.®® Synspunktet om at fullmaktsgiveren ma ha en viss tilknytning til fullmektigens

8 Arnholm (1974) s. 123.

87 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 43.

8 Se kapittel 3.1.1.

89 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 74.

% Ibid. avsnitt 85.

%1 HR-2016-476-A, avsnitt 70, med henvisning til Lassen (1992) s. 38.
92 Slik Lie (2017) s. 457-458.

% Slik Lie (2017) s. 458-459.
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legitimasjon er likevel ikke omstridt. Det som er uklart er hvor strenge krav til tilknytningen

som kreves.**

Kravet om tilknytning kan leses som et krav om drsakssammenheng. Dersom man ser hen til
erstatningsretten, er betingelseslaren sentral ved sparsmalet om arsakssammenheng.*® Det
foreligger arsakssammenheng dersom en skade vanligvis ikke ville skjedd hvis en handling
eller unnlatelse tenkes borte.?® Selv om betingelseslaeren ikke har direkte overfaringsverdi til
fullmaktsleeren, kan den illustrere et naturlig utgangspunkt for vurderingen av
tilknytningsvilkaret. Binding oppstar ikke dersom fullmaktsgivers atferd er uten betydning for

fullmektigens legitimasjon.

Eksempelvis vil fullmaktsgivers handling veere en ngdvendig betingelse for fullmektigens
legitimasjon dersom han utstyrer fullmektigen med et fullmaktsdokument. Motsatt vil
fullmaktsgivers handling eller unnlatelse ikke veere en ngdvendig betingelse for fullmektigens

legitimasjon dersom en utenforstaende legitimerer seg med et forfalsket fullmaktsdokument.

Kravet om tilknytning innebzrer dermed at fullmaktsgiverens adferd ma sta i
arsakssammenheng med fullmektigens legitimasjon. Slik adferd kan ifglge Lie vare «et vidt
spekter av handlinger og unnlatelser, hvor det sentrale er at hovedmannen gjennom maten a
innrette seg pa, anses for a sta naermere til & baere risikoen for fullmektigens overskridelse av
bemyndigelsen enn medkontrahenten».®” Fullmaktsgivers tilknytning til de legitimerende
omstendigheter ma i tillegg vaere synlig for medkontrahenten, dersom den skal veere egnet til

a gi berettigede forventninger.

Det finnes et vidt spekter av omstendigheter som kan virke legitimerende og fullmaktsgivers
grad av tilknytning til omstendighetene vil variere. | kapittel 3.4 vil det trekkes frem et utvalg
av omstendigheter og momenter som er blitt fremhevet i praksis.

% Sik Lie (2017) s. 460.
% Meyer (2021) s. 21.

% Rt. 1992 s. 64.

97 Lie (2017) s. 438.
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3.4 Legitimerende omstendigheter

3.4.1 Elementer fra avtaleloven

Det er naturlig a se de ulovfestede fullmaktsreglene som en forlengelse av avtalelovens
regler.® Likheter med avtalelovens legitimerende omstendigheter er derfor hgyst relevant i

vurderingen av om ulovfestet fullmakt foreligger.

Et av hovedargumentene for binding i Optimogarden var at Solbakk hadde en ledende
posisjon i selskapet. Solbakk var partner i EY og daglig leder for kontoret i Mo i Rana som
leieavtalen skulle gjelde for. Dette ga ifglge Hayesterett en forventning om at han hadde en
viss kompetanse til a binde EY. Selv om man ikke kunne pavise en klart definert sedvane som
oppfylte vilkaret i avtl. § 10, er det liten tvil om at stillingsbetegnelsen ble tillagt stor vekt i
den konkrete vurderingen av Solbakks legitimasjon. Hayesterett viste blant annet til at en
daglig leder ville «kunne ha kompetanse til & innga leieavtale for kontoret», og man mente at
«[g]ode grunner [talte] for at dette handteres lokalt, av dem som best kjenner behovet og det

lokale leiemarkedet» selv om det ikke forel& en sedvane som oppfylte avtalelovens krav.%

Arnholm tar til orde for at dersom noen stiller seg bak disken mens kjgpmannen er ute, sa kan
det som falge av «andre legitimasjonsregler» fare til at kjgpmannen blir bundet selv om det
ikke forela noen stillingsfullmakt.® Hvor langt man vil ga i disse tilfellene fremstar som
uklart. En kjgpmann som forlater sin butikk uten a sikre den, tar en viss risiko for at
uvedkommende kan selge varer pa hans vegne. Sa fremt disposisjonene fremstar som
ordinaere for tredjemann, kan det nok argumenteres for at kjgpmannen bgr veere naermest til a

beere risikoen for misforstaelsen.10!

Videre vil det kunne vare en legitimerende omstendighet & ha besittelse av dokument som gir
uttrykk for en viss kompetanse, men som ikke oppfyller kravene til en «erklaering» eller
«skriftlig fuldmagt» etter avtl. 8§ 13 og 16. Som eksempel kan det vises til Rt. 1926 s. 542.
En mann ble utstyrt med fiskesedler som hadde patrykt oppdragsgivers firmanavn. Nar
mannen var utstyrt med fiskesedlene ble han, pa tross av manglende oppdrag, ansett som

legitimert til & kjepe inn rogn og fisk pa firmaets regning. Man kan se det slik at nar firmaet

% |ie (2017) s. 437.

9 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 37.
100 Arnholm (1974) s. 122.
101 5Jik Saehg (1997) s. 1012.
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utstyrte representanten med fiskesedlene, sa matte de veere naermest til a beere risikoen for at

han handlet uten oppdrag om innkjap.

| teorien har man drgftet hvor grensen mellom en skriftlig oppdragsfullmakt og en
frasagnsfullmakt skal g&.'%? Oppdragsfullmakten ble tradisjonelt omtalt som en muntlig
fullmakt, men det gjelder ingen formkrav til den og det er klart at den ogsé kan gis skriftlig.X%
Woxholt legger avgjgrende vekt pa at dersom erklaeringen om fullmakt «alle forhold tatt i
betraktning er egnet til & vises frem», sd ma det regnes som en frasagnsfullmakt. ** Arnholm
mener pa sin side til at det ikke er tilstrekkelig at fullmektigen kan vise frem et dokument
hvor oppdraget kommer til uttrykk.'% Bare dersom fullmaktsgiveren har sagt uttrykkelig i
brevet at fullmektigen skal kunne vise det til medkontrahenten sa ma det regnes som en

selvstendig fullmakt.1%®

Det er ikke helt dpenbart at disse synspunktene gir et fullstendig uttrykk for gjeldende rett. Vi
tenker oss fglgende tilfelle: Peder sender en tekstmelding til Lars hvor det star: «Du kan selge
bilen minx». Like etter far Lars en muntlig beskjed om a ikke selge bilen for under 100 000. Pa
tross av at Lars mangler tillatelse til & vise meldingen videre, sa velger han likevel a vise
meldingen til kjgperen Marte. Ut fra perspektivet om krav til arsakssammenheng, kan det
hevdes at Peders handling er en ngdvendig betingelse for Lars sin legitimasjon. Selv om Peder
ikke har ment at Marte skulle se meldingen, har han likevel tatt en viss risiko for misbruk ved
a sende meldingen til Lars. Dersom man mener at meldingen ikke oppfyller kravet til en
frasagnsfullmakt etter avtaleloven, s& ma man trolig kunne anse den som en legitimerende
omstendighet pa ulovfestet grunnlag. Meldingen kan bidra til & gi Marte visse forventninger

om fullmakt.

Hayesteretts argumentasjon i Optimogarden kan gi en viss stgtte til dette standpunktet.
Solbakk (fullmektigen) fikk Skuterud, som var innkjgpssjefen i EY, til & se gjennom det farste
avtaleutkastet som var forhandlet frem. Skuterud kom med detaljerte kommentarer i en e-post

til Solbakk, som ble videresendt til Nilsen i Optimogarden. Farstvoterende uttalte at det ikke

102 Waoxholt (2021) s. 239.

103 5lik Woxholt (2021) s. 238.
104 Woxholt (2021) s. 239.

105 Arnholm (1974) s. 134.

106 | pid.
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var «opplyst om Skuterud var klar over at Solbakk sendte e-posten videre til Nilsen. Han

matte uansett regne med at dette kunne skje» [mine uthevinger].*%’

E-posten fra Skuterud var etter mitt syn av intern karakter og det gjorde den lite egnet til &
vise frem. E-posten brukte sprak som «du ma ha med» og «bgr du vurdere om». Dette ga
uttrykk for interne strategiske vurderinger i kontraktsforhandlingen som i utgangspunktet ikke
var egnet til & vises for motparten.1% Likevel legger farstvoterende vekt pa at Skuterud matte
«regne med» at e-posten kunne bli videresendt. Dette kan tolkes slik at EY v/Skuterud derfor
matte bare risikoen for at e-posten kunne bli sendt videre, og dermed virke legitimerende.
Hayesteretts tilneerming til e-posten er nok preget av at den bare var ett av flere legitimerende
moment i den konkrete saken. Etter mitt syn gir den likevel en viss statte for & vektlegge
skriftlige utsagn, som ikke oppfyller kravet til frasagnsfullmakter etter avtaleloven, som en

legitimerende omstendighet.

3.4.2 Fullmaktsgivers atferd

Fullmaktsgiverens atferd eller manglende reaksjon er sentral i vurderingen av om man skal
godta binding p& ulovfestet grunnlag.®® Hovedbegrunnelsen for & konstatere slik binding er
nettopp at «fullmaktsgiveren har hatt en oppfordring til & handle annerledes, hvis
fullmaktsgiveren ville unnga & bli bundet».11° Etableringen av fullmaktsforholdet vil, serlig i

passivitetstilfellene, pa denne méten anses som en form for culpasanksjon.t!

Begrepet toleransefullmakt, omfatter, ifalge Lassen, to hovedkategorier av passivitet. Det ene
tilfellet er hvor passiviteten ma ses pa som en stilltiende disposisjon, og det andre tilfellet er
hvor det ikke er naturlig a tolke passiviteten slik, men hvor man sanksjonerer atferden ved &
konstatere bundethet.!*? Passivitet kan ogsé gi grunnlag for binding i ettertid, dersom

fullmaktsgiveren ikke protesterer pa avtaleinngaelsen.*®

Som eksempel pa passivitet som en stilltiende disposisjon, kan det vises til Rt. 1924 s. 1176.
Et aksjeselskap hadde endret sine vedtekter slik at det na krevdes underskrift fra et av

107 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 40.
108 ) je (2017) s. 453.

109 3f, kapittel 3.3.

110 Woxholt (2021) s. 242.

1 |bid.

112 assen (1992) s. 33-34.
113 Woxholt (2021) s. 242.
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direktionens medlemmer, i tillegg til disponentens, for a forplikte selskapet. Pa tross av
vedtektsendringen fortsatte disponenten & signere pa egenhand overfor banken, og man matte
regne med at direktionen var kjent med dette. Hayesterett mente da at direktionen hadde «[...]
forholdt sig paa saadan maate at [disponenten] maa ansees for at ha veeret stilltiende
bemyndiget [...]» til & opptre pa selskapets vegne.''* Selskapet hadde alts& en oppfordring til
a reagere pa disponentens opptreden dersom man gnsket a forhindre binding ved fullmakt.

Ogsa saksforholdet i RG-1995-580 er illustrerende for betydningen av partenes atferd ved
spgrsmalet om fullmakt. Saken gjaldt en gkonomisjef hos Brgdrene Sunde som inngikk
valutaterminkontrakter pa vegne av selskapet. @konomisjefen hadde ikke noen eksplisitt
fullmakt til & sgrge for kjgp og salg av valuta. Han hadde imidlertid gjentatte ganger inngatt
slike kontrakter pa vegne av Bradrene Sunde, og selskapet hadde presentert gkonomisjefen
som den med hovedansvaret for selskapets bankforretninger. Selskapet hadde ikke reagert pa
hans valutahandler, og man la til grunn at selskapet hadde gitt «stilltiende aksept» for de
disposisjoner som ble foretatt. Saken illustrerer at gjentatte transaksjoner mellom partene er

relevant for vurderingen av fullmakt.

| Optimogarden ble det lagt vekt pa at EY var koblet inn sentralt, ved at innkjgpssjefen hadde
sett gjennom det farste avtaleutkastet.!*> Ettersom Skuterud hadde ansvaret for & koordinere
EYs kontorleieavtaler matte det, ifalge Hoyesterett, fremsta som en rimelig mulighet at
Optimogarden ville oppfatte avtalen som bindende dersom man ble enige om de omtvistede
punktene.''® Fgrstvoterende synes dermed & identifisere innkjgpssjefens opptreden med
selskapets ledelse. Innkjapssjefens involvering gjorde det enkelt for EY a klargjare at det
foreld et signeringsforbehold som var til hinder for bindende avtale. Nar dette ikke ble
klargjort, métte de veere naermest til & baere risikoen for at Solbakk fremstod legitimert. 1’

Flertallet i Bremanger-dommen legger avgjerende vekt pa at kommunestyret, som var det
organet som kunne forplikte kommunen, ikke hadde tilknytning til de legitimerende
omstendighetene.!® Dette pa tross av at administrasjonssjefen hadde en sterk legitimasjon i
kraft av sin stilling, og at bade han selv, gkonomisjefen og ordfgreren var av den oppfatning

at det var tale om transaksjoner som han hadde myndighet til & foreta.!'® Ut fra Hayesteretts

114 Rt 1924 s. 1176 pé s. 1178.

115 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 39.

116 1bid. avsnitt 41.

17 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 42 og avsnitt 73.
118 HR-2016-476-A, avsnitt 74.

119 §lik mindretallet i LB-2014-7766.
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tilnserming til spgrsmalet om identifikasjon i Optimogarden kunne det tenkes at man kunne
argumentere for at kommunen som helhet matte beere risikoen for administrasjonssjefens
legitimasjon.'?® Dommens rekkevidde mé nok likevel, som nevnt, begrenses fordi saken
dreide seg om binding av en kommune, hvor det er s&rlige offentligrettslige hensyn som gjer

seg gjeldende.?!

3.4.1 Familierelasjoner

Det klare utgangspunktet ma veere at det ikke kan oppsta et fullmaktsforhold bare fordi man er
i familie med noen. At man har en familierelasjon kan likevel i enkelte situasjoner tjene som

et legitimerende element. Illustrerende for dette er saken inntatt i Rt. 1938 s. 300.

Saken gjaldt en datter som hadde tatt ut betydelige belgp av morens sparebankinnskudd uten
at disse var kommet moren til gode. Morens dgdsbo krevde pengene refundert av bankene, da
de mente at datteren ikke hadde hatt fullmakt til & disponere over innskuddene. Datteren
hadde tatt hand om morens gard og alle gkonomiske anliggender utad. Moren var gammel og
ute av fysisk stand til & ta hand om sine &render. Datteren hadde tilgang til morens
bankbgker, som delvis ble brukt for & gjennomfare uttak. Herredsretten uttalte at det for
utenforstaende matte ha «fremstillet sig som om fru Moksnes [datteren] hadde en ubegrenset
adgang til & handle p& morens vegne.»!??

Hayesterett sluttet seg til herredsrettens resultat, og uttalte:

[...]fru Moksnes' stilling og optreden utad gjennem alle ar i fru Drevlands gkonomiske
anliggender, i forening med det nere forhold mellem mor og datter, har gitt
utenforstaende, in casu banken, berettiget grunn til a ga ut fra at hun var bemyndiget til &

disponere over fru Drevlands bankkonti slik som skjedd.?

Man kan se det slik at omsorgsforholdet mellom mor og datter begrunnet datterens
legitimasjon. Selv om familieforholdet var av relevans for legitimasjonen var det riktignok
ikke det eneste elementet av betydning. Datteren var den reelle forpakteren av morens gard,
og hun hadde i lang tid opptradt pa morens vegne i alle gkonomiske anliggender. Moren

hadde heller aldri protestert pa datterens handlinger. | tillegg hadde hun tilgang til morens

1205]ik mindretallet i LB-2014-7766.

121 Se Lie (2017) s. 459.

122 Rt. 1938 s. 300 i herredsrettens dom pa s. 310.
123 Rt. 1938 s. 300 pd s. 303.
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bankbgker. Det var altsa tale om forskjellige omstendigheter i samvirke som kunne knyttes til

moren.

| ekteskapsloven § 41 har man lovfestet en seerlig adgang for ektefeller til & innga avtaler om
pengekrav med ansvar for begge ektefellene.*?* Hvilken adgang det er til & anse ekteskapet
som legitimerende ved spgrsmal om fullmakt pa ulovfestet grunnlag er uklart. Ekteskapet
kjennetegnes av det er et seerlig nert tillitsforhold og felleskap mellom partene.'?® Det kan
derfor hevdes at den nare relasjonen et ekteskap normalt inneberer, i likhet med forholdet i

Rt. 1938 s. 300, vil kunne virke legitimerende i kombinasjon med andre omstendigheter.

3.4.2 Partenes profesjonalitet

Partenes profesjonalitet er ikke en legitimerende omstendighet i seg selv, men et moment som
kan pavirke vurderingen av hvilke omstendigheter er tilstrekkelig til & legitimere fullmektigen
i det konkrete tilfellet. Profesjonelle parter ma generelt antas & kunne ivareta sine interesser i
starre grad enn den alminnelige forbruker.1?® Av den grunn er forbrukere gitt et
gjennomgaende sterkere vern i avtaleretten gjennom preseptorisk lovgivning.*?’ Ved
spgrsmalet om en part er i aktsom god tro, vil man blant annet ta hensyn til hvorvidt parten er
neeringsdrivende eller forbruker.?® Dette innebaerer at medkontrahentens profesjonalitet kan
fa betydning for hvorvidt han har berettigede forventninger om fullmakt.

| Optimogarden var det profesjonelle parter pa begge sider. Hgyesterett viste til selskapets
risiko for rutiner og instrukser som et argument for & legge mindre vekt pa at EYs ledelse i
begrenset omfang kjente til hva som foregikk.1?® Farstvoterende tolker dermed tilsynelatende
tilknytningskravet mindre strengt som fglge av EYs profesjonalitet. Lie har formulert det som

et utslag av selskapets «organisasjonsrisiko».'

Mindretallet legger pa sin side vekt pa at det er «hyppig forekommende i kommersielle
forhold» at man lokalt fremforhandler et avtaleutkast som ledelsen mé ta stilling til.*3! EYs
rutiner og organisering kunne derfor ikke gi Optimogarden forventninger om Solbakks

124 ov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap. Se Lassen (1992) s. 99.

125 Ot.prp. nr. 28 (1990-91) s. 39.

126 Giertsen (2021) s. 7.

127.5e NOU 1993: 27 s. 17. Forbruker er definert i lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjep § 1.
128 Slik Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 40-41.

129 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 43.

130 | je (2017) s. 454.

131 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 86.
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legitimasjon. Som flertallet ogsa fremhever, kunne informasjonen om at avtalen skulle
signeres sentralt gi Optimogarden en oppfordring til & undersgke forholdene naermere.*? Det
var nok relevant for mindretallets konklusjon at ogsa Optimogarden var en profesjonell part.
Partenes profesjonalitet kan dermed fa betydning bade for hvem som er naermest til a beere
risikoen for fullmektigens legitimasjon, og for vurderingen av om medkontrahenten er i

aktsom god tro.

Nar to uprofesjonelle parter handler med hverandre, ma dette tas hensyn til i vurderingen av
hvilke omstendigheter som er legitimerende. Inngaelse av avtaler mellom forbrukere vil nok
ofte veere mindre formaliserte og av mindre gkonomisk betydning. Det kan medfere at
omstendigheter som ikke er legitimerende overfor en profesjonell part, likevel kan tenkes &

veere det overfor en forbruker.

3.4.3 Avtalens art

Pa samme mate som partenes profesjonalitet, vil avtalens art fa betydning som et moment i
vurderingen av hvilke omstendigheter som er tilstrekkelige for a legitimere fullmektigen.
Hpyesterett uttalte i Optimogarden at «[o]m Solbakk var legitimert, ma vurderes ut fra den
avtalen det ble forhandlet om».**3 Solbakk hadde intern fullmakt til & foreta innkjep pé opptil
50 000 kroner. Avtalen som ble inngatt var pa 2,75 millioner. Det var falgelig en betydelig
verdiforskjell mellom Solbakks interne bemyndigelse og avtalen som skulle inngas, noe som
skulle tilsi at avtalen isolert sett var av stor betydning. Det ma likevel tas i betraktning at EY
er et stort internasjonalt selskap med sveert hgy omsetning og mange ansatte.'** Som
Hayesterett fremhever sa «skulle [EY] uansett ha kontorer i Mo i Rana, sa ekstrautgiftene til
nye lokaler var mindre enn dette». Det dreide seg derfor om en «[...] relativt begrenset avtale
for Ernst & Young — béde i forhold til lokalkontorets virksomhet og selskapet som helhet».13
En logisk slutning fra dette er at avtalens gkonomiske betydning vil pavirke kravene som
stilles til de legitimerende omstendighetene.

Avtalens art kan ogsa fa betydning ved sparsmalet om medkontrahenten er i aktsom god tro. |

vurderingen av om Optimogarden var i aktsom god tro, la Hayesterett vekt pa at det var en

182 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 72—73.

133 |bid. avsnitt 36.

134Arsresultat p& 119,6 millioner i 2011, se Proff.no (u.d.).
135 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 36.
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avtale som det «ikke var uvanlig» at en mann i Solbakks stilling kunne inng.**® At avtalen
var vanlig & innga for en daglig leder synes derfor & bidra til & kompensere for at
signeringsforbeholdet kunne gi Optimogarden en undersgkelsesplikt.

Det et alminnelig prinsipp fra erstatningsretten at det kreves stgrre forsiktighet desto starre
verdier det er som star pa spill, og dette gjar seg ogsa gjeldende ved sparsmalet om god tro.t%’
Falkanger fremhever at «[d]ersom man kjgper en verdifull fast eiendom, ma man vaere mer
papasselig enn om man kjgper en billig lgsgreting.**® En tilsvarende betraktning gjer seg
gjeldende ved vurderingen av ulovfestet fullmakt. Nar avtalen er av stor gkonomisk betydning
for partene vil medkontrahentens aktsomhetsplikt gke, og dermed pavirkes ogsa kravet til hva

som gir «berettigede forventinger» om fullmakt.

136 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 74.
137 Falkanger (1999) s. 169.
138 |bid.
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3.5 Nedre grense for binding

Felles for alle omstendighetene i kapittel 3.4 er at de bygger pa en form for risikobetraktning.
En bedrift som utstyrer en oppdragstaker med en stillingstittel, er normalt neermest til a beere
risikoen for de forventninger tittelen gir. Tilsvarende vil fullmaktsgivers atferd ha stor
betydning for hvem som ma bzre risikoen for misforstaelser. Bade passivitet, konkludent
atferd og aktive disposisjoner, kan medfare binding.!3® Partenes profesjonalitet og avtalens art
kan fa betydning for risikoavveiningen i form av hvilke krav som stilles til medkontrahentens

berettigede forventninger.

Fullmektigens oppdrag representerer den nedre grensen for binding nar det er tale om en
uselvstendig fullmakt.*® Tredjemanns gode tro kan ikke avhjelpe fullmektigens manglende
rett i disse tilfeller.2*! Dersom fullmakten rammes av en sterk ugyldighetsgrunn oppstar det
heller ikke binding.#? Slike sterke ugyldighetsgrunner vil typisk veere at fullmakten er falsk,
eller at fullmaktsgiver er umyndig.'*® Her far fullmaktsgivers manglende kontroll over og
tilknytning til de legitimerende omstendighetene avgjgrende betydning for spgrsmalet om

binding.

Hvor den nedre grensen for binding gar pa ulovfestet grunnlag ma undersgkes i forhold til
oppgavens hovedproblemstilling. Sparsmalet er hvorvidt det er og bar vaere adgang til
godtroerverv av lgsgre nar avhenderen opptrer som fullmektig. Kravet til legitimasjon ved
omsetning av lgsgre er som nevnt at avhenderen har besittelsen av tingen, jf. ekstl. § 1.
Hvordan besittelse av en lgsgregjenstand far betydning som legitimasjon etter
fullmaktsreglene ma derfor undersgkes nermere. Dersom besittelse av en lgsgregjenstand er
tilstrekkelig til & anse en fullmakt som selvstendig pa ulovfestet grunnlag, vil ikke spgrsmalet

om godtroerverv oppsta.

Seabg tar til orde for at det vil veere mulig a statuere ulovfestet fullmakt dersom det foreligger
en oppdragsfullmakt i tillegg til besittelse av en lgsgregjenstand.'** Synspunktet er at det da

foreligger «forskjellige omstendigheter i samvirke» som kan gi medkontrahenten grunn til &

139 Se Giertsen (2021) s. 143.
140 5e kapittel 3.1.1

141 3f. avtl. § 11 andre ledd.
142 | assen (1992) s. 63.

143 Hov (1980) s. 311.

144 Saehg (1997) s. 1012.
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tro at han handlet med en fullmektig.1*> Braekhus mener pé sin side at besittelse av en

Izsgregjenstand er irrelevant etter fullmaktsreglene.4®
Problemstillingen kan best illustreres med tre eksempler:

a) H gir A oppdrag om a selge sykkelen sin for minst 10 000 kroner. A far sykkelen
overlevert. A selger sykkelen til B for 8000, og opplyser samtidig om at han selger

sykkelen pa vegne av H.

b) H laner sykkelen sin til A. A selger svikaktig sykkelen til B, og opplyser samtidig om

at han selger sykkelen pa vegne av H.

c) C laner sykkelen sin til A. A selger svikaktig sykkelen til B, og opplyser om at han
selger sykkelen pa vegne av H (en utenforstaende).

Forutsetningen i alle eksemplene er at sykkelen ikke har ytre kjennetegn som knytter den til H
eller C.

| eksempel a) har A fatt en oppdragsfullmakt fra H til & selge sykkelen. Oppdraget er ikke
kommunisert utad fra H til tredjemann. Eksempelet skiller seg likevel fra den rene interne
formidlingen av et oppdrag ved at H i tillegg har overlatt besittelsen av sykkelen til A.
Spersmalet er om besittelsen av sykkelen gir fullmektigen legitimasjon som kan gi

medkontrahenten berettigede forventninger om fullmakt utover den interne rett.

Ut fra en risikoavveining og hensynet til omsetningslivet kan det hevdes a vere grunn til &
konstatere binding utover oppdragets grenser i eksempel a). H har jo tatt en viss risiko ved &
bruke A som fullmektig og samtidig overlate radigheten over sykkelen til A. Sebgs
tilnserming synes a veere at man i dette tilfellet kan konstatere binding etter fullmaktsreglene

basert pa en slik risikobetraktning.4’

Det utfordrende med denne tilnermingen er at den ikke tar utgangspunkt i hvordan
situasjonen fremstar for medkontrahenten. Sparsmalet om fullmakt pa ulovfestet grunnlag
skal vurderes ut fra om medkontrahenten har «berettigede forventninger» om fullmektigens

legitimasjon. Alle tre eksemplene ser identiske ut for medkontrahenten, og de «berettigede

145 S@bg (1997) s. 1012,
146 Braekhus (1998) s. 240.
147 Shg (1997) s. 1012.
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forventningene» er derfor like i alle eksemplene. Nar det gjelder eksempel c) er det helt klart
at det ikke blir tale om noen avtale med den utenforstaende H. Det skulle tilsi at det heller
ikke kan konstateres binding pa ulovfestet grunnlag i eksempel a) og b).

Nar Sebg gir uttrykk for at kombinasjonen av en oppdragsfullmakt og besittelsen av en
lgsgreting kan anses som «forskjellige omstendigheter i samvirke», tar han tilsynelatende ikke
hayde for at lovgiver anser selve oppdragsfullmakten for & vaere en omstendighet uten
legitimerende virkning.1® Oppdragsfullmakten er jo usynlig for medkontrahenten. Det betyr,
etter mitt syn, at man ma se bort fra om det er gitt en oppdragsfullmakt eller ikke, og vurdere
om den rene besittelsen av tingen kan gi tilstrekkelig legitimasjon som fullmektig.
Forutsetningen er at et eventuelt oppdrag bare er gitt muntlig.1*® Da er det ikke tale om
«forskjellige omstendigheter i samvirke» [mine kursiveringer] som stammer fra

fullmaktsgiver, men en enkelt omstendighet — besittelsen av tingen. **°

Hayesteretts tilneerming til hva som var tilstrekkelig som legitimasjon i Optimogarden er
interessant i denne forbindelse. Selv om Solbakk hadde en stillingstittel i EY, som ga en viss
legitimasjon til a representere selskapet, sa var det ikke tilstrekkelig som legitimasjon pa
ulovfestet grunnlag.®>! Farstvoterende formulerte det som et sparsmal om det er «andre
forhold — i tillegg til stillingsbetegnelsen og den kompetanse som ofte fglger med den — som
bidro til & gi Optimogarden rimelig grunn til & tro at Solbakk hadde fullmakt» [min
kursivering].1>? Argumentasjonsmaten gir inntrykk av at en enkelt omstendighet som ikke
oppfyller avtalelovens vilkar, vanskelig kan veere tilstrekkelig til & gi medkontrahenten

berettigede forventninger om fullmakt.

Besittelse av en lgsgregjenstand er en omstendighet som ikke er egnet til a gi uttrykk for noen
tilknytning til hovedmannen. Tingen kan jo i prinsippet tilhgre hvem som helst. Da er man
henvist til & stole pa fullmektigens informasjon om hvem tingen egentlig tilhgrer, og hva
fullmektigen har fatt fullmakt til & gjere med den. Risikoen som medkontrahenten tar ved a
kontrahere med fullmektigen i disse tilfellene, kan sammenlignes med den risikoen han tar nar
fullmektigen har en vanlig oppdragsfullmakt. Etter mitt syn kan ikke besittelse av en

lgsgregjenstand, uten synlig tilknytning til fullmaktsgiver, veere tilstrekkelig som legitimasjon

148 Jf. avtl. § 11 andre ledd.

149 Se kapittel 3.4.1 om skriftlige oppdragsfullmakters mulige legitimerende virkning.
150 |_assen (1992) s. 36.

151 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 37.

152 |bid. avsnitt 38.
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pa ulovfestet grunnlag. Hensynet til omsetningslivets sikkerhet kan ikke i et slikt tilfelle veie

tyngre enn hensynet til fullmaktsgivers vilje.

Synspunktet ma selvsagt nyanseres dersom det foreld andre forhold, utover besittelsen av
tingen, som kunne styrke medkontrahentens forventninger. Vi tenker oss for eksempel at A
fremsto som selger i H sin sykkelbedrift, at A var gift med eller hadde et nart omsorgsforhold
til H, at A jevnlig foretok slike salg pa vegne av H, eller at B hadde serlig kjennskap til A
som en palitelig person.>® Poenget er at det da vil foreligge flere omstendigheter i samvirke,
som kan vere egnet til & gi et ytre skinn av rett. Hvorvidt fullmektigen er legitimert i det
enkelte tilfellet, ma avgjares pa bakgrunn av en konkret vurdering av situasjonen. Seerlig vil
avtalens art, partenes profesjonalitet og fullmaktsgivers tilknytning til omstendighetene ha
betydning. Den enorme bredden i situasjoner som kan oppsta, gjer det vanskelig a konkludere

mer generelt pa hvilke legitimerende omstendigheter er tilstrekkelig for & konstatere binding.

Praksis har riktig nok gatt i retning av a oppstille fullmakt ved & vektlegge risikobetraktninger
fremfor hovedmannens vilje.’>* Det etter mitt syn likevel ikke alltid mulig & begrunne binding
med at hovedmannen har tatt en risiko. Nar man ser pa de omstendighetene som er egnet til &
gi legitimasjon, kan det forsgkes & oppstille en veiledende retningslinje for spgrsmalet om
binding pa ulovfestet grunnlag. Dersom binding fremstar som en naturlig konsekvens av den
risikoen som hovedmannen har tatt, vil det etter omstendighetene kunne argumenteres for at
det forela ulovfestet fullmakt. Nar hovedmannen laner sin lgsgregjenstand til en venn, er det
vanskelig & hevde at binding til en urettmessig salgsavtale som vennen inngar er en naturlig
konsekvens av den risikoen hovedmannen tok. Noe annet er det at han har tatt en risiko for &

tape eiendomsretten til tingen gjennom tredjemanns godtroerverv.

153 Hayesterett viser til at Solbakk hadde en «posisjon som en solid og pélitelig fagmann i naeringslivsmiljget i
Mo i Rana» i vurderingen av Optimogardens aktsomme god tro, jf. Rt. 2011 s. 410 avsnitt 75.
154 Slik Rt. 2011 s. 410 avsnitt 43; Seebg (1997) s. 1013-1014.
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4 Godtroerverv nar avhenderen
opptrer som fullmektig

4.1 Neermere om problemstillingen

Utgangspunktet er som nevnt at godtroerverv forutsetter en gyldig avtale mellom avhenderen
og erververen. For at godtroerverv nar avhenderen opptrer som fullmektig skal aktualiseres, er
forutsetningen at fullmaktsgiveren ikke blir bundet til avtalen med medkontrahenten.
Fullmektigen selv star vanligvis ogsa utenfor avtaleforholdet. Forarbeidenes uttalelser er
imidlertid noe uklare med henblikk pa hvilken rettsstilling medkontrahenten far ved
godtroerverv i dette tilfellet.*> Det kan i prinsippet tenkes to ulike lgsninger ved en
godtroervervsregel i denne situasjonen. Enten sd ma det gjeres unntak fra vilkaret om gyldig
avtale, eller sa ma man anse fullmektigen som bundet til avtalen med medkontrahenten.
Dersom ingen av alternativene har tilstrekkelig rettskildemessig grunnlag, ma konklusjonen

bli at godtroerverv nar avhenderen opptrer som fullmektig, er utelukket.

De enkelte ekstinksjonsreglene er basert pa en na&ermere avveining av hensynet til rette eier og
hensynet til omsetningslivets sikkerhet. For de mest omsettelige formuesgodene verner man
den godtroende tredjemann pa bekostning av hjemmelsmannen i stgrre grad enn for de mindre
omsettelige formuesgodene.'*® Hvorvidt det er adgang til ekstinksjon nar avhenderen opptrer i
fremmed navn kan derfor variere. Godtroerverv av fast eiendom og omsetningsgjeldsbrev

illustrerer i denne sammenheng to ytterpunkter. Disse vil derfor farst belyses kort.

155 Se neermere kapittel 4.3.1.
156 |_illeholt (2018) s. 32.

33



4.2 De klare tilfellene

42.1 Fast eiendom

Godtroerverv av rettigheter i fast eiendom som kolliderer med hjemmelsmannens rett
reguleres i tingl. § 27. Bestemmelsen fastsetter at innsigelser om at grunnbokshjemmelen
skyldes et ugyldig dokument ikke kan gjares gjeldende overfor den som i god tro har tinglyst

en rett som han har ervervet «ved avtale med innehaveren av grunnbokshjemmelen».

Ordlyden tilsier at erververen ma ha inngatt gyldig avtale med den som er registrert i
grunnboken som rettighetshaver, for & kunne ekstingvere. Kravet til gyldig avtale er ikke til
hinder for at rettighetshaver kan bruke en fullmektig ved salg av eiendom. Sparsmalet om
ekstinksjon oppstar likevel bare dersom fullmektigen gar utenfor fullmaktens rammer. Da
foreligger det ingen gyldig avtale med innehaveren av grunnbokshjemmelen (fullmaktsgiver),
og ekstinksjon er utelukket. Det er derfor klart godtroerverv av fast eiendom ikke kan skje nar
avhenderen opptrer som fullmektig.

Dersom en fullmektig er registrert som proforma rettighetshaver kan godtroerverv skje pa
vanlig mate, jf. prinsippet i avtl. § 34. Han har da legitimasjon som rettighetshaver etter tingl.
8 27.

4.2.2 Omsetningsgjeldsbrev

Et gjeldsbrev er et «dokument som uttrykker en forpliktelse til & betale et bestemt belgp og
som ikke henviser til forhold utenom dokumentet».2>” Kravet til omsetningsgjeldsbrev er
fastsatt i gbl. § 11.1%8 Gjeldsbrevloven § 13 oppstiller en vid legitimasjonsregel, hvor det
avgjerende er om avhenderen har besittelsen av omsetningsgjeldsbrevet.'° Nar
omsetningsgjeldsbrevet ikke er et ihendehavergjeldsbrev, kreves det i tillegg at besitteren
enten har navnet sitt pategnet gjeldsbrevet, eller er legitimert til a ra over det for den som er
navngitt som eier. Det oppstilles ikke noe krav om at innehaveren av gjeldsbrevet ma fremsta

som eier.'®° Gjeldsbrevet har ifglge forarbeidene, den samme legitimasjonsvirkningen selv om

157 Falkanger (2022) s. 716.

158 | ov 17. februar 1939 nr. 1 om gjeldsbrev (gjeldshreviova — gbl.).
159 Sabg (1997) s. 1008.

160 NUT 1935:1 s. 33.
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innehaveren av gjeldsbrevet opptrer som bud, fullmektig eller kommisjonaer.*®* Noe annet

ville medfare et «vesentlig skar» i inendehavergjeldsbrevenes legitimasjonsvirkning.162

Forholdet mellom hjemmelsmannen og erververen reguleres av gbl. § 14. Regelen inneberer
at sa fremt avhenderen har legitimasjon etter gbl. § 13, gjennom besittelse av gjeldsbrevet, sa
kan en godtroende tredjemann vinne rett selv om avhenderen pretenderte & ha fullmakt. Dette
gjelder selv om fullmakten skulle veere falsk, eller der avhenderen har forfalsket en pategning
pa gjeldsbrevet.’%® Begrunnelsen for at man gér langt i & beskytte en godtroende erverver her,
er at verdipapirene har en serlig funksjon: «[d]e skal kunne omsettes raskt, og normalt skal de

relevante rettighetsforhold kunne utleses av selve dokumentet.»*64

Vilkaret om gyldig avtale mellom avhenderen og erververen medfarer heller ikke store
problemer her. Det seregne for omsetningsgjeldsbrev er at erververen bare er interessert i a
kreve inn penger fra den som star oppfart som debitor i dokumentet.2% Misligholdsbefayelser

overfor avhenderen av omsetningsgjeldsbrevet vil det sjeldent bli tale om.*6®

Reglene i gjeldsbrevliova om omsetningsgjeldsbrev er neppe sarlig praktiske i dagens
samfunn, ettersom de i stor grad er utdaterte.'®” Gjennomgangen av reglene har dermed farst
og fremst verdi som illustrasjon pa at ekstinksjon nar avhenderen opptrer som fullmektig, er

forutsatt & kunne skje for de formuesgoder som er ment a veere sveert lett omsettelige.

161 NUT 1935:1 s. 33.

162 1pid.

163 Se Saehg (1997) s. 1008 og Lilleholt (1999) s. 145.

164 Falkanger (2022) s. 719.

165 Sabg (1997) s. 1013,

166 Sbg (1997) s. 1013, se gbl. 88 9 og 10.

167 Torvund (2021) tar til orde for & pensjonere gjeldsbrevioven i lys av ny lovgivning.
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4.3 Godtroerverv av lgsgre

4.3.1 Vilkaret om gyldig avtale

Godtroervervloven gjelder salg av lgsareting. Vilkaret om «lgsgreting» forstas som fysisk
handgripelige, rarlige ting, som ikke er fast eiendom.'®® Loven gjelder ikke for skip eller
luftfartgy som er registrert i et realregister, jf. ekstl. § 4. Hovedregelen fremgar av ekstl. § 1
nr.1. Tingen ma vaere «solgt av den som sitter med tingen» til en mottaker som far tingen
overlevert i «god tro». Det er innsigelsen om avhenderens manglende rett til & «ra over

tingen» som ekstingveres, jf. § 1 nr.1.

En alminnelig forstaelse av «solgt» tilsier at det ma veere inngatt en avtale om overfering av
eiendomsrett mot vederlag. Vilkaret stiller ikke noe krav om at avtalen ma veere inngatt med
den som eier tingen, slik som for fast eiendom, jf. «av den som sitter med tingen». Ordlyden
medfarer derfor ikke, isolert sett, at ekstinksjon nar avhenderen opptrer som fullmektig er
utelukket.

Samtidig er det som nevnt, en forutsetning at ervervet fra A isolert sett er gyldig.*%® Nar A
opptrer som fullmektig er det grunnleggende avtalerettslige utgangspunktet at han blir stdende
utenfor avtaleforholdet.}’® Ettersom ekstinksjon bare aktualiseres der fullmaktsgiveren ikke
blir bundet til fullmektigens disposisjon, vil erververen i utgangspunktet ikke ha inngatt en
gyldig avtale med noen. Dette skulle tilsi at godtroerverv ikke er mulig der avhenderen utgir

seg for & veere fullmektig.

Forarbeidene legger likevel til grunn at loven kommer til anvendelse nar avhenderen «opptrer
pa vegne av en annen — i fremmed eller eget navn».!"* Ved gjennomgangen av gjeldende rett
far godtroervervloven, viser departementet til Braeekhus og Haerem, som hevdet at erververen
burde kunne ekstingvere nar fullmektigen i tillegg til en oppdragsfullmakt, har besittelse av
tingen.1’2 Hva som blir lgsningen dersom avhenderen ikke faktisk har en oppdragsfullmakt,
sier forfatterne ingenting om. Departementet legger tilsynelatende til grunn at godtroerverv

kan skje bade nar avhenderen har en underliggende oppdragsfullmakt, og der han ikke har det:

168 Falkanger (2022) s. 707.

169 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 7.

170 | assen (1992) s. 14.

171 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 39.

172 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 10, m/henvisning til Breekhus/Heerem (1964) s. 430-431.
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Etter Justisdepartementets mening er det klart behov for en alminnelig regel om
ekstinktivt godtroerverv i disse tilfellene. Generelt bgr det veere den som eier tingen
som beerer tapet dersom hans representant, som har besittelsen av tingen,
uberettiget forfgyer over denne, uansett om han dermed gar utenfor rammen for
representasjonsforholdet. Det samme bgr gjelde hvor en person utad uriktig gir
uttrykk for at han selger tingen for en annen. Godtroerverv bar kunne skje her pa
samme mate som nar avhenderen avhender tingen som sin egen. En annen ting er at
man ved vurderingen av om kravet til god tro er oppfylt, ma ta hensyn til at

avhenderen formelt opptrer p& vegne av en annen. [Mine uthevinger]*"

Tilsvarende er lagt til grunn i merknadene til § 1, hvor det skrives at ekstinksjonsreglene vil
«supplere de allerede gjeldende serbestemmelser pa dette omradet» under henvisning til
avtaleloven 88 10 og 11 og kommisjonsloven 88§ 54 og 55.1"* Departementet har dermed
tydelig forutsatt at fullmaktstilfellene skal falle innunder lovens virkeomrade. Det ma i
utgangspunktet tilsi at det kan gjgres unntak fra vilkaret om gyldig avtale. Det er likevel

grunn til & vurdere departementets uttalelser nsrmere.

Uttalelsene bygger som nevnt pa oppfatningen til Braekhus og Haerem.1™ De begrunnet sitt
standpunkt med at en oppdragsfullmektig med besittelse av tingen hadde likheter med
kommisjonstilfellene og tok videre til orde for at Rt. 1940 s. 519 (Ring-dommen) stgttet dette
synet.1’® Ifglge forfatterne burde det ikke veere avgjerende at fullmektigen handler i fremmed

og ikke i eget navn, slik kommisjoneren gjar.t”’

Ring-dommen gjaldt spgrsmalet om en Handelsforening hadde ekstingvert rette eiers rett i et
kassaregister. Firmaet Gustav A. Ring hadde overlatt et kassaregister til sin agent i
Trondheim, som igjen overlot kassaregisteret til sin samarbeidspartner Svendsen. Svendsen
tok kontakt med Handelsforeningen og utga seg for a opptre som fullmektig for en
auksjonsforretning i Trondheim. Svendsen skrev under pa sluttseddelen for salget i eget navn.

Mindretallet mente at Handelsforeningen ikke kunne veere i god tro om Svendsens rett.

173 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 30.
174 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 39.
175 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 10.
176 Braeekhus/Haerem (1964) s. 430.
17 | bid.
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Flertallet lgste spgrsmalet basert pa «reale samfunnsmessige hensyn», og uttalte generelt at:

Naturlig og best stemmende med omsetningslivets tarv ma det veere [...] at nar en
forretningsmann til fremme av sin salgsnaring benytter seg av agenter og betror dem
gjenstander til ngdvendig demonstrasjon, da bar han selv beere risikoen for at de av

ham valgte agenter eller disses representanter, misbruker hans tillit.*"®

Isolert sett kan uttalelsen tolkes i retning av at godtroerverv ogsa kan skje der avhenderen
utgir seg for & vare fullmektig.}”® Det var i alle fall ikke til hinder for godtroerverv at
Svendsen ga uttrykk for at han solgte kassaregisteret som fullmektig.'®° Uttalelsen kan nok
ogsa, som Sazbg fremhever, tolkes i retning av a bare gi uttrykk for at besittelse av tingen er
tilstrekkelig som tingsrettslig legitimasjon nar A disponerer i eget navn.!8! Svendsen skrev jo

under i eget navn som selger pa sluttseddelen.

Samtidig viser farstvoterende til at medkontrahentens rettsstilling ikke burde bli verre enn der
hvor en butikkekspeditgr overdrar varer til en lavere pris enn han hadde intern myndighet til.
Henvisningen til stillingsfullmakten kan indikere at farstvoterende mente at saksforholdet
hadde likheter med et fullmaktsforhold. Avgjarelsen kan derfor i en viss grad tolkes i retning

av at godtroerverv ikke er utelukket, nar avhenderen opptrer som fullmektig.

Uttalelsene i Ring-dommen kan etter mitt syn, likevel ikke fa avgjgrende betydning ved
tolkningen av godtroervervloven. Saken ble avsagt fer godtroervervioven var vedtatt, og den
ble avgjort basert pa en konkret vurdering av hvor sterkt hensynet til omsetningslivet gjorde
seg gjeldende. Pa davaerende tidspunkt var det dessuten uklart om besittelse av en

lzsaregjenstand kunne gi grunnlag for ekstinksjon i det hele tatt.?

Departementet viser til at godtroerverv bar skje pa «samme mate som nar avhenderen
avhender tingen som sin egen» i representasjonstilfellene.'® Dette kan tolkes pa to mater.
Enten kan det tolkes slik at departementet mener at den som gir uriktig uttrykk for & veere
fullmektig, blir bundet til avtalen pa samme mate som om han utga seg for a veere eier.

Alternativt kan uttalelsen tolkes dithen at «<samme mate» bare sikter til at rette eiers

178 RG-1940-519 side 520.

179 Slik Saehg (1997) s. 1009.

180 SJik Lilleholt (1999) s. 146.
181 Sbg (1997) s. 1009.

182 Braekhus (1998) s. 241.

183 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 30.
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vindikasjonsrett ekstingveres. Sparsmalet er hvilket tolkningsalternativ som er det mest

nerliggende.

Det farste tolkningsalternativet innebarer at fullmektigen blir ansvarlig som medkontrahent
dersom han uriktig gir uttrykk for a ha fullmakt. En slik tolkning vil imidlertid harmonere
darlig med det alminnelige utgangspunktet etter fullmaktsreglene, der medkontrahenten ved
mangelfull fullmakt ma ngye seg med et erstatningskrav etter avtl. § 25. Bestemmelsen
fastslar at fullmektigen ma erstatte det tap som tredjemann lider dersom han var i aktsom god

tro om fullmektigens rett og fullmektigen var klar over at fullmakten var ugyldig.

Juridisk teori er relativt samstemte om at avtl. § 25 ikke gir tredjemann adgang til & kreve at
fullmektigen trer inn i avtalen.!8* Lilleholt har tidligere uttalt seg i retning av at fullmektigen
selv ma anses som bundet i ekstinksjonstilfellene.'® Synspunktet ser likevel ut til & veere
modifisert i hans nyere fremstillinger.'® Selv om fullmektigen har besittelse av tingen, er det
klart at medkontrahenten hele tiden forutsetter at han inngar avtale med fullmaktsgiveren. A
gjere fullmektigen til avtalepart i et slikt tilfelle ville stride med det grunnleggende
avtalerettslige prinsippet om kontraktsfrihet for medkontrahenten.*®” Han har aldri gnsket &

innga avtale med fullmektigen.

Mest narliggende er nok den andre mulige tolkningen av forarbeidenes uttalelser. Da ser man
det slik at fullmektigens manglende rett til & rd over tingen avhjelpes pa samme mate som nar
avhenderen opptrer som eier uten a vaere det. Hiemmelsmannen ma respektere at hans
rettigheter til tingen gar tapt. Regelen i ekstl. § 1 er utformet med gjeldsbrevioven § 14 som
forbilde.188 Etter gbl. § 14 er det som nevnt uten betydning om selgeren av gjeldsbrevet

opptrer som fullmektig.18® Dette skulle tilsi at det samme ma gjelde etter godtroervervioven.

Salg av lgsare skiller seg likevel fra salg av omsetningsgjeldsbrev pa et grunnleggende punkt.
En som kjgper en lgsgregjenstand, som for eksempel en bil, vil kunne ha stor interesse av a
kunne henvende seg til selger dersom det foreligger en mangel ved bilen.*® Avtaler om kjgp

og salg er normalt gjensidig bebyrdende. Det kan for eksempel tenkes tilfeller hvor avtalen

184 Eksempelvis Stang (1935) s. 415-416, Lassen (1992) s. 56 og Woxholt (2021) s. 264-265.
185 | illeholt (1994) s. 144.

18 L_jlleholt (1999) s. 146.

187 Se om kontraktsfrihetsprinsippet i Woxholt (2021) s. 27.

188 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 40

189 Se kapittel 4.2.2.

190 SJik ogs4 Saebg (1997) s. 1013-1014.
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forutsetter vedlikeholdstjenester fra hovedmannen.!®! Behovet for en avtalepart & rette
avtalebaserte krav mot kan trekke i retning av at man ikke bgr gjere unntak fra kravet til

gyldig avtale.

Det er likevel grunn til & fremheve at sparsmalet om godtroerverv normalt bare kommer pa
spissen nar avhenderen er svikaktig eller ikke er sgkegod.®? Selv om avhenderen opptrer i
eget navn, og det dermed stiftes en gyldig avtale med erververen, vil avtalen, i praksis, ofte ha
liten verdi for erververen. Det gir ikke stor trygghet a ha et krav mot en avtalepart som ikke
har gkonomiske midler til & oppfylle det. Det er derfor ikke apenbart at erververen far en
betydelig darligere rettsposisjon dersom man gjar unntak fra vilkaret om gyldig avtale i
fullmaktstilfellene. | dagens samfunn skjer salg av brukt lgsgre i stor utstrekning over
internett pa plattformer som Finn.no.'®® Dette medfarer at selv der den som selger tingen
opptrer i eget navn, kan det vere tilneermet umulig a fa tak i vedkommende dersom tingen er
mangelfull. Ekstinksjonsreglene vil i det minste verne kjeper fra a bli mgtt med et

vindikasjonskrav, med den risikoen for gkonomisk tap det innebarer.

| forarbeidene til den svenske godtroervervsloven drgftes det hvorvidt man bgr skille mellom
de tilfeller der avhenderen opptrer som eier og der han opptrer i fremmed navn.*** De
konkluderer med at det ikke finnes noe «verkligt barande motiv for att i nu forevarande
hanseende lagga den angivna granslinjen til grund for skiljaktiga materiella regler».'*® Man
mente at spgrsmalet om eierens vindikasjonsrett heller burde avgjeres ved & utforme et
formalstjenlig krav om god tro, som ville bidra til en mer elastisk regel. Betraktninger om at
en hovedregel om ekstinksjon med et tilpasset krav til god tro generelt ville fare til en mer

elastisk regel, ble ogsa trukket frem i de norske forarbeidene.'%

Det er selvsagt ikke noen fullgod lgsning for tredjemann at verken fullmektigen eller
fullmaktsgiver blir bundet til avtalen.'®’ Likevel vil jo selve karakteren av
godtroervervsreglene, som et unntak fra eierens vindikasjonsrett, innebaere at man ikke alltid

oppnar fullgode lgsninger for medkontrahenten. Det er gnsket om & begrense den godtroende

191 Slik fremhevet av Seehg (1997) s. 1013.

192 illeholt (2018) s. 30 viser til den grunnleggende faren for tap i disse tilfellene, ettersom et krav mot A som
har pengengd, i regelen vil veere verdilgst.

1931 2017 ble det publisert nesten 7,5 millioner annonser pd FINN.no, se Finn.no (u.a.).

1941 ag (1986:796) om godtrosforvarv av losore.

19%550U 1965:14 s. 181.

19 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 15.

197 Slik ogsa Saebg (1997) s. 1013 som mener at & matte ngye seg med rettsvinning vil veere en utilfredsstillende
Igsning.

40



tredjemanns gkonomiske tap som begrunner godtroervervsreglene - ikke gnsket om at han
skal fa en lojal avtalepart. Spgrsmalet er hvem som bar bzre risikoen for det gkonomiske
tapet ved transaksjonen.!®® Dersom B ikke er forngyd med sin rettsstilling i disse tilfeller kan
han selvsagt velge a ikke gjare ekstinksjon gjeldende, men ngye seg med a rette et

erstatningskrav mot A.1%

Det ma derfor legges til grunn at det i utgangspunktet kan gjgres unntak fra vilkaret om gyldig
avtale i lys av forarbeidenes uttalelser. Vurderingen av hvilket behov det er for en slik regel
og rekkevidden av den, ma likevel undersgkes nermere med henblikk pa kravet il

legitimasjon og god tro.

4.3.2 Kravet til legitimasjon og god tro

Kravet til legitimasjon etter ekstl. § 1 er at avhenderen «sitter med tingen». Ordlyden tilsier at
det ma vere tale om en faktisk kontroll og radighet over tingen, en besittelse. Forarbeidene
viser til at det som utgangspunkt ma «kreves at avhenderen narmest har tingen fysisk i hende
pé en selvstendig méate, og at han har en ytre eneradighet over den».?® Til forskjell fra
spgrsmalet om legitimasjon ved ulovfestet fullmakt, er den legitimerende omstendighet klart

definert i godtroervervioven.

Det er likevel ikke tilstrekkelig for godtroerverv at avhenderen er legitimert ved & ha
besittelse av tingen. Erververen ma fa tingen «overlevert til seg i god tro», jf. § 1 nr. 1. Kravet

til god tro fremgar av ekstl. § 1 nr. 2 som fastslar at:

Mottakeren er i god tro nar han ikke forstar at avhenderen mangler rett og heller ikke
burde ha forstatt det om han hadde vaert s& aktsom som det ma kunne kreves etter

forholdene ved avhendingen, tingens art og omstendighetene ellers.

Det er dermed bare den aktsomme gode troen som beskyttes. Ordlyden gir anvisning pa at det
ma foretas en konkret helhetsvurdering av transaksjonen. At momentene i ekstl. § 1 nr. 2 ikke

er uttemmende kan leses ut av henvisningen til «xomstendighetene ellers». Ifglge forarbeidene

198 S|ik Lilleholt (2018) s. 30.
199 _illeholt (2018) s. 264.
200 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 36.
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innebaerer aktsomhetskravet at dersom det er grunn til & mistenke at avhenderen mangler rett

sé anses erververen ikke for & vere i aktsom god tro.?!

Forarbeidene gir anvisning pa en objektiv aktsomhetsnorm, hvor det ma tas utgangspunkt i en
«normalt utrustet og redelig person» nar man avgjer hva som er aktsomt.?%? Det kan likevel
stilles sterre krav til noen med szrlig kyndighet, og det er ifalge departementet grunn til &
skille mellom erverv i naring og annet erverv.2% Dette innebeerer at det bgr stilles mindre
krav til en vanlig forbruker.?®* Sparsmélet om erververen har en undersgkelsesplikt vil bero
p& om forholdene ved avhendingen «skaper rimelig tvil» om avhenderens rett.?®> Andre
momenter som teorien fremhever som relevante, er for eksempel om prisen pa varen er
pafallende lav, bakgrunnen for avtaleinngaelsen, og om det er enkelt & undersgke
rettighetsforholdene naermere. 20

| helhetsvurderingen ma det blant annet tas hensyn til «forholdene ved avhendingen», jf. § 1
nr. 2. Ordlyden omfatter alle relevante omstendigheter ved salget som er egnet til & gi tvil om
avhenderens rett. Forarbeidene nevner som eksempel at dersom man i de sene nattetimer blir
tilbudt et «verdifullt smykke pa gaten av en noe forsoffen person» vil det utlgse en
undersgkelsesplikt.?%” Dersom avhenderen opptrer som fullmektig vil dette etter
omstendighetene kunne veere et forhold som gir grunn til neermere undersgkelse.
Departementet er inne pa dette synspunktet i motivene uten a drafte det neermere. De uttalte at
«[e]n annen ting er man ved vurderingen av om kravet til god tro er oppfylt, ma ta hensyn til

at avhenderen formelt opptrer pa vegne av en annen».2%®

Synspunktet ma bygge pa at en erverver som handler med en fullmektig vet at fullmektigen
bare er en mellommann, og ikke den rette eier av formuesgodet. Han er dermed klar over at
fullmektigen ma handle innenfor fullmaktens rammer for at fullmaktsgiver skal bli

avtalerettslig bundet. Dette gir en starre oppfordring til & undersgke rettighetsforholdene enn

201 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 40.
202 |hid.

203 |hid.

204 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 41.
205 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 40.
206 Se Lilleholt (1999) s. 152.

207 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 40.
208 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 30.
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der hvor avhender pretenderer a veere eier. Det vil ogsa i alminnelighet veere lettere &

undersgke rettighetsforholdet i disse tilfellene, noe som tilsier et gkt krav til aktsomhet.2%®

Et av hovedformalene med & ha klart definerte omstendigheter som gir rettslig legitimasjon
som rettighetshaver er at det ikke skal kreves grundige undersgkelser fra erververen dersom
transaksjonen fremstar som normal. Undersgkelsesplikten ma ikke ga pa bekostning av de
hensyn som regelen skal ivareta, herunder en effektiv omsetning.?'° Dette formalet svikter til
en viss grad nar avhenderen gir uttrykk for at han har fullmakt. Legitimasjonsreglene ved
ulovfestet fullmakt er, i motsetning til legitimasjonsvilkaret ved godtroerverv, svart

skjgnnsmessige.

Som vist i kapittel 3.5, s ma fullmakten i utgangspunktet anses som en alminnelig
oppdragsfullmakt dersom besittelse av en lgsgregjenstand er den eneste legitimerende
omstendigheten. Etter avtaleloven er det da klart at fullmaktsgiver ikke blir bundet dersom
fullmektigen opptrer utenfor oppdraget han er tildelt, jf. avtl. 8 11 andre ledd. Bestemmelsen
utelukker likevel ikke at tredjemann i prinsippet kan vare i god tro om at fullmektigen hadde
fullmakt, jf. ordlyden «selv om tredjemand var i god tro». Poenget er at den gode tro ikke er
beskyttelsesverdig etter avtalelovens regler. Spgrsmalet er om erververens gode tro likevel

kan veere beskyttelsesverdig etter reglene om godtroerverv.

Departementets uttalelser om god tro nar avhenderen opptrer som fullmektig kan tilsi at det
ma oppstilles en viss undersgkelsesplikt for a oppfylle aktsomhetskravet. Samtidig kan
hensynet til en effektiv omsetning svekkes dersom man alltid, uavhengig av situasjonen,

krever nermere undersgkelser fra medkontrahenten.

Forarbeidene til den svenske godtroervervioven legger til grunn at det ikke vil veere
tilstrekkelig & bare stole pa «[...] ett naket pastdende om stallforetradarskapet [...]».%! For &
oppfylle kravet til god tro kreves det «att han begart foreteende av behérightetshandlingar».?*2
Det er altsa ikke tilstrekkelig for ekstinksjon i disse tilfellene at man stoler pa fullmektigens

lovnader om en oppdragsfullmakt. Av denne grunn antar de at ekstinksjon ved bruk av

209 5lik Falkanger (1999) s. 149.
210 5lik Falkanger (1999) s. 148.
21 SOU 1965:14 s. 182.

212 |bid.
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fullmektig bare aktualiseres nar det foreligger handlinger som er «[...] forfalskade eller eljest

ogiltiga». 213

De norske forarbeidene uttaler seg ikke i like klare ord som de svenske. Betraktningene om at
fullmektigens pastander om oppdragsfullmakt ikke er tilstrekkelig til & gi beskyttelsesverdige
forventninger om fullmakt gjer seg likevel ogsa gjeldende i norsk rett. Det er derfor mulig &

argumentere for at det i disse tilfellene bgr kreves en viss undersgkelsesplikt av erververen.

Nar avhenderen opptrer i eget navn og transaksjonen ellers fremstar som normal, sa vil det
klare utgangspunktet veere at besittelsen av tingen er tilstrekkelig som legitimasjon. Dette
utgangspunktet snus nar avhenderen hevder at han har fullmakt. Dersom fullmektigen ikke
har tilstrekkelig legitimasjon etter fullmaktsreglene, vil medkontrahenten i utgangspunktet
ikke ha noen berettiget forventning om a vinne rett dersom fullmakten er mangelfull. Selv om
besittelse av en lgsgregjenstand ikke ngdvendigvis er tilstrekkelig som legitimasjon etter
fullmaktsreglene, kan det likevel bidra til & gi medkontrahenten en viss forventning om at
fullmektigen har rett til & ra over tingen. Det kan trolig tenkes situasjoner hvor transaksjonen
fremstar som sa normal for medkontrahenten, at han ikke har serlig oppfordring til &

undersgke naermere.

Vi tenker oss at Peder har gitt sin kone Marte oppdrag om & selge racersykkelen hans for

10 000 kroner. Peder arbeider pa fiskebat, og er bortreist, uten mobildekning, nar Marte selger
sykkelen hans. Lars gnsker a kjgpe sykkelen for 7000, og Marte godtar tilbudet. Hun opplyser
om at Peder er bortreist, uten mulighet for & nas pa telefon, men forsikrer Lars om at hun har
rett til & selge sykkelen. Nar Peder kommer hjem, blir han rasende og krever sykkelen

tilbakelevert fra Lars.

Her ma kravet til Lars sin aktsomme gode tro trolig modifiseres ut fra omstendighetene.
Nermere undersgkelser vil veere vanskelig, og han har liten grunn til 3 tvile pa at Marte, som
er gift med Peder, har rett til & selge sykkelen. Martes begrunnelse for a selge sykkelen
fremstar ogsa som legitim. Omsetningshensynet kan tilsi at Lars bgr vernes mot et
vindikasjonskrav i dette tilfellet. Peder har tatt en risiko ved & gi Marte oppdrag om a selge

sykkelen. Samtidig kan det hevdes at Lars tok en viss risiko ved a handle med Marte, uten

23 50U 1965:14 s. 183.
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mulighet til & kontrollere fullmakten. Hvem som er naermest til & beere risikoen for tapet er

ikke apenbart.

Eksempelet illustrerer at det i alle fall ikke er utenkelig at erververen kan veere i aktsom god
tro nar avhenderen opptrer som fullmektig. Likevel ma det antas, ut fra forarbeidenes
uttalelser, at det ofte ma kreves en viss undersgkelse fra erververen. Dersom det foreligger
ytterligere omstendigheter som var egnet til & legitimere avhenderen som fullmektig, vil det
gjerne kunne konstateres binding etter de ulovfestede fullmaktsreglene. Da aktualiseres ikke

spgrsmalet om ekstinksjon.

Det kan argumenteres for at medkontrahenten ofte vil fgle seg tryggere pa sin rett nar han far
formuesgodet overlevert til seg, sammenlignet med der han bare har inngatt en avtale
gjennom fullmektigen, som enda ikke er oppfylt fra fullmaktsgiver. En alminnelig avtale om
kjap og salg av en gjenstand, uten overlevering, vil for eksempel mangle rettsvern overfor
andre konkurrerende godtroerverv.?'4 Overleveringen av tingen gir likevel ikke noen absolutt
trygghet for medkontrahenten, ettersom ekstinksjon blant annet avskjaeres der tingen er

fravendt eieren ved tyveri, jf. ekstl. § 2 nr. 1.

Gjennomgangen viser at det i prinsippet er mulig a tenke seg situasjoner hvor hensynet til
omsetningens sikkerhet tilsier at medkontrahenten ber vernes mot et vindikasjonskrav. Man

ma likevel anta de vil oppsta svart sjeldent.

Mest aktuelt er nok situasjonen der avhenderen legger frem en falsk fullmakt som gir
legitimasjon til & selge tingen mot betaling, slik de svenske forarbeidene fremhever.?!> | denne
situasjonen ma man normalt regne tredjemann for & veere i aktsom god tro om avhenderens
rett. Det er samtidig klart at fullmaktsgiveren ikke blir bundet etter fullmaktsreglene.
Sparsmalet er om det likevel bgr veere adgang til ekstinksjon i disse tilfellene.

Utgangspunktet etter fullmaktsreglene er som kjent at man ikke kan vinne rett basert pa en
falsk fullmakt, eller andre sterke ugyldighetsgrunner.?'® Begrunnelsen er at hovedmannen
ikke kan beskytte seg mot binding i slike tilfeller. Tilsvarende er det av hensyn til rette eier

gjort unntak fra ekstinksjonsregelen der tingen er fravendt eieren ved tyveri, grov tvang, ran,

214 gk Lilleholt (2018) s. 31.
215 50U 1965:14 s. 183.
216 Eks. Hov (2009) s. 196.
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vold eller trussel om vold, jf. ekstl. § 2 nr. 1. Godtroervervloven regulerer ikke spgrsmalet om

falsk fullmakt kan gi grunnlag for ekstinksjon.

For omsetningsgjeldsbrev er det forutsatt at erververen kan vinne rett over eieren av
gjeldsbrevet selv om avhenderen fremlegger en falsk fullmakt, eller han har forfalsket en
pategning, slik at han fremstar som rette eier.?’ Motsatt er det klart at man ved salg av fast
eiendom ikke kan vinne rett basert pa en falsk fullmakt. Ved omsetningsgjeldsbrev er alle
innsigelser fra rette eier avskaret grunnet de serlige hensyn til at gjeldsbrevene skal vere
sveert lett & omsette, som gjar seg gjeldende her.?!8 For godtroerverv av lgsgre har lovgiver
som nevnt, valgt & la hjemmelsmannen beholde en del innsigelser knyttet til avhenderens
manglende rett. Dette indikerer at man for godtroerverv av lgsgre, ma foreta en mer nyansert
avveining av hensynet til rette eier og omsetningshensynet. Besittelse av en lgsgreting gir ikke

en like sikker legitimasjon som besittelse av omsetningsgjeldsbrev.

De svenske forarbeidene legger til grunn at man ma godta ekstinksjon ved falsk fullmakt.
Synspunktet er at det burde veere uten betydning om avhenderen «undergraver» sin egen
legitimasjon ved & si at han har fullmakt og at han underbygger dette med & fremlegge et
falskt dokument.?!® Besittelse av tingen ville jo normalt veere tilstrekkelig til & legitimere
avhenderen om han isteden opptradte som eier. Samtidig understrekes det at det vil vare
sveert sjeldent at slike situasjoner oppstar, og at regelens betydning derfor ma antas a vare

liten.220

De norske forarbeidene behandler ikke spgrsmalet om ekstinksjon kan skje ved bruk av falsk
fullmakt. Der finnes likevel uttalelser om at man ikke gnsker & verne en godtroende
tredjemann dersom avtalen mellom hjemmelsmannen og avhenderen er ugyldig som falge av
de «grovere» ugyldighetsgrunnene.?? Uttalelsene knytter seg imidlertid til hvordan
avhenderen har fatt besittelsen av tingen. Forutsetningen for vart spgrsmal er at

hjemmelsmannen frivillig har overlatt besittelsen av gjenstanden til A.

Hvis man farst legger til grunn at ekstinksjon kan skje nar avhenderen opptrer som fullmektig,
sa kan det argumenteres etter de samme linjene som i de svenske forarbeidene. Besittelsen av

tingen er normalt tilstrekkelig til & legitimere A som eier, og hjiemmelsmannens

2T NUT 1935: 1s. 33.

218 Slik NUT 1935: 1 s. 32, og Falkanger (2022) s. 719.
219 50U 1965:14 s. 181.

220 SOU 1965:14 5. 182.

221 Ot.prp. nr.56 (1976-77) s. 8.
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vindikasjonsrett bar ikke avhenge av om A utgir seg for a vaere eier, eller som fullmektig ved
bruk av falsk fullmakt. Hjemmelsmannens kontroll over hvem han betror sin lgsgregjenstand

til, er den samme i begge tilfellene.

Forarbeidene viser til at ekstinksjonsreglene skulle supplere de allerede gjeldende
serbestemmelsene i avtaleloven og kommisjonsloven, i den grad de stilte strengere krav til
ekstinksjon.??? Uttalelsene indikerer at godtroervervloven stiller mildere vilkér for ekstinksjon
enn avtl. 88 10 og 11.%2 Awvtaleloven 8§ 10 og 11 medfarer som kjent at fullmaktsgivers
innsigelser mot binding ved fullmektigens brudd pa instruks ikke kan gjgres gjeldende overfor
en godtroende medkontrahent.??* Dersom godtroervervloven skal stille mildere vilkar til
ekstinksjon, ma det innebeere at ikke alle hovedmannens innvendinger etter avtaleloven kan
gjares gjeldende fullt ut etter godtroervervloven. Ekstinksjonsregelen ville, pa grunn av kravet
til aktsom god tro, fa et sveert snevert anvendelsesomrade dersom ekstinksjon er utelukket ved
legitimasjon gjennom falsk fullmakt. Dette ville i sa fall sta i kontrast til departementets

uttalelser om at det foreligger et «klart behov» for en ekstinksjonsregel.?%

Etter mitt syn bgr man trolig akseptere godtroerverv dersom den som har besittelsen av en
lgsgregjenstand velger a legitimere seg som fullmektig ved bruk av falsk fullmakt. Dette
samsvarer best med forarbeidenes uttalelser om at rette eier generelt er naermest til & beere

tapet i representasjonstilfellene.??® Lasningen er likevel ikke helt Klar.

Dersom man godtar ekstinksjon nar avhenderen fremlegger en falsk fullmakt oppstar det en
problemstilling knyttet til de alminnelige reglene om frigjgrende betaling.??” Etter
fullmaktsreglene ma fullmakten ogsa dekke retten til & motta betaling, dersom betalingen skal
veaere frigjgrende overfor fullmaktsgiver.??® Betaling til fullmektigen basert pé en forfalsket
fullmakt, vil ikke veere gyldig overfor fullmaktsgiver. Som Seebg fremhever, kan det derfor
vaere problematisk & legge til grunn at en ikke-frigjarende betaling ved et vanlig derivativt

erverv, skulle veere frigjgrende ved det ekstinktive ervervet.??°

222 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 39.

223 |bid.

224 Sakalt «derivativt godtroerverv», se kapittel 1.2.

225 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 30.

226 |hid.

227 Slik Seebg (1997) s. 1015, som mener at dette er et ytterligere argument for & ikke tillate ekstinksjon i
fullmaktstilfellene.

228 Slik Sbg (1997) s. 1015, med henvisning til Rt. 1929 s.75.

229 Sehg (1997) s. 1015.
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For omsetningsgjeldsbrev har man av hensynet til at omsetningsgjeldsbrevene skal vaere sveert
lett omsettelig, lovfestet en seerregel om at betaling for gjeldsbrevet er frigjgrende til den som
er legitimert etter gbl. § 14 i gbl. § 19. Betaling basert pa en forfalsket fullmakt eller
pategning pa gjeldsbrevet vil vaere frigjarende etter denne regelen.?®® Motsatt er det klart at
betalingen ikke vil veere frigjgrende basert pa falsk fullmakt for enkle gjeldsbrev etter gbl. §
28, jf. 8§ 17.

Godtroervervloven har ingen serskilt regulering av frigjerende betaling. Sparsmalet drgftes
heller ikke i forarbeidene. Det er derfor ikke bevisst tatt stilling til de utfordringene som
knytter seg til & godta betalingen som frigjerende i disse tilfellene. Erververen forutsetter jo
hele tiden at han inngar en avtale med fullmaktsgiveren. Dersom fullmektigen ikke var
legitimert til & ta imot betaling etter fullmaktsreglene, ville medkontrahenten matte finne seg i

a betale pa nytt til fullmaktsgiver for & oppfylle avtalen.

Det kan kanskje argumenteres med at besittelsen og overlevering av gjenstanden, i seg selv,
kan bidra til & legitimere fullmektigen til & motta betaling.?®! I eksempelet med Marte som
solgte ektemannen sin sykkel ville det fremsta som unaturlig dersom Lars ikke kunne betale
til Marte samtidig med overleveringen av sykkelen. Her kan prinsippet om ytelse mot ytelse
tilsi at betaling for tingen méa skje samtidig med overleveringen.?® Det er likevel uklart hvor
langt dette synspunktet rekker i dag. Digitale lgsninger som Vipps og utstrakt bruk av
nettbank pa mobil, gjar at det er enkelt & overfare penger direkte til fullmaktsgiverens konto.

Synspunktet ma nok likevel vere at dersom man farst godtar godtroerverv nar avhenderen
opptrer som fullmektig, s& ma man ogsa anerkjenne betalingen i disse tilfellene som
frigjgrende. Dette ma gjelde selv om avhenderen var legitimert som fullmektig ved hjelp av
falsk fullmakt.

4.3.3 Konklusjon

De lege lata ma det nok legges til grunn at det er adgang til godtroerverv av lgsgre nar
avhenderen opptrer som fullmektig. Forarbeidene har lagt til grunn at rette eier generelt bar

veere narmest til a beere risikoen for tap, nar han frivillig overlater sin lgsgregjenstand til en

230 NUT 1935: 1 5. 42.

231 Hagstrgm (2021) s. 204205 viser til at betaling kan vaere befriende dersom debitor hadde grunn til & tro at
vedkommende var berettiget.

232 Slik Hagstram (2021) s. 386.
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annen. Eierens vindikasjonsrett bar derfor ikke veaere avhengig av om avhenderen opptradte i

eget navn eller fremmed navn, sa lenge medkontrahenten var i aktsom god tro.

Det kan likevel rettes kritikk mot forarbeidenes mangelfulle behandling av problemstillingen.
Seerlig hvordan tilfeller av falsk fullmakt skal lgses, og betenkelighetene knyttet til sparsmalet
om frigjerende betaling, inneberer at regelens rekkevidde fremstar som uklar. Hvilken
betydning det har for vurderingen av medkontrahentens gode tro, at avhenderen opptrer i

fremmed navn, burde ogsa veert drgftet neermere.

Det er likevel klart at problemstillingen om godtroerverv nar avhenderen opptrer som
fullmektig sjeldent oppstar i praksis. Trolig vil det veere tale om situasjoner med et ganske
ekstraordinaert preg.?*® Fullmaktsreglene gar allerede langt i & verne tredjemanns berettigede
forventninger. Videre vil kravet til aktsom god tro etter godtroervervloven, som vist, i
alminnelighet matte fare til at godtroerverv er utelukket i disse tilfellene. Det foreligger
dermed ikke et slikt «klart behov» for godtroerverv nar avhenderen opptrer som fullmektig,

som forarbeidene la til grunn.

23 Slik Sebg (1997) s. 1014 fremhever.
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UTENLANDSKE LOVER OG FORARBEID

Lover

Lag (1986:796) 13.desember 1986 om godtrosforvarv av 16sore [Sverige]

Forarbeid

SOU 1965:14 Godtrosforvarv av 16sore
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