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For din skyld og til din glede har jeg va&rt Messalina og Leda,
Magdalena og Salome, Diana med pil og bue, den nakne Maja, den
kyske Susanna som overmumples av de utekkelige gamle mennene, og
Ingres’ Odalisk i tyrkerbadet. Jeg har elsket med Mars, Nebukadnesar,
Sardanapal, Napoleon, svaner, satyrer og slavinner, neddykket i havet
som en sirene, tilfredsstilt og oppildnet Odyssevs’ elskov. Jeg har vart
en av Watteaus markiser, en nymfe av Tizian, en jomfru av Murillo,
en madonna av Piero della Francesca, en Geisha av Fujita og en
gatepike av Toulouse-Lautrec. Jeg hadde et svare strev med 4 stille
meg pa taspissene som en danserinne av Degas, og tro meg, for ikke &
narre deg holdt jeg pa til krampa tok meg for & omskape meg til det du
kaller den vellystige kubistiske kuben til Juan Gris. (...) Men igar
kveld, etter at jeg foyelig hadde vart den huslige borgerfruen til
Vermeer, bestemte jeg meg for 4 svare deg. (...) Var det rett av meg?
Jeg skulle vel aldri ha brutt den uskrevne lov som forbyr figuren pa et
portrett & stige ut av bildet og tale til maleren?

(Mario Vargas Llosa, Rigobertos notatboker,
Oslo, 1998, s. 197:)



Innledning

The sex of the artist matters. It
conditions the way art is seen and
discussed. This is indisputable. But
precisely how does it mattér?

Denne hovedoppgaven er en undersgkelse av deskbritunsthistorikeren Griselda Pollocks
forstaelse av kjgnnsforskjell. Jeg vil se pa deskémenser Pollocks teoretiske syn pa
dannelsen av kjgnnsforskjell har for hennes belagdiv kunst, kunsthistorie og omtale av
mannlige og kvinnelige kunstnere. Pollock er i gagfessor i "Social and Critical Histories
of Art” og leder ved "Center for Cultural Studieg&d Universitetet i Leeds. Hun har veert
aktiv i den feministiske debatt siden siste halvdel 1970-tallet. Hennes kunsthistoriske
materiale har i hovedsak veert knyttet til 1800etsllkunst og feministisk kunst fra 1970-tallet
og frem til i dag. Hun har blant annet publiserkéme Mary Cassatt(London,1980),0ld
Mistresses: Women, Art and Ideologysamarbeid med Roszika Parker, London, 1981),
Vision and Difference. Femininity, Feminism and kthstories of Art(London, 1988)Avant-
Garde Gambits, 1888-1893: Gender and the ColouAmfHistory (London, 1992)Avant-
Gardes and Partisans Reviewé¢d samarbeid med Fred Orton, Manchester, 199@yy
Cassatt: Painter of Modern Womédhondon, 1998) odifferencing the Canon: Feminist
Desire and the Writing of Arts Histori¢sondon, 1999F.

Jeg skal i denne undersgkelsen ta for meg bgdmeéMistresses: Women, Art and
Ideologyfra 198% og Vision and Difference. Femininity, Feminism and Histories of Art

fra 1988% Jeg har valgt & konsentrere meg om disse to bdketiede teoretisk befinner seq i

1 G. Pollock og R. Parkef)ld Mistresses: Women, Art and Ideologgndon, 1981, s. 50.

2 Pollock har ogsa redigert og bidratt til artikkefdengene:Framing Feminism: Art and the Women’s
Movement 1970-86med Roszika Parker, London, 198Bgaling With Degas: Representations of Women and
the Politics of Visiorimed Richard Kendall, London, 1992), Ggnerations and Geographies in the Visual Arts:
Feminist Readingf_ondon, 1996). Hennes publikasjoner inkluderesdgn rekke artikler fra tidsskrifter og
bagker.

% G. Pollock og R. Parkefld Mistresses: Women, Art and Ideolagyet samarbeidsprosjekt. For & unngé
formuleringer som "Pollock, Parker og Pollock hewvdeeller "Pollock og Parker fremmer det samme
synspunkt som Pollock...”, blir Pollock staende dorfatter der jeg ikke eksplisitt refererer tilk@Id

Mistresses

* G. Pollock,Vision and Difference. Femininity, Feminism and ltfistories of Arter en artikkelsamling
bestdende av syv artikler: "Feminist Interventionthe Histories of Art: An Introduction.”, "VisiorVoice and
Power: Feminist Art Histories and Marxism.”, "Womas Sign in Pre-Raphaelite Literature: The Reptatien

of Elizabeth Siddall.” (Denne artikkelen er skrevsamarbeid med Deborah Cherry. Den er imidlertid
bearbeidet av Pollock, og hun vil derfor i dennegaven bli stiende som forfatter.), "A Photo-Es&igns of
Femininity.” (Artikkelen er en fremvisning av liktene i visuell fremstilling av kvinneansikter i dagg, det vil



et skjeeringspunkt mellom en modernistisk og en rpodernistisk tilneerming til det
feministiske felt (for en definisjon av disse bgmre se side 8, og note 17). Boken
Mistressedlir rost av blant andre Thalia Gouma-Peterson agidta Mathews i artikkelen
"The Feminist Critique of Art History” fra 1987. Denener den introduserer en ny
innfallsvinkel til det feministiske prosjekt ved ki a ta kategorien “kvinne” som
transhistorisk. Dette er ogsd et poeng som trekkes frem av DebGfaérry i hennes
anmeldelse av boken, "Feminist Interventions: Féshitmperatives” fra 1982.Vision and
Difference viderefgrer pa mange mater den teori som frerestillOld MistressesDe to
bgkene danner dermed en helhet og et knutepunkbllodRs forfatterskap og i den
feministiske debatt generelt.

Jeg har i tillegg valgt & begrense undersgkeldeRotiocks behandling av det hun
kaller det borgerlige samfunns kunst, det vil sigaen som omfatter slutten av 1700-tallet og
hele 1800-tallet. Den siste artikkelenVision And Difference;Screening the Seventies:
Sexuality and Representation in Feminist Practi&éBrechtian Perspective”, som dreier seg
om feministisk kunst pa 1970-tallet, vil derfor &kli behandlet i stor grad.

Hvorfor skrive om kvinnelige kunstnere?

P& oppslagstavien utenfor hovedfagslesesalen har gggmnom hele min tid som
hovedfagsstudent hengt et oppslag med overskrilenedoppgave?” Oppslaget gir uttrykk
for et gnske om at noen skal skrive en hovedoppgaseomhandler den norske kunstneren
Agnes Hiorth. De fagrste linjer i presentasjonen dmnne kunstneren lyder: "Malerinnen
Agnes Hiorth ble fgdt i Oslo i 1899 og levde et kg interessant liv — som kunstner, kvinne
og idealist gjennom skiftende tider i dette arhextdideg har gatt forbi og lest disse
setningene mange ganger, og de far meg alltidgp@ire meg selv hva den som har skrevet
dokumentet egentlig mener.

Det farste jeg reagerer pa er at Agnes Hiorthrbferert til som "malerinne”. For meg
som er vokst opp pa 70- og 80-tallet, da feministédorge arbeidet hardt for at alle
yrkesbetegnelser med endelsenneskulle fiernes i likestillingens navn, slik at Wule fa

kignnsngytrale betegnelser, virker begrepet "materi som et begrep fra en svunnen tid. Det

si 1980-tallets, kosmetikkreklame og Dante GaliRig$settis tegninger av kvinneansikter fra 1850afiett Den
bestar kun av oppsett av bilder, ikke av tekst.ptién as Sign: Psychoanalytic Readings.” og "Sdngethe
Seventies: Sexuality and Representation in Fenresttice —A Brechtian Perspective.”

® T. Gouma-Peterson og P. Mathews, "The FeminigtqDie of Art History”, The Art Bulletinsept, 1987.

® D. Cherry, "Feminist Interventions: Feminist Imatves”, Art History, n.5, 1982.



star for meg pa slutten av dette arhundre somggttive ladet begrep, som om det er noe eget
med denne personen som ikke kan kalles kunstrer nehler.’

Dette er likevel ikke det som har undret meg mesersom Agnes Hiorth levde i en
tid da det ville kunne aksepteres a kalle henneerimale. Oppslaget har ogsa fatt meg til a
lure pa hva det vil si at Agnes Hiorth levde et"®om kunstner, kvinne og idealist”. Hva vil
det si & leve et liv "som kvinne”? Det virker sonm alette er en bestemt type liv, det ligger
noe diffust og uavklart "kvinnelig” i dette som jéde vet hva er. Betyr det at hun fikk barn
og familie? Jeg har ofte forsgkt & endre dennesdtnihgen til oppslaget ved for eksempel &
si: "Maleren Christian Krohg levde et rikt liv sdkanstner, mann og idealistleg vil pasta at
dette hagres mer absurd ut, for har vi i det heteetaforestilling om hva det vil si a leve "som
mann”? Jeg vil ikke begynne & lure pa om dette begrer at han levde et rikt familieliv.
Skulle det bety noe at han levde "som mann” magtéedveere knyttet til det offentlige rom,
til arbeidsliv, politikk, e.l. Det er altsa heltiké assosiasjoner som kommer frem hvis vi
forsgker & endre kjgnnsbetegnelsene i et utsage.dare har det a leve "som kvinne” og
"som mann” helt ulike egenskaper og identiteterttaiytil seg, men jeg vil hevde at vi slett
ikke ville si at noen levde "som mann”. Kjgnn ekekrelevant for hva denne personen faktisk
utrettet. At Christian Krohg levde "som kunstner’mme som sier noe om hans identitet, men
at han levde "som mann” fremstar som en absurd \@fladig bemerkning. Det farste
spgrsmalet som reiser seg ut fra skrivet om Agnemtid dreier seg altsd om hvilke
egenskaper og identiteter som hefter ved det &’ora kvinne”, i forhold til det a leve "som
mann”. Det "kvinnelige” referer til en bestemt forfor liv som pa oppslaget star uten
forklaring, ettersom det bare er et kort skriv,ikige en hovedoppgave.

Det andre spgrsmalet er hvorfor den som har skreppslaget har sett det som
sentralt & fremheve Agnes Hiorths kjgnn. Hennedntielighet” fremstar som et viktig trekk
ved henne pa linje med det kunstneriske og detistishe. Rent spraklig er disse egenskaper

sidestilt. Jeg stiller meg ogsa spgrrende til dem spraklige formuleringen. Det fremheves at

| den norske debatten om kjgnnsngytrale yrkeshetser, har den generelle tendensen vaert at @liedp
"kvinnelige” begreper som "laererinne”, "malerinné&skuespillerinne” osv., skulle erstattes med dgtrade
begrepene "laerer”, "maler”, "skuespiller”, osv. $gtgrsmal i denne debatten blir da hvorvidt disggdpene
faktisk kan betraktes som kignnsngytrale, etterderhistorisk er maskuline, og kanskje enda vikdgarde
spraklige hannkjgnnsord. Norsk er jo et sprak dbs&ntiv har kjgnn, pa samme mate som for eksefrgrelk,
selv om det der bare er snakk om to kjgnn, mepsa viorsk har tre. Debatten om yrkesbetegnelsdr har
Frankrike veert motsatt den norske, ettersom emdevaert opptatt av a finne hunkjgnnsformer foe all
yrkestitler, slik at kvinner skal kunne besetteanrstilling. Dette er jo selvsagt en spraklig newldighet i
fransk, ettersom det grammatikalske tilsier atestetmulig & referere til et hankjgnnsord med et
hunkjgnnspronomen slik vi pa norsk ikke har proldemed & si: "hun er skuespiller’ e.l. Mangelerppésende
begreper pa det enkelte sprék sier noe om hvomléeoei og et bestemt synspunkt er knyttet tilspik den
formuleres pa. Spraket setter grenser for hva leiskakan si.



Agnes Hiorth levde "som kvinne”. Det synes som ognés Hiorth faktisk hadde et reelt valg
om hun ville leve et liv "som kvinne”, eller ikk&e andre betegnelsene som sier noe om
henne er at hun var kunstner og idealist, og dettgo identiteter en kan velge. Er det
"kvinnelige” & betrakte som en like avgjgrende aelAgnes Hiorth som hennes kunstneriske
og idealistiske handlinger? Dersom kjgnn er avgjdee pa hvilken mate? Hva er kjignn? Som
en personlig bemerkning vil jeg anta at grunneattiflet star uten forklaring ikke bare dreier
seg om at det er et kort skriv, men ogsa at dentsmskrevet det ikke har reflektert over de
teoretiske implikasjoner av det & hevde at AgnestHilevde "som kvinne” i motsetning til &
si at hunvar kvinne. Uttrykket er i vanlig bruk i norsk til tss for at det spraklig sett virker
merkelig. A hevde at noen lever "som kvinner”, &t til & hares ut som om det "kvinnelige”
er en egenskap en kan velge & lev@ Det at Agnes Hiorth var kvinne er sannsynligvis
relevant i forhold til hennes status som kunstatersom kvinnelige kunstnere ifglge Pollock
ikke har blitt betraktet som kunstnere pa lik linjed menn.

Teksten om Agnes Hiorth kan pa mange mater std sogangspunkt for
problemstillingene jeg skal se naermere pa. Spgesmmasom reiser seg er hva vi faktisk
mener nar vi snakker om det & leve "som kvinnd&rdl min sammenheng som “kvinnelig
kunstner”, noe som riktignok ikke er det sammeumrip og grunn dreier det seg om hva en
kvinne faktisk er. Er kjgnn det samme som medfadjenskaper, eller dreier det seg om
sosiale identiteter? Dette er spgrsmal som har aktuelle siden den feministiske debatt, i
form av det en kaller "Second-Wave Feminism”, starpd 1960-tallet. Innenfor
kunsthistoriefaget regner en at det feministiskesgektiv hadde sitt utgangspunkt i
amerikaneren Linda Nochlins artikkel "Why Have Tén@een No Great Women Artists?” fra

19711° Artikkelen genererte et sterkt engasjement i duduntere kvinnelige kunstneres

8 Det & hevde at Agnes Hiorth levde "som kvinne3rhiold til det & si at humar kvinne, far meg til & tenke p&
det skillet mellom homofil legning og homofil praksom har veert sentralt i den norske homofilidketmait
forhold til homofiles stilling i kirken. Det synesom om Agnes Hiorth var praktiserende kvinne, lewidgin
kvinnelige legning, hva na enn det métte betyldsjen til sparsmalet om homofili, kan en si atadsosiasjoner
som dukker opp ved & si at hun levde "som kvinfaKtisk fremhever at det dreier seg om at AgnestHivar
heterofil, mine assosiasjoner var knyttet til bagifamilie. Skrivet fremhever et tradisjonelt sy p
"kvinnelighet” ved & anvende den spraklige forminigen "som kvinne”. Antakelsen om det heterofilenso
norm og det homofile som avvik er et sentralt spdits forhold til spgrsmalet om kjgnnsidentitetnigismen
som teori tar gjerne opp ikke bare kvinners stjllgenerelt, men har i den poststrukturalistiske fagsa veert
opptatt av flere forskjellskonstellasjoner, sonasghnen mellom heterofili og homofili som mening og
identiteter. Dessverre tillater ikke denne oppgasenraftelse av dette spgrsmalet.

?"Second-Wave Feminism” er et begrep som atskiémneoppraret fra 1960-tallet fra kvinnebevegelaardt
arhundreskiftet, som da sett fra vart perspekiiv’Birst-Wave Feminism”. Begrepet brukes for ekgaiav
Judith Evansi-eminist Theory Today. An Introduction to Second®&\@eminismLondon 1995, eller Linda
Nicholson,The Second Wave. A Reader in Feminist Theéamydon 1997. "The Second Wave” omfatter bade
modernistisk og postmoderne feminisme.

9. Nochlin " Why Have There Been no Great Wometi#As?”, gjengitt i E.C. Baker og T. Hegst and
Sexual PoliticsLondon/New York, 1973.



tilstedeveerelse i kunsthistorien. At det finnesnkslige kunstnere i historien er feminister i
dag enige om. Imidlertid har massen av dokumentagj@ kvinnelige kunstneres
tilstedeveerelse fort til at den feministiske delpatenfor kunsthistorien fra slutten av 1970-
tallet har tatt en teoretisk dreining. Fokus hattét seg i retning av stgrre stridigheter i
forhold til hvordan en teoretisk bgr omtale kvingel kunstnere og deres kunst. Pollocks
arbeider ma forstds som en del av den nyere og teeretiske feminisme. Utviklingen i det
feministiske felt beskrives av Thalia Gouma-Petersg Patricia Mathews i artikkelen "The
Feminist Critique of Art History” som to generasppnder Pollock plasseres i den andre
generasjon. Forholdet mellom den fgrste og deneagenerasjon kan ogsa beskrives som en
bevegelse fra et modernistisk til et postmodeskgperspektiv. Gouma-Peterson og Mathews
syn legges frem i kapittel 1.

"Sex” og "gender”
Gouma-Peterson og Mathews hevder at det ogsaséillet mellom amerikanske og britiske
feminister i den teoretiske tilnaerming til feltétStorbritannia har en i stor grad veert opptatt
av teori, mens den amerikanske feminisme i storagel dpar veert preget av en pragmatisk
holdning som fokuserer pa faktiske kvinner, og ikk& "kvinne-identitet” som filosofisk
problem®* Pollock er et eksempel p& denne britiske feminjstee en i starre grad enn i USA
ogsé& har vendt seg mot nyere fransk filosofi finde et fundament for en feministisk tedfi.
Det er imidlertid et fellestrekk blant engelskspigé feminister a skille mellom biologisk og
sosialt konstruert kjgnn, eller "sex” og "gendeBkillet opprettholdes ofte av feminister som
hevder at det biologiske kjgnn ikke har relevansetdndivids identitet, pA annen mate enn at
det betegner en forskjell i anatomi og reprodukévaer.

Toril Moi hevder i sitt essajiva er en kvinne? Kjgnn og kropp i feministisk itesr
skillet mellom "sex” og "gender” som et hovedpoangenfor feminismen vokste frem som
en politisk ngdvendighet rundt arhundreskiftet. Datide sitt utgangspunkt i at samtiden
betraktet individets personlighet som fullstendjgnmomsyret av "kjgnn”. Tiden var preget
av en tro pa naturvitenskapen som forklaring p&asm$orhold. Moi kaller denne forestilling
"tokjgnnsmodellen”. Denne modellen innebar at tyadreid, former for tenkning o.l. alltid
var relatert til kjignn. Samfunnet var grunnlagtgétodeling. Kvinners stilling i samfunnet

ble sett i forhold til deres biologi. Siden all mitet var kjgnnet innebar det ogsa at den til en

M Thalia Gouma-Peterson og Patricia Mathews, oscB50f.
12 Dette er et aspekt som preger feminismen inndafosthistorieforskningen. Kunsthistoriefaget skiseg
dermed fra litteraturvitenskapen i USA, der fentigmishar veert engasjert i en mere teoretisk femiaism



viss grad var seksualisert, ettersom kjgnnsorgadanaet utgangspunktet for forstaelsen av
kjgnnsforskjell og derfor for identitet. En endringgamfunnsforholdene ville innebaere en
trussel mot naturens orden. Kvinneaktivister trengérmed et begrep som kunne angripe
denne klokketro pa biologien, og lgsrive kvinnemtennes patologiske natdr.

Fra det store kvinneopprgret pa 1960-tallet og éreen har dette skillet ogsa veert
sveert sentralt i den feministiske debatt. Skillet & middel til & fremheve et standpunkt om
at kvinners posisjon som husmgdre, omsorgspersogedgeres lave status som arbeidskraft
ikke hadde noe med deres biologi a gjgre, men derivar et resultat av en
samfunnsorganisering som favoriserte menn. Detnikelige” var en sosial konstruksjon,
ikke en biologisk egenskadp Skillet mellom "sex” og "gender” finner en ogsé&rinhevet som
et sentralt skille i forhold til Pollocks behandjiav kvinnelige kunstnere. | en omtale @M
Mistresses. Women, Art and Ideoloiggt 1981, legger Deborah Cherry frem nettopp dette

skillet som et sentralt poeng i boken. Hun hevder

sex’ is a word that refers to the biological diftnces between male and female: the visible
difference in genitalia, the related differencespiocreative function. 'Gender’ however is a
matter of culture: it refers to the social clagsifion into 'masculine’ and ‘feminine’.” How
gender, and especially femininity, is socially donsted and acquired, how sexuality has been
constructed in terms of difference, has been thgestiof considerable inquiry. Femininity is not
an historical constant. It varies in different tsnand places. It is not innate or inherent in

women. It is not a product of women’s biology, béisociety and cultur®

13 Toril Moi, Hva er en kvinne? Kjann og kropp i feministisk te@slo, 1998, s.25 og s. 32f.

14 At kunstneren Agnes Hiorth ikke hadde noe vafgrhold til om hun ville leve som kvinne eller ikler
forsavidt ganske klart. Imidlertid er dagens samfeh annet, og muligheten for kjgnnsskifteoperasjatiller
oss foran spgrsmalet om kjgnnsidentitet som noeemerkun biologi, ettersom vi kan foreta et valg dét
gjelder hvilket Kjgnn vi vil tilhgre. Transseksuati var et av utgangspunktene for skillet mellorex’sog
"gender”, ettersom det ble hevdet at transseksieige i en motsetning mellom de to identiteteref@er” var i
denne sammenheng et begrep som refererte til elsdgdv kjgnnsidentitet hos individet, den psykitKelsen
av & veere mann eller & veere kvinne, i motsetningdppens anatomi. "Gender” anvendes i dag ik&®i grad
for & betegne opplevelsen av kjgnn pé individuieth,,men derimot mere generelt for & refererejéhksroller,
eller kjgnnsidentitet knyttet til samfunnsmessigeldr. For en gjennomgang av dette se T. Moi, qscit1-44.
Hvorvidt transseksuelle faktisk skifter kignn eiséget sentralt sparsmal, ettersom kjgnnsoperéertavblengige
av hormontilskudd resten av livet for & kunne gmfzre overgangen. Slike problemer stiller oss fovarye
spgrsmal knyttet til hva en kvinne eller en mannmidlertid hevdes det at transseksuelle som #rfgémenn

til & bli kvinner blir et tredje kjgnn, i konstaftevegelse mellom de to kjente kategorier. Dette kan
sammenheng med samfunnets problemer med a aksejgteré oppfatter som uvanlig og unormalt, og kan
saledes forklares som et resultat av tokjgnnsmemleiom forestiller seg at biologi er grunnlaget for
kignnsidentitet. En kan ogsa se dette pa bakgrunatattersom deler av det som faktisk har betyglriin
kvinners liv, menstruasjon, barnefadsler osv. ikkenulig for kjgnnsopererte, de blir infertile, tajler saledes
utenfor enhver kategori vi kjenner. Spgrsmalet sandseksualitet har stor betydning for spgrsmétet o
kignnsidentitet, men vil av plassmangel ikke btegligere kommentert her. Jeg vil for enkelhetsldlgnta at
personers medfadte biologiske kjgnn er noe de kielkevelge, og at de derfor havner i bestemte kaigsom
ligger utenfor deres muligheter for bestemmelse.

15 Deborah Cherry, op.cit, s. 502. Sitatet i Chetgjst er fra Ann OakleySex, Gender and Socigtyondon,
1972. Jeg vil likevel skyte inn en kritisk bemenkgitil Cherrys fremstilling. Hun fremhever at "gemtl er



Det vi oppfatter som den bestemte identitet soneehefd kvinner, er altsa et spgrsmal om
kultur og samfunn, og ikke om biologi; dette ermrtesen Old Mistressesder Pollock og
Parker avviser at kvinnelige kunstneres produk$jan ses som uttrykk for deres biologi.
Pollock og Parker vil klargjgre kvinnelige kunstegrposisjon innenfor kunsthistorien ved
hjelp av begrepet om femininitet som betegner dgender’-posisjon kvinnelige kunstnere
har levd. Deres motivasjon for & skrive en antolmggr kvinnelige kunstnere utgar altsa fra
den tanke at kvinnelige kunstnere ikke kan samies antologi pa grunn av det biologiske
kjgnn, ettersom dette ikke har noen betydning fered identitet. Derimot kan kvinnelige

kunstnere samles ut fra at de har felles "gende&, som da ma defineres historisk.

"Sexual difference”

Selv om Old Mistresses stor grad preges av det tradisjonelle skillet lomal "sex” og
"gender”, tar Pollock og Parker ogsa i bruk serkiqtpsykoanalytisk teori, og til en viss grad
poststrukturalistisk meningsteori. Disse teorigrebaerer at synet pa kjgnnsidentitet ikke bare
dreier seg om samfunnets kjgnnsroller som levds/gner, men om kjgnn som en posisjon i
diskurs og som en psykisk konfigurasjon av forgkjlsse tendenser blir sterkerd/ision
and Differencefra 1988. Dette farer til at skillet mellom "seg§ "gender” endrer karakter.
Pollock beveger seg mot a forklare kvinnelige knasgs posisjon i forhold til konstruksjonen
av "sexual difference*® Det vil si at kroppen entrer teoriens feliet innebaerer ogsa en
utvikling i retning av et postmodernistisk persppekt

I Cherrys definisjon av forholdet mellom "sex” dgender”, er "sex” kun en
betegnelse pa en kropp. Kroppen har ingen relasjdevd kjgnnsidentitet, den er et tomt
skall den feminine posisjon opptas i. Identitetan én todeling i anatomi og egenskaper, der

den fagrste er uten mening for den andre, og dekaprdvskrives. "Sex” definerer det vi ikke

konstruert, og dapesieltfemininitet. Slik jeg ser det er problenmaed denne formulering at Cherry ved & hevde
at femininitet er mere konstruert en maskulinifaktisk impliserer muligheten for at det er et edgrav biologi
inne i bildet. Hun far det til & fremtre som om talitet er mindre konstruert og derfor er merétig” i
forhold til menns identitet. Dermed tillates bicl@pm et element i kjgnnsidentitet. Safremt Cherryte etter &
avskrive det biologiske til fordel for en forstéelav "gender” som en sosial konstruksjon, falgeralebegge
sider, bade femininitet og maskulinitet er like ktrmerte. Det en imidlertid kan hevde er at kjgars{jellen
slik den er konstruert faller mere fordelaktig ot éen ene part, den maskuline part, ettersom diemeafor det
gjeldende system sitter i maktposisjonene. En amihg, eller dekonstruksjon av det eksisterendéesywil
derfor ikke ngdvendigvis veere like patrengendedfst maskuline synspunkt. Hvis de patriarkalske mgkal
dekonstrueres er det ikke bare femininiteten sonfremsta i ny form, det ma ogsd maskuliniteten.

18 Toril Moi fremhever at ikke alle feminister sormiar et poststrukturalistisk syn der kroppen Hiiresultat av
diskurs, og ikke noe som er forut for den, velgériéke begrepet "sexual difference” som begre@foeferer til
forstaelsen av kjgnnsforskjell. Enkelte bruker rider”, eller "gender difference” som begrep foréniheve at
de ikke refererer til en biologisk kjgnnsforskj@legrepet "gender” skal fremheve at det dreier@sag
konstruksjon. "Gender” som begrep er knyttet tiltsedningen mellom biologi og sosialt kjgnn, og iteori som



er. Skillet innebaerer ogsa at kroppen kan beskrivegytrale naturvitenskapelige termer.
Kroppen er utenfor ideologiske definisjoner av kn. | Vision and Differencekan
forstaelsen av kjgnn ikke reduseres til et sodmdégering i roller. Derimot blir "gender” et
resultat av konstruksjonen av "sexual differend@fuken av begrepet "sexual difference”
innebeerer at identiteten ikke kan ses adskilt fogpen. Kroppen er et resultat av diskurs, og
ikke noe som er forut, eller utenfor den. | forheldbehandling av kvinnelige kunstnere
endres spgrsmalet fra a vaere et spgrsmal om fatatnieller "kvinnelighet”, til & bli et
spgrsmal om konstruksjonen av kjgnnsforskjell. Detrforsvinner i stor grad det biologiske
aspekt, ettersom biologi ikke kan skilles ut fraggpen som et resultat av diskurs. Kroppen er
en del av forskjellskonstruksjonen.

Det skillet jeg her trekker frem mello®@ld Mistresse®sg Vision and Differencena pa
ingen mate betraktes som absol(tid Mistressekanleses i forhold til det analytiske skillet
mellom "sex” og "gender”, slik Cherry gjar i sinmeldelse fra 1982, men den kan ogsa ses i
relasjon til teorier om konstruksjonen av "sexué#fedence”. Vision and Differencend i
starre grad forstas i relasjon til poststruktutaie teorier, men dette betyr ikke at den ikke
baerer trekk fra debatten omkring "sex” og "gendé&®ét er snakk om en tendens, ikke om en
total analytisk omveltning. | store trekk baseresa bgkene p4 samme grunnpremisser, men
skal en snakke om utvikling, eller endring i peidp@t er overgangen til et sterkere fokus pa
konstruksjonen av "sexual difference”, eller en dmgeise mot et poststrukturalistisk
perspektiv, det som blir mest fremtredende i Pélofrstaelse av kjgnn. Denne tendensen
blir enda sterkere i Pollocks publikasjoner pa 1g8@t.

Pollocks behandling av kvinnelige kunstnere og ganksidentitet befinner segdld
Mistressesg Vision and Difference skjeeringspunktet mellom & se kjgnnsidentitetaidet
analytiske skillet mellom "sex” og "gender” og ademsgke dannelsen av "sexual difference”,

eller i skjseringspunktet mellom modernistisk ogtpasdernistisk feminism¥&’. Et spgrsmal

er ute etter & opplgse dette, en teori som ikkerdsislogi for & veere mening, er det ifglge Moi dhalig a
anvende begrepet "gender”. Se T. Moi, op.cit, s554Pollock bruker imidlertid ikke "gender” pa denmaten.
" De motsetninger jeg opererer med mellom modestisty postmodistisk feminisme, "sex”/"gender” og
"sexual difference”, fgrste og andre generasjonsrfister er kun teoretiske skillelinjer som er neddige for &
kunne karakterisere feltet. Et problem ved a angedtiéte tilsynelatende dikotomier i feministisk sagnheng
er for det fgrste at feminismen i den poststrultistiake fase er ute etter & kritisere nettopp efips/
dikotomier. Poststrukturalistisk feminisme kritisefor eksempel den tradisjonelle motsetningenanelisex”
og "gender”, der disse ikke har noen innflytelsénpérandre, fordi begrepet "gender” som fungeren so
motsetning til det biologiske "sex” faktisk, fordet er del av en motsetning, innebaerer at det karfiknes to
kjgnn, fordi det kun finnes to biologiske kjgnn. tdetningene betinger hverandre til tross for agsi@mnhold
ikke har noe med hverandre & gjare. For en kraikklen poststrukturalistiske behandling av
dikotomitenkningen, se T. Moi, op.cit, del lll, 881. P4 samme mate blir det & operere med en iminige
mellom moderne og postmoderne feminisme et probdetasagt fordi de betinger hverandre som et far, o
fordi det kanskje gjgr det vanskeligere a karakerg det som verken befinner seg i det ene eltearutre felt.



som reiser seg i denne forbindelse er hvorvidtfaldisk er snakk om et poststrukturalistisk
perspektiv, og hvilken innflytelse et slikt perspekeventuelt har pa behandlingen av
konkrete kvinnelige kunstnere. Disse momenter et fa opp i kapittel 4, "Kvinnen som

tegn” og kapittel 5 "Psykoanalysen og den kvinrekgnstner”.

Begrepsavklaring
| arbeidet med dette prosjektet har det meste avliteratur jeg har forholdt meg til veert
engelskspraklig. Siden jeg skriver pa norsk hatedeist seg a vaere et problem, pa grunn av
den velkjente oversettelsesproblematikken; detesnikke alltid dekkende norske begreper.
Begrepet "femininity” har i oversettelse av engelsiekster til skandinaviske sprak blitt
oversatt med "kvinnelighet”. Jeg stgtte blant arpéetlenne oversettelsen i en svensk utgave
av Pollocks artikkel "Modernity and the Spaces efrfininity”,'® som i Anna Lena Lindbergs
Konst, kan och blickra 1995, er oversatt til svensk som "Det Modeoca Kvinnlighetens
Rum”'® Jeg velger i denne oppgaven heller & oversettemigtiske begrepet "femininity”
med “femininitet”, og tilsvarende, "masculinity” rde”maskulinitet”. Til tross for at
"kvinnelighet” ved farste gyekast synes a veere ribeske ord som griper innholdet best,
mener jeg det ligger for neer opp til begrepet "kelg”. Begrepene “kvinnelig” og
"mannlig” mener jeg pa norsk ma vaere de begreparksest svarer til de engelske begrepene
"female” og "male”. De engelske begrepene "femalg”™’ male” er begreper for en biologisk
kjgnnsidentitet, og derfor knyttet til det engelskex”.

Jeg har valgt denne oversettelsen, ettersom vi qgdknikke kan snakke om en
"kvinnelig mann”, eller en "mannlig kvinne”, merdmot ma snakke om en "feminin mann”
eller en "maskulin kvinne”. A oversette "femininityned "kvinnelighet” og "feminine” med
"kvinnelig” gjer det vanskelig for meg & skille ni@mh biologisk og sosialt konstruert kjgnn,
noe som er et av Pollocks poeng i artikkelen "Madgrand the Spaces of Femininity”. |
denne oppgaven vil begrepet "kvinnelighet” stdderengelske begrepene "femaleness”, eller
"womanliness”, og "kvinnelig” for "woman” i begrep&voman artist”. Begrepet "woman” er

imidlertid ikke et entydig begrep. Hos GriseldalBck ma "woman” betraktes som et begrep

Feminismen som bevegelse er i seg selv et slililpnoatisk felt i et stgrre postmoderne felt, fatdh som
bevegelse ikke kan lgsrive seg fra visse modeshistianker, som for eksempel tanken om fremskiitDette
har gjort at den i postmoderne sammenheng kasdurés fordi den er en modernistisk bevegelse, chemns
modernistisk sammenheng kan kritiseres fordi dka é¢ vitenskapelig ngytral, men derimot er pditis
Feminismens grunnpremisser som bevegelse tasaggmavens kapittel 2, "Ideologi og feminisme. Fdet
hele tatt & kunne diskutere Pollocks tekster oghtarisere dem har jeg imidlertid valgt & anvendeitotomier
som er fremstilt ovenfor.

18 Artikkelen er gjengitt Mision and Differences.50-91

9 Anna-Lena Linbergkonst, kan och bligkStockholm, 1995.
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som dekker bade sosialt konstruert, biologisk odstahiske psykiske strukturer av
kignnsidentitet. En presentasjon og drgfting avdeks forstaelse av begrepet "woman”, eller
"kvinne” star sentralt i kapittel 4.

Forsgket pa & skille mellom sosialt og biologiskinmede egenskaper i form av et
skille mellom betegnelsene “feminin” og “kvinneliggr vanskelig pa norsk, ettersom
begrepene ikke har de samme konnotasjoner somgidska "feminine” og "female”. Toril
Moi kommenterer dette Hva er en kvinneHun mener skillet mellom “feminin” og
"kvinnelig” pa norsk kun dreier seg om at det faret et fremmedord og det andre et norsk
ord, noe som farer til mindre betydningsforskjellgtoi har derfor valgt & bruke de norske
begrepene synonymt. Nar jeg likevel vil skille mell “feminin” og "kvinnelig” er det fordi
Griselda Pollocks feministiske tilneerming er pregetskillet mellom "sex” og "gender”. A
referere til en teoretiker som trekker opp et skithellom “feminine” og "female” uten a
kunne gjgre det via mitt eget sprak vil gjgre pekigt sveert vanskelig, og fare til at nesten
alle begreper ville matte gjengis pd engelsk, mme gjor teksten tyngre for en norsk le€er.

Det stgrste problemet har imidlertid veert a fimoeske begreper som kan dekke de
engelske "sex” og "gender”. Disse blir pa norskrsatt med henholdsvis biologisk og sosialt
kignn. Jeg har likevel enkelte steder valgt & baidole engelske begrepene. Hovedarsaken til
dette er at begrepene "sex” og "sexual differenk&e ngdvendigvis refererer til biologisk
kjgnnsforskjell. | poststrukturalistiske teorieedr det seg om at den historiske konfigurasjon
av kjgnn innebaerer seksualitet som en konstruk€pammed vil "sexual difference” ikke
referere til en biologisk kjgnnsforskjell, men ¢ih konstruert. Dette er blant annet tilfelle i
Pollocks tekster.

Oppgavens oppbygning
Oppgavens farste kapittel, "Kunsthistorien og Kwnh er en presentasjon av Pollocks egen
beskrivelse av sitt feministiske prosjekt. Hva h@vdun kjennetegner omtalen av kvinnelige

kunstnere innenfor kunsthistorieskrivingen? Hvororen feministisk kritikk ngdvendig, og

%0 Det som ogsa skiller mitt prosjekt fra Toril Moinker er at Moi er ute etter & opplgse skillet amell'sex”

0g "gender”, ettersom hun mener dette er overflgdtghold til en teori om kvinnen. Hennes prosjehtderfor

ikke ngdvendigvis lide av at vi pa norsk kun harbetgrep for kjgnn. Hennes hovedkilde er i tillgjgrone de
Beauvoirs tekster pa et sprak der en heller ikiiéesknellom de to begrepene. Moi hevder ogsa aBeauvoirs
tekster er blitt feiltolket av engelske feminissem et resultat av det skillet mellom "sex” og "der’’ som er sa
innarbeidet blant disse. Norsk vil dermed ikke matppleves som et vanskelig sprak & anvende kkeiti av
den form for feminisme Moi er ute etter, bortse#t &t hun far problemer med & referere til teoestiksom
faktisk anvender skillet mellom "sex” og "gendegttersom “"sex” ikke alltid kan oversettes med hiid&

kignn. Se T. Moi, op.cit, s. 31, for gijennomgangpaosjektet, se del I-1ll, s. 27-89. Essayet etgamgspunktet
skrevet pa engelsk og skal, ifalge Moi, publisdres stgrre essaysamling pa Oxford University Prasmr

fremtid.
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hva bgr denne kritikk gripe fatt i? Pollock hevderinnelige kunstneres lave posisjon
innenfor kunstsfeeren er et resultat av at kunsthést fungerer ideologisk. Denne ideologi
ser hun som et resultat av det borgerlige samfDener altsa ifglge Pollock en sammenheng
mellom samfunnsendringer og endringer i foresgdinog kunnskap.

| kapittel 2, "Ideologi og feminisme” gar jeg ovéla & se pa den kunsthistoriske
tradisjon Pollock kritiserer til & se nsermere parfes eget alternativ. Jeg ser derfor neermere
pa hvordan Pollock forstar forholdet mellom samfmessige endringer og ideologi, for a
kunne avklare hvilket ideologibegrep Pollock operemed. Finnes det en sannhet bak de
tilslgringer ideologien oppretter, eller er all kiskap a betrakte som ideologisk? Dersom det
ikke finnes en sann kunnskap, hvordan kan Polléackevde at hennes form for kunsthistorie
er riktigere enn den modernistiske tradisjon hutidarer?

Pollock anvender ideologiteorier fra nyere margisti teorier. Analysen av det
marxistiske aspekt hos henne viderefgrer jeg ittep8, "Kunst og produksjon”. Pollock
hevder at en historisk materialisme er av avgjezehetydning for & komme frem til en
adekvat teori om kunstens produksjon som en dekamfunnets generelle produksjon.
Pollock vil dra nytte av deler av den tradisjonenfor kunsthistorieforskningen vi kjenner
som kunstens sosiale historie. Hun hevder at kondsforstas som produksjon, og jeg sgker
derfor i kapittel 3 & avklare hva Pollock mener ndette standpunkt, og hvilke konsekvenser
en teori om produksjon basert pa marxismen hafiofstaelsen av kjgnn.

Problemer knyttet til kunst som produksjon videre&zi kapittel 4 "Kvinnen som
tegn”, der jeg tar for meg spgrsmalet om produksj@emening. Pollock anvender semiotikk
for & forklare hvordan kunst aktivt genererer mgnirform av tegn. | feministisk forstand
innebaerer en semiotisk teori gjerne at kjgnn betgakom en posisjon i diskurs, det vil si at
kjgnnsforskjellen produseres som grunnlag for mgnirform av et oppsett av kjgnhnede
posisjoner. Hvordan forstar Pollock produksjonen mening? Dreier det seg om
strukturalistisk semiotikk der tegn genererer mgnmenfor et statisk system, eller om et
poststrukturalistisk syn pa tegnet der meningenflt? Hvilke konsekvenser har Pollocks
syn pa mening for hennes behandling av kvinneligestnere?

Oppgavens siste kapittel "Psykoanalysen og dennlelige kunstner” tar opp og
viderefgrer Pollocks tese om at kjgnn er & betrakta en posisjon i diskurs, og behandler
Pollocks bruk av psykoanalytisk teori. Psykoanakytteori har i feministisk sammenheng
veert sentral fordi den fremhever at subjektivitéicaer kjgnnet subjektivitet. Det ngytrale

"mennesket” kan ikke finnes. Teorien er ogsa séfdrdi den tar opp kjgnn ikke bare som en




12

samfunnsmessig konstruksjon i form av kjgnnsrolkbgr arbeidsdeling, eller som en
meningskonstruksjon, men fremstiller hvordan diedaterer seg til individet pa det ubevisste
plan. Teorien kan derfor fremvise hvordan ideolkgieepresentasjon er relatert til
subjektivitet. Jeg vil i dette kapittelet preserterg drgfte hvordan Pollock bruker denne
teorien for & forklare og beskrive det borgerligenfunns representasjonsregime. Jeg stiller
spgrsmal om hvorvidt psykoanalytisk teori, slik|Bok tolker den, gjgr det mulig & beskrive
kvinnelige kunstneres subjektsposisjon i det bdigersamfunn. | denne fremstillingen har
jeg valgt & konsentrere meg om Pollocks artikkebi#én as Sign: Psychoanalytic Readings”
fra Vision and Differencesom behandler en serie av Rossettis bilder &0 Iy 60-tallet.
Som en kontrast, eller en kvinnelig motsats til $&ii, ser jeg pa Pollocks fortolkning av
Mary Cassatts bilder.

Denne hovedoppgaven kan ogsa leses kronologiskalfibtil teoretiske knutepunkter
i Pollocks forskning. Dette kan ses i den forstahgkg i de fagrste deler av oppgaven (kapittel
1 og 2) legger mere vekt @@d Mistressesmens de siste kapitler (4 og 5) i hovedsak dreier
seg om de synspunkter Pollock fremmgision and DifferenceKronologien viser seg ogsa i
forholdet mellom kapittel 3, 4 og 5. Kapittel 3 faerer pa Pollocks bruk av marxistiske
teorier. Dette er trekk ved hennes forskning somswvegrt synlig iOld Mistresse®g i artikler
Pollock publiserte pa begynnelsen av 1980-tallsg litteraturliste)og som i stor grad
betinger et syn pa kjgnnsforskjell forstatt ut fitat teoretiske skillet mellom “"sex” og
"gender”, eller fokus pa kjgnn som erfart forskjet begrep jeg introduserer i innledningen
til kapittel 1. Semiotikk og psykoanalyse som midié forklaring pa& kvinnelige kunstneres
posisjon innenfor kunstsfeeren er teorier Polloskerkere grad benytter seg aVision and
Difference og som blir mere fremtredende i hennes publikasjdra sent 80-tall og pa 90-
tallet. Disse teoriene tas som sagt opp i kap#telg 5, og innebaerer teoretisk fokus pa
"sexual difference” som begrep i forhold til kjghmskjell. Til tross for denne kronologi ser
jeg ikke pa forholdet mellor@Id Mistresse®q Vision and Differenceom et brudd, men har
valgt a fokusere pa dem som et hele, ettersom Indaxistiske teorier, semiotikk og
psykoanalyse er trekk ved begge bgkene.

Denne oppgaven dreier seg om relasjonen mellom oéksll forstdelse av
kjgnnsforskjell og hennes beskrivelse av kvinnekgmstnere. Leseren vil kanskje derfor
reagere pa mangelen pa billedanalyser og eksem@léaktiske kvinnelige kunstneres kunst.
Dette har flere arsaker. Hovedarsaken er at oppghhat er preget av de kunsthistoriske
tekster den behandler. Til tross for at Pollocksiféstiske mal er at kvinnelige kunstnere skal

bli en del av kunstens historie, kan dette ifglgmre selv ikke gjgres uten en samtidig
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dekonstruksjon av de patriarkalske ideologier agilspHennes prosjekt vil derfor i stor grad
dreie seg om de teoretiske forutsetninger for ankwsnakke om kvinnelige kunstnere, snarere
enn om faktiske kvinner, ettersom disses erfaringgrsubjektivitet, ifglge henne selv,
vanskelig lar seg beskrive innenfor dagens regimallertid kan mangelen pa billedanalyser
ikke bare tilskrives dette. Den er ogsa et resaltaat Pollocks tekster preges av at hun i stor
grad bruker kunst som springbrett for & kunne seadk teoretiske problemer, eller som
eksempler pa nettopp dette. En slik mate & skrivesthistorie pa kan gjerne virke bade
eklektisk i den forstand at det alltid lar seg gjdrfinne et eksempel pa det poeng en er ute
etter, og reduktiv i den forstand at ulike kunsyikk reduseres til & bli eksempler pa det
samme. Dette er sentrale sparsmal ikke minst ifel@mistiske debatt, jeg har likevel valgt i
stor grad & se bort fra dem.
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Kapittel 1. Kunsthistorien og Kvinnen

Den feministiske kritikk av den kunsthistoriske dkmingstradisjon er pa ingen mate
homogen. Det dreier seg ikke om en ny metodisk gltenskapsfilosofisk tilnaerming, men
derimot om en politisk kritikk av den akademiskesiplinen. Feministisk kunsthistorisk
forskning representerer for det fgrste en rekkkeufierspektiver pa hva kunsthistorie er, og
for det andre, hva kjgnnsidentitet er. En femislstiilneserming til kunsthistorisk forskning
krever derfor en avklaring pa begge disse spgrsied).skal i dette kapittelet ta for meg
Pollocks fremstilling av den kunsthistoriske trgoiis hun opponerer mot. Hva er
utgangspunktet for Pollocks feministiske kritikk dwnsthistorieforskningen? Hvilken
kunsthistorie vil Pollock selv skrive? Hvilken femsme er ifglge henne den "beste”; hvor
plasserer hun seg i det feministiske felt?

Pollocks fremstilling av kunsthistorietradisjonen meert forbundet med det andre
knutepunkt i en feministisk tilnaerming, nemlig sym& kjgnnsidentitet. Pollocks syn pa
kignnsidentitet er et av hovedspgrsmalene i oppgyavg de ulike aspekter ved dette vil
derfor bli tatt opp i relasjon til de teorier ognfallsvinkler Pollock har for & forklare
kvinnelige kunstneres stilling. For & kunne plasgeollocks feminisme og hennes kritikk av
kunsthistorien, vil jeg imidlertid farst se pa haan Pollock beskriver kvinnelige kunstneres

posisjon innenfor kunsthistoriefaget.

Den feminine stereotypi

Pollock og Parker er Old Mistresseskke ute etter a dokumentere at det faktisk hart vaer
kvinnelige kunstnere, eller & argumentere for atfil@es gode kvinnelige kunstnere. Deres
prosjekt tar utgangspunkt i den dokumentasjon stevshmlet pa 70-tallet, og de gnsker &
bevege seq i en teoretisk retning. Pollock og Rankeder selv at de er ute etter & finne et
begrepsapparat som kan beskrive kvinnelige kuresngvosisjon i forhold til den
dominerende kunstproduksjon gjennom skiftende tisdte tider.Deres spgrsmal dreier seg
ikke om hva kvinner har utrettet som kunstnere, men ontedeetiske forutsetninger for a
kunne snakke om kvinnelige kunstnere og deres jposis

Pollock og Parker hevder ®ld Mistressesat det farst er i det 20. arhundre, da
kunsthistorien etableres som akademisk disiplifkvatner er blitt systematisk utelatt fra den
kunsthistoriske kanon. Dersom kvinner beskrivegirior vart arhundres kunsthistorie, er de
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som regel plassert innenfor det rammeverk PollagiParker kaller den feminine stereotypi.
Den feminine stereotypi viser seg ved at alt kvirfoeetar seg blir sett pA som utslag av deres
"kvinnelighet”. Kvinners kunst kan altsa skillesfua annen kunst ved at den relaterer seg til
kunstnerens kjgnft. Kvinnelige kunstnere betraktes nettopp som "kviilye¢ og dermed
avvikende fra Kunstneren. Det er noe eget ved lersiproduksjon av kunst.

Pollock og Parker hevder at den feminine stereatipnsthistoriske narrativ viser seg
pa flere mater. En av dem er at kvinner assosimes forplantning, de har derfor ikke det
naturlige skaperbehov en finner hos kunstnerenebehov for & skape vil forsvinne nar de
har fgdt barn, fordi de da har oppnadd det derdasrnaever. De har altsd ikke et
grunnleggende behov for kulturell aktivitet. Dere&iive prosess hos en kvinnelig kunstner
kan ogsa diskursivt knyttes til reproduksjon, détsi de reproduserer egen huslighet og
pertentlighet, eller de kopierer og reproduseréerstti en mannlig kunstner, uten selv a
kunne bringe inn noe nytt. Denne siste formen kiaforw eksempel finne i uttalelser som
denne om Elizabeth Siddall, kunstner og ekteféllden mer kjente Dante Gabriel Rossetti:
"Under Rossetti’s influence she made drawings armmtewerses, but she seems to have had
no original creative power: she was as the moohigosun, merely reflecting his light*
Siddalls kunst kan avskrives som sentral fordi &#an imiterer noe allerede eksisterende.
Pollock og Parker hevder at spgrsmalet om hvorkitnelige kunstnere kun reproduserer
allerede eksisterende stilarter, eller tematikkelex et sentralt poeng sa lenge kriteriet for at
noe kan kalles kunst er at det er nyskapende.

| de feminine stereotypiers kunsthistorie kan keirsnkunst ogsa behandles som en
forlengelse av de huslige sysler som betraktes essgansielt ved det "kvinnelige”. Dette kan
en ifalge Pollock og Parker se i kunsthistoriesgerhierarki, der stilleben, blomstermaleri,

21 Dette er ogsa et trekk en ofte kan se i dag. Enolanhgre snakk om "kvinnekunst”, "kvinnelitteratuselv

om litteraturen eller kunstverkene ikke eksplisitihandler kjgnnsproblematikk. Dagens fokus pa "kekunst”
o.l. vil det veere naturlig & se pa som et resalta?0-tallets kvinneopprer, og dermed som et pasitislag for
en gkt interesse for kvinner og deres arbeid. Isgtaing til den omtale Pollock og Parker beskrider
"kvinnelighet” er ensbetydende med darlig kunst kagens omtale av kvinnelige kunstnere ses ijosldi et

gkt fokus pa likestillingssparsmal, og pa kvinneistorisk sett lave status innenfor kunstsfeerendlertid er et
viktig sparsmal blir hva det er som gjar denne kemspesifikt kvinnelig, hva den har med det "kdhge” a
gjgre. Et problematisk aspekt ved et perspektiv $okuserer pa “det kvinnelige” i relasjon til kvielige

kunstnere kan veere at fokus flyttes fra kunstvezkimpersonen bak, selv om kunstverkene ikke fisemvnoe
som kan relateres til kignn. Den kvinnelige kunstiler ogsa som “kvinnelig kunstner” del av en stagruppe,
der det antas at gruppen deler erfaringer pa bakgay kjgnn, og at deres kunst er mere interefsanten
gruppe som deler deres erfaringer. Grensene meilansom er positivt og hva som er negativt i reladjl

omtale av kvinnelige kunstnere som "kvinnelige”sseert subtil, fordi en ved & skille det "kvinnellggt som
spesifikt kan viderefgre det syn som redusererreritiil et resultat av deres kjgnn, mens en ikkgjare dette
med alle menn. En ville for eksempel ikke snakke”orannekunst”, og skulle dette veere et tema videadere
snakk om kunst som eksplisitt tar opp mannsrokdier det & vaere mann.

223, GereDante Gabriel Rossetti: Painter and Ppebndon 1973, som sitert i av G. Pollock, op.t@88,

s. 97.
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broderi og lignende, som er sjangre der kvinnekigestnere er i flertall, befinner seg pa det
laveste trinn som de minst betydningsfulle kunstier. Historiemaleriet gverst i hierarkiet,
har generelt veert utenfor de kvinnelige kunstneeé&evidde, ettersom ingen kvinner fikk
delta i tegning fra levende modell far pa 1800etalhettopp idet historiemaleriet var i ferd
med a miste sin betydning som sjanger til fordel dsantgarden. Sementeringen av den
hierarkiske strukturen som organiserer de ulikesksjangre fgr modernismen, er, ifglge
Pollock og Parker, et resultat av at det i besksare av de lavere kunstsjangre har oppstatt et
ekko mellom sjangeren og kunstneren. Begrunnelsemtf kvinner er opptatt av de lavere
sjangre er at de er mindre krevende, mens kvinnddgigere kunstnere fordi de velger de
lavere sjangre. Kunstformen blir en forlengelsekawnelighet, og kunstneren blir en kvinne
som kun falger sin natd@r.| bedemmelsen av kunst i relasjon til sjangerhiéea er det
"kvinnelige” ikke darlig fordi det ikke er nyskapée, slik det ble fremstilt ovenfor. Ifglge
Pollock og Parker faller kvinnelige kunstnere utenflen kunsthistoriske kanon, fordi de
befinner seg pa det laveste trinn i et etablentahié som avgjar hvilke former for kunst som
anses for & veere gode.

De ulike aspektene ved den feminine stereotypklee ngdvendigvis adskilte, men
finnes ofte i kombinasjon. Det som knytter dem sa@mrar forestillingen om at det & veere
kvinne er forbundet med en svakhet. Kvinnen er eyl naturen, og en kvinne er ikke i
stand til & lgsrive seg fra sin kjgnnsidentitet.nslenenn har en hang til og et behov for
kulturell kreativitet, er kvinners behov knyttek diet & fade barn. At en mann er mann er av
mindre betydning, ettersom maskulinitet innebeaengligheten for det individuelle uttrykk, og
dermed geni, mens kvinnen er dgmt til kollektivntieet. Menn skaper, mens kvinner kun
reproduserer seg selv. Sjangerhierarkiet og kursbem det nyskapende ses hos Pollock og
Parker som to retoriske bevegelser som etablereskutia dominans og feminin
underordning. | beskrivelser der den feminine stign@ er i virksomhet, sammenfaller det
"kvinnelige” med det som har darlig kvalitet. Kvielige kunstnere er ikke sentrale for
kunsthistorisk forskning, ettersom deres produksiie oppfyller de krav som bgr settes til
kulturelle produkter for at de skal kunne kallesvagderes som kunst. Pollock og Parker
gnsker derfor & undersgke hva dette skyldes.

Pollock og Parker feministiske prosjekt har delefdtekk med annen feminisme at de

tar utgangspunkt i at undertrykkelse av kvinneeikiare er et samfunnsmessig fenomen, men

% For en naermere gjennomgang av forholdet mellolfetstin og "kvinnelighet”, se f. eks. Norman Bryson,
"Stillebenmaleri och det ’kvinnliga’ rummet”, i A.. Linberg, op.cit, s. 89-136. Denne artikkelerbasert pa
det samme teoretiske grunnlag for analyse av bdder Pollock fremmer.
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at akademia ogsa bidrar til & plassere kvinner ueterordnet posisjon. Men som nevnt i
innledningen til dette kapittel, er den feminiseiskritikk av kunsthistorien mangeartet. For a
kunne karakterisere Pollocks feminisme og kunsihister det derfor ngdvendig & se

neaermere pa den feministiske tradisjon innenfor thiswriefaget.

Kunsthistorie og feminisme
Thalia Gouma-Peterson og Patricia Mathews deler sagt i sin artikkel "The Feminist
Critique of Art History” det feministiske prosjekinenfor kunsthistorien i to generasjofiér.
Den farste generasjon hevder de kjennetegnes vedsensialistisk syn pa kjgnnsidentitet.
Kjgnnsidentitet ses som konstant og iboende ilallener. Denne kjgnnsidentitet kan veere
enten sosialt konstruert, eller biologisk. Goum&éeP®n og Mathews karakteriserer denne
formen for feminisme slik: "The first position, setimes termed essensialist, conceives of
woman as a fixed category determined through salcasid cultural institutions, and less
often through the concept of an inherent and biokgemale nature?® Kjgnn er noe alle
kvinner deler uavhengig av andre forskjellskonatgtiner som klasse og rase. | en
feministisk kritikk av kunsthistorien kan en derfiar utgangspunkt i kvinner som kategori,
ettersom deres posisjon er gitt av samfunnsmessler, biologiske forhold. Innenfor
kunsthistorien er den tradisjon som ser kjgnnsitltnsom et spgrsmal om biologi ifglge
Gouma-Peterson og Mathews marginal. Ettersom Roild® behandler dette sparsmalet, og
avviser enhver teori om kjgnnsforskjell som er gitagt i biologi, vil denne tradisjonen ikke
bli behandlet i stor grad i denne oppgaven.

Den del av farste generasjons feminister som se@rmg&rs posisjon som gitt av
samfunnsmessige forhold, anvender nettopp deteskillom "sex” og "gender” som ble
skissert i innledningen som analytisk grep for &ise en "kvinnelig” natur. Fokus i den
feministiske kamp ligger i en revurdering av delaolog definisjoner som utgjer den
eksisterende femininitet, for & oppna bedre karkiginnelige kunstnere. | kunsthistorisk
sammenheng innebaerer dette i stor grad at en giolsgiske forklaringer pa kvinnelige
kunstneres posisjon. Det vil si at utelatelsen ainder fra akademier, mangelen pa

tilstrekkelig utdanning og plassering av kvinnehjemmet kan forklare hvorfor svaert fa

24 Begrepet generasjon er ikke ngdvendigvis et gegtdp for & forklare endringer i feminismens tegrie
ettersom det innebaerer en tanke om at noe er ttslog noe nytt begynt. Det kan ogsa forstashdtat til en
tanke om fremskritt, noe som ligger under den fitéling Gouma-Peterson og Mathews gir. Pollocksierofar
i denne artikkelen nesten utelukkende positiv omtaloe som ikke er tilfelle for de feminister ég etter &
skape en kvinnelig estetikk, for eksempel. Deewvilbere bedre a snakke om ulike grupperinger innenfo
feminismen, ettersom flere av de teoretiske petsmrkGouma-Peterson og Mathews plasserer i destefar
generasjon fortsatt debatteres og opprettholdes.
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kvinner har kunnet oppna samme status som menmfimeunstsfeeren. Den farste
generasjons feminister svarer pa Linda Nochlingsspal om hvorfor det ikke har vaert noen
store kvinnelige kunstnere. En kan for eksempeldbeat det har veert store kvinnelige
kunstnere, men at disse er blitt utelatt av fordaites kunsthistorikere. Et slikt perspektiv
finner en for eksempel hos de amerikanske kunstliksrne Norma Broude og Mary D.
Garrard i deres artikkelsamlifeeminism and Art History, Questioning the Litgfrey 19822°
Linda Nochlin hevder i motsetning til dette at dete har veert store kvinnelige kunstnere,
fordi de ikke har hatt tilgang pa tilstrekkelig atthing e.l., en oppfatning hun deler med flere
andre feministef’

Dette synet pa kjgnnsforskjell er det Lisa Tickingin artikkel "Feminism, Art History
and Sexual Difference” kaller kjgnnsforskjell somm erfart forskjell ("experiential
difference”). "Gender” refererer til sosiale rolleg forestillinger om identitet som erfares og
leves av biologiske kvinner pa et gitt tidspunktkher hevder at maskulinitet og femininitet
i et slikt perspektiv ses som klare eller konsekedwmtegorier eller identiteter. Begrepet utgar
fra kjgnn som "sexual division”; maskulinitet ogriminitet betegner adskilte identiteter, og
ses i en gitt sammenheng som relativt uproblematfsPette betyr imidlertid ikke ifglge
Tickner at de ikke kan ha overlappende identitetier egenskaper knyttet til seg, eller at de
ngdvendigvis er definert ut fra biologi. Ut fra denformen for feminisme innebeerer det
mindre problemer & skrive en antologi over kvingelikunstnere, ettersom en kan ta
utgangspunkt i faktiske kvinner, og begreper somskog kunstner.

Den andre generasjons feminister kjennetegnes wékke-fiksert syn pa identitet.

Gouma-Peterson og Mathews hevder de ser

woman as an unfixed category, constantly in prosessmined through her representations and
ideological constructions within a male system.hRatthan a definition of gender per se, of
woman, the issue becomes, as Tickner puts it, fffreblematic of culture itself, in which

definitions of femininity are produced and contdssnd in which cultural practices cannot be

derived from or mapped directly onto a biologicahder.’®

% T, Gouma-Peterson og P. Mathews, op.cit, s. 346.

% N. Broude og M. D. GarrarfBleminism and Art History, Questioning the Litahkew York, 1982. Se
innledningen, samt Garrards artikkel "Artemisia &uwbanna.”, s. 147-173, og Broudes artikkel "Degas’
'Misogyny'.” , s. 247-271.

27 Linda Nochlin, op.cit, 1971.

8 isa Tickner, "Feminism, Art History and Sexualflerence”,Gendersn.3, hgst 1988, s. 99.

2 Gouma-Peterson og Mathews, op.cit, s. 346f. Oeteees til Lisa Tickners artikkel "Sexuality armi/i
Representation: Five British Artists.” Artikkelemndel av utstillingskatalogebifference. On Representation
and Sexualityra en utstilling ved New Museum of Contemporary ifNew York i 1984.
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Kvinnen som kategori er altsa ikke lenger gitt, eag feministisk kunsthistorie kan ikke ta
utgangspunkt i, eller samle kvinnelige kunstneeniantologi pa bakgrunn av deres felles
kvinnelighet, eller femininitet. "Kvinnen” som kageri er i konstant endring, og ma derfor
undersgkes i representasjon og ideologisk kongomk&n vil i denne formen for feminisme
ta utgangspunkt i undersgkelse av dannelsen avngfanskjell ("sexual difference”).
Forholdet mellom det maskuline og det feminine ibestemt samfunn blir et utslag av
konstruksjon av kjgnnsforskjell som grunnlag fommneg.

Spgrsmalet om det feminine som en posisjon vil oggdne relateres til andre
differensieringer som klasse og rase. | motsethilrdgn farste generasjons feminister vil det
feminine ikke ngdvendigvis forene alle kvinner, m&m en meningskonstruksjon vil det
interagere med kategorier som klasse og rase. Datte til at kvinner ikke kan samles i
antologier pa bakgrunn av kjgnn alene, ettersorasdgosisjon i et gitt samfunn ogsa avgjares
av andre termer. Den andre generasjon vil derféatee spgrsmalet om kvinnelige
kunstneres stilling til konstruksjonen av kjgnnsiiket i diskurs eller i relasjon til
psykoanalysens narrativ om dannelsen av kjgnnejelgiiitet®® Det er heller ingen
ngdvendig relasjon mellom det feminines posisjordedaktiske kvinner. Pollock og Parker
hevder at det feminine som en kategori i omtal&unst ogsa kan brukes selv om kunstneren
er en mann. Dette farer til at feminisme ikke lengen ngye seg med a beskrive kvinners
faktiske posisjon, men ma dekonstruere kulturemimgskonstruksjoner for & kunne komme
frem til andre forstaelser og definisjoner av lejgnnsidentitet. En ma finne ut hvilken
relasjon det eventuelt er mellom det feminine omker. Den andre generasjons feminister
vil derfor i liten grad forholde seg til spgrsmateh hvorvidt kvinnelige kunstnere har veert
store kunstnere eller ikke, ettersom ogsa kunseterkventuelle kvalitet ma ses som en
diskursiv konstruksjon.

En kan altsa ifalge Gouma-Peterson og Mathews fiongike tilneermingsmetoder til
den feministiske problematikk innenfor kunsthistori Som nevnt plasserer Gouma-Peterson
og Mathews Pollocks prosjekt blant den andre geimma feministef! Hvilke forhold i

Pollocks tilnaerming til kunsthistorien underbygglette? Hvordan beskriver Pollock selv sin

% Lisa Tickner deler det feministiske prosjekt oppei ulike grupperinger ut fra forstielsen av kjgforskiell.
Den fgrste er kjgnn som erfart forskjell ("expetiahdifference”), det andre er kjgnn som en pasisjdiskurs
("difference as positional meaning”) og den tregljkjgnnsforskjell slik den fremstilles i psykoarsdys narrativ
("sexual difference”). De to siste forstaelsenéjnn sammenfaller med Gouma-Peterson og Mathedrgan
generasjon. Se Lisa Tickner, "Feminism, Art Histand Sexual DifferenceGendersn.3, Hgst 1988. Hele
artikkelen er bygget opp etter de tre forstaelsdaekan derfor ikke gis sidehenvisninger her.

31 Se innledningen, s. 5. T. Gouma-Peterson og Phéwat’ omtale av Pollock finnes i avsnittet "Methdmzy:
Art History”, i Gouma-Peterson og Mathews, op.sit350-357.
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feministiske kritikk av kunsthistorien? Hvordan asgser hun sitt prosjekt i forhold til annen

feminisme?

Pollocks feminisme

Som nevnt i oppgavens innledning (s. 2) radks Mistressedor at den ikke ser pa "kvinne”
som en transhistorisk kategori. Jeg hevdet ogsésnitiet om den feminine stereotypi at
Pollock og Parker ikke gnsker & skrive om kvinreliginstneres produksjon alene, men
derimot & se pa de teoretiske forutsetninger fanakke om kvinner. De vil undersgke
forholdet mellom kvinner, kunst og ideologi. De s##rmed begrepet "kvinne” som et
uavklart begrep, dets betydning ma undersgkessjm til de dominerende definisjonene av
kunst og kunstner gjennom skiftende historiske dwthEn kan altsé ikke skrive en antologi
over kvinnelige kunstnere pa bakgrunn av antaketsanen felles kjgnnsidentitet, men ma
undersgke femininitetens posisjon. UtgangspunkietCfid Mistressessammenfaller altsa
med den karakteristikk Gouma-Peterson og Mathews @a den andre generasjons
feminister.

Dette ser en ogsa klart i Pollock og Parkers fridlingt av de feminine stereotypiers
kunsthistorie. Et sentralt aspekt her var at kviigeekunstneres kunst alltid representerte et
avvik fra kunst produsert av menn. Kunstens uttriggk spor av en feminin hand. Dette
problemet har av fgrste generasjons feminister f@ddart med at sosiale forhold har skapt
forskjeller i menns og kvinners kreativitet, ogkainners kunst derfor ma behandles ut fra
andre standarder for vurdering, eller ved hjelmagre begreper enn menns kunst. Dette er et
synspunkt som fremmes av for eksempel Mary GargdNorma Broudé’ Pollock
argumenterer badeOld Mistresse®qg i Vision and Differencémidlertid sterkt imot en slik
form for feministisk kunsthistorieskriving. Hun aser enhver form for feminisme som tar

utgangspunkt i kvinners biologi for & forklare defainst. Pollock hevder det "kvinnelige” i

32 M. Garrard og N. Broude, op.cit, 1982. BroudeGagrard hevder at samfunnets undertrykkelse awvnevin
har fart til at kvinner erfarer verden pa en anmgite enn menn, noe som kan tolkes som et utkast til
kvinnelig estetikk. Broude og Garrard sier imidirldri om det dreier seg om faktiske biologiski&heter
som er konstante, eller om det dreier seg om ainleri fordi de har vaert i en annen posisjon i flthibarbeid,
kunstproduksjon o.l. i historiske samfunn, har ldike erfaringer. Hvorvidt de ulike aspekter hit s
utgangpunkt i biologi eller sosialt kjgnn er ukjaettersom Broude og Garrard aldri former noeni taor kjgnn,
men ngyer seg med & beskrive faktiske kvinneligestnere og deres verk innenfor tradisjonelle kuissitiske
former og begreper. Broude og Garrards syn kas@msen del av den bevegelse Judith Evdfesminist
Theory Today. An Introduction to Second-Wave Fesmiriondon, 1995, kaller "cultural feminism”, og som
kiennetegnes ved at den fremhever "kvinnelige etditen at disse ngdvendigvis ma vaere statiskdefigert
ut fra biologi. Det dreiere seg likevel om et folp&skvinner som gruppe pa tvers av andre skilletifBroude
og Garrard er dermed ikke med ngdvendighet delyawvlgitikken, som baserer seg pa biologiske
kjgnnsforskjeller.
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kunsthistoriske fremstillinger ikke dreier seg oimlbgi, men sosial konstruksjon. Ingen av
de egenskaper som er blitt fremstilt som "kvinneligr utslag av noe naturlig. Hennes syn pa
kignnsidentitet utgar altsd fra at kjgnn er en aokonstruksjon. Den "kvinnelighet” som
fremheves som naturlig er i realiteten konstrueg,ma derfor betraktes som femininitet.
Femininitet er for Pollock en kulturell meningsktm&sjon som betyr "kvinne”. Hun avviser
dermed den tradisjon innenfor feminismen som foes@kskape en kvinnelig estetikk ut fra
den tese at kvinners seksualitet og biologiske rkjalanner utgangspunktet for deres
skaperevne.

Det videre spgrsmal blir s hvilken forstaelse @siat konstruert kjgnnsidentitet det
er snakk om. Sosialt kjgnn, eller "gender” er hosu@a-Peterson og Mathews’ farste-
generasjons feminister et begrep som betegnerr rothe kategorier kvinner plasseres .
"Gender” kan forklare kvinners levde erfaring. "Gen” brukes ogsa av Pollock for &
beskrive kvinners levde posisjon. Imidlertid stgefider” ikke som det viktigste analytiske
begrep for & forklare hvorfor kvinnelige kunstné&finner seg i en ufordelaktig posisjon.
"Gender” er kun et uttrykk for konstruksjonen aeXsial difference”. Beskrivelse av de roller
kvinner plasseres i kan ikke forklare deres idehtilene. Pollock avviser dermed det syn en
kunne finne hos den fgrste generasjons feminigtamlig at femininitet og "kvinne” kunne
ses som uproblematiske begreper innenfor en gitinte. Beskrivelse av de roller og
definisjoner kvinner erfarer historisk sett er g@lPollock ikke nok for a forklare hvorfor
kvinnelige kunstnere ikke omtales i kunsthistori8nsiale roller og definisjoner er ikke bare
noe som konstrueres i samfunnet og som forplamgri &kunsthistorikeres bevissthet som
fordommer mot kvinners evner, de er ogsa uttrykkefoideologisk kunsthistorisk diskurs.

Ifglge Pollock er kunsthistorien som diskurs stourt av et oppsett av posisjoner for
kunstner, kunstverk og betrakter i relasjon tilrfggidentitet. Den feminine stereotypi er et
resultat av et patriarkalsk samfunn som konstruemnamnlig dominans gjennom den
betydning den tillegger "sexual differenc&’Malet medOld Mistresse®r derfor & blottlegge
patriarkatets ideologisk konstruerte femininitety & kunne beskrive den plass kvinner har
arbeidet fra innenfor den kulturelle sfeere. De leewsklv at dette vil kunne fare oss mot en
forstaelse av den betydning kvinner har hatt i Kuistorien som strukturerende kategori i en

ideologi.

¥ Pollock og Parkers begrep om "sexual differenc&”imienne sammenheng forstds som biologi. De hevder
kunsthistorien tillegger "sexual difference” betyugn For at denne formuleringen skal gi mening reivdere
shakk om en motsetning mellom en kroppslig forskgel en den betydning denne kroppslige, elleramatke,
forskjell far i diskurs. Det er altsa her snakk emmotsetning mellom "sex” og "gender” slik dette fremstilt i
innledningen, og ikke om at "sexual difference” tgger denne motsetning.
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Kunsthistorien er altsa & betrakte som en idedkodjiskurs. Pollock og Parker hevder
i Old Mistressesat det er et misforhold mellom kunsthistorien tyl@ing den akademiske
disiplin, og kunstens historie, det vil si de aat¢ér og det materiale som skal danne
grunnlaget for dens diskurs. Dette betyr imidlertitke at feminismen i kunsthistorisk
sammenheng kan defineres som "an adjustment airiwal perspective”, slik det beskrives
av Broude og Garrartf.A skrive om kvinnelige kunstnere er for Pollocks8d redegjgre for
maten kunsthistorien skrives pa. Den feministiskiéikk av kunsthistorien fordrer ifglge
Pollock et paradigmeskifte, og ikke bare en litast¢ring®™ En beskrivelse av kvinnelige
kunstneres produksjon ut fra allerede eksisterendemer for kunstnerbiografier, et
tradisjonelt mgnster, vil veere feilslatt. Pollockvbder en ogsd ma se pa selve mgnsterets
verdigrunnlag, antakelser og fordomni&t.feministisk sammenheng er det derfor ikke nok,
bare & avvise den negativiteten i omtalen av kligaekunstnere, for sa a etablere en egen
"kvinnelig” standard for vurdering. Ettersom detvfiknelige” som sadan ikke eksisterer, vil
enhver etablering av en kanon av kvinnelige kumistkan bidra til en ytterligere forsterkning
av den stereotypi som allerede er i virksomhet.

Ifalge Pollock er den kunnskap som verdsettes aamfunn konstruert i trdd med den
sosiale orden der den produseres. Kunsthistorierdkegor ikke betraktes som en objektiv og
ngytral fremstilling av faktiske forhold. | femintisk sammenheng er det derfor ifglge Pollock
og Parker av avgjgrende betydning & foreta eteskikllom den feminine stereotypi, det vil si
det feminine slik det fremstilles i diskuyrsg faktiske kvinnelige kunstnere. Pollock og Parke
hevder derfor at den feminine stereotypi ma bettsakbm et utslag av at kunsthistorien som
diskurs fungerer ideologisk. | den kunsthistorigskekurs har sosiale omstendigheter blitt
fremstilt som biologi, og historie som natur, ifglgPollock og Parker. Forestillingen om
kvinnens natur er blitt konstruert og rekonstrigtofte at det har fatt status av innlysende
"sannhet” innenfor kunstsfeeren. Den feminine stgmoma ifalge Pollock ses som den
negativ den maskuline dominans kan avgrenses men. fidingerer i den kunsthistoriske
diskurs som den naturlige "andre”. Begrepene kumgt kunstner defineres ut fra en

konstruksjon av kjgnnsforskjell ("sexual differefice

3 Garrard og Broude, op.cit, s. 1.

% pollock snakker om et paradigmeskifte slik detisknives hos filosofen Thomas Kuhn i hans VEhke
Structure of Scientific RevolutioBe G. Pollock, op.cit, 1988, s.2. Hvorvidt Kulliegrep om paradigmeskifte
innenfor naturvitenskapen lar seg overfare til hoistiske fag er et sentralt spgrsmal. Det vil ikkeytterligere
kommentert her.

% pollock og Parker, op.cit, s.3. Pollock og Padaakker i denne forbindelse om fordommer, et diklke
finner seerlig ofte i senere publikasjoner av Pdldgette kan vi se i sammenheng med at Pollock ikkeer
det finnes en bakenforliggende identitet som katekkes bak patriarkatets tilslgringer, noe et ord s
fordommer kan indikere.
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Pollock og Parkers forsgk pa & etablere et begpmasat som kan beskrive
kvinnelige kunstneres relasjon til de dominerenelindsjoner av kunst og kunstner dreier seg
ikke bare om kvinner, men i stor grad om det avekkiunsthistorie. Pollock avviser bade i
Old Mistresse®g i Vision and Differencat kunst er en uproblematisk kategori. Hun hevder
ogsa at vurdering av kunstnerisk kvalitet pa ingemite er det sentrale ved
kunsthistorieskriving. Kvalitet er ikke et entydiggrep, men er slik en kunne se i relasjon til
den feminine stereotypi neert knyttet til en samgtidonstruksjon av kjgnnsforskjell. Det
nyskapende som kriterium for god kunst var knytteit en samtidig konstruksjon av en
motsetning mellom det feminine som det statiskesdm reproduserte, og det maskuline som
det kreative. Det samme gjaldt sjangerhierarkiet, kivaliteten i historiemaleriet ble bygget
opp i forhold til en motsetning mellom kjgnnene.gBsper som en i kunsthistorisk
sammenheng har tatt som relativt entydige, mapagibrevurdering. Dette gjelder ikke bare
forestillingen om det "kvinnelige”, eller om kvinre mangelfulle kreativitet, men ogsa
begreper som kunst og kunstner. Hvordan har s& Bisgreper tradisjonelt veert definert, og
hvilke problemer knytter seg til begrepene i kursdttisk sammenheng? Hvilken

kunsthistorie avvises av Pollock?

Modernistisk kunsthistorie
Den kunsthistoriske tradisjon Pollock hevder st@msKunsthistorien, er en modernistisk
tradisjon. Den stammer ifalge henne, fra det bdiggersamfunrt’ Hovedelementene ved
tradisjonen er at historien ses som en lineaer sedvor en kan se utvikling og fremskritt.
Dette kan enten kun ses innenfor en gitt epoke, gmmeksempel fortellingen om den
stilistiske utvikling fra ung- til hgyrenessanser denessansen er over i det gyeblikk stilen har
nadd sitt hgydepunkt og erstattes av en ny bevegeistorien kan ogsa leses som en lineaer
bevegelse som peker frem mot stadig starre kunnsgdpedre kunst. Det problematiske ved
det linesere perspektiv er ifglge Pollock at detesya gjgre status quo uunngaelig, ettersom
alle linjer peker mot ett utkomme, dagens situasjdieministisk sammenheng polemiserer
Pollock og Parker her mot feminister som ser histosom en bevegelse mot et samfunn med
stadig flere kvinnelige kunstnere og der dissebfdre kar. Dette perspektivet finner en som
grunnlag for f.eks. Norma Broude og Mary Garrardsklelsamling Feminism and Art

History, Questioning the Litanyra 1982. De betrakter historien som en bevegalsestadig

3" Disse synspunkter fremmes bad®ld Mistresse®g i Vision and Differenceog jeg refererer derfor kun til
Pollock. For en klar fremstilling av Pollocks katalistikk, se artikkelen, "Vision, Voice and PowEeminist
Art Histories and Marxism” i Pollock, op.cit, 1988.



24

stgrre kunnskap om kvinner og deres situasjon. Dé&ministiske prosjekt ses som den
naturlige falge av den vekst i kunnskapen som Bgaft. Feminisme er det perspektiv som
kreves for at dagens samfunn skal oppna en riligiggivelse av kunsthistoriefi.

Den modernistiske kunsthistorietradisjon er ifaRg@lock ogsa organisert i forhold fil
kunstnerindividet som geni, og kunsten som autofiifunstneren ses som et helhetlig, fritt,
universelt, kreativt individ. Innenfor kunsthisteskriving fungerer dette individ som det
samlende punkt. Historien kan leses som en rekkieuastnere som fglger etter hverandre,
kunsthistorien er historien om "de store mestreétt® kan en se i kunsthistoriens vanlige
former, nemlig monografier og kunstnerbiografieddnne tradisjon er det kreative geniet
som identitet ahistorisk, og kunstverkets forstésn sprodukt av individets kreativitet.
Kunstneren far std som utgangspunkt for kunstverketning. Ifglge Pollock finnes sosiale
forhold oftest kun som bakgrunn for kunstnereng,valler som hindringer han ma overvinne
for & kunne skape stor kunst. Denne kunsten wiesdsettes av individer som har et naturlig
behov for estetisk kontemplasjon. Hovedspgrsmaldern modernistiske kunsthistorie er
ifalge Pollock spagrsmalet om kvalitet, om hvilkerker som bgr verdsettes av det
kunstelskende publikuff?.

Det problematiske punkt i myten om det kreativevitter, ifalge Pollock og Parker,
at dette individ i realiteten representerer deerollg egenskaper som var gjeldende for det
hvite vestlige borgerskapets menn. Den store kenstner en maskulin figur. Dette ligger
ogsa ifalge Pollock og Parker nedfelt i spraket.vider til utstillingskatalogen til utstillingen
Old Mistresses: Women Artists of the Plaat1972. Tittelen pa denne utstillingen henviger
sprakets uuttalte antakelse om at kunst er skapmemn. Forfatterne Gabhart og Broun
gnsket & papeke at "The reverential term 'Old Efasgtas no meaningful equivalent; when

cast in its feminine form, 'Old Mistress’, the canation is altogether differenf® Ikke bare

% Broude og Garrard fremmer disse synspunkter ehmihgen. De ser det feministiske prosjekt som en
justering av det historiske perspektiv, som kamkemme ved & gjeninnsette kunsthistoriens kvineelig
halvdel. De hevder at antakelser og fordommer ifsanet generelt kan virke forstyrrende pa vitenshigp
objektivitet, og at dette er arsaken til at kvingelkunstnere ikke har veert behandlet p& en passeate
tidligere. De er dermed opptatt av & oppna objekiimskap om historien, og av & opprettholde kusisttien
som en kanon av store kunstnere og kunstverk. Erstiite seg spgrsmalet om hvordan Broude og Gakan
hevde & veere objektive nar deres forskning halaet folitisk motivert mal. Spgrsmalet om forholdetllom
ideologi og sannhet kommer jeg imidlertid tilbake kapittel 2. Se innledningen til Norma Broudg ®Mary D.
Garrard,Feminism and Art History, Questioning the Litabyew York, 1982. Dette er en artikkelsamling, eg |
vil i den forbindelse papeke at ikke alle artikbgrmpreget av dette positivistiske synet pa kuntihien som
vitenskap.

39 For en klar fremstilling av dette se artikkelewjsion, Voice and Power: Feminist Art Histories and
Marxism” i Pollock, op.cit, 1988.

“0Pollock, op.cit, 1988, s. 25.

“L A. Gabhart og E. Brown, sitert i Parker og Pollogf.cit, s. 6. Poenget faller selvsagt bort p&kioettersom
det ikke finnes en spraklig motsetning som kawaite forholdet mellom "master” og "mistress”. Skal finne
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er kunstneren en maskulin figur i modernistisk kbissorie, ifalge Pollock og Parker regnes
han ogsa som autonom. Det vil si at kunsthistorfssmstillinger utelater at kunstneren er et
sosialt individ, og at kulturelle omstendigheter agjgrende for produksjonen av kunst.
Pollocks analyse av kunst som produksjon skal ggrke tilbake til i kapittel 3, som dreier
seg om marxistiske teorier om produksjon setthddd til kunst og "gender”.

Pollocks angrep pa modernistisk kunsthistorie er ipgen mate enestaende i
feministisk forstand. Lisa Tickner definerer modstisk kunsthistorie som en tradisjon som
baserer seg pa beskrivelse, biografi, attribuspgn;connoisseurship”. Den er ifglge henne
ahistorisk, formalistisk, og forstar seg selv sobjektiv vitenskap. | likhet med Pollock
hevder Tickner at den modernistiske kunsthistorlemsedbegreper alltid vil veere hemmende
for feminismen. Tickner foretar imidlertid en liteavgrensning en ikke finner hos Pollock.
Tickner hevder nemlig at modernistisk kunsthistogkk hun beskriver den, er en
anglosaksisk tradisjon, og ikke er identisk medeksempel den germanske tradisjon som har
sine raotter i filosofi, estetikk og ikonografisk ayse?* Hos Pollock faller stort sett all
kunsthistorieskriving inn under det modernistiskegaligme.

Det er ogsa pa sin plass a fremheve at kunstheésteom akademisk disiplin i lgpet av
de siste tiar er blitt mer uoversiktlig og inteiglmeer, og metodisk spriker den i flere
retninger. Pollock og Parkers analysédld Mistresseser 18 ar gamle, og kan saledes ses
som del av det som kalles krisen i kunsthistoriefagrremstillingen av det dominerende
kunsthistoriske paradigme er ikke like gjeldendeg. Kunsthistorisk forskning har i lgpet av
de senere ar tatt inn over seg perspektiver fratbdmnet litteraturvitenskap, filmteori,
psykoanalyse, semiotikk, slik at kunsthistorisk odket fremtrer som mer differensiert enn i
1981. Likevel bevarer Pollock i stor grad sin kaeaistikk av det dominerende
kunsthistoriske paradigmeMision and Differenceogi senere publikasjoner. Det bilde hun
tegner av disiplinen kan i enkelte tilfeller mangléde eksempler og henvisninger, og tendere
til forenkling. Hun kritiseres blant annet for dethv Linnea S. Dietrich i en anmeldelse av
Pollocks bokAvant-Garde Gambits 1888-1893: Gender and the QGolmfuArt History.

Dietrich hevder:

My main quarrel with Pollock is that nowhere dodse <ite either the scolars who have

perpetuated the patriarchal and colonizing artohysthat has lionized Gaugain or the numerous

et tilsvarende poeng kan en eventuelt hevde akkiefinnes noen "kvinnelig” motsetning til ordanéster” i
det hele tatt. Problemet viser til den sprakligbateom kjgnnede begreper av typen "malerinne” roglér”
som ble kommentert i relasjon til dette poeng lédningen. Se fotnote 7.

2 Tickner, op.cit, s. 93f.
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feminist attempts to explicate his work or fauk teroization. She begins with Vincente Minelli’s
film Lust for Lifewhich may have added to the myth of the man bbaislly the grist for serious

Gaugain study‘?3

Pollock kan altsa kritiseres for manglende nyamgerog konkrete eksempler pa den
tradisjonelle og patriarkalske (og i dette tilfellsgsa kolonialistiske) kunsthistorieskriving.
Dietrich papeker ogsa et annet sentralt poeng, igeatlPollock i sitt valg av kilder som

utgangspunkt for debatt og angrep, ikke alltid farest skille mellom populeervitenskapelig
og akademisk materiale.

Pollocks feministiske kritikk er altsd et oppgjgrdnen akademisk disiplin hvis
paradigme er basert pa ideologiske forestillinggideologiske definisjoner av dens eget felt.
For Pollock er produksjon av kunnskap ulgselig tetytil produksjon av makt. Sa lenge
kunsthistorien som disiplin kan sies a veere enagetlen sfeere der kunnskap om verden
produseres, er den et sentralt felt for feminiskaknp. | en feministisk kritikk er det ifglge
Pollock ikke tilstrekkelig a beskrive dagens sijoas For & kunne opplgse det
undertrykkende regime er det ngdvendig & gjgre fedaindertrykkelsens utgangspunkt.
Dette gjelder ikke bare i den forstand at Polloek kvinners lave status i tilknytning til
ideologiske diskurser og kulturelle konstruksjorieet kreves ogsa en forstaelse av hvor den
feminine stereotypi har sitt utgangspunkt. Hvordear forestillingen om den “kvinnelige

kunstner” som darlig oppstatt?

Det borgerlige samfunn

Pollock hevder at en i fremveksten av det borgerBgmfunn, i kjglvannet av den franske
revolusjon, kan spore samfunnsmessige endringerf&oavgjgrende betydning for kvinners
forhold til kunst. | overgangen fra et hierarkisg etatisk samfunn styrt av adelen til det
borgerlige samfunn og dets tro pa individets fribgt demokrati, skjer det blant annet en
endring i synet pa familien. Carol Duncan beskrigenne overgangen i sin artikkel "Happy
Mothers and other new Ideas in Eighteenth Cenfergnch art®* Duncan tar utgangspunkt i

en rekke kunstverk fra siste halvdel av 1700-tallier et sentralt tema er familien. Ifglge

Duncan har dette temaet tidligere veert kjent fridgahdske eller franske sjangermalerier, eller

3 Linnea S. Dietrich, Avant-Garde Gambits 1888-1893: Gender and the Gaddért History, by Griselda
Pollock.”, Woman’s Art Journaln. 1, vol. 16, 1995, s. 56-58. Pollocks bok kam1892.
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aristokratiske familieportretter. Mange av disse vlovedsak basert pa fremstillinger av
"den hellige familie”. Imidlertid skjer det en standringen i behandlingen av temaet, i
hvilket innhold som formidles, ved overgangen 8t éorgerlige samfunn. Duncan hevder at
de tradisjonelle familiefremstillingene riktignokutkne vektlegge at hjemmelivet hadde sine
behagelige sider, men i de nye bildene fremstilesilielivet som en ren lykksalighet. Mgdre
og fedre uttrykker ekstatisk lykke over a vaereamitmgdre og fedre, kone og mann. De nye
fremstillingene, av kunstnere som Greuze og Fraghra ifalge Duncan ikke uttrykk for en
sosial realitet, de fungerer snarere som moralskiesnorer som skal bygge opp det nye
samfunn. Pollock ser i likhet med Duncan de nyeilfafremstillingene som sentrale ledd i
fremveksten av den borgerlige ideologi.

| det tidligere samfunn tenkte en pa familien sandymasti. Mannen styrte over all
eiendom, og var en autoriteer og streng figur. Btetgseg av praktiske grunner, ikke av
folelsesmessige. | dette samfunnet betydde ektefkamange kvinner frihet. S& lenge
arvefalgen var sikret, kunne konen i stor grad gjgom hun ville, ifalge Duncdn.|l det
fremvoksende borgerlige regime blir imidlertid fdienm ogsa en sosial enhet, kjernefamilien,
og kjennetegnes ved de fglelsesmessige band sotteikdgn sammen, i motsetning til de
tidligere praktiske. Dette betyr ogsa en sekulargeav familien. Foreldrene er verken guder,
helgener, eller kongelige, men de "exemplify an méga: simple motherhood and fatherhood
in blissful conjugal union?®

Sammen med den nye forstdelsen av familien komms& det Duncan omtaler som
oppdagelsen av barndommen som en viktig tid, ogirdeggende ulik tiden som voksen.
Barn hadde tidligere blitt sett pA som sma "defekteksne, eller sagte "kjeeledyr”. | det
borgerlige samfunn understrekes barndommens psyké® betydning, i og med at den
voksne personens moral og rettskaffenhet har gjangspunkt i barndommen. En god og
trygg barndom med den rette oppdragelse vil fdreettisamfunn av gode og rettferdige
individer. Mens det tidligere var vanlig at bara fien ledende klasse, det vil si aristokratiet,
ble tatt hand om av tjenere, eller sendt bort @isté ar, blir familien na det sted der den
sosiale og psykologiske oppdragelse skal finne.skwiringene viser seg ikke bare i

billedkunsten, men ogsa hos opplysningstidens dftes Bade Rousseau og ’Les

* Artikkelen ble farste gang publisert som "Happythess and other new ideas in french aftig Art Bulletin
55, December, 1973, s. 570-83. Sidehenvisningeheiil vaere fra gjengivelsen i Norma Broude og Mary D
Garrard, op.cit.

> Duncan fremhever at ekteskap ikke var utbredttiaravere klasser innenfor det regime der famikien var
en praktisk ordning. Ekteskap var for de familier det kunne vaere snakk om arv av eiendom, odebg.da

kun for den eldste sgnn, ettersom han var eneaingcan, op.cit, s. 202f.

*®bid., s. 202.
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Encyclopedistes” ser ifglge Duncan ekteskapet agilien som den lykkeligste, mest
siviliserte og mest naturlige av alle tilstandebisse nye ideer er ifglge Duncan ogséa sentrale
for etableringen av det borgerlige samfunn somoelt gamfunn i motsetning til "I’Ancien
Regime”, det regime som hadde fart til det samfomessige forfall.

Et sentralt trekk ved den nye familieforstaelsatekvinnen antar status som familiens
lim. Fremstillinger av den lykkelige mor blir et Mag tema. Den nye opplyste borgerlige
kulturen krever, ifglge Duncan, uavhengige, mobienkende individer til & mate de
samfunnsmessige endringer. Den som skal sikre vargneo er familiens kone og mor.
Kvinnens lykke bestar i den nye familie i & gjgire mann lykkelig og se til at barnas behov
blir ivaretatt. Kvinnens identitet knyttes altsst@rre grad til det hjemlige, og dermed ogsa til
falelsesmessige aspekter. Kvinners liv skal bestasorg for andre. Rousseau understreker i
Julie ou la nouvelle Heloisat jenter ma oppdras til & finne personlig og Ifasmessig
tilfredsstillelse i sine huslige plikter. Det errohee personlige tilfredsstillelse hos kvinnen som
skiller den nye "lykkelige mor” fra det tidligereamfunnets gode kone. Menn derimot, er
bedre egnet til & ta seg av det intellektuelle.

Parallelt med den nye familieoppfattelse etableretsetningen mellom den offentlige
sfeere som preges av konkurranse og kulde, og desigisfaere som en lun og trygg havn.
Disse sfaerer vokser ifglge Pollock ogsa frem sapmigde sfaerer, det vil si som henholdsvis
maskuline og feminine. Samfunnets grunnstruktudenvpd en total motsetning mellom
kjgnnene, der en overskridelse av de etablertiekijer, som for eksempel en utearbeidende
kvinne, vil innebesere en trussel for den etablenden. Samfunnet fordeler ikke bare
arbeidsoppgaver, men knytter ogsa ideologisk disiseidsoppgaver til det biologiske kjgnn,
noe som bidrar til at alle kvinners aktiviteterridpesifikt "kvinnelige”, eller i motsatt fall at
de blir "ukvinnelige”. De sentrale trekk ved desmfunn er pa den ene side det forsterkede
fokus pa familien som en sosial institusjon, sompsykologisk garantist for et moralsk og
rettferdig samfunn. P& den andre side finner enlyspmgstidens understrekning av
menneskets natur, og i denne forbindelse, kvinneasur. Hennes grunnleggende
"kvinnelighet” bestar i de oppgaver hun tilleggasiemmet. Kvinner som sgker tenkning og
filosofi har forlatt sin naturlige tilstand.

I Duncans beskrivelse kan en se klare trekk frail TMois "tokjgnnsmodell”. Det
borgerlige samfunn vokser frem som et sfeeredelt ebgkjgnnsdelt samfunn. Alle
arbeidsoppgaver er enten "kvinnelige” eller "mageli og derfor ogsa seksualiserte,

ettersom kjgnnsforstaelsen utgar fra de biologlgkansforskjeller. Ifalge Pollock er dette

47 bid., s 207
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regime av forestillinger, og denne samfunnsmessiden fullstendig sementert og oppfattes
som naturens orden nar en kommer frem til sistevdedl av 1800-tallet. Samfunnet
kjennetegnes altsa ved at en overskridelse avefesgr som etableres mellom "mannlig” og
"kvinnelig” innebaerer en trussel mot den offentligeral, og kan fare til en degenerering av
samfunnet ettersom barna ikke lenger vil vokse bbpettferdige trygge individer. Den
offentlige moral, det etiske aspekt mennesket niiolde seg til, er ikke lenger bare det
religigse, men ogsa dets egen natur. Hele samfsignatnstruktur hviler pA en moral som er
knyttet til den menneskelige biologi. Troen pa bgien som forklaring pa de sosiale forhold
innebaerer ikke bare at kvinners posisjon kan tagifg ettersom kjgnnsidentitet er konstant
kan en ogsa ta begrepene for gitt i en historisknsanheng: kunstner, kvinne og mann blir
transhistoriske begreper. | forlengelsen av dedte det borgerlige samfunn etablere seg selv
som bedre enn tidligere historiske samfunn, foediehdelig etablerer enhet mellom natur og
liv. *®

Ser en denne beskrivelsen i forhold til PollockRagkers fremstilling av den feminine
stereotypi, kan en finne en stor grad av fellestrek det dominerende kunsthistoriske
paradigme ses alle kvinnelige kunstneres aktivitesammenheng med deres kjgnn, et trekk
som var symptomatisk for den borgerlige forstdelséjannsidentitet. Det "kvinnelige” var
ogsa i stor grad knyttet til reproduksjon, huskéysler, og mangel pa individualitet, trekk den
borgerlige oppdragelse skulle fremelske hos kvinkgtersom kjgnnsforstaelsen ogsa var
basert pa biologi, falger det at kvinner alltid haert identiske, de representeres ifglge
Pollock i tradisjonell kunsthistorisk sammenhengisidorever the same”. Pollock hevder at
den nye familieforstdelse Duncan beskriver i sitikikel ma forstds som en del av de
gkonomiske, sosiale og ideologiske endringer saer fi#d den totale utelatelse av kvinnelige
kunstnere fra Kunsthistorien. Parallelt med frenstek av den nye familien, og den nye
kvinneidentitet endres ogsa forstaelsen av kunisémgeepet. Hvordan kan en forklare at dette
nye samfunn ogsa kjennetegnes ved en forestillinglet "kvinnelige” som en total motsats

til det "kunstneriske”, slik det fremsto i beskrisen av den feminine stereotypi?

“8 Eller snarere streber etter & etablere denne ebbetinderstrekes av flere, blant annet av kusisttikeren
Gen Doy at ikke alle kvinner, eller familier falktilevde i overensstemmelse med de ideologiskeadede G.
Doy, "Women and the Bourgeois Revolution of 1788isAs, Mothers and Makers of (Art) History.”, i Berry
og M. Rossingtoni-emininity and Masculinity in Eighteenth-Centunyt And Culture Manchester, 1994.
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Kunstneren og den kvinnelige kunstneren
Pollock og Parker hevder at parallelt med den ilatye forstaelse av kunstneren som et
kreativt individ vokser det frem en ny forstaelseden kvinnelige kunstner.Qld Mistresses
undersgker de forholdet mellom kvinne og kunstijengpm tre faser. De hevder at pa 1500-
tallet er det sentrale aspekt ved kunstnerbegrepestreben etter & bli betraktet som
intellektuell. Denne nye kunstnertypen atskilleg $& den tidligere handverker ved & veere
kultivert og del av eliten. For kvinnelige kunstad&unne denne kunstnerstatus til en viss grad
oppnas ved understrekning av sosial klasse. Dettiekk Pollock og Parker fremhever ved
for eksempel Sofonisba Anguissola og Properzia Ri@ssi. Disse to kvinner nevnes av
Vasari, nettopp pa bakgrunn av de fellestrekk deldea med den dominerende
kunstnerdefinisjon, ettersom de begge hadde atbakgrunn. Det var riktignok forskjeller
forbundet med & veere kvinne i forhold til mann, mlamstnerdefinisjonen falt ikke
ngdvendigvis negativt ut for kvinner, ifalge Pokamg Parkef?

Renessansens streben etter hgyere kunstnerstiges fligevel av en retorikk, der en
ikke bare streber etter sosial klasse. Kunstnedpegrble konstruert ved a sammenligne
kunstnerens kreativitet med skaperevnen til selud Gaderen. En beveger seg i retning av
det romantiske kunstnergeniet. Denne kunstnererub@grenset kreativitet, og han overtar
prestekappen og kan apenbare guddommelig sannhes. g&ni bestar i "the sublime forces
of untamed nature’® Denne intellektuelle kunstnernatur stadfestes wpgrettelsen av
akademiene pa 1700-tallet. Kvinner kunne bli mediemav akademiene, men de fikk ikke
delta i tegning fra aktmodell. Kvinnelige kunstnéiadde med andre ord ikke adgang til den
oppleering som dannet grunnlaget for sjangerhieztgkigyeste kunstform: historiemaleriét.
Ingen kvinner fikk fullt medlemsskap i akademienar fi 1922, bortsett fra Angelica
Kauffmann og Mary Moser. Utelatelsen fra akademidsaa likevel, ifglge Pollock i
feministisk sammenheng, ikke sies & veere arsalkeat tkvinnelige kunstnere ikke ble
akseptert; utelatelsen kommer som fglge av denviokeende ideologiske konstruksjon av

femininitet og maskulinitet som totale motsetninger

“9Pollock og Parker, op.cit, s. 87.

*bid., s. 99

> Wendy W. Roworth hevder blant annet at Elizabeiie¥-Lebrun og hennes arbeid som historiemaleigstad
ble papekt og spgkt med fordi det krevde bruk aleldannlige og kvinnelige modeller, og at hennes
kvinnekropper var basert pa henne selv, noe soenbtdtviktigere i omtale av henne enn selve kums@nes.
Det a trekke oppmerksomheten mot den kvinneligestaarens kropp og hennes feminine kvaliteter ldtor
som en mate & underminere profesjonaliteten oghenaes ry pa. En kvinnelig historiemaler ble p&tsom et
paradoks. Se W. W. Roworth, "Anatomy is Destinyg&eling the Body in the Art of Angelica Kauffmanm”,
Gill Perry og Michael RossingtoRemininity and Masculinity in Eighteenth Centuryt And Culture
Manchester, 1994, s.41-63. Uttalelsen er fra s. 43f
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Pa 1800-tallet forsterkes ogsa motsetningen metlerdominerende kunstnerbegrep
og femininiteten. Geniets antatte medfadte egersiapyttes ifalge Pollock og Parker til nye
sosiale roller. Kunstneren lever som utstgtt, hamerkelig, eksotisk, eksentrisk, selvsentrert
og fremstiller en anti-hjemlig uorden. Kunstneremstrueres ogsa gjennom en stadig mere
eksplisitt analogi mellom kreativitet og maskulieksualitet. Penselen blir analog til peffis.
Den nye sosiale rolle, den utgmmelige kreativigtanalogien mellom det kunstneriske og
maskulin seksualitet knyttes ifalge Pollock diskursammen slik at en kvinnelig kunstner
naermest blir en selvmotsigelse. Mens Sofonisba &sgla kunne oppna hayere status ved a
plassere seg i aristokratiet, og dermed naermewegirierdefinisjonen i renessansen, ble dette
en umulighet for kvinner i det fremvoksende bongerisamfunn. Kunstnerens klasse endret
seg til & bli borgerskapet, og innenfor dette systde kvinnen mer og mer knyttet til
hjemmet. Til tross for at den nye kunstner var sédestemt, kunne en ikke pa samme mate
plassere seg i borgerskapet via symboler, fordydrskapet bestod av det en oppfattet som
det universelle klasselgse menneske, det frie ithelivsom i realiteten var den hvite vestlige
mann. Den borgerlige kvinnes natur var synonymt rded private sfeere, det huslige.
Kvinner i denne perioden ble ikke beundret for sitellekt, eller sine kunnskaper, men
derimot for sin skjgnnhet og fordi de var tiltrekiie>3

Til tross for motsetningen mellom det kunstnerigige det "kvinnelige”, fantes det
likevel en forstaelse av og et eget begrep om damklige kunstner. Men begrepet om den
kvinnelige kunstner skilte seg sterkt fra forstéalsav kunstneren. En kvinnelig kunstner
kunne aksepteres pa 1700 og 1800-tallet, men w@nfdae kriterier enn en mann. Hun kunne
aksepteres kun safremt "her person, her publicopersconformed to the current notions of
Woman, not artist™® For kvinner var altsd det mest sentrale trekk getes personlighet
alltid det "kvinnelige”.

Motsetningene i det fremvoksende kunstner- og laioheal kan en for eksempel se hos
Elizabeth Vigee-Lebrun. Sammenligner en hennesgibrav seg selv med datteren (ill. 1)
med hennes portrett av kunstneren Hubert Rob#ri2)iser en klart at portrettene vektlegger
ulike aspekter. Hubert Robert er portrettert mest twy ledig arbeidsantrekk, halstarklet er
skjgdeslgst knyttet, jakken er kragllete og velbriddn lener seg mot et rekkverk, eller bord.
Hans hgyre hand, den hand penselen fares med,i$esntydelig, mens den venstre holder

godt og behagelig rundt paletten og de brukte peesl| tillegg til de helt tydelige

2 For en gjennomgang av dette se for eksempel, @twiBattersby, "From ‘Gender and Genius’ ", i Aeill og
A. Ridley, The Philosophy of Art. Readings Ancient and Mogdiew York, 1995, s. 81-97.

3 Pollock og Parker, op.cit, s. 92.

** bid.,s. 96
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kunstneriske attributter, hevder Pollock og Parkertegnene pa hans kunstneriske natur
understrekes av overkroppens bra bevegelse moe hésgsiktet er klart opplyst, og blikket er
vendt utover rammen, bort fra betrakteren mot ghlig punkt. Dette fremhever hans fierne
inspirasjonskilde og hans dype mentale konsentragjan ser utover det tilfeldige mot det
grunnleggende og sanne kunstneriske. Hubert Rolbenstiller den romantiske
kunstnernatur ved sin skjgdeslgse bekledning ogleedgkende blikk som ikke lar seg fange
av betrakterens, men sgker mot noe mer.

Som en motsetning til dette kan vi se neermere @@lidth Vigee-Lebruns portrett av
seg selv med datteren (ill.1). Bildet fremstiller kvinne og en liten jente som omfavner
hverandre. Kvinnen er lettkledd, med klassiseretd@erte stoffer. Bade moren og barnets
blikk er rettet mot betrakteren, uten a se direBetrakteren mgater et delvis tilbaketrukket
blikk. Komposisjonen er en trekantkomposisjon soammmen med sirkelbevegelsen i
omfavnelsen knyttet barnet og moren sammen i dsténldig enhet. Barnet fremstar som et
speilbilde av moren, bade i komposisjonen og iende. Ut fra tittelen blir en klar over at
dette er kunstneren selv, men det er ingen koneerabg tegn pa kunstnerisk kreativitet,
ingen pallett, intet visjoneert blikk eller utovekem. Kunstneren og barnet befinner seg godt
innenfor rammen. Pollock og Parker hevder Vigeerurb selvportrett klart er relatert til den
fremvoksende borgerlige ideologi knyttet til kvimserolle i kjernefamilien. Kunstneren er
mor, og det er det hun legger vekt pa her. Poltmgiearker mener bildet fremhever at moren
skal tilfredsstilles gjennom barnet, et poeng oDsécan fremhever i sin artikkel. Duncan
hevder at familiebegrepet ikke bare knyttet medlemen falelsesmessig sammen, men
moderskap ble diskursivt knyttet til kvinnelig sakétet. Ifglge Pollock og Parker innskriver
Vigee-Lebruns selvportrett med datteren kvinnetisrodet borgerlige samfunn, og viser til
den ideologi vi finner i den feminine stereotypit Emininitet kommer til uttrykk i
barneoppdragelse, og at kvinnens andre aktivitetér knyttes til denne grunnleggende

egenskap® Pollock og Parker hevder Vigee-Lebrun legger vaktbegrepet "kvinnelig” i

% Ppollock og Parker, op.cit, s. 99. Pollock blir dtieirtid kritisert for av Gen Doy denne fortolknirmy det
borgerlige samfunn som en fullstendig undergravelgekvinners rettigheter. Doy hevder at Vigee-Leisru
selvportrett ma sta som uttrykk for at det Vigedim faktisk oppnadde som kunstner og mor, og titledor
er et positivt bilde pa kvinnelige kunstnere. Dognar at Vigee-Lebrun fremstar som bade objekt djektii
sin egen fremstilling av seg selv. Hennes karriexdde ikke blitt mulig hadde hun fulgt i sin moodspor. P&
den annen side kan man jo hevde at det er ulikhietertolkningens perspektiv hos Pollock og Parker
motsetning til Doy. Pollock og Parker legger meektvpa at kvinnekroppen er fremstilt etter tradisiite
konvensjoner, og at den derfor vil veere idealisgriobjektgjort, mens Doy vektlegger Vigee-Lebruaktiske
liv og det hun oppnéadde for & plassere bildet itékst. | tillegg hevder Doy at den nye ideologimsdyrket
moderskapet ikke fikk fullt gjennomslag i den faki& befolkning, idet mange av de kvinnelige kunstee
forble ugifte, eller barnlgse. For at en ideoldgalsfa innvirkning péa folks forstdelse av verden den ha en
relasjon til realitet og faktiske erfaringer, nancdborgerlige dyrking av familien ikke alltid hadd@oy, op.cit, s.
196. Jeg skal ta for meg Pollocks begrep om idedokapittel 2.
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"kvinnelig kunstner”. | tillegg til dette kan en s§ bemerke at kvinnen og barnets kropper er
sterkt idealiserte, det finnes ingen benstrukngen synlige blodarer eller muskler, slik dette
for eksempel er synlig i Hubert Roberts hender. eéiebrun og datteren er tydelig
idealiserte kvinnekropper, og viser ogsa til dersigion kvinnen etter hvert far innenfor
kunstsfeeren; som objekt for det kunstneriske bliKkinnens plass som bilde, eller som
inspirasjon for det kunstneriske geni, er en tesdsam forsterkes tydelig utover pa 1800-
tallet, og jeg skal derfor ta for meg Pollocks fstifing av den karakteristiske modernistiske

kunstner og kvinnens posisjon i denne sammenheng.

Den modernistiske kunstner

P& 1700-tallet stod sjangerhierarkiet og det kékssideal sterkest som ideal for hva som ble
sett pad som de hgyeste former for tema i kunstwevkner hadde som sagt ikke tilgang til
utdanning i tegning etter modell, og ble dermedtategt fra de kunstarter med hgyest status,
og dermed fra anerkjennelse. Utover pa 1800-tatetrer denne situasjonen seg ved at
kvinner far lettere tilgang til kunstutdanning imfer akademitradisjonen, men denne formen
for kunst mister sin betydning i forhold til et hyteal. Dette ideal er det moderne, der
kunstnerens viktigste studium ikke er studiet alreekunst, men derimot av folkemengden i
byen. Den nye kunstneren er en verdensmann medik&rfra det moderne urbane liv.

Pollock tar i sin artikkel "Modernity and the Spacef Femininity” opp forholdet
mellom femininiteten og maskuliniteten i modernismeParis. Hun ser Baudelaires
beskrivelse av flangren lie Peintre de la Vie Modernsom emblematisk for det nye
kunstnerbegrep som er preget av maskulin seksyaji@i og en sosial rolle som utstitt.
Pollock hevder at den nye kunstnerens natur oggddsntil et bestemt fysisk rom, nemlig det
offentlige rom i byer’! Med utgangspunkt i den relativt ukjente tegneremsEantin Guys
beskriver Baudelaire en bestemt og ny kunstnertyjemal er a fange det flyktige, moten og
det moderne liv® | Baudelaires beskrivelser er kunstnerens najutet rom han beveger seg
i neert sammenhengende. Det er med andre ord smak&nokunstner som er betinget av

* pollock og Parkers beskrivelse av den modernistisinstner Dld Mistresser i stor grad basert p
fremstillinger fra dagbgker og romaner, og er ikke grundig som Pollocks analys¥ision and Difference
der artikkelen "Modernity and the Spaces of Feniiyirer hentet fra. Jeg har derfor valgt a ta ugspunkt i
sistnevnte analyse, selv om Pollock og Parker feamahde samme elementer.

>’ Le Peintre de la vie Moderrige fgrste gang utgitt som en serie artikleeiFigaroi 1863. Mine sitater er
hentet fra oversettelsen i C. Geoffrey Holffke Painter of Victorian Life. A study of Constar@uys with an
introduction and a translation of Baudelaire’s Pe&de la Vie Modernd,ondon, 1930.

%8 Baudelaire setter opp en motsetning mellom deeseemte personen og den tradisjonelle kunstneren, m
her setter jeg flangren inn som en kunstnertypersetm det her er snakk om a skape et nytt ideal,ev ikke-
kunstneren i tradisjonell forstand. Det er jo ngtalenne kritikken som gjar flangren til den spkisihoderne
kunstner, ulik det tradisjonelle.



34

fremveksten av det urbane borgerlige samfunn, setterhan henter sin tematikk derfra.
Pollock legger stor vekt nettopp pa det romligeekspmen ikke bare i betydningen faktisk
fysisk rom, men ogsa i betydningen mentalt rom. fktsi at motsetningen mellom det
offentlige som det maskuline og det private som feetinine er ikke & forsta dithen at
kvinner ikke kunne befinne seg i det offentlige ramen snarere at den opplevelse de kunne
hente derfra skilte seg sterkt fra menns opplevélsiock hevder motsetningen offentlig og
privat i det moderne samfunn pa den ene side n&aforsom faktisk atskillelse; byenes
sentrum blir steder for arbeid og forlystelse, méastedene og det private plasseres i
forstedene. Pa det neste niva dreier det seg agsélem opplevelse av rommet menn og
kvinner kunne ha, det vil si som et sosialt rom.rfNsammenhengende med dette siste
poenget er ogsa at de mentale rom definerer ogate av den samtidige konstruksjon av
kjgnnsforskjell diametralt motsatte identiteter.

Den nye kunstnerens natur er som barnets, nyggjemeén kunstnerens barnlighet er
knyttet til vilje, han ser ikke bare verdens myktiknen er ogsa i stand til & forstd den og
uttrykke det tilfeldiges sannhet. Han er en daratyer dermed fri for overfalsomhet, han er
kunstneren som tar for seg av den offentlige sfsefentystelser, beveger seg fritt omkring pa

kafeer, blant prostituerte. Baudelaire beskriven Isik:

The crowd is his element, just as the air is thid'd) as the water the fish’s. His passion and
profession are t@spouse the crowd-or the perfect lounger, the passionate obseatvisr an
immense pleasure to chose his domicile among thHetmae, in undulation and movement, in the
fugitive and the infinite. To be away from home j&tbe always at home; to see the world, to be
the centre of the world, and yet to remain hiddesmf the world — these are some of these
independant, passionate, impartial spirits’ ledsagures, which can only be clumsily defined by

words. (...) He is an ego, incapable of being sadiavith the non-ego which at each moment he

renders and expresses in images more living tfeitdelf. >°

Sentrale trekk ved Baudelaires flangr, er alts& mamlighet til & vaere hjemme i mengden, det
dreier seg om et offentlig rom. Dette rom kan ogagte hans hjem, og han kan ubemerket
spasere. Som tidligere nevnt, var altsa det baggedamfunn sfeeredelt, og det blir ogsa
tydelig at Baudelaires tekst er sentrert rundt estsetning mellom den offentlige og den

private sfeere. Kunstneren er nettopp borte fra hjemmen likevel hjemme. Han er borte i

den forstand at han er fri for de band det hustigehans familie legger pa ham. Det & veere
verdensmann er altsad forbundet med frihet og map@diegrensninger; det er han selv som

%9 Baudelaire, op.cit, s.48f. .
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mestrer mengden med sitt blikk, og spaserturengsréddke av andres kikking eller kontroll
over ham. Av natur er han ogsa ute av stand tip@gositt ego, hans geni kan uttrykke det
grunnleggende, eller sanne i det flyktige. Avshittigrykker ogsa det syn som ifalge Pollock
ligger til grunn for modernistisk kunsthistorie,miég troen pa at kunsten uttrykker noe mer
grunnleggende enn virkeligheten, og derfor ma k&g som sannhet. Kunstnerens
observerende blikk viser til det desinteresserikkplhans kunst registerer kun det som
fremviser seg. Modernistisk kunsthistorie har ir ggoad vaert preget av nettopp troen pa det
desinteresserte estetiske blikk, en tro som dagmuemnlaget for standpunktet om at kunst ikke
kan veere ideologi.

Baudelaires beskrivelse av flangren er en beskevefy en konstruksjon av en natur
og en handlingsmate som kun kan vaere en mannsrRDeinskelig & tenke seg at kunstnere
som Berthe Morisot eller Mary Cassatt ville kunmadlef inn under en slik beskrivelse. A
forestille seg at en kvinne kunne gjgre mengdemitil forlovede, ville antyde mangel pa
anstendighet, at hun skulle kunne veere gjennomegastisk faller heller ikke sammen med
den kvinnerolle jeg beskrev i forrige avsnitt, dkvinnens kjennetegn nettopp var
tilfredsstillelse i oppgivelse av sitt ego til faldor omsorgsrollen.

At det her ma veere snakk om en maskulin gestaltenida klarere hvis vi falger
Baudelaires beskrivelser av hva kunstneren sehvilke steder han beveger seg pa. Pollock
hevder at det er snakk om et ganske lite omradeasis, og i hovedsak kan vi betegne dem
som borgerlige steder for nytelse og rekreasjonudBkire beskriver typiske bilder av
storbyen i sitt avsnittet "Women and Courtesanstalger her flangrens imaginaere vandring
som starter i de penere borgerlige strgk, der reardner i parker og langs hovedgater, og
kikker inn i teateret for & se de unge kvinnene sitter pa balkongene. Kunstneren ser her
kvinner som er anstendig antrukket, og lener segsimotrygge og stolte ektemake, mens de
sma pikene imiterer sine foreldre. Videre bevegamn keg til de mer lyssky bordeller og
kafeer, der kvinnene, eller de unge jentene, konsuer fra en lavere verden. De er kledd i
sateng, silke og kostbare stoffer, og mangler nestgenting for & fremtre som ladyer,
bortsett fra at dette "ingenting” er alt, fordi dat anseelse, stil ("distinction”). De har ikke
den medfgdte enkelhet som finnes i en annen klasse andre ord borgerskapet. Kurtisanens
skjgnnhet "comes to her from Evil, is always dertudé spirituality (...) the triviality of her
life, which is a life of wile and struggle, showsevitably through her exterior displa$f”

Forsgker vi & la en kvinnelig kunstner foreta dergisen, kan hun veere til stede pa

den fagrste delen gjennom gatene, parkene og teatrean hun vil ikke kunne tre inn i
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kurtisanens omrade uten at hennes moral er tragdj tedet karakteriseres av umoral. |
Baudelaires tekst er det ikke ngdvendig & stedfgseerturen ved hjelp av gatenavn, fordi vi
kan lese stedenes karakter i beskrivelsen av keemetre. Kvinnenes plassering i byen
avgjar deres moral og klasse, og plasserer dem ektgegorien "kvinne” eller i motsatt fall,
"kurtisane”. Den "kvinnelige” identitet var altsadien borgerlige ideologi identisk med den
borgerlige kvinnen, mens kvinner i mengden ma k&tssom "falne kviner”. Den "falne
kvinne” er a forstd som ukvinnelig, idet hun ettdiorfart til kunnskap om det seksuelle, og
derfor til urenhet, i motsetning til "Kvinnen” sobie betraktet som ren og ukjent med begjeer
og seksualitet. "Den falne kvinne” er ifalge Pokakke bare den prostituerte kvinne, men i
utvidet form sa en arbeiderkvinnen som tilhgreneleng kategori. "Kvinnen” derimot hadde
som det viktigste karakteristikum sin moralske tegenhet, en uselviskhet som gjorde at hun
kunne overvinne sin grunnleggende patologiske natur

De fysiske rom flangren beveger seg i er stengtafstendige kvinner, men mere
sentralt er det aspekt at en kvinne ikke kunne vieeeeer av det blikk som rettes mot
omverdenen. Kvinnen er blikkets objekt, hun er dtilpd moderniteten, "den andre” det
moderne subjekt kan posisjonere seg selv som duldmtkold til. Kvinnens rolle i forhold til

kunstverket beskrives slik:

The being who, for the majority of men, is the s@uof the most intense and even, let us say it to
shame philosphic voluptuousness, of the most lggimjoyment; the being towards whom, or to
whose profit, tend all their efforts; his terriddeing which is incommunicable like God (with the
difference that the Infinite is not communicatedégse it would blind and crush the finite, whilst
the being of whom we speak is perhaps incompreblenisecause it has nothing to communicate);
(...) woman, in a word, is not merely the femalenadn. She is rather a divinity, a planet, who
presides over all conceptions of the male braire shthe glitter of all the graces of nature
condensed into a single being; she is the objetii@imost intense admiration and curiosity that
the picture of life can offer to its contemplat8he is a kind of idol, stupid perhaps, but dazzling
and enchanting*

| denne beskrivelsen hentet fra avsnittet meddittéWoman”, ser vi at kvinnen er ulgselig
knyttet til den mengden kunstneren gjar til sinnhar en del av livetbilde, et objekt for
kontemplasjonet idol, men hun har intet & meddele. Det er altsa kvinrem sr det
territorium kunstnerens geni defineres og inspgexe, det objekt kunstneren skaper ut fra.

Hun er bade et ideal, og ingenting. Hun er kunsimemotiv og hans inspirasjon, de roller vi

%0 Baudelaire, op.cit., s.160.
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kjenner som objektet og musens rolle. Kvinnekropgreat kunstverk, den beskrives ikke i sin
materialitet, den er verken handlende, malendet s#llvstendig snakkende, men snakkes om,
avbildes, handles ut fra.

Det rom og det bilde vi snakker om som "Bildet at dhoderne liv”, trer altsa frem
ved en oppsetting av motsetninger mellom kjgnnéaége Pollock er det denne bestemte
kunstneren som har Dblitt naturalisert som selve oernistiske kunstner i tradisjonell
kunsthistorie. Na er forsavidt ikke hovedpoenget lamstneren er mann eller ikke, men at
selve teksten konstruerer strenge kjgnnsidentiseiar gjar at vi vanskelig kan tenke oss en
kvinnelig kunstner, uten nettopp & matte presistmet dreier seg om nettopp en "kvinnelig
kunstner”. Dermed blir det underforstatt at kunsgneforholder seg til en annen erfaring, er
noe annet enn Kunstneren, og sa lenge hun tar heitsgin "kvinnelighet” i betydningen
respektabilitet, vil hun kunne aksepteres. Vi m&aogom betraktere ta hensyn til hennes
"kvinnelighet” nar vi forholder oss til hennes kiwverk, fordi de beskriver et spesifikt
"kvinnelig” bilde av det moderne, ikke det vi emitdil som Bildet.

Det offentlige rom er altsa ikke bare et maskulorh, men bgr ogsa betraktes som et
seksuelt rom. Pollock hevder at det er i dette kvinnekroppen fremstar som seksualisert i
form av a veere salgbar. Skillet mellom det offgmtliog det private rom er ikke bare a
betrakte som et fysisk skille, med det ma ogsasees et skille i identitet; mellom mann og
kvinne, men ogsa mellom to ulike forstaelser avifémitet. Sfeeredelingen svarer til skillet
mellom den falne kvinne og madonnaen.

Det var altsa ifglge Pollock en asymmetri, badéastp@konomisk og i subjekt-status i
det & vaere mann contra kvinne i 1800-tallets P&isgerskapets gkonomiske og sosiale
forutsetninger er grunnlagt pa forskjell og mangél likerett ("inequality”), bade sosio-
gkonomisk og i forhold til kjgnn. A vaere moderne Walge Pollock mer enn et spgrsméal om
a veere "de son temps”. Den modernistiske kunstnen enann som slass med sin seksualitet,
og kvinnekroppen er det sted kampen om lederskapant-garden utspiller seg. Pollock
hevder at det er denne bestemte formen for mo@eiswim i den tradisjonelle kunsthistorien
har inngatt som "Moderniteten”. Denne bestemmes #ére av at den er maskulin, men blir
maskulin nettopp gjennom det som konstrueres soms dmotsetning, femininiteten.
Kvinnelige kunstnere blir derfor en egen kategerkanstnere. Pollock og Parker fremhever
at "the phrase 'woman artist’ does not describarist of the female sex, but a kind of artist

that is distinct and clearly different from the grartist.”?

®1 Baudelaire, op.cit. s. 138.
%2 pollock og Parker, op.cit, s. 114.



38

Avslutning
Jeg har na beskrevet Pollocks fremstilling av estohisk endring i forholdet mellom kunst,
kunstner og femininitet, som har resultert i atnk@ns posisjon innenfor kunstsfeeren er blitt
som objekt for kunstnerens begjeerende blikk, edan muse for hans inspirasjon. Denne
fastlaste posisjonering har fart til at kvinneliganstnere ikke har kunnet innlemmes i
tradisjonell kunsthistorie. De spiller allerede samtral strukturell rolle som det "andre”, den
store kunstner kan defineres opp mot. | tillegghéis det et begrep om den "kvinnelige
kunstner” som spiller en viktig strukturell rolleorf opprettholdelsen av begrepet om
kunstnergeniet. Kvinne spiller altsd en viktig eolbade i forhold til kunstverket i den
modernistiske epoke, og som et resultat av deté bgodernistisk kunsthistorie. Pollock og
Parker hevder Old Mistressesat kvinneakten som sjanger innenfor kunsten spiien
samme strukturelle rolle som den feminine steraotypenfor kunsthistorien. De er med
andre ord speil av hverandre, som sikrer opprettisén av det borgerlige patriarkalske
regime.

Pollock og Parker hevder at kunstsfeeren gjennotories har endret seg og derfor
har kvinners relasjon til kunstnerrollen veert ujii§ samme mate som patriakatets form for
eventuell undertrykkelse. Imidlertid er det "kvirige” i kunsthistorisk sammenheng blitt
fremstilt som konstant. En feministisk tilneermirig kunstens historie ma derfor historisk
kartlegge kvinnelige kunstneres posisjon, og dermmgka deres identitet. Denne
kartleggingen vil, ifglge Pollock og Parker, veeeensnenhengende med en redegjgrelse for
hvordan kjgnnsidentitet dannes. Ifalge Pollocketrmdulig & si noe om kvinnelige kunstnere,
men deres fellesskap er ikke dannet pa bakgrurmctagisk kjgnn. Derimot kan en hevde at
kvinnelige kunstnere innenfor en epoke deler treddt sin identitet som har sitt utgangspunkt
i oppdragelse. Denne oppdragelsen og det eventtalesskap trer frem i form av de
historisk foranderlige systemer som produserernggorskiell ("sexual differentiation’§®

Ved ikke & undersgke de utelatelser og ikke-dokienen rom som ligger som
grunnpremisser for fremveksten av det emfatisk mu&lehar modernistisk kunsthistorie
reprodusert ideologiske forestillinger om modereiteen finner i kunstverk fra perioden.
Disse kan ses som den sosiale, gkonomiske og mgiskéoposisjonering av kvinnen som den
"andre”. Pollock og Parkers forsgk pa & skrive istohie er saledes et forsgk pa a beskrive de
premisser som ligger til grunn for Kunsthistorielgn ramme som er utgangspunktet for at
historien kan skrives som en linje av individer madtemmelig kreativitet, og evne til a

skape "det nye”, som ofte beskrives som den mosligske kunstens imperativ.
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Pollock har altsa plassert seg kritisk til et doeménde modernistisk regime innenfor
kunsthistorieskrivingen, og hennes alternativ eseahistorien i sin diversitet og mangel pa
ngdvendig sammenheng. Det vil si at det er ingem khje, intet fremskritt gjennom de
historiske endringer. Begreper og identiteter mfindees historisk. Dermed har hun ogsa
avvist Gouma-Peterson og Mathews’ farste-generasfeminister pa bakgrunn av deres
transhistoriske begrep om "kvinnen”, og deres akasgpde tradisjonelle kunsthistorieformer
som monografien, fokus pa kvinnelige kunstnerésatighet i kunstnergrupper, stil, o.l. Disse
feminister har ifglge Pollock medvirket til kondtgjonen av en egen kvinne-kunsthistorie
som plasserer seg ved siden av den kunsthistokisken bestaende av de store mestre, noe
som aldri vil fere til at kvinner far en naturlidgags som kunstnefé.For & kunne hindre dette
er altsa Pollocks alternativ & dra nytte av nyeaexistiske teorier om ideologi, elementer fra
kunstens sosialhistorie, semiotisk teori og psykbme. Jeg skal fgrst se pa Pollocks

forstaelse av ideologibegrepet.

% Pollock, op.cit, 1988, s. 55.

% Dette problemet fremheves av Tickner som detgiité i den tidlige feminisme, eller den feminisroengar
utgangspunkt i kignnsforskjell som erfart forskjélfoblemet i feministisk forstand viste seg & vatréen
"kvinnelige” kanon i store trekk bestod av hvitestlige kvinner, og i hovedsak malere. Fargede letiroy
ikke-vestlige kvinner falt for en stor del utenfdiickner, op.cit, s. 100
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Kapittel 2: Ideologi og feminisme

What we learn about the world and its peopleséslingically patterned
in conformity with the social order within whichis produced?®

Jeg har na slatt fast at Pollock avviser enhvamféor biologisk kjgnn som meningsfullt i
forhold til forstaelse av kjgnnsidentitet. Kignnutelukkende en sosial kategori. Jeg har ogsa
hevdet at hennes feministiske prosjekt ikke tilhgden gruppering av feminister som
betrakter kjghn som en erfaringskategori, og sonodser "kvinne” som et uproblematisk
begrep. Jeg skal na se neermere pa Pollocks bdskraae dannelsen av sosial kjgnnsforskijell.

| forrige kapittel fremhevet jeg at et sentralt elgpfor feminismen er behovet for a
kunne forklare undertrykkelsens utgangspunkt elfgshav. Min beskrivelse knyttet til dette
var da en presentasjon av Pollocks historiske tari@ fremveksten av en total motsetning
mellom begrepene “kunstner” og “kvinnelig kunstnet” Pollocks narrativ ble denne
fremveksten knyttet til en generell endring av samet, det vil si fremveksten av
kapitalismen og det borgerlige samfunn. Den sandmessige endring farte til en
konseptuell og spraklig endring. Men det var ikkeebmodernistisk kunsthistorie som var
ideologisk, Pollock tolket ogsa Vigee-Lebruns selhrett i forhold til de nye ideer om
femininitet.

Den spesifikke form for undertrykkelse av kvinneligkunstnere innenfor
kunsthistorien i dag hadde altsd et historisk opphalet forrige arhundres borgerlige
samfunn. Det spgrsmal jeg na skal ta opp dreieikéegom den tidsmessige stadfestelse av
undertrykkelsen, men om Pollocks teoretiske forktarav mulighetsbetingelsene for
opprettholdelse av den. Spgrsmalet er altsa hfdk®rer som er medvirkende til dannelsen
av en sosial kjgnnsforskijell. Implisitt i dette diey ogsa spgrsmalet om opplgsningen av
undertrykkelsen, ettersom en fremstilling av de amémer som muliggjegr undertrykkelsen
ogsa vil innebeere en teori om opplgsningen av ddenrykkende; et alternativt samfunn
med likerett.

Jeg saker i dette kapittel & avklare hvilket idgiddegrep Pollock opererer med, for a
kunne plassere hennes prosjekt bade i en kunsthistog en feministisk sammenheng.
Winfred Noth hevder Handbook of Semiotic det finnes tre dominerende ideologibegreper.
Det farste er det verdingytrale ideologibegreplgaNoth referer ideologi til ethvert system

av normer, verdier og antakelser som ligger tilngréor de sosiale og politiske handlinger til
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en gruppe, klasse, eller et samfunn som helhetenine forstand kan ideologi betegne

synspunkter som er felles for feminister, for shsier, eller andre grupper som fremmer

bestemte syn pa samfunnet. Det andre begrep enedgttivt ladete ideologibegrep, som

stammer fra Marx og Engels. Ideologi betegner hesystem av falsk bevissthet som

representerer bevisstheten til en sosial klassa, foregir a vaere i hele samfunnets interesse.
Det tredje begrepet er det universaliserende idgodgrep, der ideologi betegner sfeeren av
ideer generelt. Ifalge Noth er dette siste begrigset saerlig utbredt®

Det fremgar av den fremstilling jeg gav av Pollosk® pa modernistisk kunsthistorie
i kapittel 1, at Pollocks ideologibegrep er nedatadet. Hun introduserer begrepet for a
kunne avvise de forestillinger som ligger i den if@me stereotypi. Jeg vil derfor drgfte
Pollocks begrep i forhold til marxistiske ideolagtier. Dersom ideologi er et system av
falsk bevissthet, finnes det en sann bevissth&ama frem til? Hvordan kan en eventuelt na
frem til denne objektive bevissthet? Hvordan easgnen mellom vitenskap og ideologi? Er
Pollocks kunsthistoriske narrativ sannere, ellelréenn det modernistiske? Ettersom Pollock
hevder at kunsthistorien som ideologi har sitt otggounkt i samfunnsmessige omveltinger i
forbindelse med fremveksten av det borgerlige samfwil jeg ogsd komme inn pa
spgrsmalet om relasjonen mellom samfunnsmessiginged og endringer i forestillinger og
tanker. Dette siste sparsmal vil likevel ikke kuravilares i dette kapittel, ettersom det ogsa
involverer spgrsmalet om forholdet mellom ideologibegrepet om produksjon i marxistisk
tenkning, og dette er tema for kapittel 3 "Kunstpsgduksjon”.

Far jeg gar videre i denne diskusjonen vil jeg p@penkelte trekk ved de tekstene jeg
har valgt a diskutere Pollock i forhold til. Enkelav teoretikerne kan sies a falle inn under
den definisjon av "ortodoks” historisk materialism@m Seyla Benhabib og Drucilla Cornell
gir i introduksjonen tilFeminism as Critique. Essays on the Politics of deenn Late-
Capitalist SocietiesBenhabib og Drucell hevder at en "ortodoks mamne’ kjennetegnes
ved: at historisk materialisme ses som en "vitepskan samfunn som kan generaliseres pa
tvers av ulike kulturer og samfunn, denne "viteqskser produksjon som bestemmende i
siste instans, og bevisstheten til en samfunnsgruppgjgres av dens posisjon i
produksjonsprosessen. Klasser er en slik gruppegrogerfor de mest avgjgrende sosiale
akterer i historiefi’ Disse trekk er i stor grad gjeldende for Nicogljitdcolaou og Heidi

Hartmann. Hartmann og Hadjinicolaou er teoretikBmlock refererer til, og kritiserer pa

% Pollock, op.cit, 1988, s. 1.

% Se Winfred NothHandbook of Semioticéndiana University Press, 1995, avsnittet "Idgglp s. 377f.

%7 Seyla Benhabib og Drucilla Cornefleminism as Critique. Essays on the Politics of d&erin Late-Capitalist
SocietiesCambridge, 1987, s. 2.
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enkelte punkter, slik det vil fremga av dette kimbitt og kapittel 3. De star derfor delvis i
kontrast til Pollock, samtidig som deres teoribater at "ortodokse” trekk ved Pollocks tekst
kan tre frem. Definisjonen av "ortodoks” marxisme mindre gjeldende for Janet Wolff,
ettersom hun ikke ser marxistisk teori som en Walsrell og utelukkende klasseorientert
teori. Wolff ser heller ikke marxistisk teori som &vitenskap”. Linda Nicholson faller ikke

inn under de kjennetegn Benhabib og Cornell kdtielodoks” marxisme.

Ideologi som falsk bevissthet

Som nevnt i oppgavens innledning (avsnittet om appgs oppbygning) tar Pollock
utgangspunkt i en marxistisk tradisjon, en tradisgom innenfor kunsthistorieforskningen er
kjent som kunstens sosiale historie. (Denne tradés) ma ikke ngdvendigvis basere seg pa
en marxistisk fortolkningsmodell.) En kunsthistaikhun fremholder Yision and Difference
i denne forbindelse er grekeren Nicos HadjinicoJaog hans bokArt History and Class
Struggle® Hadjinicolaou hevder at produksjon av kunst ikleeebdreier seg om produksjon
av rent estetiske objekter, som i kunsthistorisknme@nheng skal evalueres for deres
kunstneriske kvalitet. Kunst kan ikke ses som eerefsom befinner seg totalt adskilt fra det
totale historiske samfunn, det ma derimot ses sondet av det gitte samfunns struktur.
Hadjinicolaou hevder at pa samme mate som mennekhtr i politiske og @konomiske
aktiviteter, deltar de ogsa i religigs, moralsketisk og filosofisk aktivitet. Alle disse deler
av samfunnet danner den sosiale praksis i det ggmefunn. En sentral del av den sosiale
praksis er ogsa ideologi.

Ifalge Hadjinicolaou ma ideologi betraktes som ativt sammenhengende system
av ideer, verdier og antakelser mennesker utvighar deres egen situasjon i samfunnet, i
forhold til naturen, andre mennesker, og deredigkdi og gkonomiske aktiviteter. De ideer
mennesker uttrykker i deres ideologi er imidleriite deres faktiske relasjon til verden
omkring og deres livssituasjon, men den maten bkert@gen posisjon pa. Ideologi ma altsa
forstds som menneskenes relasjon til "deres verddablogiens forhold til virkeligheten er
saledes todelt. Den bestar av den forestilte @aspg den reelle, det vil si, samfunnets
faktiske oppbygning. En ideologi er derfor a forstdn en illusjon, fordi den er sa infiltrert i
den imagineere forestilling om sosial situasjon. Eektiske sosiale situasjon menneskene trer

inn i er bestemt av den imaginzere situa&jon.

% Nicos HadjinicolaouArt History and Class Struggl®luto Press, London, 1978. Den opprinnelige veesj
kom ut i Frankrike i 1973 og hadde titteldistoire de I'Art et Lutte des Classédine referanser er fra den
engelske utgaven.

%9 N. Hadjinicolaou, op.cit, s. 9ff.
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Hadjinicolaou hevder videre at ideologiens hovedigoer & gi mennesker et motiv til
a fortsette de praktiske aktiviteter som opprettbplden eksisterende samfunnsstruktur. For
at dette skal veere mulig ma ideologien skape etnskv naturlighet slik at dens syn skal
kunne aksepteres. For at en ideologi skal veeresotink er det ikke tilstrekkelig at den
patvinges de undertrykkede, den ma aksepteresdeviertrykker og undertrykkede, ellers
vil den fremtre som tvang og ikke som faktdimDerfor fglger det at ideologier ikke er
apenlyse. For at de sosiale motsetninger skal eskjuha ideologien dekke alle omrader av
samfunnet. Ideologi er forming av en verdensansleueAltsa er det ut fra Hadjinicolaous
stasted umulig at kunst skal kunne befinne segfartéteologiske posisjoner. Det er ikke en
estetisk verdingytral sfeere i samfunnet, der destensentrale aspekt er dens kvalitet, de
formale trekk, e.l* Det er imidlertid viktig & merke seg Hadjinicolaounderstrekning av at
kunstverkets ideologiske posisjon ikke er identiskd dets "innhold”. Kunstverket er et
resultat av et ideologisk arbeid. Dette innebeer@nakke bare kan se pa bildets tema, men
0ogsd ma se pa selve bildets struktur. Pollock fremagsa et slikt standpunkt, men hevder
ikke at kunstverket er et resultat av et ideologidkeid, men derimot at dgjer et arbeid pa
det ideologiske niva. Dette skal jeg komme tilbtikeKapittel 4.

Hos Hadjinicolaou fremstilles ideologi som en ijtus den tilslgrer de sosiale
realiteter og bidrar dermed til undertrykkelse.didgi er falsk bevissthet som bidrar til at
borgerskapet skal kunne opprettholde sin makt avieeiderklassen. Tankene og ideene er
falske fordi de foregir & fremme hele samfunnetsrasser mens det i realiteten dreier seg om
den ene gruppe, den ledende klasses inter&sser.

Sammenligner en dette med Pollocks fremstillingnaadernistisk kunsthistorie og
dens feminine stereotypi, stemmer analysen tilggaetle overens. Pollock hevder i likhet
med Hadjinicolaou at kunst er en del av den tatakgale praksis. Kunstens autonomi er en
forestilling fra den borgerlige ideologi. | en ays¢ av kunst kan en derfor ikke ta
utgangspunkt i selve kunstsfeeren, men ma se demnes del av en sosial helhet. Kunst er
en sosial praksis, og dermed del av et hele. hatyse av kunst kan en derfor, ifglge Pollock,
ikke ta utgangspunkt i selve kunstverket, ellerdtefaeren, men ma starte med en analyse av
den totale sosiale praksis, for sd & bevege seglemst mindre bestanddeler og se disse som
delaktig i helheten. Teorien er et ledd i Pollodkssgk pad & angripe den modernistiske

kunsthistories tendens til & forklare kunstverk sesultat av ett enkelt individ, kunstneren,

0 Dette synspunktet finner vi uttrykt hos de flesten definerer ideologi og dens funksjon. Se f.&lksry
Eagleton)deology. An Introductiorl,ondon, 1991, s. xiv, og N.Hadjinicolaou, op.cit]10.

"' N. Hadjinicolaou, op.cit, s. 15.

2W. Noth, op.cit, s. 377.
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og hans/hennes tanker og kreativitet, eller somrakke av endringer i kunstneriske
bevegelser og stiler.

Rent konkret kan Pollock og Parkers fremstillingden feminine stereotypi forstas
slik at konstruksjonen av femininiteten som den aroddnede identitet utgikk fra at den
borgerlige mann skulle opprettholde sine privilegi2et sosiale kjgnn ble dermed ideologisk
ved at det ble konstruert i forhold til en gruppeteresser, og opprettholdt ved referanser til
natur, eller til biologi. Pollock hevder ogsa iHié¢ med Hadjinicolaou at ideologier tilslarer
maktforhold og motsetninger i samfunnet. Det knytieg likevel en del spgrsmal til dette
standpunktet, og det farste jeg skal ta for mefgverdan ideologier oppstar, og hva deres
relasjon er til samfunnet generelt. Hvordan ergjelaen mellom samfunnet og ideologier og

tenkning?

Marxistisk filosofi og samfunnsanalyse

Den historiske materialismen som har sitt utgangkpu Marx, kan forstds som en
redegjerelse for samfunnenes historiske utvikligglenne utviklingens drivkreftéf.Sentralt
er antakelsen om at menneskene opprettholder dkséstens gjennom et forhold til naturen
som har karakter av produksjon. Forholdet mellornmeskene og omgivelsene er den sosiale
praksis i det gitte samfunn.

| en tradisjonell marxistisk samfunnsanalyse bes&nfunnet av en gkonomisk base
som inkluderer organisering av arbeid og gkonorpiglduksjon, og en superstruktur der vi
finner religigs, politisk, filosofisk, estetisk aktet, o.l.; kort sagt det som handler om a skape
mening om den verden en lever i. Kunst og ideoldfibefinne seg i dette feltet i en
tradisjonell marxistisk fortolkningsmodell. Det gt samfunns struktur avgjgres av
menneskenes forhold til den materielle verdenagit®duksijon. | det kapitalistiske samfunn
er dette oftest forstatt som gkonomisk produksjettersom gkonomien er ngkkelen til
opprettholdelse av liv. Kunsten og kunsthistoriementuelle ideologiske posisjon er avhengig
av produksjonsmodus. Hadjinicolaou kan derfor heatdeamfunnets ideologi er bestemt av
de gkonomiske strukturer og organisering av arbmidat den verdensanskuelse ideologien

fremmer i det borgerlige samfunn er den som utgdbérgerskapets stasted.

3 Min generelle forstdelse av marxistisk filosofi sgmfunnsanalyse er basert pd Poul Lubke (két)tids

filosofi. Engagement og forstae)séabenhavn, 1982, avsnittet "Marxistisk filosof§,195-226, Janet Wolff,

The Social Production of ArLondon, 1981, og Linda Nicholson (redhe Second Wave. A Reader in Feminist
Theory London, 1997, "Introduction”, s. 1-10, samt Linda&holsons artikkel "Feminism and Marx”, s.131-
145, og Heidi Hartmanns artikkel "The Unhappy Mage of Marxism and Feminism”, s. 97-123.
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Pollocks narrativ kan forstds pa denne maten. Bekgpets overtakelse av
produksjonsmidlene utover pa 1800-tallet fgrteetil endring i synet pa kvinnens identitet;
endringer i den gkonomiske base farte til endringsuperstrukturen. Den dominerende
gruppe Vil her veere det hvite vestlige borgerskapeeénn. Disse kontrollerte eiendommer,
arbeidsplasser, o.l. og satt derfor med makt scenopbprettholdt ved a definere de andre
grupper som fremmede, plassere dem som spraklig&teh Dermed er makt ikke bare a
forstd som tvang, eller faktisk politisk eller iiissjonell makt. Det dreier seg ogsa om
kontroll over kunnskap og mulighet til & definerg avgrensé? Pollock hevder ogsa at den
feminine stereotypi er et resultat av at den bdiggiorden matte undertrykke de drastiske
sosiale omveltninger den var et resultat av, feudne opprettholde egen orden og beskytte
seg selv fra fremtidige opprar fra arbeiderklasSebuncans fremstilling av forestillingen om
den lykkelige mor kan ses som en viktig del av deer og forestillinger det borgerlige
samfunn fremmet for & befeste sin makt i overgartdedet nye samfunn av frie, tenkende
individer.

Et annet hovedpoeng knyttet til marxistisk filosefi synet pa menneskenes identitet
og bevissthet som et produkt av den sosiale prasgigerfor av de materielle gjenstander og
systemer. (Den sosiale praksis er et resultat aleldikk mellom menneskets natur og de
sosiale forhold.) Det sentrale er med andre ordhahnesker trer inn i samfunnsmessige
strukturer som produserer deres sosiale liv, ddroldene er ngdvendige og uavhengige av
individenes egen viljé® Marxistisk teori tar dermed et oppgjer med filasns tidligere tro pa
menneskets bevissthet som en ahistorisk starretpajerfor ogsd med tesen om det frie
individ som former sine omgivelser ut fra sin fridje.”” Dersom bevisstheten ikke er
uavhengig av, eller forut for, sosiale strukturkan en ogsa tenke seg at kunstnerens

bevissthet og identitet er et resultat av det histe samfunri® Den frie anti-sosiale

" Pollock og Parker, op.cit, s. 114.

> Pollock, op.cit, 1988, s. 25.

® For en fremstilling av dette se Janet Wolff, op i75f.

" Marxistisk filosofi og samfunnsanalyse brukt i fieistisk forstand et oppgjer med den liberale fasrire,
som baserte seg pa forestillingen om det rasjonadienesket, og argumenterte ut fra den manglendaffda t
kvinner skulle utelates fra arbeid, institusjongroakt i samfunnet, ettersom det ifglge dem ikkelfobevis for
kvinners grunnleggende forksjell fra menn. En m&tisk, eller radikal feminisme derimot krever ikbare en
tilpasning, men en total omveltning av samfunetskstr for & komme frem til et samfunn basert jpérétt og
likhet for alle. For en gjennomgang av forholdetloma liberal og radikal feminisme i den tidlige ‘&nd-
wave”-feminisme, se for eksempel Judith Evdreninist Theory Today. An Introduction to Second#&Va
Feminism London, 1995, eller Imelda Wheleh&ihodern Feminist Thought. From the Second Wave tstP
Feminism”, Edinburgh, 1995.

8 Et slikt syn fglger ikke med ngdvendighet av datxistiske syn p& individet. Enkelte opererer ldéewmed et
kunstnerbegrep som baserer seg pa det tradisjaegiiet. En av de teoretiske muligheter for dedgigelr i den
motsetning enkelte setter opp mellom falsk bevetstig sann bevissthet. En kan beholde et begrep om
kreativitet, der kreativiteten tillater at kunsteerkan transcendere de historiske materielle ormigthater.
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kunstnernaturen kan forstas som et resultat austheren i det moderne samfunn frigjgres
fra oppdragsgivere og blir en akter p& det &pnekesHP Kunstnergeniet stir dermed ikke
utenfor den sosiale struktur, men er en del av dgmen annen forstand et resultat av den.

Dette er et sentralt aspekt i feministisk sammeghkforhold til kvinnelige kunstnere
kan en da forkaste det ideal kvinner med ngdvemrdigtod utenfor. Mange feminister har
ogsa grepet til marxistisk analyse, fordi denne kamoe om identitet som en konstruert
starrelse, og derfor tillater at kjgnn kan lgsriess biologisk determinisme, dersom det
forstas som en sosial kategori.

Hadjinicolaou hevder altsa at ideologier er falsibsthet. Hvordan er sa forholdet

mellom falsk og eventuell sann bevissthet, og hanrkhn den falske bevissthet opplgses?

Ideologi, sannhet og vitenskap

Ifglge Hadjinicolaou kan ideologi som falsk beviedtinneholde elementer av sannhet, men
denne er likevel delvis tilslgrt. Muligheten til fl@ring eller opplgsning av ideologiens
illusoriske antakelser ligger i vitenskapen. Detanuftens oppklarende lys som kan fare til
et rettferdig og sant samfunn, ut fra Hadjinicola@malyser. Forholdet mellom ideologi og
sannhet hos Hadjinicolaou kan forstds som en Jaran marxistisk filosofis ontologi.
Marxistisk filosofi hviler pa antakelsen om at diehes en ytre materiell verden, en objektiv
virkelighet, i motsetning til en filosofisk trad®) som ser lovmessigheter i den ytre verden
som en menneskelig konstruksjon. Denne verden fengdter visse lover og strukturer, og
utvikles og endres av at motsetninger oppstar. lassigheten finnes ogsa i den sosiale
verden, og samfunnet endres ved at motsetningendugsjonsmodus blir for sterke. Hos
Hadjinicolaou er den gkonomiske base en realitett fior mening. Det er derfor mulig a
forestille seg at en kan na en mere korrekt beslgivav dette materielle niva. Praksis
fungerer som sannhetskriterium. Hadjinicolaous freming av vitenskapen som vapenet for
opplasning av falsk bevissthet kan derfor forstas et forsgk pa a gripe tilbake til det
materielle objektive niva av sosiale relasjoner ddeskrive den reelle verden.

Forestillingen om et niva forut for mening, og nestéingen mellom falsk og sann
bevissthet er likevel et problem hos Hadjinicoladtitersom marxistisk teori antar at

menneskenes bevissthet er formet i samspill, oyeramsstemmelse med de materielle

Kunstneren blir stdende som et individ med visj@nesmer. Kunst forstds , fordi den tilsynelaterde ier
bundet opp av gkonomiske band, som en autonom afzez@mfunnet. Kunstproduksjon er ikke bundet slik
produksjon av mat o.l, og den kan dermed si no@lengrunnleggende, det sanne, det som befinnastsafpr
det historiske samfunn.

9J. Wolff, op.cit, s. 10.
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omgivelser, hvordan kan Hadjinicolaou hevde at &an kan tre utenfor den sosiale orden
han er produsert i? For at dette skal veere muléydet finnes en allmenngyldig menneskelig
fornuft, en apriorisk erkjennelsesevne som eksstatenfor den sosialt formede bevissthet,
og som er istand til & skille mellom illusjon ognehet. Dette spgrsmalet er ofte stilt til
teoretikere som anvender marxistisk inspirert idgisénkning® Til tross for at Pollock
hevder at modernistisk kunsthistorie innebzererilsiwiing, ma vi ikke ngdvendigvis forsta
henne dithen at bildet er s& enkelt at hun sele kan tre utenfor ideologi og beskrive den
sanne relasjon mellom mennesket og verden. Henpesvi ikke vaere i trad med
Hadjinicolaous forstaelse av falsk bevissthet. Higs$ ikke finnes sann bevissthet, hvordan

kan vi s& hevde at noe er falsk?

Ideologi som upassende tankesystem
Janet Wolffhevder i sin bok he Social Production of Adt de ideer og antakelser mennesker
har, systematisk er knyttet til deres faktiske caerielle eksistensvilkar. Ideologier har med
andre ord en rot i menneskers praktiske liv, demetatert til deres arbeid, levestandard,
inntekt o.l., kort sagt til organiseringen av meskexs primaere behov for fgde og varme, i
form av husbygging, sanking av mat osv. Ideolobaar sitt utspring i den menneskelig evne
til & reflektere over materielle aktiviteter, ogstrukturerte ideer i et system. Hun hevder ogsa
at samfunnets ideologi vanligvis er utbredt av tgmsner overens med interessene til de
grupper som innehar en privilegert maktposisjororhéld til samfunnets materielle og
gkonomiske base. Materielle og gkonomiske aktiiter primaere fordi de er basert pa
fundamentale menneskelige belfovDisse standpunkter er i overensstemmelse med
Hadjinicolaous teser.

Men mens Hadjinicolaous analyser til en viss gerdutgangspunkt i et positivistisk
vitenskapssyn, snakker ikke Wolff om en motsetnimgllom sann og falsk. Wolff hevder
derimot at all mening er ideologisk, ettersom ddteier mulig & stille seg utenfor sosiale
strukturer. Ifalge Wolff er all aktivitet sosial tktet. Saledes er det umulig ogsa a snakke
utenfor de eksisterende sosiale strukturer, ettersgsa spraket ma betraktes som en sosial
praksis. Ingen mennesker kan plassere seg utegéor gruppetilhgrighet og bli fullstendig
frie individer, pA samme mate som ingen kan snak&efor de grenser som settes av spraket
pa det gjeldende tidspunkt. Wolff hevder altsa ikkdwun selv snakker fra en ngytral "gy” i
det sosiale fellesskap. Her er Pollock pa linje mwdlff. Problematikken knyttet til

8 Se W. Noth, op.cit, s. 377.
81J. Wolff, op.cit s. 50f.
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vitenskapens objektivitet er synlig bad®@ld Mistresse®g Vision and DifferencePollock og
Parkers motvilie mot a skrive en antologi over kadlige kunstnere har ikke bare sitt
utgangspunkt i at det ikke finnes en biologisk tkwtlighet” som kan forene dem pa tvers av
historiske skillelinjer, men ogsa i det at selvgriepet "kvinnelig kunstner” allerede beerer en
mening®* Den kvinnelige kunstner er ikke-kunstneren. Detteen spraklig mening en ikke
bare kan forkaste ved bruk av fornuften, eller @edlegge begrepet en annen mening. En er
tvunget til & snakke innenfor det regime av mersom finnes. Dermed er det ogsa umulig i
vitenskapelig sammenheng & stille seg utenfor Eosi@ukturer. Det understrekes altsa at
ideologi ikke bare er det innholdsmessige aspeldn men er relatert til selve sprakets
struktur. Pollocks kunsthistoriske narrativ er iklden objektive fremstilling av kunstens
historie, men er ogsa et partikuleert perspektiv. &avklare den spraklige struktur anvender
Pollock teorier om representasjon hentet fra deniateske tradisjon. Selve spraket, bade i
betydningen det visuelle sprék og skrift- og tatékpt er naert knyttet til ideologibegrepet.
Det er derfor vanskelig & avklare Pollocks idedbegirep uten a relatere dette til hennes
forstaelse av representasjon. Jeg har imidlertigt askille ut denne tematikken som et eget
kapittel, og vil derfor ta opp spraket som représsjon og sosial praksis, sprakets grenser
som tegnsystem og Pollocks syn pa kunsthistorigiskyii relasjon til dette i kapittel 4
"Kvinnen som tegn”.

Wolff opererer likevel med et negativt ladet idegpleegrep; hun hevder at ideologier
kan veere upassende tankesystemer. Ifglge Wolff ilanlogier, forstatt som upassende
tankesystemer, oppsta i komplekse samfunn ved gtugpe lgsrives fra praktisk produksjon,
og kan holdes i live gjennom det fysiske arbeich sdgfgres av en annen gruppe. Tanke kan
dermed lgsrives fra det materielle og bli "sepatdteeory”. Forbindelsen mellom tanke og
materielle omstendigheter er blitt indirekte, ogkam snakke om tanke som "pure theory”.
Ifglge Wolff avhenger tesen om falsk bevissthetdamne prosessen. Ettersom gruppene i et
samfunn befinner seg i ulik posisjon i forholdmihterielt arbeid, burde det i prinsippet kunne
fremmes flere ulike ideologier, noe Wolff ogsé hewvdt det gjar. Likevel insisterer hun péa at

det vanligvis vil finnes en dominerende ideologrufnlaget for at ideologien er falsk, er at

82 S8ledes er det ogsé et problem & snakke om "kvireléer & anvende begrepet "kvinne”. A snakke om
"kvinner” innebaerer for det farste at en reprodeseatlerede eksisterende forestillinger og konrjotees knyttet
til begrepet, for det andre at en henviser til egehskap” som synes a forene kvinner pa tvers drean
skillelinjer som klasse, nasjonalitet, o0.l. Og seinesultat av dette falger forestillingen om afadtisk kan vite
hva en kvinne er. Dette problemet har jeg i stadgreert tvunget til & se bort fra. Det ville vaeaeld
tidkrevende og komplisert & matte avgrense og dedibegrepet hver gang det forekommer. Nar jegkemakm
kvinner, eller kvinnelige kunstnere, mener jeg fidead dette overhodet er mulig) personer som gisko
tilhgrer kvinnekjgnnet. Dreier det seg om forestger, ideer o.l. knyttet til begrepet er begrepskrevet i
hermetegn.
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den er upassende som verdensanskuelse for helesteinte samfunn, siden den hevder &
fremme den totale sannheten om verden, mens astliteten dreier seg om et partikulaert
perspektiv. Hvor gjennomtrengende den dominereni@®logi eventuelt er i det enkelte
samfunn, og hvilke andre ideologier som er virks@rannoe som ma avgjares ved historisk
analyse.

Wolff foretar ogsa en annen nyansering i forholdHtdjinicolaous analyser, som er
avgjerende i forhold til forstaelse av Pollocks feistiske standpunkt. Mens Hadjinicolaou
bifaller den tradisjonelle marxistiske tese om d#t talligere historie er historien om
klassekamff®> hevder Wolff at det ikke ngdvendigvis ma veere ik klasse er det
grunnleggende differensieringsprinsipp i alle samftf Ifalge Wolff kan det finnes andre
sosiale skillelinjer som for eksempel etniske genoper, kjgnnsskiller ("sexual divisions”),
generasjonsforskjeller, rase e.l. som far avgjerebatydning i forhold til ideologisk
posisjonering av subjekter. Selv om Wolff hevdeklasseforskjeller er et av de mest sentrale
skiller, betyr ikke dette at alle sosiale skillgdinkan reduseres til klasserelasjoner, identiteten
til en kvinne som tilhgrer arbeiderklassen, er ikkedvendigvis reduserbar til hennes
klassetilhgrighet. Dette er et svaert viktig momiestnne sammenheng, fordi det apner for at
spgrsmal om kjgnn kan integreres som en del avodals skillelinjer som produserer
ideologiske motsetninger. Pollock fremhever dettm ®t saerlig viktig punkt. Hun snakker i
hovedsak om den sosiale praksis som en kamp mélasser, raser, og kjgnn, og hevder at
en ma ta hgyde for alle disse tre faktorer i entaralyse av det historiske samfifin.
Ideologier ma derfor plasseres i historiske samfuhivilke sosiale og ideologiske
grupperinger som finnes, og hvordan relasjonenametlem er, ma derfor avgjeres i analysen
av det gitte samfunn.

Pollock og Parkers understrekning av forskjellerlone renessansens kunstnerideal
og det modernistiske ideal, kan forstas som ewfors a ta hensyn bade til klasse og kjann.
For Sofonisba Anguissola og andre kvinnelige kumgtn renessansen var klassetilhgrighet
det mest avgjagrende, mens kunstnere som Mary Cagp&erthe Morisot var tvunget til &
arbeide i forhold til femininiteten, det vil si kjg som kategori pa 1800-tallet. Det er ogsa

mulig at disse kan ha arbeidet innenfor alternatieelogier.

8 N. Hadjinicolaou, op.cit, s.7.

8 J. Wolff, op.cit, s. 53f.

8 Pollock behandler i liten grad spgrsmélet om i3kl Mistresseller Vision and DifferenceFor en
giennomgang av relasjonen mellom rase og kjgnh bdeyerlige samfunn, se G. Pollo&yant-Garde Gambits
1888-1893: Gender and the Colour of Art Historpndon, 1992. For en grundigere gjennomgang kagjanen
mellom klasse og rase, se i hovedsak G. PolloayiiRism/Foucault — Surveillance/Sexuality” i N. Bopn, M.
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Ifglge Wolff kan underordnede klasser eller grupper, bryte innler €forhandle” i
forhold til den dominerende ideologi, de kan haralative ideologier. Wolff skiller mellom
tilbakeskuende ideologier, d.v.s. ideologier somf@met i fortiden, men som likevel er
aktive i kulturprosessen, fremvoksende ideologierg opposisjonelle ideologier.
Hadjinicolaou gjar ogsa dette, men i praksis ershaovedskille mellom positive og kritiske
ideologier. Pollock foretar ingen slike nyanseringelv om hennes tolkninger av kunstverk i
relasjon til forestillinger om bade klasse, rasek@mnn kan tolkes i betydningen alternative
ideologiske synspunke.

Imidlertid fremstar det i Pollocks tekster som omt &un finnes en dominerende
ideologi, der all kunst relateres til denne entem ositiv, eller negativ; det vil si kritisk. | s&
mate kan en hevde at Pollocks syn ligger neermergirtizolaous, ettersom han ogsa kun
anerkjenner todelingen mellom positive og kritigteologier®” Motsetningen mellom positiv
og kritisk er synlig blant annet i Pollock og Pagkeéehandling av kunstnere som for
eksempel Artemisia Gentilleschi, Elisabetta Sirag,Elisabeth Vigee-Lebrun. Gentilleschi
fremheves fordi hun manipulerer en carravaggistisk for & skyte inn egne nyanser og
perspektiver i forhold til at hun har veert seg Bevide motsetninger som la i det a veere
kvinne og kunstner i hennes egen tid. Elisabeti@nSog Elisabeth Vigee-Lebrun derimot har
helt og holdent fulgt de normer som ligger i demitverende ideologiske kunstparadigffie.
Det dreier seg likevel ikke om alternative ideotrgiettersom Gentilleschis representasjon
kun relateres til henne som person, og ikke tihehgruppe og dennes synspunkter. Det er

ikke snakk om en "kvinne-ideologi”. Nar Pollock d?prker ikke plasserer for eksempel

A. Holly, K. Moxey, Visual Culture. Images and Interpretation®ndon, 1994, og G. Pollock, " '"With My Own
Eyes’: Fetishism the Labouring Body and the Coluilits Sex” iArt History, v. 17, n.3, sept. 1994.

8 Det eneste sted Pollock helt tydelig referereeriilalternativ ideologi er i sin behandling av AnttMunby-
arkivet, og de fremstillinger det her gis av arleeidassen. Hun hevder da at Munby ble sjokkert aver
arbeiderkvinnene han intervjuet ikke viste mordtgkegenhet, eller hadde noen skrupler med herikparm
utenfor ekteskap. Dette viser at arbeiderklasserdinormer stod i sterk kontrast til den domineeitkologi,
og ettersom det dreier seg om synspunkter fellekdt® gruppen av arbeidere kan en snakke om emativ
ideologi. De Pollocks artikkel " "With My Own Eyes'..”, op.cit.

87 Se N. Hadjinicolaou, op.cit, kapittel 13 "PositiVesual Ideology”, og kapittel 14 "Critical Visuatieology”,
s.145-178. Hadjinicolaou underdeler riktignok keliformer, men det grunnleggende i hans analyggeti
likevel i denne todelingen. Wolffs bok er utelukklerteoretisk, s& hvordan hun ville anvende begespen
praksis kan ikke avklares.

% For behandlingen av Gentilleschi, se Pollock ok@aop.cit. s. 25. Sirani behandles p& s. 27oBklog
Parker fratar i tillegg Sirani for ansvaret foresimandlinger, ettersom de hevder at "Sirapésticipation in the
dominant stylistic and iconographic modes of hefqaeand her cityed her torepresent female figures in a way
which confirmed rather than disrupted the sexuabldgy” (min utheving). Siranis kunst er positivens
Gentilleschis er kritisk, i den forstand at dempgriinn. | Pollock og Parkers formulering ligget tikevel et
klart ganske om at det skal veere en direkte linjgamekvinnelig kunstner og manipulasjon, eller ilitav det
gjeldende regime, ettersom de hevder at Sirarfiobledettil & representere i trdd med den gjeldende iagolo
Deres politiske imperativ far store konsekvensebfhandlingen av kunstnere som ikke represeniténda
med et feministisk syn. For behandlingen av Eliabtgee-Lebrun, se Pollock og Parker, op.cit,6s99, og
Pollock, op.cit, 1988, s. 46-49.
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Gentilleschi som del av en alternativ ideologi, kimtte forstas som et resultat av at de ikke
vil plassere kvinnelige kunstnere i en spesiellifikelig” kontekst. Dette ville kunne bidra til
a redusere kvinnelige kunstnere til et resultasiévkjgnn, slik den modernistiske tradisjon
har gjort®®

Jeg har na klargjort at Pollock anvender et negédidet ideologibegrep. Ideologier
star imidlertid ikke i motsetning til en sann bestiet. Den borgerlige ideologi, og den
modernistiske kunsthistorie som en avart av deenesnarere a forsta som et upassende
tankesystem. Dette systemet avgjgr og begrensemdéwa kunsthistorisk sammenheng er
legitimt & undersgke og definere som kunst. Detedrseg om et sannhetsregime som
fremmer enkelte former for forstdelse av verden,gpay andre utenkelig®. Pollock og
Parkers skille mellom kunsthistorien i akademiakogstens historie er ikke identisk med
skillet mellom ideologi og sannhet, pd& samme matm skillet mellom den feminine
stereotypi og faktiske kvinner heller ikke er d&ersom det ikke finnes sannhet, og
vitenskapen ikke er objektiv, hvordan kan Polloavde at hun kan komme frem til et
riktigere og bedre kunsthistorisk narrativ?

Ideologi i Old Mistresses

Pollock og Parker hevderQld Mistressesit "A total deconstruction of the present structure
of the discipline (of art history) is neededorder to arrive at areal understanding of the
history of women and art® Skillet mellom kunsthistorien i akademia og kunstéistorie er
et av de skiller Pollock og Parker foretar i defiodindelse. Det er imidlertid uklart hva de
faktisk mener ved a foreta dette skillet. Det virk@kelte steder som om kunstens historie
eksisterer selvstendig som historie uavhengig skutsiv fremstilling, det vil si at det finnes
en fullstendig kunsthistorie vi kan forholde odsdller komme frem til. Dette ville innebeere
at en kan beskrive en faktisk objektiv virkelighey det feministiske prosjekt ville kunne
forstas som en justering av det historiske perspeklik Broude og Garrard hevdet. (se kap.
1).

Pollock og Parker kan imidlertid tolkes i relasjbhWolffs forstaelse av ideologier

som upassende tankesystemer, nemlig at det er @lanme frem til en forstaelse som er

8 Faren ved Hadjinicolaous dikotomi mellom positiy kaitisk ideologi, er ogsa at denne diskursivtkeihne
relateres til dikotomien mellom falsk og sann. Bates som om enhver kritikk ngdvendigvis blir sattersom
den positive ideologi blir falsk. Trekker en dikotienkningen videre, og antar at det kun kan firmesulige
stasteder, vil kvinnelige kunstneres kunst i enifistisk analyse bli assosiert med sann, mens miemmst blir
ideologisk og falsk. Dette blir en forenkling, oiger til problemene ved dikotomitenkning generelt.

% Pollock, 1988, op.cit, s.9.

L Pollock og Parker, op.cit, s. 48, (farste uthevingginalteksten, den andre er min utheving).
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mere passende enn dagens, og dermed naermere di¢”rder denne forstaelse ikke
ngdvendigvis er en absolutt sann forstaelse. Degntsom underbygger dette er knyttet til
Pollock og Parkers forstaelse av ideologi. De hewadealen kulturelle sfaere kan mobiliseres
ideologisk, det vil si lgsrives fra erkjennelse @&t materielle. Ettersom det marxistiske
begrep om erkjennelse er et begrep om erkjennelsketamaterielle, vil en kunnskap som
ikke er forankret i den historiske sosiale prakssre falsk. Pollock og Parkers tese om at
kvinner alltid har veert en del av kunstproduksjfumgerer for a vise at det a utelate dem fra
kunsthistorieskriving er & skrive en "falsk” kunistiorie, en historie som er "pure theory”.
Kunsthistorien i akademia er ideologisk fordi dkkei er relatert til kunstens historie, det vil
si til kunstpraksis som produksjon i det gjelderdstoriske samfunn. Pollock og Parkers
kunsthistorieskriving derimot, vil vaere relatettden faktiske historiske praksis, og i sa mate
kunne veere praktisk kunnskap, ettersom den ogsgjgigpremissene for antakelsen. Pollock
og Parker hevder da ogsa at det & samle informasjokvinnelige kunstnere i tekster skrevet
far kvinner forsvinner fra kunsthistorien i detrige arhundre, gjar det mulig & anerkjenne at
kvinner faktisk har en historie innenfor kunstsfegnmen at de har veert plassert i en annen
posisjon i forhold til de maskulinistiske dominedenmodus for kunstproduksjéhOgsa i
Vision and Differencéevder Pollock at det & samle informasjon om kefige kunstnere vil
kunne fgre til en reell forstielse av deres lipogduksjon>

Det knytter seg likevel en del problemer til detdersom Pollock og Parker tolkes
dithen at de forholder sin beskrivelse av kvinrelkunstnere til den faktiske historiske
praksis, oppstar et problem i forhold til meningr fat Pollock og Parker skal kunne gripe
tilbake til en grunnleggende sosial struktur sormdkées som reell, ma denne ligge forut for
mening. Siden ingen kan stille seg utenfor sprakétskturer, kan heller ikke Pollock og
Parker na til en beskrivelse av det grunnleggeridé av produksjon. Pollock og Parker
kommenterer i liten grad dette i forhold til deregen diskurs OIld Mistressesog boken
preges av at de opererer med et niva av reellalsasilasjoner forut for mening. Bade fordi
de griper tilbake til produksjonsmodus som den @aragide forklaring pa kvinners posisjon,
og fordi deres begrep om kjgnnsidentitet i stgradgenn Pollocks Vision and Difference
kan relateres til motsetningen mellom “"sex” og "deri slik denne ble skissert i

innledningen. Problemet i forhold til et niva forfdr mening er ogsa synlig Vision and

92 Pollock og Parker, op.cit, s. 13f.

9 Se for eksempel Pollocks Behandling av Elizabédl@l, i "Woman as Sign in Pre-Raphaelite Literatu

The Representation of Elizabeth SiddallVjision and Differences. 91-115. Pollocks behandling av Siddall tas
opp i kapittel 4.
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Difference ettersom Pollock ogsa her opererer med et grggelede nivd av sosiale
relasjoner.

Forholdet mellom et niva forut for mening og detatbgiske niva, kan ogsa forstas ut
fra et annet aspekt Wolff fremhevet, nemlig at anghupper enn den dominerende kan forme
alternative ideologier, og bryte inn i eller forti i forhold til den dominerende ideologi.
Pollocks kunsthistoriske narrativ kan forstas samakernativ ideologi som bryter inn i den
kunsthistoriske diskurs fra et annet sted. Pollatikkurs snakker pa vegne av de kvinnelige
kunstnere som er utelatt. Hennes feministiske dsshlir da ogsa en inngripen i sosial
praksis, fordi den borgerlige ideologi fortsatt iewvirksomhet. Pollocks gjengivelse av
kvinnelige kunstneres posisjon vil ikke veere degelle” beskrivelse, men kun veere en del av
den pagaende kamp mellom klasser, raser og kjgmm wike grupperinger i samfunnet.
Denne forstaelsen av Pollocks egen diskurs i fortil det dominerende paradigme for
kunsthistorieskriving legger til grunn et ideologgrep som ikke i like stor grad som jeg har
fremhevet baserer seg pa ideologi som falsk bdwéssfordi en ikke hevder & fremme sann
bevissthet. Ideologibegrepet skifter fokus fra aielrseg om epistemologi og motsetningen
mellom sann og falsk, til & bli et sosiologisk begrog dermed tendere til den verdigytrale
betydning som ble skissert i innledningen. Ideolbfir da det medium der mennesker
utkjemper sosiale og politiske motsetninger, ogneter til erfaring og mening generéit.

Jeg har na sett Pollocks begrep om ideologi i flokthib et marxistisk ideologibegrep
der ideologi i stor grad er et spgrsmal om epistegioom hvorvidt den kunnskap vi har om
det materielle er sann eller falsk, passende ajp@ssende. Jeg har ogsa papekt at Pollocks
anerkjennelse av hennes egen posisjon som ettgaosi@id ikke tillater at hun kan stille seg
utenfor den sosiale struktur. Likevel fremgar déd Mistressesat Pollock og Parker til en
viss grad hevder & kunne beskrive de reelle sofid®ld og kvinnelige kunstneres faktiske
posisjon og erfaring. De betrakter dermed deren bgskrivelse som en bedre vitenskap. Jeg
har ogsa tidligere hevdet at PollockVision and Difference stgrre grad gjer bruk av
postmodernistiske teorier om representasjon. Dettedfgrer en del endringer i
ideologibegrepet, og jeg skal kort komme inn pa Hette vil si, men hovedtyngden i dette

spgrsmalet vil ligge i kapittel 4 og 5.

Ideologi i Vision and Difference

% For forholdet mellom falsk bevissthet og den sasjiske definisjon av ideologi, se ogs& Eagletqneio, s.
11.
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Pollock hevder iVision and Differenceat ideologi ikke bare ma forstds som en abstrakt
tankestruktur som har sitt utgangspunkt i matesebial virkelighet, men at ideologi ogsa
refererer til det oppsett av posisjoner som siktadeologien integreres som en levd erfaring.
Ideologi refererer ifglge Pollock til materiellegisiser som er iboende i konkrete sosiale
institusjoner der de sosiale systemers motsetniogetonflikter mellom de dominerende og
det dominerte, de som utnytter og de utnyttedéespiit. Ideologi er ikke bare et spgrsmal om
sann og falsk bevissthet, men er det sted vi skayring i de sosiale prosesser der vi er
plassert og ogsa produs¥riSaledes materialiseres ideologi i skoler, unitetsi, presse,
haykulturelle institusjoner, underholdning o.l. f2efinner vi ogsa hos Janet Wolff. Hun gjar
oppmerksom pa at "Ideological forms are not onbais, cultural values and religious beliefs,
but also their embodiment in cultural institutio(gchools, churches, art galleries, legal
systems, political parties) and in cultural artifaftexts, paintings, buildings, and so off)!”

sa mate inngar superstrukturen i den materiellelerer og den tradisjonelle motsetning
mellom produksjonsmodus som det materielle nivasagerstrukturen som et niva av
abstrakte ideer, erstattes med et sterkt fokusepaidlektiske forhold mellom dem. Dette
innbeerer at ideologi ikke bare kan ses som refteksy definisjoner og motsetninger som
finnes et annet sted, i den materielle base.

Pollock og Parker fremhever ogs®ld Mistressest ideologi ikke bare er et spgrsmal
om refleksjon av en allerede eksisterende sosedditet. Ideologi og kunstverk som en
ideologisk praksis blir her i stgrre grad betralgem reproduksjon, og med tilbakevirkende
kraft overfor det materielle niva, enn som en iag@rende del av den sosiale realitet. | de
tendenser som er synligeVision and Differenceleltar ideologi aktivt i posisjonering av
menn og kvinner i henhold til en sosial kjgnnsfgBlsom mening, og dermed levd erfaring.
Pollocks definisjon av ideologi her fijerner hennemsthistoriske narrativ fra den til dels
sosiologiske modell som ligger til grunn f@d Mistressesog dennes tilbakegripen til et
relativt uproblematisk niva av sosiale relasjorgirstitusjoner.

Pollocks avvisning av den sosiologiske forklaringsiell som var vanlig blant den
farste generasjonens feminister, fungerer delvisraitulike stasteder Old Mistressesog
Vision and Differnce Pollock og Parker avviser Linda Nochlin fordi huretraktet

kunstinstitusjonene som ngytrale institusjoner,ikdg som ideologiské’ | tillegg til dette

% Pollock, 1988, op.cit. s. 7.

% J. Wolff, op.cit, s.54f.

" Pollock og Parker referer til Nochlins artikkeh f£971, se Pollock og Parker, op.cit, s. 49. PkJlop.cit,
1988, s. 34ff, og til Nochlin og Sutherland Harmusstillingskatalog til utstillingemomen Artists 1550-1950a
1976. Se Pollock, op.cit, 1988, s. 34ff. Til tréssat Nochlin har tatt opp semiotikk og teorier om
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forstod Nochlin ogsa begreper som kunst og kunsswn uproblematiske. Nochlins
argumenter dreier omkring tilgangen til institugoe, snarere enn hva som undervises der.
Hadde kvinner hatt tilgang til undervisning i akiéng ville de ha kunnet male
historiemalerier pa linje med mannlige kunstner@ollock og Parkers narrativ derimot, er
akttegningen, og historiemaleriet & forstd som lmifiske, og selve institusjonens
retningslinjer og undervisningsopplegg gjar sehaitusjonen til en del av konstruksjonen av
en hierarkisk kjgnnsforskjell. Ideologiske retniligger som ligger til grunn for institusjonen,
markerer kvinners manglende mulighet til & definerening i kunstfeltet. Ideologi hadde
derfor betydning ved & kunne ekskludere kvinnerdiinisjon av egen mening i forhold til
dem selv og deres posisjon i det kulturelle ¥&led dreiningen av fokus i ideologibegrepet i
Vision and Differencavvises den sosiologiske forklaringsmodell, fatdn ikke tar hensyn
til at ideologi er relatert til levd erfaring og §isjonering av subjektet, noe som innebaerer at
en ikke kan gripe tilbake til kvinner bak meningsik Pollock og Parker delvis gjgr, men den
levde erfaring blir ideologisk. Ideologi har effektet i forhold til posisjonering av subjektet.

Pollocks begrep om ideologMision and Differenc&an i stgrre grad relateres til den
teori som ble utviklet av den franske marxistiskesbfen Louis Althusset’ Terry Eagleton
hevder ildeology. An Introductionat selv om en riktignok kan snakke om falsk ogtsa
forhold til beskrivelser av den ytre verden, er idgtbr grad irrelevant i forhold til spgrsmalet
om ideologi i Althussers forstaelse. Ifglge Eaghetn ideologi hos Althusser et spgrsmal om
hvordan subjektet lever sin relasjon til samfuneem helhet. Det refererer saledes til
betydningsgenererende praksiser som konstitueranes&er som sosiale subjekter i forhold
til de dominerende produksjonsrelasjoner i samftirdelv om dette er et ideolgibegrep som
refererer ikke bare til en type bevissthet, falekissthet, men til sosial bevissthet generelt, er
det knyttet til tesen om en dominerende strukiom gyjen er knyttet til produksjon, og derfor
til klasserelasjoner. Begrepet er i stagrre gradttienytil streben, eller vilje, enn til
erkjennelsé®

En kan se pa ideologi som et konstaterende sprékemgerformativt mal. Det vil si at
ytringen om for eksempel Elizabeth Siddalls mandgerkreativitet fremtrer som en

konstatering, men er en konstatering med sosiatediwenser, det vil si den skal omdannes

representasjon er hennes syn pa kunstbegrepenstnlesen fortsatt preget av at de betraktes som
kignnsngytrale begreper. Se for eksempel L. NocWiomen, Art and Power and Other Essaiylsames and
Hudson, London, 1988.

% Pollock og Parker, op.cit, s. 115.

% Min forst&else av Althussers teorier er baseff@dy Eagleton, op.cit., Imelda Whelehan, op.dinet Wolff,
op.cit., og Poul Lubke, op.cit.

1907, Eagleton, op.cit, s. 18f.
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til pragmatisk kunnskap som dirigerer Siddall ogrankvinner mot andre praktiske oppgaver
i samfunnet. Ideologi blir dermed avgjgrende fatdails posisjon ikke bare fordi den som et
system av ideer fremmer mening om hennes identitefy ogsa fordi meningen har sosial
effektivitet, og er avgjgrende for Siddalls posmsgom subjekt.

Overgangen fra et begrep om ideologi som basegmpéemuligheten for & kunne
skille mellom faktiske sosiale relasjoner og imagie, til et begrep der ideologi i stgrre grad
har materiell effektivitet ved & befeste og orgareéssosial realitet, markerer ogsa overgangen
til et sterkere fokus pa "sexual difference” songrie@ hos Pollock. Sosial kjgnnsforskjell kan
ikke forklares ut fra et reelt niva av sosiale s@aer og roller kvinner posisjoneres i og som
produserer deres sosiale identitet som en motggttiinderes biologiske. Et slikt syn
forutsetter et allerede eksisterende subjekt som ikata de roller og posisjoner det
foreskrives, og kjgnn kan forstds som erfart fakkslik dette ble definert i kapittel 1.
Pollocks blikk rettes Mision and Differencanot de betydningsgenererende praksiser som
posisjonerer det historiske sosiale subjekt og@vdgts erfaring. Subjektivitet avgjares i et
ideologibegrep som Althussers av inntreden i spyaks$trukturer, og psykoanalysens teorier
om dannelse av subjektivitet ligger derfor i fodetsen av denne forstaelse av ideologi. Dette

er tema for kapittel 5.

Avslutning

Jeg har na plassert Pollocks ideologibegrep i erxistisk tradisjon. Pollock hevder i likhet
med bade Wolff og Hadjinicolaou at ideologiens lginn er formet i overensstemmelse med
samfunnets materielle base, som har karakter adugspon. Pollock og Parkers begrep om
ideologi kunne best forstas i relasjon til Wolffsrdtaelse av ideologi som et upassende
tankesystem. Dette impliserte problemer i forhaldntening, fordi begrepet forutsatte en
sosial realitet forut for ideologi, som en kunngpgrtilbake til som korreks i forhold til en
vitenskapelig diskurs. Ideologi forstatt som falsvissthet innebaerer, om ikke den faktiske
eksistens av en sann bevissthet, sa i alle fafossstilling om sannhet og objektivitet, pa
samme mate som Wolffs og Pollocks teser om spsikaten sosial praksis, og i den forstand
ideologi som en grense i betydning, likevel innedraein tanke om et mere passende system
det er mulig & komme frem til.

Pollock hevder ogsa Vision and Differenceat kultur er et niva atskilt fra det
gkonomiske. Det kulturelle niva bestar av de sesiaraksiser hvis hovedmal er
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meningsproduksjon, eller organisering av betydriargien verden vi lever'* Det kulturelle
niva omfatter ideologi, vitenskap, kunst, det vipsaksiser som deler lingvistiske og visuelle
former for kommunikasjon. Hennes marxistiske saméamalyse er derfor ogsa her preget av
motsetningen mellom base og superstruktur.

Jeg introduserte til slutt et begrep om ideologmsdkke var knyttet til de
epistemologiske spgrsmal omkring falsk og sannheglet at dette kunne forklare Pollocks
fokus pa representasjoision and DifferenceSelv om Althussers begrep skiller seg fra det
tradisjonelle ideologibegrep jeg har operert meddet likevel marxistisk i den forstand at
subjektets posisjon i siste instans avgjgres avdyksjon, og den grunnleggende
differensiering er klasse. Far jeg vender tilbakeepresentasjon og subjektivitet, skal jeg
derfor ta for meg begrepet om produksjon. Forstieksv dette begrepet er avgjgrende i
feministisk forstand. Jeg har s& langt kun hevdetnakan ta hgyde for spgrsmal bade om
klasse, rase og kjgnn, men ikke setthpérdandette er mulig ved bruk av marxistisk teori

som kun er utformet med henblikk pa analyse avskladasjoner.

191 pollock, 1988, op.cit. s. 20. Se ogsa Pollocksengning i hennes fotnote 4 til samme essay.
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Kapittel 3: Kunst og produksjon

| agree with Clark that one —and a very substaring too- paradigm for the social history of art
lies within Marxist cultural theory and historigadactice. Yet in as much as society is structured
by relations of inequality at the point of matenmbduction, so too is it structured by sexual
divisions and inequalities. The nature of the disein which art has been produced has been
not only, for example, feudal and capitalist, batriarchal and sexist. Neither of these forms of

exploitation is reducible to the oth&f.

Som nevnt i forrige kapittel hevder Pollock at kuns betraktes som en sosial praksis, og
den ma analyseres som en del av den totale sqwmiathiksjon. Jeg hevdet ogsa at den
historiske materialisme hvilte pa antakelsen ommanneskenes sosiale praksis var et resultat
av deres forhold til omgivelsene i produksjon. Rraften bak historiske endringer 13 i
produksjon, (gjerne forstatt som gkonomisk produklsjog sosial identitet og undertrykkelse
bade sosialt og i forhold til ideologi, hadde sittjangspunkt i dette. | Pollocks narrativ for
fremveksten av det borgerlige samfunn og detteslige fremgar det at hun ser en
sammenheng mellom de politiske og gkonomiske egdrinrsom kom i kjglvannet av den
franske revolusjon, og en ny femininitet som, iBsRpllock, farte til forsterket undertrykkelse
av kvinner. Jeg skal derfor i dette kapittel fors@kavklare hvordan Pollock forklarer denne
sammenhengen.

Antakelsen om at produksjon er avgjgrende for dsiage liv har voldt feminister mye
hodebry, fordi den tradisjonelle fortolkning av guisjon som gkonomisk produksjon ikke
kan forklare undertrykkelsen av kvinner, som ifefgminister ikke bare dreier seg om deres
relasjon til arbeid (selv om kvinner generelt havere status og darligere lgnn enn menn i
arbeidslivet), men ogsa til familie og seksuafttétSpgrsméalet om produksjon er sentralt
ettersom den tradisjonelle marxistiske analyse;ao8ihussers begrep om ideologi som
betydningsgenererende praksiser, hviler pa et pegra produksjon som kun synes a
involvere Kklasserelasjoner som den mest grunnletmesosiale differensiering. Dette
innebaerer at teorien fokuserer pa det offentlige og dettes organisering som avgjgrende for

192G, Pollock, op.cit, 1988, s. 19. Det refererestilartikkelen "On the conditions of artistic cieat av
kunsthistorikeren T.J. Clark fra 1974. Han arguramsther for at kunst méa ses i forhold til Marotieom
forholdet mellom produksjon og konsum.

193 Den tidlige feminisme argumenterte for at undddtglse av kvinner var mere grunnleggende enn
klasserelasjoner. Se for eksempel Gayle Rubins Traéfic in Women”, gjengitt i Linda Nicholson, afit,
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samfunnsendring, mens det private rom av famibesjeher Pollock hevdet definerte
femininiteten i det borgerlige samfunn, blir irredat, eller i beste fall blir et resultat av
endringer et annet sted.

Det fremgar av sitatet ovenfor at Pollock ikke bétrakte klasserelasjoner som det
mest grunnleggende, ettersom hun hevder at deapatiske trekk ved tidligere samfunn ikke
kan reduseres til karakteristika som kapitalisméayglalisme. Hun hevder likevel at kvinners
lave status som kunstnere er relatert til deres &atus nar det gjelder arbeid, i form av lav
lann, eller ulgnnet arbeidskraft i hjemmet. Pakaaiog kapitalisme ma ses som interagerende
i det borgerlige samfunn. Jeg skal derfor i detpittel ta for meg hvordan Pollock forsgker a
integrere teorier om kjgnnsskiller ("sexual divissd) med den historiske materialismens
fokus pa klasse. Hvordan er forholdet mellom klasgesosialt kjgnn? Hvilket forhold er det

mellom kapitalisme og patriarkat?

Produksjon og gkonomi

Linda Nicholson hevder i artikkelen ” Feminism altarx. Integrating Kinship with the
Economic” at Marx selv sa en sterk sammenheng melamfunnets ulike bestanddeler, som
stat, familie og skonomf’ | tillegg fremmet hans teorier en sterk historlgkmponent i
fremveksten av den struktur vi kjienner som den théiptiske, der skillet mellom disse tre
komponenter ofte oppfattes som absolutt. Nicholsevder at stat, familie og gkonomi ikke
ngdvendigvis ma forstas som adskilte komponentsrMarx, men at han s& dem som neert
sammenhengende i den totale sosiale produksj@nmiae er ikke organisering av slektskap,
seksualitet og familie uvesentlig i forhold til esamfunnsanalyse, og denne vil matte
inkludere kjgnnsskiller som en sentral kategoriidlertid er begrepet om produksjon ifaglge
Nicholson, tvetydig hos Marx. Som en fglge av dettegsa begreper som gkonomi og arbeid
dobbelttydige, ettersom de er knyttet til produksjoegrepet®

Nicholson hevder at begrepet om produksjon kanetlpad to mater hos Marx.
Produksjon refererer i enkelte tilfeller til alle enimeskelige aktiviteter som bidrar til
viderefgring av arten. Dette marxistiske begrep mnoduksjon omfatter reproduksjon og

familie, politiske aktiviteter osv., ettersom allgisse bidrar til den generelle

1997, der Rubins definerer "sex”/"gender’-syste(aette begrepet er hennes begrep for det andraifgnr
definerer som patriarkat) som det mest gjennomgdpesosiale system for diskriminering.

194 inda Nicholson, "Feminism and Marx: IntergratiKinship with the Economic.” | S. Benhabib og D.
Cornell, op.cit. Mine referanser er fra denne uega\Artikkelen er ogsa gjengitt i Linda Nicholsamp,cit, 1997,
s. 131-145.

195 Jeg har her valgt & bruke begrepet gkonomi i demrs forstand, det vil si i knyttet til den snedeinisjon
av produksjon som produksjon av varer. Der begregfeterer til annet vil dette fremga av teksten.
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samfunnsproduksjon og reproduksjon. Produksjomlailaere bade produksjon av materielle
objekter og produksjon av sosiale individer. Bapmragelse og familie vil kunne falle inn
som en del av det grunnleggende samfunnsniva, ddngeer knyttet til produksjon av sosiale
individer i familien kan for eksempel fare til aéle samfunnet endrer struktur. Aktiviteter
som ikke er knyttet til penger og profitt, og somet borgerlige samfunn vil veere plassert i
den private sfeere blir her sentrale, og vil veeleasladet som betinger et samfunns generelle
selvforstaelse og ideologi. Kunstverket forstathgaroduksjon av mening i form av tegn, vil
ogsa kunne inngd i begrepet om produksjon. Dernaaedvkhevde at teorien har tatt hayde for
spgrsmal om sosialt kjgnn, ettersom kvinners tjaaiidle roller som mgdre og
omsorgspersoner i det borgerlige samfunn vil veeted det som er avgjarende for forstaelse
av identitet i ideologi, og derfor for levd erfaginMen ifglge Nicholson vil denne bruken av
begrepet kun kunne si noe trivielt; all aktivitetrkfgre til endring i superstrukturen, og alle
menneskers aktiviteter er avgjgrende for bevisstBegrepet vil ikke kunne fungere i en
samfunnsanalyse, ettersom alle aktiviteter er dikgjgrende, og begrepets avgrensning eller
motsetning viskes ut. En kan ikke skille ut hva skke er arbeid, skonomi, eller produksjon.
Nicholson hevder imidlertid videre at Marx ogsa Karstas dithen at produksjon kun
dreier seg om produksjon av fysiske objekter og, mgti enda snevrere forstand kun de
produkter som genererer profitt, det vil si prodakser knyttet til industri og utveksling av
varer. Dermed blir produksjon redusert til gkondmmoduksjon, og denne plasseres i en
autonom sfeere som betinger samfunnets organise@nganisering av familiestrukturer,

seksualitet og politiske aktiviteter vil falle ufen'®

Hvordan samfunnet produserer objekter
0g mat danner grunnlaget for individenes statupasgsjon i det gitte samfunn. Organisering
av slektskap i familiestrukturer og seksualitet Karforklares pa to mater ut fra Marx.

Ifglge Nicholson anvender Marx produksjonsbegregfegst i den smale betydning
Som et resultat av dette fremkommer det uklarhetéarhold til familie og slektskap.
Nicholson hevder Marx selv enkelte steder oppfdterilie og reproduksjon som natur, og
dermed som ahistoriske. De blir derfor ikke semtiaén analyse av samfunnsstrukturer, og

heller ikke avgjgrende i forhold til sosial idestit®’

Sparsmalet om kjgnnsforskjeller blir her
et spgrsmal om biologi. Kvinners eventuelle sosidéntitet avgjgres av deres inntreden i
arbeid, som i den snevre definisjon av produksjbsi\betalt arbeid knyttet til produksjon av

varer. Kvinner trer da inn i klasserelasjoner pgelimed menn. Denne forstaelse vil avvises

198 Nicholson, op.cit, 1987, s.17f.

197 pid., s. 25. Nicholson fremhever at Marx selv amdte begrepet reproduksjon for & referere tilnéitiring
av gkonomiske prosesser over tid. Se Nicholsomjtpf987 s. 27.Jeg anvender det her imidlertia generell
betydning som referer til forplantning og familie.
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av feminister som betrakter kjgnn som en sosiada@i, og som et like avgjgrende trekk ved
samfunnets organisering som klasse.

Nicholson hevder videre at en ogsa kan lese Matkedi at organisering av
familiestrukturer er en del av superstrukturen, wkesi de er resultater av organisering av
produktiv aktivitet. Det kan da forstas slik at dati familien samfunnets selvforstaelse
viderefgres til neste generasjon, og det blir desftakk om viderefgring av ideologi. Den
bestemte familiestruktur en finner i det borgerlggenfunn, kan i denne forstand forstas som
sentralt for reproduksjon av adekvat arbeidskreftersom barn oppdratt i trdd med den
verdensanskuelse som er gjeldende, vil sikre viddregy av den sosiale struktur.
Organisering av familiestrukturer blir et result@ organisering av gkonomi. Kvinners
klasseidentitet vil avgjgres av mannens posisj@amilien kan eventuelt betraktes som et
mikrosystem analogt med den totale samfunnsstrulkdar kvinnen i den kapitalistiske
borgerlige familie vil underordnes mannen, og iraaeiderklassens posisjon.

Dermed synes plasseringen av kvinner i den pristaege a bli et resultat av endringer
som foregar et annet sted. Kjgnnsskiller knyttedebéil familie og arbeid blir en falge av
endrede klasserelasjoner. Hos Hadjinicolaou forgtémduksjon i denne betydning, og
spgrsmalet om kjgnn er irrelevant bade i forhdl@éni analyse av tidligere samfunn, og som
en drivkraft til revolusjort®® Den eventuelle patriarkalske struktur som kjergete det
kapitalistiske samfunn, er dermed ogsa uinteresisémthold til en analyse av kunst som
ideologi. Legges denne forstaelsen av produksjon gkonomisk produksjon til grunn for
samfunnsanalysen og for forstaelsen av historigkigimger, vil ikke bare omsorgsoppgaver,
familie og reproduksjon falle utenfor, en far ifeltlicholson i det hele tatt problemer med a
inkorporere spgrsmalene i analysen. Teoriens begré@an derfor ikke forklare de
kjgnnsskiller feminismen fremhever som grunnleggend

Pollocks uttalelser om at kunstproduksjon er eragladen totale samfunnsproduksjon,
og at patriarkat ikke er reduserbart til gkonomifskbold ma derfor avklare de motsetninger
som er knyttet til det marxistiske produksjonsbpgrik det er fremstilt her. For & kunne
avklare Pollocks syn pa relasjonen mellom kjgnnkéasse, skal jeg derfor farst se pa
muligheten for & integrere de to ved hjelp av erdetiosom tar hensyn til bade gkonomisk
produksjon og produksjon av sosiale individer. Pymktene er fra Heidi Hartmanns artikkel

"The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism. Taodga More Progressive Union”, der

198 Hadjinicolaous eneste referanse til spgrsmalekjamn er en kommentar innledningsvis om at han
giennomgéende har referert til kunsthistorikeré&imgstnere som "han”. Han ser dette som et uttrgklaf selv
de sékalt mest radikale mennesker er ofre for jeaéere holdninger. Aspektet synes likevel ikke & ha
innflytelse pa hans analyser. N. Hadjinicolaougitps.2.
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Hartmann hevder en ma operere med et dobbelt sy$temforklaring av kvinners

undertrykkelse i et kapitalistisk samfuff.

Kapitalisme og patriarkat

Hartmann hevder forholdet mellom marxisme og fesmre slik det har veert (det vil si i den
tidligste "second-wave”-feminisme, Hartmanns antikble opprinnelig utgitt i 1981), kan
beskrives som et "ulykkelig ekteskap® De to bevegelsene synes & vaere forent i ett felles
mal, kampen mot kapitalismen. Ettersom dette enukistiske prosjekt, kommer spgrsmal
om kvinners eventuelle rolle kun inn som en und#et del, slik kvinnen i ekteskapet i den
borgerlige forstaelse underlegges mannen. Hartnpaotesterer mot feminister som, ut fra
det argument at ogsa omsorgsarbeid bidrar til skegtining i samfunnet, har forsgkt & utvide
produksjonsbegrepet ved & innlemme husarbeid ogtamannet arbeid i produksjdht Hun
kritiserer ogsa feministers fokus pa begrepet wmgksjon som et sentralt aspekt ved
produksjon av arbeidskraft som en viktig forutsegnifor opprettholdelsen av det
kapitalistiske samfunn. Problemet knyttet til dissandpunkter er at argumentet synes a
knytte alle kvinners identitet til huslige syslenens kvinners roller pa arbeidsmarkedet kan
oppsummeres under en generell analyse av gkongmisluksjon, noe som ikke forklarer
hvorfor kvinner har lavere status enn menn i samrke, ifglge Hartmann.

Hartmann hevder derfor at en analyse av et samfimtale struktur ma ta hensyn til to
former for produksjon. Det ene er gkonomisk progluks den snevre forstand, dagens

samfunn vil da beskrives som kapitalistisk, og @etre er produksjon av sosiale individer,

199 Heidi Hartmann, ” The Unhappy Marriage of Marxiamd Feminism. Towards a More Progressive Union”, i
Linda Nicholson, op.cit, 1997, s. 99-122.

110 jeg trekker her ikke klare skiller feminismenri ®oretiske form og kvinnebevegelsen i politiskripog
heller ikke mellom marxisme i teoretisk og politifgikm. Pollock ser selv sin feminisme som en algVav
kvinnebevegelsens politiske og sosiale arbeid oeklbg Parker, op.cit, s. xxi, Pollock op.cit, 19823.
Feminismen har som akademisk fenomen har sitt gggamkt i kvinnebevegelsens narrativ om veien fra
undertrykkelse til frigjgring, selv om det ifglgalkelte i dag finnes et klart skille mellom feminisinakademia
og kvinnebevegelsen pa grasrotplan nar det gjelglespunkter og arbeidsméter. Enkelte vil hevddatlemisk
feminisme fierner seg fra kvinnebevegelsens grurketaved & konsentrere seg om kjgnnsforskningike i
faktiske kvinners situasjon. En kan ogsé videredeeat akademisk feminisme ikke arbeider mot métet o
likestilling etter at postmoderne teorier ble tgip, ettersom postmoderne teori ikke kan opereckfreenskritt
og mal. Jeg ble gjort oppmerksom pa disse motsgnived forskerseminaret "Feminist Theory, Feminist
Politics and Postmodernity” i regi av HF-FakultatgtSenter for humanistisk kvinneforskning ved énsitetet
i Bergen, 7.- 10.November. 1995. Pollock fremheateskille mellom feminisme og kvinnebevegelse i
introduksjonen tilGenerations and Geographies in the Visual Artsndon, 1996. Hun hevder at feminisme i
dag ma forstas som det felt der spgrsmalet om g&mtiskuteres, og at dette er synonymt med ditedrsi
feltet. Kvinnebevegelse forstar hun dermed utfrascgrunnleggende tanke om fellesskap og fellesssak,ikke
lenger er mulig, ettersom de siste tiars feminisiaesatt stadig starre fokus pa forskjellene mekaimner.

M1 Hartmann protesterer mot feminister som har far&@dknlemme husarbeid under en snever definisjon a
arbeid, og til feminister som har introdusert begteom reproduksjon som en motsats til det snevre
produksjonsbegrep, og hevdet at familie, omsorg losivar til produksjon av arbeidskraft som en igkt
forutsetning for opprettholdelsen av det kapitadis samfunn.
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som i dag fungerer patriarkalsk. Hartmann deler dparx’ to ulike forstaelser av
produksjonsbegrepet i to ulike systemer. Produk§jostatt som produksjon av varer avgjar
klasserelasjoner, mens produksjon av sosiale ideliviavgjgr kjgnnsforskjeller. Begge
systemer har en materiell base. Den materielle bakmn patriarkalske struktur utgar fra
menns kontroll over kvinners arbeidskraft, og ofthmddes ved menns utestenging av
kvinner fra gkonomiske kilder og restriksjoner rifold til deres seksualitet. Patriarkatet
kiennetegnes derfor ved menns solidaritet i forhdlthverandre for & opprettholde makt i
forhold til dem som er lavere i hierarkiet. Selv amenn plasserer seg pa ulikt niva i forhold
til produksjon av objekter og mat, forenes de fietiesskap for undertrykkelse av kvinriéf.
Hartmann hevder derfor at hennes teori kan forktem@for skiftende gkonomiske systemer
ikke ngdvendigvis farer til endring i sosial kjgitentitet'®

Det kan se ut som om Pollock vil kunne si seg emégl deler av Hartmanns teori. Hun
hevder at samfunnet er strukturert av mangel pedik i forhold til materiell produksjoag
av kjgnnsskiller. Dette fremgikk i sitatet i beggtsen av dette kapittelet. Setningen er
imidlertid uklar. Pollock slar kun fast at samfuhee strukturert av kjgnnsskiller, men en blir
ikke sikker pa om dette ogsa er i forhold til matkproduksjon, eller om det er en generell
observasjon av det faktiske samfunn. Samfunnetikalge Pollock beskrives bade i forhold
til gkonomi, som fagydalt eller kapitalistisk, ogfarhold til kjgnn, som patriarkalsk og
sexistisk, der ingen av disse kan reduseres tiramee. Pollock insisterer ogsa pa at
kjgnnsforskjell ("sexual difference”) produsereermjom en rekke sosiale praksiser, som
familie, utdanning, kunststudier, gallerier, d&¥Men dette er praksiser Pollock lokaliserer
pa det kulturelle niva, som ifglge henne er defimer mening produseres, og et niva som kan
mobiliseres ideologisk for & opprettholde maktrelasr i henhold til klasse, rase og kjann.
(Pollock opererer i dette tilfellet med et ideologggrep som tar utgangspunkt i ideologi som

upassende’)® | s& méate kan det synes som om Hartmanns teorivamre en forbedring,

12 Hartmann, op.cit, s.103.

13 Hartmann hevder ogsa at forholdet mellom fargeasg kan beskrives p& samme méte som forholdesmell
"sex” og "gender”, og at produksjon som produksgemnsosiale individer kan forklare hvordan fargede
mennesker skapes som en rase som automatisk Bérandnet. Skal vi inkorporere dette spgrsmalenines
analyse, er det vanskelig & se hvordan vi skabldenoss til forholdet mellom rase og "gender’estom disse
er deler av den samme formen for produksjon. Hartnaser kanskje konflikten mellom klasse og "gefide
ved & beskrive to ulike akser i produksjon, menkdetse ut som om rase og "gender” ma utelukkedmeie,
eller at identitet blir en slags "russisk dokke't dase legges til en allerede kjgnnet kropp. Fddérefere
hennes ekteskapsmetafor, vil jeg hevde at detlheste fall kan bli snakk om polygami, og i veffstéfarer
Hartmanns teori ikke til et bedre partnerskap, tileskilsmisse.

14 pollock, op.cit, 1988, s. 9.

15 pollocks definisjon av kultur i dette tilfelletder: "culture is the social level in which are pucdd those
images of the world and definitions of reality wiican be ideologically mobilized to legitimize tiesting
order of relations of domination and subordinati@tween class, race and gender”, Pollock op.c&8.19. 20.
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ettersom et dobbelt system far frem at bade kjgilless og klasserelasjoner er like
grunnleggende i sosial organisering og dannelsoaial identitet. Dermed blir ikke kvinners
lave status en "bivirkning” ved fremveksten av kiapitalistiske system.

Men Pollock kan ikke sies & veere enig i Hartmamsit For det farste hevder hun
aldri at det er ngdvendig med et slikt system, argdet andre anvender hun det heller ikke i
analyse. Pollock gjengir Vision and DifferenceHartmanns definisjon av patriarkat, og
hennes kommentar er at definisjonen representarefodedring i forhold til tidligere
definisjoner som kun vektlegger menns dominans fendlige institusjoner. Hartmanns
definisjon derimot fokuserer pa patriarkat somegt av relasjoner. Pollock hevder derimot at
en de senere ar har kommet til en mere avansdreédig definisjon, der "sexual divisions are
the result of the construction of ’'sexual differehn@as a socially significant axis of
meaning™*® | forlengelsen av dette definerer hun patriarkans'a web of psycho-social
relationships which institutes a socially signifitadifference on the axis of sex so deeply
located in our sense of lived, sexual, identitytthia appears to us as natural and
unalterable.*'” Denne definisjonen synes & vaere knyttet til idgiotm representasjon, og til
den definisjon av ideologi som ikke vektlegger &pisologi, men Althussers definisjon slik
Eagleton definerte denne.

Pa bakgrunn av dette er Pollocks andre ankepunkHadmann klart. Det er knyttet
til Pollocks avvisning av den sosiologiske forktaysmodell. Hartmanns syn pa kjgnn utgar
fra skillet mellom “"sex” og "gender”, patriarkatetmformer en grunnleggende ngytral
biologisk kropp via plassering i en sosial rollell&ck derimot ser her kjgnnsskiller i forhold
til mening. Hun vektlegger ideologi, ikke bare soefleksjon, men som en aktiv kraft i
definering og differensiering i forhold til kignm® en akse for meningsavgrensning. Ogsa i
Old Mistressessom jeg har hevdet er preget av en sosiologigida@iongsmodell og skillet
mellom "sex” og "gender”, farer fokus pa ideologins en aktiv kraft til at undertrykkelsen
ikke kan reduseres til sosiale roller. Dette falste seg ettersom ideologibegrepéfision
and Differenceendrer seg til & dreie seg om erfaring og gremserning.

Er det s& & forstd at konstruksjonen av kjgnnsfeliskitelukkende er knyttet til
ideologi? Dersom ideologi er utgangspunktet for artrgkkelse av kvinner, og sosial

kjgnnsforskjell kun dreier seg om betydningsgerezrée praksiser, reduserer ikke dette

18 pollock, op.cit, 1988, s. 33. Den tidligere defjon Pollock refererer til fra Kate Millet§exual PoliticsNew
York, 1971.
17 bid.
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distinksjonen mellom femininitet og maskulinitetet borgerlige samfunn til noe som oppstar

i kjglvannet av det kapitalistiske systems fremveks

Produksjon og ideologi
Jeg nevnte i forrige kapittel at Pollock sa frenstek av den borgerlige ideologi som et
resultat av at det borgerlige samfunn matte avdselrastiske sosiale omveltninger den var
vokst frem fra, for & sikre seg mot et fremtidigpogr fra arbeiderklassém® Pollock hevder
ogsa at det borgerlige samfunn sa "kvinnelig” kystkhsom en ngdvendighet for
opprettholdelsen av privat eiendom. Opprettholdelae privat eiendom matte altsd sikres
giennom en bestemt organisering av slektskap, slendén borgerlige kjernefamilie? |
denne gjengivelsen (som er hentet fra Pollockklaati’ 'With My Own Eyes’: Fetishism, the
Labouring Body and the Colour of its Sex”) fremtdst som om organiseringen av familien
og kvinner seksualitet, og dermed splittelsen iifeniteten i "den falne kvinne” og den
borgerlige, er en gkonomisk ngdvendighet. Dersortieder tilfelle vil feminisme og
marxisme som politiske bevegelser like gjerne kummmenes i det ekteskap Hartmann
beskrev i felles kamp mot kapitalismen.

Ut fra den teoretiske vinkling jeg sa langt hartléiggrunn for diskusjonen, synes
Pollocks argumenter & falle. De kan imidlertid féssi en annen kontekst, og jeg vil derfor
relatere Pollocks teser til Michele Barretts symdqter i "Capitalism and Women's
Liberation”, der hun i motsetning til Hartmann amyenterer for & beholde ett syst&h.
Barrett hevder at selv om kvinners undertrykkelkkeikan forklares ved marxismens
kategorier alene, vil det & etablere et uavhenggtesn veere en umulighet. Patriarkat kan kun,
ifglge Barrett, fungere som begrep i relasjon tWofdan presise mekanismer for
undertrykkelse sikres i ulik kontekst. Denne padtsmkan ses i Pollocks insistering pa at
kvinnelige kunstneres relasjon til kunstproduksjoh ses historisk, der historien blir forstatt i
sin diversitet, og ikke som en enhetlig linje. BoK hevder ogsa at kvinnelige kunstneres
posisjon ma undersgkes i forhold til de skiftenelasjoner mellom klasse og kjgnn.

Barretts modell generaliserer altsd ikke i den gahdindertrykkelse av kvinner i
slektskapsbaserte samfunn fungerer pa samme mate usalertrykkelse av kvinner i
kapitalistiske samfunn, slik Hartmann star i face & gjgre. Problemet med Hartmanns

system er at marxistisk analyse generaliserestil tianskulturell og transhistorisk. Det er i

18 5e kapittel 2, s. 44. Pollock, op.cit, 1988, s. 25
19 pollock, " 'With My Own Eyes’: Fetishism...”, optcs. 355.
120 Michele Barrett, "Capitalism and Women'’s Liberatipi Linda Nicholson, op.cit, 1997, s. 123-130.
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det hele tatt vanskelig & tenke seg hvordan eneskuinne anvende analysen i forhold til
slektskapssystemer, der produksjon av mat o.l. r@glyksjon av sosiale individer begge
foregar innad i familien, og ingen av dem er kniytilgorofitt.

Barrett fremhever, i likhet med Pollock, ideologons et sentralt element i
konstruksjonen og opprettholdelsen av kvinneungkaise. Det er kun gjennom analyse av
den familieideologi og den bestemte organiseringnasholdet som ble fremstilt i kapittel 1,
at en kan gripe kvinners spesifikke situasjon i kigpitalistiske samfunn, eller for & bruke
Pollocks ord, det borgerlige samfunn. Barrett er helt pa linje med Pollock. Pollock
fremhever at kjgnnsforskjellen kun kan ses ut fea thestemte organisering av slektskap,
reproduksjon og seksualitet. Femininitet og magskigt ma undersgkes i de ulike historiske
klasserelasjoner de trer fréfit.Dette var synlig i Pollock og Parkers narratiwitfold til de
historisk skiftende definisjoner av kunstner ognine. Pollock sier imidlertid aldri hvorvidt
kvinners posisjon alltid ma undersgkes i relasjbeléktskap, reproduksjon, og seksualitet i
alle samfunn, eller om dette er spesielt viktigritold til det borgerlige samfunn. Dersom det
dreier seg om en generell teori om hvilke forhadthshar innvirkning pa kvinners identitet,
har Pollock i praksis etablert et todelt systemadskrelasjoner undersgkes i forhold til arbeid
og produksjon, mens kjgnnsrelasjoner undersgkeshold til organisering av produksjon av
sosiale individer i oppdragelse o.l. Kvinne knytwiskursivt til den sfeere av samfunnet
Pollock hevder ikke kan ses & veere en naturlicganésiel av det "kvinnelige”.

Ma vi sa forsta det slik at kvinneundertrykkelselukkende kan forklares med appell
til ideologi? Kan undertrykkelse av kvinner dekanstes bort? | sa fall matte en ifglge
Barrett, enten se ideologi som absolutt autonoanpkonomisk produksjon, eller en ma hevde
at ideologi alltid bunner i materielle relasjon@en at ideologi knyttet til sosialt kjignn bunner
i sosiale relasjoner mellom menn og kvinner somséd®r delvis uavhengig av kapitalismen.
De sosiale relasjoner mellom menn og kvinner hadlartid blitt en avgjgrende del av det
kapitalistiske system, og kan derfor ikke skillésom en effekt av en transhistorisk forstaelse
av patriarkat?® Ifslge Barrett er dette siste & foretrekke, odldeks analyser stemmer
overens med dette. Dagens sosiale kjgnn er knyitethusholdningsstrukturer og
arbeidsdeling, og den har derfor en bestemt plaggoduksjonsrelasjoner. Selv om
familiestrukturen og kjgnnsdeling av arbeid i défemtlige sfeere ikke er en naturlig effekt av
det kapitalistiske system, og derfor heller ikkef@mtsetning for opprettholdelsen av det, har
det blitt en viktig bestanddel av systemet slikk@nner det i dag, ifelge Barrett. Hun gjor

121 pollock, op.cit, 1988, s. 31.
122 Barrett, op.cit, s. 125f



67

imidlertid oppmerksom pa at gkonomiske og politikkéegorier ikke kan etableres som klart
atskilte. Barrett vender tilbake til den klare bisske sammenheng Nicholson hevdet at Marx
sa mellom samfunnets ulike komponenter. Pollockmfreving av at klasse, rase og kjgnn
aldri kan skilles, kan ses i denne kontekst.

Barrett skifter altsa fokus i sin feminisme. Hartmaer ute etter a finne den ene
arsakensom kan forklare kvinneundertrykkelse, og etableteeget system for analyse av
denne i form av en separat form for produksjon. r&ar fokuserer pa hvordan
kvinneundertrykkelse faktisk fungerer innenfor desiale system vi lever i. Pollocks bruk av
marxistisk teori synes a fungere etter disse jesi. Pollock og Parkers analyse av forholdet
mellom kvinnelige kunstnere, kunstnerdefinisjongrktasserelasjoner, er snarere fokusert pa
hva som skjedde og hvilken form forholdet antoky ea arsaken til denne bestemte formen.
Pollock stiller ikke det teoretiske sparsmal fdinde ut hvilke trekk ved kapitalismen per se,
som gjorde at overgangen til det borgerlige samfunmebar en sterkere undertrykking av
kvinner. Derimot stilles spgrsmalet historisk, diarrett gjar. Barrett hevder at kapitalismen
brakte med seg en forsterkning av de undertrykkeeldenenter som allerede fantes i
husholdssystemet i det tidligere samfunn, noe sgsé &an leses ut fra det narrativ Pollock
og Parker gir av de historiske endringer i forhil#vinnelige kunstnere.

Denne forskjellen mellom Hartmann versus Barreft Bollock kan ses som
overgangen fra marxistisk til sosialistisk feminesnslik denne beskrives av Judith Evans i
Feminist Theory Today. An Introduction to Secondv&V&eminisnt*> Den marxistiske
feminisme er ifalge Evans sterkt revolusjonaer, ngasjert i bade kampen mot kapitalisme
og patriarkat, og fokuserer derfor pa bade klasge kipnn som de mest sentrale
differensieringer i samfunnet. Den sosialistiskenifégsme derimot anerkjenner at sosialt
kjgnn ikke forener alle kvinner, men at kvinnersrititet er differensiert i forhold til andre
kategorier som nasjonalitet, klasse og rase. Dkaseikke bare legges til en grunnleggende
felles sosial kjgnnsidentitet. Den sosialistiskedgelse vil derfor fokusere i starre grad pa
ulike differensieringer, og vaere mindre rettet nodél revolusjon.

Barretts modell kan altsa ikke forklare hvorfor tkweéundertrykkelse er oppstatt, og
heller ikke etter hvilke prinsipper konstruksjoransosialt kjgnn oppstar i et transhistorisk og

transkulturell perspektiv. (Utover en vag tanke ainmenn en eller annen gang, av en eller

123 Judith Evans, op.cit, avsnittene "Radical Equalltge Early Fire”, s. 62-75, og "Socialist Feminisitom
Androgyny to Gynocentrism, Equality to Difference’108-123. Dette skillet fremheves ogséa av Imelda
Whelehan, op.cit., "Marxist/Socialist Feminism: Rastructing Male Radicalism”, s. 44-66. Whelehandsz
imidlertid at skillet ikke kan trekkes helt kladg mener at sosialistisk feminisme faller inn undien
marxistiske i den forstand at historisk materiakssom teori anvendes.
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annen grunn har hatt et behov for & dominere kvinrgarrett hevder at det feminismen
trenger ikke bare er en klarere fremstilling av itam og hvorfor et dominerende regime av
mening er blitt konstruert, men av hvordan og heokivinner, bevisst eller ubevisst, har valgt
a akseptere den. Dermed munner Barretts diskusjori spgrsmal om identitet og
subjektivitet, noe som knytter diskusjonen til itbep i forstatt som grense i betydning. Hos
Pollock vil dette ogsa veere knyttet til en historisruk av psykoanalytisk teori. Jeg skal
komme tilbake til dette i kapittel 5 "Psykoanalysenden kvinnelige kunster.”

Jeg har na relatert Pollock til feministiske foeds&r av Marx som anvender et snevert
produksjonsbegrep. (Barett modifiserer riktignokn dgrenge grense mellom produksjon,
politikk og slektskap) Det kan se ut som om denmekdén av teorien ikke Igser det
grunnleggende spgrsmal om relasjonen mellom klagdgann. Relasjonen mellom disse to
som produserte identiteter er uklar. En kan vedfisansanalyse og diskursanalyse sla fast at
kjgnn er en sentral faktor i sosial organisasjaleti borgerlige samfunn, men teorien synes
ikke & kunne forklare hvorfor. Fgr jeg vender tibatil spgrsmalet om hvordan dette
eventuelt kan lgses, vil jeg imidlertid ta for meBollocks faktiske bruk av

produksjonsbegrepet, for a kunne avgjgre om hutisfaknvender et snevert begrep.

Produksjon hos Pollock

Pollock henviser Vision and Differencdil Marx’ analyse av politisk gkonomi, der han
forsgker a finne en modell for & forsta totalitedensosiale krefter, der hver av kreftene har en
viss autonomi, men likevel er avhengig av helhefemalysen har utgangspunkt i forholdet
mellom produksjon, konsum, distribusjon og utvekgli Produksjon har forrang, ettersom
dette setter alt i gang. Hun henviser til Marx'niilling av forholdet mellom produksjon,
konsum, distribusjon og utveksling av produktery an hevder at et produkt i og med
produksjon ogsa fremmer konsumet av det gjeldendeluit. Produksjon kan ikke ses
lasrevet fra de andre samfunnsmessige instansen, m& likevel betraktes sondet
grunnleggende, idet denne produserer bade objekéetn det skal konsumeres pa og motivet
for konsumet, og dermed setter hele prosessen .igarRpllocks henvisning til denne
utledningen fra Marx kan ses pa flere mater.

Pollock hevder at denne analysen anvendt pa kuitdtunne angripe forestillingen
om kunstnergeniet som en selvstendig fri sjel samdkaper verket ut fra eget behov og egen
kreativitet. Ved understrekningen av at ingen lerefer uavhengige av de andre, blir

kunstproduksjon delvis en kollektiv prosess, ettersproduksjonen av verket betinger
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eksistensen av gallerier, kritikere, institusjormsy. som kan ta imot selve produktet. Disse
vil veere delaktig i videre produksjon. | sa mate ka se pa disse institusjoner, de verdier de
er oppbygd etter, i forhold til ideologiteorierteasom institusjonene er materialiseringen av
ideologi, og ikke er ngytrale i seg selv. Polloavtier i likhet med Janet Wolff at det kreative
aspektet, det originale ikke er i selve handlingeren en retrospektiv bedgmmelse av
handlingens produkf® Dermed blir kunstsfeeren en egen praksis som eadelen totale
samfunnsproduksjon, og kan ikke betraktes som gtraidnstitusjon. Den er oppstatt av et
bestemt samfunnssystem, og kan forstas som et apmirater som er aktive i opprettelse av
ideologiske skillelinjer i forhold til identitet.

Pollock hevder ogsa at en marxistisk inspirert ys®lav kunstproduksjon som basis
for en kunsthistorisk tilneerming, vil fierne spgéat om kvalitet som essensielt element i
kunsthistorisk sammenheng. Kvalitet er et begrep & utgangspunkt i en bestemt praksis,
og er saledes et resultat av dennes vilje til mdigaring av en bestemt produksjon.
Institusjonen er, slik det fremgikk i forrige delel av ideologi, den er materialiseringen av
den, og dens kriterier for vurdering av kvalitet éerfor i overensstemmelse med det
gjeldende regime. Teorien gjgr det ogsa, ifalgdoek) umulig & skrive kunsthistorie som en
endring i stil, da forstatt som immanent, etterstehsosiale aspektet alltid ma inkorporeres i
en analyse av et kunstverk. Pollock argumentersé agerkt mot a se stil og tankesystemer
som analoge, for eksempel at det er en sammenhehgmmrealismen som stil i kunsten og
positivismen i filosofi. Dette synet pa kunstprodjgn har sosiale konsekvenser, fordi
institusjonenes kriterier for bedemmelse av kunkets kvalitet ogsa faller, ettersom det
estetiske ved kunstverket er borte som et serkigdrium.

| forlengelsen av dette kan vi se det vi kan kd#e institusjonelle kunstanalyse, som i
motsetning til en tradisjonell estetikk ikke er etter & definere kunstens essens i metafysisk
forstand. Det vil si & se kunst i essensialist@istand som det samfunnsmessige element som
har evne til & si det uutsigbare, som kan overskfiknuftens grenser og gi sublime
opplevelser, o.l., men som derimot hevder kunstedenstitusjonen avgjer skal veere kunst.
Dette kan vi se hos blant Arthur Danto som i arikk "The Artworld” beskriver hvordan
institusjonen ut fra gjeldende praksis avgjar, refirhandler kunstbegrepet. Institusjonen

"dgper” sine kunstverk og sine kunstnere. Dennedrchar utgangspunkt i sprakfilosofi og

124 pollock, 1988, op.cit. s.3.
125 3. Wolff, op.cit, s.24.



70

ikke i marxisme. Saledes forklares ofte kun hvorgasksis fungerer, og ikke hvordan den
bestemte praksis eventuelt er oppstatt fra sokiafeer?°

Ifalge Pollock knytter det seg ogsd et annet aspiktdette. Hun hevder
kunstproduksjon ma forstas som arbeid, ikke sorkreativ handling. Kunst blir en vare pa
linje med andre. Teorien fierner ogsa det estetas@ekt ved kunst, ettersom det naturlige
behov for estetikk, skjgnnhet, e.l. publikum oppleer skapt av selve produksjonen. Kunst
er ifglge Pollock et resultat av en produksjonsessspa linje med ethvert annet produkt, og
ma derfor forstas som arbeid. Malerier og skulptéen defineres som fysiske objekter som
utveksles, og som i et kapitalistisk samfunn gemererofitt’>’ Hennes analyse av kunst
inneholder altsa ingen estetikk i tradisjonell farsl.

Imidlertid fremkommer det et politisk imperativ folen kunst som bgr produseres.
Som et resultat av Pollocks analyser vil kun demskusom dekonstruerer tidligere
representasjonssystemer, eller dekonstruerer kegrstpet, ettersom dette slik det eksisterer i
dag er et patriarkalsk begrep, kunne aksepteresgeahkunst i forhold til det feministiske
prosjekt. Saledes skaper Pollock en estetikk gjenfuosgket pa a rive ned estetikken, og hun
opererer ogsa med en kvalitetsvurdering av kunstsigar fra hennes eget teoretiske stasted.
Den feministiske kunst som er opptatt av konkreatierers erfaringer, eller av a etablere et
kvinnelig uttrykk (i biologisk forstand) forkastess Pollock. Denne kunsten blir darligere
fordi den ikke tjener Pollocks feministiske progjelg hennes syn pa identitet. Det fremgar
ogsa en kvalitetsvurdering i forhold til historiskeinnelige kunstnere, der kunstnere som
Mary Cassatt blir sentral fordi Pollock hevder ahhes bilder opplgser det borgerlige blikk
som er innskrevet i bildet, mens Pollock er svasttsk til for eksempel Elizabeth Vigee-
Lebrun, fordi hun kan plasseres innenfor de gjedeéerepresentasjonskoder. Til tross for at
Pollock forkaster kvalitetsvurdering som sentratt Kunsthistorieskriving, blir kvalitet likevel

en underliggende faktor hos henne. En kan ogsaespworfor det er viktig at kvinnelige

126 5e eventuelt Arthur Danto, "The Artworld.”, i Al og A. Ridley, The Philosophy of Art. Readings Ancient
and ModernNew York, 1995.

127 £t produksjonsbegrep som forstés pa denne métgestamidlertid ute performance, fremfaringer av
skuespill, eller musikk, osv. fra feltet og gjatt danskelig & fa dem til & passe inn i modellened&Volff tar
opp dette spgrsmalet, og kritiserer Raymond Wiliamom tolker Marx dithen at i forhold til produksjav et
piano vil produsenten klart veere en del av prodirksinens personen som frakter pianoet ogsa bidlrar t
produksjon ved at det skapes kapital, mens derit@otsom spiller p& pianoet ikke kan sies & produsee som
helst. Williams hevder da at de to farstnevnteartgieler av den gkonomiske base, mens pianospiltergt
kan plasseres i superstrukturen. Wolff hevder id¢ée poeng ikke er en adekvat fortolkning av M&tyn mener
derimot at skillet mellom base og superstruktueikk identisk med skillet mellom produktivt og ikke
produktivt arbeid. Selv om teaterforestillinger mgrformance ikke ngdvendigvis farer til konkretgesdter kan
de generere profitt, og kan saledes ses som primoukde Wolff, op.cit, s.77-78.
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kunstnere i dag arbeider innenfor kunstinstitusjonenvis selve institusjonen er
materialiseringen av en borgerlig ideologi.

Dette kan sies & veere den gkonomiske siden. | $& kaé en se skillet mellom
hgykultur og lavkultur som et av de skiller sormfk@@mmer av den ideologiske insisteringen
pa kunsten som sannhet, et resultat av frinettikitd, osv. | de forhold som er diskutert her
dreier det seg i stor grad om produksjon av kuoist gare, eller objekt.

Dette farer oss til det andre aspektet ved Polléoistdelse av kunst som produksijon,
nemlig produksjon av mening. ldet kunst er plasserh en del av sosial praksis, hevder
Pollock at en ma undersgke hvordan dette felt garisert i forhold til mening. Og hos
Pollock dreier det seg her ikke lenger om selveskerket som vare, eller ting, men om det
verket fremviser som representasjon. Betrakterasssjon blir konsumentens. En kan for
eksempel relatere dette til kvinneaktens posisforneskrive kvinneakt i termer knyttet til
form, struktur, stil osv., vil ifglge Pollock vaeéenaturalisere det konsum som er innskrevet i
selve produksjonen. | forhold til en kvinneakt, gdétte veere naturalisering av det maskuline
blikk som det interesselgse blikk, og derfor somhdigk kunst bgr mgtes med. Dette er i og
for seg en observasjon som kan veere sentral, ofpllaserer pa representasjon og sprak som
kignnede, og kan saledes analyseres ved hjelp raiotiik. | de slutninger Pollock her
trekker har hun utvidet produksjonsbegrepet tieiklare a gjelde produksjon av ting og varer,
men til & gjelde all samfunnsmessig aktivitet, imldrt produksjon av tegn. Pollock snakker
ogsa om at kunstverket som tegn har mening i eari@my of representation” som samtidig
er en "economy of power'?® Pollock bruker her begreper knyttet til produksisnvarer for &
beskrive ideologi. Saledes kan en hevde at Pollwak utvidet produksjonsbegrepet til a
gjelde alle aktiviteter som er avgjgrende for sam@ts viderefgring. Denne definisjon av
begrepet hevdet Nicholson var mulig & lese ut faxXyimen definisjonen var ikke saerlig
tjenlig. Produksjonsbegrepet hos Pollock fungeeenid pa to ulike mater, og hennes teorier
blir uklare. Dette kan ses i sammenheng med delgray Linda Nicholson fremhevet som
knyttet til Marx’ egen tvetydige bruk av begrepet.

Pollock kommenterer i liten grad problemer knytt#t produksjonsbegrepet i
marxistisk teori, men fremhever enkelte trekk sanmpmblematiske ved bruk av teorien i
forhold til kunst. Dette er a se kunst som reflekspv samfunnets gkonomiske struktur, eller
av klasseskiller, eller som refleksjon av kunstnerklasseposisjon (eller kjgnn i feministisk
sammenheng.) Selv om Pollocks fokus pa kunst saaussjon lgser opp en del av de knuter

128 Disse begreper er mest fremtredende i Pollockith My Own Eyes'...”, op.cit, 1994. Se for ekserhpe
346.
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knyttet til det "naturlige” ved kunstverket og kdimstitusjonen, betyr ikke dette ngdvendigvis
at en har integrert kjgnn i analysen, ettersom yksjdnsbegrepet i seg selv ikke, ifalge
Nicholson er ngytralt i forhold til kjgnn.

Pollock anerkjenner at marxistisk teori har en ’'westioned patriarchal bias”, og
hevder derfor at nyere marxistiske teorier gjgibpgmet mindre. Det problematiske knyttet til
dette er at Pollock for det fgrste aldri sier hgilkyere marxistiske teorier det faktisk er snakk
om, og hvilke problemer disse har lgst i feministferstand. Hennes henvisninger er til
Marx’ egne teorier, til Hadjinicolaou, eller T.Jlatk. Men dette er teoretikere som ikke
spesifikt forholder seg til kjignn som et problerogrPollock ogsa kritiserer dem for ikke &
gigre. | hennes henvisning til Hartmann fokusereslldek pa Hartmanns syn pa
kignnsforskjell, og kritiserer Hartmanns syn parkjdor a fokusere pa kategorier som mann
og kvinne som gitte enheter. Dette er pa den eme ai resultat av at Hartmann ikke ser
ideologi som en aktiv kraft i dannelsen av kjgnrsifgell. Dette er i og for seg et godt poeng,
men det lgser ikke problemet knyttet til marxismepedriarkalske “slagside”, ettersom
Pollock ikke selv kommenterer hvordan denne karasss.

Jeg har na tatt for meg Pollocks generelle bruknavxistisk teori i forhold til kjgnn,
og sett pa Pollocks faktiske forstaelse av prodiisiegrepet. Produksjonsbegrepet hos
Pollock synes a veere sveert tvetydig. Dersom detrades i utvidet forstand, er det vanskelig
a se pa hvilken mate produksjon og materielle onasgeter skiller seg fra ideologi. | snever
forstand far en problemer med & innlemme en tewrikfgnn i analysen, og spgrsmalet om
kignn synes a bli et spgrsmal om ideologi og repr@sjon. Betyr dette sa at marxistisk teori

er ubrukelig i et feministisk prosjekt?

Marxisme og feminisme

Linda Nicholson argumenterer i "Feminism and Mafet at marxistisk teori ikke er av
seerlig nytte for feminismen dersom den betraktesn sen generell teori om
samfunnsstrukturer og historisk endring. Det erowvddsak slik Pollock bruker den i
tilknytning til forstdelse av kunstproduksjon ogndelse av sosial kjgnnsforskjell. Ifglge
Nicholson kan imidlertid Marx’ samfunnsanalyser gasentral dersom teorien brukes som en
analyse av hva som faktisk skjedde ved fremvekstermarkedsgkonomien. Nicholson
hevder problemene knyttet til produksjonsbegrepstMarx’ har rot i at teorien er et produkt
av sin tid, og kan bare lgses dersom en betragteren i et historisk perspektiv. Sett som en
generell teori, vil marxistisk teori derfor stadré for a viderefgre visse trekk som kun er

gyldige for samfunn der det gkonomiske kan sies & viss autonomi. Marx’ begreper er
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produkter av sin tid, og kan sies a reflekteresg@hfunn der teorien oppstod. Marx brukes til
a forstd det forrige arhundres og dette arhundaktiske samfunn, ikke som en teori for
analyse av andre samfunn.

Nicholson hevder at det kun er i det moderne saméirdet biologiske behov for mat
antar en separat verdi, som gar utover dets betgdniorhold til organismens overlevelse.
Nicholson statter seg pa Karl Polyanis analysedemwne fremvekst, og konkluderer med at
selv om etableringen av en markedsgkonomi krewatégsintervensjon, var det gkonomiens
frigjgring fra denne og fra andre samfunnsinstidnsy som familien, en ngdvendighet pa
grunn av prismekanismen. Organiseringen av det akake i markedsgkonomi forutsetter
ogsa at det gkonomiske dominerer. | andre samfanrdet kapitalistiske er det gkonomiske
kun en funksjon av det sosiale felt det er del av.

| s& mate synes ulikheter i forhold til gkonomi mduksjon av varer & oppsta, og
begrepet om klasseforskjeller har sitt utgangsptiekt Produksjon av varer og mat antar en
separat verdi. Ettersom begrepet om produksjorstoftestas i snever forstand, og derfor
innebaerer en snever forstaelse av arbeid som kaidaknyttet til produksjon av objekter og
varer, fgrer dette til at sosial identitet kun kauyttes til menneskets relasjon til nettopp denne
type produksjon. Dette farer til at Marx eliminedk aktiviteter som ikke synes a ha direkte
relasjon til produksjon fra sentrum i sin samfumagse, og dermed eliminerer organisering
av slektskap til den grad at en far problemer mad\&nde teorien som en generell teori om
sosial identitet. Nicholson konkluderer med at seth en historisk teori, med gyldighet kun
for det samfunn den er oppstatt i, kan en inkludemier om sosialt kjgnn i analysen.
Nicholson hevder sosialt kjgnn i et kapitalistiskrdunn ma oppfattes som en konstruksjon
som fremkommer fra gkonomi, og dermed som en kiaEsgon selv i den strengeste
definisjon av ordet. Hvorvidt det er slik i andransfunnsformer er noe som ma avgjares

k!*® Men en ma likevel vaere oppmerksom pa at familie stektskap vil veere

historis
avgjgrende for definisjonen av klasse.

Brukt som en beskrivelse av et markedsstyrt samfumnkke som en metode for
generell samfunnsanalyse, kan alts& Marx’ vaereaefor feminister, ifglge Nicholsoh?
Ved & anvende den som en generell teori vil fert@nista i fare for & viderefgre de
undertrykkende aspekter ved teorien, ettersom pegeeer generalisert fra et samfunn der

kjgnn innebeerer sosial differensiering.

129 Nicholson, op.cit, 1987, s.26.
130 Nicholson, op.cit, 1987, s. 29.
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Pollocks narrativ knyttet til fremveksten av detrdperlige samfunn, kan sies a ha
fellestrekk med de momenter Nicholson hevder Maggker i sin samfunnsanalyse. Men
Pollock hevder aldri at marxistisk teori utelukkenldar verdi som det borgerlige samfunns
beskrivelse av seg selv. For henne synes teonearé en generell teori for analyse av sosial
produksjon.

Nicholson beveger seg i retning av a betrakte reer&h ut fra et postmoderne
perspektiv. Det vil si hun fokuserer pa hvordannugtsetninger den setter opp kan forstas
som et oppsett av det samfunn som er i ferd meddege seg. | s mate kan marxismen i seg
selv betraktes som en "ideology of gender”, slikrBt papeker at den &t Nicholsons
papekning av det problematiske i a innlemme sokjaln i marxistisk teori kan ses dersom
en betrakter teorien som en diskurs. Det finnesljgdifide mange fellestrekk mellom Marx’
generaliseringer og begreper og den borgerligeladedPollock hevdet 1a til grunn for
modernistisk kunsthistorie. Jeg skal kort fokugeienkelte trekk®?

Nicholson hevdet at et utvidet produksjonsbegrége ikar tjenlig i en marxistisk
analyse fordi en ikke kunne tenke seg en motdabegirepet. Den motsats som finnes til det
snevre begrep kan forstas som det ikke-produktibeid, det vil si oppgaver som ikke er
forbundet med profitt, og der det ikke er et pradsém utfall. De oppgaver som utfgres i
familien er definert som ikke-arbeid. Denne todgdin tilsvarer ofte begrepene om den
offentlige og den private sfeere. Denne dikotomiem lutfylles ved dikotomien mellom
samfunnets base og dets superstruktur. En kan igfgie bildet ved & sette inn motsetningen
mellom menneske og dyr, eller kulturtilstand ogumn@istand. Mennesket produserer seg selv
idet det begynner a produsere sine levnetsmidl@ttedorganiseres i produksjon.
(Viderefgring av det sosiale liv hos Marx utelatenisk nok den biologiske viderefgring av
livet.)

| alle disse motsetninger finnes de motsetningetloBk identifiserte i den
modernistiske kunsthistorie og dennes feminineestgpi. Den negative posisjon er den
feminine. Mennesket skaper sitt sosiale liv i pksajon, dette reflekteres, eller reproduseres i
familiestrukturen. Den mannlige kunstner skaperssilp denne reproduseres av en kvinnelig
kunstner. | den diskursive todeling er det feminiagur. Eller familien betraktes i den andre
forstaelse som en naturtilstand, det feminine kie produsere seg selv som menneske, men

reproduserer sin egen biologi, eller natur. Manmamehar geni, kvinnens oppgaver er

131 Barrett, som sitert i Whelehan, op.cit, s. 58.

132 Marxistisk teoris oppsett av motsetninger i fochtl kjgnn tas ogs& opp av Craig Owens i, "Andiiskurs:
Feminister og postmodernisme.”, se spesielt sSM&rie-Louise Svane og Tania @rukgn og Moderne tider
Kgbenhavn, 1991
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resultater av hennes biologi, eller refleksjon aanmens geni. Det feminine fremstilles som
for evig identisk med seg selv, mens den maskukoestneren har kreativitet, og
derigiennom muligheten til & si noe nytt, til awdrikunsten fremover. Hos Marx knyttes det
maskuline til historisk fremskritt, det som skap@ofitt, og ferer samfunnet videre. Det
feminine kan ikke ha noen innvirking pa historiegeng. Sett som en diskurs konstruerer
Marx et maskulinistisk samfunn i Pollocks forstatidvinnen”, eller det feminine, fungerer
som den ngdvendige "andre” i forhold til mennesket.

Marxistisk teori kan ses som en borgerlig idealegim skal anvendes for & opplase
en borgerlig ideologi, noe som blir umulig. Detrdvende analysen som en generell analyse
av alle samfunn og disses forutsetninger kan fgreatt en viderefgrer ideologiske
forestillinger som er plantet i analysens begrepdidligere samfunn, og til andre kulturer.
Dermed kan vi ikke anvende dette produksjonsbegjregedenne todelingen uten ogsa a
reprodusere en spraklig ideologi, som kun, slikId®& har fremhevet, vil fare til
opprettholdelsen av den maskuline norm. Til fordearPollock kan en innvende at hun ikke
anvender teorien som en generell teori for anaysalle samfunn. S& lenge Pollocks analyser
er knyttet til kunst, vil teorien veere knyttet siamfunn der kunst faktisk eksisterer som en

praksis. | s& mate kan hun ogsa sies a lese tgmaiatielt med samfunnsendringer.

Avslutning

Jeg har na sett pa problemer knyttet til integgedm kvinnelige kunstnere i kunsthistorien ut
fra en teoretisk diskusjon av kjgnnsforskjell i Hold til det marxistiske begrep om
produksjon. Jeg fremhevet at et snevert begrep roaugsjon innebar problemer i forhold til
a kunne innlemme spgrsmal knyttet til sosialt kighmotsetning til dette ville et utvidet
begrep utvanne selve teorien. Jeg hevdet at Polltdd med Barrett forsgker & lgse dette
problemet ved & fokusere pa ideologi og represpmadette syntes ikke & lgse det
grunnleggende problem knyttet til bruk av marxistisori som generell metode. Pollocks
appell til ideologi vil f& ulike utfall ut fra deideologidefinisjon som anvendes.

Jeg har forsgkt & utlede Pollock posisjon i forhilldlisse spgrsmal, men dette har
veert et stort problem. Pollock kommenterer ikkebpgmet fra et feministisk synspunkt, men
kun fra et generelt kunsthistorisk synspunkt, deaun havviser enhver form for
refleksjonsforhold mellom base og superstrukturlerelenhver form for forenklet
samfunnsanalyse. Hun hevdar en ma utvikle en teori om hvordan sosialt kjgnkitigk



76

produseres, men presiserer atirbrdandette skal gjgre$> Hennes egen forstielse av bade
ideologi og produksjon synes a kunne splittes Pi@.den ene side ses forholdet mellom base
og superstruktur som et forhold der basen er primasrs ideologi har tilbakevirkende kraft.
Pa den annen side synes ikke produksjon av merkngrée skilles fra annen produksjon.

Den farste forstaelsen ligger til grunn foid Mistressesog delvis forVision and
Difference Problemene i forhold til produksjon vil veere dbrse problem dersom en
anvender det ideologibegrep Pollock og Parker bawk i Old MistressesFordi ideologi her
forstds som bevissthet formet i trdd med produksjeit produksjon avgjgre det
grunnleggende samfunnsniva og vaere forut for mersety om det her ikke er snakk om et
forhold med karakter av refleksjon, eller et arsakningsforhold, vil produksjon avgjare
ideologi som bevissthet. Superstruktur vil kunnekevitilbake pa basen, men de to vil ikke
veere integrert i en enhet. Skal en se pa ideotmyi 'separated theory”, ma det veere noe den
skilles fra, ellers vil begrepet ikke gi mening.tfeeer ogsa tilfelle Vision and Difference
idet Pollock betrakter det kulturelle som et nitékét fra det gkonomiske og politiske, og
dermed indikerer hierarkisk struktur, og ikke ewlestilling mellom de tre sfeerene av
samfunnet.

Den andre forstaelsen vil forminske problemet,rettie det gkede fokus pa ideologi
som en aktiv kraft i konstruksjonen av sosial teglivil gjgre at base og superstruktur i
praksis ikke skilles fra hverandre, og produksjemeening vil bli delaktig i produksjon av
sosial realitet. Men ettersom produksjon i snewestnd ogsa her vil vaere avgjgrende for
ideologiske strukturer, synes en ikke a ha lgstatatnistiske problem i forhold til relasjonen
mellom klasse og sosialt kjgnn.

Imelda Whelehan hevdetModern Feminist Thoughat Althussers begrep om ideologi
synes & gi et bedre perspektiv pa problemet. Adtiubeveger seg ifalge Whelehan i retning
av poststrukturalismen, idet han betrakter ideokgn integrert i subjektivitet. Selve var
forstdelse av individualitet og av “jeg’et” er salsikonstruert3* Individet underkastes det
ideologiske subjekt. | sa mate far ideologisk reprgasjon av "kvinnen” avgjgrende
betydning for levd identitet som kvinne. For a karbeskrive og forsta kvinnelige kunstneres
posisjon ma en ga veien om analyse av representaSjo kan ikke bare ngye seg med a
beskrive faktiske kvinnelige kunstneres relasjbettimaterielt niva av sosiale relasjoner som
ligger forut for mening. Dette beveger ogsa distmep i retning av en forstaelse av
kignnsforskjell i trdd med begrepet om “sexual efifhce” slik dette ble skissert i

133 5e for eksempel Pollock, op.cit, s. 33.
134 |melda Whelehan, op.cit, s. 58f.
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innledningen. Jeg skal derfor i det neste kapittel® opp Pollocks forstaelse av
representasjon, og hennes bruk av semiotisk teatien avgjgrende teori for & forklare levd
subjektivitet.
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Kapittel 4. Kvinnen som tegn.

| de to foregdende kapitler har jeg tatt for medideks tekster i forhold til marxistiske
teorier. Utgangspunktet for Pollocks bruk av maisis teori er behovet for a opplgse
modernistisk kunsthistories forestillinger om kweskets autonomi, kunstsfeerens autonomi
og kunstnergeniets autonomi, fordi disse var kmhyiteen differensiering i forhold til kjgnn.
Jeg skal i dette kapittelet ta for meg Pollocks sarkjgnnsforskjell som en posisjon i diskurs.
Jeg vil i denne forbindelse ta utgangspunkt i Rddosyn pa meningleg henviste i
avslutningen av kapittel 3 til Imelda Whelehansletse om at Althussers ideologibegrep tok
den feministiske diskusjon i retning av poststruélismen. Poststrukturalismen tar et generelt
opprar med den modernistiske kunsthistoriens kaitagsom menneske, sannhet, objektivitet
og fremskritt.

Det farste spgrsmal jeg sagker a avklare er hvoridiock ser pa representasjon i form
av tegn. Hva kan semiotisk analyse bidra med i rieshsk sammenheng? Pollock hevder
ogsa i Vision and Differenceat feminismen for & komme modernistisk kunsthis®ri
kunstnergeni til livs, m& foreta et "mord pa fotémen”!® Jeg vil i forhold til dette ta
utgangspunkt i Roland Barthes’ na klassiske artikkbe Death of the Author”, og Michel
Foucaults artikkel "What is an Author?”, samt MieBal og Norman Brysons artikkel
"Semiotics and Art History®*® Jeg betrakter disse tekster som poststruktushisti
Sammenfaller Pollocks angrep pa kunstnergeniet ofetd poststrukturalistiske mord pa
forfatteren? Betyr Pollocks kritikk av kunstneren agsa spgrsmalet om den kvinnelige
kunstner blir irrelevant? Det poststrukturalistiskeyn pa mening innebeerer at
meningsproduksjon ses som en konstant prosesdsetning til en strukturalistisk semiotikk
der meningen er last i et fast system. Poststrakstisk semiotikk hevder derfor at
fortolkerens posisjon er avgjgrende for den mersog produseres, mens fortolkeren i en
strukturalistisk inspirert semiotikk kun avkodergetinnleggende system. Jeg vil derfor ta opp
igien det sparsmal jeg behandlet i kapittel 2 hédd til muligheten for & kunne skrive en

bedre kunsthistorie. Hvordan stiller Pollock ségiti rolle som fortolker?

135 pollock hevder det er snakk om et strukturalistigkd pa forfatteren. Pollock, op.cit, s. 11. Jédner

referere til Barthes’ artikkel som poststrukturtdis, ettersom artikkelen fokuserer pa umuligheterd fastsette
mening i en Klar struktur. Andre tekster av Barthaset klarere strukturalistisk preg, for eksenigeglologier,
Oslo, 1991.

136 Roland Barthes, "The Death of the Authorltriage, Music, TexOxford, 1977, s. 142-148, Michel Foucault,
"What is an Author ?”, Language, Counter-Memory, Practj@@xford, 1977, s. 113-138. Mieke Bal og
Norman Bryson, "Semiotics and Art HistoryThe Art Bulletinn. 2, 1991, s. 174-208.



79

Diskusjonen knyttet til mening vil fare oss tilbatiePollocks syn pa kunsthistorien
som diskurs og kvinnens posisjon som muse og objekbrhold til det maskuline
kunstnersubjekt. Pollock tar i bruk semiotisk tefoi & analysere representasjonen av
kvinnen!®*” Mine eksempler vil i hovedsak vaere hentet fradot behandling av Elizabeth
Siddall i artikkelen "Woman as Sign in Pre-Raphaeliiterature: The Representation of
Elizabeth Siddall™* Fgr jeg konkret tar for meg hvordan Pollock fodws seg til Elizabeth

Siddall, vil jeg ta for meg hvorfor Pollock ser tesy om representasjon som sentrale.

Kunsthistorien som diskurs

Pollock mobiliserer bade Foucaults diskursteori sgmiotisk analyse basert pa
filmteoretikeren Elizabeth Cowie for a lgse oppfodklare den kjgnnsforskjell som utelukker
kvinner fra kunsthistoriske narrativ. Hun henvisal Foucaults diskursanalyse og
arkeologiske undersgkelse av humanvitenskap@noucaults teorier kan ifalge Pollock
bidra til opplgsning av det autonome kunstverk. $tuerket er ikke noe eksternt i forhold til
selve omtalen av det, men et resultat av de avipgessom gjares for & isolere objektet
innenfor selve det vitenskapelige narrativ. Det Khistoriske narrativ skiller for eksempel
haykultur fra lavkultur, ut fra et begrep om kvetisom ikke kan defineres pa annen mate enn
ved referanse til "connoisseurship”. Dette begremgerer ogsa ut fra en samtidig
kjgnnsdistinksjon.

A forst& kunsthistorien som diskurs betyr ogsaeat tha settes inn som en del av et
helt diskursivt felt som kan forstds som en perso#taltur, eller kunnskapsfelt. Pollocks
forstaelse av kunsthistorien og kulturelle prakssam diskurs kan altsa forstas i relasjon til
Foucaults episteme-begrep, og Pollock og Parkedsrstrekning av at historien ma ses i sin
diskontinuitet og diversitet synes ogsd a sammienfaled Foucault. Pollock hevder at
kunstverk og kunsthistorie speiler hverandre, ogskeerk synes ogsa a bli del av det
tekstlige.

Den mening som fremkommer i det vitenskapeligeatarer altsa ikke et resultat av
en allerede konstituerte forestillinger, men skjselve det tekstlige arbeidet. Kunstverk og

kunsthistorie ma derfor ses som tekster og anagseiforhold til hvordan de setter opp

137 Jeg skiller i dette kapittelet ikke mellom semitbg semiologi, til tross for at enkelte operemhaette
skillet som henholdsvis kan betegne forskningdisjnen fra Peirce og fra Saussure, eller skilleiom
henholdsvis lingvistisk og post-lingivstiske/postrvale tegnsystemer. Jeg vil i trdd med Pollock aelende
begrepet semiotikk for & dekke hele feltet, noe sgsa ble vedtatt i 1969 av stifterne av det someiseble
Association of Semiotic Studi€de W. Noth, op.cit, s. 14.

138 | Pollock, op.cit, 1988, s. 91-115.
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mening i form av differensiering. Ettersom Polldodr betrakter produksjon av mening som
aktiv produksjon, betyr dette at den kjgnnsforskgdler differensiering teksten setter opp i
forhold til femininitet og maskulinitet, vil ha ajgende betydning i forhold til levd
kignnsidentitet. "Kvinnen-som-representert” far mrgnde betydning for "kvinnen-som-

levd”. Oppsettet, eller differensieringsprosessan ifalge Pollock analyseres semiotisk.

Semiotikk og representasjon
Den menneskelige kultur bestar ifglge Mieke BalNmyman Bryson i "Semiotics and Art
History” av tegn, der tegnet star for noe annet éenselv. Menneskene i kulturen er opptatt
med & fortolke og f& mening av disse téghSemiotikk kan derfor i denne forbindelse
defineres som studiet av den menneskelige kultor etotegnsystem. Kunst bestar som en del
av kulturen ogsa av tegn, ma derfor fortolkes. $¢ikk fokuserer dermed pa betrakteren og
fortolkerens rolle.

Representasjon er ifalge Pollock altsd et spgrsondl konvensjon. Dette har to
aspekter. Det ene er at treer, mennesker, osv. tillemsslik det er gjeldende innenfor
fotografi, film, malerkunst, osv. Det andre er ahktverk ikke kan forstas som mimesis, og at
representasjonen ikke er et resultat av persepBpliock understreker dermed her det poeng
som fremheves av Bryson og Bal, nemlig at studvetlen menneskelige kultur som tegn,
grunnleggende sett er en anti-realistisk t&8rilegnet er arbitraert. P& denne mate innebaerer
semiotikk et oppgjgr med et syn pa identitet mellmegrep og ting, eller begrep og fenomen.
Hva tegn betyr er utelukkende basert pa konvensig®r derfor relativt til tegnsystemet. Det
vil si det er det er ingen ngdvendig sammenhendpmetegnet "kvinne” og en ytre biologisk
enhet kvinne. Dermed kan det ikke tas for gittratakelt kan knytte begrepet "kvinne” til
faktiske biologiske kvinner. Skillet mellom "sex’go’gender” synes ikke lenger & kunne
opprettholdes i den form det er blitt definert nde oppgaven, fordi relasjonen mellom det
feminine, eller "kvinne” og faktiske kvinner ikke avgjort. Kjgnn kan ikke veere en erfart
forskjell, ettersom det feminine ikke er identislednfaktisk kvinne, men kun en posisjon i
diskurs. P& samme mate som bilder av kvinner ikéfererer til en ytre biologiske
kvinneidentitet, kan de heller ikke referere til yne sosialt definert kvinneidentitet. Dermed
ma en forstaelse av representasjon som re-pregentag en allerede konstituert sosial

kignnsforskjell basert pa arbeidsfordeling, forkast

139 Min generelle forstaelse av Foucault er baseRaqdl Lubke, op.cit, John Lechteifty Key Contemporary
Thinkers. From Structuralism to Postmodernltgndon, 1994.

140 Bryson og Bal, op.cit, s. 174.

11 1bid.
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Pollock ser videre representasjon som kommunikadpette innebeerer et sosialt
aspekt, ettersom ingenting kan veere kommunikasjed mindre det leses, eller forstds av
andre. Vi er avhengige av & snakke samme sprakflanstd hverandre. Det er imidlertid ikke
bare spraket som oppfattes som kommunikasjon, @al\Pollock hevder dette er den mest
utviklede form!*** Det sentrale ved sprdk og annen kommunikasjon, sdsuell
kommunikasjon, er dets evne til & etablere posisjfor taler og mottaker ved fremstilling av
et "jeg”, som derfor ogsa produserer "en annen’rnixl er det spraket og kunst som et
kommunikasjonssystem en ma rette det analyserdiidentot, for & kunne avgjegre hvordan
femininitet konstrueres. Kunst som kommunikasjotybegséa at tegnet er sosialt basert. Det
vil si at innenfor et gitt fellesskap hersker detwess form av enighet om hvordan bestemte
tegn kan leses.

I feministisk sammenheng innebaerer en semiotiskys@aav kunst en kritikk av
feminister som anerkjenner at bilder av kvinnerkenvensjonelle, men som forsgker & ta
tilbake bildet av kvinnekroppen og tillegge denryenmening. En forestiller seg da at det kan
opprettes en relasjon mellom "kvinne” og ytre kwnrat det kan finnes en sammenheng
mellom tegn og tindg*® Feminister kan sies & enes om at kvinneaktenr bilder av
kvinnekroppen generelt i stgrre grad dreier segyaskulin seksualitet, enn om kvinner. For
a bgte pd den maskuline kontroll over den femirse&sualitet, ved konstruksjonen av
kvinnen som bilde, har enkelte feministiske kunstrgsom f.eks. Judy Chicago) forsgkt a ta
tilbake det "kvinnelige” ved a gjare krav pa derirelige seksualitet. Et av virkemidlene har
veert at kvinnelige kunstnere selv tar kontroll ovespresentasjon av egen kropp.
Representasjon av kvinnekroppen og de kvinneligengorganer skulle kunne leses som
uttrykk for kvinners kontroll over egen seksualitet

Pollocks bruk av semiotikk kan ses som et oppgjed mette synet. Forsgket pa a ta
tilbake kvinnekroppen, eller ta kontroll over kvems bilde, forutsetter for det fgrste at det

finnes en seksualitet som ligger utenfor den allereeksisterende forstaelse av den.

142G Pollock op.cit.,1988, s. 31.

143 For Pollocks kritikk av nettopp dette prosjektastkkelen ” What's Wrong with Images of Women”, i
Screen Educatigm. 24, 1977, s. 25-33. Se ogsa Parker og Polmzkit, s. 123-130, og G. Pollock, 1988,
op.cit, s.161. Pollock kritiserer ogsa en femisistitrategi som dreier seg om a gjgre mannenjgkaldet vil si
plassere den nakne mannskroppen i de posisjonesaksuelt objekt der kvinnekroppen tradisjoneltvaart.
Linda Nochlin gjar et forsgk pa dette i artikkeleEroticism and Female Imagery in Nineteenth-Centurt”, i
Linda Nochlin, op.cit, 1989, s.136-144. Hun tagangspunkt i et reklamebilde for epler, der fruktegttes til
kvinnens bryster og derfor til hennes seksualitetjj@r frukten begjeerlig. Nochlin plasserer en mak&nn med
et brett med bananer for & fremvise det latteilfpeholdet mellom frukt og seksualitet. Pollockvider dette
ikke lar seg gjgre ettersom det seksuelle olgekvzinnen, mannen som objekt for et kvinnelig blikkrfes ikke
i representasjonsregimet, fordi kvinnen ikke kamevbzerer av blikket. Omsnuing av representasjoimestdar
seq ikke gjgre. Den eneste mulighet for kvinneligjsktivitet er dekonstruksjon av det eksisterergigme av
blikk.
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Seksualitet ses som en naturlig iboende kraft i masket som kan frigjgres, eller
undertrykkes. Pollock derimot ser seksualitet sastohisk spesifikk, ikke som en iboende
personlig essens eller drift. Dette er i trad meddaults tanker der seksualitet konstrueres i
diskurser knyttet til makt og kunnskap. For detranidrutsettes det at denne seksualitet kan
gjenvinnes ved nettopp det samme bilde, bildet\amnen, som patriarkatet ifalge Pollock
sirkulerer som tegn pa maskulin seksualitet. Dettiéalge Pollock problematisk, fordi det er
en subtil grense mellom hva som kan leses somkittigr kvinnens kontroll over egen
seksualitet, og hva som kan leses som pornogtégrsem det vil veere likheter i ikonografi
og symboler** Den eneste mulighet for innskriven av et "kvingebegjeer er ifalge Pollock
ved dekonstruksjon av det eksisterende begjeer.n¢kimppen kan ikke tas tilbake sa lenge
kroppen er et resultat av diskurs, fordi det ikikeés noe a ta tilbake utenfor diskursen. Det
finnes ifalge Pollock ingen kjgnnsforskjell utenfden sosiale konstruksjon av den. Kropp,
identitet og subjektivitet er underlagt spraket.

Ifalge Pollock kan altsd Foucaults diskursteorirditil at begreper den modernistiske
kunsthistorie har definert som maskuline, kan opgda Semiotisk analyse som en
grunnleggende anti-realistisk teori kan bidra ti#ivisning av kjgnn som en sosial
konstruksjon. Dette gjelder ikke bare samfunnetegelly, men konstruksjonen danner
grunnlag for var forstaelse av verden. | artikkeldioman as Sign in Pre-Raphaelite
Literature: The Representation of Elizabeth Siddedbbiliserer Pollock altsd Foucaults
diskursteori og semiotikk for a kunne klargjgre dsils posisjon innenfor
kunsthistorielitteraturen. Hennes mal er & kunnesknive Siddall i kunsthistorien. For a
kunne klargjare hvordan Pollock ser pa produksjmaning, vil jeg ta utgangspunkt i denne
teksten.

Siddall og "Siddal”
Elizabeth Siddall er ifalge Pollock i kunsthistdestekster kjent som pre-rafaelitten Dante
Gabriel Rossettis vakre kone, muse og modell. Hurkensthistorisk litteratur forstatt ut fra
den feminine stereotypi, som den signifikante "@idPa samme mate som i Baudelaires
narrativ snakkes hun om og for, avbildes fra, huetédol, et objekt, men har intet & meddele.
(se gjengivelse av Baudelaire, kap. 1) Kvinnen er det tales om. Hun er det objekt

kunstneren skaper sin kunst ut fra, hun er detejaket sykelige, den avhengige, som bidrar

14435e G. Pollock, op.cit, 1988, s. 51. Forholdet oralseksualitet, makt og kunnskap tas sterkere Gp i
Pollock, " Feminism/Foucault — Surveillance/ Sexyal i Bryson, Holly, Moxey, op.cit, 1994.
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til at kunstneren Rossetti kan etableres som démegakkreative, individuelle kunstner som
skaper stor kunst ut fra kjeerligheten til sin madel

Ifglge Pollock trer Siddall inn i den modernistiskensthistorie ved at hun oppdages
av Rossetti. Hun underlegges dermed et maskulikit, @t blikk som ved objektifisering kan
etablere seg som et distansert og tilsynelatentmannt blikk. Distansen etablerer Rossetti
som et helhetlig subjekt. Dette kan ifglge Polldokstas som en form for imperialistisk
diskurs, der et land, eller en kultur kun fremtied at den oppdages i en underordnet
koloniposisjon av den styrende klasse, rase, kjm ("gender”). Siddall far betydning kun
ut fra en annens blikk pa henne. Pollock hevded aissentralt i dette er at Siddalls navn
endres til "Siddal”, noe som innebaerer at det histe individ Elizabeth Siddall omformes
for & kunne figurere i en ideologisk diskurs sonmstduerer makt gjennom det blikk den
retter mot den "andre”. Dette til tross for at Sitldelv produserte en rekke malerier og dikt.

Det farste skritt for & kunne skrive Siddall inkunsthistorien, er ifalge Pollock &
samle mere historisk informasjon om henne utoveratekan finne i kunsthistoriske tekster.
Likevel er denne informasjon preget av det bestesat@funn, der maktforhold avgjorde
hvem som ble registrert, pa hvilken mate, og amhv@en informasjon som foreligger ma
altsa ses som del av den historiske diskurs, dgidesm deler av ideologi. Disse synspunkter
utleder Pollock ut fra Foucaults teorier om dikéomsiing. Det andre skritt er at de
kunsthistoriske tekster ma dekonstrueres. Dettekaspvil jeg komme tilbake til.

Pollock gar videre og hevder Siddall i kunsthisthe tekster produseres som tegn, der
tegnets innhold ikke refererer til den faktiske daili, men til maskulin kreativitet. Dette
poenget utleder hun fra Elizabeth Cowie, som i asitikkel "Woman as Sign” tar i bruk
antropologen Levi-Strauss strukturalistiske anttogio for & forklare kvinnens posisjon

innenfor film.

Film som slektskapssystem
Cowie hevder det mest sentrale punkt ved en anlemde Levi-Strauss’ teorier, som ma
oppfattes som en viderefgring av Saussures stalldtiske lingvistikk, er det antirealistiske
aspekt. Hun kritiserer feminister som anvender sgkii, men likevel lokaliserer "kvinne”

som en mening allerede definert forut for represgon’* Levi-Strauss’ synspunkt om at

145E. Cowie, "Woman as SignM/F, n. 1, 1978, s. 49-63. Uttalelsen er fra s. 4@t M4 imidlertid bemerkes at
artikkelen er skrevet i 1978, og at den tradisjeh gblemiseres mot, ikke ngdvendigvis har de sartnede i
dag. Imidlertid kan ogsa feminister som hevder deade semiotisk teori forstds representasjon paalerite.
Se for eksempel Linda Nochlins artikkel "Women, Artd Power” der hun hevder representasjoner awnkvin
kunsten reproduserer generelle antakelser i sarafuder disse manifesterer seg i visuelle strukturi tross
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"kvinnen” i slektskapets prinsipp om utveksling guseres som en kategori, som et tegg
med selve utvekslingen er sentral, og kan relatere§imi som et betydningsgenererende
system. Cowie hevder altsa at Levi-Strauss’ stmalistiske teorier om slektskap som et
kommunikasjonssystem er sentrale fordi det dreey em en teori for forklaring av
kommunikasjon, ikke bare en beskrivelse av et smsjonsregime, eller et syst&th.

Ifglge Levi-Strauss er prinsippet for slektskagkanner utveksles mellom menn av
ulik eett. Denne utvekslingen av kvinner markereergangen fra natur til kultur, den er
forutsetningen for det sosiale system. Utvekslinigsippet i kultur er basert pa gjensidighet,
det vil si utveksling av ulike objekter av lik vér€Cowie hevder imidlertid at Levi-Strauss
ikke ser noen teoretisk grunn til at kvinner ikkeulee kunne utveksle menn, men at dette
empirisk ikke har funnet stéd’ | slektskap posisjoneres kvinner bade som objefder
utveksling, og som tegn pa den. Som objekter blinker posisjonert som koner, sgstre,
mgdre, osv. i relasjon til den som utveksler sosigjonerer seg selv som mann, bror, osv.

Simultant med posisjoneringen som objekter prodisseéegnet "kvinne” som det
utvekslede, mens mannen posisjoneres som utvekSkdt. i forhold til sprak vil den
maskuline posisjon bli den uttalende, mens denrfgmaier det uttalte. Mannen blir dermed
subjekt i slektskapssystemet, mens kvinnen blir ntegom refererer til selve
utvekslingssystemet, ikke til faktiske kvinner,lge Cowie. Tegnets innhold er ifglge Cowie,
ikke "kvinne”, eller kvinner, men derimot stadfegjiav tradisjon og av kultur, ettersom det
nettopp er giennom utvekslingen av kvinner at samét passerer fra naturtilstand til kultur.
Innenfor slektskapet blir altsd betydningen av tka” relativ tii mannen, "kvinnen”
kommuniseres av menn. Dette er en kjgnnsforslgedtétt som A versus ikke-A, der A er det
maskuline. "Kvinne” som tegn refererer derfor ikkdeen ytre egenskap "kvinnelighet”, eller

til faktiske kvinner, men er & forsta som "ikke-man

for at Nochlin vektlegger bildenes kjgnnsdelingihold til forstaelsen av makt, synes antakelsdieeecae a
veere produsert. Se Linda Nochlin, op.cit, 1988.

146 Min forstaelse av Levi-Strauss er basert p4 Compesit, og Poul Lubke, op.cit. s. 375-378, ogékctite,
op.cit, s. 71-77.

147 Cowie hevder at Levi-Strauss’ teori ogsd har inesit en kjgnnsforskjell forut for mening. For aerskal
kunne utveksles, eller oppfattes som objekt kreitsat det forstas atskilt fra den som utvekslernied
initieres utvekslingen ut fra en allerede anerkjergkjell. Denne forskjellen ma ogsa alltid alldeeveere en
sosial forskijell, ettersom det ikke finnes diffes@ming i naturen. Levi-Strauss hevder ogsa asjppet for
utveksling er at det utveksles ulike objekter &wkrdi. Kvinnen ma derfor forut for overgangen fiatur il
kultur og institueringen av systemet anerkjennes en verdi av menn. Cowie henviser her til Saussure
forstaelse av tegns verdi. Et tegn har ikke vesditffor konstitusjonen som tegn, verdi er relatiivt
tegnsystemet. Etter min mening synes ikke deteesé problemet, ettersom Cowie kun hevder at LewitSs tar
feil, men ikke gir noen lgsning. Se Cowie, op &it56f. Det er dermed innskrevet en "patriarchabbbgsa i
denne teorien, pa samme mate som i marxismen. Bregtiestort problem i feministisk sammenheng. ¢l
kommenterer ikke dette, og hun gjennomfarer ikketrtkturalistisk syn fullstendig.
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Ifalge Cowie hevder Levi-Strauss videre at sa snawtekslingen og dermed
slektskapskulturen er etablert, vil det ikke & isle kvinner vaere en overskridelse. Safremt
kvinner behandles som tegn, er deres hensikt & kotiseres. Mangel pa utveksling er a
forstd som misbruk av tegnet, og er a betrakte tabu. Saledes innebzerer for eksempel
incest en trussel for selve systemet, fordi debrexdd mot det grunnleggende strukturelle
prinsipp; en bryter grensen for forstaelighet.

Cowie hevder Levi-Strauss er sentral fordi hangi¢eakke bare tar opp kvinners
status i representasjon, men ogsa kvinners posiginarelt. Den tillater ifaglge Cowie a skille
mellom de kvinner som fysisk utveksles, kvinnen solojekt, fra utveksling av kvinner i
betydningsgenererende systemer der kvinne produsera tegn. Cowie skiller mellom en
empirisk realitet av utveksling av kvinner som &bge, og betydningsgenererende praksiser
der kvinnen utveksles og produseres. Dette erike &levi-Strauss ikke selv foretar. Hos ham
ses disse som en enhet.

Hvilken relevans har s denne teorien i forhol&uihsthistorie?

Pollock og kvinnen som tegn
Pollock hevder for det fgrste at Cowies teori emtisg fordi den fokuserer pa
meningsproduksjon som aktiv produksjon. Hun freneneat kunstverk oppretter ideologi,
den er ikke bare en illustrasjon av déhDet andre punkt er at Pollock mener teorien ggr d
mulig & skille det tegn "Siddal” som produseresingthistorietekster fra den faktiske Siddall.
Cowies analyse og teori gjgr det mulig & skyteenrkile mellom den "Siddal” som figurerer
i tekster om Rossetti, eller pa Rossettis lerretieg faktiske Siddall, som et historisk individ.

Pollock hevder det er av avgjgrende betydning étéoen grunnleggende distinksjon mellom

the isolatable individual as the ideological figufebourgeois individualism, produced in and by
empiricist accounts of history, and the historicadlividual whose particularity of life and

experience feminist and social historians reclarecisely by insisting upon the formation of the
individual subject in the historically specific regial practices of the social relations of clasd an

of gender differenc&®’

Dette skillet kan ses som det samme skillet PoltmglParker fremhevet mellom den feminine
stereotypi og faktiske kvinner. Skillet mellom dige faktorer baserer seg pa det skille Cowie

foretar mellom utvekslingen av faktiske kvinnern gosial, eller med hennes ord, empirisk

148 pollock, op.cit., 1988, s.30.
9 1pid., s.98.
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realitet, og utvekslingen av "kvinne” som tegn itymmingsgenererende praksiser. Videre
mener Pollock at denne teorien trekker frem et ts@etralt poeng for feminismen, nemlig at
tegnet er sosialt basert.

Pollocks overfgring av Cowies teorier kan ses hédd til tre ulike elementer som i
Pollocks tekst er sammenvevde. Det ene er at Rofigees a overfare teorien om slektskap

til det sosiale system i det borgerlige samfunat ldun hevder:

Woman as a category is a product of a network lticmships created in and through these
exchanges as mothers, daughters wives. The meahihg term is relative to all other terms in
the social system. What woman means is composéukegbositions in whicliemale personare
placed as mother, wife, daughter or sister, intieiahip to a concurrant production of man as a
category in positions such as father, son, husbanather. Man, however, is positioned as

exchanger, woman as the sign of the exchange assvies object™

Dette synes a referere til et faktisk sosialt systén kan for eksempel tenke seg at kvinner i
det borgerlige samfunn produseres som objekteveksting av kvinner mellom menn i
forhold til ekteskap, arbeid e.l. Saledes kan osmimgen av familien i det borgerlige
samfunn, for eksempel analyseres strukturalist@kganisering av familie og slektskap
forstds som en kulturell, eller sosial praksis.ldt# synes dermed a ha argumentert for en
strukturalistisk samfunnsanalyse, eller i det mansen strukturalistisk analyse av
familiestrukturer. (Pollock utelater her spgrsmalet arbeid, kvinners posisjon her synes a
veere relatert til gkonomisk produksjon.)

Det andre element er at Pollock overfgrer Cowieslyser til kunsthistorien som
diskurs. Hun hevder de kunsthistoriske tekster '@ddal” figurerer etablerer seg som
diskurser ut fra en differensiering i forhold tilgkin, der "Siddal” blir et tegn pa Rossettis
geni. "Siddal” som tegn produseres derfor ifglgdldes relativt til det maskuline, hun er
ikke-mann. Konstruksjonen kjgnnsforskjell som menimlet borgerlige samfunn opererer ut
fra motsetningen A versus ikke-A, der forskjellditicher hierarkisk. Tegnet "kvinne” star for
maskulin kreativitet og seksualitet. Diskursen @pier derfor seg selv ut fra maskulin
dominans og feminin underordning. Dermed produs&essetti som den aktive, seksuelt
potente, og "Siddal” blir enhetlig med de bildenhagner av henne.

Det tredje punkt Pollock ser pa er kunst, ellertelgninger Rossetti produserte med
Siddall som modell. Siddall er pa de gjeldende iteggr vendt bort fra betrakteren, blikket er

slatt ned, og ansiktet gir inntrykk av melankaili. @) Pollock hevder tegningene av "Siddal”
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ikke gir betrakteren noen referanse til Siddall soenson. Betrakteren stilles foran en blank
side der det finnes mye tegning, men ingen femsuhjektivitet. Siddall omformes til et
objekt som etablerer Rossetti. Antakelsen om atitggne gir informasjon om Siddall er,
ifalge Pollock, fundert i forestillingen om portrets evne til & gjengi personlighet. En antar at
bildet kan fange en bakenforliggende enhetlig ideihhos den portretterte. Representasjon
blir da sett pa som mimesis, mens lesning av reptasjon kun er et spgrsmal om
persepsjor>* Pollock hevder imidlertid at tegningene av "Siddikke kan betraktes som
portretter, ettersom de ikke beaerer i seg spor alivisket Siddall, kun av Rossettis
selvkonstruksjon. Tegningene fremviser ifglge Rildite av modellen, men derimot mye
tegning. Dette vil jeg komme tilbake til i kapittel

Her oppstar det en dobbelhet hos Pollock. Pa dersigle avviser hun at tegningene
kan kalles portretter, pa& bakgrunn av at all regméssjon er konvensjonell, og arbitreer, idet
den bestar av tegn. Tegning er ikke basert pa pgmse Pa den andre side hevder hun at
portrettet "documents an individuals presence amaly in recent times, appearance,
inscribing by the same token social status andept&é Pollock synes & stille portrettet i en
seerstilling i forhold til annen representasjon. Himpliserer at det skulle kunne vaere mulig a
opprette enhet mellom portrettet og den portretfesty mellom "kvinnen-som-representert”
og "kvinnen-som-levd”. | denne definisjonen synet é veere en relasjon mellom tegn og
ting. Representasjon synes likevel & kunne ha lasjoa til virkeligheten som ikke bare er
basert pa konvensjon. Imidlertid kan ingen represgon innskrive en individualitet i den
ytre verden, ettersom representasjonen kun far ngeinielasjon til andre representasjoner.
Portrettet kan vise til en subjektsposisjon, enasgmsisjon e.l., men kan ikke innskrive en
personlighet. Representasjonen kan vis til denustaten portretterte har i forhold til
differensieringer som klasse, kjgnn, osv, men déttezere basert pad konvensjon, og ikke
innskriven av en personlighet. Det tvetydige i Bokls argumenter er ogsa knyttet til at hun
overfgrer betydningen av tegnet “kvinne” til "Siddd’Kvinne” som tegn refererer til en
sosial konvensjon, men i hvilken grad kan en snalkkeen sosial konvensjon i forhold til et
navn?

Det kan altsd isoleres tre ulike systemer for pksghn av kvinnen som alle kan
analyseres i forhold til produksjon av mening. Bcki skiller ikke selv klart mellom de tre

systemer i sin tekst, men ut fra hennes forstaalseepresentasjon som kodet i retoriske,

%0 pid., s. 31. Min utheving.

151 For en sterk argumentasjon mot dette syn pa reptasjon, se Norman Brysons artikkel "Semiologgt an
Visual Representation”, i N. Bryson, M. A. Holly, Kloxey,Visual TheoryOxford, 1991, s. 61-74.

152 pollock op.cit, 1988, s. 122.
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tekstuelle, eller visuelle vendinger fremtrer densdalike systemer. Samfunn, kunsthistorie og
kunstverk som ulike praksiser, interagerer, ogdridierfor til produksjon og opprettholdelse

av et regime der kvinnen alltid er definert sometkkann. Det etableres et knutepunkt knyttet
til kjignn i samspillet mellom de ulike diskurserjgiinsskillet er essensielt for at diskursen
skal kunne produsere kunnskap, eller mening.

Pollock hevder altsa at hennes bruk av Cowie ogemiotisk teori muliggjer at
Elizabeth Siddall kan innskrives i kunsthistoriemmsnoe annet og mere enn objekt og muse
for Rossetti, som kunstner. Det kan imidlertid iklkdreie seg om et tradisjonelt
kunstnerbegrep, ettersom dette er maskulint defibmrsom kunstneren er & forsta som en

borgerlig konstruksjon, hvilken kunstneridentitetlet Pollock vil opprettholde?

"Kunstnerens dgd”

Som nevnt i kapittel 3 kunne det modernistiske kugrbegrep angripes fra et perspektiv
knyttet til kunstens sosiale historie. Imidlertidikke bare det modernistiske kunstnerbegrep
basert pa mangel pa bevissthet i forhold til sesialasjoner, men ogsa et retorisk grep i
selvkonstruksjon, og er saledes knyttet til diskur&unstnerbegrepet knytter ifalge Bryson
og Bal sammen en hel rekke enheter som antas & gitrenen som er resultater av
diskursive formasjoner. Forestillingen om verketdhet, knyttes til livet som en enhetlig
starrelse, subjektets ulike roller og posisjonenlsa i et enhetlig subjekt, der alle disse legges
sammen i kunstnerbiografien der alt subjektet erflemkommer som dets subjektivitet.

Roland Barthes tar i artikkelen "The Death of thettfor” et oppgjer med en forstaelse
av forfatterens posisjon som enhetlig utgangsptmkimening i den littereere diskurs. Ifglge
Barthes er forfatteren en moderne figur, som fadesmennesket oppstar som fritt individ.
Barthes vil derfor forlate forfatteren som senitrébrhold til diskurser. Forfatteren er ikke
annet enn selve uttalelsesakten, det vil si eropedtiv handling. Det eneste vi kan finne i
selve teksten er subjektet, et subjekt som kurefirteksten, pa samme mate som et "jeg” ikke
er mere enn uttalelsen av "jeg”. Teksten referidas til noe bak, eller forut for den, men kun

til seg selv.

133 Bryson og Bal, op.cit, s. 182. Bryson og Bal skilinellom et humanistisk og et modernistisk kurtegrep.
De hevder det humanistiske kunstnerbegrep funggier den retorikk som her er fremstilt. Det modsiske
kunstnerbegrep derimot kjennetegnes ved at sulbjiestier grad er tomt. Kunstneren er i en diskuns setter
opp en sammenheng mellom en periode, et samfunrkum et ledd i rekken. Det er det ledd som kerytte
ulike deler av narrativet sammen. Pollock skilldtei mellom disse to funksjoner, selv om hun indieghenviser
til at kunstnerbegrepet hos Hadjinicolaou ikke efrtdtale utgangspunkt for mening, men kun den samler
og forbinder kunstverk og samfunn. Se Pollock, ibpl®88, s. 28. Pollock tenderer mot & konstretre
stereotypt bilde av tidligere kunsthistorieskrivivgd ikke & foreta slike differensieringer. Kunstbrie forut

for hennes egen blir "forever the same”.
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Teksten kan ifglge Barthes ikke ses som et enhatliykk for mening, men ma
forstds som et multidimensjonalt rom, der flereisknater og meninger, ingen av dem
originale, blandes og kolliderer. Det som samldesten er ikke tekstens utgangspunkt,
forfatteren, men derimot selve lesningen av dengdée Barthes. Det er i leseren tekstens
meninger samles til en enhet. Leserens fadsel g/dordd bekostning av forfatterens dat.
Fokus pa representasjon innebeerer derfor fokusrp@kerens rolle i forhold til teksten, som
det sted mening oppstar. Pollock fokuserer ogddeprakterens rolle i forhold til kunstverket,
men hos henne er det en dobbelhet i forhold tibfning. Dette vil jeg komme tilbake til.

Dette apner for en endring i kunsthistorieskrivimg&unsthistorie kan ikke lenger
skrives som en linje av store mestre. Men Bartfagis pa leseren pa bekostning av tekstens
utgangspunkt, eller ramme, apner ogsa for stortivedane i fortolkningen. Det finnes i
prinsippet ingen grenser for hva som ville kunne sem en adekvat fortolkning. Dersom
forfatteren ikke er mere enn selve uttalelsesaktan,ikke leserens subjektivitet vaere mere
samlende eller helhetlig enn forfatterens. Barthegimenterer ut fra et poststrukturalistisk
perspektiv. Subjektet er ikke helhetlig og utgang for sine uttalelser, men underlagt
spraket. Det dreier seg om et fragmentert selv.v&nkesning vil veere lokalisert, som et
sammenfall av flere mulige identiteter og subje&tsgjoner. Det Barthes setter fingeren pa er
for Pollock sentrale poeng, men Pollock vil likevikke samle hele tekstens mening i
leseren->

En viderefgring, eller nyansering av Barthes adikkan en finne hos Michel
Foucault. Han undersgker i artikkelen "What is arthdr?” forholdet mellom forfatteren og
tekster>° Ifglge Foucault er det blitt et &pent rom i tekstem diskursforming som falge av
at kritikere har akseptert forfatterens dgd somedighsubjekt. Foucault hevder imidlertid at
forfatteren ikke kan reduseres til selve den sjgékiittalelsesakten, det Barthes sa som en
performativ handling. Teksten peker faktisk motfigur som befinner seg utenfor og forut
for teksten™>’

Foucault hevder at forfatterens navn er funksjopéltflere mater. | motsetning til
vanlige navn tjener forfatterens navn som en matassifisere og karakterisere en diskurs.

Nar en i kunsthistoriske tekster for eksempel efartil kunstneren, er det ikke bare snakk

134 R. Barthes, op.cit, 1977, s. 148.

155 Bryson og Bal bruker begrepet forfatter, et begtefnevder mere ngytralt, ettersom de @nsker &uenglel
av de konnotasjoner som ligger i kunstnerbegregeBryson og Bal op.cit, s. 180. | trdd med Pollbakjeg
likevel valgt & referere til kunstneren. Dette gpewsjektet klarere enn om jeg skulle refererkwihnelige
forfattere av kunstverk, noe som ville fa dem tilldile seg ut fra de kunstnere Pollock vil grumpdem med,
om enn i en revidert form av begrepet kunstner.

1% Michel Foucault, "What is an Author ?”Language, Counter-Memory, PracticeOxford, 1977, s.113-138.
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om at en refererer til en faktisk person. Foucheitder at i motsetning til et vanlig navn som
beveger seg fra diskursen til en faktisk persomfote befinner forfatterens navn seg i
tekstens kontur. Nar jeg referer til en vanlig persed navn, er denne personen det sentrale. |
de referanser jeg her har til Griselda Pollock elreiet seg ikke om Pollock som en person,
men om hennes tekster. Hvis det viste seg at Pollkke hadde skreveVision and
Difference for eksempel, ville dette endre de linjer av enbgtde motsetninger jeg har
etablert mellomOId Mistressesog Vision and DifferenceRammen for min diskurs ville
endres. Saledes fungerer forfatteren som en avigrehé Forfatterens navn tjener bade som
en mate a beskrive hvilken type tekster vi har degiore, og som en mate a avgrense tekster
i en enhet som kan leses ut fra de fellestrekkade h

Forfatteren som en funksjon etableres ifglge Folticeanligvis etter et sett av
reguleringer. En forfatter settes opp ut fra veskefalitet, verket skilles konseptuelt fra andre,
en forholder seg til stilistisk enhet, og historiseranse. Forfatteren er dermed a betrakte
som en sentral del av hva kunstinstitusjon avgpar keere kunst, ved & avgjgre hvem som har
et forfatterskap. Forfatteren er med andre ordlt@sav en utvelgelsesprosess, der en velger
ut hvilke trekk som er relevante deler av et veoly, derfor et viktig retorisk grep i
selvkonstruksjon.

Forfatterens navn peker altsa pa den status ertk&ieer har i et gitt samfunn eller en
kultur. | feministisk sammenheng kan denne revingen av forfatteren fra & veere subjekt
forut for mening til & vaere et resultat av kundthiske tekster veere sentral. Pollock har
allerede avvist at stil og kvalitet er avgjgren@®e kriterier for dannelse av eteuvrei
kunsthistorisk sammenheng, har utelukkende based kriterier for kvalitet til det
maskuline. Et eksempel pa at forfatter og verkraeés i relasjon til hverandre kan en se i et
eksempel som trekkes frem av mange feminister, igeatlverk som tidligere ble antatt a
veere av David ble attribuert til Constance Charpennoe som endret beskrivelsen av
verkene betraktelig. Stilen som tidligere ble an$aet & veere typisk for David, ble na et
resultat av en feminin hand og and. Bildene bleildnger ansett for & veere et autentisk verk,

derimot ble bildene definert som typiske for pedpsd stil. Det var ikke lenger snakk om en

57 Foucault, op.cit, s. 115.

138 Foucault trekker opp en forskjell mellom forfatieav skjgnnlitteratur og av vitenskapelige teksder,den
sistnevnte kan fungere som utgangspunkt for diskesraksiser, ikke slik forfatteren av skjgnniigieir, som
kan ses som utgangspunkt for sjanger. | referkkéatix innebeerer a referere til en diskursiv praksi teori,
mens det & referere til Shakespeare er a reféreteoeuvre. Dette er imidlertid ikke et poeng,hettersom det
dreier seg om kunstneren som funksjon i kunsth&t@ammenheng. Nar jeg her bruker Pollock somragséi
relasjon til Foucaults teser, ma dette ikke trekkaeger enn det er gjort her. Det er kun ment dhrstiasjon pa
forskjellen mellom individ og forfatter. For Foudtsusyn pa forfatterfunksjonen i relasjon til temyise
Foucault, op.cit, 1977, s. 131-136.
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forfatter, eller kunstner, ettersom den person siod bak ikke kunne sertifiseres som
kunstner. Bildene ble degradert fra a veere delegtaeuvretil & bli lgsrevne eksempler fra
en bestemt epoke, og derfor uinteressante i kigtstiik sammenherg® Forfatteren som en
funksjon i diskurs er derfor ifglge Foucault retat de "legal and institutional systems that
circumscribe, determine and articulate the realrdistourses.” Hva som er relevante trekk i
forhold til forfatteren avgjares altsa av de domémele diskurser i et gjeldende samfunn.

Den poststrukturalistiske kritikk av det enhetligebjektet Foucault og Barthes her
star som representanter for, har fatt ulike koneeker ut fra ulike perspektiver pa
kunsthistorie. Bryson og Bal hevder blant annekwtstnerens dad ikke ngdvendigvis har
veert noe stort tap eller sjokk fra et feministishgpunkt, ettersom kunstneren allerede slik
Pollock har fremstilt det var en maskulin figur.tDeord pa kunstneren feminismen foretar er
ikke bare en avvisning av det enhetlige subjei, Bbucault og Barthes fremhever, men en
kritikk av forestillingen om et kjgnnsnaytralt helibjekt**°

Foucault hevder imidlertid at til tross for at dathetlige og kreative subjekt som
ligger forut for teksten og som samler den i et m@mhengende uttrykk, det personlige
uttrykk, er borte, bar ikke forfatteren som funksjollstendig fijernes fra undersgkelse. Ifalge
Foucault kan det i enhver tekst finnes ulike ederef ulike posisjoner i forholdet mellom
tema og subjekt, noe som farer til at det kan fnfiere leserposisjoner. Teksten lukkes ikke
av forfatterens intensjon, eller kreativitet, merfdtteren kan likevel ikke utelukkes. Foucault
hevder derfor at "the subject should not be entiaddandoned. It should be reconsidered, not
to restore the theme of an originating subjekt, touseize its functions, its intervention in
discourse, and its system of dependenci®sFoucault foreslar at en heller spar seg under
hvilke forhold og gjennom hvilke former en enhetnssubjektet trer frem i diskurser, hvilke
posisjoner som settes opp, og hvilke regler somefalLesningen begrenses i s& mate til en
viss grad av de posisjoner som er innskrevet téeks

Pollocks standpunkt er mer i trdd med Foucaultsrtédsun hevder at det & akseptere
kunstnerens dgd som enhetlig subjekt ikke betyenfitver funksjon "kunstner” forsvinner.

Hos henne restitueres kunstneren som produsesmtsiki kreativt individ. Hun hevder at

there is a limit, an historical and ideological iirwhich is secured by accepting the death of the

mythic figure of the creator/author, but not theaton of the historical producer working within

159 Min beskrivelse av fenomenet er hentet fra Pollagkcit, 1988, s. 26.
180 Bryson og Bal, op.cit, s.184.
%1 Foucault, op.cit, 1977, s. 137.
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conditions which determine the productivity of arlvavhile never confining its actual or potential

field of meanings'®?

Pollock argumenterer til fordel for kunstprodusenwom et historisk individ, formet av
sosiale omstendigheter. | s& mate vil en kunneofdenseg til kvinnelige kunstnere som
sentrale. Kunstneren forholder seg til gjeldendeviemsjoner for representasjon pa et bevisst
eller ubevisst plan. | lesningen finnes det altsgrensinger i forhold til hva som ville kunne
kalles en adekvat fortolkning. Kunstneren som pseati av mening star ikke som samlende
for selve verkets mening. Teksten som et tegnsyktemnikke sta som uttrykk for kunstnerens
mening, ettersom spraket er en sosial instans,akkaytralt middel kunstneren kan bruke for
a uttrykke mening. Kunstneren er i s& mate underfmgaket. Den subjektivitet som
fremstilles i diskurs blir del av det historiskedinid. Det er dermed en historisk spesifikk
form for maskulin, og eventuelt feminin kunstnerll®k vil forholde seg til, ikke et
transhistorisk subjekt. Pollocks kritikk av Rosketegninger kan saledes ses som en kritikk
av den subjektsposisjon som er innskrevet i sedvket.

Pollock hevder altsd at Siddall kan restitueres smnstner ved a foreta et skille
mellom den identitet hun forventes a skulle hadeg faktiske Siddall som et individ formet
av historiske sosiale relasjoner. | relasjon tihgmeren som en funksjon i diskurs, hevder
Pollock at kunstneren ma restitueres som en hé&tapesifikk produsent. Betyr dette at
Siddall kun kan finnes ved henvisning til en sodiahtekst? Pa dette punktet er det

tvetydigheter hos Pollock.

Kontekst og fortolker

Bryson og Bal hevder semiotikk stiller spgrsmal eedav kunsthistorien sentrale begreper,
nemlig begrepet om kontekst. De kritiserer her@mffor kunsthistorieskriving Pollock har
argumentert strekt for, nemlig kunstens sosialéohes Denne grenen baserer seg ifglge
Bryson og Bal i stor grad péa et reduktivt begrep kmtekst. En griper til en sosial realitet
utenfor verket, og lar denne stad som bakgrunn dpawklaring pa kunstverkets flertydighet.
En slik forstaelse utelater ifglge Bryson og Bakantekst er et resultat av fortolkning. Pa
samme mate som kunstneren dannes konteksten irglidkuidlertid leses forholdet mellom
kontekst og tekst, eller kunstverk, som et arsakamgsforhold.

Bryson og Bal understreker at den kontekst kunasggres i ogsa er fremkommet

giennom en utvelgelsesprosess, der bare de elemettesamfunnet som anses for & ha hatt

162G, Pollock, op.cit, 1988, s. 83.
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innvirkning pa produksjonen av det gjeldende veds som sentrale. | den diskursive
utvelgelsesprosess tas det ofte utgangspunkt gjeé&dende kunstverk. Dreier det seg for
eksempel om et bilde som fremviser borgerlige famipa sgndagsutflukt i parken, vil
kunsthistorikeren lete etter historiske kilder s&an si noe om nettopp dette fenomenet.
Séledes blir borgerskapets liv og levned staenda &anstverkets kontekst, mens for
eksempel arbeiderklassens situasjon ikke inngar sem sentral del. Dermed er
konstruksjonen av konteksten ikke bare reduktiem dorstand at den bare sier noe om en
liten del av de samfunnsrelasjoner som betingegpiddende samfunn, men ogsa fordi den
lar disse sta som den totale konteksten.

Dette problemet har Pollock allerede henvist fibrihold til Elizabeth Siddall. Hun
hevdet at forsgket pa & samle mere informasjon ersopen Elizabeth Siddall innebar at
kunsthistorikeren utsatte seg for en diskursiv Igielsesprosess som allerede var foretatt.
Hvilken posisjon Siddall hadde i tekstene var bastav den historiske diskurs som avgjorde
hvem som ble registrert, pa hvilken mate og av hvkonteksten er i denne forbindelse
forstatt som faktisk tekst i form av skrevne kilder

Pollock hevder imidlertid at Siddall befinner sagel utenfor det kunsthistoriske
diskursive felt, i de sosiale relasjoner som awtgandividets posisjon. Dette problemet synes
a fremkomme idet Cowie og Pollock skiller utvekglimv kvinner som objekter, fra
utveksling av kvinner som tegn. Ettersom Pollock dratydet at en strukturalistisk analyse av
familierelasjoner er en mulighet, synes hun & fiSideall som individ her. Problemet i dette
fremtrer hvis vi relaterer dette til Althussers fggom ideologi som grunnlag for erfaring og
sosial realitet. Safremt all aktivitet er ideoldgisktivitet, det finnes ingen uavhengig
materiell realitet, vil Siddalls subjektivitet veawaderlagt det ideologiske. Pollock synes her a
referere til en sosial realitet utenfor mening. Bewobbelheten synes a vaere et resultat av at
Pollock alternerer mellom & se kultur som et nitskiét fra det gkonomiske og det politiske,
og a hevde at all sosial produksjon er produksgjam veksler dermed mellom a operere med
en sosial realitet utenfor mening, og forut for deg & hevde at mening ikke kan skilles fra
sosial produksjon.

Bryson og Bals kritikk av konteksten er rettet mbten lar en del av konteksten sta
som den totale konteksten. De henviser til at devaere umulig & komme frem til noen
helhetlig bilde. Pollock synes & operere med ddlisgrende syn pa sosial kontekst. Hun
hevder at representasjon alltid ma relateres til siesiale kamp mellom klasser, raser, og
kjgnn som del av etotal sosial praksis. Hun hevder her at det skulle kwasee mulig for

fortolkeren & gi en fullstendig oversikt. | tilleggeneraliserer Pollock fra enkelte former for
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differensiering til et totalt sosialt felt. Den ag&t, og det begrep Pollock gir av den sosiale
praksis er imidlertid utledet fra marxistisk tearg saledes preget av dennes diskurs. Dermed
utelater hun at det for eksempel kan finnes sdsaahp mellom aldersgrupper, religigse
grupper, ulike etniske grupperinger osv. Det kannsippet finnes et vell av ulike identiteter
som danner grunnlag for differensiering.

Pollock hevder imidlertid ogsa, i likhet med Brysog Bal, at kontekst ikke bare er
utenfor fortolkeren, men fremkommer som et reswdtatesningen. Bryson og Bal hevder at
safremt kunstverk er "works of the sign” sa er gentpkende. Det vil si de kan tre inn i et
utall av kontekster, og konstitueres av ulike Heeee pd ulike mater til forskjellig titf®
Dette fremgikk ogsa hos Pollock i forhold til kumsten. Selv om resepsjonen av kunstverk til
en viss grad er begrenset av de mulige subjekigpasr og kontekster som er innskrevet i
verket, betyr ikke dette at de er lukket i en mgrifif Dermed argumenterer Pollock i forhold
til at hennes lesning, fordi den ikke kan oppfatsesn den endelige fortolkning, er en
kontekst. Konteksten vil i dette tilfelle ogsa vaekst i betydningen den tekst Pollock som
fortolker produserer. Dette viser seg i at Pollofiksgk pa a samle dokumentasjon, og pa a
innskrive Siddall i kunsthistorisk sammenheng gg®@userer en kontekst. Konteksten er her
en tekst i betydningen den tekst fortolkeren preders Denne konteksten er relatert til
leseren, slik Barthes fremmet det. Saledes kanfeministisk sammenheng forsgke a lese
teksten ut fra et klart feministisk synspunkt, uteievdet at dette er det eneste synspunkt.
Dette synspunkt kan std som en kritikk av den ranfoneforstaelighet som ligger i en
historisk representasjon, og dermed som en kriikk har sitt utgangspunkt i at fortolkeren
vil konstruere en annen ramme for forstaelighetmifisme i denne sammenheng vil
sammenfalle med et poststrukturalistisk prosjektedeanerkjenner at det ikke kan finnes en
historie, en objektiv vitenskap, og en riktig talkg. Den kan kun finnes et stort nett av
mulige subjektsposisjoner og kontekster. Feminibliteda synonymt med a tale fra et annet
sted, for om mulig & kunne skyte inn i diskurser logyte opp de kjgnnsspesifikke
subjektsposisjoner og kontekster. Er begrepet onsamial kontekst annen enn leserens
irrelevant?

Verken Pollock, eller Bryson og Bal hevder detteerddm begrepet om kontekst
skulle fijernes fullstendig som en kunsthistorigkrtgeville dette redusere analysen av kunst til
a veere et spgrsmal om formale strukturer. Badeo&qlIBryson og Bal hevder derfor at
konteksten snarere ma forstds som den ramme tekstitgr opp omkring seg selv, en

163 Bryson og Bal, op.cit, s. 179.
%4 pollock, op.cit, 1988, s. 83.
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historisk ramme for forstaelighet. Selv om en histokontekst ikke produserer, eller er arsak
til en gitt handling, kan en snakke om at vissedtiager historisk ble forstatt pa en bestemt
mate, ifglge Pollock. Slik Pollock ser det er dathistorisk grense for hva en kan lese. Det
finnes grenser for hva som kunne uttrykkes i €t gainfunn, men dette er ikke det samme
som a si at samfunnet kan forstas som arsak siifigdes handlinger, eller uttrykk.

"Kvinnen” i det borgerlige samfunn refererer tiltdergerlige samfunn som grunnlag
for produksjon av den mening som fremtrer, "kvinh&an bare forstds som en term i et
sosialt system. Men den produserer ogsa det gjgédegstem. Dette apner for at det kan
produseres annen mening, at rammene for det gpdderystem kan overskrides, eller
dekonstrueres, som er det Pollock forsgker a gjgre.

| forhold til problematikken knyttet til konteksttarnerer Pollock mellom & akseptere
en totaliserende sosial praksis som kan avgjgréngeag a hevde at verket alltid setter opp
sin egen kontekst. Hun veksler ogsd mellom & irddeidseg selv i produksjonen av en
kontekst, et poststrukturalistisk syn, og & distamsseg fra konteksten. Problematikken
knyttet til kontekst kan imidlertid ogsa ses i sjtm til et poeng jeg ikke tidligere har
kommentert. Dette dreier seg om Pollocks syn pa tggmening. | relasjon til kunstneren og
til kontekst fremsto Pollock i forhold til et postskturalistisk syn. Jeg hevdet imidlertid at
Cowie baserte seg pa strukturalistiske teorier, Paléock tilsynelatende overfarte til bade til
samfunn, kunsthistorie og kunstvéfR. Er Pollock strukturalist, eller poststrukturaligtar

dette noen betydning i forhold til et feminististopjekt?

Struktur og semiose
Som nevnt i innledningen innebaerer det struktutisks syn pa mening at meningen er
fastlast i et gitt system, og avgjegres av indreskjmiler og avhengighetsforhold. Tegnets

betydning avgjeres ved dets avgrensning i forhiblehtre tegrt® Forstaelighet sikres ved at

185 pollocks bruk av Cowies teorier reiser flere peshér. Et sentralt problem er muligheten for ovénigav
strukturalistisk antropologi til studiet av fiksjobette vil ikke bli diskutert i denne oppgaven.agnet problem
er muligheten for overfaring av Cowies teorier oim ftil kunstverk, ettersom kunstverk ikke i samgrad
produserer et narrativ. Det narrativ som evenfioethkommer i en kvinneakt, kan ses pa to materratiaet
kan pa den ene side fremtre ved & se det enkeaitgvark som del av en rekke av flere, slik at Hsainmen
danner en mulig historie. Dette involverer det @nthoment ved kunst som narrativ, nemlig at den fedaisk
trekker linjen mellom de ulike bilder faktisk erfolkeren, og ikke som det er mulig & hevde i filmmlig at
bildene allerede er kjedet i en rekke som dantmefis narrativ. For en diskusjon av dette, se BryspBal,
op.cit, avsnittet "Narratology”, s. 202-206.

1% Dette er komplisert i forhold til Cowie og Pollackruk av Levi-Strauss, ettersom bade Cowie ogElll
hevder at det kun er "kvinnen” som produseres smgn.tSafremt kvinne innebeerer en forskjell i fodhtill
"mann” ma dette bety at ogsd "mann” er et tegmrsllil teorien ikke gi mening. Det synes som oniiie
Strauss’ tegnbegrep ikke fungerer pd samme matdesgmbegrepet hos Saussure. Jeg velger derfordeebart
fra denne tvetydigheten hos Pollock.
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vi kan eliminere hvordan tegnet atskiller seg frare tegn, ikke dets referanse til den ytre
verden®’

En semiotisk analyse basert pa dette systemetilgdett underliggende system av
forskjellsdannelse for & kunne avklare hvordan mgrsettes opp. En beveger seg til et
egentlig niva. For at dette er mulig ma en ikkeebse bort fra de individuelle talehandlinger,
men ogsa fra historisk endring. | en slik analysenening derfor statisk. Semiose, eller
variasjoner i betydning foregar innenfor rammerg; de enkelte talehandlinger, ikke i tid.
Det er i tillegg noe en ma se bort fra.

Som en metode ma en strukturalistisk semiotiskyaraifglge Bryson og Bal, kunne
trekke opp en ramme rundt det felt som skal undesgreltet ma videre kunne oppdeles i
atskilte betydningsgenererende enheter, der disbeter til slutt settes sammen til et
system'°® Dette kan en finne b&de hos Cowie og Pollock, iteebegge synes & dele opp i
betydningsatskillende enheter som settes sammerstrektur, i form av en film, kunstverk,
slektskap, kunsthistorie. Pollock fastsetter ogsénianalyse hva tegnet bel§?.Pollock er
altsa uklar i sitt syn pa mening, ettersom huragijen til kunstneren argumenterte for mening
som en ikke-fiksert starrelse.

Bryson og Bal kritiserer det strukturalistiske sy mening. Bryson og Bals kritikk er
pa den ene side rettet mot forestillingen om atkan isolere et system utenfor de ulike
ytringer, der selv systemet kun kan kjennes gjenytningene. P4 den annen side hevder
Bryson og Bal at et strukturalistisk system uteladé sentralt trekk ved tegnet, nemlig
semiose, muligheten for endringer og dynamikk. Btetkturalistiske innhold ("signified”)
har likheter med en tradisjonell kunsthistorisksfatt begrep om en totaliserende kontekst. Pa
samme mate utelater et strukturalistisk syn pa ngespgrsmalet om fortolkning som et
problem, ettersom fortolkeren i stor grad kun avéoen fiksert mening. (I motsetning til i
spgrsmalet om sosial kontekst vil ikke denne meriagnoen relasjon til en faktisk ytre

realitet.)

157 Den strukturalistiske semiotikk har sitt utgangsiu lingvisten Saussure som i sin forstaelsepdleet
skiller mellom parole, som kan betegner sprakbrukgrangue som er det spraksystem sprakbrukeaserb
pa. Dette skillet markerer avgrensningen mellonindéviduelle talehandlinger og det kollektive systsom
styrer disse. Spraket kan forstas som foreningeseav. Min forstaelse av Saussure og strukturalisnimsert
pa John Lechte, op.cit, avsnittet "Saussure”, 8-183, Bryson og Bal, op.cit, s. 191-195, Poul Leibdp.cit,
avsnittet "Struktur og historie”, s. 367-383.

188 Bryson og Bal, op.cit, s. 192.

%9 pollock kommenterer ikke hvilken form for semidtikun anvender i Vision and Difference, men i atilen
"Degas/Images/Women; Women/Images/Degas: What feiffee Does Feminism Make to Art History?” fra
1992 henviser hun til Saussure. Pollock hevdeahtamgue og parole kun er teoretisk atskilte akpis er de
simultane. Dette kan fortolkes som en institueamgn dialektikk mellontangueog parole, derlanguekun er
avgjgrende i siste instarSe GPollock, "Degas/Images/Women; ...”, op.cit.
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Pollock har i sin bruk av Elizabeth Cowies artikkédre strukturalistiske trekk. Hun
hevder i likhet med Cowie at "kvinne” som tegn siksosial orden, og at misbruk av tegnet
truer den orden som er etablert, og derfor er t4bA. plassere "Siddal” i posisjonen som
kunstner vil veere misbruk av tegnet, og bryte gearfer forstaelighet. Dette argumentet vil
kun fungere innenfor et system med klare grenser.

| feministisk forstand innebeerer dette et probléme tilfeller der Pollock betrakter
mening ut fra et strukturalistisk synspunkt, betgtte at hun ma se bort fra historisk endring.
Bade Saussure og Levi-Strauss’ teori om slektskapogier om hvordan mening konstrueres,
eller slektskapet fungerer, ikke om hvorfdet fungerer slik, eller hvordan det er oppstatt.
Teorien kan ikke forklare hvorfor kjgnnsforskjeller oppstatt som A vs. ikke-A. Pa
bakgrunn av dette kan den heller ikke forklare bdaordette kan endres; hvordan "kvinne”
kan fa en annen posisjon. Safremt Pollocks femdhkistprosjekt tar utgangspunkt i at sosialt
kignn er vilkarlig, og er oppstatt ut fra en hisskr prosess, trengs det en teori som kan
forklare historiske endringer. | den grad Pollockender et strukturalistisk syn pa mening,
synes hun & appellere til produksjon. Skal en kufumeta en strukturalistisk analyse av
familien i det borgerlige samfunn, ma& denne besteratganisering av slektskap i
kiernefamilien allerede vaere oppstatt som en sasaitusjon. Dermed ville Levi-Strauss
teori bevege seg fra & vaere en teori om slektskarglt, til en forklaring pa slektskap i
historisk foranderlige omstendigheter, der foramgein ma komme utenfra. Vi er dermed
tilbake til produksjonsmodus som en kontekst soggdr forut for og er avgjgrende for
mening. Spgrsmalet om hva som har konstituert syetedet borgerlige samfunn, synes a bl
et spgrsmal om produksjon som avgjgrende i sistaris.

Pollock kan likevel ikke sies & gjennomfare et lgmalistisk syn fullstendig. Hun
hevder dekonstruksjon av det borgerlige samfurketee er ngdvendig. Pollocks understreker
ogsa at en feministisk "rewriting of the history art” er et av de virkemidler som ma tas i
bruk. Dette vil ikke vaere relatert til Broude ogr@ads gnske om & legge til den kvinnelige
halvdel til kunsthistorien som en historie om deretkunstnere. Pollocks "rewriting”
involverer feministisk lesning. Dermed inkluderennhogsa seg selv i fortolkningen. Det
Pollock finner i fortiden er et resultat av at hselv befinner seg et annet sted, slik at det
fortidige kan bli fortid i forhold til en natid. Huhevder at det feministiske mal i hennes
kunsthistoriske prosjekt dreier seg om a endrededtived hjelp av re-representasjon av
fortiden. Dette kan bety at det er snakk om a fed@&ens representasjoner fra et annet sted.

0 pollock, op.cit, 1988, s. 32.
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Noe som igjen innebeerer at Pollock som leser ersdemsamler alle trader og far mening til
a tre frem, slik Barthes hevdet.

Dette kan ogsa forstas i relasjon til Pollocksséd pa & innhente Siddall fra en
posisjon som objekt, enten i den forstand at Pkiagen posisjon i en annen tid og ideologi
tillater anerkjennelse av en mulig feminin subjekissjon som hun vil gjgre plass for, eller at
det i den historiske tid finnes flere ideologiskesigjoner enn den dominerende, det vil si at
Pollock kan identifisere seg med den mulige altiéveadeologiske subjektsposisjon Siddall
eller andre kunstnere eventuelt har inntatt.

Pollock fokuserer dermed pa sin egen posisjon, odigheten for & kunne skape
annen mening ved & bryte opp de beroligende diateemotsetninger i det borgerlige
representasjonsregime. Hun hevder ogsa at detegiddregime ma dekonstrueres. (Pollock
og Parker hevder ogsa dette, se kap. 2) Polloakgdreng til dekonstruksjon kan ses som en
henvisning til Derridas teser om at den vestligekéenate kjennetegnes av tendensen til &
tenke i binaere motsetninger. Disse binsere motsgniiungerer alltid hierarkisk* P& denne
maten synes dekonstruksjon a kunne opplgse matgemimellom mann og ikke-mann, noe
som nettopp er det Pollock gnsker. Dette villedgsk kunne fare til at kjgnnsforskjellen ble
endret. Det poststrukturalistiske perspektiv sydasere positivt for feminismen. Imidlertid
innebeaerer det en del problemer. Jeg vil her kodsske hvordan sammenhengen mellom

feminisme og poststrukturalisme kan forstas.

Poststrukturalisme og feminisme
Lisa Tickner hevder i artikkelen "Feminism, Art kbsy and Sexual Difference” at
feminismen kan finne en sterk alliert i poststrultistiske og psykoanalytiske tilnaerminger
til studiet av representasjon. Disse teorier regiefgjr subjektet ut fra lingvistiske termer som

bade "subjecbf meaning (an active "I") and subjeitt meaning (an object of referencej®
Det poststrukturalistiske perspektiv innebzeredattsoppgjer med det subjektsyn som ligger
til grunn for den tradisjonelle marxismens kategorenneske” som en essens som inngar i et
dialektisk forhold til sine omgivelser, der disseenheter kan konseptualiseres som, om ikke i
praksis, sa i alle fall i teoretisk sammenhengilieskDe er selvstendige enheter som danner
utgangspunktet for analysen. Ettersom mennesk&geifBollock allerede er definert som

maskulint, synes feminismen & ha felles interessel mostmodernistiske teoretikere i a

1 Min forstelse av dette er basert pd Liv Hauskéna tyder feminisme i dag?”,Tal, n.1, 1993, s. 15-22,
Craig Owens, op.cit, og Poul Lubke, op.cit, s. 390-
172 Tickner, op.cit, s. 97. Utheving i originalen.
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kritisere modernitetens kategorier og forestillingen vitenskapens objektivitet, og fornuftens
forrang, menneskets natur og identitetens enhetfoogstillingen om historisk fremskritt.
Pollocks identifikasjon av en kjgnnsforskjell A vikke-A kan ses i forhold til Derridas
pavisning av en "fallogosentrisme” i den vestligdtlrtradisjon. Fallogosentrisme betegner
tenkning i diametrale motsetninger, der motsetmngdtid er hierarkisk. De ting som
oppfattes som annerledes plasseres i en margisijmo, som viser seg a vaere av sentral
betydning for opprettholdelsen av diskursens arguason'’® Som nevnt, dreier det seg her
om det feminine.

Imidlertid inngéar feminismen i likhet med marxisment av de store grunnleggende
modernistiske narrativ. Som en revolusjonaer begegeéskriver feminismen bevegelsen fra
undertrykkelse til frigjgring, eller fra avmakt tihakt. PA samme mate som i marxistisk
ideologitenkning innebaerer dette en forestilling @t overflaten, det tilsynelatende, er
forvrengt, og det egentlige, eller ekte, er detdpdigrliggende. Potensiale til & na et samfunn
basert pa likerett, ligger i avdekkelse av det dggnog grunnleggende. Dermed kreves det
en fornuft som er i stand til & skille det tilsyande fra det egentlige, og som kan drive
bevegelsen fremover. Dette er ogsa knyttet tildtitinger om objektivitet, sannhet og viten,
og innebeerer tanken om fremskritt. Vi kan med amddebetrakte selve feminismen som en
modernistisk bevegelse, idet den ser for seg ms&mrfremskritt. Det likestilte samfunn,
rettferdighet, det positive finnes utenfor den atesorden vi befinner oss i*

| denne forstand synes feminismen & komme i kanftied det poststrukturalistiske
perspektiv. Behovet for fremskritt motsies av destptrukturalistiske perspektiv pa historie
som en differensiert prosess uten mal. Det poststralistiske syn pd mening som en
konstant prosess av differensieringer, der en albkunne na et endelig stadium, bryter ogsa
med feminismen krav til objektivitet og viten. Opphing av de modernistiske begreper synes
a true feminismen.

Anerkjennelsen av all mening som et resultat atofining, vil opplgse sprengkraften
i feminismens argumenter, fordi den fullstendigaginentering av subjektet fagre til at et
feminismen bare reduseres til et av mange synspyrdtik at lesning alltid er en individuell
aktivitet. Kollektiviteten i feminismens kamp opphs, fordi sosialt kjgnn ikke vil knyttet
kvinner sammen i en identitet. Den "kvinnelige”desom et gruppefellesskap opplgses, og

en feministisk lesning vil bare veere en av mangeégalesninger. Det politiske i feminismen

173 Liv Hausken ser pa disse grunntankene i forhdldostmoderne teori i artikkelen "Kva tyder femimis i
dag?”, TAL, nr. 1, 1993, s. 15-22.
14 Liv Hausken, op.cit, s. 17.
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vil ga i opplgsning. Imelda Whelehan hevder at eétékere av mangel pa mulighet for
identitet vil matte snakkéor feminismen, men ikke ut fra dens kollektive aspé&é vil kun
kunne snakke ut fra deres egen subjektsposisjem risikerer at feminismen blir fragmentert
og individualisert. Pollocks lesning som en fentislslesning vil ikke kunne basere seg pa en
felles identitet som gruppe. De totaliserende geiggntiteter klasse, rase og kjgnn Pollock
alltid utgar fra i sine analyser, opplases i et @l lokaliserte identiteter. Dersom sosialt
kignn opplgses som en kollektiv identitet, innelvadette ogsa at en vanskelig kan undersgke
teorier for "gender-bias”. Dette rammer ogsa tilvess grad de feminister som har kritisert
postmodernistiske teoretikere for & se det heligtiubjekt i modernistisk periode som et
generelt problem, uten & inkludere kjgnnsforskiels®m sentralt. Ettersom de diametrale
motsetninger, den kollektive identitet og hieragkitningen forkastes gjgres
poststrukturalismen ogsa immun mot kritikk fra emfnistisk synspunkt, fordi feminismen
nettopp tenker i de kategorier som avvises.

Hvordan kan sé poststrukturalisme og feminismerfes? Imelda Whelehan hevder at
behovet for & opplgse motsetningen i begrepet amls&jonn kan ses som en tilbakegang til
en forestilling om det kjgnnsngytrale, noe somgdétttilbake til den tidligere rasjonalisme og
akademiske stringerté® Liv Hausken hevder i "Kva tyder feminisme i dag@’det & hevde at
alt er relativt, ikke ngdvendigvis ma bety at etheparsmal om sannhet ses som overfladig.
Innenfor visse kontekster kan det finnes det en letnakte som relative sannheter. Det er
disse relative sannheter som ma veaere feminismedaktoh’

Det er en dobbelhet hos Pollock i forhold til deststrukturalistiske perspektiv, og
hun henviser ikke til disse problemer. P4 den ede kan Pollocks fokus pa egen lesning
forstds som et uttrykk for at hun anerkjenner &t ldénnelige kun kan innhentes fra en
postmoderne situasjon, ettersom det i modernitetkkgtomitenkning er redusert til en
symbolsk negasjon. Pa den annen side synes ikkeeheiorstdelse av dekonstruksjon a
sammenfalle med dekonstruksjonen som en konstasegs der meningen vil opplgse seg
selv. Som nevnt tidligere i oppgaven hevder Pollmzk Parker at dekonstruksjon av
kunsthistorien som disiplin er ngdvendig for & koenimem til enreell forstaelse av forholdet
mellom kvinner og kunst. Dekonstruksjon kan ikkeefél en realitet, og ikke kan en heller

anta at en kan komme frem til en forstaelse avrikei”, ettersom identiteten er fragmentert.

75| Whelehan, op. cit, s. 197.
7% pid, s. 202.
Y7 Liv Hausken, op.cit, s. 21.
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Deler av Pollocks forsgk pa & skrive Siddall irkkunsthistorien fungerer altsa ut fra et
poststrukturalistisk perspektiv. Imidlertid synesllBcks forsagk pa & skyte inn en kile mellom
"Siddal” og Siddall synes a fungere ut fra andnaufgetninger. Det skille Pollock foretar er
skillet mellom "kvinnen-som-representert” og kvimagom-levd”. Pollock synes derfor i stor
grad i gripe utenfor det regime av representasjom ®ksisterer for a finne et allerede
eksisterende kvinnelig subjekt. Hun beveger segowsak i tekstens nivaer fra det
tilsynelatende niva der Siddall ikke er annet emm vekker svakelig kvinne, til den
underliggende forskjellskonstruksjon. Fra det filsfatende “Siddal” til et niva av
forskjellsdannelse, men pa dette niva er det alkeideologi, og viktigere, fra dette niva igjen
bakover til Siddall som historisk posisjonert indiv

| forhold til Pollocks strukturalistiske trekk, kamollock tolkes dithen at hun i sin
forstaelse av semiotikk til en viss grad hevdedenne kan opplgse ideologi. Semiotikk er
ikke selv ideologi, men derimot et ngytralt anatgsiskap. Men det synes a fremtre et
standpunkt om at mens ideologi sgker & naturalisgmesentasjonens sosiale plassering, for
at den skal fremtre som objektiv kunnskap, kan e@skie studiers artikulasjon av
representasjoners arbitreere og historiske natuertilviss grad neytralisere partiskhét.
Dermed kan det se ut som Pollock hevder ideologetildekking av struktur. Dette gjar at
den semiotiske struktur far status som det "eggeitlider det "egentlige” er det reelle.
Pollock foretar derfor den samme retoriske bevegits det tilslgrte til det reelle som en kan
finne i marxistisk ideologiteori. Pa dette "egegliniva kan Pollock finne Siddall.

En kan ikke fornekte at Siddall som person ekgist&elv om hun star som produsent
av mening, behgver dette ikke bety at meningenngttét til henne som person. Safremt
subjektet er underlagt sprakets subjektivitet, Kgiddall like gjerne snakke sin egen
undertrykkelse. Selv om hun faktisk fysisk var kwen betyr ikke dette at hun antok den
feminine posisjon i spraket, eller at hun forsghteoverskride den tilsynelatende stabile
motsetningen A ikke-A. Siddall kunne like gjernensElizabeth Vigee-Lebrun, ha underlagt
seg den maskuline subjektivitet.

Ser en dette i forhold til Pollocks overfgring aevi-Strauss teorier om slektskapet, og
utvekslingen av kvinner som en forutsetning forrgamgen fra natur til kultur, kan hennes
forsgk pa a restituere Siddall fra hennes posisfn objekt og tegn forstas som et forsgk pa
a gripe tilbake til natur. Hun girper til det sorkké er omformet av systemet for a
kommuniseres. Na er jo ikke inntreden i kunsthistojevnbyrdig med inntreden i kultur, slik

178 Min forstdelse av denne relasjonen mellom idedémgier og semiotikk er hentet fra Winfred Noth,ap
avsnittet "Metasemiotic Reflections”, s. 379.
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at Pollock ikke ngdvendigvis griper tilbake tilfett uten mening, ettersom det finnes andre
kulturelle praksiser, der det kan tenkes at "kvininéke er tegn. Det problematiske her er at
Pollock hevder at samfunnet generelt er fundermpéorgerlig ideologi, der kvinnen er i en
ufordelaktig posisjon i forhold til arbeid, til katy at det feminine generelt er konstruert som
den negative, den "andre” patriarkatet kan defimea@nen ut fra. "Kvinnen” er generelt i det
borgerlige samfunn plassert som ikke-mann. Naroeklterfor vil gripe utenfor dette feltet,
griper hun ut i det ikke-differensierte. Rent tdisie kan det ikke finnes subjektivitet utenfor
det system som etablerer den.

Pollock synes a lgse det problematiske forholddlomepostmodernistiske teorier og
feminisme ved a appellere til et allerede eksisi@eesubjekt. Hennes argumentasjon tenderer
til den argumentasjon Levi-Strauss fremmet, nemiigvinner aldri kan reduseres fullstendig
til tegn, ettersom de ogsd selv kan produsere fégbette er et synspunkt ogsa Tickner
fremmer*® Ifglge Cowie appellerer Levi-Strauss her til emmamistisk tanke. Denne er |gst
basert pa at til tross for at slektskapet produséngnnen” som tegn er bade kvinner og
menn & betrakte som mennesker. Det postuleres defonedet farste en grunnleggende
likhet. For det andre finnes det et alltid allerettsisterende subjekt, forut for konstitueringen
av subjektivitet®! Cowie hevder Levi-Strauss derfor fremmer en teotislektskapet, forsttt
som kommunikasjon, som en grunnleggende opplgsainglen motsetning som finnes
mellom selvet og den andre, for at sosialt samkskah bli mulig. Det ligger dermed ogsa en
filosofisk forstadelse av mennesket inne i bildet.

Pollocks tilbakegripen kan altsa enten ses i retas] en tilbakegripen til natur. Ut fra
hennes ambivalente syn pa konteksten, kan denfoggas som en tilbakegripen til en sosialt
niva der individet alltid allerede finnes som eibjsltivitet, riktignok formet av samfunnet,
men det finnes alltid allerede et individ bak. Bok synes dermed & bryte med det
poststrukturalistiske syn pa subjektet som et taswv diskurs. Ettersom det kvinnelige
subjekt ikke eksisterer i spraket, ma det finnastféor, eller utenfor spraket for at det skal
kunne innhentes. Pollock hevdet ogsa at Siddalbbiformet av systemet for & fungere som
tegn innenfor det. For at noe skal omformes, méidees noe det kan omformes fra. Dette
ma enten vaere en biologisk identitet, eller det\k@ne en mere ngytral sosial identitet.

| sin definisjon av portrettet tenderte Pollock &di$ & hevde at det skulle veere mulig

a innskrive et individ i portrettet. Dette synebrite med det grunnleggende anti-realistiske

179 Cowie, op.cit, s. 55.

180 Tickner, op.cit, s. 102.

181 0gs& i Althussers begrep om ideologi som erfasigdorutsetning for subjektivitet, finnes et alleee
eksisterende subjekt allerede fra far fadseled. $¥olff, op.cit, s. 130f, T. Eagleton, op.cit14.2f.
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syn pa tegnet, hun refererer til. Cowies skille lorel kvinnen som objekt og kvinnen som
tegn i utveksling synes ogsa & sammenfalle medkeskilellom kvinnen i en sosial realitet
forut for spraket, og en spraklig mening som befinseg i en annen sfaere. Pollocks
kvinnelige subjekt tenderer dermed til & falle inmder det generelle begrep om mennesket.
Pa bakgrunn av dette blir ogsd Pollocks undersimgkav at det ikke kan finnes verken
kropp, subjektivitet og identitet utenfor sprakege tvetydig. Hennes begrep om ”"sexual
difference” kan ikke relateres til det poststruklistiske begrep. Hennes begrep om
konstruksjonen av kjgnn beveger seg fra "gendery sun betrakter som de egenskaper det
forventes at menn og kvinner skal ha, til en undgénde konstruksjon av "sexual
difference” som mening. Bak dette igjen finnes dat biologisk kjgnnsforskjell, eller et

generelt begrep om mennesket.

Avslutning

Jeg har na sett pa Pollocks syn pa kjgnnsforsigelh en posisjon i diskurs. Det
grunnleggende anti-realistiske og sosiale aspekt dskursteori og semiotikk tillot at
kignnsforskjell kunne lgsrives fra kun & vaere etrsmal om ytre sosiale definisjoner av
kvinnen. Utgangspunktet for min diskusjon var Pcit® forsgk pa a innskrive Elizabeth
Siddall i kunsthistorien. Pollock anvendte da Ceaétrukturalistiske syn pa produksjon av
mening for a skyte inn en kile mellom "Siddal” seepresentert i diskurs og kunstverk, og
den faktiske Siddall. Diskursteori og semiotikk ®gsentrale. De fokuserer pa konstruksjon
av kunnskap og mening som konstruksjon av maktdiékgon av mening ses som aktivt
deltakende i posisjonering av subjektet. Posisjagen av "Siddal” som Rossettis muse og
objekt, var en sentral del av produksjonen av kkap®m Rossetti som kreativt individ. Den
historiske informasjon Pollock ville hente inn onddall kunne ses i relasjon til de historiske
diskurser som avgjorde hvordan og pa hvilken matvider ble Foucaults diskursteori
sentral fordi den viste til produksjon av kunnslsamn produksjon av makt. Pollock paviste
ved hjelp av Cowie at produksjonen av kjgnnsfotkkjmgerte etter en motsetning mann vs.
ikke-mann. Kvinnen hadde ingen spesifikk subjekaivi

| relasjon til innskriven av Siddall som kunstnesa jeg pa Pollocks syn pa
kunstnerbegrepet i forhold til Barthes, som avvisegrepet totalt som relevant, og Foucaults
teorier om kunstneren som en funksjon i diskurdloBks teser syntes a sammenfalle med
Foucaults. Hun henviste til at kunstverket ikke hk@reses som et uttrykk for kunstnerens

subjektivitet, men at en likevel kunne bevare ejrbp om kunstneren som produsent av
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mening. Dermed ville det i kunstverket veere inng&teen betrakterposisjon, selv om
kunstneren ikke kunne avgrense kunstverkets muoligingspotensiale.

Jeg hevdet ogsa at Pollock alternerte mellom eauktstralistisk og et
poststrukturalistisk syn pa mening. Dette skaptebétheter bade i forhold til hennes posisjon
som fortolker, og i forhold til hennes begrep onmiekst. | forhold til sin posisjon som
fortolker syntes Pollock delvis & distansere segtéiksten og kunstverket, og avdekke en
allerede eksisterende mening; "Siddal” stod for knfis seksualitet. P& den annen side ansa
hun seg selv som aktivt deltakende i lesningeraragkjente at muligheten for innskriven av
Siddall som subjektivitet kun 1a i en opplgsningdeveksisterende strukturer. Siddall kunne
kun innskrives via en aktiv feministisk kritisk teag fra Pollocks side. Det samme gjorde seg
gjeldende i forhold til kontekst. Pollock ansa dehsin egen lesning som en del av
konteksten, delvis appellerte hun til en kontekenhfor verket. Hun kunne ogsa sies & operere
med et totaliserende og reduktivt syn pa kontelghevdet at det var fortolkerens oppgave a
henholde verket til den totale sosiale praksis.

Jeg henviste til de problemer som ligger i forholaellom poststrukturalistisk teori
og feminismen, ved at poststrukturalismen synesvdsea de totaliserende begreper og
narrativer feminismen er basert pa. Til slutt hévigg at Pollocks forsgk pa a innskrive
Siddall i kunsthistorien ikke ngdvendigvis var bagé poststrukturalistiske prinsipper, men
at hu snarere grep tilbake til et allerede ekssige subjekt utenfor det eksisterende system.
Dette kunne enten ses i relasjon til Levi-Strawsa gn postulering av mennesket som alltid
allerede eksisterende forut for den sosiale passjog, eller som en tilbakegripen til en
sosial kontekst forut for mening. | s& mate syredlocks syn pa kjgnnsforskijell ikke a
operere etter det poststrukturalistiske prinsippsomiektivitet, individualitet og kropp som et
resultat av diskurs. Fordi Pollock hevdet at Sitdé¢ omformet av systemet, matte det
allerede eksistere en kjgnnsforskjell forut for siegiale system.

Pollock hevder altsd at subjektivitet og kjgnnskell er et resultat av diskurs.
Diskursen kan forstas som aktivt formende ved andagrunnlag for erfaring av realitet.
Representasjonsregimert avgjgr mulige posisjonegamfunnet, og danner grenser for
betydning. Det antas at subjektet kun faller inmlemet oppsett av posisjoner. Bade hos
Foucault og hos Levi-Strauss blir strukturene delem ubevisst formasjon som styrer
subjektenes handlinger innenfor et regime. Imidlesynes systemet her a veere fullstendig
lgsrevet fra det individuelle subjekt. Ifalge Pokoma den betydning "kvinnen” har som den
"andre” ogsa forstas i relasjon til strukturer satterede er tilstede i det historiske individ.

Etableringen av en kjgnnsforskjell A vs. ikke-A hem betydning som kan forstas ut fra
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psykoanalysens begreper om dannelsen av subjektiyég skal derfor i neste kapittel ta for
meg Pollocks bruk av psykoanalytisk teori for akfare betydningen av insisteringen pa

"kvinnen” som den "andre” i det borgerlige samfunn.
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Kapittel 5: Psykoanalysen og den kvinnelige kunstme

In order to understand how the ideological effdard can be produced by ideological
representation, it is necessary to account fofdhmation of subjectivity in cultur&®

Ifglge Pollock kan kombinasjonen av historisk malesme og semiotiske teorier forklare den
sosiale konstruksjon av "sexual difference” somet dorgerlige samfunn gir seg utslag i
forestillingen om en binaer motsetning mellom maiskigt og femininitet. Imidlertid kan
ikke kjgnnsforskjell forklares utelukkende ut freotier som har sitt utgangspunkt i det
sosiale, en ma ogsa ta hensyn til den psykisketksgon av kjgnnsforskjell. Psykoanalysen
er i tillegg sentral i feministisk sammenheng fodéin understreker at subjektivitet alltid er
kjgnnet subjektivitet.

Psykoanalysens beskrivelse av dannelsen av subjektitgar fra en innskriven i en
sosial orden som for individet innebaerer tap avopprinnelig enhet. Subjektet splittes i
bevissthet og det ubevisste. Psykoanalysen taretbahoppgjer med det enhetlige bevisste
subjekt som ligger til grunn for den modernistidikensthistorie. Dannelsen av subjektivitet
innebaerer innskriven i et gjeldende ideologisk megiav mening. Subjektet underlegges
representasjon. Imidlertid er ogsa representasjom lsommunikasjon en ngdvendighet for a
lgse motsetningen mellom selv og andre slik atsdstale skal bli mulig. Dermed skrives
subjektets psykiske strukturer ut og er avgjgreéndeepresentasjonssystemet. Pollock hevder
derfor at psykoanalysen kan forklare det borgedigafunns reproduksjon av seg selv.

| psykoanalysens beskrivelse av subjektivitetensndise er det visuelle sentralt.
Inntreden i det sosiale felt innebeerer ikke baresudtjektet underlegges spraket, men det
dannes ogsd som seende subjekt. Psykoanalyserfdtge Pollock forklare hvordan det
regime der kvinnen figurerer som bilde, internergdlir en viktig del av subjektiviteten i det
patriarkalske samfunn. Den stadige insistering yi&rken som forskjell kan ses i relasjon til
den historisk spesifikke organisering av seksuatitebegjeer.

Jeg vil her se Pollocks bruk av psykoanalytiskiteom en viderefgring av semiotiske
teorier om representasjon. Jeg har valgt a ta feg met materiale Pollock analyserer i
artikkelen "Woman as Sign: Psychoanalytic Reading€r en serie av Rossettis bilder er
hovedelementef® Pollock hevder en analyse av Rossettis bilderhjelh av psykoanalysens

182 Bryson og Bal, op.cit, 210f.

183 pollock og Parker bruker imidlertid ogsé teorien fetisjisme iOld Mistresses Imidlertid utlegges ikke
teorien i stor grad, og er ikke noe fremtredendkkived boken. Se Pollock og Parker, op.cit, sf.14in
forstaelse av Pollocks bruk av psykoanalysen ed pgsget av hennes senere artikler,
"Degas/Images/Women...”, op.cit, "The Gaze andlthek: ...", Pollock og Kendall, op.cit, 1992. Disse
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begreper gjor det mulig & artikulere det borgerkgenfunns organisering av seksualitet og
begjeer. Rossettis bilder fremviser ifglge Pollocklhpemet det & se pa kvinnen utgjorde for
det maskuline subjekt i det borgerlige samfunn. Semmotsats til Pollocks fortolkning av
Rossetti vil jeg ta for meg hennes behandling avyMzassatt.

Hvilke elementer i psykoanalytisk teori ser Pollogkm sentrale? Hvordan kan en
teori som i utgangspunktet er oppstatt for & kuraennesker overfares til fortolkning av
kunst? Psykoanalysens narrativ for dannelse avektafet beskriver i hovedsak det
maskuline subjekt. | forhold til representasjonaantlet at mannens blikk rettes mot kvinnen
som objekt for begjeeret. | hvilken forstand kanke@nalysen veere sentral i forhold til det

feminine subjekt? Hva med det feminine begjeer ettee?

Kvinnen som synlig forskjellig
Ifalge Pollock kan en gjennom lesning av kunstkkigr og kunstverk fa inntrykk av at det
borgerlige samfunn bestod av de frie individer, mesg de vakre individer, kvinner. De frie
individer kunne pa grunnlag av sin fornuft og githi, inspireres av det vakre kjgnn, elske det
vakre kjgnn pa grunn av dets skjgnnhet, men aturiideres av det. Kvinnen som skjgnnhet
og som bilde var avgjgrende for definisjonen av et individ. Kvinnen stod som
utgangspunkt og mal med alt det maskuline subjei¢ték seg. Pollock hevder bildet av
kvinnen har en sentral plass i det borgerlige gvtasjonsregime; det fungerer som en fetis;.
Bildet av kvinnen sikrer det maskuline som subje&tssjonen ved at kvinnen blir objekt for
den maskuline appropriasjon av "the gaze”.

Utgangspunktet for Pollocks analytiske perspekp@ Rossetti finnes i det
representasjonsregime som er blitt pavist innefiior. Laura Mulvey hevder i sin artikkel
"Visual Pleasure and Narrative Cinema” at kvinnenenfor Hollywood-filmen konnoterer
"to-be-looked-at-ness®* Kvinner fremtrer p& lerretet i naerbilde, de ramrimes og har ikke

artiklene er i hovedsak basert p& Lacan. ArtikkélaNith My Own Eyes’ ...”, op.cit, drar sterkeresksler pa
Freuds teorier om fetisjisme.

184 _Laura Mulvey beskriver regimet i forhold til psykmalytiske teorier om begjeeret etter og behagefasli
forhold til seksualitet og drifter i hennes na kliake artikkel, "Visual Pleasure and Narrative @maé fra 1975.
Artikkelen er gjengitt i Constance Penl&gminism and Film Theoyyondon, 1988. Denne artikkelsamlingen
inneholder ogsa Mulveys "Afterthoughts on 'Visudé&sure and Narrative Cinema’ inspireduyel in the
Sun’ Et poeng i forhold til film er imidlertid at dekvinnelige skuespilleren bryter filmens narrativiwe veere
et stillbilde. Hun stanser handlingen og trer fr&ette er et element som forsvinner ved overfgawnglenne
teorien til kunstverk, og kanskje spesielt til Raifis, ettersom det ikke like klart finnes noe ativi En kan
imidlertid finne dette narrativ i kunsthistoriennsaliskurs, slik Pollock legger det frem. Pollocksdr om
kvinnen som bilde er derfor ikke relatert til derdeden av Mulveys teorier. En kan imidlertid hexadelenne
type bilder av kvinner ikke viser noe narrativ i ts@tning til for eksempel historiemaleriet. De dfgver kun til
synet, slik Pollock har hevdet i forbindelse med§dti.
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handlingsrom. Kroppene er gjerne fragmenterte sgsvikke i sin helhet. Filmens maskuline
karakterer derimot, er aktive og handlende. Filnmernterer den maskuline betrakter til &
identifisere seg med den handlende part, mensdandlige betrakter ser seg selv bli iakttatt
(innenfor film innebeerer dette betraktning badeeirfor filmen av karakterene der, og av
publikum. | forhold til kunstverk vil det i stor gd dreie seg om den ytre betrakter.) Dette
regime synes ogsa a stemme overens med den refasjtorm maskulinitet og femininitet
som er blitt fremstilt i de forutgaende kapitledde i relasjon til kunsthistorien som diskurs,
og til kunstverk. Kvinne betyr for mannen, men ikk&eg selv. Kjgnnsforskjellen innebeerer
et hierarki der kvinnen ikke har spesifikk iderttitmen kun reduseres til & bli ikke-mann.

Mulvey understreker i sin analyse at den kvinnekgeakteren idealiseres. Dette er
ogsa et trekk Pollock fremhevder i forhold til Resis bilder. | tegningene av "Siddal”
fremstilles et vakkert ansikt, hun har et tilbakkket blikk. Uttrykket er melankolsk og
innadvendt. (ill. 3) Betrakteren kan her bemekigg det representerte. Kvinneansiktet blir
objekt for et kontrollerende maskulint blikk. If@gPollock utgar kontrollen over det
representerte for det fgrste fra at det ikke hanneelasjon til faktisk og fysisk rom. Bildet
kan ikke si noe om modellens status eller sosikespring. For det andre er de anatomiske
trekk delvis visket ut. Ansiktene er "transplanteda realm apart, a world of decorative
hatching, incised lines, smudged contours or emegpanses of pristine paper. On show is
very little of the modell, but a great deal of diag"'®> Kvinneansiktet blir et ikke-bebodd
rom der maskuline fantasier kan innskrives. Denragnproblematikken har ingen relasjon til
noe faktisk "kvinnelig”, men derimot blir kvinnekppen omformet for & sta som tegn pa den
synlige forskjell. Denne forskjellen oppretter satgt en maskulin subjektsposisjon. Den
anatomiske forskjell star som utgangspunkt for wlisk fiksering av subjekt- og
objektsposisjon. Det dreier seg om kvinnen somafntikke om kvinnen som realitet.
Modellen befinner seg i en tilstand av evig femit@n

Ifglge Pollock plasserer denne fremstillingen ainken den maskuline betrakter som
voyeur Bildene er relatert til den tradisjon av blikkrdgeerlighet oppstar ut fra at elskeren

ser kvinnen. Dette innebzaerer bade kontroll og bedgi blikket er rettet mot det som ikke

185 G.Pollock, op.cit, 1988, s.122. For Pollock haniag en spesiell status i forhold til kunstnersiigt bak
representasjonen. | hennes analyser av Munby-afkexsder hun at tegning er den form for represgmasom
klarest gir et bilde av subjektets forhold til detegnede. Tegning er saledes & betrakte som raegerpig enn
skrift og fotografi, nar det gjelder innskriven applevelsen av det a se pa den truende kvinnedikguslitet,
som i det borgerlige samfunn er arbeiderkvinnendlientid vil ikke dette veere gjeldende her, ettensd®ollock
vektlegger at kunst er bearbeidet etter estetiskiel og derfor ikke har samme posisjon som en niskee for
a lgse det psykiske drama forbundet med det & keipden. Pollocks teser i forhold til Munby inneteseet
stort fokus pé selve personen Munby, og setter ogpéen teori om et behov for a visualisere sofmeserende
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ser tilbake, mot et objekt. Kjeerligheten kan holle®nde ved fantasien om den elskede ved
hjelp av det bilde som genereres. Dette bilde karmtsetning til den faktisk fysiske person
som star som utgangspunkt for det, eies evig, gehever dagden og forfallet. Dermed
innebezerer representasjon bade kontroll, begjeer, opghevelse av ded ved stadig
representasjon.

Produksjonen av kvinnen som bilde kan derfor fers@m et forsgk pa opphevelse av
den opplevelse av tap og mangel som bringer dekutiae barn over fra tilstanden av enhet
med mor, til en posisjon som subjekt i det sosigiédeologiske felt. Pollock hevder bildet av
kvinnen spiller pa fetisjisme. Fetisjen kan fosssdm det livigse symbol som far meningens
makt. Rossettis bilder kan ogsa leses i forholdidil psykoanalytiske begrep om repetisjon,
noe som innebeerer at analysanden stadig vendekeilltil det samme utgangspunkt.
Repetisjon forstas som en forsvarsmekanisme. Rgmedin dekker over og forsgker & lgse en

psykisk knute i det ubevisste.

Rossetti
Pollock tar i sine analyser utgangspunkt i en sasieoljemalerier Rossetti produserte, i
hovedsak pa bestilling, etter 1858. Jeg skal henviedsak referere tlBocca Bacciatafra
1859 (ill. 4) ogVenus Verticordiafra 1864-68 (ill.5):%° Felles for de to bildene er at de
fremstiller kvinneansikter, eller torsoer. Pollofemhever som et sentralt element, at det
eneste som er synlig for betrakteren er hode, skuithkke og hender. Det dreier seg ikke om
en kvinnekropp, men om aorps morceleet fragment av en kropp. Settingen er et grunt og
lukket rom uten referanse til noe ytre sosialt si&akgrunnen er tapet, gitter, eller fylt med
blomster. Figuren er adskilt fra betrakteren veslghpv et gjerde, grindverk, e.l. Betrakteren
ser altsa inn i et annet rom.

Ifalge Pollock markerer disse bildene en overgams)Rossetti til et sterkere fokus pa
kvinnen som bilde, og de artikulerer et represgomssegime der kvinnen i hovedsak er en
vakker fantasi. | likhet med de tegninger jeg refex til i kapittel 4, henviser ikke disse
maleriene til modellen eller til faktiske kvinnaBildene genererer ifalge Pollock betydning
innenfor realisme som en betydningsmodus. (Detteikié forstas i betydningen realisme
som en stilart.) | denne formen for meningsprodukspundertrykkes produksjonen av

representasjonen, og betrakterens rolle redusir@sbti konsumenten¥’ Rossettis bilder

i forhold til hennes analyser av kunst som produksKunst synes her a veere pa linje med et hvilket helst
annet produkt. Se G.Pollock, " 'With My Own Eyes'”, op.cit.

186 Bocca Bacciatdill. 5) er gjengitt i to versjoner. Fargeillussianen er dessverre beskéret.

187 pollock, op.cit, 1988, s. 123. Poenget er utlé@edohn Taggs forstdelse av Roland Barthes.
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plasserer betrakteren som "voyeur”. Bildene refareridere til det borgerlige samfunns
organisering av seksualitet i erotisk fant48i.

Pollock hevder bildene har en klar referanse tindtouksjonen av maskulin
seksualitet, som fremtrer ved produksjon av kvineem vakkert bilde. Kvinnen produseres
som synlig forskjellig, og den kroppslige forskjstér for den borgerlige maskuline betrakter
som bevis pa kvinnens annerledeshet, kvinnens jpossom mannens rake motsetning.
Pollock refererer til samtidens kritikere som ogdaRossettis bilder i relasjon til seksualitet.
En antok en erotisk posisjon for betrakteren. EgRpllock fordrer de en maskulin betrakter.
Bildene ma altsa forstas i relasjon til organisgeim av begjaer og seksualitet i det borgerlige
samfunn

Det Pollock vil undersgke er derfor hvorfor og forem de ble produsert. Pollock
trekker veksler pa Lacans gjengivelse av Freudldean hevder at "if a creation of desire,
which is pure at the level of the painter, takecommercial value (...) it is because its effect
has something profitable for society, for that mdrsociety that comes under its influend®.”
Pollock hevder altsd at Rossettis bilder er produse, vekker et begjaer og demper en angst
hos en gruppe historiske betraktere. De spilleistpdkturer som allerede er tilstede i den
maskuline betrakter som et historisk dannet subjekt begjeer og den angst disse bilder
vekket hos den historiske betrakter kan slik Péllieser dem, forstas i relasjon til teorier om
det & se som artikuleres i psykoanalysen.

| serien av Rossettis oljemalerier kan bil@stcca Bacciatara 1859. tilsynelatende
std som eksempel pa fremstillingen av kvinnen sgmiligs forskjellig. Figuren i bildet er
vendt bort fra betrakteren, og har et tilbaketrakiikk. Kun en liten del av kvinnekroppen er
synlig. Tittelen kan ifglge Pollock oversettes sdime mouth that has been kisséd®.|
tillegg til at det dreier seg om @orps morcelgisolerer tittelen ytterligere en del av kroppen.
Ifalge Pollock introduserer munnen som metonymi,wilesi der en del star for et hele, flere
konnotasjoner. Det fgrste er at munnen kan ses ebrforskjgvet tegn pa kvinnelig
seksualitet. Munnen refererer til de kvinneligengorganer. Et annet trekk er at munnen gir
assosiasjoner til den orale fase i Freuds beskevall barnets utvikling. Det vil si et pre-
gdipalt stadium forut for oppdagelse av kjgnnsfi@lskMunnen fungerer som en klassisk
fetisj, og kan forstds som et tegn som bade tar opp okyfioes den visuelle kunnskap om de

kvinnelige kjgnnsorganer. Imidlertid kan munneniagvdenne kunnskap ved & appellere til et

188 G.Pollock op.cit, 1988, s. 123f.

189 Jacques Lacafhe four Fundamental Concepts of Psychoanalyéssy York, 1979, s. 111. Pollock henviser
til dette i G.Pollock, op.cit, 1988, s.126.

19 Analysen a\Bocca Bacciatastar i G.Pollock, op.cit, 1988, s.128-131. Sitatefra 5.128.
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annet og mer betryggende visuelt gyeblikk i detguipale. Dette er gyeblikket da barnet ser
opp pa mor idet det far bryst. | dette scenarimeren garantien for barnets liv og trygghet,
hun forstas som fullstendig og ett med barnet. éDettderfor et betryggende blikk. Et annet
trekk som er karakteristisk ved dette bildet emurfens tilbaketrukne blikk. Dette gir et
melankolsk inntrykk, og figuren synes a vaere ugpdekg tapt. Figuren er bade tapt og
symbol pa den melankoli som fremkommer av dette tap

Pollock hevdeBocca Bacciatapiller bade pa begjeer, angst og tap. Begjeerettet r
mot det forskjgnnede ansiktet som en fetisj. égij begjeeres det som ugjenkallelig er tapt,
den pre-gdipale mor. For den maskuline betrakeamliringer denne kunnskap melankoli og
en fglelse av tap. Pollock hevder at for de opiige betraktere introduserte dette bildet det
problematiske i representasjonen av seksualitefpkigserte pa "the gaze” som et problem.
Representasjonen blir pa grunn av sammenstillirmenlisse elementer ogsa et bilde som
overskrider det kontrollerende blikk. Dets menitig tstabil.

Ifglge Pollock ble bildet mottatt av samtiden meeksiende kritikk. Hun hevder
representasjonen av Kkjeerlighet og begjeer i det doligg samfunn var bundet opp i
representasjon av de rette objekter. For den biaygemaskuline betrakter var det passende
objekt i ideologisk forstand den borgerlige kvinben borgerlige femininiteten var dydig og
ukjent med det seksuelle, og derfor uten begjeemnBefemininiteten har likhet med
Madonna-figuren. "Kvinnens” andelighet og renhehike inspirere mannen til kontroll over
sine grunnleggende dyriske instinkter. Som en niotsg til dette stod den "falne kvinne”.
Dette var den prostituerte, og i overfart betydramigeiderkvinnen. Hun inkarnerte begjeeret,
var kjent med seksualitet og kunne forfgre mannern fva hans selvkontroll og "sanne”
maskulinitet. Denne kvinnefremstillingen finnersomla femme fatalelfalge Pollock gjar
Bocca Bacciatasnangel pa ideologisk fiksering av det representemten sonfemme fatale
eller som Madonna, at representasjonen befinneretegklart felt av mening. Den artikulerer
flere mulige blikk, bade det betryggende forut émpdagelsen av kjgnnsforskjellen, og det
truende ved synet av kvinnens kjgnnsorganer, stsaudiansk forstand leder til opplevelsen
av tap og mangel.

Pollocks utgangspunkt for analysen er altsa spdesrmén hvorfor Rossettis bilder ble
produsert, og hvorfor de som kjgpte dem gnsket@sdem. Hun hevder 8occa Bacciata
og de andre bildene henvendte seg til en maskelirakter. Pollocks tese er altsa at bildene
spiller pa psykiske strukturer knyttet til det & sem allerede er tilstede i det historiske
maskuline subjekt. For a forklare hvorfor den hiske betrakter vil se pa bildet appellerer

Pollock til Freuds beskrivelse av dannelsen avkjennet subjektivitet.
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Dannelsen av subjektivitet

Hos Freud skjer barnets utvikling gjennom ulikeefasGrunnleggende sett biseksuelle og
perverse barn omdannes til maskuline eller femisulgekter. Barnet er i utgangspunktet et
seksuelt vesen, men dets seksualitet er ikke meidétnoe eller noen. Kastrasjonskomplekset
markerer overgangen fra det pre-gdipale stadiunbderet har en ustabil fglelse av hva det
er, til det @dipale stadium der barnet initieres $amfunn basert pa forskjélf. Dannelsen av
et splittet subjekt initieres av kastrasjonskompétk Den forskjellen som oppdages er ifglge
Pollock organisert rundt anatomisk forskjell sotstéidevaerelse og mangel.

Kastrasjon ma ifalge Pollock ikke forstas bare $aran for tap av kjgnnsorganet. Det
dreier seg om tapet av kroppens narsissistiskeghmetier, det vil si opplevelsen av egen kropp
som tilstrekkelig. |1 den pre-gdipale fase opplelarnet at det selv kan tilfredsstille sine
behov. Muligheten for skade pa kroppens helhetiearer en stor trussel i det felt av
usikkerhet barnet befinner seg. Oppdagelsen awnkkimppens anatomi, som artikuleres som
fravaer, &pner muligheten for at barnets kropp égséskade$?

| dette feltet av ustabil mening formes to fantas@m senere vil danne grunnlag for
det som lingvistisk bestemmes som kvinnen. Detenfantasien om den pre-gdipale mor,
som var fullstendig (og fallisk, ettersom dettedet tegn som star for helheten). Det andre er
kvinnen som ikke bare kastrert, men som symbol astrasjonen. Kvinnens status som
symbol pa kastrasjonen utgar fra at det er hunstdmsom utgangspunkt for den prosess der
opplevelsen av tap initieres. Splittelsen i kvinidgd kan en finne i motsetningen mellom
Madonna ogfemme fatalesom ikonografiske typer i kunsten. Ifglge Pollok&n disse
egenskaper ogsa figurere i den samme kvinne. Kwitlie da truende, og likevel objekt for
begjeer etter den enhet som oppleves i stadiet forappdagelse av kjgnnsforskjellen.

Pollock hevder imidlertid at Rossettis bilder ikken kan ses i relasjon til splittingen
av kvinnebildet. Oppdagelsen av den anatomiskekjfellen er sa traumatisk at det initieres
flere forsvarsmekanismer mot opplevelsen av dé¥t. sentrale i denne sammenheng er
ifglge Pollock Freuds teori om fetisjisme. Fetisjes er en forsvarsmekanisme som kan
initieres i det maskuline barn for & mestre deklsjpom oppleves ved oppdagelsen av at
kvinnen ikke har penis. | fetisjisme forskyves aegsfor skade og opplevelsen av tap til et

annet objekt. | tillegg til de tradisjonelle skolgyel osv., hevder Pollock at hele

1 Dette stadiet er hos Freud det falliske. Det gretadipalt stadium, der kroppen er i stand tilféedsstille
egne behov og begjeer. Hos Lacan er dette artikebentdet imaginaere, der barnet opplever en grugelete
enhet. Begrepene hos Freud er pre-gdipalt og d¢dipahs de hos Lacan er imaginaer og symbolsk. &ollo
bruker Lacans begrep om det symbolske for & refdilestadiet etter oppdagelsen av kjgnnsforskjelle

192 pollock, op.cit, 1988, s. 138f.
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kvinnekroppen kan omdannes til en fetisj, et stinstfor det som synes a veere borte fra
morskroppen, fallosen.

Pollock fremhever forskjgnning som en mate & omékvinnekroppen til en fetisj
pa. Objektet bygges opp og blir noe tiltrekkendeg selv. En annen mate Pollock fremhever
som karakteristisk er at kvinnekroppen ikke visesni helhet. Den blir emorps morcelg
nettopp det hun fant i Rossettis bilder. Det bdigersamfunns insistering pa kvinnens
skjgnnhet, kan altsa leses som uttrykk for og estdokning av ubevisste strukturer hos de
maskuline individer formet i det borgerlige samfuBegjaeret etter & se pa kvinnen er ifglge
Pollock av dobbel karakter. P4 den ene side finie@sbetryggende fantasering om objektet,
pa den annen side det angstfylte ved & konfronteess forskjell. RossettiBocca Bacciata
henvender seg imidlertid til fantasien. | den fangt kan kvinnen fjernes fra den fiksering av
kvinnebildene i form av den borgerlig aseksuellénken og arbeiderkvinnen sofamme
fatale og spille pa flere ulike aspekter

Pollock hevder altsd &occa Bacciatekan leses i forhold til det gdipale drama slik
dette fremstilles hos Freud. Bildet fungerte fettigk, og derfor bade truende og betryggende.
Fetisjen er betryggende fordi den omformer det tylts i det & se pa "kvinnen” som
mangel, til et mere betryggende objekt, men trueredmpp fordi den viser til oppdagelsen av
forskjell, og dermed til muligheten for at det malike barnets kropp ogsa kan veere skadet.
Pollock hevder at det sentrale i Freuds narratiatartviklingen av et ego er avhengig av en
visuell opplevelse Den fokuserer dermed pa detlpnofitiske i det & se. Pollock hevdet
imidlertid ogsa aBocca Bacciatdokuserte pa "the gaze” som et problem. Dettet &egrep
hun har hentet fra psykoanalytikeren Lacans vigenmefer av Freud. Jeg skal derfor ta for

meg hennes behandling av hans teorier.

Psykoanalysen og det visuelle

| Lacans beskrivelse av dannelsen av subjektetefiran ogsa en beskrivelse av dettes
konstitusjon via en visuell opplevelse. Ifglge BoK fokuserer Lacan i motsetning til Freud
ikke pa barnets lineaere utvikling gjennom ulikeefasSubjektiviteten dannes derimot ut fra
ulike ordener av mening. Disse ordener er kjent demimaginsere og den symbolske orden.
Den imaginsere orden star som den mening barnetewgplforut for fiksering av
kjgnnsforskjellen. Barnet har her en uklar og ustilelse av hva det er. Pollock hevder
denne orden kan beskrives som en visuell orderasigien mellom barnet og verden er
relasjonen mellom barnet og dets bilder. Den sysieolorden etablerer subjektivitet.

Inntreden i den symbolske orden skjer via inntredespraket, og subjektet underlegges
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dermed den kultur og det sosiale og ideologiskiediei lever i°® Inntreden i det symbolske
markeres via en visuell opplevelse, en opplevealse er kjent som speilfasen.

| Lacans teori skjer opprettelsen av et ego viatifikasjon med et ytre atskilt "jeg”,
og beskrives i relasjon til speilbildet. En kanefstille seg barnet holdt opp til speilet av mor,
der mor peker ut barnet og hun selv som to atsgétsoner. Barnet opplever enda egen kropp
som utilstrekkelig, mangelen pa koordinasjon ogskes evner star i kontrast til den helhetlige
og enhetlige kropp som fremtrer i speilet. Barragntifiserer seg selv med bildet, men
forstaelse av forskjell har ikke satt inn. Barneksier derfor mellom a se seg selv som
subjekt og objekt. Det helhetlige bildet gir mulegén for at helhet kan oppleves, mens dette
bildet trues av den mangel pa kontroll barnet fgferhold til egen kropp. Barnets splittelse
kan overkommes i de identifiseringer som finnegt ichaginaere, ifalge Pollock i hovedsak
med mor.

Formingen av et ego avhenger ifglge Pollock av lde lsom utveksles. Det ene er
blikket rettet mot bildet av barnet og moren i $gteiDet andre er det blikk barnet retter mot
moren for & fa bekreftelse pa hva det har sett.elobekreftende blikk tilbake pa barnet er
igjen avgjarende for forstaelse av det som er Bttens blikk mot barnet oppleves her som
truende, ettersom det star i kontrast til den ebhetet opplever mellom det selv og moren i
det imaginzere. | det imaginzere er blikket ikkeeadihsiert. Morens blikk pa barnet ved for
eksempel amming oppleves ikke som et blikk utenfnen derimot som deler av barnets
enhet med moren. Det sentrale hos Lacan er at foppgiette subjektivitet ma barnet
identifisere seg med bildet i speilet, det vil seandet ytre blikk. Overgangen til a bli et
seende subjekt innebaerer altsa tap, markert av &apkildet som enhet med kroppen i det
imagineere. Utviklingen av et ego er avhengig astediter i stand til & se seg selv fra utsiden,
som et helt bilde.

Det symbolske hos Lacan kan ses som inntredenaksprDette betyr ikke bare det
rent lingvistiske, men det kulturelle felt generédermed underlegges subjektets "jeg” den
ytre artikulasjon av "jeg”. Dette "jeg” er imidledtikke mere personlig enn selve uttalelsen av
"leg”. Det er ikke mere enn selve posisjoneringan det selv i subjektsposisjon i det
spraklige. P4 samme mate dannes barnet som seajeé&ts relasjon til en identifisering
med et ytre blikk. Lacan hevder at inntreden i ymisolsk orden innebaerer at synet splittes i

"the eye” og "the gaze”. "The gazer det forutbestemte blikk i det symbolske, demfdor

19 En tredje orden er "the Real”. Denne er ifalgeddry og Bal & forstds som en orden som refereneeriilen
som det kantianske "Ding-an-Sich”, den orden vi kan anta, men ikke har tilgang til. Den er utektikka den
analytiske erfaring. Se Bryson og Bal, op.cit,39f1 og Jacques Lacan, op.cit, s. 280.
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syn subjektet méa identifisere seg med. "The Eydinber seg utenfor den falliske orden.
Denne splittelsen blir veerende som en del av statjelg det a se vil alltid kunne innebzere et
gnske om & overga de begrensninger som liggersyaatbolske. Saledes er det ogsa alltid en
konfliktfylt aktivitet, ettersom subjektet foreséit seg at det er sentrum for blikket. Lacan
hevder derfor at det & se pa bilder kan forstas soske om & se utover det, til det gyeblikk
bildet star for. Bilder dreier seg derfor dnampe I'oeil om det symbolske blikks seier over
gnsket om a se mer.

Opprettelsen av et ego innebeerer altsa underkagiétie i forhold til det & se, og til
det spraklige. Dette plasserer det sosiale indivaghdsonen av egen opplevelse, ettersom dets
opplevelse av "jeg” i prinsippet er basert pa dee.yDenne underkastelse undertrykkes og
forblir en del av det ubevisste. At inntreden igd@t innebaerer underkastelse er en kunnskap
som oppleves som sa truende at det kan beskrivasgirmed dgd. Behovet for a rette et
kontrollerende blikk mot en "annen” kan derfor s som en strategi for & mestre det
opprinnelige tap og lgsrivelse som ligger til grdondets eksistens, og posisjonere seg selv
som sentrum for "the gazé™ Subjektet vil med andre ord alltid befinne seg ssimesultat
av diskurs, ikke som utgangspunkt for den. Konsjarken av en absolutt kategori "kvinnen”
som en motsetning, sikrer derfor at det maskulingiekt ikke ma konfronteres med egen
mangel og tap. Dannelsen av subjektivitet hos Laskjer altsa via den “Andre”.
Kunsthistoriens enhetlige kunstnersubjekt kan aésdsom en underkjennelse av den "andre”
for & opprette illusjonen av & vaere i sentrum fadeospraket og det visuelle. Pollock hevder
at betrakterens behov for bildet, og gnsket om rddbéige seg det fremstilte objekt, kan
forstas som et gnske om ogsa & kunne bemektigdesigurer bildet star foBocca Bacciata
kan leses som et uttrykk for gnsket om & kunne @gmjat helhetlige blikk i den imagineere
orden.

Jeg har na tatt for meg Pollocks beskrivelse andaen av maskulin subjektivitet ut
fra hennes bruk av bade Freud og Lacan. | beggsekader ble dette beskrevet i relasjon til
en visuell opplevelse. Opplevelsen bidro til splgen av subjektet, det truende gyeblikk av
opplevelse av forskjell ble fortrengt, og forbledsl av det ubevisste. Den stadige produksjon
av "kvinne” som bilde kunne ogséa i begge henseefuistds som en mekanisme for & mestre

fglelsen av truet enhet.

194 5e avsnittet "What is a Picture?” i Jacques Laoarit, s. 67-123. Lacans begreper "l'oeil” og Fegard”
som betegner henholdsvis de engelske begrepeneydieg "the gaze”. Bryson og Bal tar opp detBryson
og Bal, op.cit, s. 199. G.Pollock, op.cit, 1988134. Pollock tar ikke opp denne problematikkenedremn i
denne ene setning. For Pollocks fremstilling aveds¢ Pollock, "The Gaze and the Look: ...", op.cit
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Pollock veksler mellom a referere til henholdsvacan og Freud. Dette innebzerer en
del uklarheter. For det fgrste blandes Freuds faseri Lacans ordener, slik at Lacans
beskrivelse ogsa fremtrer som en lineaer beskrivElsedet andre fremtrer det en tvetydighet
i forhold til familien. Utgangspunktet for dannefsav subjektivitet ble bade hos Lacan og
Freud sett i forhold til familien. Det maskulinerba splittelse ble initiert ut fra forholdet til
mor. Imidlertid hevder Freud at det @dipale drargadoavhengig av en tredje figur. Denne
tredje figur begrenser barnets enhet og tilganmtt. Denne posisjonen innehas av far. Idet
splittelse er initiert ma barnet innta en rolleat® til den de termer av forskjell som ligger i
det kulturelle. Ifglge Pollock blir den anatomiskeskjell bare viktig i et samfunn der den
organiseres i A og ikke-A. Farens attributt undsttst forskjellens uttrykk, fallosen vil bade
bety tilstedeveerelse og makt, men ogsa tap og fraDan symboliserer helhet. Den pre-
gdipale mor kan dermed forstds som den falliske. rRallosen star ogsa som begjaerets
symbol, og markerer subjektet som et seksuelt ktibje

Pollock synes her a legge Freuds beskrivelser olkacans. Hun hevder
kjgnnsforskjellen kun har betydning i det samfuen den organiseres i A vs. ikke-A. | denne
forstand ser hun subjektet som underlagt en kultorden. Dette kan forstas i relasjon til
Lacans beskrivelse av denne inntreden som en umstetke av spraket, og dermed en
allerede eksisterende ideologisk orden. Hvorvidinéa plasserer seg som maskulint eller
feminint, avgjegres av dets posisjon i forhold ti allerede eksisterende mening. Subjektet
posisjoneres i forhold til det eksisterende systentegn i semiotisk forstand. Inntreden i det
symbolske innebeerer altsd at et biseksuelt bam itm@ i en sosial konstruksjon av
kjgnnsforskjell. Den sosiale konstruksjon av kjdargkjellen blir psykisk, idet drifter og
seksualitet organiseres ut fra differensieringepriaket. Seksualiteten ses altsa hos Pollock
som et resultat av en bestemt historisk situasiie, en ahistorisk egenskap. Seksualitet og
subjektivitet som maskuline egenskaper avhengeiodew det kulturelle. Ingen iboende
egenskaper i mannen eller kvinnen tilsier at fakdén skal bestemmes som mann og ikke-
mann.

Pollock hevder imidlertid at farens primat og marglerkastelse, bare vil veere trekk
ved det borgerlige samfunn, og har sitt utgangspurdn familiestruktur som allerede er
konstituert. Kvinnens posisjon som den som initigratreden i den symbolske orden er
ifglge Pollock utelukkende avhengig av kvinners igjos som omsorgspersoner i det
borgerlige samfunn. Familiestrukturen vil derfoprinsippet veere foranderlig. Det er med
andre ord ingen ngdvendighet i at overgangen tilsgimbolske ma skje via opprettelse av

kignnsforskjellen som en total motsetning. Sa lefamilien og det sosiale regime er
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produsert, vil det kunne endres. Pollock synesidltsrinsippet & se psykoanalyse som en
fleksibel teori. Den kan forklare styrken i og dgjentakne insistering pa kvinne som den
"andre” i det borgerlige samfunn.

Dette innebaerer imidlertid flere problemer i ferstitsk sammenheng. Det ene er
kvinnens posisjon som kastrert og symbol pa kgsmmas. Kvinnens rolle i dannelsen av
subjektivitet er utspilt ved inntreden i det syndd@. Hun finnes ikke som noe annet enn et
minne om den pre-gdipale mor, den falliske morsaign en symbolsk term for forskjell. Hun
er ikke-A. Det andre problemet er at familien soammer utgangspunktet for dannelsen av
kignnet subjektivitet allerede ma vaere produsesyk&®analysen fungerer som en sirkulaer
bevegelse. Kjgnnet subjektivitet har sitt utganggpu familien og produserer igjen den
samme familie. Det gis ingen mulighet for opplggnav regimet. Pollock vender her tilbake
til marxistiske teorier om produksjon. Hun ser kwns posisjon som et resultat av
organisering av arbeid.

Jeg har na presentert Pollocks lesning av Ros&dtlisr. Pollock sa disse i relasjon til
dannelsen av subjektivitet bade hos Freud og Ldeaspagrsmal som reiser seg er imidlertid
hvordan en teori som i utgangspunktet ble utforfoetd kurere pasienter kan overfares til

studiet av kunst?

Psykoanalysen som lesning

Jeg introduserte i fremstillingen av Pollocks ftkiong av Bocca Bacciatabegreper som
fetisjisme, forskyvning, fortetning. Pollock refei® til at munnen kunne forstas i flere
betydninger. Munnen kan da forstas som en fortgtridet vil si at et tegn refererer til flere
betydninger. Munnen refererte til bade et betrygigeag et angstfremkallende gyeblikk, og
plasserte saledes betrakteren i en ambivalentjposislunnen var ogsa som en fetisj, og
innebar dermed en forskyvning, eller omplasseringratruende kunnskap til et annet objekt.
Dette andre objekt eller fenomen blir staende segnm tpa det opprinnelige traume. Bade
fortetning, forskyvning og fetisjisme kan forstdsns forsvarsmekanismer som leder til
produksjon av tegn. Pollocks dannelse aweaivre’Rossetti” i form av en serie av bilder
med beslektet tematikk, introduserer ogsa begrepetrepetisjon, som i psykoanalytisk
sammenheng ses som en mekanisme som for analytikedikerer at det befinner seg en
ubevisst mening bak uttrykket.

Bryson og Bal hevder i "Semiotics and Art Histoaf’ psykoanalysen som en mate a

lese det ubevisste og dettes relasjon til det §kkiz seg kan ses som en semiotisk teori.
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Teorien innebaerer en antakelse om at kunst baeveraspdet ubevisst€” Pollock vektla i
analysen a\Bocca Bacciataat bildet tilsynelatende refererte til et sekswsenario, til en
form for bilde av kvinnen der betrakteren kunnesptaes som "voyeur”. Imidlertid stod det
faktiske uttrykk ifalge Pollock ikke i relasjon tllen intenderte mening, bildet var ambivalent.
Pollocks lesning innebaerer altsa at hun leser tsilitke-intenderte mening.

Ifglge Bryson og Bal finnes det flere metoder faedgring av psykoanalytisk til
kunstfortolkning. Den ene er den analoge modellaktar i denne modellen at kunstverket
fremviser psykoanalysens narrativ om subjektetsklitg. Verkets og psykoanalysens
historier blir analogé?® Kunstverket far posisjon som analysandens taleysniertolkeren
plasseres som analytiker. Denne formen ble intrexdd@ Freud selv, idet han leste Leonardo
da Vincis bilder som uttrykk for hans ubevisste tenuBildet ses i denne modell som en
indikasjon pa den subjektivitet som ligger bak. Uél® lesning var basert pa Leonardo da
Vincis personlige ubevisste.

Imidlertid er ikke Pollock bare ute etter a erstatet helhetlige kunstnersubjekt fra
modernistisk kunsthistorie med et splittet subgkh kan sta som samlende utgangspunkt for
mening. Hun insisterer pa at Rossettis kunstvetirheet felt av ideologisk representasjon,
og i en historisk konfigurasjon av seksualitetatet |Pollock fremhever at disse bildene far
betydning og spiller pa strukturer i betraktereis, det indikasjoner pa at det ikke dreier seg
om noe privat, men om noe som er kollektivt. Rdssegjentakne representasjon av kvinnen
forstas som historisk bestemt. Det dreier seg ékeRossetti som individ, men om dannelsen
av maskulin subjektivitet generelt i det borgerlggnfunn. Pollock ser altsd her kunstneren
som produsent av mening. Han er til en viss gragjeaende for betrakterens posisjon og
verkets produktivitet, men ikke fullstendig besteemde for dets mulige lesninger. Pollocks
lesning avBocca Bacciataer i hovedsak en lesning ut fra en analog mo@eltca Bacciata
genererer betydning for den maskuline betraktdsgk@grunn av at han er formet av de samme
strukturer som fremvises i bildet. MeningenBocca Bacciatakan dermed i hovedsak
reduseres til den psykoanalytiske mening.

Bryson og Bal henviser ogsa til en annen model ste kaller den spesifiserende
modell ("specification model”?” | denne modellen brukes psykoanalysen som en &dte

tydeliggjgre hvordan subjektet fremstiller seg sebom eksistens gjennom ulike

19 Bryson og Bal, op.cit, s. 195.

1% Den analoge modellen har to ytterligere former soranalogien mellom verket og psykoanalysen selm i
Freuds bruk av Sofokle®@dipus Rexsom dermed blir strukturelt analogt med teorieg,ea tredje form der
verket er illustrasjon og dokumentasjon pa psyklyseas teorier. Disse er imidlertid ikke relevarfibihold til
Pollocks bruk av teorien. Se Bryson og Bal, op<it96.
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psykoanalytisk teoretiserte problemer. Kunstveilkestrerer ikke psykoanalysens begreper,
men er en representasjon av et tilfelle av det. ¥&n ikke verket som allegori pa
psykoanalysens begrep. Pollocks analyser kan ogsa melasjon til denne metode. Ifalge
Bryson og Bal er fordelen ved denne modellen atikke@ begrenser bildets innhold til det
psykoanalytiske innhold, men apner for flere muligeninger. | tillegg vil lesningen ikke
matte referere til kunstneren bak. Det dreier seghwva som er tilstede i bildet, hvilke
posisjoner selve bildet refererer til.

Denne modellen er det mulig & se i for eksempdbBks fortolkning av et annet bilde
i Rossettis serieyenus Verticordigill. 5). Pollock hevder at dette bildet er intesant fordi
det tilsynelatende er et seksuelt bilde, men detikiee leses som en betryggende fantasi av
kvinnen som den naturlige "andre”, som garantiendet maskuline subjektets helhet og
kontroll over bildet.Venus Verticordiafremviser en avkledd kvinnetorso plassert mot en
bakgrunn av blomster. | likhet med modelleBacca Bacciataer kvinnetorsoen her ogsa
atskilt fra betrakterens rom. Hun sitter bak et laavdetaljert og ngyaktig malte blomster.
Pollock hevder blomster som symboler var sentriatlpre-rafaelittene. Bildet referer til en
tradisjon der blomster brukes som symbol pa kvignstksualitet, som en metafor for de
kvinnelige kjgnnsorganer. Blomstene som metaforeer forskyvning av de seksuelle
konnotasjoner, idet de dekker de seksualiserta del&roppen som tradisjonelt er borte fra
representasjonen av Venus i den vestlige tradidjmidlertid er de her s& mange og sa
voldsomme at de trekker oppmerksomheten mot detesoskjult og til den angst feltet av
fraveer/naerveer vekker i den maskuline betraktedo€lolhevder at som et resultat av dette,
konfronteres den maskuline betrakter med det uUstabieblikk av oppdagelse av
kjgnnsforskjell i psykoanalysen. Bildet vekker @erdngst hos den maskuline betrakter.

Venus Verticordiamarkerer videre usikkerhet og et ustabilt felt aenmg ved
sammenstillingen av symboler. Figuren er VenustedDiatikeres av tittelen, av Cupids pil, og
av det gyldne eplet som var Venus’ gave ved seieed skjgnnshetskonkurranse bedgmt av
Paris. Pollock hevder imidlertid at eplet ogsa res isrelasjon til den kristne ikonografi der
eplet er tegnet pa Evas synd, som farte til opddageav seksualiteten og den forskjell dette
introduserte. Figuren har ogsa glorie, noe som kginnotasjoner til Madonna, der
reproduksjon ikke er relatert til seksuell kunnskdpepresentasjonen inkarnerer bade
forestillingen om erfemme fatalessom er modulert pa den posisjon kvinnen har sornrées
og symbol pa kastrasjonen i det gdipale drama, addvina som utgar fra kvinnens posisjon

som omsorg, trygghet, og garanti mot skade i detgualipale felt. Til tross for at bildet

197 Bryson og Bal, op.cit, s. 197.
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innehar alle de attributter som skulle tilsi etdeilav seksualitet og betryggende avstand,
veksler det ifglge Pollock mellom & veere et kalditisk bilde og et bilde av moderlig
trygghet.

Pollocks fortolkning kan her ses i relasjon til Boy og Bals spesifiserende modell.
Pollocks bruk av de psykoanalytiske begreper sigesifr den sammenstilling hun har pekt pa
mellom Eva, Madonna og Venus, som fgrer til at keioildet refererer til flere tradisjonelle
ikonografiske modeller, og derfor blir ustabilt. tDgstabile inntrykk kommer sterkere frem
ved a se de gjeldende kvinnetypologier i relasjpkvinnens rolle innenfor psykoanalysens
beskrivelse av dannelsen av subjektivitet. Bilések her i relasjon til det ubevisste og drifter
som er teoretisert i psykoanalysen, ikke som \&dfioner pa dens teser.

Overfgringen av psykoanalytisk teori ved hjelp an dpesifiserende modell, kan veere
tjenlig i feministisk sammenheng. Jeg har sa ldegytdet at Pollock betrakter psykoanalysen
som en teori som kan forklare hvordan det borgeigmfunn produserer og reproduserer seg
selv. Organiseringen av seksualitet og kjgnnsfetkkjl veere spesifikk for det borgerlige
samfunns familiestruktur. Tesen om at subjektehmgengar en rekke splittelser og tap far
innskriven som sosialt subjekt vil imidlertid vagyenerell. Konfigurasjonen av seksualitet er
historisk, men dannelsen av den er ahistorisk hégayiste tidligere til at det psykoanalytiske
narrativ for dannelsen av subjektivitet forutsettarfamilie som allerede er konstituert som
den borgerlige familie. Dermed ville Pollock ha behor en teori om hvordan denne er
oppstatt.

Dersom Rossettis kunstverk leses i forhold til Bry®g Bals spesifiserende modell,
kan psykoanalysen og kunstverket begge leses sbhodgerlige regimes oppsett av seg selv.
Psykoanalysen kan altsa ses pa samme mate somisdicHmetraktet marxistisk teori. Hun
hevdet marxistisk teori kunne veere sentral i fegtisk sammenheng som en beskrivelse av
den samfunnsorganisering som var i ferd med arbliealitet i det borgerlige samfunn. (se
kap. 3) Psykoanalysens narrativ beskriver da eniliBorganisering og regulering av
seksualitet og kjgnn som var i ferd med & bli ekkr ved det borgerlige samfunn.
Psykoanalysen aksepteres ikke som en generell tearidannelse av subjektivitet og
seksualitet. Det biseksuelle som et grunnleggeradi yed mennesket ma ikke ngdvendigvis

akseptered®

198 Freuds antakelsen om at individet er biseksuelttfior oppdagelse av kjgnnsforskjell, gjor ogsa
psykoanalysen til en vanskelig teori i forholdhtiimofili, ettersom forstavelsdm- indikerer forening av to ulike
enheter. Homofili kan kun beskrives som en ovedshtsie. Dette betyr ogsa at Freud forestiller semeéeling
forut for innskriven av kjgnnsforskjell. | Freudedirivelse alluderer begrepet om den falliske fdsepre-
agdipale at beskrivelsen av stadiet forut for kidorskjell allerede er kjgnnet, ettersom begrepengledet fra
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Pollock kan tolkes i denne retning. Hun fremheweR@assettis tegninger gar forut for
Freud. Freuds undersgkelser og generaliseringerimgng&ubjektets utvikling er et resultat av
og gar parallelt med det borgerlige samfunns op@seseg selv. De kategorier for analyse
psykoanalysen anvender blir dermed ikke ahistoyisken relatert til det ideologiske felt.
Representasjonene til Rossetti kan ses som awjbnler av elementer i det borgerlige
samfunn, p4 samme mate som disse artikuleres opagkysert?

Pollock henviser altsa i retning av muligheten dor historisering av psykoanalytisk
teori, men hennes lesninger vender i hovedsakkelbid@ den analoge modell. Pollock
aksepterer Freuds antakelse om at mennesket ésbéde og dannelsen av subjektivitet via
en serie av tap og splittelser anses for & vaerergkff® Kunstverket henvender seg til den
historiske betrakter, og spiller pa de grunnleggestdukturer som er tilstede i subjektet. Dette
kommer blant annet frem idet hun hevder at menindotca Bacciatang Venus Verticordia
ikke er relatert til hva som faktisk er i bildetemhva som ikke er der, det som ikke kan
artikuleres, fordi det aldri var tilstede som s&&&rPollock aksepterer ogs& antakelsen om
kommunikasjon som et generelt behov for & opplgets@mningen mellom selv og andre.
Rossettis gjentakende representasjon av "kvinnami $ilde forstds som et behov hos
individet Rossetti, idet han er formet i og beenerda strukturer som dannet utgangspunktet
for hans splittede subjektivitét?

Pollock l&ser i sitt narrativ meningen i flere heasder. Det ene er at Rossettis bilder
reduseres til det psykoanalytiske narrativ. Menmgsateres til det ubevisste. Det ubevisste
er grunnlag for representasjonen, og represengsjdaler ogsa til det ubevisste. Det
innebzerer ogsa at meningen ma knyttes til noe atebhiidet, som hos Pollock blir
kunstprodusenten og betrakteren. Pollock lokalrsdezfor ikke sin lesning i selve bildet,
men referer bildet til et stgrre psykisk felt. Datdre er at Pollock fjerner seg selv fra
fortolkningen. Hun er i hovedsak a veere ute ettdokalisere den historiske betrakter.
Lesningen av Rossettis bilder i forhold til den laga modell viser altsa til de generelle
problemer som ble fremstilt i forhold til dannelssnsubjektet i den borgerlig familie. Sgken

dannelsen av maskulinitet. Det pre-gdipale ledanfmot det gdipale, og dermed mot det maskulingeDe
endres imidlertid ved Lacans begreper om det insagénog det symbolske.

199 pollock, op.cit, 1988, s. 154.

20 ge ogsé Pollock, "Women With Binoculars:..”, op.si 114-118.

21 pollock, op.cit, 1988, s. 138.

Her hevder hun at Munbys tegninger, dagboksnotadefotografier kan leses som et indeks over ebhsk
posisjonert subjekt som stadig skriver ut sine [Ekgkinteresser, begjeer, narsissistiske og sddisimpulser i
representasjoner. Pollock fremhever som et senqtoalhg at Munbys representasjoner var av privaktar og
ikke tiltenkt offentligheten. De var heller ikkekdé estetisk omformet som kunst. Pollock hevderateaf de gir
et naermere bilde av individet bak. Munbys represgater leses som analysandens tale.
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etter en historisk betrakter viser ogsa til de f@oter som ble fremmet i forbindelse med
konteksten som et problem i kapittel 4.

Pollock hevder altsd at Rossettis fremstillinger’evinnen” som en vakker fantasi
utelukkende henvender seg til en maskulin betraker spiller pd maskulinitetens begjeer,

angst og lengsel. Hva s med den kvinnelige berakt

Den kvinnelige fortolker og betrakter
Laura Mulvey tar i "Visual Pleasure and Narrativin€na” opp spgrsmal knyttet til den
kvinnelige betrakterens posisjon. Hun analysereltyiWood-filmens representasjonsregime,
og hevder i likhet med Pollock at kvinnen fungesem en fetisj. Hollywood-filmen spiller
derfor pd mekanismer og strukturer som henvendgtilset maskulint publikum, og plasserer
tilskueren som "voyeur” i forhold til en fiksert meg "kvinnen” som forskjell. Mulvey
hevder kvinnelige betraktere har et begrenset lamiligheter i forhold til filmens
representasjonsregime, ettersom filmen spiller pdkulint behag. Det farste alternativ er en
masochistisk identifisering med det passive ogsjis@rte bildet av kvinnen; den kvinnelige
betrakter underkaster seg kastrasjonen. Det amdneiligheten for & identifisere seg med det
maskuline "gaze”. Den kvinnelige betrakter blir kagn "voyeur”. Det siste er en skiftende
identifikasjon mellom de posisjoner som konvensipses som maskuline og feminiffg.

Pollock selv henviser lite til kvinnelige betralearforhold til Rossettis bilder. Hun er
i stor grad ute etter & beskrive og lokalisere Hestoriske maskuline betrakter, og det
maskuline blikk. 1 sin behandling av modernismeiiddb hevder hun imidlertid bilder som
ManetsOlympia ekskluderer en kvinnelige betrakter. En kvinnddggrakter kan ikke finne
noen relasjon til det representerte, ettersom detsér rundt maskulin seksualitet. Den
kvinnelige betrakter nektes fremstilling av sittgiger, og kan ikke fa noe behag ved
betrakting av disse bilder.

Pollock reduserer Mulveys kvinnelige betrakteresligheter til & relatere seg til
representasjonen fra tre til to. En kvinnelig bietiea plassert fora@lympiama enten anta en
maskulin posisjon som "voyeur”, eller masochistiska objektets posisjon. Muligheten for a
veksle mellom en maskulin og en feminin posisjdiatés ikke>®* | sin omtale av Degas’
bilder av "kvinner” hevder hun at hun foran bildenénges hun til enten a innta den

sadistiske maskuline posisjon, eller “symbolicalgnact the violence of Degas’s

203 | aura Mulvey, op. cit, s. 59f. Se ogsa Lisa Tiakmg.cit, s. 113.
24 pollock, op.cit, 1988, s. 53.
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representations’®® Todelingen kan imidlertid ses ut fra at Pollock Mglvey omtaler ulike
medier. | film vil motsetningen mellom maskulin égminin oppsta i selve filmen, ettersom
det finnes bade en mannlig og en kvinnelig skukspilDette forsvinner i forhold til
kunstverk somBocca BacciataVenus Verticordiaog Olympig ettersom de bare fremviser
"kvinner”. En kan ikke sette opp en motsetning mm@llen aktiv og en passiv part, ettersom
bildene ikke er narrative pa samme mate som filrarrdsjonen vil fungere etter andre
prinsipper, og i starre grad veere relatert til lese

Dette kan fare til et aspekt ved den kvinneligediaer, eller fortolker jeg ikke har
henvist til. 1 Pollocks lesning av Rossettis bildeevdet jeg at hun antok posisjon som
analytiker, mens, "Rossetti” var analysand. "Ra#sbte forstatt som ebeuvre og Pollock
etablerte dermed et narrativ. som kunne stad somngspainkt for hennes begrep om
repetisjon. Den stadige representasjon av "kvins@h bilde, viser til den problematiske
inntreden i det symbolske, og dettes relasjonwihken, som star som kastrert og tegn pa
kastrasjonen. Det paradoksale i denne forstaetseat den eneste som snakker i forholdet
mellom Pollock og "Rossetti” er Pollock selv. Dethein som etablerer et narrativ, det er hun
som stadig vender tilbake til representasjonenkainihien” som et problem. Dette kan tilsi at
det faktisk synes a veere Pollock selv som inntatyaandens plass. Bildene er analytikeren,
ettersom analytikeren i tradisjonell psykoanalytmiaksis er stille, men strukturerende for
talen. Dermed synes forholdet mellom analytikeanglysand & veere snudd pa hodet.

Pollocks stadige tilbakevending til "kvinnen” somilde fremstar somhennes
repetisjon. | denne forstand kan Pollocks lesniag som resultat av det ubehag og det
innebaerer for en kvinnelig betrakter a se segasdisjonert som objekt, og det a se seg selv
bli iakttatt. Pollocks repetisjon viser til det ptematiske i kignnsforskjellen forstatt som en
total motsetning. Bryson og Bal kommenterer dettelasjon til den analoge modell. De
hevder fortolkerens antakelse om at han/hun eryékeden kan ses som en overfgring.
Fortolkeren/analysanden projiserer de roller ham/nwenger & bearbeide over pa
verket/analytikereA%

Shoshana Felman fremhevelacques Lacan and the Adventures of Insgglglement
ved psykoanalyse som lesning, som er sentralt nelesammenheng. Hun hevder at
psykoanalysen i relasjon til lesning best kan fmstom dialogisk’ | en slik vil fortolkerens

egen posisjon bli tydeliggjort, og en lesning @ flette perspektiv synes & sammenfalle med

205 pollock, "Degas/Images/Women:...”, op.cit, s. 33.
2% Bryson og Bal, op.cit, s. 196.
27 Shoshana Felmadacques Lacan and the Adventures of Insigbidon, 1987s.21.
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en poststrukturalistisk forstdelse av fortolknii2en mening som fremkommer vil kunne
endres i mgtet med andre lesere/talere, og saledes avhengig av deres posisjon og kjgnn.
Psykoanalysen blir da en teori som tar hgyde foiBdgson og Bal fremhever som semiose,
nemlig at meningen fremkommer i lesningen. Meningem fremkommer er ikke er den
mening som ligger i selve analysandens tale, (sBollocks modell blir kunstverket), men er
et resultat av forholdet mellom analysand og arkadyt

Den dialog Pollock ville innga, ville innebzere nghieten for en forhandling omkring
organiseringen av kjgnnsforskjell i en absoluttsetting. Pollocks lesning av Rossettis bilde
ville kunne fremme en mulig innskriven, eller Kkki av det begjeer som representeres.
Pollocks lesning ville kunne virke dekonstruktiveds ikke & fiksere kvinnen i en avklart
forskjell. Dette kan ses i relasjon til det poeeg fremmet i kapittel 4 (s. 82), nemlig at
Pollock hevder den eneste mulighet for en innskriae et "kvinnelig” begjeer og seksualitet
gar via en dekonstruksjon av den allerede eksisierstruktur.

Til tross for at Pollock ser sin egen fortolknirgsen kritikk av den mening Rossettis
verk produserer, synes hun ikke a inkludere segiggbduksjonen av denne mening. Pollock
synes & dekode en allerede eksisterende struldustille seg utenfor. Charles Bernheimer
kritiserer Pollocks absolutte todeling mellom kwtige og mannlige betraktere i en
anmeldelse av Pollock artikler i artikkelsamling@ealing With Degasd® Ifglge Bernheimer
forsterker Pollocks insisterende teoretisering ontkiseksualitetens konstruksjon de rigide
distinksjoner og maktrelasjoner som finnes i fochdil kjgnn. Pollock gjgr det moralsk
forkastelig & like Dega®® Bernheimer viser her til et sentralt trekk vedl®ks behandling
av mannlige kunstnere. Mannlige kunstnere synes aknakke med samme stemme, bade
Rossetti, Degas, Gaugain og Van Gogh fortellerotisst om patriarkateét® Denne
forsterkningen av motsetningen mellom det feminigedet maskuline kan tolkes som et
resultat Pollocks bruk av psykoanalytisk teori. Ganen for denne forsterkningen synes a
veere at en tidligere spraklig differensiering iHfold til kjgnn, som ikke har veert knyttet til
faktiske menn og kvinner, integreres i opplevelaesubjektivitet.

Den kvinnelige betrakter kan altsa ikke relaterg tledet som fremstilles i Rossettis

Bocca Bacciataeller Venus Verticordia Verkene peker utelukkende mot en maskulin

28 pollock og Kendall, op.cit.

209 Charles Bernheimer, "Carol Armstror@dd Man Out: Readings of the Work and Reputatididufar

Degas Richard Kendall og Griselda Pollock, ed3egaling With Degas: Representations of Women aed th
Politics of Visiori, The Art Bulletin Mars 1993, v. LXXV, n. 1, s. 180-183. Uttalelssér p& s. 181.
Anmeldelsen er slik det fremgar av tittelen en samligning mellom Carol Armstrongs bok og Pollocks.
Z9For pollocks behandling av Gaugain, se Polldslant-Garde Gambits,.op.cit, 1992. For behandlingen av
Van Gogh, se Pollock og Orton, op.cit, 1996.
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produsent og en maskulin betrakter. Hvor stillerdsite de kvinnelige kunstnere i det

borgerlige samfunn?

Den kvinnelige kunstner
Pollock undersgkei artikkelen "Modernity and the Spaces of Feminjhikvinnelige
kunstneres relasjon til modernitetens representaggime slik dette ble fremstilt hos
Baudelaire. Modernitetens forstaelse av kvinnen soljekt for det maskuline blikk
sammenfaller i stor grad med det representasjoimseegom ble fremstilt som sentralt ved
Rossettis bilder. Kvinnen underlegges og kontreeav et maskulint seksualisert blikk.
Rossettis bilder overskrider riktignok den tradigtle motsetning, men fokuserer likevel pa
maskuliniteten som en seksuell posisjon. Hos Phlkymes det a fremkomme to muligheter
for den kvinnelige kunstner. Det ene er at den eiige kunstner underkaster seg et
maskulint blikk. Det andre er at den kvinnelige &uner reflekterer over, eller henviser til
organiseringen av blikket i det borgerlige samfubette kan forstds som en fremvisning av
det ustabile i konstruksjonen av kjgnn.

Den fagrste posisjon kan ses i Pollocks behandlingtlzabeth Vigee-Lebrun. | sitt
portrett av seg selv med datteren (ill.1) fremstithun seg selv i trad med splittelsen av det
maskuline blikk i forhold til Madonna dgmme fataleHun representerer det aseksuelle ideal
for femininitet. Hun kan derfor her sies a sta stmgn pa en betryggende forskjell for en
maskulin betrakter.

Den andre posisjon finner Pollock hos blant arigieethe Morisot og Mary Cassatt.
Begge disse kunstnerne tematiserer ifglge Polldekproblematiske ved femininiteten som
en posisjon i det borgerlige samfunn. Hennes malwardersgke det romlige aspekt i bildene.
Dette dreier seg i fgrste instans om de faktisiskgsrom. Kaffeene, bordellene og de lyssky
deler av Paris er selvsagt ikke representert i &&asg Morisots bilder. De forholder seq til
femininitetens rom, og de figurer som representeresysa i hovedsak kvinn&r: Det andre
aspekt er organiseringen av det romlige i kunseaek Pollock hevder Cassatt og Morisot i
sine bilder ofte plasserer personene i bildets riong presset opp mot billedflaten. |
motsetning til hos Rossetti er personene ikke ki betrakteren ved hjelp av et gjerde, en
grind, eller lignende. Derimot er de gjerne atskit et bakenforliggende offentlig rom ved
hjelp av en grind. Personene befinner seg i bedraks rom. Betrakteren befinner seg like
ved siden av og kan ikke bemektige seg det reptedensom et objekt. Disse trekk kan

21 Eorholdet mellom femininitetens og maskulinitetems ble fremstilt i avsnittet "Den modernistiske
kunstner” i kapittel 1, s. 32-36 i denne oppgaven.
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relateres til Pollocks analyse av Mary Cassattdebiit the Operafra 1879.(ill. 6) Bildet
fremviser en kvinne som sitter pa en balkong i aper Hun er kledd i sort, og holder en
kikkert opp foran gynene. | venstre hand holder énrvifte. Kvinnen er plassert helt oppe i
billedflaten. Blikket er rettet ut mot rommet i ea] men for betrakteren er dette rom usynlig.
Kvinnen ser utover bildets ramme, eller rom. Pdalkong innerst i billedrommet sitter en
mann med kikkerten rettet mot kvinnen forgrunnea.dndre skikkelsene fremtrer anonyme,
ansiktene er hvisket ut.

Pollock legger i sin tolkning av dette bildet veld at kvinnen ikke underlegger seg
betrakterens blikk, hun returnerer ikke blikket, miemtrer uanfektet av den stirrende
mannen i bakgrunnen. Dette er en fremstilling akwenne som aktivt kikker. Ifglge Pollock
fremtrer kvinnen her som subjekt for sitt eget kliBetrakterens blikk mgtes ogsa av blikket
til den kikkende mannen, og blir derfor delaktigtirringen pa kvinnen. Bildet spiller derfor
ifglge Pollock, pa den konvensjonelle forhold meilonenn og kvinner i det offentlige rom,
der kvinnen vanligvis utsettes for og far menirgdet maskuline individs blikk?

Den borgerlige kvinnelige betrakter ville i deliédet finne sin verden representert for
seg. Hun vil kunne identifisere seg med den posig@nnen i bildet fremstiller, og ikke
matte underkaste seg et maskulint blikk. Pollocknee ikke muligheten for en maskulin
betrakter, men pa bakgrunn av hennes insisteringgpéavet for fremstilling av kvinnen som
objekt for blikket, omformet og forskjell, kan enta at en maskulin betrakter ville se dette
bildet som en overskridelse, og derfor som truemdary Cassatts bilde artikulerer ifglge
Pollock en historisk spesifikk feminin posisjon.llBok hevder Cassatts forskjell i forhold til
for eksempel Renoirs avbildninger med samme temstabi at hun ikke gjgr seg medskyldig
i konstruksjonen av det kontrollerende maskulinigkot'® Cassatt artikulerer regimet, men
underlegger seg det ikke. Det er altsa en forskjellom mannlige og kvinnelige kunstnere.

Pollock hevder likevel at

Difference, however, does not involve restriction lack. That would be to reinscribe the
patriarchal construction of woman. The featureshi@ paintings by Mary Cassatt and Berthe

Morisot of proximity, intimacy and divided spacessfi a different kind of viewing relation at

#2For denne analysen se G.Pollock, op.cit, 1988fsPbllock kontrasterer Cassatts bilde med et male
Degas som ogsa fremstiller en kvinne med kikk&idman with a Lorgnettdra ca.1868. Pollock hevder her at
Kvinnen med kikkert i Degas’ bilde ikke blir subjefkr eget blikk, hennes begjeer etter & se undgeleg
betrakterens kontrollerende blikk ved at hun entiati avbildet, og plassert pa betryggende avstand
betrakterens posisjon. Dette gjgr at hennes béikkmes inn, og kan konsumeres som en perversitat. Hu
straffes for sin aktive kikking. Se G. Pollock,The Gaze and the Look: ...”, op.cit.

3 pollock, op.cit, 1988, s. 75.
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the point of both production and consumption. Thféeence they articulate is bound to the

production of femininity, as both difference aspecificity®**

Det finnes altsa en egen logikk hos kvinnelige komse, som historisk skiller dem fra
mannlige. Pollock hevder ogséa at denne forskjek&a ma forstas som mangel, men at den
artikulerer produksjonen av femininitet som en sjsit®t.

Pollocks syn péa kjgnnsforskijell blir her tvetydidiennes bruk av psykoanalytisk teori
hevder hun at den diskursive konstruksjon av kjwskjellen integreres i og skrives ut av
subjektet. | sA mate kan det kun finnes subjektivitden form spraket tillater det. | det
psykoanalytiske narrativ Pollock har fremstilt feam kvinnen kun som den “andre”
subjektiviteten avgrenses mot. | tillegg til & syflibere kastrasjonen, er hun ogsa ansvarlig
for barnets inntreden i det symbolske. Her sluttennens rolle. Hennes begjeer underlegges
begjeeret etter fallosen, og hun trer ikke inn islghbolske pa annen mate enn som et minne
om den falliske pre-gdipale mor, og som minne onmge& Snakker Cassatt her sin egen
undertrykkelse; er hun en symbolsk negasjon? loestdnd kan Cassatts bilde tolkes slik.
Kvinnen i bildet far ikke objektet for sitt begjapresentert. Hennes seksualitet og kjgnn
befinner seg utenfor den orden av mening og organig av begjeer hun lever i. | en slik
forstaelse vil imidlertid ikke Cassatt kunne refertl femininitet som en spesifisitet, ettersom
spesifisitet og identitet kun finnes i den symbelskden.

Pollock kan ogsa tolkes i en annen retning. Hestadige insistering pa at Rossettis
bilder markerer et felt der "kvinne” stadig forfelyy men at "kvinne” som kvinne sjelden
forekommer kan knyttes til hennes forstéelse avs@#s® Det kan synes som om Pollock
tolker Cassatts bilder av kvinner som et regime dernne” betyr kvinne. Cassatts
spesifisitet kunne forstas i relasjon til den geanfeminismen som i opposisjon til Lacans
psykoanalyse hevder det kvinnelige er et eget dpagkrt pa den kvinnelige biologi. Et sprak
som gar imot de binzere motsetninger som eksistetlen fallogosentriske orden, og som
utgdr fra kvinnens kropf®

Pollock avviser imidlertid enhver form for forstdel av kjgnn som biologi. For
Pollock er kjgnnsforskjellen den historisk spegi@korganisering av forskjell. Det finnes
ingen kvinnelighet i biologisk forstand, og det kderfor heller ikke finnes et spesifikt
kvinnelig sprak, eller skrift. Dersom Cassatt artiter "kvinne” som kvinne ma dette veere

24 pid., s. 84. Min utheving.
#bid., s. 153.
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en historisk bestemt kvinneidentitet. Dette blikelrel tvetydig, ettersom “kvinne” i det
borgerlige samfunn allerede betyr ikke-mann. Ders@ollocks uttalelse forstas i dette
perspektiv bryter hun med forstaelsen av at tegm betyr relativt til andre tegn. Pollock
forstar Cassatt i det samme perspektiv som Sid@alsatt og andre kvinnelige kunstnere
kvinner finnes alltid allerede som subjeki&r At Pollock tenderer i denne retning kan ses i
hennes uttalelse i forhold til kvinners posisjomskastrerte, ikke-mann, osv. Pollock hevder
at til tross for at kvinner har veert representerh kulturens "andre”, betyr ikke dette at de
selv har sett seg selv pa denne maten. Kvinnekjaarpet mot systemet fra ulike posisjoner i
ulike samfunrf®

Pollocks behandling av Mary Cassatt kan sies a tiisge problemer Janet Wolff
hevder blir fremtredende ved Lacans psykoanalysaliflen gir representasjon primat bade
som konstituerende for subjektivitet og for virkglet, kan den ikke forklare hvordan enkelte
meninger er oppstatt, og hvorfor enkelte meningke ikan finnes. For at dette skal kunne
gjgres trengs det et begrep om "virkeligh@f’Pollocks feminisme kan derfor ikke sies & gi
representasjon forrang, men opererer med et begnepirkelighet”.

Til tross for at Pollock tar i bruk poststruktusdisk og psykoanalytisk teori i sterkere
grad i Vision and Differencesynes hennes forstaelse av hva det vil si & vagrmddig
kunstner & ha store likhetstrekk med begrej@itli MistressesPollock ser badeVYision and
Difference og Old Mistressesen mulighet til & kunne klarlegge kvinnelige kumsts
posisjon. Innenfor en gitt epoke finnes det visdies$trekk blant kvinnelige kunstnere basert
pa lik oppdragelse og ikke pa biologi. Forstaelsekjannsforskjell tenderer til & bli en erfart
forskjell. Det som skiller Pollocks forstaelse aprinsforskjell fra den farste generasjons
feminister er problematiseringen av kjgnnsforskijgtbrhold til andre differensieringer som

klasse rase og kjgnn. Kvinner vil ikke kunne begfegtes som en enhetlig gruppe.

%1% Denne formen for feminisme er i hovedsak et frailesiomen, og finnes hos teoretikere som Julia &vistog
Helene Cixous. Min forstaelse er basert pa Lis&fac, op.cit, s. 114f., Toril Moi, "Semiotikk, psy&nalyse og
kjeerlighet. Julia Kristeva — en innfaring”, Norsktkeraer Arbok, 1985, s. 151-168.

217 0gsa hos Lacan ma subjektet allerede finnes foruhstitueringen av en splittet subjektivitet.aut
subjektivitet ville det ikke kunne gjenkjenne aviiipgen av i speilet som seg selv. Se Eagletorgips. 144.
Z8pollock op.cit, 1988, s. 40f.

219 3, Wolff, op.cit, s. 135.
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Avslutning

Jeg har i dette kapittelet tatt for meg Pollockskbav psykoanalytisk teori. Psykoanalysen
kunne forklare hvordan den sosialt konstruerte thgdorskjell ble en del av subjektet. Det
psykoanalytiske narrativ knyttet til dannelsen awjsktivitet fokuserte pa at subjektivitet
alltid var knyttet til en kulturell orden. Subjektele forstatt som et resultat av spraklige og
visuelle strukturer. Imidlertid var kommunikasjonggrende, og subjektets strukturer ble
igjen innskrevet og var bestemmende for represemst®gimet i det borgerlige samfunn. |
feministisk sammenheng var teorien sentral fordi fiduserte pa dannelsen av subjektivitet i
forhold til kjgnn. Subjektivitet innebar alltid ket subjektivitet. 1 det psykoanalytiske
narrativ stod det visuelle sentralt. Pollock hevaéet psykoanalysen kunne forklare det
borgerlige samfunns reproduksjon av seg selv.

Pollocks anvendelse av psykoanalytisk teori vartenyil en forklaring pa hvorfor de
maskuline betraktere ville se pa Rossettis bildmy, Pollock hevdet dette hadde sitt
utgangspunkt i de strukturer som allerede varetsti betrakteren. Kvinner ble i stor grad
ekskludert. Dette skapte en skarp todeling hosoBbllsom kunne sies a forsterke
kjgnnsforskjellen. Dette fremkom fra Pollocks brak den analoge modell. Rossettis bilder
kunne utelukkende ha betydning for en maskulindésr, noe som gav kvinnelige betraktere
fa muligheter. Dette var i stor grad gjeldende ofggaPollocks behandling av kvinnelige
kunstnere. | sin behandling av Mary Cassatt ladeklvekt pa at Cassatt fremviste en feminin
logikk. Cassatts bildét the Operakunne forstds som en artikulering av den mulidasjen
kvinner kunne ha til det offentlige rom i det badgge samfunn. Psykoanalysen utgjorde et
problem i forhold til behandling av kvinnelige kinsre, fordi kvinner nektes bade
subjektivitet og spesifisitet. Pollocks behandlfremsto som tvetydig. Til tross for at Pollock
ikke vil tillate subjektivitet utenfor det kultudel eller se mening i relasjon til en ytre realitet
tenderer hun til & gjare nettopp dette.

Imidlertid synes det kun & veere kvinnelige kunstneom gis muligheten til a
overskride deres egen konstituerte identitet hd&o De mannlige kunstnere er underlagt
spraket og innehar en splittet subjektivitet, mkmmner ikke synes a veere preget av den
samme splittelse. Dette gir en merkelig dobbelhHebliocks argumenter, og hennes diskurs

tenderer til & produsere et rigid kjgnnsskille m@imannlige og kvinnelige kunstnere.
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Konklusjon

Jeg har i denne hovedoppgaven tatt for meg GrisBloliocks syn pa kjgnnsforskiell.
Utgangspunktet var spgrsmalet om hvilken betydrijmmn kunne ha i forhold til kunst
kunsthistorie og omtale av mannlige og kvinneligastnere. Jeg antydet at det var mulig & se
spor av to ulike mater & forsta kjgnnsforskjelli prienholdsvisOld Mistresse®g Vision and
Difference Forskjellen ble skissert i forhold til kjgnn ftét ut fra begrepene "sex”/"gender”
og "sexual difference” | kapittel 1 tok jeg for mégminismens generelle utvikling innenfor
faget, og hevdet at Pollock plasserte seg i dein@eBeterson og Mathews karakteriserte som
den andre generasjons feminister. Denne formerfefoinisme kjennetegnes ved et ikke-
essensialistisk syn pa kjgnn, og problematikkenttksyikke til beskrivelse av faktiske
kvinners situasjon, men til "kvinne” som en terenidring. Jeg presenterte Pollocks forstaelse
av kunsthistorien som en ideologi, der kvinnernegoresentert i en feminin stereotypi.

| kapittel 2 fremstilte jeg Pollocks ideologibegrieforhold til en marxistisk tradisjon.
Pollock og Parkers begrep om ideolo@ld Mistressevar i hovedsak knyttet til en forstaelse
av ideologi som upassende tankesystem. Ideologetvaparsmal om meningens relasjon til
en reell verden, og saledes knyttet til epistemioldgtte begrepet kunne ogsa finnadsion
and Differencemen her kunne en ogsa kunne se spor av et aagegb Althussers begrep
om ideologi var i starre grad et spgrsmal om hvordzennesket levde sin relasjon til
omverdenen. Et slikt begrep ville referere til @rfg generelt, og knyttes til representasjon.

Det marxistiske aspekt ble viderefgrt i1 kapittel 8er jeg tok for meg
produksjonsbegrepet i marxistisk teori. P& bakgramrPollocks understrekning av at kunst
matte betraktes som produksjon, undersgkte jegdamomarxistiske teorier kunne knyttes til
forstaelse av kjgnnsforskjell. Denne diskusjone@ds$ var & avklare hvorvidt marxistisk teori
kunne forklare en historisk fremvekst av sosiahkigforskjell. Jeg hevdet at Pollock syntes a
alternere mellom to ulike forstaelser av produksjensnevert begrep der produksjon ble
forstatt som gkonomisk produksjon, og et utvideyrbp, der produksjon refererte til all
aktivitet som viderefarte samfunnet. Det snevre réqggsyntes ikke & kunne forklare
kignnsforskjell. Det utvidete begrep syntes vatgrebm det ikke var mulig a tenke seg en
motsetning. Alt ville i prinsippet innga i den magdle base i samfunnet, og dermed ble
begrepet utvannet. Til slutt presenterte jeg earmditiv bruk av marxistisk teori. Det var
ifalge Nicholson mulig & anvende teorien som eeeksel pa det fremvoksende kapitalistiske
samfunns oppsett av seg selv. Teorien ble da pnaléd samfunnet, og dens narrativ kunne

ikke generaliseres til andre samfunn. Jeg skisgertd avslutningen hvordan marxistisk teori
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kunne betraktes som en diskurs, der dens begrgpssa fungere etter de samme prinsipper
som den feminine stereotypi. Det feminine var @lplassert som den negativ de sentrale
begreper og antakelser kunne defineres opp mot.fddainine syntes & veere marxismens
signifikante "andre”.

| kapittel 4 gikk jeg videre i forhold til produl® av mening. Dette hadde sitt
utgangspunkt i teorien om ideologi som grunnlagedaring, og mitt mal var & se hvordan
Pollock s& pa produksjon av mening knyttet til Hetgerlige samfunn. Jeg diskuterte her
Pollock i forhold til strukturalistiske og postskturalistiske teorier om mening, og hevdet at
Pollock alternerte mellom a betrakte seg selv snrdet av konstruksjonen av kontekst og av
mening, og a stille seg utenfor representasjon eaomgytral formidler av en allerede fiksert
mening. | denne siste forstand anvendte Polloclaretet begrep om kontekst, enn det
poststrukturalistiske. Konteksten syntes & liggenfar produksjon av mening, og var
bestemmende for den. | denne forstand vendte damiers tilbake til de spgrsmal som ble
artikulert i forhold til den marxistiske teori; begpet om produksjon, og mening som et
resultat av denne. Det poststrukturalistiske pdispetilte andre problemer i forhold til et
feministisk prosjekt. Til tross for at postmodetiske teorier om meningsproduksjon,
opplasning av en allerede eksisterende kjgnnsfetskjntes a vaere positive for feminismen,
stilte den ogsa spgrsmal ved feminismens grunntetgenarrativ. som en revolusjonaer
bevegelse. | tillegg ble kijgnn som en kollektivegri for identitet opplast pa bakgrunn av
det fragmenterte selv.

Til tross for at Pollock i stor grad anerkjentekainne bare kunne bringes i tale fra det
postmoderne, refererte hennes behandling av Sitilalh annen forstdelse. Denne kunne
artikuleres som en humanistisk forstaelse av stitjedom alltid allerede eksisterende. | sin
tvetydighet i forhold til sin egen posisjon somtédker, og til konteksten kunne en dermed se
spor av to ulike forstdelser av subjektivitet. Deme var det fragmenterte selv fra
poststrukturalistisk teori, der subjektet i stoadyivar underlagt teksten. Det andre kunne ses
som det modernistiske subjekt, et subjekt som amdsrav de sosiale omstendigheter, men
subjektet oppfattes i stor grad som enhetlig.

| kapittel 5 tok jeg for meg Pollocks bruk av psgkalytisk teori. Denne kunne ifglge
Pollock veere sentral pa flere punkter. Pa den éhe launne psykoanalysen ses som en
semiotisk teori, i den forstand at dens begreperkwgttet til produksjon av tegn. P& den
annen side var psykoanalysen sentral fordi dendgavisuelle en spesiell status i forhold til
subjektet. Og som et tredje aspekt, kunne den sesrteal for feminismen ved a vaere en teori

om dannelsen av subjektivitet som kjgnnet subjaktivieg hevdet at Pollock i hovedsak
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begrenset sin fortolkning av Rossettis bilder &t dsykoanalytiske innhold, noe som farte til
en lite fleksibel forstdelse av kvinnelige betrakteng kunstnere. Pa bakgrunn av at
psykoanalysen kun beskriver dannelsen av et makslibjekt, mens det kvinnelige
underlegges mannen, syntes teorien & vaere vanskédidhold til kvinnelige kunstnere.
Cassatts bilder ble av Pollock forstatt ut fra emihin logikk, men dette var ikke knyttet til
biologi. Dermed tenderte Pollock ogsa her til avismtil en sosial realitet utenfor mening,
der kvinnen alltid allerede kunne finnes.

Jeg hevdet i innledningen at forholdet mellodid Mistressesog Vision and
Difference ikke burde forstds som et brudd. Jeg har likevetar grad fokusert pa de
forskjeller som finnes mellom dem. Hva tilsier &t skal betraktes under ett? P& den ene side
kan endringen i perspektiv ses som en kontinuitettrekk som er tilstedeQIld Mistresses
forhold til teorier om representasjon og subjekéiviforsterkes Vision and DifferencePa
samme mate kaWision and Differencesies a ta med seg de trekk knyttet til sosialitegal
forut for mening, til skillet mellom base og sugenktur, og det enhetlige subjekt som kan
finnes iOld Mistresses

Til tross for at Pollock hevder at kvinner innenfen gitt periode kan dele et
erfaringsgrunnlag, kan hennes feminisme ikke siéalld inn under en forstaelse av kjgnn
som en erfart forskjell. Til det er hennes teomdtfor komplekse, og hun betrakter ikke
relasjonen mellom mening, sosial realitet og leydnksidentitet som gitt. Jeg vil derfor
hevde at Pollock kan plasseres i den gren av femiem Judith Evans kaller "post
moderne™”® Evans hevder en “ekte” postmodernistisk feministfoeholder seg til
fragmenteringen i selvet som en splittelse i kvmnBet vil si muligheten for fellesskap i
feminismen er borte ettersom all identitet er lolRbllocks "post moderne” feminisme ser i
stor grad splittelsen i kvinne som identitet somseiittelse blant kvinner, i form av ulike
grupper, som klasse, rase, o.l. Denne feminismdwlder seg til erkjennelse av at dagens
virkelighet ikke kan forstas ut fra de modernistisinhetstanker, og det enhetlige selv, det er
en differensiert virkelighet. Men den ”"post modérfeminisme bevarer likevel et subjekt

som befinner seg bak alle de ulike posisjoner rigar.

220 jydith Evans, op.cit, s. 111.





