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Forord

Etter to ar med denne oppgava i hovudet, er eg endeleg i mal. Det har vore to lzrerike,
utfordrande, kjekke og til dels slitsame ar. Det eg sit att med er ein blanding av stoltheit, glede
og litt vemod for & seie ha det til eit prosjekt som har dominert kvar bidige bit av livet. Eg

hapar oppgava kan bidra til & kaste ljos pa eit viktig tema.

Med dyktig, leererik og verdifull rettleiing, har Synne Corell dytta meg i riktig retning. Det set
eg stor pris pa. Oppgava hadde ikkje vore mogleg a skrive utan Kjetil Braut Simonsen, som
har delt bade relevant litteratur og tilgangen til kjeldematerialet med meg. Ein takk rettast og
til Thomas Ewen Daltveit Slettebg, som stilte opp i innspurten. For korrekturlesing og
leksjonar i kva som er riktig nynorsk, rettar eg ein stor takk til far min, Hans-Erik, og bror
Hans-Kristian. Mamma, Beate, har statt for oppmuntring og gode rad. Til slutt sa fortener

Anna, som har statt i lag med meg gjennom heile prosessen, ein stor takk.
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Samandrag

Denne studien har utforska fenomenet holocaustfornekting i Noreg i ara 1975 til 2000.
Gjennom ein idehistorisk diskursanalyse av nynazistiske publikasjonar, har eg sett pa
uttrykksformer, strategiar, omfanget og utvikling av fornekting av holocaust. Fornekting har
blitt delt inn i tre kategoriar - revisjonistisk, konspirasjonsteoretisk og signaliserande - for &
samanlikne og skilje dei ulike matane fornekting har blitt formidla i Noreg. Ljoset har i storst
grad blitt retta mot dei nynazistiske tidskrifta Nasjonalisten, Gjallarhorn og Vigrid, men ogsa
nokre publikasjonar av enkeltindivid er studert.

Som forskingsfelt er fornekting av holocaust lite, og med fa bidrag. Studien er eit bidrag til
dette smale forskingsfeltet. Det er likevel eit viktig felt. Dei som ynskjer a endre historia
basert pa ideologi, er bade eit historiefagleg problem, men ogsa eit samfunnsproblem. Dette er
ein studie som rettar eit kritisk blikk mot rasistiske og antisemittiske tankar som spring ut av
konspiratorisk ideologi. Det er viktig & handsame slike tankar pa ein mate som tydeleggjer at

dei er falske, og som ikkje gjev tankane fritt spelerom.

Studien argumenterer for at fornekting av holocaust er eit nazistisk fenomen som vert uttrykt
av dei som ynskjer & vidarefare nasjonalsosialistisk ideologi. Dette ynskjet rommar forsgk pa
a reinvaske nazismen, introdusere eit jadisk fiendesyn pa nytt og vidarefgre Nazi-Tysklands
konspiratoriske syn pa verda. Det vert vidare argumentert for fraveeret av ein searskilt ‘norsk’
fornektande diskurs. Fornekting av holocaust i Noreg er internasjonal fornekting, pa norsk. Til
slutt ser me ei utvikling fra ein revisjonistisk topp rundt 1980, til sterre inkludering av

konspiratoriske element fram mot tusendrsskiftet.
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Abstract

Denial in Norwegian? Holocaust Denial in Norway between 1975 and 2000

This study explores the phenomenon of Holocaust denial in Norway from 1975 to 2000.
Through an historical discourse analysis of neo-Nazi publications, | have examined forms of
expression, strategies, extent and development of Holocaust denial. Denial has been divided
into three categories - revisionist, conspiracy-theoretical, and signalling - in order to compare
and differentiate the various ways in which denial has been conveyed in Norway. The focus
has primarily been on the neo-Nazi journals Nasjonalisten, Gjallarhorn, and Vigrid, but also

some publications by individuals have been studied.

As a field of research, Holocaust denial is small, and we have few contributions. The study is
a contribution to this narrow field of research. However, it is an important field. Those who
seek to alter history based on ideology are both a historical problem and a societal problem.
This is a study that take a critical look racist and anti-Semitic thoughts stemming from a
conspiratorial ideology. It is important to address such thoughts in a way that clarifies that

they are false and does not give them free rein.

The study argues that Holocaust denial is a Nazi phenomenon expressed by those who wish to
perpetuate national socialist ideology. Within this desire, we find attempts to whitewash
Nazism, reintroduce a Jewish enemy view, and perpetuate Nazi Germany's conspiratorial
worldview. Furthermore, it is argued that there is an absence of a 'Norwegian' discourse of
denial. Holocaust denial in Norway is international denial expressed in Norwegian. Finally,
we observe a shift from a revisionist peak around 1980 to a greater inclusion of conspiratorial

elements towards the turn of the millennium.
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1. Innleiing

1.1 Bakgrunn og val av tema

Etter ei forelesing varen 2019 om det tyske militerets lovbrot under den andre verdskrigen,
gjorde eg eit internettsgk pa «Babij Jar». Da dukka det opp ein artikkel fra nettstaden
Frihetskamp.no. Babij Jar er namnet pa ein klgfteformasjon utanfor Ukrainas hovudstad Kiev,
0g som er nytta som namnet pa eit massemord under den andre verdskrigen. Her
gjennomfgrte Nazi-Tyskland massemord pa ukrainske jedar, krigsfangar, motstandsfolk,
kommunistar og fleire som den tyske okkupasjonsmakta meinte ikkje passa inn i deira nye,
homogene rike. Hausten 1941 vart over 33 000 skotne pa to degn. Massakren star att som
«den starste enkeltstdende massakren pa jeder under andre verdenskrig».! Artikkelen eg fann
omhandla massakren, og bar tittelen, «Babij Jar — massemord eller propagandalagn?».2 Etter &
ha lese artikkelen vart det tydeleg at redaksjonen til nettstaden ikkje trudde massakren hadde
skjedd, men at den var etterkrigspropaganda. Artikkelen handla om korleis den offisielle
historia er feil og korleis massemordet er ei forfalsking spreidd av dei allierte. Eg hadde funne

ein holocaustfornektande artikkel.

Nettstaden Frihetskamp er Den Nordiske Motstandsbevegelsen si nettavis. Den Nordiske
Motstandbevegelsen (DNM) har fatt auka merksemd dei siste ara, og har vorte skildra i TV-
dokumentarar, avisreportasjar, bgker og andre media.® Stgrst merksemd fekk dei i 2017. D&
skapte ein demonstrasjon i Kristiansand gjennomfart av grupperinga stor debatt.® Her
markerte dei seg for alvor som ein moderne, nynazistisk organisasjon i Noreg. Fleire saker
som omhandlar den ‘nye nynazismen’ har prega mediebilete dei siste ara.> Nynazisme og
hagreekstremisme har etter terrorangrepa i Oslo og pa Utgya i 2011 vorte meir organisert og
strukturert i Noreg og Norden.® Demonstrasjonar, aksjonar, flygeblad, opphenging av banner,

samt & stille til kommunale val er blant handlingane til DNM. Samstundes som eit fatal

1 Bzerug ”Babyn jar” 2021

2 Frihetskamp 2021

3 5ja til dpmes Klungtveit 2021, podkasten Oppdatert av NRK om DNM, VG sin spesialreportasje Nordens
farligste.

4 Martinsen et.al 2017

5 Philip Manshaus var i kontakt med PST, Brekke og Zondag, 2020. Jesse Torniainen vart sikta for drap, men
dgmt for legemsforneming, Kumnao-Ensby, 2018. DNM-markering i Stockholm, Skille mfl. 2018.

6 Klungtveit 2020: 8-9
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aktivistar og tastaturkrigarar ikkje verkar a utgjere ein sarleg trussel, har Politiets
sikkerheitsteneste (PST) auka trusselnivaet for hggreekstrem terror til den hggste
terrortrusselen mot Noreg, saman med ekstrem islamisme.” Midt i denne rgrsla av nynazisme

ligg holocaust, og fornektinga av det.

Norske nynazistar fornektar holocaust. Dette er pastanden som er utgangspunktet for denne
masteroppgava. Kvifor er dette tilfellet? Kva er arsaka til at eit tilfeldig internettsgk kan fare
til nordmenn som fornektar godt dokumenterte historiske hendingar? Denne oppgava skal sja
pa fornekting av holocaust i Noreg fra 1975 til 2000. Sentral i undersgkinga vert nynazistiske
grupperingar og deira publikasjonar. Desse inkluderer blant anna tidlegare medlem av
Nasjonal Samling som etter krigen skipa Forbundet for Sosial Oppreising. Ut fra miljget rundt
Forbundet kom ungdomsorganisasjonen Norsk Front som vart skipa i 1975 og publiserte
magasinet Nasjonalisten. Den ideologiske grupperinga Zorn 88 vart skipa i 1988, og gav ut
medlemsbladet Gjallarhorn. Bladet vert sentral i analysen, i lag med den okkulte norrgne
verksemda Vigrid, som gav ut eit medlemsblad pa slutten av 1990-talet. Desse, og fleire
publikasjonar vert studerte for & vise eit bilete av dei norske fornektande miljga opp mot

tusenarsskiftet.

1.2 Tidlegare forsking

Holocaust er ei av dei mest og best dokumenterte historiske hendingane i var tid.® Fornekting
av holocaust derimot, er ikkje eit stort forskingsfelt med ein overflod av litteratur. Om ein
avgrensar feltet til fornekting i Noreg, er det enda mindre. Augo for feltet har likevel opna seg
etter kvart og merksemda auka for alvor pa 1990-talet, driven i hovudsak fram av enkeltsaker
som fekk mykje merksemd. Globalt finn me fleire publikasjonar som bade tek for seg
fornekting som fenomen, enkeltsaker, argumenta til fornektarane og grupperingane som

fornektar.

Holocaust Denial (1986) av Gill Seidel og Holocaust Denial (1990) av Kenneth S. Stern er
dei to fyste verka som tek opp tematikken i stor grad. Dette er bgker som ser pa fornekting av

holocaust sine rgter, ulike deme pa fornekting, argumenta til fornektarane og kva faren ved

7 PST 2021
8 Niewyk 1992: 7
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fornekting er. Desse er skrivne i ara der fornekting av holocaust for alvor vart eit allment
kjend fenomen. Fleire saker skulle prege 1980-90 talet. Ei av dei fyrste enkeltsakene som var
padrivar for kunnskapsutviklinga rundt holocaustfornekting var Ziindel-saka. | 1985 og 1988
vart den tyskfgdde Ernst Ziindel stilt for retten i Canada for & ha spreidd den fornektande
pamfletten «Did Six Million Really Die? The Truth At Last».® Rettssaka i 1988 farte til den
mykje omtala Leuchter-rapporten skrive av Fred A. Leuchter. Leuchter var sjglvutnemnd
ekspert pa avrettingsmetodar i USA. Pa farespurnad fra den britiske forfattaren og holocaust-
fornektaren David Irving reiste han til Polen. Der vitja han dgdsleirane for & vitskapleg
stadfeste, eller avkrefte om systematisk avretting av menneske hadde skjedd her. Med sin
‘ekspertise’ vart rapporten skriven og konkluderte med at ingen bevis for avretting med gass
vart funnen. Rapporten skulle nyttast til Zlindels forsvar, men vart av retten avskriven som eit
falskneri. Denne saka farte til at organisasjonen The Beate Karlsfels Foundation gav ut boka
Truth Prevails — Demolishing Holocaust Denial: The end of the Leuchter report (1990), som

tek for seg rapporten og avkreftar pastandane den kjem med.

Deborah Lipstadt gav i 1993 ut verket Denying the Holocaust — The Growing assault on truth
and memory. Boka er nok den mest kjende som tek opp tematikken, da den leia til Irving-
saka. Dette er den mest kjende saka om fornekting av holocaust. Boka i seg sjglv er eit
oversiktverk der Lipstadt, professor i moderne jgdisk historie, tek opp bakgrunn for
fornekting, enkeltsaker og personar og bevisa dei kjem med. Ho avviser ogsa pastandane til
fornektarane. Lipstadt drgftar ogsa korleis ein skal handtere fornekting. Ho skriv at ved & lgfte
pastandane fram i ljoset gjev ein dei merksemd dei ikkje fortener. Ved a ga i debatt med
fornektarane kan ein gje antisemittiske og historieforfalskande meiningar legitimitet. Ho
hevdar derimot at den aukande historieforfalskande framgangsmaten til fornektarane er grunn
for bekymring. Fornekting vert kamuflert som grundig forsking med kjeldetilvisingar og
litteraturlister. For Lipstadt er dette ein fare for legitimiteten til historiefaget om ein ikkje
erkjenner problematikken. Boka er likevel mest kjend for utfallet av ei karakterskildring i
boka. | boka skildrar Lipstadt den tidlegare nemnde David Irving som ein
‘holocaustfornektar’. Irving gjekk difor til sak mot Lipstadt og hennar forlag Penguin Books,
og saksgkte dei for denne karakterskildringa. Saka sette for alvor fornekting av holocaust pa

dagsordenen. Debatten rundt saka raste i verda, ogsa i Noreg der historikar Hans Fredrik Dahl

9 Lipstadt 1993: 117

10



Simen Ringkjgb HIS350

gav Irving positiv omtale. Odd Bjgrn Fure skreiv da heftet Kampen mot glemselen -

Kunnskapsvakuum i mediesamfunnet, som eit tilsvar til Dahls positive vurdering av Irving.

Rettssaka mellom Lipstadt og Irving leia til meir litteratur innan feltet. Historikaren Richard
Evans vart kalla inn som ekspertvitne i saka for Lipstadts forsvar, og skulle vise at ho hadde
grunnlag for a skildre Irving som fornektar. Etter si rolle i saka, skreiv han boka Lying About
Hitler (2002). Her presenterer han funna sine. Evans gjekk her systematisk gjennom Irvings
liv og publikasjonar, og konkluderer med at Irving utan tvil kan skildrast som ein holocaust-

fornektar.

Eit anna av dei starre verka er Michael Shermer og Alex Grobman sitt verk, Denying History:
Who says the holocaust never happened and why do they say it. (2000) Her vert spgrsmala om
kven fornektarane er og kvifor dei fornektar holocaust teke opp. Gjennom intervju, og direkte
mgter med fornektarar, ynskjer boka a forsta fornekting av holocaust, og psykologien bak.
Robert S. Wistrich er redakter for boka Holocaust Denial (2012) som og dregftar tematikken

gjennom fleire artiklar som ser pa ulike delar av verda.

Om me flyttar blikket til Noreg og norsk forsking om fornekting, har me to artiklar og to
mastergradar der fornekting av holocaust er hovudfokuset. Ingrid Grimstad og John Anders
Johnsen skreiv i 2014 kvar si masteroppgava om fornekting. Grimstad skriv om Olav Hoaas,
lektor ved Stokmarknes gymnas, som vart demt etter a4 ha blant anna ytra
holocaustfornektande utsegn i klasserommet, medan Johnsen skriv om Irving v. Lipstadt i si
oppgave. Dei siste ara har ein fatt nokre verdifulle tilskot til skrivinga. Historikar Kjetil Braut
Simonsen har publisert to artiklar som tek opp holocaustfornekting direkte.
Holcaustbenektelse i Folk og Land (8. mai), 1948-1975. En diskurs tar form (2019) ser pa
fornekting av holocaust i NS veterananes avis Folk og Land. I artikkelen sporar Simonsen
fornekting tilbake til fa ar etter krigens slutt, og skildrar fornekting som eit gjentakande
element i bladet. Fornekting var ein del av det historierevisjonistiske prosjektet til NS-
veteranane, men vart og kopla til eit konspiratorisk syn pa verda. Holocaustbenektelse pa
norsk: et historisk perspektiv (2021) ser pa tidsperioden fra 1945 til var eiga tid, og er ei
vidarefgring av artikkelen som sag pa Folk og Land. Simonsen etablerer fornekting som ein
hagreekstrem diskurs, og ser korleis fornekting har vore debattert i offentlegheita. Seerleg
saka om lektor Hoaas og David Irving vert drafta. Artikkelen gjev og eit overblikk pa korleis

fornekting har kome til utrykk i Noreg.
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Litteraturen som er skildra til no er dei som har fornekting av holocaust som hovudfokus.
Fornekting av holocaust er ogsa drgfta i andre samanhengar. Her er litteraturen om miljga
som oftast er assosiert med fornekting interessant. Eit av dei fremste miljga som er knytt til
fornekting av holocaust er Institute of Historical Review. Dette er eit amerikansk institutt som
vert skildra som ein av dei stgrste promotorane av holocaustfornekting.'® Om instituttet har
Jamie Polesky skrive sin mastergrad, Armchair Antisemites, A History of the institute of
Historical Review (2014). Om dei nynazistiske miljga i Noreg eksisterer det ein del forsking.
Arvtakerne (1984) av Per Bangsund tek opp utvikla innan norsk nynazisme etter krigen.
Bangsund var journalist, og boka er ikkje forskingslitteratur, men baserer seg pa samtalar med
nynazistar og dekkjer i stor grad nazisme i Noreg etter krigen fram til 1980-tallet. Fornekting
av holocaust vert ikkje nemnt i stor grad i boka, men omhandlar organiseringa av dei som
stotta NS etter krigen. Henrik Lunde har skrive boka Aller Ytterst, som tek for seg
hagreekstreme grupperingar i samtida. Boka vart gjeven ut i 1993. Simonsen har i tillegg til
sine artiklar om fornekting, ogsa skrive om antisemittisme i Noreg. Boka Jgdehat (2005) og
artiklane Antisemitism on the Norwegian Far-Right (2020) og Antisemitism as conspiracism
(2020) og tek opp antisemittisme, noko som er eit sentralt element i fornekting av holocaust.
Me finn i tillegg to mastergradar som tek for seg den ideologiske utviklinga innan norsk
nynazisme. Desse er Lars Praus si oppgave Bakover i det nye Norge, Ideologisk utvikling
innen norsk nynazisme 1967-1985 (2014) og Simen Olstad si oppgave Miljget som forsvant,

ideologisk utvikling innen norsk nynazisme sidan 1990 (2021).

1.3 Problemstilling og avgrensing

Pa bakgrunn av den tidelgare forskinga, som i stor grad har fokusert pa ara far 1975 eller har

sett pa holocaustfornekting med eit overordna perspektiv, har eg formulert problemstillinga;

Kva slags grupperingar og aktgrar har fornekta holocaust og korleis har fornekting av
holocaust kome til utrykk i Noreg mellom 1975 til 2000?

Problemstillinga har to hovudsparsmal som opnar for fleire moglege forskingssparsmal. Det

fyrste spersmalet er kven som fornektar holocaust? Ulike grupperingar og akterar som har

10 Lipstadt 1993: 4
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fornekta folkemordet skal studerast. Det hggreekstreme miljget i Noreg er da i fokus. Dette
miljeet er lite, fragmentert og med fleire grupperingar med ulike malsetjingar. Kven er desse,
kva er malsetjingane og ideologien til dei som gjer fornekting plass i sine publikasjonar? Det
andre hovudspgrsmalet er korleis fornekting av folkemordet har kome til uttrykk. Spgrsmalet
opnar for fleire interessante forskingsspgrsmal. Kva er pastandane til fornektarane og korleis
vert desse presenterte er eit sentralt spgrsmal. Finn me strategiar som fornektarane nyttar og
kva rolle spelar fornekting for miljga? Det opnar ogsa for a sja utvikling av fornekting som
diskurs, og kva som driv denne utviklinga? Ser me endringar i omfang, og kor stor del av den
ideologiske kampen som dreier seg om a fornekte folkemordet? Analysekapitela vil etablere

eigne sparsmal for & svare pa hovudproblemstillinga.

Eg har valt a sja pa fornekting i perioden 1975 til 2000. Dette er det tre grunnar til. Den fyrste
grunnen er fordi Simonsen si forsking dekkjer perioden far, og fordi fornekting av holocaust
har utvikla seg til eit meir komplisert fenomen. Dette er som fglgje av den meir revisjonistiske
og pseudovitskaplege retninga fornektinga har teke. 1975 markerer og eit skilje i det
nynazistiske miljoet. Ein kan dela det nazistiske miljeet i Noreg inn 1 ‘gamle’ og ‘nye’
nazistar. Dei gamle nazistane er i hovudsak personar som var knytt til Nasjonal Samling under
krigen og ynskte sosial oppreising for veteranane. Desse oppretta organisasjonen Forbundet
for Sosial Oppreisning i 1949, og publiserte avisa Folk og Land som hadde som mal & drive
historisk revisjon av rettsoppgjeret. Avisa var og ein distributgr av holocaustfornekting.
Fornekting av holocaust i Folk og Land har Kjetil Braut Simonsen forska pa.!! Dei ‘nye’
nazistane spring ut av dei yngre kreftene i miljget rundt Folk og Land. 1 1975 danna
ungdomsmiljget si eige gruppering, Norsk Front (NF). Den siste arsaka er tiaret 1970. Sjglv
om holocaustfornekting har kome til utrykk heilt sidan mai 1945, ser me ei auka merksemd
rundt folkemordet pd 1970-talet.!? P4 bakgrunn av denne endringa i kollektiv minne av
holocaust skal studien sja om fornektinga reflektere diskursen elles i samfunnet. Den
offentlege debatten som fornekting har leia til vert ikkje eit tema i oppgava. Korleis saker som
Hoaas og Irving vart tema for offentleg debatt er i stor grad drgfta tidlegare. Avgrensinga
stoppar i ar 2000. Etter tusenarsskiftet gjorde internett seg gjeldande, og med det ei ny bglgje
av antisemittisme. Den nettbasert fornektinga, slik som artikkelen pa frihetskamp.net, er eit

mogleg tema for mange masteroppgaver i framtida.

11 Simonsen 2019
12 Simonsen 2019
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1.4 Teoretisk rammeverk

For & svare pa problemstillinga kategoriserer eg fornektinga inn i dei tre kategoriane

revisjonistisk, konspirasjonsteoretisk og signaliserande fornekting. Dette er ei teoretisk

inndeling av korleis fornekting av holocaust har kome til utrykk. Bakgrunnen for denne
inndelinga er a sja korleis dei ulike grupperingane og aktgrane nyttar ulike strategiar og stilar
nar dei fremmar pastandane sine. Ved a sja pa fornektinga med ulike teoretiske perspektiv
vert det mogleg & samanlikne og utforske utvikling over tid. Her vert det mogleg a drgfte dei
ulike malsetjingane til fornektarane og korleis desse eventuelt har paverka korleis fornektinga
kjem til utrykk pa tvers av publikasjonane. Grupperingar og aktgrar har uttrykt fornekting til
ulike tider. Har dette paverka fornekting? Til demes vert skilje mellom dei nye og gamle

nazistane sentralt.

Kategorien revisjonisme er fornekting av holocaust i ein pseudovitskapleg stil. Revisjonisme
er drgfta av fleire i den eksisterande litteraturen. Lipstadt er til demes veldig kritisk til & nytte
omgrepet for a skildre fornekting, da det er fornektaren sjglv som teke det til sitt foretrekte
omgrep.® Omgrepet revisjonisme siktar eigentleg til ei endring av den etablerte historia. Det
vil seie at ein endrar den etablerte kunnskapen basert pa nytt bevisgrunnlag. Eit deme er
arkeologar som finn nytt dinosaurfossil og endrar si oppfatning til at nokre dinosaurane hadde
fjeer, der ein far trudde dei berre hadde skjell. VVed fyrste augnekast verkar dette som den rette
maten & drive historisk forsking pa. Nye kjelder og nye metodar leiar til ny kunnskap.
Revisjonisme som omgrep har likevel fatt eit negativt omdgme innan historiefaget. Dette er
knytt til forsgk pa & endre historia basert pa personleg eller politisk ideologi.!* | boka
Holocaust Denial, skildrar Robert Wistrich malet til revisjonistane. Malet er & fa aksept for
dei fornektande synspunkta som ei anna side i den historiske debatten.'® Far & nd dette mélet
vert den historiske metoden med fotnotar, litteraturliste og kjeldebruk nytta for a framstille
fornekting av holocaust som legitim forsking. Det a skildre seg sjglve som revisjonistar er i
seg sjolv eit forsgk pa a legitimere pastandane sine. Revisjonisme vert tidvis referert til som
«soft denial», da den heilt eksplisitte fornektinga vert skjult bak retoriske verkemiddel som at

o

ein berre presenterer eit anna perspektiv, eller berre ynskjer a etablere den verkelege

13 Lipstadt 2012: 19
14 Shermer & Grobman 2000: 2
15 Wistrich (red.) 2012: 1
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sanninga.!® Lipstadt nyttar ikkje revisjonistar som omgrep, og skildrar dei heller som
fornektarar. Eg vel likevel & kategorisere revisjonisme som ein underkategori til fornekting,
da maten revisjonisme kjem til utrykk skil seg fra den konspiratoriske. Studien skal i kapittel

3 sja pa korleis den revisjonistiske forma har gjort seg gjeldande i Noreg.

Den konspiratoriske stilen er fornekting av holocaust knytt til det breiare antisemittiske og

konspiratoriske synet pa verda. | sine artiklar peikar Simonsen pa at fornekting av holocaust
spring ut av eit konspiratorisk syn pa verda. Jgdar har lenge vorte skulda for & sta bak ein
konspirasjon. Artikkelen Antisemitism as Conspiracism (2020), peikar pa utviklinga av desse
teoriane. Utviklinga er ikkje linjer, med det er nokre haldepunkt. I mellomalderen vart Jadar
skulda for rituelle drap, ‘hostieskjending’, og vatnforgifting. Dette vart i stor grad religigst
motiverte konspirasjonsteoriar. Meir moderne teoriar har eit starre gkonomisk og strukturelt
element. Tanken om ein ‘verdsjededom’, ei samansverjing med ynskje om innverknad og
makt utvikla seg under den franske revolusjonen, og fekk statte av falske dokument som
hevda at jedane ynskje & styre verda, som Sions Vise Protokoller.r” Dei nye ideologiane, og
politiske uroa i Europa som fylgje av den fyrste verdskrigen, leia til auka bruk av
konspiratoriske narrativ. Seerleg Tyskland, den tapande part i krigen, opplevde ein auke i
haldningane. Dolkestgytslegenda utvikla seg, og jedane vart skulda for nederlaget.'® Desse
pastatte samansverjingane vart motivasjonen for folkemordet pa jedane under den andre
verdskrigen, og er no blitt motivasjon for fornektinga av folkemordet. Fornekting kan sjaast
som ei forlenging av denne konspirasjonsteorien. Forteljinga av holocaust er skapt av og for

jedane. Den konspiratoriske fornektinga vert tema for kapittel 4.

Den tredje teoretiske tilnserminga studien har til fornekting har eg valt & kalle signaliserande.
Tilnerminga er ikkje etablert innan den eksisterande litteraturen. Gjennom analysen har det
likevel utvikla seg eit behov for ein tredje uttrykksform. Den signaliserande kategorien er
holocaustfornekting i si enklaste form. Det er fornekting som ikkje passer inn i den
revisjonistiske retoriske stilen, eller den konspiratoriske, men kan ha element fra begge. Ein
kan definere stilen som fornekting med signaleffekt. Den kan samanliknast med propaganda,

da bade spraklege og visuelle verkemiddel vert nytta for & signalisere fornekting.

Signaliserande fornekting er i hovudsak fornekting utan argument eller arsaksforklaringar. Ein

16 Wistrich (red.) 2012: 1
17 Simonsen 2020a: 360-361.
18 Simonsen 2020a: 362
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kan dele stilen i to. Malet er anten a signalisere til ein meiner holocaust ikkje skjedde, eller &
sjokkere meiningsmotstandarar med dei fornektande pastandane. Det er da bade ei subtil
form, men og ei heilt eksplisitt form. Det klaraste demet pa subtil fornekting er korleis alle dei
norske fornektarane referer til holocaust i sine publikasjonar. Omgrepet holocaust star
konsekvent 1 hermeteikn. Slik; «’holocaust’». Dette er eit ironisk verkemiddel for a
signalisere at ein meiner omgrepet ikkje har verdi. Dette er den subtile maten. Den heilt
eksplisitte maten er til dgmes & ytre pastanden «holocaust skjedde ikkje». Pastanden er
sjokkerande og kan skape reaksjonar. Ei heilt eksplisitt form for fornekting kan skape debatt
eller mediedekning, noko som er ei malsetjing for fornektarane. Signaliserande fornekting

vert drgfta i kapittel 5.

1.6 Metode og kjelder

Oppgava er ein studie av holocaustfornekting i Noreg. | hovudsak fungerer analysen som ein
idéhistorisk diskursanalyse. Det er bade ein studie av ideologien og mentaliteten i miljga og
hja akterane i form av ein idéhistorisk analyse, men i hovudsak ein studie av korleis
fornekting av holocaust har kome til utrykk i desse miljga og aktgrane. Ved a nytte ein
diskursanalytisk tilnzerming til kjeldegrunnlaget ynskijer eg a sja etter dei mgnstra fornekting
kjem til uttrykk gjennom og maten holocaust vert omtalt gjennom det teoretiske rammeverket.
Kjeldemateriale vert analysert pa ein kvalitativ mate. Eg nyttar i hovudsak Fairclough
tredeling av kritisk diskursanalyse.'® Nivé ein er tekstanalyse. Korleis spréakbruken innanfor
kategorien skapar perspektiva til fornekting. Korleis nyttar fornektaren spraket til & framstille
seg sjelve som til dgmes revisjonistar. Det andre nivaet er diskursiv praksis. Korleis oppstar
teksten og korleis vert den motteken. Kva kontekst oppstar fornekting i? Til demes kvifor vel
fornektarane a kople holocaust til eit starre konspiratorisk syn pa verda? Det tredje nivaet er
den sosiale praksisen. Kva er dei samfunnslege rammene til teksten? Den fornektande
diskursen kan sjaast som ein reaksjon pa den offentlege diskursen om holocaust, og desse to
diskursane vert samanlikna og sett opp mot kvarandre i diskursanalysen. Til dgmes vert eit

spgrsmal om debattar om holocaust paverkar kva som vert fornekta?

Kjeldene er i stor grad skriftlege, med nokre visuelle kjelder som bilete. Oppgava er da ein

dokumentanalyse der innhaldet vert tematisk og systematisk skildra for & svare pa

1% Fairclough 1995: 98
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problemstillinga. Eit viktig sparsmalet vert da, i kva grad har kjeldene relevans til a svare pa
problemstillinga? For & svare pa kven som fornektar holocaust, ser eg pa dei kjeldene som
fornektar folkemordet. Analysen byggjer pa tidskrift og publikasjonar som fornektar
folkemordet. Ut i fra desse kan me danne eit bilete av kven som fornektar folkemordet.

Korleis folkemordet har kome til utrykk vert studert ved den kvantitative tilneerminga. Deira
eigne publikasjonar gjev innsyn i diskursen rundt holocaust. Kva argument vert nytta, og kva
stil og strategiar er foretrekte. Nar ein sper korleis fornekting kjem til utrykk, og ynskjer a
samanlikne ulike grupperingar og aktgrar sine stilar har ogsa kjeldemateriale relevans. Ei vid
avgrensing og ved a inkludere fleire grupperingar og aktgrar opnar moglegheita for

samanlikning pa tvers av grupperingane og aktgrane sine publikasjonar.

Ut i fra mi problemstilling er dei relevante kjeldene i hovudsak dei nynazistiske
grupperingane og aktgrane sine eigne publikasjonar. Desse kan gje innsyn i tankegangen til
fornektarane. Det er likevel utfordringar med deira eigne publikasjonar. Ein publikasjon vil
alltids vere prega av at det vert publisert. Det som star skrive er retta til eit publikum. Her er
det ulikskapar i kjeldematerialet. Nokre av publikasjonane er medlemsblad, som berre gar til
medlem, medan nokre er allment publisert og ma ta omsyn til den offentlege responsen. Det
kan vere forskjell pa haldningane internt i ein organisasjon og haldningane dei deler med
omverda. Dette kjem an pa kva publikum innhaldet er retta mot. Medlemsblad tilpassar stoffet

til medlemene sine, medan intervju i aviser kan tilpassast til eit breiare publikum.

Publikasjonane til ulike nynazistiske og hegreekstreme organisasjonar og aktgrar har
historikar Kjetil Braut Simonsen ved Jadisk museum i Oslo, samla og digitalisert. Denne
kjeldesamlinga har eg fatt innsyn i. Den inneheld ei rekkje publikasjonar, plakatar, aviser og
anna relevant materiale frd ulike grupperingar. Samlinga har materiale knytt til nynazistiske
grupperingar som Boot Boys, Zorn 88, Norsk Front og Vigrid. Denne samlinga er sars viktig,
og ein stor del av kjeldene eg nyttar kjem fra denne. Kjeldesamlinga inneheld dessverre ikkje
alt som er publisert, men etter ein gjennomgang av om lag 150 tidskrifthummer og diverse
anna materiale, meiner eg at kjeldesamling gjev eit heilskapleg bilete av haldingane og
ideologien til grupperingane og aktarane. Det er ogsa publisert nokre bgker og pamflettar som
vert studerte. Desse er tilgjengelege pa Nasjonalbiblioteket, samt avisartiklar som ogsa er
digitaliserte pa Nasjonalbiblioteket. Det er analysert eit breitt materiale som har eit stort

omfang. Dette har opna for & samlikne over tid, og pa tvers av grupperingar og aktgrar.
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Utvalet av kjelder er da bade relevant og representativt for ein studie av den norske

fornektande miljget.

1.7 Forskingsetisk problemstilling

Fornekting av holocaust har ikkje blitt teken opp i akademia utan debatt. Debatten tek
utgangspunkt i problemstillinga; skal ein gje antisemittiske meiningar merksemd? Fornekting
av holocaust vert av dei som har forska pa det, skildra som ein ny form for jedehat, eller
antisemittisme. For historikarar kan det & i det heile gje desse meiningane merksemd vere med
pa a legitimere desse. Det kan verke nedverdigande for ein historikar & engasjere seg med
fornektarar.?’ For historiefaget vert det ogsa eit problem om ein ma avvise alle feilaktige
pastandar som vert retta mot godt dokumenterte hendingar. Historikarar skal ikkje vere
brannfolk som spring fra pastand til pastand og slgkkar alle forsgk pa a endre historia pa
grunn av personleg, politisk eller ideologiske grunnar. Holocaust har skjedd, det er ikkje noko

som er mogleg & debattere. Det er ikkje to sider av ei sak i dette tilfellet.:

Likevel ser eg og fleire andre det som viktig & fokusere pa fornekting av holocaust.
Regjeringa i Noreg publiserte tidleg i 2022 ein rapport som sag pa tilliten til forsking i
samfunnet. Noreg er eit land med hgg grad av tillit til forsking, men rapporten peikar pa fleire
trugslar. Konspirasjonsteoriar og digitale ekkokammer er nemnt som to moglege trugslar mot
denne tilliten.?? Fornekting av holocaust florerer i dag pa nett, i lukka forum eller pa sider der
fleire deler same oppfatning, altsa i digitale ekkokammer. Fornekting av holocaust byggjer
konspiratoriske element. Fornekting er sirkelargumenterande, skuldar pa ein skjult agenda og
fornektarane meiner a inneha den eigentlege sanninga. Fornekting av holocaust skil seg ogsa
fra andre konspirasjonsteoriar. Det er vanskeleg & overtale nokon om at jorda er flat, ettersom
dei fleste har sett ein horisont og kan sjglv sja jorda sin kurve. Holocaust derimot, har nokre
utfordringar. Om ikkje lenge eksisterer berre den andre verdskrigen og holocaust i minne. Jo
lenger tid mellom ei hending og samtida, jo sterre rom for feilaktige slutningar om hendinga.
Tida som gar kan og opne for mindre kunnskap i samfunnet generelt. Ei undersgking fra USA
viser til demes at 63% av dei spurde ikkje visste at talet pa drepne jgdar var 6 millionar og at

20 Grobman & Shermer 2000: 2
21 Lipstad, 1994: 1
22 Thue et al. 2022
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ein av ti ikkje kjenner til omgrepet holocaust.?®> Hausten 2022 utalte rappar Ye, tidlegare
Kanye West, i ein podkast med konspirasjonsteoretikar Alex Jones at Hitler ikkje drap 6
millionar jedar, i lag med andre antisemittiske utsegn.?* Kombinasjonen av lite kunnskap,
offentlege figurar som promoterer fornekting og Iag tillit til forsking, kan i verste fall fare til

auka fornekting.

Sjelv om holocaust er sers godt dokumentert, kan tida fare til ei heving av takhggda for a
tvile pd folkemordet. Den revisjonistiske stilen skapar utfordringar for historiefaget og
samfunnet. Fornektaren David Irving sine bgker er eit godt eksempel. Nar Richard Evans
skulle ga igjennom desse til rettssakene, var kjeldemateriale til Irving enormt.?® Kjeldene var
til tider pa tysk og russisk, noko som gjorde det enda vanskelegare & kvalitetsjekke fotnotane.
For sin bruk av kjelder vart Irving stundom hylla. Her i Noreg hylla til demes historikar Hans
Fredrik Dahl Irvings flittige og ngye bruk av eit stort kjeldemateriale. Som ettertida har vist,
var Irving sin metode eit forsgk pa a skjule sine eigentlege meiningar. Den nemnte Leuchter-
rapporten er ein anna revisjonistisk publikasjon. Her nytta Fred Leuchter vitskaplege analysar
fra eit laboratorium som testa spor av veggane i det eine gasskammeret i Auschwitz. Prgvane
vart analyserte anonymt og fann ingen spor av Zyklon B. Funna vart da framstilt som
vitskaplege bevis pa at gassing ikkje hadde skjedd her. Resultata var heilt rett, men analysane

var gjort av ein rekonstruksjon av gasskammeret.?8

Om samfunnsutviklinga gir grobotn for fornekting, ma ein motvirke denne utviklinga. Sjglv
om eg og andre som har skrive om fornekting meiner at dette er eit viktig emne a ta opp, ma
ein ta nokre vurderingar om kor stor plass ein skal gje pastandane, teoriane og ideologien til
fornektarane. | verste fall kan det & gje pastandane merksemd forsterke dei. Lipstadt skriv til
demes om korleis ho nekta a stille til debatt med ein fornektar i eit TV-program. Det var ikkje
aktuelt for ho a stille som debattant i noko som ikkje skal debatterast. Holocaust er ikkje enten
sanning eller ei myte. Ved & ga i debatt legitimerer ein den andre sida. Pa bakgrunn av denne
tankegangen hausta daverande rektor Dag Rune Olsen ved Universitetet i Bergen kritikk da

han opna for & invitere fornektarar til debatt ved universitetet. Fleire reagerte kritisk da dei

23 Ramgopal 2020
24 paybara 2022
25 Evans 2002: 6
26 Shapiro 1990
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meinte at meiningane ikkje hgyrde heime ved ein utdanningsinstitusjon.?” Her handlar det om
a gje fornektarane ei plattform. Ytringsfridomen star sterkt i Noreg. Da er det ekstra viktig at
tema vert tatt opp pa ein skikkeleg mate. Ein kan ikkje dytte det under teppe og hape det
forsvinn. Shermer og Gorbman meiner at det ikkje er nok a mgte fornekting som
‘elfenbeinstdrn-akademikarar’.?® Ein mé ta problematikken pé alvor, drgfte det p& ein méte
som er tydleg pa at fornektaren tek feil, og pastandane dei kjem med er antisemittiske og

farlege.

27 Olsen et al. 2019
28 Shermer & Grobman 2000: 2
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2. Antisemittisme, holocaust og fornektinga av det.

2.1 Innleiing

Kjeere Larer! Jeg er overlevende fra en konsentrasjonsleir. Jeg sa det som intet
menneske burde vare vitne til: Gasskamre bygd av dyktige ingenigrer. Barn gasset i

hjel av velutdannete leger. Spedbarn drept av erfarne sykepleiere. Kvinner og deres
babyer skutt og brent av mennesker med eksamener fra gymnas og universitet. Jeg er
blitt skeptisk til utdannelse. Min bgnn er: Hjelp elevene dine til & bli menneskelige.
Ditt arbeid ma aldri produsere lerde monstre, dyktige psykopater, velutdannete
Eichmanner. Lesing, skriving og regning er viktig bare hvis det tjener til & gjare vare

barn mer menneskelige.?’

Holocaust er som nemnd eit av emna innan historiefaget ein finn mest litteratur om. Holocaust
er ogsa skildra i mangfaldige former, som skjennlitteratur, film, tv-seriar og dokumentarar. |
lereplanen for historie i den vidaregaande skulen i Noreg er holocaust den einaste spesifikke
historiske hendinga som er nemnd.3° Historia om holocaust skal ikkje vere ei ukjent historie.
For mange er historia om holocaust sjglve historia om den andre verdskrigen.3! Dette har
ikkje alltid vore tilfelle. Forteljinga om holocaust har utvikla seg etter krigen. Dei historiene
me vel & fortelje, speglar ofte samfunnet dei eksisterer i. Forteljinga om krigen i Noreg har
utvikla seg fra ei patriotisk forteljing, der fokuset fyrst var pa kampen mot okkupasjonsmakta,
til ei forteljing som inkluderer holocaust i sterre grad. Diskursen rundt folkemordet har ogsa
utvikla seg fra ein tysk og jadisk historie, til ei universell forteljing om moral, rasisme og

ekstremisme.32

Sjelv om forteljinga om folkemordet har utvikla seg i retning av ei universell forteljing, der
historia er sett pa som viktig, og som moralsk kompass, ser ein tendensar til mindre kunnskap
om folkemordet. Den nemnde studien i fra USA som viser at 63% av dei som vart spurt ikkje

visste at om lag 6 millionar drepne jgdar vart drepne, viser denne tendensen. Ein kan likevel

29 Eidsvag et al. 2011, Brev frd anonym konsentrasjonsleirfange.
30%kunnskapsdepartementet 2019

31 Mawdsley 2018: 158

32 Levy & Sznaider 2005
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ikkje pasta at dei same tala gjer seg gjeldande i Noreg. | studien Holdninger til joder og
muslimer i Norge 2022 star det at 96% av befolkninga i Noreg har hgyrt om holocaust, og at
96% av norske elevar meiner det er viktig at me laerer om Holocaust.3® Dette er positive tal,
men seier oss ikkje noko om kva me veit, og om nokon tvilar pa at det skjedde. Ein studie fra
Storbritannia viser at elevar ved britiske skular kan fa eit skeivt inntrykk av holocaust pa
grunn av leeraren sin manglande kompetanse.3* Om tendensen er den same i Noreg er
vanskeleg a seie, men det er krefter som ynskjer a slette holocaust fra minnet. Regjeringa har
ulike handlingsplanar for & motverke ekstremisme og antisemittisme. | handlingsplanen mot
ekstremisme star det, «Blant annet kan ulike sarbarhetsfaktorer eller et opplevd utenforskap
veere utgangspunkt for rasistiske eller antisemittiske holdninger, utgvelse av hatkriminalitet,
eller en radikaliseringsprosess».® | handlingsplanen mot antisemittisme vert skulen peika pa
som ein arena for & motverke slike haldningar tideleg.® Péastandar, som for fleirtalet av folket
er oppspinn, kan for unge, sarbare og formbare menneske leia ned ein mark sti.

Dette kapittelet har to mal. Det fyrste er a drgfte den historiske konteksten rundt holocaust og
temaet for oppgava, fornektinga av holocaust. Kunnskap om holocaust og arsakene bak
holocaust er av den grunn sers viktig. Uttrykket «aldri meir» star sentralt i diskursen rundt
holocaust. Sitatet som dette kapittelet byrja med er ei bgnn fra konsentrasjonsleiren om a ikkje
sitte stille i baten, men & sta opp mot dei nye bglgjene av dei same haldningane som leia til
folkemordet. Me skal lere kva dei ytste konsekvensane av ideologiar bygd pa hat er. Om
desse leerdommane gradvis mistar sin verdi, aukar spelerommet til dei som ynskjer desse
tankane velkomne. Den ytste konsekvensen er Auschwitz, og liknande konspiratoriske og
hatefulle tankar har i nyare tid etablert seg i miljg der terroristar faler seg heime.?’ Eit av dei
fremste vapena til dei som ynskjer & sette holocaust i tvil, er mangelfull kunnskap om
holocaust. | ei oppgave som tek opp pastandar meint for a sa tvil om holocaust, er det relevant
og viktig a etablere den verkelege historia.

33 Moe 2022: 12

34 Térngren 2021

35 Justis- og beredskapsdepartementet 2020: 7

36 Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2021 18

37 Philip Manshaus var til dgmes i kontakt med Den Nordiske Motstandsbevegelsen: Brekke & Zondag 2020
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Det andre malet er & drafte diskursen rundt holocaust. Oppgava er ein diskursanalyse.
Holocaustfornekting skjer ikkje i eit vakuum, og vert paverka av diskursen om holocaust i
samfunnet. Som nemnd har forteljinga om folkemordet utvikla seg. Her er minnekultur eit
sentralt omgrep. Korleis har folkemordet blitt hugsa i Noreg? Korleis har fornekting utvikla
seg i lag med diskursen generelt i samfunnet? Speglar fornektinga merksemda rundt
holocaust? Desse spgrsmala fungerer som eit overordna tidsperspektiv pa fornektinga, for a

sja om me ser endringar over tid.

2.2 Antisemittisme

Kva er antisemittisme? Ein kan seie at det er jgdehat. Det er meir passande a seie at det er hat
mot farestillingar om jgdane.®® Desse farestillingane er ofte jedar som vonde, svikefulle,
mektige, men og underlegne og utnyttande. Hatet tek ulik former basert pa kven det vert retta
mot, og kva tidsepoke ein snakkar om. Jgdar, slik som alle menneske, er forskjellige. Jadar
som er fattige vert sett pa som underlegne andre menneske, medan dei rike jgdane vert skulda
for & sta bak ein skjult agenda. Dei vert ikkje hata fordi dei er jgdar, og har nokre unike

eigenskapar, men dei vert hata fordi nokon er antisemittar.

Antisemittisme er ikkje eit nytt fenomen. | boka Holocaust denial star det at Nazi-Tysklands
forsgk pa a utrydde jodane er kulminasjonen av dei djupe antisemittiske rgtene i europeisk
historie.® Ein kan likevel ikkje snakke om ei linezr historie der hatet gradvis auka og til slutt
enda med massemord. Simonsen skriv i sin artikkel, Antisemitism as Conspiracism (2020), at
historia er ‘konjunkturell’, eller varierande.*® Hat mot jedar aukar i periodar der ein ser
politisk polarisering, skonomiske kriser, sosiale kriser eller store omveltingar.*! Utviklinga av
jedehat gar i stor grad i lag med utviklinga av kristendommen i Europa. Jgdane blei sett pa
som ansvarlege for Jesus sin dad, og star difor i lag med djevelen. Mellomalderens korstog
konsoliderte kristendommen som den leiande religion i Europa, og farte ein krig mot jgdar,
liksom krigen mot Islam. I mellomalderbyen York vart til demes 150 jgdar offer for ein

massakre i 1190, som eit resultat av den kristne framvekst i mellomalderen. 42 Martin Luther,

38 Eriksen et al. 2005: 13

39 Seidel 1986: xviii

40 Simonsen 2020a: 357, mi omsetting fra «Conjunctural».
41 Simonsen 2020a: 357

42 History of York u.&.
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kjend som grunnleggar av den protestantiske retninga, kom med slike utsegn i sin pamflett
Om jeder og deira liv utgjeven i 1543, «Synagoger bgr brennast, husa deira gydelagt, forby

dei heilage bakene, rabbiane skal ikkje fa leere og jodar far ikkje reise.»*3.

Nyare tankar om ein internasjonal samansverjing av jedar med malsetjing om verdsherredgme
utvikla seg i lag med auka globalisering. Pa starten av 1900-tallet vart jedar offer for
propaganda under den russiske revolusjon. Ei samling protokoller kalla Sions Vise Protokoller
som skulle vise ein matelogg fra den fyrste sionkongressen i 1897 der planane for jodisk
verdsherredgmme vart skissert ut, vart publisert under revolusjonen.** Det som seinare har
vist seg a vere falskneri, skulle fungere som propaganda mot Bolsjevikane. Protokollane vart
raskt spreidd og vert framleis nytta som kjelde til tanken om at jedane har ein skjult agenda
om & ta over verda.*® Etter den fyrste verdskrigen vart dolkestgytslegenda utvikla i
nasjonalistiske sirklar i Tyskland. Tapet av krigen skjedde ikkje pa slagmarka i falgje desse,

men av jediske bakmenn som stakk den tyske haren i ryggen.

Antisemittisme gjekk ogsd gjennom ei endring som fglgje av teoriane til Charles Darwin.*
Jodehatet fekk eit biologisk element. Den arten som var best tilpassa til miljget rundt seg
overlevde lengst. Ut fra desse prinsippa utvikla tanken om sosialdarwinisme. Her vart
menneske delt inn i ulike rasar, med eit hierarki over kven som var overlegne dei andre. Jadar
var ikkje lenger ei gruppe som hadde jgdedommen som religion, men ogsa ein eigen rase. |
lag med bglgja av nasjonalisme som fossa inn over Europa pa 18-1900 talet, vart tanken om
raseoverlegenheit og kampen for overleving av den sterkaste rasen til inspirasjon for Adolf
Hitler i festningsarresten i Landsberg ved Lechfloden. Det ideologiske tankegodset til Hitler
kjem fram i boka han skreiv som innsett, Min Kamp. Boka opnar med pastanden «Felles blod
hagyrer heime i eit rike».*” Hovudtrugselen mot det tyske fedreland er tydeleg for Hitler, som

skriv;

43 Jewish Virtual Library u.&.

44 Sionisme er den politiske ideologien som hadde som mal & etablere ein nasjonalstat til jgdane: Banik 2020
“sionsime”

4 Eriksen et.al 2005: 361

46 Eriksen et al 2005: 158

47 Hitler 1966: 15.
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Sigrar jgden ved hjelp av sin marxistiske truvedkjenning over denne verdas folkeslag,
da vil hans krone bli kransen pa menneskeheitas grav, da vil denne planet liksom for

millionar av ar sidan vandre mennesketom gjennom eteren.*®

For Hitler var den jediske konspirasjonen den verkelege fienden. Hitler sin tankar er heilt
grunnleggjande arsaker til folkemordet som hans regime gjennomfgrte 20 ar seinare, men
tankane var ikkje nye og han var ikkje aleine om & ha dei. Framstillinga av antisemittismen er
ikkje fullstending, men slutninga star seg. Holocaust var resultatet av antisemittismen i

Europa.

2.3 Den endelege laysinga.

Det tyske nasjonalsosialistiske arbeidarparti kom til makta med lovnaden om a sameine alle
germanske folk, og fjerne jedar fra det nye riket. Korleis dette skulle lgysast fekk namnet ‘det
jodiske spgrsmal’. Svaret pa korleis dette skulle gjennomfarast var ikkje tydeleg fra starten
av, men endestasjonen var gjeve. «Om den internasjonale finansjgdedommen lykkast i a kaste
menneskeheita ut i ein ny krig, vil ikkje resultatet bli ein bolsjevisering av verda og siger for
jedane, men utryddinga av det jadiske folk i Europa», sa Hitler i sin tale i riksdagen den 30.
Januar 1939.%° Jgdane hadde i mange &r kjent p& auka diskriminering og vald far krigen.
Allereie i 1933 byrja segregeringa av jedar i Tyskland, og med innfgringa av Nlrnberglovene
i 1935 vart denne segregeringa lovfesta.>® Lovene, i lag med oppfordringar fra regimet, farte
til vald og oppteyar mot jediske butikkar, synagogar og heimar. Dei valdelege oppteyane
nadde ein topp hausten 1938 med Krystallnatta.>! Deportasjon av jedar ut av Tyskland var
lenge ei midlertidig lgysing pa det jadiske problemet. Den jediske befolkninga i Tyskland var
om lag 500 000 far krigen. Ein plan var a sende desse til Madagaskar. Etterkvart som krigen
vart eit faktum og Tyskland auka sitt territorium, auka ogsa den jediske befolkninga under
tysk kontroll. Deportasjonar ut av riket blei vanskelegare. Invasjonen av Polen farte til

gettofisering og brutalisering for den jadiske befolkninga. Eit skilje ser ein likevel ved

48 Hitler,1966: 55

4 Ushmm u.a.: mi omsetting.

50 «Nirnberglovene» siktar til ei rekkje lover som vart vedtatt i Tyskland av p& den Nasjonalsosialistike
partidagen i Nurnberg i 1935. Dypvik u.a.

51 «Krystallnatta» er namnet gjeve til natta 9-10 November 1938 dd jodar og jodiske eigendommar vart utsett
for malretta valdhandlingar. Namnet kjem av dei knuste glassrutene som lag strgdd i gatene. Dypvik et.al u.a.
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invasjonen av Sovjetunionen i 1941. Med munnlege ordrar om a skyte jadar, fglgde spesielle
SS-troppar kalla Einsatzgruppen etter fronten og avretta jgdar i tusentals. Hausten 1941 vart
ekstremt blodig i Aust-Europa. Ei lgysing pa spersmalet var likevel ikkje klar. Utan klare
direktiv fra leiinga i Berlin, skjedde avrettingane omsynslaust og pa eige initiativ fra dei
individuelle kommandantane. Massakeren i Babji Jar, med sine 33 000 skotne hausten 1941,

er eit dgme pa ei slik masseavretting.

| desember 1941 og januar 1942 kom den endelege lgysinga pa det jodiske spgrsmalet.
Desember 1941 er skildra som den mest sentrale manaden i krigen globalt. 7.desember gjekk
Japan til atak pd USA samstundes som dei tyske styrkane i aust gjekk fra ein angrepskrig, til
ein forsvarskrig. USA og Storbritannia erklearte Japan krig den 8.desember. Tyskland erklerte
USA krig den 11 desember.>2 Den 12 desember kalla Hitler inn til eit privat mgte i sin
leilegheit. Fra mgte har me Joseph Gobbels, Nazi-Tyskland sin propagandaminister, sine

notatar i hans dagbok. Om mgtet skriv han;

Fgraren har bestemt seg for a gjere reint bord. Om jgdane sa han at om verdskrigen
skulle komme, skulle det bety deira utrydding. No er krigen her, og utryddinga av

jedane er den ngdvendige konsekvensen.>3

Ein manad seinare, i Wannsee utafor Berlin vart Wannsee-konferansen heldt. Her vart
planane for kva som skulle skje med jedane delt med det tyske byrakratiet. Gjennom 1942
vart metodane for avretting av jedar utvikla fra spesielle avrettingsgrupper, til gassing med
mobile gassbilar, til dedsleirar der tog frakta jgdar til gasskammer. Eit systematisk og

industrielt massemord vart svaret pa jgdesparsmalet.>*

Folkemordet har i etterkant fatt namnet ‘holocaust’, etter at nazistane kalla det den endelege
lgysinga. Namnet vart fyst nytta pa 1950-tallet. Det tyder «ei brent ofring tilbydt kun til Gud».
Eit problematisk namn for massemordet pa dei europeiske jedane, som ikkje var ei ofring til
gud, men forsgk pa utrydding. Andre nyttar omgrepet «Shoah» som tyder katastrofe, men det

er holocaust som har festa seg som det dominerande omgrepet.>>

52 Mazower 2009: 368

53 Mazower 2009: 376, mi omsetting.
54 Mazower 2009: 368-415

55 Niewyk 1992: 1, Seidel,1986: 1
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2.4 Antisemittisme etter 1945

Marsjerande menn gar gjennom ei gate barande pa raude og kvite flagg, med eit svart
hakekors, og ropar «jgdar skal ikkje erstatte 0ss», medan dei strekkjer den hggre armen ut i ei
helsing.>® Skildringa av denne hendinga er ikkje ei skildring av Tyskland etter
nasjonalsosialismens inntog, men fra USA i 2017. | Charlottesville, Virginia ferte ein
demonstrasjon mot fjerning av minnesmerke over konfgdererte generalar til oppteyar.
Utgangspunktet var ei samling som fekk namnet ‘Unite the Right’, som var eit forsgk pa a
samle ytre hggre i USA.>” Ein liknande marsj vart ogsa gjennomfert av norske nynazistar i
Kristiansand i 2017. @ystein Karlsen, som opplevde krigen, skildra demonstrasjonen som eit
ekkelt ekko.>®

Kollapsen av Hitlers rike vart ikkje kollapsen for ideologiane riket var tufta pa. |1 1945 sigra
dei allierte pa slagmarka, medan den ideologiske kampen haldt fram. Det vart gjort forsgk pa
a de-nazifisere Tyskland etter krigen. Likevel var jgdefiendtlege tankar til stades i stor grad
ogsa i ara etter krigen. Tre fjerdedelar av Tysklands innbyggarar meinte i 1947 at jgdar var ein
annan rase, ein tredjedel meinte Tyskland ville ha vorte betre utan jedar og ein tredjedel
meinte at dei jgdefiendtlege tankane kom av korleis jgdane oppfarte seg.>® Jadane som kom
heim etter deportasjonar, risikerte & finne husa sine med nye bebuarar og utan rettar til &

krevje husa tilbake.

Sovjet, som stod bak frigjeringa av Auschwitz, er skuldig i omfattande jodeforfalgingar i
starten av den kalde krigen. Med drap og avrettingar av prominente jgdar, og forsgk pa a
deportere russiske jedar til Sibir.®® Andre land i Aust-Europa opplevde ogsa ein auke av
antisemittisme etter krigen, da jedar vart skulda for & std med opne armar for den nye
invaderande makta, Sovjet. Den kommunistiske trugselen, i lag med prominente jediske
kommunistar, forsterka anti-jgdiske haldningar. Nazismen mista likevel sin legitimitet etter
krigen. Historiene fra dei tysk-okkuperte omrada i Aust-Europa vart Nazi-Tysklands

ettermele. Nazisme og folkemord vart for alltid knytt saman. | ara 1956 til 1967 ser ein ei

6 Rosenberg 2017

57 Wikipedia «Unite the right rally»
58 Martinsen et.al 2017

59 Wistrich 1993: 3

0 Wistrich 1993: 4

27



Simen Ringkjgb HIS350

blomstring for jedane, der mange jgdar opplevde gkonomisk framgang. Wistrich skriv i sin
artikkel om antisemittisme etter 1945 at denne perioden er den perioden jgdar har blitt mest
akseptert i europeisk og vestleg historie.®* Antisemittismen auka igjen etter 6 dagars krigen i
1967, da Israel, landet jodane vart tildelte etter krigen, utvida sine grenser og vart sett pa som
ei okkupasjonsmakt. |1 Sovjet vart sionisme peikt ut som ein av dei sterste trugslane mot
kommunismen, Sions Vise Protokollar fekk nytt liv og ein anti-sionistisk kampanje med
antisemittisk litteratur og utestenging av jedar fra militeere-, politiske- og diplomatiske-
karrierar vart innfgrt. Gamle idear om ein verdsjgdedom og ein jedisk elite kom for fyste
gong sidan krigens dagar fra ein europeisk statsleiar da Frankrikes president, Charles de
Gaulle, skildra jgdar som eit «elite folk, sjglvsikre og dominerande» etter seksdagarskrigen.®2
Israels ekspansjon og Israel-Palestina konflikten vart ny bensin pa det antisemittiske balet.
Men, gar me til 60-tallet dukka det opp ein heilt ny form for antisemittisme som sarleg fekk

fotfeste i Frankrike, da spgrsmal rundt truverda til holocaust vart reist.

Demonstrasjonane i Charlottesville og Kristiansand er ein del av eit nytt fenomen. Internett
har opna ei ny verd der diskriminering, hat, antisemittisme og andre hatefulle diskursar kan
mgte lite motstand. | skjulte forum og ekkokammer nar ikkje offentlegheita inn, og
meiningane som i stor grad blei diskreditert etter krigen, har fatt nytt spelerom utan rom for
debatt eller kritiske stemmer. Studien A quantitative approach to Understanding online
antisemitism, fra universitetet i lllinois ser pa antisemittisme pa nett.®? Studien analyserte over
100 millionar internettpostar pa forum og konkluderer med at antisemittiske postar aukar, og
serleg i samanheng med store politiske hendingar. | Charlottesville var malet & samle ytre
hagre, i Unite the right demonstrasjonen. Paraplyomgrepet “alt-right’, eller ytre hggre siktar til

rorsla av relativt unge aktivistar med ein relativt rasistiske ideologi.

2.5 Antisemittisme pa ytre hagre i Noreg

Djupe motsetningar overfor jedar har me ogsa sett i Noreg. Pa lik linje med resten av Europa,

har framveksten til kristendommen i Noreg fart til ferestillingar om jadisk makt og jedar som

61 Wistrich 1993: 9
62 Wistrich 1993: 10, mi omsetting.
63 Zannettou et.al 2020
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svikefulle.®* Desse jgdefiendtlege haldningane har til dgmes kome til utrykk i paragraf 2 i
grunnlova som nekta jedar adgang til det norske riket.®> Denne vart oppheva 1851, men
innfert pa nytt under krigen av den jedefiendtlege Quisling regjeringa. Det okkuperte Noreg
beslagla gkonomiske verdiar, arresterte og deporterte 772 jgdar hausten 1942 og vinteren

1943. Ein aksjon bade okkupantane, men ogsa norske ikkje-nazistiske tenestemenn deltok i.%6

Antisemittisme blant ytre hggre i Noreg er studert av Kjetil Braut Simonsen. | sin artikkel
Antisemitism on the Norwegian far right har Simonsen analysert den ideologiske
antisemittismen pa ytre hggre fra 1967 til 2018. Artikkelen ser pa kor stort omfanget av dei
gamle og allmenn diskrediterte tankane om jgdisk makt har vore i dei ytste kretsane etter
krigen. | denne perioden har ytre hggre i Noreg stridast om kven som er hovudfienden.
Motstand mot innvandring har i stor grad vore fanesaka og det kan sja ut som at muslimar har
vore sett pa som den store fienden. Dei som har gatt lengst i si hggreekstreme overtyding er
terroristane Anders Behring Breivik og Philip Manshaus, begge overtydd om at muslimar

ynskjer & ta over Noreg og Europa, men ogsa begge med antisemittiske farestillingar.®”

Om organiseringa av ytre hggre i Noreg skriv Simonsen at framveksten av den nye
generasjonen ytre hggre kan daterast til 1960-talet. Ein finn likevel kontinuitet mellom krigen
0g 1960-talet, med NS-veteranane, som organiserte seg i Forbundet for Sosial Oppreising
med mal om & rehabilitere den sosiale statusen til dei som stgtta NS under krigen. Dei aktive
medlemmene av NS ynskte ogsa ei historisk rehabilitering for nasjonalsosialismen, med

fornekting av holocaust som eit gjentakande element.

Den nye framveksten av ytre hggre med start pa 60-talet delar Simonsen inn i tre periodar.
Den fyrste er fra 1967-1985 da dei yngre kreftene i miljget rundt NS-veterananes tidskrift
Folk og Land gjorde seg gjeldande, og dei var viktige i organiseringa av den nynazistiske
organisasjonen Norsk Front i 1975. Den andre strekkjer seg fra seint 80-tall til 2001, med dei

militante ‘skinheads’ som kjenneteikn. Den siste perioden innan norsk ytre hggre er etter

64 Hoffman et.al 2012

8 Eriksen et.al 2005: 207

56 Hoffman et.al 2012: 13

57 Breivik skriev om Israel i manifestet sitt og skildra dei som ein mulig alliert i kampen mot muslimane, men har
i folge sosialantropolog Sindre Bangstad ogsa ein form for pro-Sionist antisemittisme, og Manshaus fornektar
holocuast; sja Simonsen 2020b: 653 og Regset et.al 2020
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terroristataka i New York, spreiinga av ‘Eurabia’®® teorien, og flytting av tankane over pa

internett. Dei to fyrste periodane i periodiseringa hgver godt for denne oppgava. ¢°

Om antisemittisme i den fyrste perioden, skriv Simonsen at «antisemittisme fungerte som ei
forklaring av alle fenomen som vart sett pa som truande eller negative fra perspektivet til dei
pa ytre hagre».”® Her inngér til demes fenomen som innvandring, kommunisme og teoriar om
raseblanding. Historiske fenomen som trua verdsbilete deira, slik som holocaust, vart ogsa
forklart med antisemittiske utsegn, som jgdisk makt. Den andre perioden kjenneteiknast av
mindre lokale grupperingar av rasistiske «skinheads». Simonsen skriv om to diskursar som
utvikla seg i pa 90-talet. Den eine haldt seg i stor grad borte fra a nytte antisemitisk retorikk
for a skille seg frd nasjonalsosialismen. Den andre, ZOG-diskursen, som tyder Zionist
Occupation Gouverment, var ein moderne form for dei gamle tankane om jgdisk makt.
Omfanget av denne diskursen er diskutert. Ein ser forskjell pa dei meir militante «skinheads»
I gruppa Boot Boys, og dei meir ideologiske i til dgmes Zorn 88. | Zorn 88 sitt medlemsblad
Gjallarhorn, er fornekting av holocaust ein stor del av innhaldet, og med det teorien om
jadisk makt. Rundt tusenarsskiftet ser ein ei endring i Noreg. Drapet pa Benjamin Hermansen
utfert av medlemar i Boot Boys farte til stort motvilje mot dei militante nynazistiske
grupperingane, samstundes som store delar av ytre hggre flytta aktivitetane sine over pé nett.”
Terrorataka i New York forte ogsa til eit endra fokus, der muslimane vart fienden.
Antisemittismen har teke plass i baksete. Det er berre dei ytste kretsane av nynazistar som
heldt den i livet.

Ytre hggre og nynazistiske grupperingar har i varierande grad nytta antisemitisk retorikk i sin
ideologi og i sine publikasjonar bade i Noreg og verda elles. Ein fellesnemnar for denne
antisemittismen er fornekting av holocaust. Denne oppgava byggjer pa pastanden at
Nynazistiske grupperingar i Noreg har fornekta holocaust. Det har dei. Fornekting av
holocaust har vore eit element i norsk ytre hagre.

58 Teorien om Eurabia er konspirasjonsteorien om muslimars ynskje om a ta over Europa og Vesten.
59 Simonsen 2020b: 642-643

70 Simonsen 2020b: 644, mi omsetting

7L NRK u.8. “Drapet pa Benjamin Hermansen”
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2.6 Forteljinga om holocaust

Kva er forteljinga om holocaust? Sjglv om holocaust i dag er eit velkjend emne innan
historiefaget, og for nokon sjglve historia om den andre verdskrigen, var det ikkje alltid slik.
Kva som var viktig a fokusere pa nar ein skulle drafte, forske pa og fortelje om den andre
verdskrigen, har utvikla seg. Som skrive i metodedelen, fungerer oppgava som ein
diskursanalyse. Forskingsfeltet som ser pa diskursen rundt historiske hendingar vert kalla
‘minnestudiar’. Som nemnd i innleiinga, skjer ikkje den holocaustfornektande diskursen i eit
vakuum. Nar ein skal drgfte den holocaustfornektande diskursen, lyt ein ogsa sja pa diskursen
om holocaust i verda og i Noreg. Eit overordna spgrsmal i oppgava vert korleis den allmenne
forstainga av holocaust har paverka fornektinga? I kor stor grad speglar fornektinga diskursen

elles i samfunnet, og kva diskursar vert reflekterte?

| forskingslitteraturen om minnekultur er det brei semje at det etablerte seg ei patriotisk og
nasjonal forteljing om krigen i ara rett etter 1945. Denne forteljinga inkluderte i liten grad
jodane og holocaust. Dette galdt bade internasjonalt, og i Noreg. Om minnekulturen rundt
holocaust pa eit internasjonalt niva har Daniel Levy og Natan Sznaider skrive The Holocaust
and Memory in a Global Age.(2005) Her argumenterer dei for ei utvikling i forteljinga, der
holocaust har gatt fra a vere ei ‘partikuleer hending’, til ei ‘universell hending’. Holocaust vart
sett pa som ei unik tysk og jedisk hending, medan andre land fokuserte pa sine eigne historier.
| land som Noreg, fokuserte forteljinga pad Noregs motstand og det norske folk mot
okkupasjonen av Tyskland. Fleire har studert temaet. Historikar Anne Eriksen, som i 1995
skreiv Det var noe annet under krigen. 2. verdenskrig i norsk kollektivtradisjon, skildrar ei
‘mytisk’ forteljing om krigen.”? Synne Corell gav i 2011 ut boka Krigens Ettertid —
okkupasjonshistorien i norske historiebgker, basert pa avhandlinga hennar. Ho peikar pa ein
‘patriotisk minnekultur’, der forteljinga om jedane vert tona ned, og av og til skulda for eigne

lidingar, til fordel for ei helteforteljing om det norske folk.

Utover 60-talet fekk holocaust etter kvart stgrre plass i historia. Saker som rettssaka mot
Eichmann og utgjevinga av Anne Franks Dagbok gav bade ovegripar og offer eit andlet. Ein

sag el personifisering av holocaust. Omgrepet ‘holocaust’ etablerte seg ogsd pa denne tida.

72 Eriksen 1995: 16
73 Corell 2010: 10
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Jon Reitan har i sin avhandling Mgter med Holocaust — Norske perspektiver pa
tilintetgjarelsens historiekultur (2016) framstilt historia om holocaust i Noreg som ei historie
som har fatt auka merksemd i takt med den internasjonale diskursen.” 1 Noreg var likevel
holocaust noko som lag i periferien av forteljinga om krigen. Corell peikar pa Pieter Lagrous
sitt perspektiv om dei overlevande tidsvitna som fortalte sine historier, i stor grad var dei
politiske fangane i konsentrasjonsleirane, medan historiene fra dedsleirane hadde fa, til ingen
vitne som kunne fortelje sine forteljingar. Dette styrka forteljinga om den politiske

motstanden.”

Pa 1970-talet kom fleire saker som gav ei auka interesse for holocaust i Noreg. Reitan peiker
pa tre hendingar. Oppsett av skodespelet om Anne Franks Dagbok gjorde inntrykk. Eit
startpunkt for at fleire fortalte sine historier var boka Det angar ogsa deg (1976) av Arnold
Jacoby og Herman Sachnowitz’. Boka fortalte historia til Sachnowitz’ som vart deportert,
blant anna til Auschwitz. Den amerikanske TV-serien Holocaust vert sett pa som eit skifte i
bade internasjonal og norsk diskurs. Den vart ein stor suksess internasjonalt, med heile 150
millionar amerikanske sjdarar. Den vart sendt pa NRK i april 1979. Reitan omtalar dette
skiftet som ein ‘amerikanisering’ av holocaust.”® Gjennom serien vart amerikanske verdiar
integrerte, og holocaust vart med det spreidd internasjonalt. Dei skriv 0gsa at serien farte til at
mange kopla eit emosjonelt band til holocaust, og dermed vart holocaust for mange symbolet
pa krigen. Fokuset vart skifta fra heltane, til offera. | Noreg skapte serien stor debatt, og vart i
utgangspunktet avvist av NRK. Debatten rundt serien farte ikkje direkte til eit fokus pa norsk
rolle i folkemordet, men etter kvart som holocaust fekk auka merksmed som ei universell
hending, auka ogsa fokuset pa eigne brotsverk. Reitan skriv om ein ‘skulddiskurs’ som utvikla
seg utover 80-90 talet i Noreg. Reitan peiker pa boka Oss selv nermest — Norge og jedene
1914-1943 (1984) som ein start pa denne skulddiskursen.”” Boka, som er skriven av Per Ole
Johansen, tek for seg forholdet mellom dei norske styresmaktene og jedane fra den fyrste
verdskrigen, til dei siste deportasjonane i 1943, og rettar sterk kritikk mot Noregs rolle i
folkemordet.” Skulddiskursen kulminerte i restitusjonsoppgjeret dé jedane fekk erstatning for

dei gkonomiske tapa den norske stat pafgrte dei under krigen.

74 Reitan 2016

75 Corell 2010: 87

76 Reitan 2016: 74

77 Reitan 2016: 163

78 Johansen 1984: 7, 172
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Utover 2000-talet har holocaust fatt den universelle rolla som eit haldepunkt for menneskets
moralske botnpunkt. Nar eg skriv at diskursen rundt holocaust ofte koplast til uttrykket «aldri
meir», er det denne universelle rolla som star sentralt. Holocaust er ei hending som skal fare
til leerdom for alle. Holocaust i Noreg har for alvor kome pa agendaen. | 2012 beklaga
daverande statsminister Jens Stoltenberg under holocaust-markeringa med orda: «Drapene er
uten tvil nazistenes verk. Men det var nordmenn som arresterte. Og det var nordmenn som

kjarte bilene».”

| boka Krigens Ettertid skildrar Corell eit ‘vi-felleskap’.? Forteljinga om krigen vart ei
forteljing der alle kunne identifisere seg med motstandskampen. ‘Vi-fellesskapet’ har ogsa eit
‘dei’. Medlem av NS, landssvikarane, frontkjemparane og andre som stod pa feil side under
krigen vart ikkje inkluderte i helteforteljinga. Tydlegast ser ein dette i landsvikaroppgjeret
etter krigen, da nesten femti tusen nordmenn vart straffedemde. Dei som stod utanfor
kollektivet har sidan krigen strida med forteljinga om krigen. Rettsoppgjeret var ei av
hendingane som fekk stgrst merksemd. Forbundet for Sosial Oppreising vart skipa for a
fremme tidlegare NS-medlemers interesser, seerleg dei sosiale, gkonomiske og rettslege
interessene, men ogsa dei historiske interessene. Serleg dei passive medlemmane av NS var
aktive i Forbundet. Det var ogsa ut fra dette miljeet avisa Folk og Land vaks fram. Dei aktive
medlemmane som framleis ynskte a fremme nasjonalsosialismen som politisk ideologi statte
pa hovudproblemet til nasjonalsosialismen. I lag med universalliseringa av folkemordet, kom
ogsa delegitimeringa av nazismen. Holocaust vart eit tema, og i Folk og Land vart revidering

av forteljinga om folkemordet eit gjentakande element.®!

2.7 Fornekting av holocaust

Det a skildre fenomenet holocaustfornekting er utfordrande. Heilt enkelt kan ein sja pa
omgrepet. Det & fornekte vil seie a la vere & ga med pa eller avvise noko.®? Fornekting av
holocaust er & avvise at det systematiske massemordet pa Europas jedar skjedde eller at

historia er sterkt overdriven. Nar ein ser narare pa fornekting, vert det meir komplisert. Som

7 Rodum & Hegetund 2017

80 Corell 2010: 50

81 Simonsen 2019: 21

82 Nynorskordboka u.a. «fornekting»
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Seidel skriv, det er ikkje ein definitiv versjon av historia som fornektarane presenterer, men
mange ulike pastandar som pa ein eller annan mate tvilar pa folkemordet.®3> Nar eg no skal
drafte fenomenet er det viktig & hugse at fornekting av holocaust ikkje er anna enn rasistisk
oppspinn. Det er likevel nokre kjenneteikn som kan gje kontekst til fenomenet fornekting av
holocaust.

Shermer og Grobman har karakterisert holocaustfornektarar med tre kjenneteikn.®* Det fyrste
kjenneteiknet er at ein fornektar holocaust om ein motseier at seks millionar jedar vart drepne.
Ein fornektar holocaust om ein seier at det ikkje har eksistert gasskammer som vart nytta som
avrettingskammer, og ein fornektar holocaust om ein pastar at det ikkje var ein systematisk
plan fra Nazi-Tyskland om & utrydde den jediske befolkninga i Europa. Under desse
karakteristikkane finn me dei ulike pastandane til fornektarane. Det kan vere pastandar som
at folkemordet er logisk umogleg a gjennomfare da ein ikkje kan avrette 6 millionar med gass
dei tre ara mellom vinteren 1942 og vinteren 1945. Andre, som den nemnde Fred Leuchter,
hevdar at det ikkje er spor etter avrettingsgassen Zyklon B i gasskammeret i Auschwitz,
medan nokre meiner at det ikkje star nemnt drap/utrydding i eit einaste offisielt dokument fra
Nazi-Tyskland. Alle pastandane kan motvisast, nokre av desse vil bli presenterte i oppgava,

men fokusomradet er ikkje & avkrefte desse pastandane.®®

Det er ein sentral fellesnemnar ved fornekting av holocaust, nemleg antisemittisme. Alle som
har skrive om fornekting av holocaust er einige i at som holocaustfornektar har ein eit syn pa
verda der jodar er fienden.®® Ein vert ikkje fornektar av a tenkje at holocaust verkar
usannsynleg. Mord pa millionar av uskyldige menneskjer grunna deira ‘rase’ er usannsynleg
og vanskeleg a fatte. Det er nar ein vel & pasta at alle forskarar, vitne og overlevande lyg, og
nar ein pastar at holocaust er ei myte, ein vert ein holocaustfornektar. Ein kjem ikkje til denne

konklusjonen utan antisemittismen som eit ideologisk bakteppe.

Sjelv om fornekting av holocaust er ei antisemittisk handling, er det ikkje alltid eit hat mot

jedar som i utgangspunktet motiverer fornektarane. Grobsmann og Shermer har gjort den

83 Seidel 1986: 39

84 Grobman & Shermer 2000: s.xv

8 For grundig gjennomgang av fornektarane sine pastandar sja til dgmes den popularhistoriske boka
Debunking Holocaust Deniers Theories 2016.

86 5ja Seidel 1986, Lipstadt 1993, Stern 1994, Grobman & Shermer 2000.
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grundigaste studien pa fornektarar sin motivasjon. Gjennom intervju med fornektarar ynskte
dei a sja pa «psykologien til ekstremistar». Dei meiner at fornektarar ogsa er motiverte av eit
konspiratorisk syn pa verda i lag med antisemittisme.?” Eit viktig kjenneteikn ved
konspirasjonsteoriar og personar med eit konspiratorisk syn pa verda, er ideen om ein skjult
agenda som farer resten av verda bak lyset .8 Antisemittisme i form av ideen om jgdisk makt
kan skildrast som ein konspirasjonsteori.®® Ein som allereie trur pé ein konspirasjonsteori, har
starre sjanse for & tru pa fleire. Fornekting av holocaust kan skildrast som ein
konspirasjonsteori. Drivkrafta bak fornektinga er da i utgangspunktet eit konspiratorisk syn pa
verda. Kombinasjonen av eit konspiratorisk syn pd verda og antisemittiske haldningar
resulterer i fornekting av holocaust. Fleire arsaker kan veere lite kunnskap om kva som
verkeleg skjedde. Ein kan og peike pa personar som sgker etter tilhayrsle eller
opportunisme.®® Det kan ogsa vere ein djup fascinasjon for Tyskland, ogsa kalla

‘germanophilia’.®!

Nasjonalsosialismen mista legitimitet etter krigen. Holocaust har spelt ei sentral rolle i den
kollektive oppfatninga av nazismen som ein vond ideologi. Nazismen, Tyskland og Hitler vart
til vondskapen som vart nedkjempa, med folkemordet som sjglve symbolet for denne
vondskapen. Korleis leva med ei forteljing der ein sjglv er skurken? Fornekting er ein
psykologisk forsvarsmekanisme. Ein nektar a erkjenne sanninga fordi den er vond, eller bryt
med verkelegheitsoppfatninga. For nokon vart dette maten dei handterte brotsverka ideologien
deira utfgrte. Forsgk pa skalere ned ugjerningane vart gjort, og desse forsgka har utvikla seg
til ein diskurs der holocaust vert skildra som ein myte. |1 1947 byrja den franske fascisten
Maurice Bardéche & angripe den allierte krigspropagandaen.®? Om dei grunnleggjande
argumenta hans skriv Lipstadt at han meinte at nazistane ikkje var skuldige i ugjerningar og at
jadar sjglv var skuldige i eventuelle ugjerningar pafert dei, da det var jgdane som hadde fort
Europa ut i krig.®> Bardéche er den fyrste som nyttar argument som pastar at gasskammer

ikkje vart nytta til avrettingar, men som av-lusingskammer.®* Den fyrste bglgja er prega av

87 Shermer & Grobman 2000: 88
88 Dyrendal & Emberland 2019: 19
8 Simonsen 2020a: 357
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darleg produserte pamflettar som fornekta holocaust, og av eit forsgk pa a unnskylde Nazi-
Tyskland for alle former for antisemittisme.®> Andre sentrale akterar i den fyrste bglgja av
fornektarar er Paul Rassinier, Austin J. App og Harry Elmer Barnes. | ara etter krigen var
ikkje fornekting av holocaust eit utbreidd fenomen, men argumenta og tankane til dei sentrale
aktgrane levde vidare.

Enkelte heldt fast pa den nazistiske ideologien, men for a revitalisere nasjonalsosialismen
matte ein ta avstand til Nazi-Tyskland. Bartéche sjglv vart i liten grad anerkjent av fornektarar
dad han var tru mot den tyske nasjonalsosialismen heile livet. Han skulle likevel leggje
grunnlaget for den nye retninga fornekting skulle ta, «Eg forsvarar ikkje Tyskland, eg
forsvarar sanninga».°® Denne nye retninga gjorde seg for alvor gjeldande pa 1970-talet.®’
Forsgka pa a skjule Tysklands antisemittisme ved a seie at holocaust ikkje skjedde fungerte
ikkje, bevisa var for sterke Den nye retninga anerkjenner til dels at ugjerningar skjedde, men
at holocaust ikkje var ein systematisk plan for & utrydde jedane. «Krig er forferdeleg» er
utgangspunktet.® Det var konsentrasjonsleirar, jedar kan ha dgydd her, men industrielt
massemord med ordre fra gvste hald var det aldri. Ein ser ogsa eit forsgk pa a samanlikne
allierte og aksemaktene sine ugjerningar. Ein reduksjon i talet drepne jgdar til eit niva der tala
kan samanliknast med tyske sivile tap gjer dei jodiske dedsfalla til naturlege konsekvensar av

krigen.

Den nye retninga farte ogsa til ein ny mate a formidle fornektinga pa. Omgrepet ‘fornektarar’
vert tilskrive dei som avviser at holocaust skjedde som motstand til deira faretrekte omgrep,
‘revisjonistar’. Ein revisjonist er ein som gjennom nye kjelder og nye tolkingar presenterer
nye historiske slutningar. | teorien er dette essensen i den historiske metoden. Ved a omtale
seg som revisjonistar, ggymer fornektarane seg bak paskotet av & drive legitim historisk
forsking. Dei forsvarar ‘sanninga’. | realiteten er dette ein form for pseudo-vitskap. Det er
fleire dgme pa a geyma fornekting bak vitskaplege metodar. Den mest kjende er David Irving.
Etter & ha blitt skildra som ein fornektar av forfattar av Denying the Holocaust, The assault of
truth and memory, Deborah Lipstadt, gjekk han til sak mot ho. I sine mange bgker, med eit

enormt kjeldegrunnlag og fotnotar, var Irving far rettssaka av nokre kjend som ein historikar

% Seidel 1986: xxix
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med ein stor kunnskap om den andre verdskrigen, noko dommen i rettssaka ogsa poengterer.®°
Likevel fann retten han skuldig i & vere partisk i si tilnaerming til kjeldene. Irving sette Hitler i
eit godt ljos og skildra han som uvitande om overgrepa mot jgdar. Dommen konkluderte med

at Irving passa alle karakteristikkane til ein holocaustfornektar.1

Opprettinga av det pseudo-vitskaplege instituttet Institute of Historical Review (heretter IHR),
som publiserer Journal of Historical Review er ogsa eit ledd i den nye retninga. Journalen
utgjer seg for a vere eit legitimt tidskrift, men innhaldet er i hovudsak fornekting av
holocaust.'°* Fleire andre organisasjonar i ulike delar av verda fornekta ogsa holocaust, og pa
80-90-talet vart det eit eige miljg der fornektande publikasjonar vart spreidd i eit
internasjonalt nynazistisk nettverk. Organisasjonane inkludere mellom anna The World Anti-
Communist Leauge, The Northern League, Groupement de recherche et d étude pour une
civilisation européenne (Fransk nye hagre).1%? Det er likevel IHR som har vore den sterste
kjelda til revisjonistisk fornekting.19> Malet til instituttet var & skille seg frd nynazistar og
‘skinheads’ ved & gjere fornekting vitskapleg.'® Eit dgme pa instituttets aktivitet er nar
grunnleggjar av instituttet, David Willian McCladen, lova femti tusen dollar til den som
kunne bevise at «Nazi-gasskammer avretta jedar under den andre verdskrigen».1% Eit av ofra
som overlevde holocaust, Mel Mermelstein, tok utfordringa, og vann den fglgjande rettssaka.

Instituttet vart dgmt til & betale han nitti tusen dollar.06

Fornekting av holocaust har ogsa skjedd i Noreg. Dei neste kapitla skal ta dette opp i detalj,
men nokre knaggar er nyttig. Den sterste saka omhandlar lektor Olav Hoaas som vart demt i
hggsterett for sine fornektande utsegn og mista av den grunn jobben som lektor ved
Stormarkens gymnas.'®? Debatten raste ogsa i Noreg rundt rettssaka mellom Lipstadt og
Irving, da kjente historikaren Hans Fredrik Dahl gav Irving positiv omtale. Som tilsvar skreiv
Odd-Bjarn Fure, fyrsteamanuensis ved Universitet i Bergen ein pamflett med tittel Kampen

mot glemselen — Kunnskapsvakuum i mediesamfunnet, der han rettar kritikk mot Dahl, og
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norske historikarar som han meiner berre er opptekne av norsk historie.’® Debatten gjekk
ogsa i Dagbladet mellom Dahl og Rolf Hobson, historikar ved Institutt for forsvarsstudier.°® |
tillegg har norske nynazistiske organisasjonar fornekta holocaust. | kor stor grad, korleis,

kvifor og utviklinga innan denne fornektinga skal oppgava sja pa vidare.

2.8 Oppsummering og konklusjon

Etter at tidlegare rektor ved Universitet i Bergen Dag Rune Olsen opna for a invitere
fornektarar til debatt, kom det sterke reaksjonar. Rektor Olsen ynskte & kome til ei erkjenning
i fellesskap med dei som fornektar holocaust. | ei ytring til VG skreiv ei gruppe forskarar, den
nemnde Kjetil Braut Simonsen inkludert, at det er feil & hevde at mangel pa kunnskap er
grunnen til fornekting av holocaust. Fornekting er politisk motivert historieforfalsking.°
Slutninga er ikkje feil, men som skrive innleiingsvis er mangel pa kunnskap eit av
fornektarane sine fremste vapen. Ikkje fordi dei sjglve er kunnskapslause om holocaust, og vil
slutte & fornekte om det kjem ‘gode nok’ bevis, men fordi kunnskapslgysa hja dei som enda
ikkje er fornektarar gir dei ein sjanse til & overtyda dei til & bli fornektarar. Som Shermer og
Gorbman poengterer, er det ikkje berre antisemittisme som far personar inn i miljget.!** Auka
rekruttering til miljget og politiske ambisjonar er hovudgrunnen til den revisjonistiske stilen
fornekting har adoptert. Det er mogleg & motverke konspirasjonsteoriar, antisemittisme,
rasisme og fornekting av holocaust gjennom kunnskap. Som ein av dei overlevande fra
Auschwitz skriv, «hjelp elevene dine til & bli menneskelige. Ditt arbeid ma

aldri produsere lzerde monstre, dyktige psykopater, velutdannete eichmanner. Lesing, skriving

og regninger viktig bare hvis det tjener til & gjgre vare barn mermenneskelige.»*12

Historisk kunnskap er likevel det me som historikarar gjer det til. Nar eg no skal sja pa
fornekting i Noreg, vert ogsa den kollektive minnekulturen eit overordna perspektiv. Oppgava
tek for seg perioden etter 1975. Pa 1970-talet ser ein eit skifte i merksemda rundt holocaust.
Ser me dette igjen i dei nynazistiske grupperingane sine forsgk pa a avvise folkemordet?

Korleis paverkar minnekulturen fornektinga?

108 Fyre 1996

109 Johnsen 2014: 68

110 Simonsen et.al 2019

111 Sheremer & Grobman 2000: 88

112 Eidsvag et.al 2011, Brev fr4 anonym konsentrasjonsleirfange.
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Eg har i kapittelet prevd a gje ein kontekst til omgrepa og fenomena som er sentrale nar ein
skal studere fornekting av holocaust. Eg har sett pa antisemittismen og jedefiendtlege
haldningane i Europa og korleis desse var essensielle delar av folkemordet gjennomfert av
Nazi-Tyskland i den andre verdskrigen. Me har sett pa korleis svaret pa jedesparsmalet vart
industrielt massemord. Vidare er det i kapittelet teke opp antisemittisme etter krigen og
utviklinga av ein ny type antisemittisme, nemleg fornekting av holocaust. Eg har ogsa etablert
korleis forteljinga om holocaust har utvikla seg. | neste kapittel vert blikket retta mot Noreg

og den fyrste kategorien av fornekting, revisjonismen.
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3. Revisjonisme

3.1 Innleiing

Da David Irving vart funnen skuldig i historieforfalsking og vart med rette skildra som ein
holocaustfornektar, var ikkje det utan ein grundig gjennomgang av ein stor bibliografi, med
eit endad sterre kjeldegrunnlag. Historikaren Richard J. Evans fekk denne jobben og
konkluderer i boka si, Lying About Hitler (2001), at Irving er «ein propagandist og lggnar,
utkledd historikar som ma4, ein gong for alle, avslgrast.!*® Irving sine utgjevingar har skapa
debatt i historikarmiljeet. Fleire historikarar kritiserte Irving, medan nokre anerkjende han for
sin kunnskap om den andre verdskrigen og god kjennskap til kjeldematerialet. Boka hans,
Hitlers War, fekk til demes ros av New York Review of Books (1996), som skriv at boka “star
at som den beste studien me har av den tyske sida av krigen.”.*'* Den norske historikaren
Hans Fredrik Dahl gav i 1996 ogsa Irvings bok om Goebbels positiv omtale, noko som farte
til ein stor debatt om Irving i Noreg.**® Likevel fann rettssaka i 1996, at bak alle kjeldene lag
det ein djup fascinasjon og beundring av Hitler og hans regime. | bibliografien om Goebbels
fraskriv Irving Hitler og Nazi-Tyskand ansvar for brotsverka gjort mot jedane under den

andre verdskrigen, og baserer dette tilsynelatande pa kjelder.

Irving vart funnen skulding i historieforfalsking, og hadde med vilje feiltolka kjelder for a
framstille nazismen i eit betre ljos. Som fglgje av sitt forsgk pa & skrive om historia, vart
Irving ein populer figur innan eit miljg som skildra seg sjglve som historiske revisjonistar.
Som etablert i det teoretiske rammeverket tyder revisjonisme & etablere ny kunnskap basert pa
nye bevis, men omgrepet har fatt eit nytt meiningsinnhald. Dei som ynskjer & skrive om
historia motivert av personleg ideologi i staden for historisk sanning har adopterte det.!
Desse er i realiteten historieforfalskarar. Den revisjonistiske stilen av holocaustfornekting er
eit forsgk a ei vitskapleggjering av fornektinga. Fornektarane framstiller pastandane sine bak
eit lag av retoriske verkemiddel som gjev argumenta eit sakleg og ordentleg inntrykk. Det er

fleire sentrale kjenneteikn ved revisjonismen. Desse er til dgmes formuleringar som at ein

113 Eyans 2001: 255, mi omsetting.

114 Evans 2001: 9, mi omsetting.

115 Dahl 1996 Dagbladet, 25.6.1996.

116 Revisjonisme som omgrep er nytta i fleire samanhengar. Til dgmes har omgrepet blitt nytta i debatten om
norsk okkupasjonshistorie.
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berre stiller spgrsmal, er sanningssgkjande eller kritisk til kjeldene. Som revisjonist ynskjer

ein & framstille seg som legitim historikar. Det var dette som var ynsket til Irving.

| dette kapittelet blir den revisjonistiske fornektinga drgfta. Dei historiske rgtene som
inspirerte revisjonistane blir presentert, fgr eit utval av dei norske publikasjonane blir
analyserte. For & svare pa studiens overordna problemstilling, skal eg formulere nokre
underproblemstillingar og svare pa dei i dette kapittelet. Korleis har stilen gjort seg gjeldande
i Noreg? Revisjonisme har kome til uttrykk internasjonalt, gjennom til demes Irving, IHR og
Leuchter-rapporten. Den eksisterande litteraturen viser eit mgnster der fornekting utviklar seg
i den pseudovitskaplege retninga. Passar den norske fornektinga inn i dette mansteret? Eit
anna spersmal er om me finn ‘heilnorske’ forsgk pa a skape ei norsk revisjonistisk forteljing
om holocaust i Noreg? Trekkjer fornektarane inn seernorske forhold som til demes
deporteringa av norske jedar og nordmenn si rolle i deportasjonane, eller er fokuset pa dei
internasjonale forholda, som eksistensen av gasskammer, den systematiske planen om
utrydding og talet pa drepne? Eit interessant spgrsmal vert da om dei nynazistiske tidskriftene
deltek i dei norske debattane. Kva refleksjonar fra den offentlege debatten ser me? Speglar
tidskrifta til demes debatten om politiinspektgr Knut Rgd og politiets rolle i deportasjonane
som utspelte seg pa 1980- og 1990-talet? Ein kan da skilje mellom omgrepa 'nasjonal
fornekting' og 'internasjonal fornekting'. Eg vil samla fa eit overblikk over den nasjonale
revisjonistiske diskursen som eg kan sja opp mot den internasjonale. Da kan eg seie om det er
nokre sareigne norske tilhgve som kan bidra til meir kunnskap og forstaing pa feltet. Kven
som nyttar revisjonisme og kvifor er ogsa to spgrsmal som vert utforska. Ser vi eit skilje
mellom dei gamle nazistane og dei nye? Derav kan ein spgrje kvifor revisjonisme som

fornektande stil vert implementert av nokon, men ikkje av andre?

3.2 Revisjonismens historie

Historieskriving om krig er kanskje den delen av historieforskinga som er, eller blir mest
kontroversiell. Krig er konflikt, konflikt har minst to partar som begge ynskjer a framstille seg
sjglv som den gode og rettferdige. Sjglv om den revisjonistiske stilen gjorde sitt inntog i dei
internasjonale fornektande miljga pa 70-talet, kan ein spore den tilbake til 1920. Under den
fyrste verdskrigen fekk propaganda ei stor rolle. Dei som fyrst omtalte seg sjglve som

revisjonistar var ei gruppe amerikanske historikarar som var kritiske til den amerikanske

41



Simen Ringkjgb HIS350

deltakinga i den fyrste verdskrigen. *” Gjennom bruk av kjelder argumenterte desse for at
Tyskland ikkje ynskte krig, noko som stod i strid med den allmenne oppfatninga i USA.
Revisjonistane meinte at propaganda hadde skapt denne forteljinga. Revisjonismen, slik den
kom til utrykk under fyrste verdskrigen, var basert pa grundig forsking og tok opp kampen
med den etablerte forteljinga som rada om krigen. Ein av dei som kritiserte den amerikanske
deltakinga var Sidney B. Fay, professor ved Smith Collage, som i 1920 gav ut fleire artiklar
basert pa arkivmateriale fra krigen. 1 1923 fekk Fay ein ny kollega pa Smith College, Harry
Elmer Barnes. Barnes vart motivert av Fay, og vart etterkvart den mest kjende revisjonisten i
USA, og ein hgglytt kritikar av amerikansk utanrikspolitikk. Dette gjorde han til ein populeer
forskar i Tyskland.!'® Dei to kollegaene p& Smith College, Fay og Barnes, meinte at den
amerikanske forteljinga om krigen var prega av denne propagandaen. Britisk propaganda
spreidde falske historier om tyske krigsbrotsverk, som kjemiske atak pa sivile og sma barn
som blink. Den einsidige og forferdelege forteljinga om Tyskland som ein brutal nasjon fekk
difor kritikarar i form av desse revisjonistane. Da den andre verdskrigen starta, og nye
historier om tysk brutalitet kom fra det europeiske kontinentet, vart difor alliert propaganda
og framstillingar matt med skepsis i desse miljga. Lengst av alt gjekk Harry Elmer Barnes
som i revisjonistisk stil byrja & sette sparsmél ved historiene fra dedsleirane i Polen.!®
Forskjellen fra sparsmala som vart reist etter den fyrste verdskrigen, og dei Barnes reiste no,
var at dei utrulege og forferdelege historiene ikkje var alliert propaganda.

Det tok tid fgr den revisjonistiske stilen av fornekting etablerte seg. Holocaustfornektarane
gjekk fra & produsere billige pamflettar og brosjyrar med deira ekstreme ytringar, til ein stil
som etterlikna historisk forsking og akademisk skriving. Dette skiftet skjedde pa 1970-talet.1?°
| USA vart IHR skipa i 1978 med hovudmalsetjinga om & produsere innhald som forsgkte a
skjule fornekting bak fotnotar, kjelder og ‘sakleg’ argumentasjon. Overgangen fra billig
produksjon av pamflettar, til meir sofistikerte publikasjonar som eigne tidsskrift, tyder i falgje
Lipstadt pa at aksepten for slike pastandar auka fra dei fyrste fornektarane pa 50-talet til 70-
talet. Ein kan ogsa sja pa utviklinga av fornekting som eit resultat av den offentlege diskursen.
Ei kan peike pa aret 1978 som eit viktig ar, her ser me bade premieren av Holocaust, og

opprettinga av IHR.

17 Lipstadt 2012: 31
118 | ipstadt 2012: 32
119 yshmm 2020

120 | ipstadt 2012: 51
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3.31975-1985

Ara mellom 1975 og 1985 er dei fyrste ti &ra som vert teken opp i denne oppgéva. Den
internasjonale revisjonistiske stilen skyt for alvor fart i denne perioden, da IHR vart skipa i
USA i 1978. Miljeet vart meir organisert som fglgje av eit eige institutt som publiserte

revisjonistane sine artiklar. Korleis gjer stilen seg gjeldande i Noreg?

3.3.1 Nasjonalisten:

Partiet Norsk Front (heretter forkorta NF) var forsgket pa a skape eit nasjonalistisk parti i
Noreg pa 70-tallet. Skipinga i 1975, markerer starten pa perioden me skal sja pa. Initiativtakar
og sjelvutnemnt «fgrar» var Erik Blucher. Grupperinga sprang ut av Nasjonal
Ungdomsfylking, ungdomsavdelinga til miljget rundt NS-veteranane og avisa Folk og Land.
Nasjonalisten, som var NF sitt tidskrift, vart gjeve ut fra 1978 til 1985. | bladet star det om eit
eksplisitt mal om & verte eit politisk parti. Kampsakene vert introdusert som motstand mot
marxisme, motstand mot innvandring og generell nasjonalisme der ein frykt for at den
nordiske rasen skal forsvinne radar.!?® NF vart allereie i 1979 opplgyst etter at eit av
medlemmane sprengte to bomber 1.mai det aret. Partiverksemda held fram med Nasjonalt
Folkeparti, som vart skipa same ar.}?? Erik Bluicher stod framleis bak partiet. Nasjonalisten
vart gjeve ut frd 1978 til 1985, med opp mot ti utgaver i aret pa det meste. Kjeldegrunnlaget i
denne analysen er avgrensa, da ikkje alle utgavene er tilgjengeleg. Det er likevel analysert 38

utgjevingar av Nasjonalisten.

Fra 1978 til 1981 finn ein ingenting i bladet som kan skildrast som revisjonistisk fornekting. |
Nasjonalisten nr.7, 1981, slar Erik Bllcher fast at han gir seg som partileiar, men held fram
som utgivar av Nasjonalisten.!?® Om dette hadde noko seie for Bliichers paverknad er
vanskeleg & vite, men allereie i neste nummer av Nasjonalisten vert artikkelen «Tanker
omkring ‘Holocaust’» trykt.!?* Skribenten var Trygve Engen, ein aktivt medlem av miljget

rundt Folk og Land og ein av grunnleggjarane til Instituttet for Norsk Okkupasjonshistorie.

121 Nasjonalisten nr.1 1978: 2.
122 Bangsund 1984: 195

123 Nasjonalisten nr.7 1981: 2
124 Nasjonalisten nr.8, 1981:8
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Han var ogs& NS-veteran og stod for sosial oppreising for desse.*?® Engen har i Nasjonalisten
skrive ein Holocaustfornektande artikkel. Fyrst avslo avisa Nationen artikkelen fgr Folk og
Land ikkje ville trykke den, Nasjonalisten skriv;

Dessverre vaget heller ikke ‘Folk og Land’ & gi Engen spalteplass denne gang. Det
gleder derfor oss i Nasjonalisten a kunne apne vare spalter for Trygve Engen (som
forgvrig ikke er NF-medlem) og hans modige ytringer i forbindelse med var

historiske debatt-serie omkring sparsmalet ‘Dgde virkelig 6 mill.?1%

Nasjonalisten i sin spalte «Historisk Debatt», gav Engen spalteplass til a ytre sine meiningar
rundt folkemordet. Det er fleire interessante moment her. Det fyrste & merke er spalta
«Historisk Debatt». Namnet pa spalta passar inn i kategorien revisjonisme. Holocaust blir
skildra som eit tema som er oppe til debatt. Det er altsa eit sparsmal om det verkeleg dgydde 6
millionar jgdar under krigen. Her ser me korleis eksplisitt fornekting vert framstilt som eit

debattsparsmal.

Den andre er kvifor Folk og Land ikkje publiserte artikkelen? I Simonsen (2019) vert
holocaustfornekting skildra som eit «tilbakevendende element» i avisa.'?” Avisa publiserte
regelmessig fornektande innhald, men som Simonsen skriv, nggde Folk og Land tidvis med a
fastsla at folkemordet ikkje var bevist. Folk og Land si fornekting er da ikkje fullstendig
eksplisitt. Som Simonsen skriv, «Avisas samlende innhold... viser en klar tendens i retning av
eksplisitt benektelse». Ein annan arsak er interne konfliktar i miljeet rundt Folk og Land.
Harseth (2014) skriv i sin artikkel om konfliktane. Han skriv at «avisen var preget av en
dragkamp mellom kryssende interesser».*?® Desse kryssande interessene var dei som ynskte
rehabilitering av rettsoppgjeret og NS-medlemmene sin sosiale oppreising pa den eine sida,
og dei som ynskte ei ny nasjonalsosialistisk politisk linje. Skilje overlappar stort sett med
skiljet mellom dei ‘gamle’ nazistane og dei ‘nye’, og mellom desse nokre gamle nazistar
framleis held seg til den nasjonalsosialistiske ideologien. Engen er ein av desse. Dei yngre
kreftene slapp inn utover 1960-talet, og desse overtok avisa heilt i 1973, med eit fokus pa

meir dagsaktuelle tema. Dei unges styring av Folk og Land varte ikkje lenge, og i 1975 vart

125 Trygve Engen til Minne, Sand 1999
126 Nasjonalisten nr.8 1981: 8

127 Simonsen 2019: 15

128 Harseth 2014
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redaksjonen av nye nazistar erstatta med dei gamle. Linja som fokuserte pa NS-veteranane si
oppreising var tilbake. Det er difor rimeleg & anta at Trygve Engens artikkel om holocaust
passa ikkje med Folk og Lands nye si linje. Dette viser konfliktane internt i miljget og det

fortel oss at Nasjonalisten si linje er ei eksplisitt form for av fornekting.

Det tredje & merke seg er innhaldet. Artikkelen til Engen vart motivert av tv-serien Holocaust,
som vart sendt pa NRK i 1979. Denne har eg drgfta som ein sentral del av den allmenne
oppfatninga av holocaust. Serien skapte stor debatt, og Kringkastingsradet hadde eigentleg
avgjort at serien ikkje skulle sendast pa norske fjernsyn i 1978. Dei endra meining, og serien
vart vist i 1979.12° Fleire reiste spgrsmal rundt serien, der brutaliteten vart eit tema, i lag med
nordmenns nare forhold til hendingane, og kva verdi serien hadde.'*® Serien farte ogsa til
debatt i etterkant. Debattprogrammet «Pa Sparket» inviterte Trygve Bratteli, Arbeiderpartiets
parlamentariske leiar og tidelegare konsentrasjonsleirfange, historikar Hans Fredrik Dahl og
Professor Leo Eitinger til debatt om serien.’3! Denne debatten ynskte Trygve Engen ogsa a
delta i.

Innlegget er kritisk til serien og skildrar den som ein propagandafilm. Artikkelen byggjer pa
revisjonistisk retorikk. Kjenneteikn som dei tilsynelatande sanningssgkjande spgrsmala rundt
holocaust kjem til syne. Engen repeterer til dgmes fraser som «En ma vel ha lov til & sparre».
Det revisjonistiske malet er & invitere til debatt om eit tema det ikkje er noko & debattere om.
Under P& Sparket i 1979 hadde programleiar Olav @verland teke opp holocaustfornekting,
utan & nemne fornektarar sine argument. Om dette skriv Engen at «ingen motforestilling» vart
presentert. Ein ‘nasjonal’ debatt vert her tema for fornektarane. Merksemda som serien
Holocaust farte med seg lgfta 0g nasjonalsosialismens fram brotsverk. Det ser ut til & fart til
eit tilsvar fra det nazistiske miljget. Tilsvaret var fornekting. Debatten handlar likevel ikkje
om sernorske forhold knytt til holocaust. Handlinga i serien skjer i Tyskland og det er
spgrsmala om den systematiske planen og gasskammera som opptek Engen. Dei sarnorske
forholda var heller ikkje eit stort tema for den offentlege diskursen enda. Han sluttar med a
tilra internasjonal fornektande litteratur som skrivinga til Paul Rassinier, Richard Hardwoods

Did six million really die, og Arthur R. Butzs Hoax of the twentieth century.

129 ’"Holocaust’ blir vist pd norsk tv, VG 08.02.1979: 6
130 Serien som skapte TV-historie, VG 02.04.1979: 36
131 Serien har skapt forstdelse, VG 07.04.1997: 10
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Revisjonisme i Nasjonalisten dukkar opp att i nr.8-9, 1982. | ei ny spalte, kalla «Nasjonalt
Marked», vert fornektande publikasjonar spreidd og gjort tilgjengeleg for sal. Salet er
organisert av den nye grupperinga Nordisk Institutt for Historisk Revisjonisme, (heretter
forkorta NIHR). Dei tilbyr kjgp av Debunking the Genocide Myth og Did Six Million Really
Die? Gjennom Nasjonalt Marked far abonnentar av Nasjonalisten ogsa kjgpt titlar som Anne
Franks Diary - a Fake, The Six Million Reconsiderd, Holocaust Debate. Dette er demer pa

den internasjonale fornektande litteraturen. Det er NG IONALT B KD ; g

ogsd mogleg & Kkjope eit utval revisjonistiske S

Historisk Revy \ Q \
utgjevingar av norske aktgrar. Olav Hoaas har til MVT}WQ‘X e ﬁ
dgmes skrive boka, Arhundrets komedie, Hoaas- &;’9 S
: : %)
saken, om saka mot han. Asbjgrn 1. Bru har skrive “ede

Holocaust og Sigurd Hildetanns De Seks ns
% ‘HOLOCAUST" STORY

Millioner. Desse er dgme pa norskproduserte —~ AN EVIL HoAX

utgjevingar. Det er altsd bade internasjonale
publikasjonar, og norske publikasjonar med Figur 1. Nasjonalt marked i Nasjonalisten nr.8-9, 1982
fornektande innhald som vert spreidd. Spalta

«Nasjonalt Marked» er eit gjentakande element i Nasjonalisten. **?

Spalta «Historisk Debatt» er pa ny ein del av Nasjonalisten nr.10, i 1983. Spalta tek denne
gong opp spgrsmalet, «Hva Er Revisjonisme?». Innlegget er skrive av Erling Bergheim, den
ansvarlege redakteren av NIHR sitt tidskrift, Historisk Revy. Kven Bergheim er, er vanskeleg
a seie. Det er likevel naturleg a tru, ut i fra artikkelen, at han er knytt til den tapande sida i
krigen. Bergheim tek opp det han skildrar som menneskets sgkje etter sanning. Denne leitinga
vert i fglgje Bergheim hindra av dei etablerte historikarane. Bergheim skriv, «historien er mer
preget av seierherrers og stormakters subjektive interesser enn en objektiv jakt pa
sannhet.».13 Ideen om at ‘historie vert skriven av sigerherrane’ er ein av dei mest sentrale
revisjonistiske ideane. Ideen dominerer serleg pa tapande side. Som nemnt innleiingsvis, vil
alle partar i krig framstille seg som dei gode og rettferdige. For & forsvare sine eigne
handlingar og ideologien som stgtta opp under sine handlingar, tyr ein til pastandar om

fabrikkerte historier eller fornekting av sentrale hendingar.

132 Nasjonalisten nr.8-9, 1982: 9-10
133 Nasjonalisten nr.10, 1983: 9
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Kapittel 5 skal sja narare pa den konspiratoriske holocaustfornektinga, men Bergheim koplar
ogsa holocaust til Israel med pastanden om at holocaust er skapt av dei. Her ser me korleis dei
antisemittiske synspunkta ogsa gjer seg gjeldande blant dei som pastar at dei berre er ute etter

historisk sanning.

Det samme gjor unektelig staten Israel og den zionistiske verdensbevegelse, som ved
hjelp av "Holocaust"-myten har kunnet gjennomfare og opprettholde okkupasjonen av
den palestinske nasjon — finansiert ved hjelp av enorme og kontinuerlige

erstatningssummer sugd ut av det tyske folk.13*

Han skriv vidare om det han meiner er ei forfglging av dei som tgrr a seie noko som strider
mot den allmenne oppfatninga av holocaust. Innlegget nemner fleire som har mgtt reaksjonar
for sine fornektande meiningar, til dgmes Olav Hoaas som mista sin stilling som lektor. Til
slutt skriv han om NIHR. Instituttet dukkar regelmessig opp i nasjonalisten desse ara. Dei ber
om gkonomisk stgtte og legg ved nyheitbrevet «Holocaust» Nytt.'*® Nasjonalisten gjev
instituttet annonseplass, som den under, i fleire av utgévene.’®® | desse annonsane, kalla
«Revisjonistvideo», ser me tydeleg antisemittiske formuleringar som ‘dokumentaren’ «Den

evige jode».

REVISJONISTYIDEO:
1. VILJENS TRIUMF av Leni Riefenstahl. Verdens mest undertrykte dokumentarfilm!
Verdens beste propagandafilm! 2. JODEN Alle filmene koster kr. 390.00 pr. stk. og fimnes i
SUSS av Viet Harlan. Verdens mest kontro- bdde WS og Beta-format. Betaling md filge bestill-
versielle dokudrama! 3., DEN EVIGE JODE. ingen sam sendes NIHR, box 45, N-0321 Oslo 3,Norge.

Figur 2. Annonse i Nasjonalisten, nr.2, 1984: 5

134 Nasjonalisten nr.10, 1983: 9
135 Nasjonalisten nr.1, 1984
136 Nasjonalisten nr.2, 1984: 5
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3.3.2 Nordisk Institutt for Historisk Revisjonisme

Det er altsa ei eige nordisk verksemd dedikert til revisjonisme. Gruppa, som vart oppretta i
1982, veit me sveert lite om. Dette er i hovudsak grunna gruppas fa medlemar og kortvarige
levetid. Det me har av informasjon kjem fra deira eigne publikasjonar og det som star i
Nasjonalisten. NIHR var i felgje seg sjolv, «en gruppe nordiske revisjonisthistorikere,
forskere og journalister.».**” Dei skildrar seg sjglve med ein etos som gjev inntrykk av ei
serigs verksemd. Av personar knytt til instituttet er den nemnde, men ukjende Erling
Bergheim fart opp som ansvarleg utgivar av magasinet Historisk Revy, redaktgr av magasinet
er Ditlieb Felderer, ein svensk fornektar. Trygve Engen, spaltist i Nasjonalisten og aktiv i
miljget rundt Folk og Land, er ogsa spaltist i Historisk Revy. Det er altsa ingen forskarar eller

journalistar.

Av desse er berre Felderer offentleg kjend. Fedt i 1942, i Austerrike, men flytta til Sverige
grunna krigen. Felderer konverterte til Jehovas Vitne, og reiste Nord-Amerika rundt som
evangelist. Det var i denne perioden dei revisjonistiske tankane byrja. Medan han studerte
nazistanes forfglging av Jehovas Vitne oppdaga han revisjonisme, og vart overtydd. Som
folgje av overtydinga byrja han fyrst & omsette revisjonistisk litteratur til svensk. 1 1979
publiserte han i Journual of Historical Review ein artikkel som tvilte pa legitimiteten til Anne
Franks dagbok.!® Felderer publiserte ogsé ei bok ved namnet Auschwitz exit, A Field Guide
and an Investigation Into the Holocaust etter turar til konsentrasjonsleirane. Gjennom kontakt
med Ernst Zlndel vart han medlem av Intitute of Historical Review. 1 1983 vart han dgmt til
fengsel for spreiing av antisemittiske flygeblad. Felderer var i lag med Fred A. Leuchter og

David Irving vitner for Ernst Zundel i rettssaka mot han i Canada.'%

Ditlieb Felderer er altsd ein revisjonist med sterke koplingar til det internasjonale
revisjonistiske miljget rundt 1970-1980 talet. Som redakter i forsgket pd & opprette den
nordiske versjonen av IHR, NIHR kan han og koplast til det norske miljget. Denne koplinga
vert stryka ndr NIHR skildrar IHR som sin moderorganisasjon.*® Forsgket pa & etablera eit

nordisk institutt lukkast ikkje, men forsgket viser at strategien til NIHR er klart revisjonistisk.

137 «Holocaust» Nytt u.3: 4

138 Feleder 1979

139 Kjeldene til Felderer er ikkje av beste, men info finnes pa Wikipedia, og Revisjonist.com
140 «Holocaust» nytt u.3: 4
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Dei publiserte som nemnt tidsskriftet Historisk Revy. Magasinet fokuserer pa ein breiare
revisjonisme og ikkje berre pa holocaust-revisjonisme. Det ser ut til at magasinet berre er
gjeve ut to gonger. Desse har eg ikkje funne, men det er referansar til dei to utgavene i
Nasjonalisten, som annonserer abonnement pa magasinet slik som biletet til hagre. Den fyrste
utgava av Historisk Revy tek opp «myten Karl Marx», terrorbombinga til dei allierte og utdrag
frd Anne Franks Dagbok, Et Falsum av Richard Harwood som ogsa skreiv Did Six Million
Really Die. Introduksjonen til revisjonisme av Einar Bergheim, som ogsa vart publisert i
Nasjonalisten, er ogsa ein del av den fyrste utgava av Historisk Revy. Den andre utgava av
Historisk Revy har eg ikkje funne. Utgava er annonsert i Nasjonalisten, og skulle ta «et
knusende oppgjer med prof. Andenaes™ forsvar av det s.k ‘rettsoppgjeret” med NS folk etter
okkupasjonen»!4!, Dette vert skildra som essensiell lesnad for medlem av INO, altsa Institutt
| Bisteniak Bevy 0}
Historisk Revy sin retorikk og val av strategi verkar & appellere til det MYTEN MARX '

for Norsk Okkupasjonshistorie som ynskjer revisjon av rettsoppgjeret.

breiare norske revisjonistiske miljget. Dei blandar saka som er viktigast for

medlemmene av INO, som er det urettferdige rettsoppgjeret, saman med
artiklar frd dei internasjonale fornektarane. Her kan ein tenkje at Feleder er
brua mellom Noreg og den internasjonale revisjonismen, medan Trygve

Engen kan tenkast a vere drivkrafta bak innhaldet retta mot NS-veterananes
AVMYTOLOGISERT AV

sosiale oppreising. | David McCalden

HISTORISK REVY,
risk Revigoni

Instituttet publiserte ogsa nyheitsbrevet «Holocaust» nytt. Publikasjonen ‘ :
nadde heilt til Stortinget, der representant Kjell Bohlin spurte statsrad Figur 3. Historisk Revy annonsert

Nasjonalisten, Nasjonalisten nr 8-9, 1982: 9
Mona Rekke om & fa stoppa nyheitsbrevet, som begge hadde fatt i posten. e o e e e

Nyheitsbrevet blei sendt til vurdering hja riksadvokaten.*? Nyheitsbrevet er basert pa og
neerast ei direkte omsetting av det britiske nyheitsbrevet «Holocaust» News. Det originale
nyheitsbrevet vart publisert av den britiske fornektaren Richard Harwood gjennom det britiske
Center for Historical Review.**® | den norske versjonen finn me overskrifter som «’Holocaust’
er en Zionistisk Svindel», «Pastandene om “Gassing™ Vitenskaplig Umulige», «Anne Franks
Dagbok er et Falsum» og « Holocaust’-tilstaelser» fremskaffet ved tortur». Me ser igjen
korleis dei internasjonale fornektande publikasjonane vert omsett til norsk. Innhaldet i

magasinet tek ikkje opp saernorske forhold. Vidare ser me eit tydeleg forsgk pa a skape blest

141 Nasjonalisten, nr.8-9 1982: 9
142 stortinget, Spm. 13, 20.10.1983
143 Google books har informasjon om «Holocaust News».

49



Simen Ringkjgb HIS350

rundt nyheitshrevet. Ved a sende det til stortingsrepresentantar og statsradar ynskjer NIHR &
skape sak. Deira internasjonale inspirasjonskjelder lykkast med & skape sak ved a spreie
fornektande materiale. Zundel-rettssaka handlar om spreiinga av pamfletten Did Six Million
Really Die, og fekk mykje merksemd. A f& merksemd rundt dei revisjonistiske péstandane er

ein viktig strategi av fornektarane.

Kven er desse fornektaren og kva motiverer fornektinga? Kva driv dei? Dette er eit sentralt
spegrsmal i studien. Ved 4 sja pa kva sjglvbilete dei har, kan ein kanskije etablere nokre trekk.
Nyheitsbrevet «Holocaust» nytt opnar med pastanden. «Disse personene [dei som fornektar
holocaust] er ikkje "nynazistiske-fanatikere” eller “antisemitter’» og «ingen av dem har grunn
til & sympatisere med nazismen». NIHR hevder & ta avstand fra nazismen. Likevel pastar
revisjonistane at holocaust er skapt av sionistar for & kunne opprette ein jodisk nasjonalstat og
krevje erstatning frd Tyskland. Det er semje i forskingslitteraturen at fornekting av holocaust
har antisemittisk motivasjon. Sjglv om Nasjonalisten var eit ungdomsinitiativ, der dei nye
nazistane ynskte a fare ny nasjonal politikk, er det NS-veteranane som star bak mykje av den
revisjonistiske fornektinga. Dette gjeld og NIHR. Eg vil pasta at dei gamle nazistane som er
delaktige i den nye nazismen, er dei som framleis har den nasjonalsosialistiske ideologien, og
ynskjer ein reinvasking av nazismen meir enn eigen deltaking i NS. Me ser appellar til dei
‘passive’, gamle nazistane gjennom NIHR, som i stgrre grad ynskjer personleg reinvasking.
Kombinasjonen av gamle ideologisk overtydde nazistar, i lag med yngre initiativtakarar som
Felderer og Bliicher motivert av den nasjonale rgrsla, fornektar holocaust i revisjonistisk stil.
NIHR forsvann etter kort tid. Hovudgrunnen til dette er mest truleg at redaktgr og padrivar,
Ditleib Feleder, vart demd til fengselsstraff for sine ytringar i 1983.

3.3.3 Revisjonisme pa norsk

| perioden 1975-1985 finn me to heilnorske revisjonistiske utgivingar i bokform. Dei to
bgkene Holocaust (1979) av Asbjgrn 1. Bru og De Seks Millioner (1980) av Sigurd Hildetann
er begge publikasjonar som er annonserte i Nasjonalisten. Desse er i revisjonistisk stil og er
holocaustfornektande. Holocaust av Bru er nok det beste norske eksempelet pa fornekting av

holocaust i revisjonistisk stil. Bru, som var NS-veteran, medlem av Stiftelsen for Norsk
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Okkupasjonshistorie, samt aktiv i Folk og Land miljget, har skrive fleire baker etter krigen.'#*

For denne oppgava er boka om holocaust av interesse. Med hyppige referansar, sitat og med
ein tilsynelatande vitskapleg og profesjonell stil, skriv Bru om folkemordet.

Sigurd Hildetann gav aret etter ut boka De seks millioner. 11981 skriv Folk og Land ei notis
om utgjevinga. Sigurd Hildetann er i fglge Folk og Land eit pseudonym. Folk og Land
utrykker positivitet over det dei meiner er eit «inngdande studium». Dei er og positive til at
fleire tek opp holocaust. Dei skriv, «man har bare stilletiende godtatt de utsagn som Nirnberg
domstolen i sin tid erkleerte & veere i samsvar med fakta». Folk og Land vel her a publisere ei
melding om ein fornektande publikasjon, der dei er positive til at tematikken vert drgfta. Den
nye linja til Folk og Land styrer ikkje unna fornekting, og har er nytta den signaliserande
forma for fornektinga. Notisen vidareformidlar berre Hildetanns pastandar, og skildrar det
som eit interessant tema. Dei er likevel kritiske til boka, som dei meiner er darleg skriven,
med ein «innviklet og tungvint stil, at en uvilkarlig begynner a lure pa om forfatteren kan ha

hatt norsk som morsmal?»4> Meir om forfattaren er ikkje a oppdrive.

Bokene er i revisjonistisk stil. Boka til Bru byrjar med etterkrigsara sin rettssaker mot
Tyskland og nazistane. Desse rettssakene er i falgje Bru ikkje legitime. Han argumenterer pa
ein tilsynelatande ryddig mate og stettar seg pa eit utval sitat, referansar og utsegn fra bade
professorar, militeerpersonell, rettsdommarar og andre med sterk etos om Nurnberg-
prosessane, og andre etterkrigsrettssaker. Til demes er det fyrste sitatet i boka fra Yale-
professor Eugene Davidsons bok om Nirnberg. Der skriv han om kva den amerikanske
dommaren og seinare amerikansk justisminister Francis Biddle sa far rettssaka. Biddle skal ha
sagt, «vi beskjeftiger oss her med hovedkrigsforbryterne, og de er allerde dgmt».1* | falgje
Bru var Nirnberg inga reel rettssak, men eit skodespel. Han skriv at tilstaingar er skaffa ved
tortur og med lovnadar om milde straffer. Han forsgker a etablere at dei allierte etter krigen
hadde ein agenda om & sverte Tyskland. Dette er revisjonisme i sin mest grunnleggande form.
Heil pa linje med revisjonistane etter den fyrste verdskrigen, pastar Bru at det same gjeld for

den andre verdskrigen. Bru nyttar kjelder bade fra anerkjende aviser som New York Times,

144 Holmen 2017: 120 og Ellingsen 2016: 39. Bru har skrive Her er London — med krigskabinettets
beslutninger(1985), som tek for seg opptakten til 9.april, Professor pa ville veier (1981) som er eit tilsvar til
Johannes Andenaes” Det vanskelige oppgjgret (1979) som handlar opp landsvikaroppgjeret og Det stdr skrevet:
Den lille mans anfektelser som omhandlar okkupasjonstida.

145 Folk og Land, september 1981: 6-7

146 Bru 1979: 5
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universitetsprofessorar, men ogsa fra revisjonistar og fornektar som Maurice Bardéche, Paul
Rassinier og Arthur R. Butz. Revisjonismen blir skjult blant kjelder og sitat og skapar eit

inntrykk av eit gjennomfart og heilskapleg bilete.

Bru tek vidare for seg folkemordet. Kapittel to har tittelen «Konsentrasjonsleirene». Bru skriv,
«De fleste har sikkert ikke reflektert seerlig over at tyskerene skal ha drept 6 millioner jader
under krigen». Han erkjenner at «fiendskapet mellom disse to folkene var velkjent, og under
krig er det om & gjare a ta livet av sa mange fiender som mulig», men skriv, «<Men i de arene
som er gatt, har det hendt en del ting, som kan fa selv den mest godtroende til & tvile pa om alt
virkelig kan stemme». 147 Bru péstér at dei store orda, dei store tala og at gasskammer nytta til
avretting av menneske ikkje kan stemme. Det er ingen tvil om at boka til Bru er
holocaustfornektande. Boka inneheld alle kjenneteikna ved holocaustfornekting som Shermer
og Grobman etablerte.X*® | fglgje Bru, er talet pa drepne ikkje seks millionar. Han skildrar
dette talet som «fantastiske tall», i betydninga fantasi.'*® Bru skriv ikkje at ingen omkom i
tyske leirar, men at desse dedsfalla i stor grad skuldast tyfusepidemiar. Han reduserer tala til
110 tusen omkomne, noko han samanliknar med dgdstal fra konsentrasjonsleirar under den
amerikanske borgarkrigen.®® At folkemordet var planlagt og systematisk er heller ikkje Bru
einig i. Han skriv at ein finn ingen ordre fra Hitler om a utrydde dei europeiske jedane, og
Wannsee-konferansen var ikkje eit mgte om utrydding.t®! Jamvel eksistensen av gasskammer

der gass vart brukt for avretting nektar Bru for. Han skriv;

Ikke mindre utrolig hgres det ut nar det hevdes at en overveiende del av disse
millionene skal vaere blitt drept som lus og andre skadedyr i dertil innrettede

gasskamre med det vanlige desinfeksjonsmiddel, bl&syregass.®2

Kjeldene han nyttar til desse pastandane er til demes Arthur R. Butz fornektande bok Hoax of
the twentieth century, Paul Rassinier’s publikasjonar og fornektaren Harwood. Bru tikkar alle
holocaustfornektande boksar. Han reduserer talet pa dei drepne, motseier eksistensen av

gasskammer og pastar at det ikkje var ein systematisk plan. Fokuset ligg og pa dei

147 Bru 1979: 21

148 Grobman & Shermer, 2000, s. xv
149 Bru 1979: 24

150 Bru 1979: 32

151 Bry 1979: 36 & 49

152 Bry 1979: 24
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internasjonale forholda rundt holocaust. Nasjonale forhold vert av Bru nemnt ein gong, da han
skriv at det deydde 630 norske jgdar i Tyskland. Noko meir om desse star det ikkje, da
fokuset er pa forhold som gasskammer, gettoar og andre internasjonale forhold.

Boka til Hildetann startar med eit utdrag frd menneskerettserkleringa. Alle menneske har
meinings- og ytringsfridom. | forordet skuldar han Asbjgrn 1. Bru for & stele ideen om ei
norsk bok i revisjonistisk stil, da Hildetann hadde sendt manuskriptet sitt til Bru for
gjennomlesing og mogleg trykking.'®® Bru var avvisande til dette, men gav sjglv ut si bok,
Holocaust, i ettertid. Boka De seks millioner er, som Folk og Land ogsa meiner, darleg skrive.
Samanlikna med Bru, har ikkje Hildetann basert seg i like stor grad pa kjelder. Boka viser til
tider til kjelder, og er i revisjonistisk stil. Hildetann kritiserer boka Die endldsunge, ei tysk
bok om folkemordet. Han omsett ikkje utdraga, og da vert desse vanskelege & tolke. De seks
millioner hentar pa same mate som Holocaust inspirasjon fra fornektarane Harwood og Butz.

Seernorske forhold er heller ikkje eit tema i boka.

Perioden mellom 1975 til 1985 er eit hggdepunkt av holocaustfornekting i revisjonistisk stil.
Me ser fleire forsgk pa & etablere fornekting i Noreg. Revisjonisme i Nasjonalisten, NIHR og
dei to bgkene er det i hovudsak dei gamle nazistane som star bak. Desse er dei klaraste dema
pa norsk revisjonisme. Revisjonisme er ein mate a skjule sine eigentlege standpunkt, og det er
eit ideologisk motiv bak fornektinga. Me ser ei blanding av gamle og nye nazistar som
ynskjer ei rehabilitering av nazismen, og fare den inn i ei ny tid. Desse hentar inspirasjon fra
dei internasjonale fornektarane. Det er fornektarane Bitz, Harwood, Rassinier, Zundel og
andre som vert nytta som Kkjelder og sett pa som legitim historisk forsking. Svensken Ditlieb
Fedeler har nok fungert som ei bru mellom internasjonal og norsk fornekting. Det er ogsa dei
sentrale elementa av folkemordet som er i fokus. Om dei kan ‘avslere’ at det ikkje eksisterte
gasskammer, ein systematisk plan, eller det ikkje er seks millionar drepne, fell resten av
forteljinga saman. Dei s&rnorske forholda knytt til holocaust vert ikkje drgfta, noko som kan
koplast til diskursen om holocaust i Noreg. Gjennom 1970- og tidleg 1980-tal vart holocaust
ein del av den norsk kollektive minnekulturen. Tv-serien Holocaust, som var eit skifte, vert
direkte kommentert av Nasjonalisten og Trygve Engen som saknar ei motfgrestilling. Som
etablert i delkapittelet 2.6 fekk ikkje det norsk holocaust stor merksemd fgr 80-90 talet.

153 Hildetann 1980: 1
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Vidare vert det interessant a sja om fokuset pa Noregs brotsverk og rolle i folkemordet vert

reflektert i den fornektande diskursen fram mot 1990-talet.

3.4 1985-2000

| boka Nazisme etter krigen, gjeven ut i 1984, avsluttar forfattar
Per Bangsund med sparsmalet, «hvem er det som stadig plasserer
friske blomstrer pd Vidkun Quislings gravsted?».1>* Konklusjonen
til Bangsund er at det hagreekstreme miljget i Noreg verkar dgdt,
men at det eksisterer nokre nazistiske spirer. Desse spirene starta a
bleme i Noreg etter 1984, og gjennom 90-talet fram til det
tidelege 2000-tal, skyt miljget fart™® Den nye rgrsla av

‘skinheads’ dominerte perioden. Den valdelege og militante

subkulturen med inspirasjon fra hard-rock kulturen i England
hadde ei aksjonistisk tilneerming. Dei nye skinheadmiljga 0g en serios representant for NNSB

organiserte seg utover 90-tallet, noko som resulterte i fleire P/@nerblomsierpa Quisings grav. .

valdelege hendingar, som kulminerte med at medlem fra gruppa '9v"# fréGiallarhorn 2/12, 2002
Boot Boys gjennomfarte eit rasistisk motivert angrep og drap Benjamin Hermansen i 2001.1%°
| denne perioden finn me ogsa meir ideologisk retta aktgrar. Organisasjonen Zorn 88 er eit
ideologisk motstykke til den meir rasistisk motiverte og militante kulturen fremma av
skinhead-rgrsla. Gjallarhorn, bladet som Zorn 88 publiserte, er skildra av Simonsen som
«Den viktigste distributgren av systematisk holocaustbenektelse», og av Olstad er fornekting
skildra som «en hjgrnestein i bladet».”> Ein annan organisasjon som fornekta holocaust i
perioden er Vigrid. Organisasjonen gjorde seg gjeldande pa det seine 90-tal, og er framleis
aktiv i dag. No vert sgkjeljoset retta mot desse organisasjonane, og deira publikasjonar,
Gjallarhorn og Vigrid. Perioden 1985-2000 er prega av meir merksemd rundt folkemordet, i
form av den universelle rolla holocaust far internasjonalt og etablering av ein ‘skulddiskurs’
nasjonalt. Dei same spgrsmala vert vidarefgrte. Korleis stiller nynazistane seg til forteljinga?
Er det framleis dei internasjonale aktgrane som inspirerer, eller vert sernorske forhold drgfta?
Etter kvart som holocaust i Noreg vart ein stgrre del av historia om krigen, ser med ein

motstand mot dette i fornektarane sine publikasjonar?

154 Bangsund 1984: 254

155 Olstad 2021: 1

156 Drapet pa Benjamin Hermansen, NRK U.4&.
157 Simonsen 2021: 190 & Olstad 2021: 24
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3.4.1 Gjallarhorn

Julaftan 1988 vart ei ny gruppering skipa i eit fragmentert hggreekstremt landskap. Med
malsetjing om & fremme rein nasjonalsosialistisk ideologi, i motsetnad til den meir
aksjonsretta strategien som prega norsk hggreekstremisme, vart Zorn 88 skipa. Namnet Zorn
88 kjem av det tyske ‘Zorn’ som tyder ‘Vrede’, i lag med 88, som star for ‘Heil Hitler’, der 8
siktar til ‘H’, den attande bokstaven i alfabetet. Lite er kjend om grupperinga, da berre tre
personar kan direkte knytast til verksemda. Desse er grunnleggjar og redakter i
medlemsbladet Erik Rune Hansen, gjesteskribent i bladet og den mest kjende
holocaustfornektaren i Noreg, Olav Hoaas, og den langt mindre kjende, men like fornektande
Ola Misveer. Me veit likevel noko. Det me veit er i stor grad basert pa grupperinga sine eigne
utsegn og pastandar, og ma difor handsamast deretter. Boka Aller ytterst (1993) skildrar
grupperinga i samtida. Boka skildrar gruppa som «Norges tungvektere hva ideologi angar».
Zorn 88 var ei svert lgyndomsfull og godt organisert gruppe. Gruppas leiing var eit
hemmeleg rad. Medlemane var delt inn i kategoriane A, B og C etter kor mykje dei bidrog. |
boka Aller Ytterst vert medlemsmassen i Zorn stipulert til om lag 150 medlem da boka kom ut
i 1993. Malet til Zorn var a skape ein eksklusiv organisasjon der «ekte» nasjonalsosialistar

kunne samlast og «overvintre» til tida er moden for ideologien deira.**®

Gruppa publiserte medlemsbladet Gjallarhorn. Eit tidskrift som blei sendt til abonnentar om
lag fire gonger i aret. | bladet star Erik Rune Hansen som redakter og skribent. Rune Hansen
var tidelegare medlem av NF, og var redakter i ungdomsspalta i Folk og Land. Andre
skribentar har ofte pseudonym, men Trygve Engen er til dgmes ein namn som dukkar opp her
ogsd. Bladet vart publisert fra 1989 til 2003. Dei gav ogsa ut nokre nyheitshrev og
temamagasin. Zorn 88 skifta i 1998 namn til Norges Nasjonalsosialistiske Bevegelse,
(NNSB), og fekk ny leiing. Organisasjonen og bladet mista etter kvart si drivkraft nar Rune
Hansen vart rdka av eit slag og helsa vart ei utfordring. Rune Hansen dgydde ogsa i dette

tidsrommet. 159

Gjallarhorn si fyrste utgave kom hausten 1989, om lag eit ar etter

stiftinga.'®® Bladets fyrste notis omhandlar ein artikkel skrive av

158 Lunde 1993: 25
159 Olstad 2021: 19

Vi er det eneste nasjonal-
sosialistiske tidsskrift i
Norge. Vi er det eneste
tidsskrift som regelmessig
bringer fakta om et av de
mest kontroversielle
sparsmal i var tid: Ble det
gasset 6 millioner jeder
under den annen verdens-
krig - eller er dette en av
flere logner om &rene som

Eﬂrandret verden og la

Figur 5. rGjaI/arhorn sitt eksplisitte mal om
fornekte holocaust. Gjallarhorn 2/6, 1994
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Erik Rune Hansen. Artikkelen vart stansa da den i utgangspunktet skulle publiserast i Folk og
Land. Nummeret av Folk og Land vart stoppa og makulert. Dette minner om det som skjedde
med den holocaust-fornektande artikkelen i Nasjonalisten, noko som styrkar iden om at Folk
og Land styrer unna eksplisitt holocaustfornekting, og vel ein annan strategi i mgte med
historisk revisjon. Ein kan ogsa sja pa det som eit teikn pa fragmenteringa pa ytre hggre. Folk
og Land sitt hovudfokus var blitt rettsoppgjeret etter krigen, etter brotet med dei nye
nazistane, Rune Hansen inkludert.’®! Dei ideologisk retta aktgrane som Hansen og Zorn
ynskjer vidarefgring av nazismen. Dei gjer det heilt eksplisitt kva dei meiner. Som figur 5
viser, ser Gjallarhorn pa holocaust som den stgrste hindringa for eit nytt nasjonalsosialistisk
germansk fellesskap. Me ser da ein tydeleg usemje mellom kva som Folk og Land aksepterer
og meiner er viktig, og kva Nasjonalisten og Gjallarhorn aksepterer. Gjallarhorn utnyttar
situasjonen, og peikar pa stoppinga av artikkelen med retorisk verkemiddel for a trekkje til
seg fleire lesarar. Dei skildrar artikkelen som «Artikkelen som ble for ‘farlig’ for styret i
INO/Folk og Land».

Artikkelen til Hansen, med tittelen «Det endelige bevis», omhandlar rettssaka mot Ernst
Zundel i Canada der Fred Leuchter sine analyser av gasskammer vart lagt fram som beuvis.
Artikkelen som originalt skulle sta i Folk og Land vart inkludert i Gjallarhorn. Leuchter sin
rapport, eit revisjonistisk forsgk pa & avkrefte eksistensen av gasskammer i
konsentrasjonsleirane Auschwitz og Majdanek, er for Hansen ein «grundig og sakkyndig
undersgkelse av ‘dadsleirene’». Den er skriven som ein vitskapleg publikasjon, prgvane vart

gjort i eit laboratorium, men rapporten er ved fleire have avskriven som feilaktig.152

Erik Rune Hansen:

IDET ENDELIGE BEVES?
Ingen ble gasset i de tyske konsentrasgonslezrene
- Majdanek eller Auschwitz/Birkenau.

Figur 6, Artikkelen i Gjallarhorn 1/1, 1989

Leuchter sjelv far spalteplass i ei 1997 utgave av Gjallarhorn. Rettssaka mot Ziindel har

allereie vist at rapporten var konstruert, men Leuchter og Gjallarhorn held fast pa rapporten

160 Gjallarhorn 1/1, 1989
161 vsthus 1995: 112 & Harseth 2014
162 Shapiro 1990
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som eit vitskapleg bevis pa at folkemordet ikkje skjedde. Leuchter skriv i Gjallarhorn 2/9
innlegget «Slik ble ‘Leuchter-rapporten’ en realitet». | innlegget forklarar Leuchter si reise til
leirane i Polen og korleis han vart overtydd om at desse ikkje vart nytta til avrettingar.
Rapporten, eit av dei fremste revisjonistiske forsgka, vert sjglv ti ar etter den vart avkrefta

som falskneri, nytta som bevis av Gjallarhorn.

Rapporten, som vart publisert i 1988, vert for Gjallarhorn eit sentralt argument. Rapporten
vert teken opp fleire gonger. Det er ein internasjonal akter som meiner a kunne avkrefte det
mest sentrale elementet av holocaust, gasskammer. Diskursen som vert reflektert er ikkje ein
norsk forteljing om folkemordet, men den internasjonale fornektande diskursen. Rapporten er
ogsa kanskje det beste demet pa pseudovitskapleg revisjonistisk fornekting. Argumentet til
fornektarane vert at analysar av denne typen er ein eksakt vitskap. David Irving stetta til

dgmes rapporten i 1989, med argument om at dette var ein eksakt kjemisk vitskap.6®

Kapittelet byrja med a seie at historieskriving om krig er kontroversielt. Kven er offera i krig,
kven er dei rettferdige og kven er gjerningspersonane? Desse sparsmal har sjeldan tydelege
svar. Krig er ikkje rettferdig. Begge sider gjer brotsverk. Etter krigen vart nazistane sett pa
som krigshissarar og det vonde regime. Omdgmet er rettferdig, men for dei som deltok pa den
tapande sida kan det fglast urettferdig. Som nemnt vart pastanden om det urettferdige
rettsoppgjeret fanesaka for dei gamle nazistane i Noreg. Nirnberg-rettssakene har pa det
internasjonale niva ogsa blitt skildra som urettferdig. Fornekting av holocaust i revisjonistisk
stil er ei revidering av nazismen som ‘den store stygge ulven’. P4 same mate som
revisjonistane reviderer nazismens brotsverk til mindre alvorlege, vert allierte brotsverk lgfta

fram i ljoset. | Gjallarhorn 1/2 star det;

Septembernummeret av Saturday Night som gis ut i Toronto inneholder en artikkel
av James Bacque, som farer bevis for at den amerikanske armeen i lgpet av ti mander
etter krigens slutt, bevisst lot tyske fanger sulte i hjel, pa tross av at bade armeen og

Rede Kors hadde mat i tilstrekkelige mengder.64

163 |rving 1989
164 Gjallarhorn 1/2, 1989
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Barcque studerte historie, men vart ikkje utdanna historikar, og skrivinga hans har blitt
kritisert i historiske akademiske sirklar.1® Argumentet til Hansen er at om dei allierte bevisst
let tyske fangar svelte, var det da sa gale om fangar deydde i tyske fangeleirar som fglge av
sjukdom eller andre ikkje-systematiske dgdsarsaker. Dette er ingen uvanleg strategi. Tysk
propaganda under krigen peika pa allierte brotsverk, som bombinga av Dredsen.'®® Etter

krigen er dette ein strategi brukt av nynazistar for a rettferdiggjere nazismens brotsverk.

Sommarutgava av Gjallarhorn, i 1990, inneheld ein stor artikkel om holocaust med namnet
«Derfor tror heller ikke jeg».'®” Hansen legg ut om sine tankar rundt folkemordet. Han
skildrar dei som ikkje er einige i hans pastandar som «historieforfalskerene». For Hansen er
det han og revisjonismen som driv med den legitime forskinga. Han tek til dgmes opp ulike
matematiske utrekningar for & avvise at folkemordet var mogleg. Dette er utrekningar som
skal vise at det ikkje er matematisk mogleg & gasse sia mange personar pa dei ara
gasskammera var operative, eller mogleg a kremere sa mange lik. Som Leuchter sin kjemiske
rapport, vert matematiske utrekningar ofte nytta til & vitskapleggjere dei revisjonistiske
pastandane. Matte lyg ikkje, det er to strekar under svaret. Som han sjglv skriv, «Egentlig
trenger man bare en lommekalkulator for & ‘forske’ om denne pastanden er mulig».

Utrekningane er sjglvsagt basert pa eit feilaktig startpunkt, med tal som ikkje stemmer

overeins med kva som er dei riktige tala.

Tala pa offer under folkemordet har, til glede for fornektarane, blitt justert ned sidan krigen.
Lenge var det sagt at det vart drepne 4 millionar i Auschwitz, basert pa Sovjetiske kjelder.
Desse er justert ned til om lag 1,1 millionar.'®® I sine utrekningar startar Hansen med talet 4
millionar. Med eit sa hggt tal som startpunkt vert det falgjefeil i utrekningane, som til slutt
gjev eit ulogisk svar. Talet 4 millionar var ogsa noko museet i Auschwitz hadde pa sine skilt
tidlegare. Desse vart fjerna i 1990 og erstatta med det riktige talet basert pa den nye
forskinga.®® Denne revideringa er akkurat det fornektarane ynskjer. Den viser at revidering
av folkemordet er mogleg, noko det sjglvsagt er. Revidering skjer, men forskjellen er at Zorn

ynskjer a revidere basert pa ideologiske grunnar, ikkje auka kunnskap. Dei originale skilta

165 Strafford 1990: 408

166 Eit dgme er Tyske propagandapamflettar vart slepte over Italia som peika pa allierte krigsbrotsverk.
https://perspectives.ushmm.org/item/german-leaflet-alleging-allied-atrocities

167 Gjallarhorn 2/2, 1990

168 Auschwitz.org 2023

169 Stets 1992
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hadde Rune Hansen og sett med eigne auge, noko han meiner er bevis pa at folkemordet er

oppdikta.

Sjglv om Zorn 88 var ein lukka organisasjon, dukkar dei av og til opp i media. Gjallarhorn,
nr.1/4, 1992, inkluderer ein reportasje fra ei radiosending der redaktgr Rune Hansen vart
invitert til radiodebatt med Erling Bauck, ein tidlegare fange i tyske konsentrasjonsleirar.t’
Debatten vart sendt pa P2. Den aktuelle radiosendinga er ikkje lagra i NRK sitt arkiv. |

radiosendinga legg Hansen fram sitt, og Zorn88 sitt grunnleggande synspunkt pa holocaust:

Vi tror ikke at det foregikk et ovelagt og planlagt folkemord. Vi tror ikke at det
eksisterte gasskammer, hvor Zyklon B eller kulloksyd ble brukt til & ta livet av
mennesker. Og vi tror at tallet p& omkomne jgder — seks millioner- ma vere sterkt

overdrevet.!’!

Dette er definisjonen pa holocaustfornekting. Eit anna interessant aspekt ved radiosendinga er
mgtet mellom eit sernorsk forhold i Bauck, og ein fornektar. Kva fokus vel Hansen?
Fokuserer han pa Bauck sin oppleving, eller pa dei sentrale forholda? Om sendinga skriv
Gjallarhorn at bevisa Rune Hansen la fram overvelda bade programleiar og Bauck, men at
duellen som vart sendt pa P2 vart redigert ned og mykje vart klippa bort. Hansen hadde
overvelda med detaljkunnskap om Zyklon B, blant anna kven som produserte gassen. Baucks
oppleving vart ogsa tema. Bauck sitt opphald i Auschwitz vart ikkje prega av store lidingar,
da han var politisk fange og fekk jobb i SS-kantina. Baucks oppleving var ikkje ei jodisk
oppleving. Her ser ein perspektivet pa bruken av tidsvitne som Corell peikar pa, som eg drgfta
i delkapittel 2.6. Ein stor del av tidsvitna fra forholda i leirane, har vore dei politiske fangane,
ikkje dei som var merkt for utrydding. | dette tilfellet vert Baucks subjektive opplevinga
talande for dei generelle forholda. Eit tidsvitne er ei viktig kjelde, men gjev oss aldri heile
sanninga. Historisk forsking om holocaust er basert pa store mengder tidsvitne og
kjeldemateriale for & danne eit heilskapleg bilete. Fornektarane vrir ofte fokus over pa
anekdotar og enkeltutsegn da desse til tider ikkje er sannferdige. Eit godt dgme er historia om

sape laga av dei dgde kroppane i konsentrasjonsleirane. Dette er ei myte, men vert nytta av

170 «Erling Bauck», Fanger.no u.a.

171 Gjallarhorn nr.1/4, 1992
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fornektarar som eit deme pé dei fabrikkerte historiene.!’? Fokuset til Rune Hansen var &
presentere alternative fakta, vri fokus, og henge seg opp i sma og uviktige detaljer for a verke
overtydande. Utan motargument vert slike argumentasjonsrekkjer vanskeleg a hanskast med.
Her ligg ogsa faren ved revisjonisme. Sjglv om grunnpastandane til Hansen og Zorn88 er for
alle stikk i strid med kva dei ser pa som sanning, er argumenta meint til & skapa tvil. Nokre av

argumenta, som Leuchter sin rapport, krev profesjonelle aktegrar for a avvise.

Eit interessant samarbeid ser ut til & ha etablert seg i mellom Zorn 88 og

2) Pd hwiiken

Radio Islam. I Gjallarhorn 3/5 i 1993 er det ein artikkel av grunnleggar av —~ fmsmeoenror | omessoisimime.

av Ahmed Rami, 15
Radio Islam,

Radio Islam Ahmed Rami kalla «Fakta istedenfor Propaganda». Artikkelen 7™ i

SVERIGE
Y. 68 5498 316

inneheld ei rekke sparsmal og svar om korleis holocaust er ei myte som er
skapt til fordel for sionistar, kommunistar og dei allierte. Dei som tvilar pa
denne forteljinga er revisjonistar. Eksempel pa sparsmal kan sjaast pa figur 7.
Ytre hagre er, med rette, ofte skildra som islam- og innvandringsfiendtlege.
Nasjonalisten legg til demes ikkje skjul pa sin motstand mot personar med

anna opphav en norsk og nordisk. Gjallarhorn er ogsa til tider sveert

innvandringsfiendtlege. | varutgava av Gjallarhorn 1993 star det til dgmes ei

Ppropagandaen
rael?

| ben
usA, 18
DN den ik, sl

notis om valdtektstala som fglgje av innvandringa til Sverige. Gjallarhorn Figur 7. Radio Islams artikkel i
Gjallarhorn 3/5, 1993

er ogsa opptekne av rase, og den nordiske rases reinheit. Det er likevel ein
plass nasjonalsosialistar og ekstreme islamistar finn felles grunn nemleg i spgrsmalet om

holocaust.

Islamske anti-sionistar har teke i bruk holocaustfornekting og revisjonisme i sitt forsgk pa a
svekke Israels legitimitet. Radio Islam er blant anna skildra som ei av dei mest hggreradikale
antisemittiske sidene pé internett.!”® Revisjonismen har difor fétt eit fotfeste i Midtausten.
Dette kom tydeleg fram i 2006 da den iranske regjeringa inviterte til konferansen International
Conference to Review the Global Vision of the Holocaust, som skulle presentere eit
«balansert» bilete av forskinga pa holocaust. Her deltok blant anna tidlegare Ku Klux Klan
leiar David Duke og revisjonisten Robert Faurisson.}’* Det kan verke som revisjonisme av
holocaust for Zorn 88 og Gjallarhorn er ei sa viktig sak at dei viskar ut fiendskap for a

etablere stotte.

172 Neander 2006: 1
173 Jewish Virtual Library 2003
174 Tait 2006
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| neste utgave av Gjallarhorn star ei helsing frd Robert Faurisson. Helsinga vart i
utgangspunktet sendt til Radio Islam, men Gjallarhorn har omskrive helsinga til norsk og
publisert den under namnet «Ein revisjonist gjar sine tanker i Stockholm».2” Faurisson, ein
av dei mest prominente internasjonale fornektarane av holocaust, hadde vore i Sverige for a
halde eit revisjonistisk foredrag. | samanheng med besgket hadde Faurisson utfordra svensk
media til & bevise at tyske gasskammer vart nytta til avretting av menneske. Dette hadde
media ikkje klart, i falgje Faurisson. Faurisson har forsgkt a skape ei sak ut av sitt besgk. Han
har forsgkt a lokke svensk media til debatt. Strategien er velkjend. Anten far fornektinga
medietid, eller sa bit ikkje media pa, og det vert framstilt som om dei unngar debatten. Dei
internasjonale aktgrane har ogsa ein type heltestatus i dei fornektande miljga. Dei vert hylla

som personar som har ofra omdgmme, karriere og via livet sitt til kampen.

| 1994 ytrar ein Peter @. Iversen seg i Gjallarhorn.'® | artikkelen, «Falt de virkelig under
krigen?», tek han opp pastanden om at den tyske okkupasjonen farte
til 10.000 norske dedsfall. Dette meiner han er ein falsk pastand. Dpdsirsak Antall

Han pastar at det i staden var 2811 nordmenn som mista livet under

Druknet 220
krigen.'”” Desse dgydde i hovudsak grunna alliert bombing. Her er | Sykdom 720
L . . . o | Ulykker 504
det fleire ting a merke seg. lversen sin artikkel er eit forsgk pa Alliert bombing 1282
revidere Noregs historie under krigen. Dette er det fyrste sernorske ' Vadeskudd 32

. . . ' Dreptv/sabotasje 36
revisjonistiske forsgket. Tabellen Iversen presenterer gjer dei allierte  gxutt v/mistak 8

til ansvar for mesteparten av dedsfalla. Her vert dei allierte gjort til ;E'Vcr'“‘”d ;
or

gjerningspersonane, som er ein revisjonistisk strategi. Holocaust

vert ikkje nemnt direkte. Dei 773 jodane som vart deporterte er ikkje 1@l 2.811 mann

inkluderte i tabellen. For dei holocaustfornektande sirklane i Noreg  rigur 8. iversens tabell, Gjallarhorn 1/6, 1994

er ikkje det norske holocasust eit tema. Det er skriven ut i fra

historien om holocaust totalt. Dei vinklar diskursen over pa dei nemde sentrale forholda ved
folkemordet. Rundt desse konstruerer dei argument som skal verke overtydane. Argumenta
omhandlar detaljar og sidespor som er bortom allmenn kunskap. Dette er

holocaustrevisjonisme i Noreg.

175 Gjallarhorn nr.4/5, 1993
176 Gjallarhorn nr. 1/6, 1994
177 Den relle oversikta kan sjdast her; Backer 1948
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Amerikanske IHR er for Gjallarhorn, som for Nasjonalisten og NIHR, ei stor
inspirasjonskjelde. Som ein organisasjon dedikert til fornekting av holocaust i revisjonistisk
stil er instituttet ofte sitert og referert til i Gjallarhorn. Slik som i julenummeret i 1995 der
innlegget «66 sparsmal og svar vedrgrende holocaust» star. Innlegg er omsett fra IHR sitt eige
tidskrift. Innlegger svarar pa ulike spgrsmal om holocaust. Dette er spgrsmal som, «Hvilke
bevis finnes det for at ‘nazistene’ begikk folkemord eller med fullt overlegg drepte seks
millioner jader?». Dei svarar pa sitt eige spersmal med «ingen». Det vert ogsa referert til
kjelder i nokre av svara. Til demes stiller dei spersmalet, «Har Simon Wiesenthal noengang
skriftlig erklert at det ikkje fantes gasskammere pa tysk jord?». Svaret er ‘Ja! | tidsskriftet
«Books and Bookmen’ i april 1975. Han hevdet all ‘gassing’ fant sted i Polen». Simon
Wiesenthal var konsentrasjonsleir-fange under krigen, og brukte etterkrigstida pa a spore opp
nazistar.!’® Wiesenthals péstand er heilt korrekt. Utryddingsleirane var i Polen, men IHR
framstiller dette som eit bevis pa at Tyskland ikkje utrydda jedar. Her ser ein Kkorleis dei
internasjonale inspirasjonskjeldene gjer seg gjeldande for norsk fornekting, og korleis
enkeltutsegn vert vridd til argument som skal avvise folkemordet.

I innleiinga til kapittelet stod forteljinga om David Irving, den sjglvutnemnde historikaren
som vart avslgrt som ein holocaustfornektar og historieforfalskar. Irving-saka skapa debatt i
Noreg, etter positiv omtale fra Hans Fredrik Dahl, og eit kraftig oppgjer med Dahls utsegn fra
Odd Bjgrn Fure og Rolf Hobson. Korleis stiller Gjallarhorn seg til Irving-saka? | 2001, etter

at Irving vart demt, star innlegget;

Slik setter «de» munnkurv pa en genial forsker. Stod det jedisk kapital bak? David
Irvings tap i injuriesak mot jedinnen Deborah Lipstadt. Apent brev til professor Odd-
Bjern Fure fra h-fagsstudent P.E.H., Oslo.1"

Figur 9, Artikkelen om Irving i Gjallarhorn nr.4, 2001

178 Segev 2023
79 Gjallarhorn nr.4, 2001: 10
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Innlegget er eit forsvar av Irving, samt eit angrep pa Fures pamflett Kampen om glemselen.
Forfattaren skriv «lgp misunnelsen av Dem?» om Fures oppgjer med Dahl i pamfletten. Irving
er skildra som ein «genial forsker» og Lipstadts forsvar vert skulda for a vere finansiert av
den «internasjonale jededom». Artikkelen flyttar seg med dette inn i det konspiratoriske. Av
ting & merke seg er det anonymiseringa av forfattaren. For det fyrste er det spesielt & sende eit
ope brev, utan avsendar. Arsaka til dette kan vere at rolla som hovudsfagstudent ikkje er reell,
eller ein som er blitt hovudfagsstudent i vaksen alder. Brevet inneheld ei rekkje formuleringar
som er utypiske for 2000-talets skrivemate. Tiltaleforma «dem», orda «eftersom», «derved»
0og «meget» tyder pa ein langt eldre forfattar. Det kan tenkast at rolla som student er
strategisk, bade for & styrke sin etos, men og a framstille ei ung interesse for revisjonistiske

spgrsmal. Det er ogsa tydleg at Irving har oppnadd status i desse miljga.

Gjallarhorn hamnar etter kvart pa haugen av mislykka organiseringar av det nynazistiske
miljeet. Som me har sett er holocaustfornekting hovudsaka til Zorn 88. Dei eksempla som er
presenterte i denne studien er berre eit utval. Folkemordet pregar om lag kvar utgave 1989 til
2003. For Zorn er holocaust det sterste hindringa for nasjonalsosialismen og ma difor
avvisast. | sitt forsgk pa dette nyttar Gjallarhorn den revisjonistiske stilen, og Rune Hansen
skildrar seg sjelv som revisjonist. Dette er, som me skal sja i neste kapittel i overflatisk

skildring.

Det er den internasjonale fornektande diskursen som er padrivar. IHR, Leuchter og Irving er
alle sett opp til og nytta som Kkjeldegrunnlag. Av szrnorske forhold er innlegget om norske
dadsfall sars interessant. Dette er det einaste forsgket pa a revidere norsk krigshistorie, og
med det holocaust i Noreg. Strategien rundt revideringa av holocaust i Noreg er a skrive det ut
av historia, og gje det minst mogleg merksemd. Dette er gjennomgaande hja dei norske

fornektarane.
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3.4.3 Vigrid

Pa det seine 90-tal vart organisasjonen Vigrid _ B B N
oppretta av Tore W. Tvedt. Med Vigrid flyttar me ' "d ii
oss meir inn i den okkulte delen av det

hagreekstreme landskapet. For Vigrid er den "Vi ma sikre eksistensen til virt folk og en fremtid for vre hvite bam.”

Nr. 1 Argang 1 Januar 1999

norrgne religionen, med Odin som skapar av Figur 10, Vigrid sin Logo, Vigrid nr.1, 1999
universet, deira trusretning. Namnet Vigrid kjem

fr& den store sletta som eit stort slag vert utkjempa p& under Ragnarok.'® | lag med den
norrgne ideologien frontar Vigrid raselaere, der den kvite, nordiske og ariske er det overlegne
menneske. Grunnleggjar Tvedt er fleire gonger dgmt av norsk rettsvesen for sine utsegn og
handlingar. Han er blant anna dgmt etter rasismeparagrafen for sine utsegn i mot jodar.®! Det

tek oss til ei annan side som pregar Vigrid, nemleg fornekting av holocaust.

Vigrid stilte til stortingsvalet i 2009, og fekk 179 stemmer, men etter Tvedt vart raka av
sjukdom, pensjonerte han seg og organisasjon vart avvikla i november 2009, men Tvedt har

helde liv i Vigrid pd hobbyniva og oppdaterer jamt nettsida

den dag i dag. Organisasjonen gav ogsa ut tidsskriftet Vigrid. Seadle 0. i Simeker e bokliss

med bevis:

Det vart gjeve ut mellom 1999 og 2002. Medlemsbladet tek
opp tema som det norrgne, rase, men og fornekting av FOREN[N

holocaust i revisjonistisk stil. P Posiboks 249
f‘ 5 1371 Asker
Holocaust; Lognen om de 6 millioner:
) S . Holocaust...Av A. L. Bru...A5-hefle...88s...NOrsk.............ccoiiiiiiiiiiiiniieens kr 20,-
Did Six Million Really Die... Legnene avsleres. . Illustrert...28s.. Engelsk........ -
Store delar av innhaldet i Vigrid kan skildrast Did Six Million Really Die...L leres...Ill 8s...Engelsk 40
Eine Deutsche Antwort auf die Goldhagen- und Spielbergliigen...38s... Tysk.. 40,
- Holocaust...Av Gjallarhorn...bilder...325.. NorsK........ccooviveiieinn.nn T 40,-
som fornektande. Noko av fornektinga nyttar The Hoa of the Tweatieth Century... 3975, .Engelsk... .. rrr 240,

I’EViSjOI']iStiSk retorikk. Det tydlegaSte Figur 11. Logo til Foreining for Sann historie og utvalet av fornektande materiale,
revisjonistiske forsgket kjem fra Tvedts Vigrie, met. 2000

oppretting av underorganisasjonen Forening for Sann Historie. Gjennom foreininga kan ein til
demes bestille ei bokliste med revisjonistisk litteratur for 30,- i frimerke. Presentasjonen av
seg sjglv som «foreining for sann historie» stemmer godt med strategien til revisjonismen.
Historia dei presenterer er den verkelege sanninga. Tvedt utdjupar sine tankar rundt holocaust

i Vigrid nr.2. Der skriv han:

180 Ngess u.a.
181 Ege & Brenna 2006
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Men hva sa med jedespgrsmalet og de 6 millioner? Det var da i alle fall felt. For
det forste: Det har aldri funnet sted noe folkemord mot jedene far, under eller etter

Krigen.

Tvedt er tydeleg pa kva han pastar. Holocaust skjedde ikkje. Han argumentere vidare for

denne pastanden.

Tvertimot, Tyskland 14 i forhandlinger med Frankrike og England om

overfare joder til Palestina samt & opprette en egen jodestat pa Madagaskar som da
var fransk koloni og svert tynt befolket. Dette ville mange jedeorganisajoner ogsa.
Disse zionistiske organisasjonene samarbeidet i mange tilfeller med Tyskland bade
far og under krigen. Aldri har vel noen fatt bedre emigrasjonsbetingelser enn de tyske
jedene. England og Frankrike brgt forhandlingene da de erkleerte Tyskland krig i
1939. Tyskland prgvde ogsa under krigen a fa overfert jader til Madagaskar og
Palestina. Jgder som reiste med bat fra Romania ble torpedert og senket av de allierte
med mange jadiske dgde som falge. Engelskmennene blokkerte innvandringen av
jeder til Palestina fordi de trengte stgtte fra araberne mot Tyskland. Pa tross av at de
hadde signert avtaler med jedene om at de skulle fa landet.

| utdraget ser ein pastanden om at dei allierte er skuldige i jedane sine lidingar. | felgje Tvedt
gav Tyskland eigentleg jedane gode vilkar, fer dei allierte byrja sin angrepskrig mot
Tyskland. Resonnementet til Tvedt inneheld ein blanding av sanning og grov
historieforfalsking. Dei sma sanningane som planen om & sende jgdar til Madagaskar og
jadisk utvandring fer krigen blir fletta inn i ei forteljing som blir skapt for a fjerne all skuld
fra Nazi-Tyskland.

Me ser ogsa bruken av tidsvitne i Vigrid. Dei nyttar tidsvitne pa to matar. Den fyrste maten er
tidsvitne som stgttar opp under pastanden om at holocaust ikkje skjedde. Den nemnte
fornektaren Paul Rassinier var fransk motstandsmann under krigen, og vart fengsla i dei tyske
konsentrasjonsleirane Buchenwald og Mittelbau-Dora. Etter krigen byrja han a pasta at det
nazistiske utryddingsprogrammet ikkje fann stad. Rassinier har oppnadd stor status blant

fornektarar. og er av fleire rekna som far til den moderne holocaustfornektande rgrsla. Som
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overlevande fra dei tyske konsentrasjonsleirane gav dette han ein truverd. Han var ein som

hadde opplevd dette sjalv, sjglv om han aldri var i dgdsleirane i Polen.!8?

Den andre maten Vigrid nyttar tidsvitne, er den same som Gjallarhorn nytta. Erling Bauck
som satt i tysk fangenskap under krigen, vert pa ny nytta av fornektarane. Innlegget fra
september 1999 heiter «Holocaust svindelen - En Auschwitz-internert forteller sin historie.
Bauck har nytta etterkrigstida til & fortelje sin historie om livet i dei tyske leirane og om
korleis han vart redda ut av Tyskland i dei kvite bussane. For sitt arbeid fekk Bauck
frivilligheitsprisen.'® Vigrid siterer Bauck fra eit intervju han skal ha gjennomfart i 1945, rett
etter krigen, der han fortel om sine opplevingar. | dette intervjuet, gjort med Newsweek's
korrespondent i Stockholm, skildrar Bauck forholda som relativt gode. For Vigrid er Baucks
erfaringar ikkje samanfallande med den «propagandaen» som holocaust-myten spreidde.
Korleis kan ein kvit, norsk, arisk mann klare seg relativt godt i tysk fangenskap? Bauck
hamna i ein gunstig posisjon i SS-kantina i arbeidsleir-delen av Auschwitz. Dei vonde
opplevingane til Bauck, som nar dei innsette i Auschwitz pa slutten av krigens vart tvinga ut

pa dei sakalla dedsmarsjen, er ikkje nemnt av Vigrid.

Anti-rasistisk Senter laga i1 2000 ein rapport til FN om ytre hggre i Noreg der Foreningen for
Sann Historie var eit tema.. Denne rapporten har Tvedt fatt med seg, og skriv eit innlegg om

den i Vigrid. Nettstaden til Tvedt vert i rapporten skildra pa denne maten;

Foreningen for Sann Historie selger anti-semittisk litteratur og presenterer artikler om
det samme tema. Denne web-siden er Norges mest omfattende samling av revisjonist-

og Holocaustbenektende artikler.*8*

Tvedt er stolt over merksemda Sann Historie har fatt, men vil be seg fri for a verte
kategorisert i lag med ytre hggre. Foreningen Sann Historie er for Tvedt, sann historie. Tvedt
meiner det foreininga pastar ikkje er radikalt eller politisk, men sanninga. Om nokon vil kalle
han «Nazi», gar det fint. Tvedt endrar meiningsinnhaldet i «nazi». Han endrar det til a tyde

«Nasjonal Anti Zionist», noko han fint kan skildre seg som.

182 Yshmm 2020
183 Erling Bauck, Hvite Busser u.a.
184 vigrid, April 2000: 16
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Vigrid publiserer gjennom 2001 den same artikkelen som Gjallarhorn publiserte i 1995 med
tittelen «66 spgrsmal og svar vedrgrende holocaust». Dette var artikkelen som originalt var
skriven av IHR. Den internasjonale revisjonistiske litteraturen er ogsa for Vigrid

inspirasjonskjelde.

Sommaren 2001 vert Vigrid redusert til eit to-siders nyheitsbrev som i stor grad melder om
konfirmasjonar og andre norrgne ritual. Mesteparten av verksemda vert flytta over pa
internett. Revisjonisme som strategi vert i nokon grad nytta av Vigrid. Det er bade tekstar
henta frd internasjonale og nasjonale aktgrar, men dei har ogsa ein sarnorsk vri ved a bruka
Erling Bauck som eit tidsvitne for dei pastatte gode forholda i Auschwitz. Det er likevel berre
gjennom verksemda Sann Historie at revisjonismen gjer seg gjeldande. Store delar av

innhaldet til Vigrid knytt til holocaust tek ei anna vinkling. Denne vert drgfta i neste kapittel.

3.6 Oppsummering og avslutning

Revisjonisme som fornektande strategi har gjort seg gjeldande i Noreg. | dette kapittel har eg
utforska og vist eksempel pa korleis revisjonisme etablerte seg som fornektande strategi
internasjonalt, fer revisjonismen i Noreg vart analysert ut i fra dei tre tidskrifta Nasjonalisten,
Gjallarhorn og Vigrid, og dei to bgkene Holocaust og De seks Millioner. Ut i fra analysen
kan ein etablere eit par grunnleggande kjenneteikn ved norsk revisjonisme. Det fyrste er
fokuset pa fornektinga av dei sentrale elementa til holocaust. Ein finn ikkje sarnorske
revisjonistiske forsgk knytt til holocaust i Noreg. Det ein finn er ei total ignorering av
holocaust i Noreg. Dette kan i seg sjglv sjaast pa som revisjonisme. | staden for & skrive ei
alternativ forteljing, skriv ein holocaust i Noreg heilt ut av historia. Det er eksistensen av
gasskammer i Auschwitz, i staden for eksistensen av skipet Donau, som frakta jedane fra

Noreg til Tyskland, som vert fornekta.

Det andre er at det er dei internasjonale fornektarane som er kjeldegrunnlaget for pastandane.
Det amerikanske IHR er bade inspirasjonskjelde, i form av deira artiklar, men ogsa
pagangsdrivar som til demes moderorganisasjon til NIHR. Her spelar og den svenske
fornektaren Ditlieb Felderer ei sentral rolle, da han har koplingar til bade IHR, og NIHR. Det

nordiske instituttet er det tydelegaste forsgket pa a etablere revisjonismen i Noreg. |
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Gjallarhorn vert Leuchter-rapporten eit sentralt ‘bevis’ for pastandane. Ein ser ogsa korleis dei

individuelle aktgrane som Harwood, Bitz, Rassinier og Irving alle vert refererte til, og hylla.

Det tredje kjenneteiknet er rolla dei ideologiske nazistane spelar i revisjonismen. Fornekting
av holocaust er av og for dei som ynskjer ei ny nazistisk retning. Dette er ei blanding av
gamle og nye nazistar. Dei gamle nazistane som framleis er overtydd fungere som skribentar i
bade Nasjonalisten og Gjallarhorn, og har skrive eigne bgker der folkemordet er eit sentralt
tema, medan dei nye er padrivarar for ny organisering av miljget. Reinvasking av nazismen er
motivasjonen til nazistane, og etter kvart som holocaust vart ein stagrre del av forteljinga om
krigen, blei revisjon av folkemordet ogsa ein del av det revisjonistiske prosjektet. Serleg
markerer 1970-talet eit skifte. Her er det ein topp rundt tiarskiftet der ein ser fleire
revisjonistiske forsgk, noko som speglar den samtidige utviklinga i minnekulturen rundt

holocaust.

Bruken av tidsvitne er ein stor del av den revisjonistiske stilen. Eit sernorsk tilfelle er Erling
Bauck. Baucks historie er bade tema i Gjallarhorn og Vigrid. Som ein av fa nordmenn som
overlevde Auschwitz og som fortalde si historie, blir Baucks relativt rolege fangenskap nytta
til & avvise andre historier. Tidsvitne som Rassinier som fortel at han ikkje sag gasskammer,
vert ogsa nytta for sin vitneskildring, sjglv om han satt i ein tysk konsentrasjonsleir, ikkje
dedsleir.

Norsk revisjonisme har fa sareigne trekk. Miljget blemde rundt slutten av 1970-talet, med
fleire revisjonistiske forsgk, men dett fort saman. Utover 1980 og 90-talet er Gjallarhorn den
starste distributgren av holocaustfornekting i Noreg, fer Vigrid ogsa byrjar & spreie
fornektande materiale gjennom verksemda Foreningen for Sann Historie. Revisjonismen vert
etter kvart blanda med andre former for fornekting, og revidering av historia vert erstatta med

konspiratoriske element.
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4. Konspirasjonsteorien

4.1 Innleiing

Fornekting av holocaust er ei antisemittisk handling.'® Fornekting kan likevel gjere seg
gjeldande pa forskjellige matar. Me har sett pa fornekting som revisjonisme. Eksplisitt
antisemittisme er ikkje eit kjenneteikn av den revisjonistiske strategien, men er derimot eit
kjenneteikn pa det eg har valt a kalle den konspiratoriske stilen. Der revisjonistane forsgkte a
etablere fornekting av holocaust som eit alternativ til den etablerte forteljinga om holocaust,
tek den konspiratoriske delen av holocaustfornekting til ordet for at ein verdsomspennande
samanslutnad av mektige jedar har skapt forteljinga om holocaust. | dette kapittelet skal
verdsbilete til fornektarane, og korleis holocaust vert ein del av fornektarane sitt syn pa verda
drgftast. Med bakgrunn i dette vert det stilt nokre hovudspgrsmal. Kva politiske og
ideologiske motiv ligg bakom pastandane til fornektarane? Kor stor del av det konspiratoriske
innhaldet i publikasjonane omhandlar holocaust, og korleis vert holocaust integrert inn i det
konspiratoriske synet pa verda?

4.2 Konspirasjonsteori

Kva er ein konspirasjonsteori? «Konspirasjonsteoriar» som omgrep har for alvor etablert seg
pa tungemalet dei siste ara, men skildrar eit fenomen som strekkjer seg langt tilbake i tid. Ein
tenkjer kanskje fyrst pa amerikanarar som trur pa QAnon, eller trur at jorda eigentleg er flat.
Desse er degme pa kjende konspirasjonsteoriar. Omgrepet i seg sjelv er avslgrande. Det er ein
teori om ein konspirasjon, ei samansverjing eller eit komplott.!®® Desse teoriane kan kome i
alle moglege utgaver. Nokre er ufarlege, medan nokre, som Eurabia, motiverer personar til
vald.'®” Boka Hva er Konspirasjonsteorier (2019) definerer desse teoriane som ei tenkt
farestilling om at grupperingar av menneske samarbeider i lgyndom for & oppna noko, ofte
med destruktiv formal.'®® Kjenneteikn ved dei som trur og spreier konspirasjonsteoriar er eit

ynskje om a overtyde med argument, samstundes som argumentasjonen gar i sirkel.

185 | jpstadt 1993: 2

186 Dyrendal & Emberland 2019: 15

187 Eurabia var konspirasjonsteorien som motiverte terrorangrepa i Oslo og Utgya 22.juli.
188 Dyrendal & Emberland 2019: 15
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Eventuelle motargument vert mgtt med at den mektige eliten, eller den vonde krafta skjuler
sanninga for samfunnet. Ein kan difor ikkje avvise ein konspirasjonsteori. Hva er
konspirasjonsteorier inkluderer ogsa statsvitar Michael Barkun si oppsummering av kva
konspirasjonstenking er. Kjenneteikn ved tankesettet er at «ingenting er tilfeldig, ingenting er
kva det utgjer seg for, og alt heng saman».*®® Konspirasjonsteoretikarar finn ogsa spenning i
teoriane. Barkun peikar pd omgrepet ‘stigmatisert kunnskap’. Det a sitte pa den ‘eigentlege’
sanninga gjev ei kjensle av a lgyst ei sak som fleirtalet er uvitande om.

Konspirasjonsteoriar har lenge vore ein sentral del av antisemittismen.!®® Som nemnt i
bakgrunnskapittelet strekkjer idéar om jgdisk makt, og jgdar som eit uerleg og kynisk folk
seg tilbake til kristninga av Europa. Holocaustfornekting passar inn i karakteristikkane som
kjenneteiknar ein konspirasjonsteori. Fornektarar presenterer holocaust som ei myte. Ei lagn
skapt av verdsjgdedommen for & hauste sympati og gkonomisk erstatning, samt a framstille
Tyskland og det tredje rikets raseideal som grunnleggjande vondt. Fornektarar har funne bevis
for denne lggna, og alle som motseier er anten indoktrinerte, eller kjgpte og betalte. Korleis

har konspiratoriske narrativ og element kome til utrykk i dei norske publikasjonane?

4.2.1 1975-1985

| kapittel tre ség me at fornekting var dominert av det revisjonistiske forsgket. A kutte band til
nazismen og antisemittismen var ein sentral del av strategien til mellom anna NS-veteranane.
Dei nye kreftene innan dei nasjonalistiske sirklane, som Zorn88 og Norsk Front, nytta ogsa
den revisjonistiske stilen. Rehabiliteringa av nasjonalismen og ynskje og ambisjonar om
parlamentarisk deltaking motiverte dette. Synet pd verda kan likevel skildrast som
konspiratorisk, og som me skal sja utviklar det seg ein stgrre inkludering av antisemittiske

tropar og ei omfamning av det konspiratoriske fram mot tusenarsskiftet.

4.2.2 Nasjonalisten

Me har allereie sett pa fornekting i revisjonistisk stil i Nasjonalisten. Korleis kjem det

konspiratoriske synet pa verda til utrykk i tidsskriftet, og korleis vert holocaust inkludert?

189 Dyrendal & Emberland 2019: 19
190 Simonsen 2020a: s.357

71



Simen Ringkjgb HIS350

Historikar Kjetil Braut Simonsens artikkel frd 2020 tek for seg antisemittisme i Noreg. Han
drgftar antisemittismen i miljget rundt Norsk Front. Han tilskriv Norsk Front og Nasjonalisten
sosial-psykolog Michael Billig sitt omgrep ‘superficial de-nazification’, eller pa norsk
‘overflatisk av-nazifisering’. Billig nytta dette for & skildre den britiske nasjonalistiske gruppa
British National Front sitt forsgk pa @ modernisere seg og a kutte banda til nazismen. For &
appellere til eit breiare publikum vart sprak og haldningar ut mot offentlegheita modifisert,
sjglv om haldningane internt stgtta opp under nazistisk konspiratorisk ideologi. Omgrep som
«sionisme» og «anti-sionisme» siktar ikkje til ein kritikk av jedisk nasjonalisme, men som
synonym til internasjonal konspirasjon styrt av jediske elitar, og i fglgje Simonsen er denne
«kodifiseringa av antisemittismen av starst betydning».1%! Det konspiratoriske verdsbilete var
ein sentral del av ideologien til NF og verka som ei forklaring pa alle motstridane sider ved

samfunnet, ogsé holocaust.'%2

Antisemittiske tendensar ser ein lite av i dei tre fyrste ara til Nasjonalisten. | eit innlegg skrive
av leiar Blucher i 1978, der han tek opp lggner om Norsk Front, kjem han med eit tilsvar pa
pastanden at NF er antisemittiske. Han skriv, «NF er hverken ‘anti-semitiske’ eller anti
jodiske»!%®. Antisemittisme star i hermeteikn, eit omgrep Bliicher meiner ikkje eksisterer, da
han skriv at ordet i seg sjglv ikkje gjer meining. Vidare skriv han at NF er «imot Zionismen,
den jediske nasjonalismen.» Dette er eit godt deme pa overflatisk de-nazifisering. Med
motivasjon om politisk paverknad er ikkje antisemittisme eit populert standpunkt. Rettssaka
mot Olav Hoaas i 1976 lgfta ogsad slike haldningar fram i ljoset, og med det ein ny
delegitimering av antisemittiske haldningar. Hoaas sine pastandar om at det ikkje eksisterte
gasskammer uttrykkjer Bliicher ogsa skepsis til. I Rogaland Avis, vert Bliicher spurt om desse
synspunkta, og svarar «Personlig stiller eg meg skeptisk til Hoaas syn p& den punktet».%
Men som Simonsen skriv i sin artikkel er dette meir ei taktisk mangver, enn genuin skepsis.'®®
P& same mate som vist tidlegare, har Nasjonalisten ei tydeleg fornektande linje. Denne
taktiske linja blir og eksplisitt nemnt av Blicher etter ein debatt om fokusomradet til
Nasjonalisten. | ei utgdve av Nasjonalisten fra 1980, som eg diverre ikkje har fatt tak i, rettar
redaksjonen skyts mot sionismen. | eit tilsvar til dette skriv Bastian Heide, eit medlem av NF i

Oslo, i neste utgave, «kan na ikke redaksjonen overlate til herrene pa venstresiden i norsk

191 Simonsen 2020b: 646

192 Simonsen 2020b: 644

193 Nasjonalisten nr.3, 1978: 4
194 Rogaland Avis 1975: 11

195 Simonsen 2020b: 645
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politikk & drive denne agitasjonen og konsentrere vare ressurser om vart spesielle felt: kampen
mot innvandringen av U-mennesker». Vidare skriv han «det er tydeligvis enkelte som gjar seg
overdrevne forestillinger om jadenes og zionismens innflytelse og makt i dette land». * For
Heide var ikkje sionismen, Israel, eller jgdar ein trugsel mot det nasjonale prosjektet. I same
utgave svarar Bliicher pa innspelet. | sitt svar, «<NF og Zionismen», skriv han at Heide har
gleymt «den store kontingent Stortingsfolk som er med i foreningen Israels Venner». Han
skriv vidare at norske nasjonalistar bgr bry seg om konflikten i mellom Israel og Palestina.
Blcher er likevel einig i at det kan vere taktisk lurt av NF & «holde zionistsparsmalet pa
sidelinjen».'®” Gjennom debatten mellom Bliicher og Heide ser me ei erkjenninga fra Bliicher
om at jedespgrsmalet kanskije ikkje er sa interessant, eller er mindre viktig blant fleirtalet av
dei nye nasjonalistane. Erkjenninga kan me sja pa som ei stegtte for pastanden om overflgdig
de-nazifizering. Enda eit dgme pa dobbeltsprak finn me i Nasjonalisten i 1981 der ei lita notis
om ein politirazzia hja den nemnte fornektaren Ditlieb Felderer nyttar omgrepet
«verdenszionsimen». Verdssionismen er Felderer sine «mektige motstandere». | notisen er
Felderer gjeven tittelen «historieforskar», og skrivinga hans er «interessante».’%® Her siktar
notisen nok til dei fornektande skriftene Felderer skreiv. Om ikkje eksplisitt skrive, koplar
notisen fornekting og konspirasjon saman. Den eigentlege bodskapen i teksten er at den

mektige verdsjgdedommen stoppar forsking pa holocaust.

Nasjonalisten publiserte i 1982 ein artikkel fra tidsskriftet National Vanguard, eit amerikansk
nynazistisk tidskrift publisert av National Alliance. Artikkelen, «Dr. William Pierce avslarer
maktkampen bak Polens kulisser, kamp mellom Trotskister og Stalinister, og mellom
Zionister og Nasjonalister» tek for seg det politiske spelet i Polen rundt 1980, da Lech Walesa
leia fagforeininga Solidaritet mot kommuniststyret. Det fyrste a legge merke til ved artikkelen
er William Pierce. Pierce er skildra som «Amerikas viktigaste ny-nazist i tre tiar», han var
grunnleggjar av National Alliance og «bevegelsens starste antisemitt».1®® For Pierce er dei
som stgttar fagforeininga Solidaritet Trotskistar, og Trotskismen er sionistisk, og dette er
«ngkkelen til hva som foregar i Polen». Den eigentlege kampen i Polen er, i fglgje Pierce,
mellom nasjonalistar og sionistar. Dette synet vert knytt til holocaust. Pierce skriv om den

jadiske befolkning i Polen:

1% Nasjonalisten nr.4, 1980: 4
197 Nasjonalisten nr.4, 1980: 4
198 Nasjonalisten nr.6, 1981: 6
199 William Pierce SPLCenter u.a.
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Det er verdt a merke seg at alle disse jedene med patatte polske navn, savel som de
som emigrerte illegalt til Vesten i 1946, og de som forble i Sovjet-Unionen etter
krigen, er inkludert i det mytiske ‘Seks Millioner’ jeder som skal ha veert ‘gasset’ av

tyskerne.?%

Pierce sin artikkel har til no skulda jedane for & sta bak kommunismen, men ogsa a kjempe
mot kommunismen. At jedane star bak alt er sentralt i Pierces tenkning. Holocaust vert ogsa
inkludert. A inkludere péstandar om at dei «mystiske» seks millionar eigentleg stér bak
maktkampen i Polen, eller har gaymt seg i vesten eller Sovjet er konspiratorisk tenking. Litt

seinare i artikkelen star det:

Var svenske venn Ditlieb Felderer har i samarbeid med polske patrioter organisert en
omfattende lgpeseddelkampanje rettet mot ‘Seks millioner’-myten. Lgpeseddelen som
viser en tegning av en jgde pluss teksten «Jeg var gasset i Auschwitz sammen med 5,9

millioner andre jgder — og na lever vi alle i New York».20!

Konspirasjonen er fullt synleg. Pierce hyller Felderer sin innsats i & dele ut flygeblad der
pastanden er at dei drepne i nazismens folkemord eigentleg lever i New York, og har lurt alle.
Artikkelen sluttar med eit avsnitt med ein slaande likskap til Hitlers tale til riksdagen i 1939

som spadde konsekvensane av verdskrigen.

Og nar det gjelder frinet — virkelig frinet — kan polakkene bare vinne denne nar ogsa
de hvite amerikanerne, britene, tyskerne og russerne har vunnet sin frihet; og det vil
farst skje nar bade det trotskistiske og stalinistiske kommunistondet, sammen med den
internasjonale finanskapitalismen og zionismen endelig er utryddet fra jordens

overflate.202

Den antisemittiske farestillinga av ein jodisk elite som star bak alt, bade kommunisme,
kapitalisme, ein israelsk stat og forteljinga om holocaust er Pierce sin overtyding. Dei er ogsa
hovudfienden. | det siste sitatet meiner han at desse [alle jgdane] ma utryddast for at ein skal
fa fridom. Tanken som farte til folkemordet, vert av Pierce vidarefart. Det at Nasjonalisten
inkluderer artikkelen til Pierce, som utan tvil byggjer pa konspiratoriske tankar om det jediske

folket og holocaust, som og taler for folkemord, tyder pa at eit slikt syn pa verda er akseptert i

200 Nasjonalisten nr.3-4, 1982: 7-10
201 Nasjonalisten nr.3-4, 1982: 7-10
202 Nasjonalisten nr.3-4, 1982: 7-10
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miljeet rundt Norsk Front. Det er likevel ikkje sentrale personar i miljget som har skrive

artikkelen, men ein amerikansk antisemitt som far spalteplass.

Dette endrar seg nar «Sionistspgrsmalet» vert teken opp av Bliicher sjglv, som i 1982, nr.7
skriv om «Jadenes egen ‘krystallnatt’».2% Krystallnatta er for Bliicher «en ruvdende del av
jodenes ‘lidelseshistorie’». Her snur Bliicher opp ned pa kven som er offer, og kven som er
gjerningspersonar. Jgdane har, i falgje Bliicher, skapt ei forteljing der dei er offer, nar dei
eigentleg star bak brotsverk sjglve. Innlegget tek opp Israel-Palestina konflikten. Israels
krigfaring er skildra som «jgdenes egen krystallnatt». Bliicher er ogsa tydeleg pa
hovudfienden til nasjonalistar da han skriv, «norske nasjonalister ma en gang for alle begripe
at hovedtrusselen mot var frihet og integritet er og blir zionismen, initiatoren av bade
kapitalismen og marxismen og fienden av alle folks nasjonale streben.» Slik som Simonsen
peiker pa, er bruken av «zionismen» som omgrep, eit overflatisk forsgk pa av-nazifisering.
Det tyder eigenleg «jedane». Det konspiratoriske synet er tydeleg. Dette vert til slutt kopla til
holocaust, da Bliicher skriv at sionismen sin aggresjon kan kaste verda ut ei ein 3.verdskrig og
«et virkelig Holocaust».?%* Det er igjen jedane som er drivkrafta bak det vonde. P& same mate
som Krystallnatta vert ein del av ei skapt forteljing om jedisk liding, er holocaust ikkje
verkeleg, da det verkelege holocaust er det sionismen som skal std bak. Bliicher sine utsegn til

Rogaland Avis i 1975 var aldri genuin skepsis til Hoaas.

Holocaustfornekting har kome til utrykk som konspirasjonsteori i Nasjonalisten. Spraket som
vert nytta i Nasjonalisten rundt holocaust er av ein konspiratorisk karakter. Sjglv nar dei
prgver & halde seg pa ei revisjonistisk linje skin det igjennom. Dei nemnde annonsane til
NIHR klarar ikkje & halde seg konsekvent pa den revisjonistiske linja. Frasar som
«zionistenes ‘holocaust’-propaganda», «zionistenes gasskammer-propaganda» og «hvordan
jodene tjente milliarder pd ‘holocaust’ fortellingene» dukkar opp i desse annonsene.?® 1 ei
notis om domfellinga til Ditlieb Felderer er holocaust skildra som «zionistpastaden om 6
millioner gassede jgder». Dette er sitat som samanfattar ord og vendingar som knyt holocaust
til konspirasjonsteorien om jadisk makt, jedisk elite og eit jadisk fiendebilete.

Omgrepet overflatisk de-nazifisering er passande for NF-miljget. Ut mot samfunnet ynskjer
NF a std fram som ei nasjonal rersle. Internt i medlemsbladet er synet pa verda og ideologen

tydeleg. Desse sitata viser 0ss at ideologen og verdsbilete som Nasjonalisten omfamnar er den

203 Nasjonalisten nr.7, 1982: 2
204 Nasjonalisten nr.7, 1982: 2
205 Nasjonalisten nr.8-9, 1982: 3
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same som det nasjonalsosialistiske arbeidarparti stod for i Tyskland pa 1930-talet, men i ei ny
drakt. Inkluderinga av artiklar fra William Pierce er eit godt deme pa denne omfamninga. Det
interessante er at me ser ei endring fra oppstarten, da fyrsteinntrykket Nasjonalisten ynskjer a
gje er av ein legitim politisk gruppering, til dei seinare utgavene, da konspirasjonsteorien vert
meir eksplisitt i innlegga og retorikken. Det er likevel fornekting i den revisjonistiske stilen
som dominerer innlegg og saker som direkte omhandlar holocaust, men nar sionismen vert

diskutert, vert holocaust integrert inn i denne konspirasjonsteorien om verdsjgdedommen.

4.3 1985-2000

Om 80-0og 90-talet skriv Simonsen at det etablerte seg to faksjonar i det hggreekstreme
landskapet.?®® Den eine var ein nasjonaldemokratisk og parlamentarisk innvandringsfiendtleg
del, medan den andre var den militante nynazistrgrsla. Tore Bjergo har forska pa det
hagreekstreme landskapet, og han peiker p& to diskursar i perioden.?’” Dei
innvandringsfiendtlege kretsane unngjekk a nytte antisemitisk retorikk. I hovudsak for a kutte
banda til nazismens ideologi, og fokusere pa deira kampsak, motstand mot innvandring. Den
andre diskursen som utvikla seg var ZOG diskursen. ZOG star for Zionist Occupation
Goverment. Splittinga innan dei nasjonalistiske miljga er ogsa eit debattert tema internt i
miljea. Ung Front, bladet til organisasjonen Norsk Ungdom, publiserte i 1993 eit innlegg som
tek opp denne splittinga. «Nasjonal splittelse; Religioner deler den nasjonale bevegelsen i to
floyer...».2% Ung Front skil mellom moderate nasjonalistar, som er i mot innvandring, og
radikale nasjonalistar, som trur pa ZOG. Splittinga vert av Ung Front skildra som ei
utfordring for den nasjonale rgrsla.

Den radikale ZOG diskursen er den moderne versjonen av A

konspirasjonsteorien me snakkar om i dette kapittelet. Det AMRSEL
er den same ideen om jgdisk makt og innverknad som NF
og Nasjonalisten spreidde. Omgrepet tyder at dei som

verkeleg har makta er den «okkuperande sionistiske

206 Simonsen 2020b: 650

207 Simonsen 2020b: 650
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makta». Denne nye diskursen utvikla seg pa 70-80 talet i USA, og vart mest truleg nytta for
fyrste gong i ein norsk samanheng i 1989.2%° Simonsen skriv at antisemittismen vert meir
eksplisitt og framtredande i dei ytste radikale miljga i denne perioden. Gjeld dette ogsa
fornektinga av holocaust? Kva rolle spelar fornekting av holocaust innan denne diskursen, er
det meir som ein anekdote til det stgrre konspiratoriske verdsbilete, eller vert folkemordet

plassert fyrst i diskursen?

4.3.1 ZORN 88

Zorn88 sitt forsgk pa & danne ei gruppering med nasjonalsosialistisk ideologi i sentrum gjev
antisemittiske tropar og konspirasjonsteoriar plass. Dei fyrste ara kan ein likevel seie at
magasinet Gjallarhorn legg seg pa den de-nazifiserande linja. P4 same mate som
Nasjonalisten, vert omgrepa «Zion» og «verdendszionismen» nytta som synonym for jeder og
verdensjgdedom. Grupperingas ansikt ut mot samfunnet, Erik Rune Hansen, skriv i sin
artikkel «Derfor tror heller ikke jeg» at han er ingen antisemitt. Han skriv og om at det &
fornekte holocaust ikkje er antisemittisme og jedehat. Hansen skriv «Jeg tror ikke pa
julenissen heller, jeg — men der er vel ingen automatisk oppfordring til hat mot
julenisser........ 12%21% Han ynskjer her & papeike at han er historierevisjonist, ikkje antisemitt.
| same utgave star det likevel, «Sionistene trekker i tradene,

verdens politikere danser i marionett-teater» og Sions Vise

Protokoller vert hevda a vere sannferdige.

Gjallarhorn har som uttalt mal & avslgre holocaust som lggn.?!! Magasinet og redaktgr Rune
Hansen har holocaust som fanesak. Han skriv «Nar myten om gasskamre og folkemord er ded
og begravet vil nasjonalsosialismen igjen std frem som det tredje alternativ.».?2 Rune Hansen
ser pa holocaust som ei myte. Forteljinga er det verkelege hinderet for at Nasjonalsosialismen
igjen skal konkurrere mot kommunismen og kapitalismen, som dei to leiande ideologiane i
verda, pa same mate som far krigen. Holocaust er, for mange, symbolet pa vondskap. Det vart
planlagt, organisert og gjennomfgart av eit nasjonalsosialistisk diktatur. Alt med koplingar til

209 Simonsen 2020b: 650
210 Gjallarhorn 2/2, 1990
211 Gjallarhorn 2/6, 1994
212 Gjallarhorn 3/2, 1990
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nasjonalsosialismen, har og koplingar til folkemord. Denne koplinga praver Gjallarhorn a
kutte, ved & fornekte holocaust. Vert holocaust integrert inn i eit sterre konspiratorisk
verdssyn, eller er fornektinga i hovudsak kopla fra den eksplisitte antisemittismen gjennom

bruken av revisjonisme?

Tema for dette kapittelet vert teke opp av Gjallarhorn i 1991 med innlegget
«Konspirasjonsteorier».?? Innlegget handlar i hovudsak om eit foredrag av den kjende
fornektaren Paul Rassinier, men og om kvifor «holocaust-myten» vart skapt. Det star at
sionistens mest vellykka kupp var a opprette staten Israel, noko som i fglgje artikkelen «hadde
neppe lat seg gjere uten en verden i nesegrus ydmykhet og sympati for seks millioner
gassede». Opprettinga av Israel er, i fglgje innlegget, eit resultat av folkemordet fordi verda
syntes synd pa jedane. Innlegget tek opp skuldingar om at dette er ein konspirasjonsteori, og
svarar at konspirasjonsteoriar er «et yndet ord og falle tilbake pa nar vare motstandere ser
sammenhengene». Gjallarhorn skuldar sine meiningsmotstandarar for a argumentere i sirkel.
Det dei meiner er at nar bevisa for at folkemordet ikkje skjedde vert for sterke, sa er
meiningsmotstandaranes einaste argument at det heile er ein konspirasjonsteori. Artikkelen
avsluttar med at deira syn pa holocaust ikkje er ein konspirasjonsteori, nar det star,
«konspirasjonen er ikke av det teoretiske slaget...... ». Holocaust vert framstilt som ein ekte
konspirasjon.?** Maten Gjallarhorn forsvarar sine konspiratoriske synspunkt, ved & skulde
meiningsmotstandarar for & ikkje ha noko betre argument, er interessant. Ein kan sja pa det
som fornektarane sitt ynskje om a skape debatt og engasjere meiningsmotstandarane i & mgte
argumenta. Som dgmer med radioduellen i fgrre kapittel viste, ser Gjallarhorn, og Rune
Hansen pa slike debattar som ein sjanse til & fremje sine synspunkt ved a overvelde
motstandarane med detaljargument og planlagde argumentasjonstradar. Den overvelda
motparten sitt da att med ein mangel pa detaljkunnskap om holocaust, og tyr til skuldingar om
konspirasjonsteoriar. Som Hansen er tydeleg pa, star holocaust i vegen for
nasjonalsosialismen. For a rekruttere fleire til rgrsla, som er hovudmalet, ma debatten fa to
sider. Sida Gjallarhorn representerer har eit feilaktig, rasistisk og antisemittisk utgangspunkt,
og ma difor tilpasse seg. Denne tilpassinga skjer gjennom revisjonistiske forsgk, men ogsa

ved a hente fram retorikken som allereie har fungert.

213 Gjallarhorn 4/3, 1991
214 Gjallarhor, 4/3, 1991
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Hitler, i sitt perspektiv og retorikk, la skulda pa jedane for utbrotet av den fyrste verdskrigen
og Tysklands nederlag. Hans spadom var ogsa at jedane kom til & skape ein ny verdskrig.
Fiendebilete og konspirasjonen som Hitler bygde den nasjonalsosialistiske rersla pa vert henta
fram av fornektarane. Innlegget «Den glemte krigserklering» av Arne Heiberg?'® tek opp
overskrifta fra 1933 som melder at «verdensjgdedommen erklaerer Tyskland krig». | falgje
forfattaren er det jodane, med «deres skjulte herredgmme» som drog verda inn i krig.?® Som
folgje av denne krigserkleringa vart jedane internert i leirar i Tyskland, der tungt arbeid,
epidemiar og mange menneske pa sma omrader er «sannheten om ‘Holocaust’»?!’ Retorikken
som vert nytta er den same som Hitler nytta for krigen. Gjallarhorn og Heiberg ynskjer med
dette & oppna to ting. Den fyrste er & legge skulda for krigen pa jedane. Dette gjer at dei
lidingane jgdane opplevde under krigen vert rettferdiggjort, ettersom jededommen var ein
krigfgrande part. Ein mate & gjere dette pa for fornektarane er & kategorisere dgdsfall i tysk
fangenskap som dgd av naturlege grunner ved krig, og ikkje eit planlagt folkemord. Simonsen
peikar pa denne strategien i si analyse av Folk og Land. Han nyttar omgrepet “projisering’.?!8
Det andre er & kapitalisere pa den antisemittiske konspirasjonsteorien. Det Hitler lukkast i var
a utnytte missngyen i Tyskland, og rette denne missngyen inn mot eit fiendebilete. Splittinga
av ytre hggre kom av ulike fiendebilete. Skinhead-miljget sdg pa innvandring og personar
med ein annan hudfarge, som trugselen, medan Gjallarhorn meiner det er ein elite av jgdar
som star bak, og som er den eigentlege trugselen. Dette synet pa verda gjeld bade Gjallarhorn

og Nasjonalisten, som meiner fokuset er mot feil fiende.

Missngye med elitar og manglande tillit til forsking er eit av kjenneteikna pa
konspirasjonstenking.?*® Kven desse elitane eigentleg er, varierer frd teori til teori.
Antisemittismen ser pa jedane som ein elite. Vidare i Gjallarhorn nr 1/6, 1994 star det at den

endelege lgysinga er oppdikta og World Jewish Congress har «kontroll

over de fleste starre massemedia, fjernsyn, filmproduksjon, radio,

forlag og aviser, med kapital og politikere i sine hule hender».??® Den

215 Heiberg har skrive fleire fornektande innlegg i Gjallarhorn, og er NS-veteran.
216 Gjallarhorn 3/4, 1992

217 Gjallarhorn 3/4, 1992
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jadiske samansverjinga har alle desse elitane og informasjonskanalane til sin disposisjon. Som
felgje av denne kontrollen over filmproduksjon, er elitane i Hollywood eit talergyr for den
jodiske propagandaen. Ein som vert peika ut er Steven Spielberg, filmregissgr av filmen
Schindlers liste. Filmen, som omhandlar jedeforfglgingane i Polen under krigen, vert i notisen
«Jgden Steven» skildra som «pavirkningspropaganda» som det «jgdiske filmmiljget i
Hollywood» star bak.??* Gjallarhorn promoterer pa denne maten utan tvil eit verdsbiletet der
holocaust vert integrert inn i den etablerte konspirasjonsteorien om jedane.

Konspirasjonsteorien gjer seg gjeldande i 1995, i ein artikkel fra det Amerikanske tidskiftet
The Truth at Last. Trykt i Gjallarhorn, hevdar artikkelen «Den sorte bok» at «Det var Sovjets
‘Sorte Bok Komité” som klekket ut tallet ‘6 millioner’». Boka Den sorte bok -Nazismens
forbrytelser mot det jadiske folk fra 1946 var ei bok skrive av forskjellige aktgrar for a rette
ljoset mot nazismens brotsverk mot jedane. Boka vart nytta i Nirnberg rettssaka mot
nazistane. | artikkelen star det vidare at det var Stalin som ved krigens utbrot oppretta «den
jadiske antifacistiske komité» med mal om a «forene verdensjgdedommen i statte for Sovjets
krig mot Tyskland». Samansverjinga skapte holocaust etter krigen for & «suge ut milliarder i

erstatning fra bade USA og Tyskland».???

Sjglv om Zorn 88 er rekna som ein ideologisk tungvektar innan det nynazistiske miljget, og
promoterer konspirasjonsteoriar om jedar, dukkar ikkje ZOG diskuren opp far ei notis i 1995.
Gjallarhorn melder at ei ny nasjonalsosialistisk gruppering er etablert.??® Det er gruppa

Einsatz som har som hovudmal er & avslgre «den okkuperende makten».

4.3.2 Den Jgdiske Fare

Pseudonymet Tom Olsen forfatta pamfletten, «Den jgdiske fare», pa slutten av 90-talet. Den
tidlegare nynazisten Tom Kimmo Eiternes stod bak pamfletten. Pamfletten skreiv han medan
han var sat i fengsel. Far fengselsopphaldet var Eiternes involvert i ulike grupperingar pa ytre
hggre. Han var mellom anna involvert i Ku Klux Klan (KKK), der han vart utnemnd Grand

Dragon of the Realm of Norway. Han trekte seg etter kvart ut fra KKK, da desse var for

22! Gjallarhorn 1/6, 1994
222 Gjallarhorn 1/7, 1995
223 Gjallarhorn 3/7, 1995
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liberale, og etablerte si eigen nynazistiske gruppering, nemleg Einsatz. Han blei i 1998
straffedgmd. Etter kvart braut Eiternes med nynazismen, skifta namn, og gav ut bok om si
oppleving. Seinare har han utdanna seg til sosionom og har skrive mastergrad om tilslutnad og

exit-prosessen i nynazistiske miljg. 224

Pamfletten sin fulle tittel er, «Den Jadiske fare. En Introduksjon om ZOG.
Det Zionistiske Okkupasjonsregimet». Pamfletten presenterer jgdane som
hovudfienden til kvite nasjonalistar. Jgdane star bak bade kommunismen og
kapitalismen, dei har provosert fram krigar og ynskjer a utslette den kvite
ariske rase. Pamfletten tek i hovudsak opp konspirasjonen om jadisk makt,
men nemnar ogsa holocaust og introduserer nye omgrep, som «ZOG» og
«holohoax». Konspirasjonen Eiternes presenterer koplar nye og gamle anti-
jediske tankar saman. | fglgje Eiternes har jedar statt bak 500 000 000 drap

pa ikkje-jedar. Han trekkjer linjer til dei gamle ideane som vart drgfta i

kapittel 2. Desse inkluderer jgdar som ofrar barn og forgifter mat og jedar  rigur 14. Framside il Den Jodiske
: . . ) _ "

som svikefulle og syndebukkar. P& same méte som bade Gjallarhorn og Fare, Olsen 1998
Nasjonalisten gjer han jgdane til forbrytarane og den verkelege fienden. Som svar til kva

vestlege demokrati gjer med alle drapa jedar har statt bak gjennom historia, skriv han.

Jo, de hyler om noen millioner Jader som angivelig skal ha blitt myrdet av Tyskerene
under andre verdenskrig. Og det er tvil om at det i det hele tatt fant sted noe holocaust,
noe stadig nye bevis taler for, det virker som «holohoax» ble konstruert av Jader for &

bringe skyldfglelse over den hvite mann og penger og makt til Jadene.??

Her ser me korleis holocaust vert ein del av det sterre konspiratoriske synet pa verda.
Utgangspunktet til Eiternes er ikkje holocaust, til forskjell fra Gjallarhorn som har det
eksplisitte malet om & avslgre holocaust som lggn. Fra pamfletten og utdraga verkar det som
holocaust ikkje er kampsaka Eiternes var mest oppteken av, men som ein del av ein starre
konspirasjon der jgdane star bak tallause drap og planar om folkemord. Han er ikkje like
bastant og tydeleg pa at holocaust er ei lggn. Det vert berre omtalt to gonger i pamfletten.
Likevel vert holocaust presentert som ein jgdisk konstruksjon i deira krig mot kvite

nasjonalistar. Holocaust blir da eit ledd i konspirasjonen til jgdane.

224 Olsen 2011
225 Olsen 1998
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Eiternes nyttar omgrepet «holohoax». Det er nok fyrste gong dette omgrepet vert nytta i
Noreg. Omgrepet er ein kombinasjon av holocaust, og hoax, som tyder svindel. Eit slang-
omgrep som vert nytta for a signalisere at ein ikkje trur pa forteljinga om holocaust. Eiternes
introduserer ogsa for alvor ZOG diskursen i Noreg. Omgrepet er berre ein ny mate a referere
til teorien om ein jedisk elite som har kontroll bak kulissane. I staden for a seie at jedane har
kontroll, har ZOG kontroll. Ein kan sja pa denne utviklinga av omgrepet som ein del av den
overflatiske av-nazifiseringa innan miljga pa ytre hagre. ZOG blir som eit kodeord, der dei

som kjenner til betydninga, veit kva det er snakk om.

4.3.3 Vidare om Zorn

Omgrepet ZOG dukkar for fyrste gong opp i Gjallarhorn i 1997, i eit intervju av ein russisk
nasjonalist som gjev eit innblikk i den nasjonalsosialistiske rgrsla i aust. Det vert spurt korleis
ZOG-regimet er i Russland. Svaret er at den nasjonalsosialistiske rgrsla jobbar i skjul.
Omgrepet slar ikkje ann i miljget rundt Zorn88, og Gjallarhorn held fram i den same stilen til
siste utgave i 2003. | 1998 vart det publisert ein lang artikkel med tittelen «lsrael 60 ar:
Antisemittisme — En analyse». Artikkelen er frd Liberty Bell Publications. Den legg ut om
historia til den jediske «rase» og deira innverknad. Som det star «Jgder, jeder over alt» er ei
god oppsummering av verdsbilete til Zorn88. Nokre avsnitt er dedikert til holocaust. Desse
startar med pastanden om at det er jgdane som har skapt forteljinga. Det star, «jgder var helt
toneangivende da etterkrigstidens arrangementer i Tyskland skulle bestemmes». Jgdar var,
ifglgje artikkelen, sterkt representerte under Nurnberg-rettssakene og har drive med
hjernevasking og historieforfalsking. Igjen snur fornektarane rollane. Det er ikkje dei som
driv med historieforfalsking, men jgdane. Det fornektarane vert skulda for, skuldar dei sine
meiningsmotstandarar for. Omgrepet stigmatisert kunnskap passar her. Som ein sentral del av
konspirasjonstenking er overtydinga om at ein sitt med kunnskap ingen andre har, bade
spennande og givande. Fornektarane er overtydde i at dreia syn pa verda er rett, difor er det
alle andre som tek feil. Dette ser me vidare nar revisjonisme vert skildra i positiv ordelag.
Revisjonisme er, «en skole av lerde historikere» og heile forteljinga om holocaust er «svindel

0g hykleri»?2®

226 Gjallarhorn 4/10, 1998
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ZOG-diskursen slar ikkje ann i Gjallarhorn. Da Zorn88 var eit nasjonalsosialistisk ideologisk
miljg, utan nokre forsgk pa a skjule dette, kan den av-nazifiserande linja virke ungdvendig.
Rune Hansen refererer til seg sjglv som revisjonist i spgrsmalet om holocaust, men i
jodespersmalet er kodifiseringa av spraket ikkje konsekvent. Trongen for & skjule
antisemittismen er ikkje sa stor, nar ein ynskjer a vidarefgre nazismens ideologiske
grunnidear. Det same aret, i 1997, gjev Gjallarhorn spalteplass til Tore W. Tvedt,
grunnleggjar av Vigrid og holocaustfornektar. Spalta har tittelen «Leken pa Vigrids-vollen»

og introduserer lesarane av Gjallarhorn til Vigrid sitt syn pa verda.

For a samle tradane sa lang, har dei to nynazistiske tidskrifta Nasjonalisten og Gjallarhorn eit
konspiratorisk syn pa verda. Holocaust inngar i denne konspirasjonen, men pa ulikt vis.
Gjallarhorn plasserer holocaust gvst, og dedikerer store delar av innhaldet sitt til folkemordet.
Dette star i stil med Gjallarhorns eksplisitte mal, og malgruppe. Gjallarhorn er eit reint
ideologisk nasjonalsosialistisk tidskrift som speglar nazismen. Det er likevel slik at den
revisjonistiske stilen dominerer nar diskusjonen direkte omhandlar folkemordet. Nasjonalisten
og Blicher er tydelege pa kven dei meiner fienden er, men startar med ein strategi som
minimerer fokuset pa jedane. | stil med ynskjet om & skaffe politisk makt, er retorikken
tilpassa. Intervjuet Bliicher gjorde med Rogaland Avis, der han utrykte skepsis til Olav Hoaas
sine utsegn om holocaust, er talande for dette. Det er likevel ei endring, der den opne

antisemittiske retorikken vert tydelegare med ara.

4.3.4 Vigrid

For Tore Tvedt er fienden sionismen, medan dei gode er den kvite germanske rasen. Denne
kampen er allereie i gang, og etter at «den internasjonale zionismen erklerte hellig krig mot
Tyskland i 1933», og sigra over Hitler, har ZOG eit «solid verdensherredemme».??’ Der ZOG
diskursen ikkje slo ann hja Zorn88, omfamnar Vigrid den. Vigrid er nok det norske
tidsskriftet som er mest eksplisitt i sin antisemittiske retorikk. Med overskrifter som
«Jgdedommen ma knuses»?® og sitat som «Adolf Hitler er blitt en Gud for oss» var
grupperinga og tidsskriftet fullstendig dedikert til denne kampen.??® Med sin okkulte stil

dyrkar Vigrid gudebilete. Serleg den norrgne gudinna Frgya, men ogsa Hitler. Han vert sett

227 Gjallarhorn 4/10, 1998
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pa som ein som forstod faren jedane kunne vere, og difor ein som forsvarte den kvite rase.
Kvifor ZOG-diskursen er ein sentral del av Vigrid, men ikkje hja Gjallarhorn, er eit
interessant spgrsmal. Som nemnt var Zorn88 eit lite og lukka miljg for nasjonalsosialistar, der
trongen for a integrere nye omgrep ikkje er sarleg stort. Dei hadde sin etablerte ideologi.
Vigrid derimot var ein nyoppretta organisasjon pa tida der ZOG for alvor blei eit omgrep. Ein
kan tenkje seg fleire grunnar til integreringa av ZOG. Det kan vere for a skilje seg fra dei
andre grupperingane og tilfare noko nytt til det fragmenterte hggreekstreme landskapet. Det
kan ogsa tenkjast, slik me skal sja, at Vigrid har eit tydeleg fiendebilete. Det norrgne
dommedag, Ragnarok, er ein sentral del av Vigrid sin ideologiske grunnmur. ZOG vert da
framstilt som den eksistensielle trugselen, som skal forarsake dommedag. | okkulte
grupperingar er dommedag ofte eit tema, derav utrykket doomsday cult.?® Ein slik okkult
gruppering rekrutterer medlem ved hjelp av overtydingar om ein eksistensiell trugsel. Korleis
vert holocaust integrert inn i eit slik syn pa verda? Kor stor del av ZOG-diskursen tek opp
folkemordet i Vigrid?

Tidskiftet sin grunnleggjande pastand er at Jadane ynskjer & utrydde den kvite rase og etablere
den nye verdsordenen, ogsa kalla ZOG. Alt som Tvedt er ueinig i vert kopla til ZOG. Han er
til demes motstandar av NATO og USA. USA vert skriven som «U$A» eller «Jew-$-A», og
skildra som «den jodiskdominerte administrasjonen».?* Her ser me bade den eksistensielle
trugselen ved at jgdane ynskjer a utrydde kvite menneske, og antisemittiske tropar om jgdiske
elitar med enorm makt. Med dette verdsbilete falgjer ogsa holocaust. Som nemnt nyttar Tvedt
revisjonisme til & fornekte holocaust gjennom sin verksemd i «Foreningen for Sann Historie».
Motivasjonen for fornektingar ligg utvilsamt i eit konspiratorisk syn pa verda. | den andre

utgava av Vigrid star det:

«Hele historien [holocaust] er kokt opp av jgdiske interesseorganisasjoner som

krigspropaganda for a sikre dem penger, medynk og statte til & invadere Palestina for a

opprette Israel»?%?

230 | oflan 1966
2l yigrid nr.4, 1999
232 vigrid nr.2, 1999
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Folkemordet vert framstilla som eit ledd i ein starre plan, eller konspirasjon, for a kunne
opprette Israel. Det me ser her er ein teori om ein konspirasjon. Holocaust vert sett pa som ein

del av denne konspirasjonen.

Forening for Sann Historie, Postboks 249, 1372 Asker. Konto nr. 0819 20 22968

Foreningen for Sann Historie fokuserer i stor grad S aaAl $-.21. = N aie
o _ ol e Daily Express f[FlE
pé& péastanden om at det var jgdane som starta den = i e xHop e

oS8 PEOIY. | et

_ o . $§ WAR ON GERMANY
andre verdskrigen. Den nemnde avisartikkelen fra ,

’ g‘ 24. mars 1933
* ghiaT Jodene erklarer

1933 er hovudargumentet. Som allereie vist er det et <l e

a gjere jgdane til ansvaﬂege for krigen eit ledd i &  Varbokiiste som bestilies separat for kr 30.- i frimerker er nd pa 14 sider og kan leses

som en kort historie gjennom beskrivelsen av de enkelte baker

frigjere nasjonalsosialismen for SkU'd, etablere eit Figur 15. Sann Historie sitt hovudfokus er at det var jgdane som
. . L starta krigen, Vigrid nr.5, 1999
fiendebilete, og argumentere for den jadiske

konspirasjonen. Sann Historie sel ogsa diverse lesestoff gjennom boklista. Her kan ein kjgpe

titlar som B'nai B'rith. Sionistenes planer om overtagelsen av Verdens-herredemmmet, Rase,

det store grunnproblemet, Jadenes Krig og teikneserieheftet Holohoax.?®® Dette er stoff som

legg ut om jgdane sine planar for & ta over verda og kvifor rase er eit grunnproblem. Ein kan

og lese om jedanes krig mot den kvite rase, og eit teikneseriehefte me skal komme tilbake til

seinare.

Eit anna punkt Vigrid fokuserer pa er folkemord pa kvite. Ifglgje Vigrid skjedde dette etter
frigjeringa av Europa 1945, da tyske sivile og krigsfangar vart forsgkt utrydda. Saerleg korleis
den «germanske kvinne blir hatet av jgden». Det verkelege holocaust er mot den germanske
rase.?** Verkemiddelet frykt kan, som innleiingsvis nemnt, vere med & rekruttere til okkulte
grupperingar. Maten Vigrid skildrar jedane som folkemordarar kan sjaast pa to matar. Den
eine er frykta for fienden, medan den andre er igjen & snu om pa kven som er offer og kven
som er gjerningsperson. Det er dei kvite som har vore utsett for folkemord, og som Vigrid

skriv, utsett for det verkelege holocaust.

Konspirasjonsteorien vert enda meir ekstrem i utgave 9, 1999. | ein stor artikkel kalla «Det
jodiske Messiasaret 666/1999» som hevdar at aret 1999 tyder at den jediske Messias vil
returnere og gjere alle til slavar. Det heile er prega av konspirasjonstenking, da til demes ordet

Messias, pa gresk, og ifglgje den Kabbalistiske tolking, tyder 666, altsa djevelen. Me ser ogsa

23 vigrid nr.2, 1999
234 Vigrid nr.8, 1999
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den eksistensielle trugselen i form av slavebinding av ikkje-jgdiske folk. Konspirasjonen vert
kopla til holocaust under avsnittet «Det kabbalistiske 6 og Holocaust». Her er pastanden at
Toraen spar at 6 millionar jedar ma forsvinne og returnere for at den jediske Messias skal
returnere. Holocaust er da skapt etter den andre verdskrigen for & oppfylle Toraens profeti.

Igjen er holocaust eit ledd i ein starre konspirasjon.

Vigrid har begge beina godt planta i konspirasjonsland. Dei ser samanhengar og narrativ som
passar inn i deira verdshilete og fiendebilete. Dei argumentera i sirkel og pastar at ein
hemmeleg elite ynskjer & utrydde den kvite rase. Som me har sett koplar tidsskriftet alt det er
ueinige i, til den generaliserande grupperinga ZOG, som tyder internasjonal jededom. Vigrid
framstiller desse med ynskjer om verdsherredemme, & slavebinde den kvite rase og
gjennomfgre folkemord. Jgdane er for Vigrid ein eksistensiell trugsel. Ein kan difor skildre
Vigrid som ein dommedagskult. Trugselen er for Tvedt og andre som delar synet pa verda sa
stor at all logikk forsvinn. Det verdshilete me ser er da kombinasjonen av antisemittisk
konspirasjonsteori og det okkulte. I bilete tek ogsa holocaust stor plass, med alle kjenneteikn
pa konspirasjonstenking. Det er likevel som eit ledd i ein stgrre konspirasjon. Holocaust
spelar ikkje ei konsekvent rolle i denne forteljinga. Forteljinga er anten skapt for a fa sympati
og pengar, eller for & oppfylle profetiar. Dei skapar narrativ, og tilpassar dei til a passe med
det overordna fiendebilete. Ein kan sja pa konspirasjonstenking som a pusle eit puslespel der
ein trykker bitane saman, i staden for & leggje dei der dei passar. Tenkinga me ser i Vigrid er
heller ikkje unik. Den kan samanliknast med konspirasjonsteorien Eurabia. Dette er
konspirasjonsteorien om muslimar som ynskjer a overta Europa og utslette den kvite rase med
hjelp fra ein europeisk politisk elite. Den grunnleggande pastanden er den same, men her er

hovudfienden muslimane.

4.6 Avslutning

Gjennom dette kapittelet har ljoset blitt retta mot konspirasjonstenkinga, antisemittismen og
det overordna verdshilete til fornektarane. Innleiingsvis vart det stilt nokre hovudspgrsmal.
Desse var; kva politiske og ideologiske motiv ligg bakom pastaande til fornektarane? Kor stor
del av det konspiratoriske innhaldet i publikasjonane omhandlar holocaust, og korleis vert
holocaust integrert inn i det konspiratoriske synet pa verda? Det at fornekting av holocaust er
motivert av eit antisemittisk og konspiratorisk syn pa verda, er tydeleg. Motiva til fornektaren

86



Simen Ringkjgb HIS350

spring ut av idear om jgdane som hovudfienden. Me ser dette tydeleg i maten jodane vert
framstilt som gjerningsgruppa, i standen for ei offergruppe. Dei meiner det var jgdane som
starta den andre verdskrigen, jedane utferer folkemord i Palestina, jedane har planar om a
utrydde den kvite rase. Kva trugselen jedane utgjer variere. Fra trugselen om gkonomisk og
politisk innverknad fra ein liten elite i Nasjonalisten, til eksistensiell og folkemordarar i
Vigrid, er jedane framstilt som ei gruppe med vonde intensjonar. Maten jedane vert framstilt
varierer ogsa. Fra kodeord som «Zion», «Zionismen» og «ZOG», til eksplisitte referansar til

fienden som «jgdane».

Verdshilete inkluderer ogsa holocaust. Det konspiratoriske innhaldet inkluderer holocaust
som eit ledd i den starre konspirasjonen. Folkemordet vert ein del av den overordna jgdiske
planen. Sjglv Gjallarhorn, som har eit eksplisitt mal om & fornekte holocaust, plasserer det
som ein del av ein stgrre samansverjing. Pamfletten Den Jgdiske Fare skildrar dette godt, da
den omtalar ZOG som fienden, men nemner holocaust berre i to setningar. Nar folkemordet er
hovudfokus, er det den revisjonistiske stilen som dominerer. Ein kan da seie at fornekting av
holocaust i konspiratorisk stil ikkje er meir omfattande enn den revisjonistiske, men fungerer i
sterre grad som eit ideologisk bakteppe. Ein ser ogsa ein stgrre inkludering av
konspirasjonstenking nar ein naermar seg 2000-talet. Det er eit skilje mellom dei gamle og nye
nazistane. Dei gamle nazistane, som vart drgfta i farre kapittel, nyttar i stor grad revisjonisme
for & unnskylde nazismens brotsverk. Dei som ikkje ynskjer & rehabilitere nazismen, men
introdusere den pa nytt, etablerer difor eit jadisk fiendebilete pa nytt. Holocaust vert av norske
nynazistar framstilt som ein konspirasjon. For mange er pastandane sa utrulege at det kan
freiste & ignorere. Tankane er likevel farlege. Konspirasjonsteoriar er skildra som ein av
trugslane mot tilliten til mellom anna forsking. Om ein er overtydd i kven som er fienden er
ein villig til & g& langt. Det er desse tankane som leia til den valdelegaste hendinga i Noreg
etter krigen. Breivik var ikkje ein gal utilrekneleg massemordar, men ein radikal

hagreekstremist motivert av eit konspiratorisk syn pa verda.?®

235 Auestad et.al 2012
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5. Signaliserande fornekting

5.1 Innleiing

Fornekting av holocaust har ogsa kome til uttrykk utan lange artiklar, eller pastandar om
globale samansverjingar. Til no har oppgava drgfta fornekting som pseudovitskap, eller som
innvevd i eit stgrre konspiratorisk verdsbilete. Dei to strategiane er ogsa drefta i den
eksisterande litteraturen. Oppgava skal no presentere og drafte ei tredje form av fornekting.
Denne forma kan ikkje skildrast som fullstendig revisjonistisk, eller som konspiratorisk, sjglv
om den inneheld element fra begge. Den tredje forma har eg valt & kalle signaliserande

fornekting.

Dette kapittelet skal sja den signaliserande forma for fornekting. Fyrst vert strategien definert
og kjenneteikna etablerte, far me skal sja korleis dei nynazistiske aktgrane har signalisert sine
meiningar om holocaust gjennom teikneseriar. Ettersom den signaliserande fornektinga skil
seg fra dei to andre vert det drgfta i eit eige kapittel. Den er den stilen som har feerrast
eksempel, og kapittelets lengde reflekterer dette. Difor vert heile tidsperioden drgfta i eit
delkapittel. Mange av dei same spgrsmala vert vidarefgrte. Korleis kjem denne forma til
utrykk? Finn ein sarnorsk signaliserande hendingar? Nokre spgrsmal er ogsa knytt direkte til
denne forma for fornekting, til demes om det er konspiratoriske, eller revisjonistiske trekk

som dominerer signaliseringa?

5.2 Signaliserande fornekting

Den signaliserande fornektinga kjem til utrykk pa fleire vis. Som nemnt nar det teoretiske
rammeverket var drgfta, er det & skrive holocaust i hermeteikn eit deme pa korleis
fornektarane signaliserer at dei ikkje legg noko verdi i omgrepet. Det er fornekting utan
argument eller arsaksforklaringar. Den signaliserande forma tek og ei rolle som kan
samanliknast med propaganda. | dette kapittelet vert denne rolla drgfta. Me skal sja korleis
fornekting vert ein del av teikneseriar som vidarefgrar nazismens antisemittiske

representasjonar av jgdar.
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1975-2000

5.2.2 Teikneseriane
Veksten til ytre haggre etter 2000-talet, seerleg pa internett, kan koplast til bruken av humor

som verkemiddel. Humoristiske verkemiddel som ‘internett-memes’ vert nytta for a spreie
ideologien og pastandane til miljga pé& ytre hagre, og & redusere grensa for vald.?®® ‘Memes’
kan definerast som den moderne teikneserien. Ein blanding av tekst og bilete som formidlar
noko morosamt eller relaterbart. | dette delkapittelet skal me sja korleis fornekting av
holocaust vert tema for teikneseriar lenge far internettmemes. Me skal og sja korleis desse
hentar inspirasjon fra antisemittiske representasjonar av jedar som speglar nazismens rasesyn

0g propaganda.

Visuelle representasjonar av jgdar har vore produserte sidan mellomalderen, men vert seereleg
koplast til nazismens propaganda fer og under krigen. Representasjonane framstiller jgdane
pa ulike matar, men alltid basert pa antisemittiske forestillingar om jedar. Dette er
farestillingar som svikefulle, kontrollerande og som fienden. Visuelle trekk er mellom anna
jodar som overvektige med stor bgygd nase. Andre framstillingar er jgdar som dyr, ofte som
ein blekksprut med tentaklar som stekkjer seg ut og kontrollerer delar av verda, eller som sma
skadedyr som rotter som ikkje fortener dei same rettane som andre.?’ Altsd ein
dehumaniserande framstilling. Nazistisk propaganda nytta desse framstillingane i sine
propagandakampanjar mot jedane, og den nye nettbaserte ‘meme’-kulturen nyttar seg av
visuelle antisemittiske representasjonar. Holocaust har ogsa blitt tema for slike framstillingar.
| perioden 1975 til 2000 prega antisemittisme dei nynazistiske norske publikasjonane. Korleis
koplar Nasjonalisten, Gjallarhorn og Vigrid visuelle antisemittiske representasjonar til

folkemordet?

Jibea 6 ravy gazowanyl
lie,.. 8 razy! Hie...
10 M2yt — Ricl...

Polakkene har i alle ar visst
om den zionistiske trussel
allian-

isme

Det fyrste dgmet pa ein teikneserie dukkar opp i Nasjonalisten i 1982.

Det er ein karikatur fra Polen. Me ser ein person som skvetter nokre

tarer. Han har pa seg det tradisjonelle jodiske hovudplagget Kipa.

tre
d i dagens Polen
1 Iyder: ‘Jeg ble
gas 6 ganger, nei 8
ganger, nei 10 ganger..."

Mannen er ogsa framstilt med stor nase, barfgtt og med tunga ute. Han

seier, pa polsk, men oversett av Nasjonalisten, «Eg ble gasset 6 ganger,

Figur 16. Nasjonalisten nr3-4, 1982: 9

236 Fielitz & Ahmed 2021
237 Antisemitism Policy Trust 2020
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nei 8 ganger, nei 10 ganger». | lag med teikneserien star ein tekst som hevdar at «Polakkene

har i alle ar visst om den zionistiske trussel fedrelandet og alliansen zionsime-kommunisme.».

Nasjonalisten har inkludert ein antisemitisk karikaturteikning. Karikaturen inneheld jodiske
stereotypiske framstillingar og integrerer holocaust med desse. Framstillinga speglar
nazismens propaganda om jgdane, karikert ved stor og bgygd nase som personens
dominerande andletstrekk. Karikaturen snakkar om at han vart gassa. Ein opplagt referanse til
gass som avrettingsmetode, og korleis pastandane om dette er upalitelege. Teksten siktar til
det framstillinga av jgdane som fienden, og korleis dei er ein trugsel i lag med kommunismen.

Gjennom teikneserien vert den konspiratoriske fornektinga

pRosESion , | QFEER

signalisert.

1o
AgenwiTl

Gjallarhorn har fleire teikneseriar. | eit innlegg om Elie Wiesel,
er teikneserien til hggre inkludert. Innlegget handlar om tildelinga
av Nobels fredspris til Wiesel for sin kamp mot nynazismen.

1T WAS A
MRACLE !

Innlegget tek opp at det Wiesel spreier er lggn. | teikneserien ser
me ein person pa ein tiltalebenk i ein rettssak, ein person som spar
eit spersmal, og ein dommar. Mannen som vert spurt skal :
Figur 17. Gjallarhorn nr 2,2 1990
framstille Wiesel. Spgrsmalet Wiesel vert stilt er;

Now then professor, | offer for your inspection these 1944 photographs of Auschwitz-
Birkenau which shows absolutely no pits, no smoke and no flames. How then were
thousand of jews being burned without any evidence of the burning showing up in

photos of the camps taken at that time?

Wiesel svarar, «It was a miracle!». Til forskjell fra den farre karikaturen ser me her eit
revisjonistisk argument gjort til teikneserie. Det er sant at det finnes foto av Auschwitz utan
royk, det eksisterer og bilete med rgyk.?® Om ein samanliknar dei to karakterane i
teikneserien, ser ein tydlege kontrastar. Personen med det revisjonistiske argumentet delar
likskapar med korleis den ariske mannen vert framstilt i nazistisk propaganda. Dei vert

framstilt som hgge, blonde og med dei ansiktstrekka som nazismen ser pa som attraktive.

238 National Collection of Arial Photography, https://ncap.org.uk/frame-download/1-1-89-1-71.
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Dette er til dgmes kraftige kinnbein, velstelte og ikkje minst blonde. Det er ei framstilling av
den ‘ariske rase’. Samanliknar ein dette med framstillinga av Wiesel er det store kontrastar.
Han vert framstilt som ynkeleg, ustelt og utan dei same ariske trekka. Han vert ogsa framstilt

som usikker og utan eit godt svar pa den sjglvsikre argumentasjonsrekka til revisjonisten.

S MAKE THAT.. ir
Ssix MiLtion e
iy o - .

Figur 18. Gjallarhorn, nr. 2/1, 1990.

Teikneseriestripa over star i Gjallarhorn, nr 2/1, 1990. Denne stripa dukkar opp fleire gonger
i Gjallarhorn. Teikneserien har tre ruter der den fyrste ruta viser ein person som held eit
magasin med tittelen «Holocaust weekly» og seier, «<Remembah de six million!». | neste rute
vert personen skutt, med lydordet «Splat!», for siste rute viser kven som gjorde det. Ein med
rykande pistol og som seier «Make that six million and one!» Her er det fleire gjentakande
element. Dei same visuelle kontrastane mellom framstillingane av dei to personane er
tydelege. Personen som vert skutt vert framstilt med overdrivne trekk, som stor nase, store
gyrer og med aksent. Personen som skyt derimot har eit smil og kraftige kinnbein. Dei to skal
nok ferestille ein jedisk mann som ‘masar’ om holocaust, og ein ‘arisk’ nynazist som er lei av
maset, og skyt jeden. Her ser me bade dei antisemittiske framstillingane, referansar til
folkemordet, men ogsa korleis teikneseriar vert nytta til & spreie eit valdeleg bodskap.
Gjallarhorn presiserer at dei ikkje er ein valdeleg organisasjon, men sjglv om Gjallarhorn
ikkje har laga teikneserien, brukar dei den og den signaliserer teikneserien at vald er ei

morosam og god lgysing, samt at “‘maset’ om holocaust skal ikkje takast seriost.

Saman med innlegget «Auschwitz minnes med nye laggner» |

Gjallarhorn er denne karikaturen.?®® Me ser ein person som spyr ut av Holocanst!!
Holocanst!

Holocanst..?

239 Gjallarh 2/7,1995
’“" $Holocanst, . ??

N u:";ﬁa! - / ‘ "~

Figur 19. Gja/larhorh, -

2?2

/| S~
a \\“—/‘('""

Figur 20. Gjallarhorn, 3/7, 1995.
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eit fjernsyn. 1 1995 var det 50 ar sidan frigjeringa av Auschwitz, noko som
vart markert og sendt pd TV. Markeringa vert skildra som «...en lognaktig
farse.»?®® Den offentlege diskursen rundt holocaust har no blitt til
teikneserie. Karikaturen skal skildre jodisk propaganda som vert spydd ut
av fjernsynet. Dei same andletstrekka gar att. Eit siste dgme fra Gjallarhorn
er i den neste utgava. Her vert framsida pryda med signaliserande
fornekting.?** Framsida viser eit intervju av ein person, men fokuset er pa

teksten over. «Holocaust» star her repetert fire gonger. Den fyrste kan

lesast bastant, andre litt mindre, den tredje sperjande, medan den fjerde

spar verkeleg. Personen som vert intervjua framstiller ein karikatur av ein jgdisk mann, med
dei same overdrivne trekka. Den pastanden illustrasjonen formidlar er spegrsmala som kan
stillast om holocaust. Det signaliserer tvilen som kjem om ein undersgkjer holocaust djupare
enn berre & hgyre pa intervjuet av den lggnaktige jeden. Desse to dema inkluderer fleire
antisemittiske framstillingar. Det mest synlege er korleis dei er teikna, men ogsa korleis media
som fjernsyn er kontrollert og eit middel der desse lggnene kan bli spreidd av jgdane. Om
illustrasjonane er produsert i Noreg av nordmenn er vanskeleg & seie, men dei to siste passar

til innhaldet i Gjallarhorn.

Dei nynazistiske tidsskrifta Nasjonalisten og Gjallarhorn trykker illustrasjonar og teikneseriar
der antisemittiske representasjonar av jgdar er dominerande, og holocaust vert ein del av
desse framstillingane som speglar nazismens propagandakampanjar. Den mest dominerande
framstillinga er dei kroppslege trekka hja personane som skal fgrestille jeden. Trekka er
overdrivne til det absurde, og spelar pa antisemittiske tropar. Karikaturane er sidestilt med
framstillingane av den ‘ariske’ mannen, og kontrastane vert da store mellom dei to. Holocaust
vert integrert bade som eit revisjonistisk argument i teikneserien om Wiesel, men det er det
konspiratoriske verdsbilete som dominerer karikaturane. Det er dei jediske stereotypane og
konspirasjonsteoriane som jadisk makt og jedisk paverknad som signaliserer at holocaust er ei

lagn.

I Vigrid finn me fleire teikneseriar og karikaturar som

Sannheten p‘\’
"\

dreper \
‘:\\‘r
Holocaust-

240 Gjallarhorn 2/7, 1995
241 Gjallarhorn 3/7, 1995
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signaliserer fornekting av holocaust. Desse tre er eit utval:

..0g her har vi de hermefick
lukkede gasckamrene der
nazietene gaceet flare
_millioner joder med

i zucloon-b

”Anne Franks dagbok”
er delvis skrevet med
en amerikansk type
kulepenn som ikke ble
oppfunnet far 1951.

Den fyrste viser ein mann

fortelje om gasskammeret

i  Auschwitz. Han star

Figur 23. Vigrid, nr.10, 1999. Figur 22. Vigrid, nr.10, 1999. Figur 21. Vigrid, nr.14, 1999.

framfor eit falleferdig hus som skal farestille gasskammeret, og fortel at «her har vi de
hermetisk lukkede gasskammrene der nazistene gasset fleire millioner jgder med zykloon-b.»
Ironien i teikneserien er at gasskammeret som vert vist ikkje er eit gasskammer, og dermed
ikkje kunne ha gassa nokon. Teikneserien skal skildre omvisinga i Auschwitz, og framstiller
den som ein del av lggna. Illustrasjonen har eit revisjonistisk preg, med til demes den tekniske
pastanden om «hermetisk lukkede» gasskammer. Den viser heller ingen antisemittiske

representasjonar.

Det andre bilete derimot, har ein antisemitisk representasjon. lllustrasjonen er av ei grn med
merkelappen «Truth» angrip ein drage med merkelappen «Holocaust». Over star det,
«Sannheten dreper Holocaust-lggnen». Som nemnd vert jgdane illustrert som dyr, ofte dyr
med negative trekk kopla til seg, som rotter, edderkoppar, slangar, og i dette tilfellet, ein
drage. @rna derimot, er eit symbol pa fridom, godheit og det rettferdige. Rolla til holocaust er

den vonde dragen, og rolla til sanninga er som den gode grna.

Den tredje teikneserien viser ein engel som kjem til Anne Frank med ein kulepenn fra
framtida. Pastanden er at deler av Anne Franks dagbok er skriven med ein kulepenn som ikkje
var funnen opp i 1942. Anne Franks dagbok, ein av dei mest sentrale tidsvitne skildringane av
deportasjonane av franske jgdar, og ei bok som for alvor introduserte offentlegheita for eit dei
mange offera for nazismens brutalitet, vert av fornektarane pastatt a vere fabrikkert etter

krigen. Péstanden er sjglvsagt feil 242,

242 pastanden er ikkje sann, og vert avkrefta her: https://www.annefrank.org/en/anne-frank/go-in-
depth/authenticity-diary-anne-frank/.
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Desse, og fleire dukkar opp i Vigrid sine publikasjonar. Dei star pa norsk, og den eine pa
svensk, men er ikkje produserte av Vigrid. Dei originale teikningane kjem fra heftet Tales of
The Holohoax. A Journal of Satire, gjeven ut i 1998 av Wiswell Ruffin House. 2 Heftet er ei
av fleire fornektande materiale publisert av desse, som The Great Holocaust Trail som
omhandlar Zundel saka. Knytt til heftet som tekstskrivar er fornektar og
konspirasjonsteoretikar Michael A. Hoffman Il, medan ein A. W. Mann er kreditert som
teiknar.** Ein kjenning i det norske fornektande miljget er og kreditert i heftet. Ditlieb
Fedlerer sin publikasjon The Diary of Anne Frank — A Fake er inkludert i bibliografien og
heftet rettar ein takk til han. Heftet er samansett av desse teikneseriane. Vigrid har teke dei, og

omsett teksten til sitt norske publikum.

Teikningane, karikaturane og heftet er demer pa korleis fornekting av holocaust har kome til
uttrykk gjennom teikneseriar. Dei viser korleis antisemittiske visuelle representasjonar vert
vidarefgrte av dei nye nazistane. Desse framstillingane er ikkje nye. Karikaturar som spelar
pa stereotypar har eksistert lenge. | nazistiske propaganda, nynazistiske magasin og til
moderne ‘memes’ er degraderande og hatefulle framstillingar kopla saman med
konspirasjonsteoriar og fornekting av folkemordet. Teikneseriane er i stor grad, slik som
resten av fornektinga, oppteken av sentrale element ved folkemordet, med eit grunnleggjande
konspiratorisk syn . Dei er ogsa produserte i utlandet, men unntak av nokre fa som kan vere

norskproduserte. Gjennom teikneseriane vert folkemordet fornekta pa ein signaliserande mate.

5.3 Oppsummering og avslutning

| dette kapittelet har eg etablert og drgfta ei tredje fornektande form. Den signaliserande
forma skil seg fra revisjonisme og konspirasjonsteorien ved at den fungerer meir som
propaganda for dei fornektande miljga. Me har sett forma kome til uttrykk i houvsak gjennom
teikneseriar som byggjer pa antisemittiske representasjonar, men og korleis holocaust vert

fornekta heilt subtilt. Omgrepet holocaust i hermeteikn er eit deme pa dette,.

243 Heftet kan sjdast i sin heilheit pd Radio Islam sine sider, https://www.islam-radio.net/islam/roligt/rev/Tales-
of-the-Holohoax.pdf,
244 ADL u.4.
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Fornekting av holocaust vert integrert i visuelle representasjonar, karikaturar og teikneseriar.
Dei antisemittiske framstillingane av jedar, som speglar nazismens propaganda, vert
vidarefort av nye nazistar. Teikneseriane er eit internasjonalt fenomen, som er omsett og
tilpassa til det norske miljget. Me ser korleis bade revisjonistiske argument, men i stgrst grad
dei antisemittiske representasjonane av jgdane vert tema, i lag med dei sentrale elementa ved
holocaust. Teikneserieheftet Tales of the Holohoax er til stor inspirasjon for Vigrid, som
inkluderer det i sitt tidskrift. Den signaliserande fornektinga viser tydeleg korleis fornektinga
er ei vidarefegring av den nazistiske ideologien, og gjev eit frampeik pa internettkulturen der

fornekting vert integrert i ‘memes’.
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6. Avslutning

6.1 Innleiing

Gjennom fem kapittel har eg sett pa fenomenet fornekting av holocaust i Noreg. | dette sjette
og siste kapittelet skal eg samanfatte det som har vore gjennomgatt til no, far eg skal trekkije
fram oppgavas problemstilling, og dei svara eg har funne. Eg skal ogsa peike pa nokre
moglege tema for vidare forsking innan holocaustfornekting, men og moglege spgrsmal til

kjeldematerialet. Til slutt vert studien avslutta med nokre siste tankar.

6.2 Oppsummering

Kapittel ein la premissane for studien. Her sdg eg pa det avgrensa forskingsfeltet om
fornekting. Deretter vart studien sine forskingssparsmal og overordna problemstilling skissert
ut, for det teoretiske rammeverket eg har nytta for a svare pa problemstillinga vart presentert.
Rammeverket har vore & dele fornektinga opp i tre ulike kategoriar av fornekting. Eg etablerte
idéhistorisk diskursanalyse som oppgavas metodiske tilnerming for analyse av
publikasjonane. Kjeldegrunnlaget som eg nytta vart gjennomgatt far den forskingsetiske
debatten om a gje antisemittisme og konspirasjonsteoriar merksemd vart drgfta. Eg meiner at
a rette ljoset mot pastandane, med eit tydeleg fokus pa at pastandane har ingen verdi, og i ein
kontekst der fornektaren ikkje far fritt spelerom til & spreie sin ideologisk motivert

historieforfalsking og konspirasjonstenking, er viktig.

Kapittel to gav studien den naudsynte ramma. Ramma inneheld etableringa av antisemittisme,
eller jodehat, sine historiske og nyare element og kjenneteikn. Fornekting av holocaust er
skildra som ei antisemittisk handling, og dei jedefiendtlege farestillingane fornektinga
byggjer pa har ikkje oppstatt etter den andre verdskrigen, men er eit nytt ledd i ei lang
historie. Vidare vart den verkelege historia om kva som skjedde under Nazi-Tysklands
folkemord presentert. Oppgava inneheld pastandar meint for a skape tvil rundt, avvise eller
fornekte holocaust. Eg ser difor pa realhistoria som ei viktig ramme a inkludere. Ein kan
skildre holocaustfornekting som ein diskurs blant dei nye nazistane. Grunna dette vart
utviklinga av den offentlege diskursen om holocaust drgfta. Forteljinga om holocaust vart

drefta for & gje diskursanalysen eit overordna utviklingsperspektiv. Til slutt vart sjglve
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fenomenet til oppgava utforska. Fornekting av holocaust sine kjenneteikn og historiske rater
som internasjonal diskurs vart drgfta for & kunne samanlikne med den norske fornektinga

studien analyserer.

| det tredje kapittelet startar analysen. Her vert den revisjonistiske forma for fornekting tema.
Som pseudovitskap og historieforfalsking var revisjonisme den retninga fornektinga tok for a
skilje seg fra ideologien bak. Framstillingar av antisemittisme som eit historisk alternativ
etablerte seg i utlandet, seerleg Frankrike og USA med IHR som padrivar. Revisjonisme har
ogsa gjort seg gjeldande i Noreg. Gjennom ei kvalitativ undersgking av tidsskrifta
Nasjonalisten, Gjallarhorn og Vigrid, i lag med publikasjonane til det Nordiske Instituttet for
Historisk Revisjonisme og dei to bgkene De seks Millioner og Holocaust sag me korleis den

revisjonistisk fornektinga har blitt uttrykt i Noreg.

Kapittel fire sdg pa fornekting som konspirasjonsteori. Me sag korleis det antisemittiske
bakteppet av fornekting skin igjennom den revisjonistiske fasaden. Farestillingar om ei global
samansverjing som har skapt forteljinga om holocaust passar inn i omgrepet
konspirasjonsteori, og ber handsamast deretter. Norske nynazistar promoterer konspirasjonen
gjennom overflatiske omgrep som sionisme og ZOG, og koplar folkemordet til eit syn pa

verda der jgdane er fienden som ynskjer verdskontroll.

Det femte, og siste, analysekapittelet sdg pa fornekting som propaganda, gjennom kategorien
eg har valt & kalle signaliserande fornekting. Her vart ljoset retta mot korleis holocaust har
vore inkludert i visuelle antisemittiske representasjonar av jgdiske stereotypar og
framstillingar. Dei nynazistiske publikasjonanes bruk av teikneseriar for a fornekte

folkemordet vart studert.

6.2 Konklusjon

Studiens hovudspgrsmal vart i det fyrste kapittelet skissert ut i problemstillinga.
Analysekapitela har inkludert fleire underspgrsmal som har bidratt til & danne eit bilete av

fornektinga i Noreg mellom 1975 og 2000. Problemstillinga var som fylgjer:

Kva slags grupperingar og aktgrar har fornekta holocaust og korleis har fornekting av
holocaust kome til utrykk i Noreg mellom 1975 til 2000?
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Problemstillinga har to hovudspgrsmal som begge har fleire forskingsspgrsmal. Desse har alle
fatt eit svar gjennom analysen. Gjennom dei tre nivaa av kritisk diskursanalyse har eg sett pa
korleis fornektarane nyttar spraket til a formidle pastandane sine gjennom dei ulike
kategoriane av det teoretiske rammeverket. Eg har og sett pa konteksten fornekting oppstar i,
og dei samfunnslege rammene til fornekting. Svara skal i konklusjonen samlast og

tydeleggjerast.

Kven er det som fornektar holocaust i Noreg? Studien har sett pa fleire aktgrar som fornektar
folkemordet pa dei europeiske jedane under den andre verdskrigen. Fgr studiens avgrensing
stod NS-veterananes tidskrift Folk og Land for det meste av fornektinga i Noreg, som studert i
Simonsen (2019). Etter brotet mellom dei gamle og nye nazistane i 1975, tok dei nye
nazistane, i lag med nokre av NS-veteranen for alvor opp tematikken i Norsk Front sitt
tidskrift Nasjonalisten. Forsgket pa & skape ny nasjonalistisk politikk, fgrte til fornekting. Fra
1975 til 1985 var miljget rundt NF, som spira til NIHR, den starste distributgren av fornekting
av holocaust. | perioden finn me og dei to bgkene De seks Millioner og Holocaust, gjeve ut av

ein NS-veteran og eit pseudonym.

Ein som var aktiv i miljget rundt Folk og Land, Erik Rune Hansen, skipa si eige gruppering.
Med eit fokus pa rein nasjonalsosialistisk ideologi, og utan mal om & skaffe oppslutnad, vart
Zorn 88 eit samlingspunkt for dei mest overtydde nynazistane. Holocaustfornekting var eit
heilt sentral element i tidsskriftet Gjallarhorn, og hovudmalet til tidskiftet var a avvise
folkemordet. | perioden 1985 til 2000, serleg tidleg 1990-tal var Gjallarhorn den starste
kjelda til holocaustfornekting.

Pa det seine 1990-tal tok Vigrid over som den mest sentrale kjelda til fornekting. Den okkulte
verksemda kombinerer fornekting med norrgne ritual og tradisjonar, og ein kamp for den
‘kvite rase’. Tidsskriftet er sars oppteken av jadane som fienden. Dette synet vert ogséd synleg

i tidlegare nynazist Eiternes sin pamflett Den Jgdiske Fare.

Sjelv om dei gaymer seg bak revisjonistiske pastandar om at dei berre er ute etter sanninga,
eller at dei ikkje er antisemittar og deler ingen sympati med Nazi-Tyskland, er fornekting av

holocaust eit seerskilt nazistisk fenomen. Den ideologiske motivasjonen er ei vidarefgring av
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nasjonalsosialismens tankar og verdsbilete. Denne ideologien er av nokre forsgkt ggymt. NS-
veteranane som Trygve Engen og Asbjern 1. Bru kan tilsynelatande verke motivert av eit
personelg reinvaskingsprosjekt, men desse deltok ikkje i holocaust pa nokon anna mate enn a
dele ideologien til forbrytaren. Om ein ynskjer personleg reinvasking er det personleg
deltaking ein nektar for. Ein ser dette med debatten rundt dei norske frontkjemparane, som er
skulda for & aktivt skrive ut eigen deltaking i brotsverk pa austfronten, men nektar ikkje for at
brotsverka har skjedd.?*® Det vert og synleg gjennom appellar til det andre revisjonistiske

miljget i Noreg, dei som fokuserer pa rettsoppgjeret.

Me har ogsa sett denne motivasjonen heilt eksplisitt, spesielt gjennom Gjallarhorn sin
pastand om at holocaust star i vegen for at nasjonalsosialismen pa ny kan etablere seg som
den tredje store politiske ideologien. Shermer og Grobman peiker pa konspirasjonstenking
som ein annan motivasjon. Som me har sett er framstillingar av holocaust som ein
konspirasjon ein betydeleg del av fornektinga. Rasesynet til nasjonalsosialismen er
konspiratorisk, og byggjer pa konspirasjonsteoriar om jgdane. Vigrid, som i sterst grad
omfamnar konspirasjonen, har den nordiske rases reinheit som utgangspunkt for sine
pastandar. Dei som fornektar holocaust i Noreg er kopla til nazismen. Anten det er som
overtydd gamal nazist, eller som nynazist. Eg har likevel gjennom studien peika pa andre
arsaker. Sjglv om det er ideologane som fornektar, er det ngdvendigvis ikkje ideologien som
fyrst motiverer. Ingen vert fadd nazist, og vegen til miljea er prega av utanforskap, seken etter
tilhgyrsle og konspirasjonstenking. Det er dette som er utfordringa med fenomenet fornekting

av holocaust.

Det andre hovudspgrsmalet er korleis fornektinga har kome til uttrykk. Studien har

kategorisert fornektinga i tre uttrykksformer. Revisjonistisk, konspirasjonsteoretisk, og

signaliserande fornekting.

Kapittel tre sdg pa revisjonisme. Dei norske aktgrane, inspirert av dei internasjonale, fornektar
holocaust ved a framstille pastandane sine som legitim historisk forsking. Studien har etablert
nokre kjenneteikn pa det norske revisjonistiske forsgket. Spraket dei nyttar passar med den
revisjonistiske stilen og dei nyttar retorikk som berre er ute etter ‘sanninga’, eller stiller

spgrsmal ved den etablerte forteljinga. Norsk revisjonisme er internasjonal revisjonisme, pa

245 Sgrlie, 2014 skriv om minnekulturen rundt frontkjemparane.
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norsk. Me finn ingen sarnorsk revisjonistisk forteljing, noko me ser att i kjeldegrunnlaget.
Amerikanske IHR, Rassinier, Harwood, Lelichter, Zindel og Irving star bak bade artiklar,
samt samarbeid, ved til demes skipinga av NIHR. Ditlieb Felderer er her ein kopling mellom
internasjonal og norsk revisjonistisk fornekting. Revisjonisme som middel til reinvasking av
nazistisk ideologi skil seg og ut som eit kjenneteikn. NS-veteranane som fornektar holocaust i
revisjonistisk stil gjer dette ut i fra eigen vedvarande tru pa nasjonalsosialismen. Der
seernorske fenomen vert inkludert er i anekdotar om tidsvitne som Erling Bauck, og forsgk pa

o o

a sa tvil om forteljinga til Bauck far ein sentral plass i norsk revisjonisme.

Kapittel fire sag pa konspirasjonsteoretisk fornekting. | kapittelet etablerte eg at eit

konspiratorisk syn pa verda, som byggjer pa antisemittiske tropar og der jedane er fienden,
ligg til grunn for den norske fornektinga. Fornekting av holocaust har kome til utrykk
konspiratorisk pa fleire matar. Spraket dei nyttar er prega av den overflatiske av-nazifiseriga
av spraket. Omgrep som «Zionsime» og «ZOG» viser dette. Den mest dominerande er likevel
det konsekvente rollebyte av kven som er gjerningsperson, og kven som er offer. Jgdane vert
tilskrive rolla som den angripande, som til dgmes starta den andre verdskrigen. Fornektinga
byggjer pa antisemittiske stereotypiar, som er vidarefgrt fra Hitlers tankar om jedane. Dette er
skuldingar om ein internasjonal verdsjgdedom som kontrollerer media, eller med eit ynskje
om 4 utrydde den ‘kvite rase’. Utgangspunktet for konspirasjonstenkinga hja dei norske
nynazistane er ikkje holocaust. Holocaust vert ein del av ein stgrre konspirasjon. Nar

folkemordet er utgangspunktet, er det den revisjonistiske stilen som vert i stgrst grad nytta.

Analysen av den signaliserande fornektinga viste oss korleis fornekting har vorte uttrykt
gjennom visuelle framstillingar. Kapittelet skildra ein bruk av holocaustfornekting som
propaganda for den nynazistiske ideologien. Teikneseriane viste ei vidarefgring av
antisemittiske karikaturar fra nazistisk propaganda, som no inkluderer holocaust. Dette viser
eit frampeik pa internettkulturen der fornekting er tema for ‘memes’ og andre visuelle

framstillingar som inkluderer holocaust i ei signaliserande form.

Eit forskingsspgrsmal som er utfordrande a svara pa er omfanget av fornektinga. Eg har ikkije
analysert kjeldematerialet kvantitativ, men nokre merknadar er det. Nar ein spgr kva omfang
fornekting av holocaust har, sper ein eigentleg to spersmal. Det fyrste er kva omfang har
fornektinga i samfunnet? Svaret er marginal. Det er eit fenomen innan sma grupperingar og

hja nokre enkeltaktgrar. Kor mange som meiner forteljinga om holocaust er overdriven er eit
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anna spgrsmal, men alle forsgka pa a etablere ein norsk fornektande diskurs har deydd ut.
Oppslutnaden til dei ulike grupperingane i form av tal pa medlem, eller stemmer ved val, er
og sveert marginal. Det har likevel alltid vore nokon som har plukka opp stafettpinnen og
vidarefert fornektinga. Etter 2000, sjglv om dei aktgrane og grupperingane eg har sett pa
forsvinn, er det framleis ein holocaustfornektande diskurs. Studien opnar med ein artikkel fra
2017, der den nye nazismen vidarefgrer diskursen, men no i eit nettbasert format. Det andre
spgrsmalet er kor stor del av grupperingane sine publikasjonar og ideologiske kamp
omhandlar holocaust. Svaret er avhengig av kva gruppering, og kva tidsrom me ser pa.
Nasjonalisten sine fyste ar er dedikert til & skape eit nytt parti, og holocaust far ingen plass.
Etter eit par ar, markert ved eit skifte i offentleg diskurs da serien Holocaust vart sendt, blir
holocaust eit stort tema. Den fyste artikkel om holocaust i Nasjonalisten omhandlar til demes
serien direkte. Deretter ser ein ei auke i fornekting rundt tiarskiftet 1970-80-talet. Det
revisjonistiske prosjektet toppar seg med opprettinga av NIHR og publiseringa av to norske
revisjonistiske bgker. Zorn 88 nemner holocaust i om lag kvart nummer av Gjallarhorn, og
Vigrid dedikerer store delar av innhaldet til folkemordet. Fornektinga aukar i periodar som
reflekterer den internasjonale fornektande diskursen. TV-Serien holocaust, saker som Ziindel-
saka, Leuchter-rapporten og Irivng-saka vert spegla i Noreg. Det er tre ledd i den fornektande
diskursen. Det fyrste leddet er den internasjonale diskursen rundt holocaust som vart paverka
av hendingar som debatten om serien Holocaust. Det andre leddet er den internasjonale
fornektande diskursen, som reagerer pa og speglar den offentlege diskursen om holocaust. Det
siste leddet er den norske fornektinga, som er avleia og delvis koperier den internasjonale

fornektande diskursen.

Ved & dele fornekting inn i tre kategoriar opnar ein for & samanlikne. Kva likskapar og
ulikskapar er det mellom dei ulike grupperingane og tidsperiodane. Utviklinga gjennom dei
25 ara gar mot eit starre fokus pa konspirasjonen. Fra Bliicher som erklerte at det var lurt a
«holde zionistspgrsmalet pa sidelinjen», til Tvedt som skriv at «Jgdedommen ma knuses», ser
ein ei utvikling i denne retninga.?*® Eg ser pa dette som eit resultat av eit skilje mellom ynskje
a rehabilitere nazisme og eit ynskje om & gjennomfere nazismen. For dei som ynskjer &
rehabilitere nazismen, er revisjonisme den gjeldande strategi, medan dei som ynskjer a
introdusere ideologien pa nytt, som Vigrid, skapar eit jodisk fiendebilete og omfamnar

konspirasjonen heilt. Sjglv om alle stilane gjer seg gjeldande i alle publikasjonane, og ingen

246 6j8 4.2.2 0g 4.3.4.
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av grupperingane har ei fast fornektande linje, kan ein sja ein varsamheit for & verte for like
nazismen, s&rleg i Nasjonalisten. Gjallarhorn og Vigrid var ikkje hindra av eit politisk
prosjekt, noko som vert reflektert i korleis dei fornektar.

6.3 Vidare forsking

Oppgava har sett pa ei avgrensa tidsperiode. Ved a stoppe studien ved tusenarsskiftet stoppar
eg og ved digitaliseringa av fornektinga. Internett har opna ei ny verd der fornekting florerer.
Oppgava starta med ein artikkel fra Den Nordiske Motstandsbevegelsen, og desse fornektar
holocaust i ein nettbasert kultur. Korleis holocaust passar inn i deira ny nordiske prosjekt er
eit interessant spgrsmal og eit mogleg tema for vidare forsking. Ein meir kvantitativ studie for

a sja pa kunnskap om folkemordet i Noreg er ogsa ei mogleg vinkling.

Publikasjonane eg har studert i studien opnar ogsa for andre moglege spgrsmal. Eg har berre
sett pa fornektinga, men det er andre diskursar og andre saker som opptek den nye nazismen.
Her er det rom for vidare utforsking. Forholdet mellom fiendebilete er eit interessant
spgrsmal. Me sag korleis Zorn 88 og Radio Islam samarbeider om fornekting, men det er
tydeleg innvandringsfiendtlege tendensar i norsk nynazisme. Dette spira ogsa ut i dei interne
konfliktane i miljget. Det psykologiske fenomenet fornekting er ogsd mogleg a studere
vidare. Fornekting av historiske hendingar, eller pagaande samfunnsproblem som

klimafornekting kan studerast.

6.4 Avslutning

Fornekting av holocaust er ikkje berre eit historisk fenomen, slik som det er drgfta i denne
oppgava, men eit kontinuerleg angrep pa historie, minne og pa dei seks millionar jedane som
vart offer for Nazi-Tysklands utryddingsprogram. Det a forsta, og rette ljoset mot fornekting
vert difor viktig. Ein kan bagatellisere det, eller skyve det under teppe, men om ein mister
verdien av historisk forsking gir ein feilinformasjon og konspirasjonsteoriar det spelerommet
dei treng for & spreie seg vidare. Som skrive i innleiinga til oppgava aukar avstanden til
holocaust i tid og minne. Far fornektinga av holocaust halde fram uimotsagt i ulike former,
kan i verste fall endestasjonen pa nytt bli Auschwitz.
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Gjennom studien har eg sett forsgk pa a skjule antisemittiske og rasistiske haldningar. Det &
sja holocaustfornekting som det det er, og ikkje la seg lure av revisjonisme, stereotypar eller
fordommar, er sers viktig. Eg hapar oppgava har bidratt til forskingsfeltet og har retta ljoset
mot eit viktig tema. Gjennom arbeidet med oppgava har det tidvis vore spekulert i om
holocaustfornekting har noko anna ved seg utanom antisemittisme. Ved avslutninga er eg

ikkje i tvil. Fornektar ein holocaust, er ein antisemitt.
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