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1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

En erstatningsbetingende handling har potensial til 2 ramme flere enn den direkte skadelidte.
En voldshandling pa togstasjonen rammer for eksempel andre ventende passasjerer, i form av
at de utsettes for ubehag. Drap eller alvorlig skade pa en person rammer dpenbart ogsa de som
star voldsofferet sarlig nar, i form av blant annet lengsel, sorg, fortvilelse og sinne. Den
personlige og falelsesmessige bindingen som eksisterer mellom to narstaende medfarer i seg
selv at skade pa den andre kan oppleves sa tyngende at det gir grobunn for en psykisk lidelse.!
Undersgkelser i ettertid av terrorhandlingene 22. juli 2011 illustrerer at flertallet av foreldre og
spsken til de drepte, led av en psykisk skade halvannet ar etter hendelsen.2 Emnet for
avhandlingen er sistnevnte eksempelsituasjon, herunder pargrendes erstatningsrettigheter ved

psykisk skade.

Sett i lys av erstatningsrettens overordnede vilkar om ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng
er skadevolder i utgangspunktet erstatningsansvarlig ogsa overfor disse, safremt reaksjonen har
fort til et gkonomisk tap. Det prinsipielle utgangspunktet er likevel at pargrende selv ma bzre
den gkonomiske risikoen for den psykiske lidelsen som oppstar.3 Arsaken er at skadearten er
betinget av en annens personskade og anses for fjern og avledet i forhold til ansvarshendelsen.
@vrige motargumenter er at skadetypen er forbundet med stor usikkerhet fordi psykisk skade
ikke kan diagnostiseres etter objektive momenter, risiko for misbruk og at kompensasjon kan
motvirke gnskelig rehabilitering.* Rettspraksis belyser at utgangspunktet unntaksvis kan
fravikes, men grensedragningen er upresis. Uklarheten knytter seg til rekkevidden av
adekvansreglenes grenser og forstaelsen av nare pargrendes serlige mottakelighet for psykiske
skader.5 Vernets utstrekning og fleksibilitet star og faller pa disse momentene. Mer detaljert

omhandler avhandlingen derfor omfanget av erstatningsvernet nar pargrende, som falge av en

1 Holen (2020) s. 160.

2 Kristensen mfl. (2015) s. 563.

8 Frgseth (2015) s. 103.

4 Hagstrgm og Stenvik (2019) s. 468.
5 Fraseth (2018) s. 216.



erstatningsbetingende hendelse overfor narstaende, utvikler en psykisk lidelse som resulterer i
et skonomisk tap. Til tross for at sparsmalet strekker seg langt tilbake i tid, utgjer skadetypen

en av de mest utfordrende problemstillingene pa rettsomradet.®

Tradisjonelt har Hayesterett anlagt en stram linje for erstatningsgrensene for avledet psykisk
skade.” Inntil nylig har erstatning kun veert tilkjent i to tilfeller, begrunnet i situasjonenes
serlige omstendigheter. 8 Domstolenes reserverte holdning har lenge blitt kritisert i
rettslitteraturen.® | HR-2018-2080-A banet Hayesterett vei for en endring da retten enstemmig
fremholdt at erstatningsadgangen burde vere romsligere.l® Med dommen brakte Hgyesterett
rettstilstanden i overensstemmelse med rettspolitiske oppfatninger i teorien. Et par ar er gatt
siden dommen ble avsagt. Det er derved aktuelt & vurdere i hvilken grad avgjerelsen har fatt

fotfeste og i hvor stort omfang dagens rettstilstand beskytter pargrende.

Videre har det skjedd store psykologiske fremskritt vedragrende diagnostisering og behandling.
@kt kunnskap om psyken og sjelelige egenskaper har gitt bedre forstdelse for at psykiske
lidelser kan oppsta som falge av traumatiske hendelser. @kt faglig kompetanse og medfalgende
apenhet har igjen bidratt til a4 endre befolkningens syn pa mental helse og redusert tabuene
knyttet til temaet. Professor i psykologi Roger Hagen beskriver at det & vare psykisk lidende
stadig er mer akseptert.1 Depresjon er serlig utbredt, herunder i den grad at den omtales som
«psykiatriens forkjglelse».12 Langvarig og kompleks sorgreaksjon er i dag en egen medisinsk

anerkjent diagnose.13

6 Ibid.

7 Se delkapittel 2.2 hvor praksisen redegjgres nermere.

8 Rt. 1960 s. 357; Rt. 1985 s. 1011. Se forrige fotnote.

9 Nygaard (2007) s. 378; Ladrup (1972) s. 121-134; Ladrup (2009) s. 386; Hagstrem og Stenvik (2015) s. 428 og
Kjelland (2008) s. 396.

10 Dommen presenteres nermere i delkapittel 4.3.1

11 Hagen (2016) s. 13.

12 1bid.

13 World Health Organization (WHO) ICD-11 for Mortality and Morbidity Statistics (2023) 6B42.



Erstatningsretten er «det uventedes rettsomrade». 4 Dynamikk er et serlig fremtredende
saksspesifikt hensyn pa omradet. Erstatningsrettens tilpasningsdyktighet tilsier at grensene for
skadetypens erstatningsrettslige vern tilpasses i takt med endringer i relevante, narliggende
forskningsomrader og samfunnets grunnverdier. Det er derfor formalstjenlig a rette et sgkelys

mot den nyeste dommen for & vurdere om den absorberer utviklingen.

1.2 Problemstilling

Pa bakgrunn av dette vil avhandlingen drgfte fglgende hovedproblemstilling:

| hvilken utstrekning verner norsk erstatningsrett lidt tap grunnet psykisk skade hos pargrende

som falge av personskade pa narstadende, nar pargrende befinner seg utenfor faresonen?

Typetilfellet er at B blir skadet av A. C bevitner ulykken eller far meddelt nyheten i ettertid og
lammes av sjokk som deretter utvikles til en psykisk lidelse. Lidelsen kan medfgre fraveer fra
arbeid og falgelig tapte arbeidsinntekter for C. Den kan ogsa medfere behandlingsutgifter.
Spersmalet er om falgeskaden er erstatningsrettslig vernet og adekvat i arsakssammenhengen
eller om erstatningen normativt avgrenses til initialskaden pa B. Emnet for avhandlingen kan

vises gjennom faglgende illustrasjon:

Naerstadende
Reaksjon pa l
Ansvarshendelse ansvarshendelsen
Skadevolder A » Skadelidte B — > Skadelidte C

T

Culpaansvar/Objektivt ansvar

14 Askeland (2002) s. 27.



Figur 1: Hovedelementene ved pargrendes erstatningskrav for avledet psykisk skade.

Hovedproblemstillingen reiser flere underproblemstillinger, herunder hvilket meningsinnhold
som tillegges begrepet «psykisk skade» og hvilken personkrets som kan karakteriseres som
narstaendes «pargrende». Det vurderes ogsa om det har betydning for erstatningsansvaret at
den pérgrende er serlig mottakelig for skade. | HR-2018-2080-A blir det forsgkt oppstilt et
grensekriterium; den pargrende ma ha blitt utsatt for en «serlig belastning».1> Avhandlingen
tar sikte pa & behandle hva som menes med uttrykket, herunder om det er tilstrekkelig med en
tilleggsbelastning alene og om det er av betydning hvor nart den pargrende opplevde
ansvarshendelsen. Av interesse er ogsd betydningen av at primerskaden er utslag av
normalrisiko, ansvarsgrunnlag og skadevolders skyld samt skadesituasjonens omstendigheter.

| denne forlengelse er det ogsa et sparsmal knyttet til dommens prejudikatsverdi.

1.3 Metode og rettskilder

Problemstillingen besvares ut fra rettsdogmatisk metode, hvor siktemalet er en systematisk
fremstilling og analyse av gjeldende rett.16 Erstatningsretten serpreges av en tilbakeholden
lovgivning. Tidligere hgyesterettsdommer Karsten Gaarder fremholder at «[p]a intet annet
omrade er domstolenes rettsskapende virksomhet tradt sa klart fram som i erstatningsretten.»'?
Seerlig gjelder dette reglene om sjokkskade, adekvans og sarbarhetsprinsippet. Rettspraksis
utgjer derved hovedfokuset for avhandlingens analyselinse. HR-2018-2080-A er sist i rekken
av hgyesterettsdommer som belyser emnet. De avvikende domsgrunnene fra tidligere praksis
har ngdvendiggjort et dypdykk i domsmaterialet. Visse utviklingstendenser kan ogsa trekkes ut
av Rt. 1985 s. 1011. Den er derfor ogsa gjenstand for en nermere analyse, da den bidrar til &
klargjere hvordan premissene i den nyeste dommen skal forstas. Denne konkrete analysen av
endring i rettskildebildet danner grunnlagsmaterialet for & besvare problemstillingen og

hovedvekten i avhandlingen.

15 HR-2018-2080-A (a. 49).
16 Meehle (2004) s. 329; se Graver (2008) s. 149-178 og Askeland (2013) s. 15-25 om rettsdogmatikk.
17 Gaarder (1967) s. 262; se Kjelland (2019) s. 11 og Hagstrem og Stenvik (2019) s. 31 om rettspraksis’ sentrale

rolle pa rettsomradet.



En mest mulig ngyaktig klarlegging av gjeldende rett forutsetter at analysen suppleres av gvrige
rettskildefaktorer som belyser emnet, om enn med begrenset vekt. Lagmannsrettsdommen RG
2005 s. 583 illustrerer at det har oppstatt et press i retning av utvidelse av ansvaret.!8 Fglgelig
aktualiseres et behov for & vurdere lagmannsrettens argumentasjon nermere. En fersk dom fra
lagmannsretten, LB-2022-9721, tolker vurderingskriteriet som oppstilles i HR-2018-2080-A.
Det er hensiktsmessig a rette et blikk til denne ettersom resultatet i hgyesterettsavgjerelsen er
neert begrunnet i sakens spesielle omstendigheter.1® Det understrekes at dommen er anket og
tillatt fremmet.2° Manglende rettskraft fratar tolkningsbidraget dets begrensede vekt, men i
pavente av det endelige resultatet benyttes denne forsiktig. Vedtak fra Pasientskadenemnda og
Erstatningsnemnda for voldsofre benyttes som illustrasjonsmateriell fordi de bidrar til & kaste
lys over retningslinjene fra domstolene. Temaet er kortfattet behandlet i rettsteorien. Morten
Kjelland og Anne Marie Frgseth star bak mesteparten av behandlingen. Avhandlingen baseres

derfor i en viss grad pa analyser herfra.

Erstatningsvernet for avledede psykiske skader debatteres overalt, med varierende resultater.?
Det aktualiserer et komparativt perspektiv. Fremmed rett benyttes som inspirasjonsmateriell for
a presisere og lokalisere norsk gjeldende rett. Funksjonene forutsetter en todelt bruk; hyppig i
tilknytning til den konkrete analysen og en oversiktspreget fremstilling. I hovedsak vises det til
svensk og dansk rett, grunnet landenes rettslige fellestrekk med Norge. Gjeldende regler herfra
fungerer som stgtteargument og har derav verdimessig relevans for kartlegging av norsk de lege
lata.22 Kontinentaleuropeisk og engelsk rett er ogsa av interesse, da de i enkelte tilfeller er mest
inspirasjonstjenlige, selv om ulikheten er starre. De rettslige ulikhetene fungerer pa sin side
som bidrag nar norsk rett vurderes innenfor et starre rettslandskap. Anvendelsen av utenlandsk
rett, med pafelgende svart kildemateriale, har bydd pa metodiske problemer. Plasshensyn og
tidshensyn har medfart en innsnevret og forenklet fremstilling, som bygger pa primeerkilder,

herunder rettspraksis og faglitteratur, samt sekundaerlitteratur.

18 HR-2018-2080-A (a. 48).

19 Se punkt 4.3.5 nedenfor hvor dette utdypes naermere.
20 HR-2022-2351-U.

21 Hagstrem og Stenvik (2015) s. 426.

22 Rt. 1966 s. 163 (s. 168).



1.4 Avgrensning og videre fremstilling

Hovedproblemstillingen anviser at avhandlingen avgrenser mot situasjoner hvor skaden oppstar
i kombinasjon med egen fysisk skade eller nar personen har vert utsatt for fysisk fare. Videre
avgrenser avhandlingen mot ordinzre tredjepartstap. Typeeksempelet er at en medkontrahent
taper penger som falge av at en avtale ikke kan oppfylles pa grunn av skaden til kontraktsparten.
Arsaken er at tredjeparten kun pafares et gkonomisk tap, mens sjokkskader forutsetter at
tredjeparten i tillegg paferes en personskade. Det er tale om en gruppe skader «som er satt i en
erstatningsrettslig sarstilling».23 Siste narliggende tema det avgrenses mot, er pargrendes
mulighet for oppreisningserstatning. Oppreisning er erstatning for ikke-gkonomisk tap, noe

oppgaven forutsetter at foreligger. Temaet benyttes dog som tolkningsbidrag.

Avhandlingen er systematisert i fire hoveddeler. Det forklares fortlgpende far hvert kapittel hva
som er gjenstand for redegjerelse og/eller vurdering og hvorfor. Tilnermingen synes mest
hensiktsmessig av hensyn til klarhet og orden. Rettspolitiske synspunkt er fortlgpende integrert
i teksten, foruten et eget kapittel avslutningsvis som star pa egne ben. For gvrig vises det til
innholdsfortegnelsen. Avhandlingen forutsetter at de alminnelige vilkarene til ansvarsgrunnlag,

tap og faktisk arsakssammenheng er oppfylt.

23 |gdrup (2009) s. 385; Kjelland (2019) s. 282 omtaler skadetypen som «uegentlige tredjepartstap».



2  Generelle utgangspunkter

| kapitlet gis en oversiktsfremstilling av skadebegrepet og historikken. Begrepet psykisk skade
har ikke et ensbetydende innhold, hvilket ngdvendiggjer en neermere forklaring. En fremstilling
av tidligere avgjerelser er formalstjenlig fordi domspremissene utgjer vurderingsgrunnlaget for

den senere analysen. Innbakt her ligger en vurdering av skadetypens erstatningsrettslige vern.

2.1 Skadebegrepet

Erstatning forutsetter at det gkonomiske tapet utspringer av en skade pafert skadelidte. For
personskader fremgar det direkte av Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning
(skadeserstatningsloven) 8 3-1 farste ledd. Bestemmelsen definerer ikke personskadebegrepet,
men det er klart at fysiske og psykiske skader omfattes. Videre er det sikker rett at psykiske
skader er likestilt med fysiske skader.2* Tidligere ble sjokkskader ikke ansett som en
integritetskrenkelse, pa bakgrunn av forestillingen om at skadetypen utgjer et seregent

erstatningsrettslig fenomen. Det er i dag klart at en sjokkskade er en psykisk skade.?

| motsetning til fysiske skader som forklares som negative endringer i legemets anatomiske
og/eller fysiologiske tilstand, er psykiske skader vanskelig a definere. Det er liten grad av faglig
enighet i medisinsk teori omkring hva en psykisk lidelse faktisk er.26 Fellesnevneren er at
psykiske lidelser farer til dysfunksjonalitet i tankeliv og felelsesliv.2” Uklarheten aktualiserer

en nermere undersgkelse av hva som kreves for a tilfredsstille begrepet i erstatningsgyemed.

Psykiske lidelser diagnostiseres med hjelp av diagnosemanualer, men verken loven eller praksis

krever at det stilles en diagnose.? Etiketten pa lidelsen som har oppstatt er dermed irrelevant

24 Rt. 1968 s. 884 (s. 890).

25 Engstrgm (2020) s. 31.

26 Hagen (2016) s. 13.

27 Skarderud (2018) s. 37.

28 | A-2021-123742: «Det er ikke ngdvendig for lagmannsretten & ta stilling til hvilken psykisk lidelse A har.»



for skadebegrepet.?® Den tyske juristen Christian von Bar forklarer psykisk sjokk som en
plutselig og intens falelsesmessig forstyrrelse som varierer alt fra den pargrendes «loss of zest
for life, hysterical reactions, neuroses, and in the worst cases even psychoses».3 Isolert sett
taler skadetypens element av sjokk for at lidelsen ma ha oppstatt som en umiddelbar reaksjon
pa den traumatiske hendelsen. I nyere tid har sjokkelementet derimot veert av underordnet
betydning og i HR-2018-2080-A fremheves at det er dags for a forlate uttrykket «sjokkskade».3!
Skadebegrepet omfatter bade reaksjonen hos skadelidte i hendelsesgyeblikket og reaksjoner i

en senere fase.3?

Sammenholdt fastslds det at det springende punktet er om det kan sannsynliggjeres en
«forbigaende eller varig» emosjonell uro som har medfert endret funksjonsevne og redusert
livskvalitet.®3 Det innebaerer for det farste at tidspunktet skaden materialiserer seg er uten
betydning for oppfyllelse av skadevilkaret. At det blir vanskeligere & bevise arsakssammenheng
jo mer tid som gar, er noe annet. Hovedfokuset pa funksjonsevne og livskvalitet innebaerer for
det andre at man ikke behgver a ha en psykisk sykdom. Mildere psykiske plager kan samlet

veere tilstrekkelige.

Til sammenligning krever tysk rett at pargrende er pafart en mental sykdom, herunder alvorlige
nevroser eller psykoser.3* Den franske rettsordenen oppstiller pa sin side ingen krav til psykisk
skade og kompenserer endog vanlige sorgreaksjoner.3® Fglgelig ma den nedre grensen trekkes

mot kortvarig tristhet, oppgitthet, redsel og sinne. Pa denne bakgrunn kan det argumenteres for

29 |bid: «Uenigheten mellom de sakkyndige vedrarende PTSD eller depressiv lidelse som hoveddiagnose, er av
mindre betydning for lagmannsretten vurdering.»; Kjelland (2008) s. 406.

30 yon Bar (2000) s. 76.

31 HR-2018-2080-A (a. 45).

32 Engstrgm (2020) s. 31; Kjelland (2008) s. 394.

33 | H-2017-158896.

34 von Bar (2000) s. 79 «The shock must have ‘psychopathological effects’, i.e. the symptoms of a neurosis or a
psychosis.» Den veiledende saken er BGH 11.5.71 BGHZ 56. En kvinne utviklet depresjon, sgvnlgshet og
nervgsitet etter budskapet om at hennes mann var omkommet i en trafikkulykke. Kravet ble avslatt fordi
lidelsene ikke var av tilstrekkelig alvorlig slag.

3 |bid. s. 78.

10



at plagene ma vere noenlunde betydelige. Posttraumatisk stresslidelse er en lidelse som vil
veere typisk for sjokkskadetilfellene.3 Angstlidelsen oppstar som en reaksjon pa en belastende
livshendelse eller situasjon av usedvanlig truende eller katastrofal art.3” @vrige aktuelle lidelser
sjokket kan resultere i er; depresjon, andre angstlidelser, sgvnproblemer, dissosiative lidelser,

panikklidelse, komplisert sorgreaksjon, utmattelse og nevrose.®

| samsvar med Hgyesteretts syn vil det i det fglgende benyttes betegnelsen «psykisk skade»
istedenfor «sjokkskade». Unntak gjares ved omtale av de tidligere sakene, da de er anerkjent

gjennom termen «sjokkdommene».

2.2 Historikk og erstatningsrettslig vern

Spersmalet om erstatning for lidt tap grunnet sjokkskade var for farste gang oppe til behandling
i Rt. 1938 s. 626 (Sjokk I). Saken omhandlet en fire ar gammel gutt som ble brakt hjem til
moren sterkt skadet etter pakjgrsel og som dade kort tid etter. Moren fikk et nervesjokk og ble
arbeidsudyktig. Hayesterett avslo erstatningskravet hennes med den begrunnelse at «ulykkens
betydning i arsaksforholdet her er sa fjern og indirekte, at det ikke er naturlig a regne skaden —

altsa hennes arbeidsudyktighet — som forvoldt «ved bruk av motorvogn» i lovens forstand».3°

Tilsvarende var det ikke grunnlag for a strekke erstatningsansvaret til & omfatte den pargrende
i Rt. 1966 s. 163 (Sola). Saksforholdet gjaldt en tenaring som omkom etter en trafikkulykke.
Guttens mor fremmet krav om erstatning for lengre tids arbeidsudyktighet som fglge av nevrose
hun hadde utviklet i forbindelse med meddelelsen. Hgyesterett uttalte at omstendighetene i
saken ikke skilte seg ut fra det vanlige. Arsaken til ulykken var sviktende oppmerksomhet, «et

forhold som ofte forekommer i trafikksaker».4% Videre var meddelelsen gitt «pa en mate som

36 | RG 2005 s. 583 hadde begge foreldrene utviklet PTSD.

37 Skarderud (2018) s. 312.

38 Rt. 1938 s. 626 (nervesjokk); Rt. 1966 s. 163 (nevrose); Rt. 1985 s. 1011 (nervgse lidelser) og LB-2022-9721
(ssvnproblematikk, dissosiering, depresjon, utmattelse, angst, komplisert sorg og panikklidelse).

39 Rt. 1938 's. 626 (s. 627).

40 Rt. 1966 s. 163 (s. 167-168).
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slike budskap vanligvis blir gitt pa».4* Den alvorlige og langvarige sjokkskaden var dermed

uproporsjonal i forhold.

Kun unntaksvis har pargrendes krav om erstatning blitt tatt til falge. | Rt. 1960 s. 357 (Bersagel)
druknet en tenaringsgutt etter at bilen han befant seg i ble rygget utfor kaien av en sterkt beruset
person. Moren, som var i butikken pa forvoldelsestidspunktet, utviklet en alvorlig nevrose i
etterkant av hendelsen. Farstvoterende fant at gode grunner talte for a trekke grensen for de
erstatningsmessige felger videre siden skadevolder hadde utvist skyld. | tillegg ble det vektlagt
at hendelsen var serlig egnet til a sjokkere. Retten uttalte at det matte vere «serlig opprivende»
for guttens mor som kom til kaien like etter at ulykken hadde skjedd og som allerede da forsto
at sgnnen befant seg i den sunkne bilen.*2 Skaden kunne da ikke sies & vere sa avledet og fjern

at den falt utenfor rammen for det paregnelige.

| Rt. 1985 s. 1011 (Hauketo) ble en hustru tilkjent erstatning for sin sjokkskade.*® Ektemannen
ble truffet i hodet av en lykt pa et passerende hurtigtog. Kjeven og det venstre gyet ble knust
0g ganen og nesen var borte. Hayesterett mente at de snevre grensene ikke slo til i den aktuelle
saken fordi hun ble gyenvitne til den alvorlige ulykken. Det «forferdelig[e]» synet som mgtte

henne, medfarte at det var «hgyst paregnelig at hun kunne bli sjokkskadet».44

Avgjarelsene viser at erstatningskravenes utfall ble avgjort etter adekvansbetraktninger.4> Det
gir anvisning pa at skadetypen etter sin art er erstatningsrettslig vernet. Norsk rett bygger pa en
totrinnsvurdering, hvor det fgrste erstatningshinderet knytter seg til sparsmalet om skaden har
rammet en vernet interesse.*® Er skadetypen erstatningsrettslig beskyttet, ma det foretas en

sekundaer konkret vurdering av om kravene til ansvarsgrunnlag, tap og arsakssammenheng er

41 1bid. (s. 168).

42 Rt. 1960 s. 357 (s. 359).

43 Se delkapittel 4.1 for en n@rmere vurdering av dommen.

44 Rt. 1985 s. 1011 (s. 1016).

45 Se delkapittel 3.1 nedenfor hvor adekvanskravet presenteres.

46 Kjelland (2019) s. 15; i samme retning Mollestad (2001) s. 492.
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oppfylt. At psykiske skader er likestilt med fysiske skader, forsterker presumsjonen.*” Endelig
vises det til rettsteori hvor redegjarelsen om sjokkskader er plassert under kapitteloverskriften

«Adekvanskravet i enkelte typesituasjoners.+8

Selv om skadetypen pa prinsipielt grunnlag er erstatningsrettslig beskyttet, illustrerer dommene
at det konkrete tapet sveert sjelden var erstatningskvalifiserende. Saksforholdene sammenholdt
viser at det krevdes ekstraordinaere omstendigheter som var szrlig sjokkegnende. Videre matte
sekundarskadelidte veere vitne til hendelsen eller komme til astedet umiddelbart etter. RG 2005
s. 583 gir uttrykk for momentenes senere status som kumulative vilkar. Lagmannsretten uttalte
at erstatning tilkjennes «nar nar pargrende var til stede som gyenvitne da ulykken skjedde og

at denne inntraff pa en serlig opprivende mate».*?

Domstolens restriktive tilngerming har i flere tiar statt i en dyptgripende motstrid til en enhetlig
oppfatning i rettsteorien.5° Hagstram og Stenvik stilte seg generelt kritiske til berettigelsen av
den trangsynte praksisen.>! Lgdrup argumenterte for at det er ulogisk a sette sjokkskadene i en
erstatningsrettslig sarstilling, ettersom motargumentene er generelle og ogsa omfatter tilfeller
som etter sikker rett erstattes.>? Nygaard gikk mer detaljert til verks og tok til orde for at det
ikke burde vektlegges at dgdsbudskapet ble overbrakt pa en sa skansom mate som mulig, fordi
«traumet ligg mykje i innhaldet i bodskapen, og den personlege tilknyting».3 Etter forfatternes
syn burde stengslene derfor ikke veere strengere enn ved sjokkskade der vedkommende selv

fikk primeerskaden.

47 Se fotnote 18.

48 Hagstrgm og Stenvik (2015) s. 426; Kjelland (2019) s. 282 «Arsakssammenheng og erstatningsvernets
grenser».

49 RG 2005 s. 583. Dommen presenteres nermere under delkapittel 4.2.

50 Frgseth (2015) s. 105.

51 Hagstrem og Stenvik (2015) s. 428.

52 |_gdrup (1972) s. 134.

53 Nygaard (2007) s. 378; i samme retning Kjelland (2008) s. 396 (fotnote).
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3  Erstatningskravets byggesteiner

| det fglgende presenteres reglene som er styrende for erstatningskravet. De blir gjennomgaende

nevnt i analysen, det er derfor formalstjenlig med en naermere redegjerelse av disse.

3.1 Adekvanskravet
3.11 Allment

Adekvanskravet utgjer et eget, selvstendig erstatningsvilkar pa linje med kravet til skade/tap,
ansvarsgrunnlag og faktisk arsakssammenheng. Kravet innebzrer at erstatningsansvaret kan
avgrenses helt eller delvis av hensyn til skadevolders behov for beskyttelse mot usikkerhet og
urimelige resultater. Det vil vaere gkonomisk ruinerende dersom skadevolder skal holdes
ansvarlig for enhver nzer og fjern skadefelge. Videre vil det veere urettferdig & palegge individet

ansvar for skadefglger vedkommende ikke kunne ha forutsett pa forvoldelsestidspunktet.

Vilkaret ble for farste gang eksplisitt formulert i Rt. 1909 s. 851 (Knallperle 1). En atte ar
gammel gutt ble skadet i forbindelse med lek med en knallperle som var kommet pa avveie fra
statsjernbanens anleggsvirksomhet. Statsjernbanen var ansvarlig pa objektivt grunnlag og det
ble konstatert faktisk arsakssammenheng mellom jernbanens anvendelse av sprengstoff og
personskaden. Det springende punktet var «om der her foreligger, hvad man kan kalde for et
retslig adaekvat kausalforhold».>* Spgrsmalet ble besvart bekreftende fordi hendelsesforlgpet

var «en saa narliggende og regelmaessig videre udvikling».>®

Adekvanslaren har senere blitt utpenslet som en rimelighetsvurdering med hovedvekt pa hvor
fjern, avledet og paregnelig skadefglgen er. | Rt. 2007 s. 172 (Schizofreni) ble innholdet i
adekvansleeren formulert slik: «Sentralt i adekvansvurderingen star spgrsmalet om skaden er

en sa uparegnelig, fjern og avledet fglge av den skadevoldende handling at det ikke er rimelig

54 Rt. 1909 s. 851 (s. 853).
55 Ibid (s. 854).
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a knytte ansvar til den».56 Kriteriene skal vurderes i sammenheng, hvilket innebaerer at lav grad
av paregnelighet medfarer et skjerpet krav til naerhet og vice versa. Adekvansvurderingen er en
sammensatt helhetsvurdering som ogsa avhenger av andre faktorer. | sjokkdommene har
hovedvekten ligget pd om den psykiske skaden har vert paregnelig og tilstrekkelig neer
ansvarshendelsen. Det ligger derfor utenfor avhandlingens omrade a redegjere for de gvrige

avgrensningsfaktorene.

3.1.2 Paregnelighetskriteriet

Paregnelighetskriteriet betegnes som adekvansens sentrale kriterium.5” Vurderingen knytter
seg mot den konkrete ansvarshendelsen og skadens konkrete egenart.® Sparsmalet er ikke hva
som kan bli en fglge av ulykkestypen generelt. Detaljer som for eksempel at personbilen var
rad, skal man likevel styre unna. Ellers ville erstatningsadgangen vert uten reelt innhold da det
er umulig & forutse sa konkrete forhold. Karakteristikken «paregnelig» ser ut til & henvise til en
sannsynlighetsvurdering.®® Likevel oppstilles det ingen presise krav til hvor sannsynlig den
etterfalgende begivenhet ma fremsta gitt det forutgaende ansvarsbetingende forhold i
rettspraksis. Trolig skyldes dette at det generelt er vanskelig & kvantifisere hvilken grad som
skal kreves. Attpatil kommer at kriteriet ikke er eneradende i adekvansvurderingen og at
grensene kan variere med ansvarsomrade og typetilfelle.® \Vurderingen preges av frekvens. Jo
mer sannsynlig det er at skaden i seg selv er egnet til & volde en skadefalge av det omfang og
den art som er inntradt, desto lettere anses adekvanskriteriet som oppfylt. At skadefalgen er
uvanlig og sjelden, er derimot ikke tilstrekkelig til & fastsla at den er uparegnelig.6! Den nedre
grensen trekkes mot falger det ikke kunne forutses at ansvarshendelsen pa noen mate gkte

risikoen for.

56 Rt. 2007 s. 172 (a. 66).

57 Kjelland (2019) s. 273; Meyer (2021) s. 285: «At ideen om paregnelighet er sentral i den sakalte rettslige
vurderingen av arsakssammenhengen, synes uansett klart.»

58 Rt. 2007 s. 158 (a. 70).

59 Meyer (2021) s. 281.

60 Kjelland (2008) s. 246.

61 Rt. 2000 s. 915 (s. 925).
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Utgangspunktet er hvordan skadefslgen ma ha fremstatt fra skadevolders stasted pa
handlingstidspunktet. Tradisjonelt retter vurderingen seg mot om skaden var synbar, slik at
skadevolder kunne tatt den i betraktning, eller om den har et mer tilfeldig preg. Det anlegges
en objektiv malestokk, hva som vil vere resultatet av vedkommende handling vurderes ut fra
hva en innsiktsfull og normalt forstandig person burde ha sett.5? Det innebeerer at skadevolder
ikke kan vise til at han manglet kunnskap om risikoen. Dersom skadevolder er bedre enn
normalt rustet til & forutse skaden, legges det objektive perspektivet bort. Adekvanskravets
overordnede formal slar da ikke til. | tillegg tilsier rene rimelighetsbetraktninger og

prevensjonshensynet at grensen for det paregnelige trekkes videre i slike tilfeller.

Adekvanslearen inneholder noe mer enn en paregnelighetsvurdering. | Schizofrenidommen
uttales «[a]t skadefelgen er uparegnelig, er ikke alene tilstrekkelig til at arsakssammenhengen
anses for inadekvat [...]. Sparsmalet blir ogsa hvilken narhet det er mellom skaden og den

skadevoldende handling».63 Det ngdvendiggjer en redegjarelse av naerhetskriteriet.

3.1.3 Narhetskriteriet

Nerhetskriteriet krever at skadefalgen ikke ma ha et for fjernt, avledet eller indirekte forhold
til den ansvarsbetingende hendelsen. Til tross for hva ordlyden antyder er skadefaglgens avstand
i tid og rom i utgangspunktet irrelevant. Det skyldes at det normalt kan ta lang tid fra tidspunktet
for den skadefremkallende hendelsen til skaden materialiserer seg. Hovedelementet er om
arsaksrekken er kontinuerlig og uforstyrret. Rt. 2001 s. 320 (Psykoinvaliditet) illustrerer at en
sammenhengende arsaksrekke kan lede til erstatning, selv om tidslgpet er langt.5* Motsatt vil
flere arsaksfaktorer som kommer inn og yter arsakshidrag til skadeutviklingen fare til at skaden
anses for fjern og avledet. Et samlivsbrudd eller tap av arbeid etter ulykken kan for eksempel
fare til ytterligere psykiske lidelser enn hva ansvarshendelsen skulle gi grunn til. Foruten
vurderingen av supplerende etterfalgende faktorer, ma det ses hen til om initialfasen og det

videre skadeforlapet er karakteristisk. | Psykoinvaliditetdommen la Hgyesterett indirekte vekt

62 |_gdrup (2009) s. 374.
63 Rt. 2007 s. 172 (avsnitt 68).
64 Trafikkulykken skjedde i 1990. | 1997 var skadelidte avhengig av rullestol.
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pa at de farste sykdomssymptomene oppstod kort tid etter ulykken — i trad med det en kan
forvente ved en trafikkskade.®®

3.2 Sarbarhetsprinsippet

Skadelidte kan ha en psykisk predisposisjon som gjegr vedkommende mer utsatt for skade enn
normalt. Predisposisjonen kan ogsa innebzre at skadeomfanget blir starre enn ellers. Pargrende
er i kraft av den emosjonelle og personlige tilknytningen til den naerstaende, serlig mottakelig
for alvorlige psykiske reaksjoner. Skadetypen star derav i en sarstilling. Attpatil kan personen
generelt ha lav psykisk motstandsevne. | denne forlengelse oppstar problemstillingen om hvem

av partene som har risikoen for den sarlige sarbarheten.

Hovedregelen er at skadevolder ma ta skadelidte som han er. Prinsippet er internasjonalt
anerkjent, i engelsk rett omtales det som «the thin skull rule».5¢ Grunnsetningen er hjemlet i en
rikholdig rettspraksis og ble for farste gang eksplisitt formulert i Rt. 1997 s. 1 (Rossnes).5’
Regelen inneberer at det ses bort fra skadelidtes seerlige mottakelighet for skaden, hvilket
medferer at skadevolder ikke kan kreve at ansvaret skal begrenses til de normale virkningene
av skaden. Risikoen for skadelidtes sarlige sarbarhet pahviler skadevolder. Sett fra skadelidtes

side betyr prinsippet at vedkommende er erstatningsrettslig vernet pa lik linje med andre.

Av den grunn forankres prinsippet i rettferdsbetraktninger og respekten for menneskers
individualitet.5® Videre forutsetter hensynet til likebehandling at szrlig sarbare gis en sterk
beskyttelse. Kun da kommer de pa linje med de normalt motstandsdyktige. Endelig tilsier den

grunnleggende menneskeretten om a ikke bli utsatt for usaklig forskjellsbehandling at retten til

65 Kjelland (2019) s. 276.

66 Kjelland (2008) s. 62; Hagstrem og Stenvik (2019) s. 422.

67 Rt. 1997 s. 1 (s. 8). Selv om dommen er avsagt under dissens, var det enighet om de rettslige utgangspunktene;
se ogsa Rt. 2000 s. 620; Rt. 2003 s. 338 og Rt. 2007 s. 172.

68 Kjelland (2008) s. 57.
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erstatning ikke er forbeholdt de robuste. En praksis som ikke tar vare pa de som i aller hgyeste

grad trenger den, rokker utvilsomt ved den alminnelige rettsfalelse.59

Prinsippet gjelder imidlertid ikke unntaksfritt. Den predisponerende faktoren er ofte skjult, som
medfarer at skadefglgen ikke er synbar for skadevolder. Skadefglgen blir da mindre paregnelig,
som i forlengelsen innebarer at erstatningsansvar er mindre skikket til & oppfordre skadevolder
til & forebygge skader.” Det er da ikke rimelig & holde skadevolder ansvarlig for skaden.
Sarbarhetsprinsippet setter ikke adekvanslaren ut av spill.”* Her ses et spenningsfelt mellom

prevensjonshensynet pa den ene siden og gjenopprettelseshensynet pa den andre.’

3.3 Byggesteinene i sjokkdommene

Relasjoner er essenskraften bak alt menneskeliv. Livskvalitet avhenger i stor grad av var
falelsesmessige tilknytning til andre. I sa henseende ma det fremsta sannsynlig for skadevolder
at primaerskadelidtes pargrende blir psykisk bergrt av en skade pa vedkommende. Hendelsen
skjer ikke utelukkende overfor den direkte rammede. Selv om paregnelighetsvurderingen skal
veere saksorientert, er en viss abstrahering ngdvendig. Det felger av paregnelighetskriteriets
natur, siden den etterspgr om skadefglgen er karakteristisk.”® Sammenholdes at det typiske i en
viss grad har betydning for grensedragningen med relasjonssynspunktene ovenfor, inneberer

det at skadetypen i noksa vid utstrekning burde oppfylle adekvanskravet.

Ses det mer konkret pa foreldre-barn relasjonen som var aktuell i sjokkdommene, nevnes det
farst og fremst at det er naturstridig at barn dar.”* Det rokker ved foreldrenes fundamentale
forventninger til livet, fordi livets gang tilsier at foreldre ikke overlever sine barn. Spesialist i

klinisk psykologi, Marianne Straume, fremhever overfor Barnekreftforeningen at foreldre har

69 Rt. 1937 s. 568 (s. 571): «[...] & legge vekten pa sykdommen, pa den predisponerende arsak vilde ikke vere
naturlig og riktig»; Kjelland (2008) s. 57.

70 Kjelland (2019) s. 248.

"1 Hagstrem og Stenvik (2019) s. 454.

72 Kjelland (2008) s. 239.

73 |bid. s. 236.

74 Landsforeningen uventet barneded (2009) s. 7.
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en enorm sterk iboende drivkraft om a beskytte barnet mot alt ondt.”> Dersom barnet dgr, kan
foreldre fole pa skyldfglelse over & ha sviktet som barnets beskytter. Foreldre ser for seg
hvordan barnet vil vaere der og pavirke dem for resten livet. Barnet er slik sett dypt knyttet til
foreldrenes identitet og opplevelse av meningsfullhet.’® Etter dette er det hgyst paregnelig at
foreldre utvikler psykiske lidelser i forbindelse med barnets bortgang. Det er derfor grunnlag

for a rette et kritisk blikk til sjokkdommene, som gir anvisning pa det motsatte.?”

Det er ogsa grunn til & kritisere Hgyesteretts anvendelse av neerhetskriteriet. Fgrstvoterende i
Soladommen uttalte at forholdene unntaksvis kunne ligge slik an at en skade av en sa «indirekte
og avledet natur kunne bli gjenstand for erstatning».”® Domstolen synes & legge vesentlig vekt
pa at skadetypen etter sin art har en perifer ssmmenheng med ansvarshendelsen, uten a foreta
en narmere vurdering av arsaksrekken i det aktuelle tilfellet. Formuleringen barer preg av en
forutinntatt holdning. Sammenholdt med betraktningene over, synes Hgyesterett & ha anlagt en
forhgyet adekvanslere for skadetypen. Muligens skyldes den intensiverte adekvansvurderingen

at det fundamentalt sett er tale om en viss form for tredjepartstap.”

For sarbarhetsprinsippets vedkommende er det kritikkverdig at foreldrenes psykiske styrke ble
anvendt som et sentralt moment mot erstatning. | Sjokk I dommen uttalte Hayesterett at det er
«hennes pa forhand tilstedeveaerende sykelige tilstand som har vert avgjerende for at den
voldsomme sjelelige rystelse som ulykken utsatte henne for, fikk sa vidt store og varige felger
for hennes arbeidsdyktighet».8% | Soladommen ble morens alvorlige og langvarige reaksjon pa
den normale meddelelsen av degdsbudskapet ansett som en faglge av ulykken som ikke burde

overfares pa skadevolderen. Det synes a ha bli stilt en form for normalkrav til psykisk helse,

5 Barnekreftforeningen (2019) tredje avsnitt.

76 Landsforeningen uventet barnedgd (2009) s. 6; WHO ICD-11 6B42: «feeling one has lost a part of one’s self
[...] the feeling that life is meaningless».

77 | samme retning Hagstrem (1987) s. 627.

78 Rt. 1966 s. 163 (. 167).

79 Den konsekvente oppfatningen er at det skal mye til for at tredjemannstap har erstatningsrettslig vern jf. Rt.
2005 s. 65 (a. 49). Dette springer ut av hovedregelen om at kun primarskadelidte har krav pa erstatning.

80 Rt. 1938 's. 626 (S. 627).
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slik at kun den robuste har vern.8 Det strider mot prinsippets legislative hensyn. Skal det
unntaksvis fravikes, kreves det en sarbarhet av mye starre omfang. Manglende anerkjennelse
av skadelidtes mottakelighet kan forklares med at Rossnesdommen ble avsagt omtrent seksti
og tretti ar etter sjokkdommene. Pa den annen side ble prinsippet anvendt i lang tid far det ble
betegnet som en erstatningsrettslig hovedregel. 1 Rt. 1937 s. 568 uttalte retten at «Savidt
skjgnnes kan Omlands sykelige tilstand ikke fa betydning for erstatningsplikten».82 Dommen
gir etter Kjellands syn «en noksa klar angivelse av at skadevolder i utgangspunktet har
sarbarhetsrisikoen, og gir skadelidte et sterkt sarbarhetsvern».83 Forklaringen ligger nok heller

i manglende forstaelse og anerkjennelse av psykiske lidelser.84

81 Nygaard (2007) s. 378; Kjelland (2008) s. 396.

82 Rt. 1937 s. 568 (s. 570); se 0gsa Rt. 1933 s. 931.

8 Kjelland (2008) s. 69.

84 | Rt. 1937 s. 568 led skadelidte av en fysisk skade (sykdom i ryggraden).
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4 Endring i rettstilstanden

| kapitlet presenteres og drgftes relevante avgjerelser som bidrar til klargjering av
rettstilstanden. Siktemalet er a identifisere og trekke ut momenter som samlet utgjer rammen

for erstatningsvernet.

4.1 Rt 1985s. 1011 (Hauketo)

En viss styrking av erstatningsvernet skimtes allerede i den yngste av sjokkdommene. Ladrup
hevder at «sjokkskadene na i utgangspunktet ma vurderes som prinsipielt likeverdige med
fysiske og andre psykiske skader».85 De foregaende sakene omhandlet situasjoner hvor en mor
hadde utviklet psykiske lidelser som fglge av tap av barnet sitt. Denne avgjgrelsen omhandlet
pa sin side to ektefeller. Etter barnevernretten skal det sterke grunner til far relasjonen mellom
foreldre og barn bortfaller helt. Det tas sikte pa a opprettholde og reetablere et eventuelt opphar
gjennom en rekke tiltak. Ekteskap er derimot enklere & lgsrive seg fra, hvilket kan tale for at
relasjonen er svakere. Pa den annen side er det tale om en sterk tilknytning pa det personlige
og emosjonelle plan. At partene frivillig velger hverandre kan kanskje tas til inntekt for at

koblingen er enda sterkere.

Uavhengig av hvilket standpunkt man innehar til styrken av ektefellerelasjonen, er det av
vesentlig betydning at ektefellen overlevde. Dette star i kontrast til de foregaende dommene.
Hoyesterett var riktignok tvilsomme til om erstatning kunne tilkjennes. Tvilen knyttet seg
imidlertid ikke til utfallet av ulykken, men hvorvidt det faktum at konen vitnet ulykken
medfarte at de snevre rammene matte fravikes. Den manglende papekningen og vurderingen
av forskjellene kan tas til inntekt for at Hgyesterett ansa momentet som irrelevant. Resultatet
innebar med det et avvik fra typetilfellet og felgelig en utvidelse av vernet.
Rettferdighetssynspunkt taler for at standpunktet er gunstig. Det traumatiske aspektet er like
sterkt til stede. De etterfalgende minuttene beerer preg av usikkerhet, fortvilelse og hap. Disse

folelsene er ogsa i virke nar det er tale om en dgdsulykke.

85 |_gdrup (2009) s. 386.
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En ytterligere utvidelse ligger i det objektive ansvarsgrunnlaget. Objektivt ansvar innebzrer at
ansvarssubjektet palegges erstatningsplikt uten at personen kan bebreides. | Bersageldommen,
hvor erstatningsspgrsmalet bygget pa skyldansvar, ga Hgyesterett indirekte uttrykk for at
adekvansgrensen burde trekkes snevrere nar ansvarsgrunnlaget er objektivt.86 Med denne
uttalelsen i bakhand, sammenholdt med at skadetypen i seg selv tilsa en begrensning av
rekkevidden, skulle man trodd at erstatning for tap grunnet psykisk skade pa objektivt grunnlag
var avskaret. Soladommen fungerte ogsa som et sterkt prejudikat for at skyld var en avgjgrende
og ngdvendig betingelse for erstatningsansvar. I Hauketodommen ble derimot erstatning
tilkjent, til tross for at ingen ansatt i dagjeldende NSB kunne klandres. Retten fant at manglene
ved passeringen av hurtigtoget i hvert fall til sammen representerte «en sa fremtredende fare
for selv aktsomme trafikkerende» at togselskapet matte veere erstatningspliktig. &7
Ansvarsutvidelsen bygget pa at skadeutslaget fremsto som sveert uproporsjonalt og urimelig i

forhold til hva som var vanlige forventninger til skaderisikoens karakter ved virksomheten.88

4.2 RG 2005 s. 583 (Beltebil)

Likesa kan man i Beltebildommen se utsikter til en justering av rettstilstanden. Dommen fikk
ubetinget stotte fra teoretisk hold.® Et foreldrepar reiste krav om erstatning for psykisk
skadefglge etter at sgnnen omkom under en gvelse i forsvaret. Beltevognen kom utilsiktet ut pa
et islagt myrvann og sank. Gutten, som satt i bakvognen, kom seg ikke ut i tide og druknet.
Lagmannsretten startet med a konkretisere de kumulative vilkarene til neerhet og ekstraordinzre
omstendigheter. Setningen «[m]otsatt tilkjennes ikke erstatning nar den pargrende har fatt
dadsbudskapet overbrakt pa en vanlig og skansom mate» ma kunne forstas slik at dommeren

var seg bevisst pa utgangspunktet for den videre dreftelsen.?°

86 Rt. 1960 s. 357 (s. 359).

87 Rt. 1985 s. 1011 (s. 1016).

88 Frgseth (2015) s. 139.

89 Nygaard (2007) s. 379; Kjelland (2008) s. 274.
9 RG 2005 s. 583.
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Skadesituasjonen var szrlig egnet til a sjokkere «og som sadan en opprivende opplevelse» .
Foreldrene var derimot ikke til stede da ulykken skjedde og fikk dgdsbudskapet overlevert i
samsvar med vanlig fremgangsmate. | lys av den etablerte rettstilstanden skulle saledes kravene
blitt avslatt. | stedet tok retten kravene til fglge, blant annet fordi foreldrene farst fikk kjennskap
til ulykken via nyhetene og den lange ventetiden de da var prisgitt. Videre ble det vektlagt at
foreldrene kunne klassifiseres som «nesten»-vitner fordi de besgkte ulykkesstedet i ettertid.
Med opplysningene om hva som hadde forvoldt sennens ded, det visuelle inntrykket av sgnnens
lik og den reelle opplevelsen av myr- og diesellukt «levde foreldrene seg inn i den dramatiske
ulykken, som om de var til stede».92 Retten kan etter dette synes & ha banet vei for en
relativisering av vilkarene. At hendelsen i seg selv var sa gruoppvekkende og sjokkegnende,

apnet for at kravet til gyeblikkelig naerhet kunne lempes.

Det understrekes imidlertid at skyldgraden samt ansvarsgrunnlaget hadde betydning for
paregnelighetsvurderingen. Brudd pa sikkerhetsregler kulminerte i en uaktsom opptreden fra
Forsvaret. Med offentlige institusjoner kommer ogsa etablerte forventninger om profesjonell
sikkerhet. %3 Videre skjedde ulykken under utfgrelsen av pliktig militertjeneste. Verken
skadelidte selv eller foreldrene hadde mulighet til & velge bort eksponeringen. 1 et tilfelle hvor
tvangselementet er selve arsaken til primarskadelidtes eksponering for risikokilden, vil det
veere en kjensgjerning at manglende erstatningsansvar vil virke stgtende pa rettsfalelsen.
Tvangselementet utgjer et rettspolitisk sterkere grunnlag for ansvar enn tillitselementet.®* | det
sistnevnte vil det nemlig foreligge en viss aksept av risiko. Det kan dermed tenkes at resultatet
var underforstatt. Men dommerens utvidende blikk til de gvrige momentene ma, i lys av den
utvetydige redegjerelsen av de kumulative kriteriene, anses som et bevisst valg og i denne

forlengelse som en bevisst kursendring.

% bid.
92 1bid.
% 1bid.
9 Frgseth (2015) s. 138.
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43 HR-2018-2080-A (Ulleval)

4.3.1 Fremstilling av saksforholdet

Tretti ar etter Hauketodommen ble sparsmalet behandlet pa nytt av Hegyesterett i dommen
inntatt i HR-2018-2080-A (Ulleval). Saken gjaldt retten til erstatning for gkonomisk tap pa
grunn av psykisk skade som en mor ble pafart da hennes sgnn dgde etter behandlingssvikt under
sykehusopphold. Partene var enige om at det forela ansvarsgrunnlag etter Lov 15. juni nr. 134
om erstatning ved pasientskader mv. (pasientskadeloven) samt at det var faktisk arsaks-
sammenheng mellom svikten i helsehjelpen og morens psykiske skade. Hgyesterett skulle
dermed ta stilling til de rettslige grensene, herunder om skaden var for uparegnelig og fjern at

den falt utenfor statens erstatningsansvar etter loven.

En enstemmig Hayesterett kom frem til at moren hadde rett til erstatning for de psykiske
plagene hun hadde utviklet i ettertid. Etter & ha gatt utferlig gjennom rettstilstanden, tar
farstvoterende et uttrykkelig skritt i motsatt retning. Domstolen uttaler at det ikke lenger bar
stilles krav om at skadesituasjonen var helt ekstraordiner eller serlig gruoppvekkende.% Ifglge
Hoyesterett bar grensene «vere en del romsligere» og bygge pa en konkret vurdering av
hvorvidt de aktuelle forholdene representerer en «serlig belastning», utover selve tapet av eller
skaden pa den narstaende.% | vurderingen ser Hgyesterett hen til at sgnnens sykdomsforlgp var
avklart og at sykehuset hadde forsikret moren at han ville bli frisk etter behandling. Videre blir
det vektlagt at moren selv fant sgnnen livlgs og tilkalte helsepersonellet. Deretter ble hun vitne
til et dramatisk gjenopplivningsforsgk pa nermere 45 minutter og at helsepersonellet til slutt
konkluderte med at sgnnen var dgd. Etter rettens syn utgjorde disse omstendighetene utvilsomt

en serlig belastning for henne.

4.3.2 Allmenn analyse

Kursjusteringen begrunnes i serlig to forhold. For det farste vises det til kompetanseutviklingen
av psykologiske skademekanismer, arsaksforhold og komplekse sorgreaksjoner. Den gkte

kunnskapen innebaerer at man «i stgrre grad enn far vil kunne anse psykiske skader nar noen

9% HR-2018-2080-A (a. 48).
% Ibid. (a. 48 og 49).
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mister et barn som paregnelige [...] ogsé der selve skadesituasjonen er mindre ekstraordinaer».®’
Pa denne maten normaliserer farstvoterende psykisk skade, noe som kan tolkes slik at denne
type reaksjoner ikke burde betraktes som sa atypiske som tidligere. % Dette underbygges
ytterligere ved at farstvoterende tar uttrykkelig avstand fra sjokkskadebegrepet. For det andre
hjemler Hoyesterett oppmykningen i at den restriktive praksis star «i et vanskelig forhold til
det ellers grunnleggende erstatningsrettslige prinsippet om at den ansvarlige ma ta skadelidte

som han eller hun er».%®

Samtidig utviser Hayesterett en viss tilbakeholdenhet gjennom uttalelsen om at det fortsatt gjar
seg gjeldende spesielle avgrensningshensyn.1® Reservasjonen begrunnes i den langvarige og
festnede rettsoppfatningen, som ulike offentlige erstatningsordninger bygger pa.1%! Hgyesterett
gir uttrykk for at vedtakelsen av ordningene har forutsatt en slik restriksjon og at en starre
omlegging av praksis vil rokke ved ordningenes grunnlag. Det er grunn til & stille seg noe kritisk
til argumentet. Hayesterett er bevilget myndighet som rettsutvikler og rettsavklarer.102 Nar det
vises til at erstatningsrettens bakgrunnsrett gir bindinger for takten pa rettsutviklingen, bryter
det med Hayesteretts primarfunksjon og regeldannelse i norsk rett mer generelt. «Resultatet er
at vedtakelsen av spesiell erstatningsrett far innflytelse pa utviklingen av den alminnelige
erstatningsretten.»193 Hgyesterett synes ogsa & glemme at et unisont fagmiljg har kritisert den
restriktive holdningen og argumentert for en oppmykning. | den forbindelse har ingen forfattere

vist tilbakeholdenhet av hensyn til de offentlige erstatningsordningene.

Stortinget er imidlertid prisgitt den lovgivende myndighet. Skal lovregulerte ordninger endres,
ma det skje gjennom en lovendring fra den statsmakt som er tildelt myndigheten. Dette fremgar

av det politiske prinsippet om maktfordeling, som forutsetter at de tre statsmaktene skal veere

9 Ibid. (a. 42).

9% Meyer (2021) s. 301.

9 HR-2018-2080-A (a. 43).

100 |bid. (a. 47).

101 1hid. Det siktes til voldserstatningsordningen og pasientskadeserstatningsordningen.
102 ov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven) § 88.

103 Frgseth (2018) s. 217.
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separate og ikke gripe inn i hverandres arbeid. Det er derfor «god grunn for Hayesterett a veere

noe tilbakeholden».104

4.3.3 Personkrets

Hayesterett argumenterer for at det er god grunn til a trekke noksa snevre rammer for hvem
som er erstatningsberettiget. Utgangspunktet er at vedkommende ma hgre til den «indre kjerne»
av pargrende.1% Det er klart at uttalelsen medfgrer en del begrensninger for hvem som kan vare
berettiget, men grensedragningen er likevel ikke helt tydelig. Spersmalet i det falgende er hva

som menes med den «indre kjerne» av pargrende.

En naturlig spraklig forstaelse taler for at Hayesterett sikter til parerende som star direkte
skadelidte seerlig neer, typisk medlemmer av kjernefamilien. Synspunktet underbygges ved at
Hayesterett gir uttrykk for at situasjonen som i sterkest grad peker seg ut er tilfeller der foreldre
mister barnet sitt som fglge av en erstatningsbetingende handling eller der barnet pa denne
maten blir alvorlig skadet.1% Arsaken er den helt spesielt nare personlige og falelsesmessige
bindingen som en forelder har til sitt barn. Basert pa uttalelsen ma kriteriet veere oppfylt
uavhengig av barnets alder og bosituasjon, samt nar situasjonen er snudd, herunder hvor et barn
utvikler psykiske lidelser som fglge av at foreldrene er skadet. Det er ingen grunn til & hevde at
den personlige og emosjonelle bindingen reduseres jo eldre barnet blir eller nar kravet kommer
fra barnet. Sistnevnte oppfatning samsvarer med gsterriksk rett. 1 2003 tilkjente Oberster
Gerichtshof erstatning til en tenaringsjente som hadde utviklet alvorlig anoreksi og depresjon

etter at foreldrene var blitt alvorlig skadet i en bilulykke og 14 pa sykehus i flere maneder.107

Tilneermingen innebzrer videre at sgsken omfattes. Hva dette angar er det interessant a rette

blikket mot voldserstatningsordningen, som apner for at barn som har opplevd vold mot en

104 Hagland (2019) s. 12.

105 HR-2018-2080-A (a. 47).

106 |bid. (a. 48).

107 OGH 12.6.2003 JB1 2004, 111.
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narstaende kan gis rett til erstatning.1%8 | forarbeidene til den gamle loven fremgar det at
begrepet sikter til barnets omsorgsperson og sgsken.1% | mangel av en annen avklaring i
forarbeidene til den nye loven, ma det legges til grunn at meningsinnholdet er det samme.
Hensynet til koherens i regelverket taler for at en slik forstaelse av personkretsen er
formalstjenlig. Det er dessuten prinsipielt vanskelig & se rimeligheten i at foreldre og sgsken

som pa likt grunnlag bevitner at sin sgnn og bror blir pakjert og drept, skal behandles forskjellig.

| svensk rett har Hogsta Domstolen tilkjent erstatning til hele kjernefamilien.!10 Saken gjaldt en
elleve ar gammel gutt som ble pakjert av en ruspavirket farer. Han dede senere av skadene pa
sykehuset. Guttens lillesgster bevitnet drapet omtrent fem meter unna og foreldrene kom til
ulykkesstedet like etterpa. Det springende punktet var hvorvidt erstatning kunne tilkjennes nar
skadevolder hadde utvist grov uaktsomhet. Hvorvidt sgsteren var erstatningsberettiget, ble ikke

problematisert. Likesa ble primarskadelidtes sgster tilkjent erstatning i NJA 1993 s. 41 1.

Resultatene kan dog forklares med at sgstrene bodde sammen med den direkte skadelidte.11!
Kompensasjon til voksne sgsken forutsetter at spesielle omstendigheter foreligger.112 Det kan
sparres om sondringen er berettiget. Flodbglgeargumentet taler for at sgsken generelt unntas
fra personkretsen. Erfaringsmessig styrkes tilknytningen mellom sgsken etter hvert som de blir
eldre. Regelen skaper endelig ungdvendige bevissparsmal. Det er mer naturlig at en eventuell
grense trekkes for stesgsken. Dansk rett tar sikte pa a gi erstatning til «neere sleegtninge» til den

tilskadekomne.113

108 |_ov 17. juni 2022 nr. 57 om erstatning fra staten til voldsutsatte (voldserstatningsloven) § 15.

109 Ot.prp. nr. 10 (2007-2008) s. 39.

110 NJA 1996 s. 377.

111 Hellner og Radetzki (2021) s. 375 «I forsta hand avses medlemmar i samma etablerade hushallsgemenskap.»
112 | NJA 2000 s. 521 bodde sgsknene nzr hverandre, de sa hverandre daglig pa jobb og tilbrakte mye av fritiden
i lag. Omstendighetene tilsa derfor erstatning. Se NJA 2006 s. 181 for motsatt resultat. Brgdrenes tilknytning
avvek ikke fra det normale.

113 yon Eyben og Isager (2019) s. 345.
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Formuleringen «i sterkest grad» kan forstas som et forbehold om at fjernere familierelasjoner
ogsa aksepteres, dersom den personlige og emosjonelle koblingen er noenlunde tilsvarende
sterk som bandet mellom barn og foreldre. Dette har gode grunner for seg fordi det er ikke
holdbart & trekke motsatt slutning om at tilknytningen til gvrige slektninger automatisk er
svakere. Erfaring viser at man kan ha en tilsvarende, om ikke sterkere, relasjon til ens tante,
fetter eller mormor. Om disse utestenges fra den erstatningsberettigede sirkel pa bakgrunn av
et snevert biologisk synspunkt, er det tenkelig at det hadde krenket rettferdighetsfalelsen og

rimelighetsfglelsen. Forstaelsen har stgtte i litteraturen.14

Spgrsmalet kom pa spissen i HR-2017-352-A (Utgya). Saken omhandlet tre deltakere pd AUFs
sommerleir som befant seg pa landsiden mens terrorhandlingene pagikk. En av sgkerne hadde
et sgskenbarn som befant seg pa gya og levde i en kort tidsperiode i frykt og uvisshet om hun
fortsatt var i live. Personen fremmet derfor krav om erstatning for & ha «opplevd vold mot
narstaende» etter Lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten for personskade voldt ved
straffbar handling 8§ 1 ferste ledd annet punktum.t1® Ettersom begrepet retter seg mot barnets
omsorgspersoner og sgsken, ble kravet avslatt. Samtidig uttalte Hayesterett at «[e]n seerlig neer
tilknytning mellom dem kan imidlertid fare til at lasningen i konkrete tilfelle blir en annen.»!16

Seerlig etter oppmykningen i Ullevaldommen er utsagnet ytterligere aktualisert.

Pa den annen side kan en for vid personkrets fare til en flodbglge av erstatningskrav, som vil
veere tidkrevende og ressursslitende. Hensynet til prosessgkonomi og effektiv saksbehandling
taler mot & utvide personkretsen ytterliggere. Likesa taler forutberegnelighetshensyn for at
personkretsen er sammenfallende med den som oppstilles for oppreisning. Det er lettere for den
alminnelige borger & gjare seg kjent med loven enn rettspraksis. | sa fall holdes ogsa sgsken

utenfor. Momentet mister imidlertid vekt fordi oppreisningsinstituttet hviler pa spesialhensyn.

114 Hagstrgm og Stenvik (2019) s. 470: «Forholdet mellom foreldre og barn er et typeeksempel pa naer personlig
og falelsesmessig binding, men personkretsen er potensielt videre».

115 Endret ved ny voldserstatningslov § 15.

116 HR-2017-352-A (a. 34).
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Foruten slektskap kan visse sosiale relasjoner veere kompensasjonsberettiget. Hauketodommen
er et klart prejudikat for at ektefeller omfattes av personkretsen. Forlovede omfattes trolig ogsa
fordi det kun er et tidsspgrsmal for ekteskap er inngatt. Siden samboere lever i et
ekteskapslignende forhold, taler mye for at disse ogsa omfattes. For kjearesters vedkommende
er det knyttet mer usikkerhet. Relasjonen er ikke like forpliktende. Det vises til at de gvrige
relasjonene gir arverettigheter, sammenblander eiendeler, og at brudd utlgser kompliserte
delingsprosesser. Disse falgene medfarer implisitt at man ikke gar til disse stegene uten ngye
overveielser. Kjeresterelasjonen utlgser pa sin side ikke slike konsekvenser. At man har
innledet et fast forhold fremstar derfor som en for svak grunn til & tilkjenne erstatning.?
Unntak kan tenkes hvor det foreligger ekstraordineere omstendigheter.118 \Vennskap er en annen
relevant sosial relasjon. Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak inntatt i ENV-2019-1404
viser at nare venner kan vare erstatningsberettiget.119 Dette er naturlig all den tid venner kan
sta hverandre sarlig nar, ofte pa linje med sgsken. Regelen innebzrer derimot en uheldig,

skjgnnsmessig grensedragning med pafalgende vanskelige bevisvurderinger.

Etter dette slas det fast at kjernefamilien omfattes av den indre kjerne av pargrende. Det fglger
av en intuitiv forstaelse av uttrykket, rettferdighetsbetraktninger samt harmoniseringshensyn.
Likesa trekker gnsket om & oppna materiell, nordisk rettsenhet. Hensynet til befolkningens tillit
til rettsapparatet taler for at gvrig slekt og sosiale relasjoner utenom ektefeller og lignende ikke

avskjeeres pa prinsipielt grunnlag.

4.3.4 Seerlig belastning

Hoyesterett tar et tilsynelatende stort materielt sprang gjennom uttalelsen om at det ikke lenger
bar stilles krav om at skadesituasjonen var helt ekstraordinar eller serlig gruoppvekkende.!?°
Erstatningsvernets grenser «bgr veere en del romsligere».12! Det avgjgrende kriteriet ma heller

knytte seg til hvorvidt skadesituasjonen eller omstendighetene rundt den i seg selv representerer

117 1 samme retning for svensk rett Flodin (2008) s. 544.

118 | NJA 2005 s. 237 i Sverige ble kjaresten tilkjent erstatning fordi hun hadde barn med primarskadelidte.
119 Se delavsnitt «Vurderingsmomentene i samspill» hvor vedtaket redegjares naermere.

120 Frgseth (2018) s. 217.

121 HR-2018-2080-A (a. 48).
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en «sarlig belastning» utover selve tapet av, eller skaden pa, den narstaende.'?2 Hgyesterett
nedtoner med dette vekten av selve skadesituasjonen.23 Avgrensningen synes a begrunnes i
hensynet til rettsapparatets kapasitet. Den nare personlige og falelsesmessige bindingen farer
til at det alltid vil veere en tung psykisk belastning for pargrende nar en narstaende der eller
blir hardt skadet. For & begrense en overflod av sgksmal og ressursmangel ma ansvaret holdes

innenfor visse grenser.

| motsetning til tre av sjokkdommene som anvendte morens sarbare psyke som motargument,
papeker farstvoterende at vurderingen ma knyttes til den konkrete skadelidtes forutsetninger,
«enten vedkommende er alminnelig robust eller mer enn vanlig sarbar».124 Med et slikt
utgangspunkt far sarlig sarbare pa dette omradet en styrket posisjon. Hensynene til likhet og
respekt for menneskers individualitet er i stgrre grad ivaretatt gjennom rettstilstanden. Ved a
bringe utgangspunktet for vurderingen i overensstemmelse med den gvrige erstatningsretten,

oppnas ogsa en enklere regelstruktur.12

Kvalifikasjonskravet «sarlig belastning» er skjgnnsbetont. Dets meningsinnhold forutsetter en
helhetsvurdering med henblikk til flere momenter. Med unntak av uttalelsen om at narheten
mellom den psykiske skaden og den skadegjgrende begivenhet vil veaere et moment i denne
vurderingen, gis det ingen retningslinjer. Trolig ma skillet trekkes nedad mot de helt ordinzre
og udramatiske tilfellene. Samtidig vil begivenheter som tilfredsstiller det gamle vilkaret ligge
klart innenfor. | det fglgende vurderes mulige vurderingskriterier i helhetsvurderingen i lys av

Ullevaldommen, samt eldre praksis.

Tilleggsbelastning
Farst og fremst kan det stilles spgrsmal om det er tilstrekkelig at det de facto foreligger en
tilleggsbelastning eller om tilleggsbelastningen ma ha sarskilt egenverdi. For eksempel vil

klanderverdig behandlingssvikt ved pasientskader utgjgre en tilleggsbelastning for den

122 |bid. (a. 49).

123 Frgseth (2018) s. 217.

124 HR-2018-2080-A (a. 49).
125 Kjelland (2019) s. 289.
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pargrende. Spgrsmalet er om pakjenningen er tilstrekkelig til & fastsla at vedkommende har blitt
pafart en «sarlig belastning» i kraft av & veere en ren tilleggsbelastning, eller om denne ma ha

noe serskilt ved seg.

Hayesteretts formulering av vurderingstemaet, herunder at forhold ved skadesituasjonen eller
omstendighetene rundt «i seg selv» ma representere en sarlig belastning, taler for sistnevnte
forstaelse. Dommen inntatt i LB-2022-9721 gir et visst tolkningsbidrag. Saken gjaldt krav om
erstatning for gkonomisk tap ved psykisk skade som en far ble pafart som felge av at hans
datter tok selvmord etter behandlingssvikt i helsevesenet. Lagmannsretten la til grunn at «ikke
enhver tilleggsbelastning oppfyller dette rettslige kravet, men at det pd den annen side heller

ikke gjelder en hgy terskel med et krav om at det skal mye til».126

Etter lagmannsrettens syn utgjorde det en tilleggsbelastning for faren at datteren mistet livet i
selvmord, at hun dgde under en permisjon uten tilsyn og lengden pa behandlingssvikten 12’ Hva
gjaldt den konkrete subsumsjonen, delte lagmannsretten seg i et flertall og mindretall.
Mindretallet pa én dommer fant at disse faktorene verken alene eller samlet medfarte en serlig
belastning for faren. Flertallet pa to dommere fant pa sin side at «selvmordet sammenholdt med
det at C tok livet sitt under en permisjon uten tilsyn, og den langvarige behandlingssvikten,

representerer en sarlig belastning for A».128

Dommen kan gi anvisning pa at Ullevaldommen skal forstas dithen at det ikke er tilstrekkelig
at det rent faktisk eksisterer en tilleggsbelastning. Tilsvarende er ikke antallet pakjenninger
avgjerende. Innfrielse av kvalifikasjonskravet gker ikke progressivt med antall byrder. Det
avgjerende er tilleggsbelastningen(e)s karakter. Selvmordet hadde et overraskelsesmoment

utenom det vanlige, fordi faren trodde hun var trygg pa institusjonen. Videre ble permisjonen

126 | B-2022-9721.

127 Datteren hadde helt siden hun var 14 ar fatt oppfelgning for selvmordstanker og tidvis hgy selvmordsfare.
Hun dade i en alder av 20. Sakkyndige mente at det var sterk sannsynlighetsovervekt for at riktig diagnose og
pafalgende behandling ville ha fart til et vesentlig bedre liv for datteren allerede i 15-17 &rs alder og
sannsynligvis et annet utfall.

128 | B-2022-9721.
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ansett uforsvarlig a gi fordi selvmordsrisikoen var kjent og fremtredende. Faren var heller ikke
informert om permisjonen fer han fikk vite om dgdsfallet. Som nevnt innledningsvis er
dommen anket. Men i pavente av hgyesterettsavgjerelsen og mangel pa gvrig supplerende

rettskildetilfang, legges lagmannsrettens forstaelse til grunn.

Forhold ved primarskaden

Dadsfall i seg selv utgjar ikke en sarlig belastning. Det faglger av kvalifikasjonskravet alene.
Omstendighetene rundt dgdsfallet kan pa sin side veere ekstra byrdefullt for de rundt. Dersom
primarskadelidte lenge svever mellom liv og ded, men til slutt frafaller, kan den ekstra
ventetiden pargrende blir prisgitt utgjere en ekstra pakjenning. Det ligger nemlig et snev av hap
i situasjonen. Det er ogsa mentalt slitsomt & vente pa avklaring. Om den direkte skadelidte har
tatt sitt eget liv, kan selvmordet medfgre pakjenninger i form av skyldfglelse hos den pargrende.
| lys av ovenfornevnte dom er selvmord i seg selv ikke tilstrekkelig til & oppfylle det rettslige

kravet, men sammenholdt med andre tilleggspakjenninger kan resultatet bli annerledes.

Hauketodommen er et klart prejudikat pa at erstatning ikke er avskaret nar primeerskadelidte
overlever. Synspunktet stattes i Ullevaldommen der forutsetningen er at narstaende blir «hardt
skadet».12® Hvilken alvorlighetsgrad som kreves for a tilfredsstille kravet sier retten ingenting
om. Sammenholdt med Hauketodommen kan det trekkes en slutning om at kriteriet sikter til
meget alvorlige, livstruende skader. Da kan ventetiden likesa utgjere en tilleggsbelastning. At
det eksisterer en reell sjanse for & miste en kjeer neerstidende utgjer i seg selv en belastende
livshendelse, uavhengig av utfall. A ta beslutning om & avslutte livsstatte nér overlevelse ikke
farer til livskvalitet, kan ogsa veere en tilleggsbelastning i denne forbindelse. Ingen gnsker at
livet til en som star vedkommende serlig neer skal avsluttes. Beslutningen blir da en ekstra tung

pakjenning den pargrende ma leve med.

120 HR-2018-2080-A (a. 49).
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Tilknytning til hendelsen

Hoyesterett nevner at «[n]erheten mellom den psykiske skaden hos forelderen og den
skadegjgrende handlingen eller begivenheten vil vaere et moment» i skjgnnsvurderingen. 3
Hoyesterett oppstiller med dette en retningslinje om at narhet til den erstatningsbetingende
hendelsen i tid og rom kan utgjere en serlig belastning for tredjeparten. Det sentrale er den
opplevelsesmessige narhet til ansvarshendelsen, herunder et krav om oppfattelse av hendelsens
karakter.131 Momentet er relevant fordi begivenhetens skadeevne vokser progressivt med
graden av involvering. Jo mer kvalifisert involvering, desto kraftigere pavirkning far

skadehendelsen pa den pargrende.

Steds- og tidsmessig nerhet til ansvarshendelsen skal ikke forstas slik at sekundeerskadelidte
ma befinne seg pa samme sted til ngyaktig samme tid. Hvor grensen naermere bestemt skal
trekkes, er pa den annen side uklart. Typetilfellet er nar den psykiske skaden har oppstatt i
forbindelse med at skadelidte har bevitnet den ansvarsutlgsende handlingen. Det er en
kjensgjerning at overrumpling av flere sterke stressorer har skadepotensial til a forarsake
posttraumatiske lidelser.132 Momentet taler da tungt for a tilkjenne erstatning. Ullevaldommen
er illustrerende. Guttens mor befant seg i nerheten av sgnnen til enhver tid. Hun var med i
ambulansen og sov i en seng ved siden av ham pa sykehuset. Om morgenen fant hun sgnnen
uten andedrett og matte selv tilkalle helsepersonell for & igangsette gjenopplivningsforsgk, som
hun deretter vitnet fra gangen. Den saklige tilknytningen til situasjonen var til stede bade fer,
under og etter selve behandlingssvikten. Retten fant det «ikke tvilsomt» at den umiddelbare
sammenhengen mellom ansvarshendelsen og den psykiske skaden var en serlig belastning for
moren 133 Likesa fremgar synspunspunktet i Hauketodommen ved at det var «hgyst paregnelig»

at konen fikk sjokkskade etter & ha vitnet ulykken fra motsatt perrong.

130 HR-2018-2080-A (a. 49).
131 Frgseth (2015) s. 124.

132 Holen (2020) s. 160.

133 HR-2018-2080-A (a. 54).
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For det andre kan pargrende utvikle psykiske lidelser ved a komme til ulykkesstedet i ettertid.134
Ved umiddelbar ankomst vil den pargrende oppleve a se den narstaende omkommet eller
kraftig forslatt. Initialfasens sjokkpreg og skadeevne er fortsatt hgyst aktuell 135 At tredjeparten
misser skadevolders opptreden, fratar ikke det oppskakende aspektet ved opplevelsen.
Skadelidte oppfatter dermed skadeomfanget pa nesten lik linje med gyenvitnet, hvilket taler for
erstatning. Av hensyn til at det er den opplevelsesmessige naerheten som er avgjgrende, har
domstolene imidlertid ikke begrenset tilknytningskriteriets rekkevidde til umiddelbar ankomst
av ulykkesstedet. Fysisk tilstedeveerelse, lukt og visuelle inntrykk pa et senere tidspunkt kan
danne forestillinger som pargrende kan leve seg inn i.13 P& denne maten dannes en oppfattelse
av hva den narstaende ble utsatt for og falgelig en saklig tilknytning. Erstatning ble derfor

tilkjent i Beltebildommen, selv om foreldrene ikke ankom astedet far ett dagn etterpa.

Tilknytningen er svakest hvor pargrendes psykiske skade oppstar i forbindelse med meddelelse
av et tragisk budskap. Tradisjonelt har krav om erstatning blitt avslatt i slike tilfeller.237 Arsaken
ma kunne sies a ligge i den beskjedne sammenhengen. Det er informasjonen om forholdet som
alene utgjer bindeleddet. Det er klart at oppskakende nyheter kan rokke ved ens mentale helse.
Her er man imidlertid sa langt borte fra de karakteristika som preger ulykken i akuttfasen, at
det ikke er naturlig & si at sekundaerskadelidtes opplevelsesmessige nerhet er sterk nok til &

kvalifisere til erstatning.

Den pargrendes saklige tilknytning til skadehendelsen har etter dette lenge utgjort kjernen i
grensevurderingen. Selv om Hgyesterett i Ullevaldommen i sterk grad vektla nerheten mellom
morens psykiske skade og sykehusets behandlingssvikt, er det grunnlag for a konstatere at
momentet er nyansert. Det fglger av uttalelsen om at psykiske skader er en paregnelig felge
«selv om forelderen ikke er til stede nar barnet der eller blir skadet».138 VVed at omstendigheten

har gatt fra & veere en utelukkende faktor, til & kun a utgjgre ett av flere momenter i vurderingen,

134 Rt. 1960 s. 357.

135 Holen (2020) s. 160.

136 RG 2005 s. 583.

137 Rt. 1966 s. 163.

138 HR-2018-2080-A (a. 49).
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apnes det for at pargrende kan fa kompensasjon i underretningstilfeller, forutsatt at gvrige
momenter taler for at vedkommende har blitt utsatt for en seerlig belastning. Det kan for

eksempel veere tilfellet nar primarskaden oppstod under graverende omstendigheter.

To saker fra dansk og svensk rett er illustrerende. En mor utviklet psykiske lidelser etter a ha
fatt underretning om at hennes to dgtre var drept.13® Hennes eksmann og dgtrenes far hadde
skaret over pulsaren deres. Den danske Hgjesteret fant at den psykiske skaden var omfattet av
erstatningsplikten, «selv om hun ikke selv overvaerede drabene eller umiddelbart efter kom til
stede, men efterfglgende blev underrettet om drabene».10 | den nevnte NJA 1993 s. 41 | ble
primerskadelidte utsatt for en grov voldtekt og deretter drept ved kvelning og slag mot hodet
med gks. Hogsta Domstolen tilkjente erstatning til de pargrende som ble underrettet om barnets
ded.

Momentet reiser endelig et serlig sparsmal om erstatning kan tilkjennes nar ulykken bevitnes
digitalt. Med dagens teknologi er det prinsipielt mulig & veere vitne til en ansvarshendelse uten
a fysisk veere pa samme sted. Direkteoverfgring i sosiale medium muliggjer deltakelse i ens
hverdag via skjerm. Skulle vedkommende bli skadet mens sgsteren ser pa direkteoverfaringen,
vil sgsteren i og for seg veere gyenvitne til skaden og uforvarende rammes av sjokk og sterke
inntrykk. Fremskritt i teknologien har saledes utvidet rekkevidden av saklig tilknytning og

medfarer at avledet psykisk skade kan paferes i et helt annet omfang enn tidligere.

Spersmalet har veert behandlet i England.14! 1 1995 kollapset en del av en fotballstadion etter at
politiet hadde tillat flere supportere enn hva tribunen talte. Kampen ble sendt pa TV, som
medfarte at flere personer ble vitne til at slektninger og venner dgde eller ble hardt skadd. De
reiste krav om erstatning for psykiske lidelser traumet hadde medfert, men fikk ikke medhold.

Det gjenstar a se om slike tilfeller er erstatningsberettiget i Norge, men ettersom norsk rett

139 UfR 2014 s. 2376 H.
140 1bid.
141 Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire [1992] 1 AC 310.
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stadig distanserer seg fra den restriktive engelske praksisen, som den fagr ble sammenlignet med,

kan det ikke utelukkes at resultatet ville veert annerledes her til lands.

Ansvarsgrunnlag

Nygaard hevder at ansvarsgrunnlagets legislative hensyn kan ha betydning for avgrensningen
mot falgeskader.'? Synspunktet ble fremsatt i tilknytning til Rt. 1955 s. 872 (Kabel) som
gjelder egentlige tredjepartstap. Nygaard presiserer dog at standpunktet kan ha overfagringsverdi

til andre ansvarsgrunnlag.143

Dette kommer til uttrykk i rettspraksis. Hauketodommen illustrerer noksa klart at den
legislative begrunnelsen kan ha betydning for en utvidelse av vernet.14* Det ulovfestede
objektive ansvaret hviler pa rettferdighetsbetraktninger og rimelighetssynspunkter, i den
forstand at den som ved sin virksomhet skaper en risiko for omgivelsene er naermere til a bare
de gkonomiske byrdene nar risikoen materialiserer seg i skade, enn den som tilfeldig
rammes.1#> Pulveriseringshensynet er sterkt fremtredende for virksomheter som kan integrere
ansvaret i driftsomkostningene. Ansvarsfritak for NSB ville klart innebzre en uproporsjonal

risikofordeling og veert i strid med disse hensynene.

| Utgyadommen talte ansvarsgrunnlaget for & innsnevre adekvansgrensene. Hgyesterett uttalte
at «[t]erroristens ansvar kan etter omstendighetene veere videre fordi andre hensyn gjar seg
gjeldende for ham.»146 Hagstrgm og Stenvik fremholder denne forskjellen som hovedarsak bak
det kontroversielle resultatet.!4” Tilsvarende ble ansvarsgrunnlaget vektlagt som argument for

en utvidende tolkning av tilknytningskriteriet i Beltebildommen.

142 Nygaard (2007) s. 368.

143 1hid.

144 Frgseth (2015) s. 106.

145 Rt, 2014 s. 656 (a. 34).

146 HR-2017-352-A (a. 29).

147 Hagstrgm og Stenvik (2019) s. 472 (petiteavsnitt).
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Pasientskadeloven § 2 farste ledd bokstav a utgjorde ansvarsgrunnlaget i Ullevaldommen. De
konkrete saksforholdene ga ikke foranledning til & drafte betydningen av ansvarsgrunnlaget.
Likevel papeker Hgyesterett at domstolen har lagt til dels stor vekt pa dette og henviste til den
nevnte uttalelsen i Utgyadommen.148 Papekningen kan tas til inntekt for at fgrstvoterende deler
synspunktet til Nygaard og sine respektive kollegaer. Ansvarsgrunnlagets bakenforliggende
hensyn kan derav vaere et moment i grensedragningen, i bade utvidende og innskrenkende
retning. Det komplekse samspillet mellom ansvarsgrunnlag og adekvansvurderingen krever pa
sin side en typetilfelleorientert vurdering.1#? Det er ikke holdepunkter for at momenter under

ansvarsgrunnlaget generelt gir grunnlag for a lempe pa eller innsnevre de gvrige kriteriene. 1%

Skadevolders skyld

| Ullevaldommen uttaler Hayesterett at den personlige og emosjonelle bindingen i seg selv
innebaerer at det er paregnelig a utvikle en psykisk skade «selv om ingen bestemte personer kan
lastes for dgdsfallet».15t Domstolen understreker med dette klare budskapet at skyldansvar ikke
er et erstatningsbetingende vilkar i likhet med Hauketoavgjerelsen. Det er imidlertid et
betydningsfullt moment i adekvansvurderingen.152 Dette samsvarer med tidligere praksis som

konsekvent har vektlagt i hvor stor grad vedkommende kan bebreides for at skaden oppsto.153

Vektleggingen er en naturlig falge av at adekvanskravets formal er & verne skadevolderen mot
et urimelig erstatningsansvar.t>* Behovet for gkonomisk beskyttelse veier mindre der personen
er sterkt & bebreide. Det er imidlertid ikke grunnlag for en antitetisk slutning om at manglende
skyld taler mot & ilegge erstatningsansvar. Det fglger forutsetningsvis av at momentet er egnet
til & utvide adekvansrammen. Ved manglende skyld ma man derfor falle tilbake pa

adekvanslarens utgangspunkt. Momentet gis ngytral verdi og ansvarsvurderingen avhenger av

148 HR-2018-2080-A (a. 50).

149 Frgseth (2015) s. 139.

150 1hid.

151 HR-2018-2080-A (a. 49).

152 |bid. (a. 50).

153 For ferste gang i Rt. 1867 s. 324.
154 Hagstrgm og Stenvik (2019) s. 465.
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gvrige kryssende hensyn.1® Nygaard forklarer utslaget av skyldmomentet som et uttrykk for
en talegrense sett fra skadelidtes side.156 «Rettskjensla reagerer normalt sterkare mot ei arsak
som kan farast tilbake til etisk klander, enn mot ei arsak som gar pa hendeleg uhell eller ei
naturkraft.»%” Endelig vil et utvidet erstatningsansvar for den klanderverdige skape et insentiv

om a oppfare seg.

Grensene trekkes etter en aktsomhetsvurdering, nedad mot hendelige uhell og oppad mot
forsettlig opptreden. Sistnevnte innebeerer at skadevolder har handlet med vilje eller i det minste
har ansett forholdene som gjegr handlingen rettsstridig som sannsynlige.’>® Det er da ingen
grunn til & beskytte vedkommende mot et vidtrekkende ansvar. Med hendelige uhell menes
skader som er utslag av dagliglivets risiko.!5® Det er menneskelig a gjare feil, hvilket innebeerer
at hverdagslige slurvefeil er noe mottakeren rimeligvis ma tale. Uaktsom atferd foreligger nar
handlematen avviker fra objektiv forsvarlig opptreden og gir grunn til kritikk. Det er tale om

grov uaktsomhet nar avviket er markert og sterk bebreidelse er berettiget.160

Hensynets utslagsgivende effekt kommer til syne gjennom en sammenligning av Bersagel- og
Soladommene. | farstnevnte sak hadde en ruspavirket skadevolder uberettiget tatt kontroll over
bilen og fort den utfor kaien. A kjgre under pavirkning av alkohol er straffbart etter Lov 18.
juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk § 22 fogrste ledd jf. § 31. At han ikke eide bilen forsterket
handlingens grovhet. | Soladommen besto ansvarshandlingen pa sin side «kun» i brudd av
vikeplikten. Selv om overtredelse ogsa her er belagt med straff anses ikke handlingen a veere
like klanderverdig. Det kreves ikke mer enn et lite gyeblikks uoppmerksomhet, «et forhold som

ofte forekommer i trafikksaker».161 Motsetningsvis er man ved inntak av alkohol og kjgring

155 Hagstrgm og Stenvik holder muligheten apen for at hensynet til skadevolder kan tale for en snevrere
adekvansgrense nar skyld ikke er utvist, i lys av Rt. 1960 s. 357. Men fremholder samtidig dommens spesielle
omstendigheter og vektusikkerheten det medfarer (2019) s. 466.

156 Nygaard (2007) s. 379.

157 |bid.

158 Hagstrem og Stenvik (2019) s. 161.

159 Rt. 2005 s. 1714 (a. 21).

160 HR-2019-497-A (a. 62).

161 Rt. 1966 s. 163 (s. 167-168).
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under pavirkning noenlunde bevisst pa hva man foretar seg. Denne markerte ulikheten av

moralsk skyld farte til ulike resultater.

Til sammenligning apner svensk rett for a tilkjenne erstatning uavhengig av skyld.162 | Danmark
foreligger det forelgpig ingen avgjgrelse hvor erstatning har blitt tilkjent etter uaktsomhet eller
objektivt ansvar. Dansk teori synes & holde muligheten apen dersom den saklige tilknytningen

er sterk.163

Den daglige risiko

Ordet «saerlig» er synonymt med ordene «seerskilt» og «spesiell». Det bringer tankegangen over
i at primeerskaden ma ligge utenfor det normale for a tilfredsstille kvalifikasjonskravet. Det er
farst da situasjonen er spesiell. At skaden har veert utslag av daglig risiko har tradisjonelt blitt
vektlagt som motargument i erstatningsvurderingen. | Soladommen fremhevet Hayesterett at
kjeringen ikke skilte seg ut fra det vanlige, i motsetning til i Bersageldommen.164 Ogsa pa
pasientskaderettens omrade har det normale veert utslagsgivende for erstatningens rekkevidde.
Pasientskadenemnda har flere ganger papekt at det er en stor psykisk byrde a miste egne barn,

men at det ligger innenfor det man ma regne med at man kan oppleve.165

Tankegangen gir imidlertid assosiasjoner til det gamle kumulative vilkaret om at hendelsen
matte vaere ekstraordineer. Dette tar Hayesterett uttrykkelig avstand fra i Ullevaldommen 166
Farstvoterende retter et kritisk blikk til argumentasjonen i Soladommen og uttaler at det vil
veere paregnelig at foreldre far psykiske skader «ogsa etter pakjenninger som i denne spesielle
forstand er «det vanlige»».16” Det er derfor irrelevant for erstatningens grensedragning om
skaden er utslag av en hverdagslig risiko. Samtidig er ikke begivenhetens eventuelle

usedvanlige karakter intetsigende. Det ma kunne sies a tale for at den pargrende har blitt utsatt

162 Skadestandslagen 5 kap. 2 § tredje punktum opplister intet skyldkrav.
163 yvon Eyben og Isager (2019) s. 345.

164 Rt, 1966 s. 163 (s. 167).

165 PSN-2007-285; PSN-2015-8509.

166 HR-2018-2080-A (a. 48).

167 |bid. (a. 43).

39



for en sarlig belastning. Poenget er at det ikke lenger er en forutsetning for a tilkjennes
erstatning, ei heller trekker det mot erstatning pa generelt grunnlag. Muligens gir dette opphav
til en utfordrende rettstilstand for fremtiden da sjansen for at pasienten dgr er en del av det
moderne helsevesenets risikoomrade. Likesa er trafikkulykker en stor del av dagliglivets mange

risikoer.

Omstendigheter ved skadesituasjonen

Ett av momentene som talte for a tilkjenne moren erstatning i Ullevaldommen var betydningen
av det uventede ved skadesituasjonen. Dette kommer ikke direkte frem i begrunnelsen, men ut
fra en tolkning av dommen. Sgnnen var diagnostisert med mellomgulvsbrokk, en forholdsvis
bagatellmessig sykdom og skulle opereres dagen etter, med gode utsikter til & bli frisk. Slik
Hayesterett formulerte det var han tilsynelatende i de aller beste hender.1%® Moren la seg
dermed med en berettiget forventning om at dedsrisikoen var borte. Det fatale utfallet var derfor

sveert uproporsjonalt sett hen til behandlingens og situasjonens indikasjon.

Argumentasjonen er hensiktsmessig fordi uventede hendelser naturligvis har stgrre potensial til
a materialisere seg i psykiske skader enn det man er noenlunde forberedt pa. For
pasientskadetilfeller der behandlingsindikasjonen er en lite risikofylt sykdom, vil et fatalt utfall
med rimelighet representere en sarlig belastning.1%® Andre forventninger gjgr seg gjeldende
ved behandling av en dgdelig sykdom hvor dgdsrisikoen er fremtredende. Ved de klassiske
skadetypetilfellene er selve trafikkulykken uventet i seg selv. Ulykkesstedet kan pa sin side
bidra til & pavirke forventningsaspektet. Om et barn som leker i nabobarnehagen etter stengetid
blir skadet er det naturlig at det skyldes fall pa grusen eller fra en huske. At en bilfarer skal
miste kontrollen over kjaretayet for & sa ufrivillig kjgre inn i barnehagen og treffe barnet,
fremstar sveert lite sannsynlig. Det kan bidra til & gjere skadesituasjonen szrlig belastende for

den pargrende.

168 |pid. (a. 53): «Han skulle opereres dagen etter, med gode utsikter til & bli bra.»
169 Frgseth (2018) s. 218.
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Det er verdt & merke seg at det ligger en del dramatikk og grusomhetselementer i eksemplene
og Ullevaldommens hendelsesforlgp. Saksforholdet er utvilsomt egnet til & vekke forferdelse
og sympati for den pargrende.1’0 Det papekes likevel at det ikke lenger er ngdvendig at
skadesituasjonen er sa grusom at den representerer en skadeevne for alvorlige psykiske plager
i seg selv. Muligens i den forstand at erstatning kan tilkjennes nar skadehendelsen er «mild» og
forutsebar. For eksempel kan vedvarende feilaktig medisinering medfgre at en dgende pasient
dar far anslatt. Det kan utgjere en serlig belastning for de pargrende, som da mister verdifull

tid med vedkommende.

Vurderingsmomentene i samspill

Hvorvidt kvalifikasjonskravet er oppfylt avhenger av en skjgnnsmessig helhetsvurdering av
momentene. Metodisk innebaerer det & vurdere aktuelle vurderingsmomenter bade hver for seg
og i samspill. Erstatning er dermed ikke utelukket selv om ingen aktuelle punkter i seg selv er
tilstrekkelige til 4 fastsla at pargrende har blitt utsatt for en seerlig belastning. At flere momenter
gjer seg gjeldende med middels styrke kan samlet tilsi at erstatning ber gis.1’* Videre kan fravik
av ett moment oppveies av at et annet moment er sterkt fremtredende. En slik tilnserming legges
til grunn i engelsk rett, hvor kravet til personkrets blir proporsjonalt mer avslappet i forhold til
alvorligheten av skaden pa primerskadelidte.1”2 Motsetningsvis krever en mindre alvorlig

initialskade et tettere forhold for & veere erstatningsberettiget.

Erstatningsnemnda for voldsofres vedtak ENV-2019-1404 er illustrerende. Erstatningssgker
var vitne til at sin fadder og neare familievenn ble knivstukket og drept under en middag.
Drapsmannen hadde gatt bestemt bort til kjgkkenet, tatt med seg en kniv og deretter gatt direkte
bort til forneermede. Han stakk uprovosert kniven dypt inn i brystet pa vedkommende. Klager
satt ved bordet da drapet skjedde og observerte hendelsesforlgpet pa naert hold. Nemndas flertall
fant at selv om det er antatt at den vernede personkrets i utgangspunktet skal trekkes snevert,

ville det «ikke hindre at det gis erstatning i denne spesielle saken».173 Den saklige tilknytningen

170 Meyer (2021) s. 301.

171 LB-2022-9721.

172 McFarlane v. EE Caledonia Ltd. [1995] 2 All ER 1.
173 ENV-2019-1404.
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til ansvarshendelsen samt primarskadens grove karakter, som nesten bar preg av a vere

planlagt, tilsa en utvidelse av den indre kjernen.

Oppsummert kan det konkluderes med at det iboende sterke tilknytningsforholdet taler for at
det anlegges en lav terskel for oppfyllelse av kvalifikasjonskravet. Smerten pargrende pafares
er like vond uavhengig av de bakenforliggende forhold, herunder om primerskaden ligger
innenfor det normale, skadesituasjonens omstendigheter og skyldgrad. Rettssubjektenes folelse
av a vere beskyttet av rettssystemet taler videre for at erstatningsgrensene ikke avgjares etter
slike tilfeldige forhold. Rettferdsbetraktninger og hensynet til harmoni over landegrensene
trekker i retning av at eventuell distanse mellom ansvarshendelsen og sekundarskadelidte er

irrelevant.

435 Rekkevidden av HR-2018-2080-A (Ulleval)

Dommen er enstemmig avsagt. Enigheten mellom dommerne tyder pa en unison forstaelse av
reglene og gir grunnlag for & hevde at liberaliseringen var sterkt gnsket fra Hgyesteretts side.
Det forsterker avgjarelsens allerede tungtveiende vekt som faglger av Hgyesteretts autoritative
hjemmelsgrunnlag.t’* Flere faktorer ngdvendiggjar likevel en naermere vurdering avdommens

veiledningsverdi vedrgrende saksomrade, saksforhold og kvalifikasjonskravet.

Saksomradet

Dommen er utvilsomt et prejudikat pa pasientskaderettens omrade. Den sterke vektleggingen
av morens nerhet til skadesituasjonen problematiserer prejudikatsverdien for den alminnelige
erstatningsretten. Elementet er vanligvis ikke til stede hvor primerskadelidte degr ved
trafikkskader.1”> Momentet springer imidlertid ut i en sterre helhetlig adekvansvurdering.
Adekvanslazren er en festnet fellesregel med et ensbetydende innhold; skaden ma vere
paregnelig og tilstrekkelig nzer skadehendelsen. Bade de tidligere dommene og Ullevaldommen
hjemler vurderingen i adekvansbetraktninger. At grensedragningen har forankring i samme

prinsipper, taler for generell rekkevidde. Videre gjor faktorene bak oppmykningen seg

174 Grunnloven § 88.

175 Frgseth (2018) s. 218.
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gjeldende pa alle omrader. Et fra det mer til det mindre perspektiv tilsier ogsa at nar skadetypen

utvikles pa et szrskilt omrade, burde den iallfall endres pa det generelle plan.

Etterlatte har et sarskilt krav pa erstatning for personskade fra staten ved voldshandlinger i
henhold til voldserstatningsloven § 4. Det er klart at pargrende kan utvikle psykiske lidelser nar
narstaende blir utsatt for en grov voldshendelse.1”® Spagrsmalet er om liberaliseringen har
overfgringsverdi fra en sa&rordning til en annen. Manglende hensyntagen til avgjgrelsen i
Erstatningsnemnda for voldsofre taler for at kursendringen ikke har fatt innvirkning pa
saksfeltet.177 | ENV-2021-167 papekte nemnda endringen, men fant at «det foreliggende
tilfellet ikke faller inn under denne oppmykningen». Det ble ikke tatt hgyde for at Hayesterett
apnet for en videre personrelasjon. Argumentet svekkes imidlertid ved ENV-2019-1404, hvor

personkretsen ble utvidet med henblikk til Ullevaldommen.

Forholdene bak endringen er som nevnt universelle og taler for utvidelse av ansvaret ogsa her.
Videre bygger begge lovene pa alminnelige erstatningsrettslige prinsipper, med staten som
pliktsubjekt. Tanken om at grensene ma trekkes snevrere i slike tilfeller far da underordnet
betydning.17® Nar Hgyesterett utviser tilbakeholdenhet av hensyn til ordningene, ligger det til
slutt en implisitt forutsetning i dette at kursendringen ogsa far betydning for disse. Det slas pa
dette grunnlag fast at prejudikatvirkningen rekker utenfor pasientskadeomradet, bade generelt

0g spesielt sett.

Utfallet av ansvarshendelsen
Farstvoterende kommer med en slengbemerkning om at kursendringen ogsa gjelder nar den
narstaende overlever. Uttalelsene har ikke vart ngdvendige for resultatet og har i henhold til

alminnelig rettskildelere ikke betydningsfull vekt ved senere rettsanvendelse. Det gir grobunn

176 | ENV-2009-186 fikk en mor erstattet sitt gkonomiske tap etter den gamle lovens § 1 som falge av
posttraumatisk stressforstyrrelse etter at datteren hadde blitt voldtatt og drapstruet.

177 1 ENV-2021-169 ble ikke HR-2018-2080-A nevnt. «De mest relevante dommene som ligger til grunn for
nemndas praksis er Rt-1938-626 (Sjokkskadedommen), Rt-1960-357 (Bersagel-dommen) og Rt. 1985-1011
(Hauketo-dommen).»

178 Se Hagstrem og Stenvik (2019) s. 472 (petiteavsnitt).
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for & vurdere uttalelsens prejudikatsvirkning. Ma overlevelsestilfellene fortsatt vurderes etter
de tradisjonelle kriteriene som gjenfinnes i Hauketodommen? Frgseth mener at rekkevidden
«begrenser seg til det erstatningsrettslige vernet ved et barns dgd».1”® Dommens resultat er
sterkt begrunnet i at moren fant sgnnen deende og ble vitne til gjenopplivningsforsgket.
Dgdsaspektet er serlig fremtredende, hvilket tilsier at omfanget er begrenset til tilfellene hvor

primerskadelidte dar.

Pa den annen side er argumentasjonen bak kursendringen og domstolens standpunkt utvetydig.
Hoyesterett dpner ikke for noen form for tvil. Sakalte obiter dicta-uttalelser er ogsa blitt mer
akseptert som relevante utsagn i lys av at Hgyesterett har gatt fra & veere en ankedomstol, til en
prejudikatdomstol som farst og fremst treffer avgjerelse i saker av prinsipiell betydning.180 Nar
silingen av saker som slipper inn til behandling av Hayesterett har blitt betydelig skjerpet, ville
det nermest veere «slgsing med den juridiske tankekraften» om obiter dictua-uttalelser ikke

skulle kunne gi opphav til relevante argumenter.181

Seerlig belastning

Mer konkret er det grunn til & problematisere dommens prejudikatsverdi vedrgrende hva som
representerer en serlig belastning. | saken var det flere spesielle hensyn som gjorde seg
gjeldende, blant annet hadde barnet store omsorgsbehov. Konklusjonen var utvilsom, hvilket
innebarer at saken ikke representerer et grensetilfelle. Det kan etter dette argumenteres for at
saken ville blitt ansett som ekstraordiner etter den gamle oppfatningen. Det underbygges av at
Hoyesterett stadfestet tingrettens dom og at pasientskadenemnda dissenterte. Mindretallet
uttalte «[d]enne ventetiden for moren med det visuelle inntrykket av sin livigse senn og den
dramatikken som en gjenopplivning medfgrer, ma kunne sammenlignes med de helt
ekstraordinere og ulykkespregede forlgpene som er beskrevet i rettspraksis.»82 P4 denne

bakgrunn er det knyttet usikkerheter til veiledningsverdien angaende kvalifikasjonskravet.

179 Frgseth (2018) s. 218.
180 Aarli og Mahle (2018) s. 135.
181 |bid.

182 TOSLO-2015-195564, med videre henvisning til pasientskadenemndas mindretalls argumentasjon.
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Avgjerelsen inntatt i LB-2022-9721 gir en viss veiledning pa hvor den nedre grensen skal
trekkes. Hendelsesforlgpet var ikke like pafallende som i Ullevaldommen. At lagmannsretten
dissenterte tyder i seg selv pa at saksforholdet var et tvilstilfelle. Videre fant flertallet «under
tvil» at skadesituasjonen og omstendighetene rundt den representerte en serlig belastning for
faren.183 Saken utgjorde dermed et klart grensetilfelle. Det gjenstar & se hvordan Hgyesterett
vurderer saken. For a unnga en for bred utvikling og en flodbglge av krav kan det konstateres
at mildere saksforhold faller utenfor.

4.3.6 Endring i utmaling

Foruten lemping av materielle vilkar, ses utviklingstrekk i gkt bruk av adekvanslarens graderte
rettsvirkningsside. Skadelidte skal som utgangspunkt ha full erstatning for sitt gkonomiske tap
etter skadeserstatningsloven § 3-1 farste ledd. Flere lovbestemmer apner likevel for a avkorte
kompensasjonen.t8 P4 lik linje apner adekvanslearen for a beskjeere ansvarets rommelige eller
tidsmessige utstrekning. Ofte er midlertidige plager paregnelige, mens en varig reaksjon kan
std i et uproporsjonal forhold til skadehendelsen. Domstolene har tradisjonelt tolket
hovedregelen bokstavelig og anlagt en enten/eller-tilnaerming. I den farste sjokkdommen ga
Hoyesterett uttrykk for at en kortvarig psykisk skade var paregnelig.i8 Kravet ble likevel

avslatt i sin helhet fordi morens arbeidsudyktighet var for langvarig.

| Soladommen foreslo mindretallet derimot a tilkjenne moren erstatning for en overgangsskade
inntil forholdene igjen faller til ro. Votumet hadde veiledningsinteresse for lagmannsretten i
Beltebildommen, hvor morens inntektstap samt utgifter til psykiatriske konsultasjoner ble
erstattet. Farens inntektstap, som materialiserte seg forst tre ar etter ulykken, ble holdt utenfor.
Retten fant at tapet utsprang av sorgen mer enn den psykiske lidelsen. Likesa fremholder

Hoyesterett at det «i en del tilfeller» vil kunne vare sparsmal om & begrense dekningen til en

183 | B-2022-9721.

184 Skadeserstatningsloven 8 5-1 (medvirkning fra skadelidte) og § 5-2 (urimelig tyngende erstatningsansvar).
185 Rt, 1938 s. 626 (. 627): «Sjokket ved ulykken kan sa vidt jeg forstar ikke formodes a ville ha medfart
arbeidsudyktighet utover den aller nsermeste tid efter ulykken hvis fru Evensen ikke fra for hadde lidt av den

sykelige tilstand.» (Min kursivering).
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overgangsperiode, avhengig av sakens enkeltheter.18 @kt bruk av ansvarsreduksjon medfarer

reelt sett at flere tilfeller omfattes av erstatningsansvaret.

Flere grunner taler for at gkt bruk av delerstatning er gunstig. Kjelland fremhever at det vil
kunne bidra til a tydeliggjere adekvansgrensene og falgelig gi gkt forutberegnelighet.’8” For
det andre kan redusert erstatning svekke prosessrisikoen for partene. Omsider vil en nyansert
bruk bidra til a forsterke sarbarhetsvernet. Utgangspunktet om at «skadevolder ma ta skadelidte
som han er» blir illusorisk hvis dette totalt beskjeeres i den avsluttende runden.188 De tosporede
rettsvirkningene, ansvarsreduksjon og ansvarsbortfall, gir adekvanskravet en seerskilt egenart

ved at det fungerer bade som rettesnor for vilkarssiden og omfangssiden.

185 HR-2018-2080-A (a. 51).
187 Kjelland (2008) s. 274-275.
188 [pid. 5. 275.
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5  Det internasjonale aspektet og Norges plassering

Det fortlgpende, integrerte komparative perspektivet er for snevert for & kunne plassere norsk

rett i et starre rettslandskap. En oversiktsfremstilling er derfor hensiktsmessig.

Den internasjonale rettsoppfatningen er uensartet og varierer i stor grad mellom landegrensene.
Pa den liberale yttersiden star de romanske rettsordningene som ikke oppstiller noen vilkar
verken til psykisk skade, personkrets eller saklig tilknytning. Praksisen er sveert sjenergs, endog
eieren av et ulovlig drept dyr tildeles erstatning for dets sentimentale verdi.18° Motsetningsvis
krever den restriktive engelske rett at tredjeparten overkommer en rekke kontrollmekanismer.
Det kreves en sterk tilknytning mellom skadehendelsen og pargrendes opplevelse av den, men
noe avstand i tid og rom aksepteres. I McLoughlin v. O’Brian fikk en kvinne erstatning for
psykiske lidelser som oppstod i etterkant av at hun sa familien hardt skadd, og yngstedatteren
dad, pa sykehuset omtrent to timer etter trafikkulykken. Praktiske hensyn og rettferdsgrunner
talte for at «one who, from close proximity, comes very soon upon the scene should not be
excluded».’®° Dette omtales som hendelsens «immediate aftermath».1°* Videre kreves det at
skadehendelsen oppstar plutselig og er grusom etter objektive standarder.192 | tysk og gsterriksk
rett kreves kun at den pargrende pafares en psykisk sykdom. Rettsordningene kan sies a befinne

seg i midten av ytterkantene.

| England har en sammenlignbar sak om pasientskade veert til behandling.1% Et spedbarn ble
innlagt og feilaktig diagnostisert med hepatitt A. Moren vaket over ham til enhver tid. I lgpet
av natten vaknet hun av at sgnnen hadde fatt et epileptisk anfall med frade om munnen. Legene
paviste leversvikt, men ga uttrykk for at det var svert usannsynlig at anfallet ville fare til
alvorlige, varige skader. Senere ble det konstatert at han hadde padratt seg alvorlig hjerneskade

som ngdvendiggjorde kunstig pustehjelp. Foreldrene gikk med pa & avslutte livsstgtte og barnet

189 yon Bar (2000) s. 78.

190 McLoughlin v. O’Brian [1983] 1 AC 410 (5. 422).

191 Rix og Cory-Wright (2018) s. 113.

192 |bid.

193 North Glamorgan NHS Trust v. Walters [2002] EWCA Civ 1792.
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dede i morens armer. Sakkyndige mente at gutten ville overlevd uten varige, alvorlige mén hvis

riktig diagnose hadde blitt stilt og annen behandling gitt.

Domstolen uttalte at «there was a very strong element of physical proximity to the event which
the claimant witnessed, a very close temporal connection between the event and the claimant’s
perception of it».19% Sammenlignet med den norske avgjarelsen, er betydningen av morens
deltakelse betydelig mer vektlagt.1% | tillegg til selve behandlingssvikten skyldtes den psykiske
pakjenningen klar kommunikasjonssvikt. Ansvarsgrensene er klart trangere sammenlignet med

den norske saken.

Vendes blikket innover mot de nordiske landene kan det enses en liberalisering gjennom dansk
rettspraksis og svensk lovfesting. | Danmark var den utilbgyelige oppfatningen at typetilfellet
ikke var kompensasjonsberettiget, grunnet utgangspunktet om at den pargrende selv matte
befinne seg i faresonen.1% Det ga utslag i en sveert restriktiv praksis der til og med gyenvitner
ble nektet kompensasjon.t®? | forbindelse med vedtakelsen av Erstatningsansvarsloven § 26 a,
som er en oppreisningsbestemmelse for etterlatte, ble det tatt til orde for en utvidelse av den

ulovfestede erstatningsadgangen.1%8

Standpunktet var retningsgivende for en senere avgjgrelse inntatt i UfR 2007 s. 1562 H, der en
jente dede av behandlingsfeil. Selv om foreldrenes erstatningskrav ble avslatt, presiserte
domstolen at erstatning ikke lenger var utelukket pa prinsipielt grunnlag fordi skadelidte var
utenfor faresonen.1%® Gjennom den nevnte avgjgrelsen UfR 2014 s. 2376 H, har endringen fatt

sentral gjennomslagsverdi.

194 |bid. (a. 40).

195 Frgseth (2018) s. 217.

196 yvon Eyben og Isager (2019) s. 344.

197 yon Bar (2000) s. 81.

198 Beteenkning nr. 1412 punkt 5.2,

199 UfR 2007 s. 1562 H (s. 1569): «Det kan ikke udelukkes, at der ogsa i visse andre tilfeelde kan blive tale om at
tilkende erstatning for psykisk skade, eksempelvis i tilfaelde, hvor en person oververer, at en narstaende blive

draebt ved en ulykke.»
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Svensk praksis var mindre avvisende, men oppstilte likevel strenge vilkar. Lidt tap grunnet
psykisk skade hos tredjeperson var kun erstatningsberettiget nar skadevolder hadde utvist
kvalifisert skyld.2%0 | 2001 ble vernet styrket ved at anvendelsesomradet ble utvidet til & gjelde
ogsa ved simpel uaktsomhet og objektivt ansvar.20 Den svenske lovgiver ansa det irrasjonelt a
la adgangen til erstatning hvile pa skyldgraden, da en psykisk reaksjon hos naerstaende vil veere
typisk og paregnelig uavhengig av skyld.22 Bestemmelsen tar i utgangspunktet kun sikte pa
psykiske skader som fglge av at en narstaende dar, men i forarbeidene ble det tatt forbehold
om at bestemmelsen ikke gir grunnlag for den motsatte konklusjon om at erstatning er utelukket
i andre tilfeller.23 Reservasjonen ble fulgt opp i NJA 2006 s. 181, hvor en mor fikk erstatning

etter at sgnnen ble utsatt for et drapsforsgk.

Den foregaende norske praksisen har veaert omtalt som en av de mest restriktive i Europa, pa lik
linje med England.?%4 Istedenfor & anerkjenne den gradvise utviklingen innen psykologien har
domstolen utvist en ignorant atferd. Ved a gi slipp pa de kumulative vilkarene og istedenfor
legge en skjgnnsmessig vurderingsnorm til grunn for ansvarets grenser, har Hgyesterett flyttet
den norske pinnen fra den ene ytterkanten til andre pa det internasjonale erstatningskartet.
Dommen anses som en foregangsdom fordi den er «uten motstykke i noe annet europeisk land»
som oppstiller kompensasjonsvilkar.205 Gjennom uttalelsen «[det er] generelt ikke uparegnelig
med en reaksjon som ogsa inneberer en psykisk skade hos [pargrende]» legger Hayesterett
faringen for et nytt utgangspunkt; psykiske skader anses som normalreaksjonen nar nzrstaende
dar eller skades i alvorlig grad. Slik sett kan Norge sies a veere fremst i liberaliseringstoget for

sin kulturkrets.

200 Se NJA 1993 s. 41 1 og 11 og NJA 1996 s. 377 hvor erstatning ble tilkjent etter henholdsvis forsettlig og grovt
uaktsomme handlinger. Motsetningsvis ble erstatning avvist i NJA 1999 s. 632 hvor drapet skjedde ved simpel
uaktsomhet.

201 Skadestéandslagen 5 kap. 2 § tredje punktum.

202 Prop. 2000/01: 68 s. 34.

203 1hid. s. 33 og 72.

204 Stenvik (2005) s. 56.

205 Frgseth (2018) s. 215.
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6 Avsluttende iakttakelser

6.1 Refleksjoner de lege lata

Ved a stake ut en ny kurs tar Hayesterett sitt ansvar som rettsutvikler pa historisk stort alvor.206
Analysen viser at utgangspunktet fremdeles er at skaden ligger hos sekundzrskadelidtes eget
risikoomrade. Rettsutviklingen knytter seg ikke til en mer apen holdning til tredjemannsskader
generelt.207 Det har imidlertid skjedd en endring hva gjelder kravene til styrken av de spesielle
avgrensningshensynene. Sarlig gjelder dette kravene til skadesituasjonens omstendigheter og
den saklige tilknytningen. Momentene utgjer ikke lenger kjernen i adekvansvurderingen, men
kun to av flere momenter i en helhetlig skjgnnstung vurdering. | tillegg klargjer Hayesterett
sarbarhetsprinsippets essensielle funksjon i norsk erstatningsrett. Rekkevidden er det fortsatt
knyttet usikkerhet til, da det ikke fremgar om moren var searlig sarbar fra far. Tydeliggjeringen

av erstatningsvurderingens startpunkt er likevel skarp og finnes ikke i tidligere avgjarelser.

Det kan derfor konkluderes med at unntaksterskelen er senket betraktelig og at norsk
erstatningsrett, tross utgangspunktet, i noksa stort omfang verner lidt tap grunnet psykisk skade

hos pargrende som fglge av personskade pa neerstaende.

Rettstilstanden har mye for seg. Den harmonerer i stgrre grad med den allmenne rettsfalelsen.
Mye tyder pa at det opplevdes urettferdig a legge vekt pa hvordan dgdsbudskapet ble overbrakt
pa, da utviklingen av den psykiske lidelsen er vel sa relatert til innholdet som formidlingen.208
Overensstemmelsen forsterker igjen rettssubjektenes tillit til rettssystemet, en betingelse den
dgmmende institusjon ikke kan veere foruten. Frgseth kommenterer til Innsikt at rettstilstanden

fremmer en velferdsstatstankegang og humanistiske verdisyn.20

206 |pjd.
207 HR-2018-2080-A (a. 41).
208 Kjelland (2008) s. 396 (fotnote); Nygaard (2007) s. 378.

209 | jbell (2019) under «Liberal dom, ogsa i europeisk sammenheng».
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En vid rettstilstand kan imidlertid gke risikoen for rentenevroser, som inneberer at den psykiske
tilstanden er motivert av utsikten til & fa en vesentlig erstatning.2:? Lempeligere erstatningskrav
vil i fortsettelsen fare til at krav fra flere saksgkere aksepteres. Det kan fare til gkonomisk ruin
for den personlige skadevolder og taere pa statens gkonomi. Frgseth hevder overfor Innsikt at
den utvetydige argumentasjonen derimot tyder pa at kursjusteringen er bevisst og at det er en
utgift Hoyesterett mener Norge som velferdsstat ma bare.?t @kt medhold kan vider virke
prosesskapende fordi flere gnsker a fare sin sak for domstolen. Dette er uheldig all den tid
domstolene allerede sliter med & na Stortingets mal for gjennomsnittlig saksbehandlingstid.?12
@kt saksmengde gir likevel Hayesterett et bredere forankringsgrunnlag for a ivareta rettsenhet,

rettsavklaring og rettsutvikling som i forlengelsen gir uttalelsene en forsterket faglig autoritet.

Utviklingen av rettstilstanden var et naturlig skritt for Hgyesterett & ta. Flertallet av den strenge
linjens hvilesteiner er bortfalt. Oppmykningen har vart presset frem i rettslitteraturen i flere
tiar. Omsider papekes at fremmed rettsmateriale har noe a tilfare norsk rett nar det gjelder
erstatningstypen.?t3 | sa henseende er det serlig relevant at Danmark og Sverige, som opererer
med et tilneermet identisk rettssystem og velferdsstatlige modeller, likesa har beveget seg bort
fra restriktivitet. Pavirkningskraften vises i Hgyesteretts grunngiving for kursendringen som
ligner pa begrunnelsen bak lovendringen i Sverige. Rettsutviklingen som fglger med dommen,

er med andre ord «helt ngdvendig og kommer ikke for tidlig».214

6.2 Refleksjoner de lege ferenda

Praktiske hensyn reiser spgrsmalet om erstatningsadgangen burde stakes ut utenfor domstolene.
| denne retning trekker det faktum at endringen har veert presset frem i rettslitteraturen i
naermere forti ar. Rettsutvikling i rettspraksis er betinget av at pargrende har psykisk overskudd
til & gd gjennom en langvarig og tung rettsprosess, innforstatt med at rettstilstanden er rigid.

Tidsrommet mellom Hauketodommen og Ullevaldommen illustrerer at det er noe de faerreste

210 HR-2018-2080-A (a. 46).

211 Libell (2019) under «Kan koste dyrt».

212 Riksrevisjonen Dokument 3:3 (2019-2020) s. 8.
213 Stenvik (2005) s. 54.

214 Hagland (2019) s. 12.
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makter etter traumatiske opplevelser. Attpatil ma saken vare egnet til a fremmes i Hoyesterett.
Lovfesting og lovrevisjon kan pa sin side skje etter eget initiativ og er bedre egnet til a reflektere
den lgpende utviklingen. For & unnga en for sendrektig rettsutvikling, burde muligens dette

erstatningsrettslige sparsmalet overlates til en annen rettsutvikler.215

Lovfesting vil videre kunne bidra til & klargjere rettstilstanden, som fortsatt ma sies a veere
uklar. Det er vanskelig a trekke ut generelle retningslinjer fra Ullevaldommen.216 Stortinget har
anledning til & presisere hvem som er erstatningsberettiget og oppramse aktuelle momenter og
eventuelt vekten i vurderingen av kvalifikasjonskravet. Dette vil veere fordelaktig for pararende
som dermed far en atskillig mer forutberegnelig rettstilstand. Lovfesting vil ytterligere markere
at kvalifikasjonskravet gjelder for alle ansvarsgrunnlagene. Det skaper koherens i regelverket,

med en pafelgende enklere regelstruktur og sammenfallende skadeomrader.

Mot lovregulering trekker at en slik kategorisk tilngerming innebarer en fare for at uforutsigbare
enkelttilfeller som kunne blitt omfattet av den ulovfestede adgangen etter en skjgnnsmessig
helhetsvurdering, vil falle utenfor. Det er selvforklarende at lovgiver ikke har mulighet til a
forutse en uendelig rekke med ulike sakskomplekser. Rettsomradet har behov for umiddelbar
dynamikk, ikke etterfglgende i kjglvannet av en avslaende avgjerelse. Siden erstatningsretten
skal normere en uventet og ugnsket faktisk situasjon, ligger det i rettsomradets natur og egenart
at man ikke kan ha utelukkende ferdiglagede og firkantede regler.217 Likesa fremhever Aasland
at «[d]et synes klart at adekvansspgrsmalene ikke kan lovreguleres, men ma overlates til
domstolene.»218 Adekvanslaren og sarbarhetsprinsippet er som illustrert skapt og utviklet i
rettspraksis. Det er da formalstjenlig at komponentene forblir der, hvor de kan videreutvikles

og bearbeides basert pa et mer omfattende rettskildetilfang.

Det blir spennende & se hvordan den nye hgyesterettsavgjarelsen som star for tur vil presisere

kvalifikasjonskravet og eventuelt utvide rettstilstanden ytterligere. | lys av stadige

215 |bid.

216 Se delkapittel 4.3.5 ovenfor.
217 Askeland (2002) s. 23.

218 Aasland (1985) s. 54.
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utviklingstendenser i bade den psykologiske forskningen og synet pa psykiske lidelser, er det
sannsynlig at domstolene etter hvert vil utvikle rettstilstanden enda mer til skadelidtes fordel.
Muligens vil domstolene forlate gamle tankegods helt og i fremtiden vurdere pargrende med

saerlig sterk tilknytning til ansvarshendelsen som direkte skadelidende.??

219 | samme retning Hagland (2019) s. 13.
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