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1 Innledning

1.1 Tema

Avhandlingens tema er omfanget av det «tap» som skal erstattes etter dekningsloven § 5-12.
Dekningsloven § 5-12 regulerer virkningen av subjektiv omstetelse. Omstotelsesreglene har
som formal & verne kreditorfellesskapet mot illojale disposisjoner mellom konkursskyldneren
og andre kreditorer, som forer til at konkursskyldnerens formue forringes, at gjelden forekes

eller at enkelte kreditorer tilgodesees pé kreditorfellesskapets bekostning.!

Omstatelsesreglene er ett av tre regelsett som gjores gjeldende i konflikter der As kreditor B
vil gjere beslag i formuesgode som tilherer eller har tilhert A, og As suksessor S.? De to andre
regelsettene er reglene om ugyldighet og rettsvernsreglene. Til tross for at reglene om
ugyldighet primart spiller en rolle mellom avtalepartene, kan de veare til vern for
tredjemenn.® Rettsvernsreglene gir suksessoren S et vern mot de usikrede kreditorene til A,
ved & oppstille tilleggsvilkér for at en disposisjon skal std seg mot senere kreditorbeslag.*
Mens reglene om rettsvern er rettet mot faren for kreditorsvik, fanger omstetelsesreglene opp
faktisk kreditorskadelig atferd.’ Reglene om omstetelse er altsd et nedvendig supplement til
rettsvernsreglene.® Virkningen av omstetelse fremgar av dekningsloven §§ 5-11 og 5-12.
Omstetelsesvirkningen innebaerer at verdier som er tatt ut av boet, gjennom kreditorskadelige
disposisjoner som omfattes av reglene i dekningslovens kap. 5, tilbakefores til boet.
Tilbakeforingen skjer ved at medkontrahenten enten fralegger seg sin «berikelse» jf. § 5-11,
erstatter boets «tap» jf. § 5-12 eller gjor opp ved naturalrestitusjon jf. §§ 5-11 annet ledd og 5-
12 forste ledd annet og tredje punktum. I tillegg til at rettsvirkningen av subjektiv omstetelse
har en reparerende funksjon ved & gjenopprette boets stilling, har virkningen av omstetelse en
viktig preventiv effekt ved at debitor og eventuelle medkontrahenter vet at disposisjonen stér i

fare for & bli omstett ved en eventuell konkurs.’

! Kristian Huser, Gjeldsforhandling & konkurs: Bind 3: Omstotelse, Bergen 1992, s. 49

2 Borgar Hogetveit Berg, Beslagsretten: Beslagsretten til kreditorane i konkurranse med rettane til tredjemann,
Universitetsforlaget 2021, s. 225

3 Berg (2021) s. 225

4 Berg (2021) s. 227

5 Berg (2021) s. 249

® Berg (2021) s. 249

7 Huser (1992) s. 49



I konkursretten stér likhetsprinsippet helt sentralt. Prinsippet gér ut pa at alle kreditorer ber fa
en forholdsmessig dekning av sin gjeld. Omstetelsesreglene er viktige for & ivareta
likhetsprinsippet og unnga at enkelte kreditorer begunstiges pd kreditorfellesskapets
bekostning, at skyldnerens eiendeler unndras fra a tjene til dekning eller at skyldnerens gjeld
forakes til skade for kreditorfellesskapet jf. dekningsloven § 5-9. Likhetsprinsippet er serlig
relevant ved subjektiv omstetelse der mottaker kjente til eller burde kjent til det som gjorde
disposisjonen utilberlig jf. dekningsloven § 5-9, da konkursskyldneren og den annen part i
slike tilfeller bevisst har forsekt & begunstige den annen part pa bekostning av de andre
kreditorene. At det i tilfeller av subjektiv omstetelse foreligger skyld pd mottakers side
begrunner at man ikke operer med en berikelsesbegrensning som i dekningsloven § 5-11, men

at mottakeren i utgangspunktet hefter for boets «tap».

Det fremgér av dekningsloven § 5-12 at dersom vilkarene etter dekningsloven§ 5-9 foreligger,
kan boet kreve det «tap» boet er blitt tilfoyd ved disposisjonen erstattet av den annen part.
Bestemmelsen gir uttrykk for at boets «tap» utgjer erstatningskravet som palegges den annen
part, men gir ikke videre veiledning angdende begrepets innhold eller regler for utméaling.
Malet med avhandlingen er & utlede omfanget av det «tap» som skal erstattes. Omfanget av
«tap» vil utledes gjennom rettslige analyser av rettskildene for a fastlegge regler om hvilke
bestemmelser dekningsloven § 5-12 regulerer virkningen av, innholdet i begrepet «tap»,
tidspunktet for tapsvurderingen og regler om utmaling. De rettslige analysene vil gjores ved &
utforme problemstillinger som krever dreftelse av rettskildene og sammenhengen mellom
dem, for & utlede lgsninger som samsvarer med det som fremgér av det helhetlige

rettskildebildet.

Videre vil avhandlingen dykke dypere ned i spersmalet om av omfanget av «tap», ved &
trekke inn virkningen av de objektive omstetelsesreglene og problematisere tilfeller der den
annen part i en omstetelig disposisjon har oppnédd en berikelse som overstiger konkursboets
tap. I situasjoner der den annen part har oppnédd en berikelse som overstiger boets tap, er
losningen tilsynelatende at en godtroende annen part skal fratas hele sin berikelse, mens en
annen part som ikke er i god tro fér sitte igjen med det overskytende ettersom kun boets «tap»
skal fralegges. Situasjonen er ikke dreftet i lov eller forarbeider. I dansk rett har lovgiver
imidlertid tatt konkret stilling til tilfeller der berikelsen overstiger boets tap, og gjort grep ved

at berikelsen som skal fralegges begrenses til boets tap.® I forarbeidene til dekningsloven er

8 Bekendtgprelse af konkursloven LBK nr 1600 af 25/12/2022 § 75



det eksplisitt tatt avstand lesningen i dansk rett.” En komparativ analyse vil likevel kunne gi
tolkningsbidrag av betydning for rettstilstanden etter norsk rett. Problemstillingen for
dreftelsen om situasjoner der berikelsen overstiger tapet, er om «tap» kan tolkes slik at
medkontrahentens berikelse omfattes. Dersom problemstillingen besvares bekreftende vil
ikke den annen part i ond tro komme bedre fra omstetelsesoppgjeret enn en godtroende part i
tilsvarende situasjon. Problemstillingen vil lases pd bakgrunn av tilsvarende rettslige analyser

som i de foregdende problemstillingene.

1.2 Aktualitet

Ifolge de nyeste tallene fra SSB ble det i lopet av forste kvartal 1 2023 dpnet 1317 konkurser,
som er en gkning pé 40 % fra forste kvartal i 2022.!° Den store okningen kan sees i
sammenheng med det okonomiske klimaet norske bedrifter star ovenfor, med ekende renter

og okt usikkerhet, som gjor at temaet konkurs er svaert dagsaktuelt.

Dekningsloven § 5-12 er lite behandlet i rettspraksis og juridisk teori, se@rlig med hensyn til
omfanget av «tap». De tilfeller der dekningsloven § 5-12 er nevnt i rettspraksis er det normalt
for & illustrere at rettsvirkningen av dekningsloven § 5-9 er et erstatningskrav som tilsvarer
boets tap, uten & gé inn pa de nermere regler for fastleggelsen av tapets omfang. At
dekningsloven § 5-9 har veart i fokus ved droftelsen av den subjektive omstetelsesregelen er
ogsé tilfellet for juridisk teori der behandlingen av § 5-12 normalt er kortfattet. Pa et rettslig
plan er det dermed nedvendig med en utpensling av omfanget av «tap» etter dekningsloven §

5-12.

1.3 Avgrensninger

Dekningsloven § 5-12 har to sider, bestemmelsen omhandler pa en side omstetelseskravets
omfang og pa den annen side hvordan omstetelsesoppgjoret skal gjennomfores.!!
Omstatelseskravets starrelse gjelder tapsvurderingen, og fremgér av dekningsloven § 5-12

forste ledd forste punktum. I dreftelser om erstatningskravets sterrelse settes omfanget av

9 NOU 1972: 20 s. 300

10 Harald Fondevik, «40 prosent auke i talet pa konkursar, Statistisk sentralbyrd, 25. April 2023,
https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/konkurser/statistikk/opna-konkursar/artikler/40-prosent-
auke-i-talet-pa-konkursar (sist lest 10. mai 2023)

1 Mads Henry Andenzs, Konkurs, 3. utg., Calax AS 2009, s. 379




«tap» pa spissen. Oppgjorsreglene dreier seg om hvordan erstatningskravet skal som er utmaélt
skal erstattes, eksempelvis gjennom naturalrestitusjon i dekningsloven § 5-12 forste ledd
annet punktum. Avhandlingen skal ta for seg omstetelseskravets omfang og vil dermed
avgrenses mot oppgjorssiden av dekningsloven § 5-12. Videre vil avhandlingen avgrenses til
a behandle det ordinare omstetelseskravet i dekningsloven § 5-12 forste ledd, slik at
lempningsreglene i annet ledd og tredjemannsproblemene i tredje ledd ikke faller innenfor

avhandlingens rammer.

Det vil ikke vaere rom til & gjennomfore en utforlig behandling av den objektive
omstatelsesregelen i dekningsloven § 5-11. Del tre skal imidlertid handle om forholdet
mellom dekningsloven §§ 5-11 og 5-12 i tilfeller der den annen parts «berikelse» overstiger
boets «tap». I pkt. 3.1 vil det dermed gjores en kort analyse av vilkdrene i dekningsloven § 5-

11 og hvilke hensyn bestemmelsen bygger pa.

1.4 Rettskildebildet

Lovteksten gir begrenset veiledning hva angér innholdet i tapsbegrepet og hvordan «tap» skal
utmaéles, se del 2. Forarbeidene er pé sin side omstendelig utformet, og er dermed godt egnet
til & gi veiledning til de spersmal som skulle reise seg i forbindelse med omfanget av «tap» i
dekningsloven § 5-12. Til tross for at forarbeiders rettskildemessige betydning normalt vil
avta med tiden, ma Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) og NOU 1972: 20 ansees a fremdeles ha en
sentral rolle i tolkningen av § 5-12 da det ikke er kommet noen hgyesterettsdommer som har
medfort betydelige endringer i rettstilstanden. Det er lite rettspraksis der dekningsloven § 5-
12 har kommet pa spissen, men det finnes noe rettspraksis om tilgrensende rettslige
bestemmelser som kan gi veiledning i spersmal om «tap» i1 § 5-12. De tilfeller der § 5-12 er
nevnt i rettspraksis er det normalt for & vise til at virkningen av subjektiv omstetelse er et
erstatningskrav, ikke for & drofte tapsvilkaret eller de utmalingsregler som gjelder. Her skiller
rettspraksis pa omstetelsesreglenes omrade seg fra den alminnelige erstatningsretten, der det
ikke er unormalt at utmalingsprinsipper dreftes for Hoayesterett. For spersmal om
omstetelsesvirkninger, har reelle hensyn serlig betydning i tvilstilfeller ettersom det er

vesentlig at regelverket tolkes pa en helhetlig og hensiktsmessig mate.!?

12 Huser (1992) s. 127



Dekningsloven er et resultat av et nordisk lovsamarbeid.!® Reglene i lovene som tilsvarer
dekningsloven i Danmark, Finland og Sverige har likhetstrekk med de norske reglene i
utforming og innhold. Til tross for at hvert land har ulik historisk rettstilstand og juridisk
tradisjon forbundet med reglene, medforer lovsamarbeidet og den likhet bestemmelsene har
pa tvers av landegrenser, at rettsmaterialet fra nabolandene kan vere nyttige rettskilder.'#
Rettskilder fra de andre nordiske landene er ikke direkte overferbare til norsk rett, men kan

vare tolkningsbidrag for 4 fastlegge gjeldende rett der rettstilstanden er uklar.

Dekningsloven § 5-12 er en henvisning til den alminnelige erstatningsretten.!> Alminnelige
erstatningsrettslige prinsipper av hensyn vil dermed vare av interesse. I likhet med den
alminnelige erstatningsrettslige culparegelen oppstiller dekningsloven § 5-12 krav om den
annen part uaktsomt har pafert den skadelidte en skonomisk skade. Den subjektive
omstetelsesregelen skiller seg imidlertid fra den alminnelige erstatningsrett ved at oppgjer
kan gjeres 1 form av pengekrav eller et krav om naturalrestitusjon. Oppgjer in natura kan ikke
kreves etter alminnelig erstatningsrett.!¢ Forskjellen i oppgjersméte ma sees i sammenheng
med krenkelsens art. Den alminnelige culparegelen skal sikre erstatning for
integritetskrenkelser, mens den subjektive omstetelsesregelen skal sikre erstatning for
alminnelige formueskader, herunder det tapet en persons kreditorer lider som folge av
debitors illojale og kreditorskadelige rettslige disposisjoner som er inngétt med en annen part
som ikke er i god tro.!” Ulikheten i kravenes art medferer konsekvenser for reglenes virkefelt.
Mens det for integritetskrenkelser er begrensning av ansvaret som krever en begrunnelse, er
det for alminnelige formueskader spersmal om skaden objektivt sett er eller ber vere
sanksjonert ved erstatningsansvar.'® T utgangspunktet er det i adskillig utstrekning anledning
til & rettmessig pafere andre et rent formuestap, det er eksempelvis lovlig & innga en god
avtale der den annen part kommer darlig ut. Dette utgangspunktet medforer at det er
innskrenkninger i handlefriheten som krever en sarlig begrunnelse.!® For den subjektive
omstetelsesregelen er begrunnelsen at den annen part ikke har vaert i god tro ved inngaelsen

av den tapsbringende disposisjonen. I tillegg til reglenes oppgjersmate, kravsart og virkefelt,

BNOU 1972:20s.2

4 Huser (1992) s. 129

15 Huser (1992) s. 627 Forfatteren nevner at tilknytningen til erstatningsretten fremgar enda tydeligere av dansk
rett, der DK § 76 angir at «den begunstigede [skal] svare etter erstatning efter almindelige regler.

16 Peter Lodrup, Leerebok i erstatningsrett, 6. utg., Gyldendaal 2009, s. 447

17 Sjur Braekhus og Borgar Hegetveit Berg, «Introduksjon til reglene om omstotelse» Jussens venner 2016 s. 61-
121,s. 116

18 Breekhus og Berg (2016) s. 116

1% Viggo Hagstrem og Are Stenvik, Erstatningsrett, Universitetsforlaget 2015, s. 121



gjelder det s@regne fristregler for subjektiv omstetelse jf. dekningsloven § 5-9 annet ledd og §
5-12 forste ledd sammenholdt med foreldelsesloven § 9. De sentrale ulikhetene medforer at en
m4d vare varsom med & ukritisk legge erstatningsrettslige prinsipper til grunn, pa grunnlag av
at dekningsloven § 5-12 er en henvisning til den alminnelige erstatningsretten. Alminnelige
erstatningsrettslige prinsipper kan likevel utgjore viktige tolkningsbidrag for fastlegging av
gjeldende rett etter dekningsloven § 5-12.

1.5 Fremstillingen videre

Del to av avhandlingen vil innledningsvis behandle spersmélet om hvilke bestemmelser
dekningsloven § 5-12 regulerer virkningen av, for de n&ermere regler for utmaling av boets
«tap» utledes og analyseres. Avhandlingens tredje del vil drefte problematikken som oppstar i
tilfeller der medkontrahentens berikelse er storre enn konkursboets tap, med utgangspunkt i
tapsbegrepet. For & drefte problematikken vil pkt. 3.1 inneholde en analyse av de sentrale
vilkarene i dekningsloven § 5-11, hensynene som ligger bak regelen og samspillet mellom §§
5-11 og 5.12. I pkt. 3.2 vil det gjores en analyse av om de problemer som oppstar i tilfeller der
berikelsen overstiger tapet kan avhjelpes ved a tolke «tap» i dekningsloven § 5-12 til &
omfatte «berikelse» etter dekningsloven § 5-11. Avslutningsvis vil det gjeres noen
refleksjoner om gjeldende rett i tilfeller der den annen parts «berikelse» er storre enn boets
«tapy, for betraktninger om hvordan retten ber vere i slike tilfeller for a sikre de sentrale

hensyn bak reglene og et funksjonelt samspill mellom dem presenteres.



2 Tapsvilkarets innhold

2.1 Vilkaret «tap»

211 Subjektiv omstotelse og alminnelige erstatningsrettslige
prinsipper

Boets krav ved subjektiv omstatelse er nedfelt i dekningsloven § 5-12. Bestemmelsens forste
ledd ferste punktum angir at den annen part kan palegges 4 erstatte konkursboets «tap»
dersom vilkdrene etter § 5-9 er oppfylt. Det fremgér av § 5-9 at disposisjoner som pa en
«utilberlig mate» «begunstiger en fordringshaver pd de evriges bekostning eller unndrar
skyldnerens eiendeler fra & tjene til dekning for fordringshaverne eller foreker skyldnerens
gjeld til skade for demy, kan omstetes dersom «skyldnerens ekonomiske stilling var svak eller
ble alvorlig svekket ved disposisjonen» og den annen part «kjente eller burde kjent til
skyldnerens vanskelige skonomiske stilling og de forhold som gjorde disposisjonen
utilberligy. Det avgrenses her mot en inngdende behandling av § 5-9. Regelen i § 5-12 er en
henvisning til den alminnelige erstatningsretten.? Det fremgér av forarbeidene at
bestemmelsen pélegger den annen part «et erstatningsansvar for boets tap».?! At § 5-12
palegger den annen part et erstatningsansvar for boets «tap» ble lagt til grunn i Namtvedt-
dommen (Rt. 1994 s. 792).22 Erstatningskravet «tap» er et verdikrav, som inneberer at det er

et rent skonomisk krav. 23

Slik som i1 den alminnelige erstatningsretten, oppstiller den subjektive omstetelsesregelen
krav om ekonomisk skade, uaktsomhet og arsakssammenheng. For & utlede kravene ma den
subjektive omstatelsesregelen i dekningsloven § 5-9 sees i sammenheng med § 5-12 som
regulerer virkningen av subjektiv omstetelse. Vilkéret «tap» 1 § 5-12 er et verdikrav, som
tilsvarer kravet ekonomisk skade i den alminnelige erstatningsretten.>* Kravet til uaktsomhet
kan leses ut av dekningsloven § 5-9 forste punktum som angir at en disposisjon kan omstetes

dersom den annen part «kjente eller burde kjent til» skyldnerens vanskelige ekonomiske

20 Huser (1992) s. 627, Forfatteren nevner at tilknytningen til erstatningsretten fremgér enda tydeligere av dansk
rett, der DK § 76 angir at «den begunstigede [skal] svare etter erstatning efter almindelige regler.

2INOU 1972: 20 s. 302

22 Rt. 1994 5. 792 pé s. 799

2 Berg (2021) s. 250

24 Berg (2021) s. 250



stilling og de forhold som gjorde disposisjonen utilberlig. Formuleringen «kjente eller burde
kjent til» tilsvarer skyldkravet etter den alminnelige culparegelen. Videre kan kravet til
arsakssammenheng ogsé leses ut av § 5-12 forste ledd forste punktum, som angir at det
aktuelle tapet mé ha blitt «tilfoyd ved den omstetelige disposisjon». Det oppstilles altsé et
krav om arsakssammenheng mellom det «tap» boet er pafort og «den omstetelige

dispsosisjony.

Det grunnleggende prinsippet ved subjektiv omstetelse er at boets erstatningskrav skal
utmales slik at boet gkonomisk settes i den stilling det ville ha vaert om den omstetelige
disposisjon ikke hadde funnet sted.? Prinsippet samsvarer med grunnregelen i den
alminnelige erstatningsretten, om at den skadelidte ekonomisk sett skal stilles som om skaden
ikke hadde skjedd.?® For at boet skal stilles som om disposisjonen ikke hadde funnet sted, er
utgangspunktet at tapet skal erstattes 1 sin helhet. For a ta stilling til tapets storrelse mé en
sammenligne en tenkt situasjon der den omstetelige disposisjonen ikke hadde skjedd med den
situasjonen boet faktisk star ovenfor.?” Et slikt utgangspunkt samsvarer med det Hoyesterett la
til grunn 1 Fearnley-dommen (Rt. 2003 s. 400) der det fremgar at det erstatningsrettslige
utgangspunktet for utmaling av tapets storrelse er hvordan situasjonen ville stilt seg dersom

skadevolder handlet aktsomt.?8

21.2 Dekningsloven § 5-6

Det fremgér av dekningsloven § 5-11 at bestemmelsen regulerer virkningen av
omstetelseskrav etter §§ 5-2 til 5-8. I juridisk teori er forfattere imidlertid splittet i synet pa
om virkningen av omstetelseskrav etter dekningsloven § 5-6 forste ledd annet punktum og
annet ledd forste punktum reguleres av den objektive regelen i § 5-11, til tross for den
tilsynelatende klare ordlyden. Huser har tatt til orde for at virkningen av slike krav ber lede til
et erstatningskrav etter dekningsloven § 5-12, grunnet at § 5-6 forste ledd annet punktum og
annet ledd ferste punktum har subjektive elementer.?’ Ettersom avhandlingen skal omfanget
av «tap» 1 dekningsloven § 5-12, er det nedvendig & avklare hvilken virkningsbestemmelse

krav etter § 5-6 forste ledd annet punktum og annet ledd ferste punktum reguleres av.

25 Huser (1992) s. 628

26 Nils Nygaard, Skade og ansvar, 6. utg., Universitetsforlaget 2007, s. 71
27 Huser (1992) s. 629

28 Rt. 2003 s. 400 avsnitt 49

2 Huser (1992) s. 564

10



Problemstillingen er folgelig om dekningsloven § 5-12 regulerer virkningen av krav etter § 5-

6 forste ledd annet punktum og annet ledd forste punktum.

Dekningsloven § 5-6 regulerer omsteatelse av motregningsdisposisjoner. Det folger av
bestemmelsens forste ledd forste punktum at krav mot skyldneren som er ervervet fra en
tredjepart, og som motregnes under «tre maneder for fristdagen» kan omstetes dersom
motregningen skjer med en fordring skyldneren hadde da medkontrahenten ervervet sin
fordring. Med fristdagen menes «dagen da den begjering om &pning av konkurs som ble tatt
til folge, kom inn til tingretten» jf. dekningsloven § 1-2. En ordlydstolkning av ferste ledd
forste punktum tilsier at motregning med krav ervervet fra en tredjeperson kan omstetes
dersom motregningen skjedde under «tre maneder» for begjeringen om apning av konkurs
kom inn for tingretten. I bestemmelsens forste ledd annet punktum fremgar det at motregning
med krav ervervet fra en tredjeperson kan omstetes «uten hensyn til tidspunktet for
ervervelsen» dersom medkontrahenten «visste eller burde vite» at skyldneren var insolvent.
Ordlyden av forste ledd annet punktum tilsier at det gjores unntak fra den ordinzre

tidsrammen pa tre maneder dersom medkontrahenten handlet i ond tro.

Av § 5-6 annet ledd forste punktum fremgar det at motregning med en fordring pa skyldneren
kan omstetes dersom den skjer senere enn «tre maneder for fristdagen», og hvis motregning
under bobehandlingen vil vere utelukket etter § 8-1 annet ledd. Det folger videre at
motregningen kan omstetes uavhengig av treménedersfristen dersom medkontrahenten «visste
eller burde vite» at skyldneren var insolvent. Det kan utledes en tydelig systematikk i reglene
for omstetelse av motregning, der det oppstilles en alminnelig tidsfrist pa tre maneder som

kan sees bort fra dersom medkontrahenten har veart 1 ond tro.

At det gjores unntak fra den alminnelige hovedregelen om en treménedersfrist dersom
medkontrahenten har handlet i ond tro er bakgrunnen for uenigheten i teorien. Huser mener at
et vilkar om uaktsomhet vil medfere at omstetelseskravet vil ha et subjektivt preg, og at det
derfor vil «bryte med den prinsipielle begrunnelse for todelingen av rettsvirkningsreglene»
dersom virkningen av slike omstetelseskrav ikke er underlagt § 5-12.3° Den prinsipielle
begrunnelsen for todelingen av rettsvirkningsreglene er det subjektive elementet i § 5-12 som

innebarer at den annen part har handlet i ond tro. Sandvik har ogsa gitt uttrykk for at § 5-12

30 Huser (1992) s. 564
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regulerer virkningen av § 5-6.3! Breekhus og Berg mener pa sin side at det ikke er
rettskildemessig grunnlag for en slik lesning da dekningsloven § 5-11 og § 5-12 ikke benytter
begrepene objektiv eller subjektiv omstatelse, men uttrykkelig viser til de
omstetelsesgrunnlagene som de regulerer virkningen av.3? Andenees gir uttrykk for en
tilsvarende tolkning.>® T det folgende ma det dermed vurderes om det er rom til & fravike den
klare ordlyden i lovteksten for & unngd a bryte med den prinsipielle begrunnelse for

todelingen.

Som nevnt ovenfor fremgar det eksplisitt av dekningsloven § 5-11 at den regulerer virkningen
for omstetelsesgrunnene i §§ 5-2 til 5-8. Loven oppstiller ulike vilkar for det subjektive
elementet 1 henholdsvis § 5-6 og § 5-9, hvorav sistnevnte klart reguleres av § 5-12 jf.
bestemmelsens ordlyd. Det subjektive vilkéret i § 5-6 er «visste eller burde vite», mens det
subjektive vilkéret i § 5-9 er «kjente eller burde kjent til». At loven bruker ulike vilkér kan
tyde pa at det ikke er tale om ulike subjektive elementer, og at det subjektive elementet i § 5-6
ikke nedvendigvis medferer at rettsvirkningen reguleres av § 5-12. Spersmalet om § 5-6
reguleres av §§ 5-11 eller 5-12 er ikke droftet i forarbeidene, noe Huser mener er et tegn pa at

lovgiver har oversett spersmalet.>*

I forarbeidene dreftes imidlertid hensynene som ligger bak omstetelsesreglene for
motregning. Det fremgér av forarbeidene at hensikten med dekningsloven § 5-6 forste ledd er
a unnga at debitors aktivum i form av utestdende fordringer blir fratatt boet ved at kreditorer
kjoper opp fordringer pd konkursskyldneren til underkurs for s & motregne de oppkjepte
fordringene mot egen gjeld til konkursskyldneren.?* Situasjonen som skisseres i forarbeidene
er at en person som skylder konkursskyldneren penger, og vet at han er insolvent, vil kunne
kjope seg fri fra gjelden til underpris ved & kjope fordringer pé konkursskyldneren av en
annen kreditor som vet at han ikke vil f4 dekket sitt krav mot konkursskyldneren ettersom
konkursskyldneren er insolvent. Kreditoren som har et krav mot konkursskyldneren vet at han
ikke vil & dekning for kravet ndr konkursskyldneren erklares konkurs, og vil derfor vaere
villig til 4 selge fordringen for langt mindre enn det den er verdt. Den skisserte

problemstillingen i forarbeidene forutsetter séledes ond tro hos den som krever motregning.

31 Tore Sandvik, Leerebok i materiell konkursrett: Utdrag, Universitetsforlaget 1985, fotnote 129 pé s. 71
32 Brakhus og Berg (2016) note 6

33 Andenees (2009) s. 375

34 Huser (1992) s. 564

3NOU 1970: 20 s. 293
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Det folger av forarbeidene at hensikten med & innarbeide et objektivt vilkér var & fange opp
tilfeller av ubeviselig ond tro, i tillegg til & virke som en risikoregel med preventiv effekt.>
Dersom en kjeper fordringer pa sin kreditor ma man vere forberedt pa at motregning ikke kan

skje dersom kreditoren slas konkurs i lapet av de neste tre manedene.

Til § 5-6 annet ledd uttrykker forarbeidene at formélet med omstatelsesregelen er & fange opp
de tilfeller der kreditor motregner med et uforfalt krav mot konkursskyldneren, og at det i
slike tilfeller ikke er tilstrekkelig at regelen kun fanger opp de siste tre minedene pé objektivt
grunnlag.’” Det uttrykkes at det er nedvendig & fange opp de tilfellene kreditor visste eller
burde visst at konkursskyldneren var insolvent, av de samme grunner som forste ledd.*® Det
subjektive elementet skyldes dermed at en gnsker a forhindre at konkursskyldnerens aktivum i
form av fordringer blir unndratt boet ved at bruker motregningsreglene til 4 omga

konkursoppgjeret, 1 dette tilfellet ved & gjore opp krav som ikke har forfalt.

Ved 4 analysere forarbeidene ser en altsé at formélet som ligger bak de subjektive og
objektive vilkarene i § 5-6 skiller seg fra formalet bak todelingen av omstetelsesreglene. Blant
formélene bak de objektive vilkarene i § 5-6 er & fange opp ubeviselig ond tro ved & omfatte
alle tilfeller som er gjort innen treménedersfristen. P4 denne méten fungerer de objektive
vilkérene som et mer finmasket nett som fanger opp de tilfellene av ubeviselig ond tro som
ikke plukkes opp gjennom aktsomhetsvilkaret. Nar det gjelder todelingen av
omstetelsesreglene, er situasjonen omvendt. De subjektive omstetelsesreglene er ment & fange
opp de tilfeller som ikke plukkes opp av de objektive reglene, noe som fremgér av
forarbeidene. I NOU 1970: 20 s. 297 stir det om § 5-9 at i praksis vil den subjektive

omstetelsesregel forst og fremst bli paberopt 1 tilfelle hvor de objektive regler ikke forer frem.

For problemstillingen om dekningsloven § 5-12 regulerer virkningen av krav etter § 5-6 forste
ledd annet punktum og annet ledd forste punktum, ma det legges avgjorende vekt pé at
lovteksten eksplisitt utpeker § 5-11 som virkningsbestemmelse og at skillet mellom subjektive
og objektive vilkar i § 5-6 skiller seg fra begrunnelsen for subjektive og objektive
omstetelsesregler. Konklusjonen er folgelig at virkning av krav etter dekningsloven § 5-6 1 sin

helhet reguleres av § 5-11.

3 NOU 1970: 20 s. 293
3TNOU 1970: 20 s. 293-294
B¥NOU 1970: 20 s. 294

13



2.2 Tidspunkt for vurderingen

Nér vilkdrene for subjektiv omstetelse etter dekningsloven § 5-9 er innfridd, mi sterrelsen pa
det «tap» den annen part skal erstatte vurderes jf. dekningsloven § 5-12. Ved vurderingen av
boets tap, kan tidspunktet som legges til grunn for vurderingen ha store utslag pa kravets
storrelse. Eksempelvis kan det ha gatt lang tid fra overferingen av et formuesgode til
skyldneren gar konkurs, slik at sterrelsen pé tapet vil vaere svart forskjellig avhengig av om
man legger avtaletidspunktet, tidspunktet omstetelseskravet gjores gjeldende av bostyrer eller
domstidspunktet til grunn. Domstidspunktet er tidspunktet da omstetelseskravet blir

rettskraftig, og vil i det folgende omtales som omstetelsestidspunktet.

I dekningsloven § 5-12 forste ledd forste punktum fremgar det at den annen part skal erstatte
det tap boet er «blitt tilfoyd ved den omstetelige disposisjon». Ordlyden av «tilfeyd ved den
omstetelige disposisjon» knytter ssmmenheng mellom tapet og disposisjonen, som kan tilsi at
det er disposisjonstidspunktet som skal legges til grunn. P& en annen side vil tapet fremdeles
vare «tilfoyd ved disposisjonen» dersom tapet viser seg pa et senere tidspunkt enn
disposisjonstidspunktet. Lovteksten angir altsd ikke tidspunktet som skal legges til grunn for

tapsvurderingen. Noen videre veiledning fremgar heller ikke av forarbeidene.

I HR-2017-959-A hadde en insolvent skyldner overfort to fritidseiendommer til sin ektefelle,
som solgte eiendommene. Boet krevde verdierstatning av ektefellen som mottok
eiendommene etter ekteskapsloven § 51. Ekteskapsloven § 51 gir i likhet med dekningsloven
§ 5-12 anledning for konkursboet til & kreve erstatning for det tap den har lidt ved
disposisjonen i visse tilfeller. Til tross for at dommen direkte gjaldt ekteskapsloven, ga
Hoyesterett gjennom henvisning til forarbeidsuttalelser og egne betraktninger uttrykk for at
prinsippet om utmalingstidspunktet er samsvarende for reglene etter ekteskapsloven og
dekningslovens kap. 5. Hoyesterett uttalte at «Pa samme méte som ved anvendelsen av
omstetelsesreglene i dekningsloven, er det da ndverdien som ma veere avgjorende».’
Rettspraksis tilsier folgelig at det er domstidspunktet som skal legges til grunn for

tapsvurderingen.

39 HR-2017-959-A avsnitt 50
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I juridisk teori har Huser lagt til grunn at det er verdien pd domstidspunktet som ma legges til

grunn.*

I erstatningsretten er det gjeldende prinsippet for utméling av tap at erstatning skal beregnes
slik forholdene er pa det tidspunktet dommen avsies.*! Reparasjonshensynet er en grunnpilar i
erstatningsretten og har som formal & gjenopprette den skadelidtes situasjon.*? Der den
skadelidte har lidt et rent formuestap vil reparasjonshensynet tale for at tapet skal dekkes i sin
helhet. Dersom disposisjonstidspunktet angis som tidspunkt for vurderingen vil ikke boet fa
dekning dersom tapets storrelse endrer seg i tiden frem til omstetelsestidspunktet.
Reparasjonshensynet tilsier dermed at utmélingen av tapet ber skje sa sent som mulig, slik at

omstetelsestidspunktet ber legges til grunn.

Det grunnleggende prinsippet ved subjektiv omstetelse er, som nevnt, at boet skal stilles som
om disposisjonen ikke hadde funnet sted.** Utgangspunktet for vurderingen er dermed en
tenkt situasjon der formuesgjenstanden var i1 konkursskyldnerens besittelse frem til
omstatelsestidspunktet. Verdisvingninger pa en formuesgjenstand kan vaere betydelige over
en storre tidsperiode, som tilsier at en fastsettelse av tapets storrelse sé sent som mulig er

losningen som pé best mate stiller boet som om disposisjonen ikke hadde funnet sted.

Til tross for at lovtekst og forarbeider er tause om tidspunktet for tapsvurderingen, synes
rettspraksis, juridisk teori og reelle hensyn & tale for at det er domstidspunktet som er

avgjerende. En slik losning ber derfor legges til grunn.

2.3 Utmaling av «tap»

Dekningsloven § 5-12 angir at boet kan kreve erstattet det «tap» det er blitt tilfoyd som folge
av disposisjonen. Problemstillingen for pkt. 2.3 er hvilke regler som gjelder for utmalingen av

«tap».

Det fremgér av forarbeidene at dekningsloven § 5-12 er en henvisning til erstatningsretten.**

«Tap» ma dermed utmales etter de alminnelige regler i erstatningsretten.*> Nér vilkarene for

40 Huser (1992) s. 629

41 Lodrup (2009) s. 450

42 Hagstrem og Stenvik (2015) s. 20
43 Huser (1992) s. 628

#“NOU 1972: 20 5. 302

4 Huser (1992) s. 627
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erstatning er oppfylt, er den alminnelige regel i norsk erstatningsrett at skadelidte skal ha
erstattet sitt fulle gkonomiske tap.*® Et synspunkt om at den skadelidte skal ha full dekning for
sitt tap kan ogsd begrunnes i reparasjonshensynet, som har som formal & gjenopprette den
skadelidtes okonomiske stilling. Utgangspunktet for vurderingen er folgelig at boet har krav
pa 4 fa erstattet sitt fulle «tap». Dette ma sees i sammenheng med det grunnleggende
prinsippet for subjektiv omstetelse, at boet skal stilles som om disposisjonen ikke hadde

funnet sted.*’

Som utgangspunkt for vurderingen méa det sees hen til det den annen part har mottatt av
skyldneren.*® Det den annen part har mottatt av skyldneren representerer boets «tap», og i
forlengelsen det som skal restitueres. Utgangspunktet for prinsippet om at boet skal stilles
som om disposisjonen ikke hadde funnet sted, er en tenkt situasjon der konkursskyldneren
ikke avhendet den aktuelle disposisjonsgjenstanden. Utgangspunktet for det grunnleggende
prinsipp ved subjektiv omstatelse tilsier dermed at verdien av tingen pa
omstetelsestidspunktet som er avgjerende for tapets storrelse. Hvordan den annen part har
forvaltet tingen vil dermed ikke innvirke pé utgangspunktet for utmaling av det «tap» som

skal erstattes.

For utmaling av «tap» er utgangspunktet dermed at tapet som skal erstattes, er verdien av

tingen pd domstidspunktet.

2.4 Forhold av betydning for tapets storrelse

241 Innledning

Som utledet 1 pkt. 2.3 er den skonomiske verdien av tingen pa omstetelsestidspunktet et
utgangspunkt for utmaling av «tap» etter dekningsloven § 5-12. Utmélingen m4 imidlertid
justeres for forhold som oppstar mellom disposisjonstidspunktet og omstetelsestidspunktet,
som pavirker storrelsen pé tapet. Forhold av ekonomisk verdi som kan tilknyttes
formuesgjenstanden er av betydning for vurderingen, herunder partenes ytelser,
verdiendringer, utgifter og ekonomiske fordeler disposisjonen har fort med seg for partene.

Det kan eksempelvis tenkes at skyldneren solgte en leilighet i Oslo til den annen part for en

46 Ladrup (2009) s. 447
47 Huser (1992) s. 628
8 Huser (1992) s. 628
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sveert lav penge, og at den annen part deretter pusset opp leiligheten og leide den ut. I en slik
situasjon kan det tenkes at boet vil kreve erstatning for tapte leieinntekter i tillegg til verdien
av leiligheten pa omstetelsestidspunktet. Den annen part vil pd sin side kreve fradrag for sine
utlegg i1 forbindelse med oppussing av leiligheten. I det folgende vil de sentrale spersmalene
vare hvilke forhold som pévirker utmalingen, og hvordan de respektive forholdene pavirker
utmaélingen av boets «tap». Den omstetelige disposisjon kan dreie seg om en pengeoverforing
fra konkursskyldneren til den annen part, eller overforing av et formuesgode. I motsetning til
formuesgoder kan ikke en ren pengesum forvaltes pa en mate som medferer verdiendring. De
forhold som pavirker utmélingen vil dermed ikke gjore seg gjeldende pd samme maéte for rene
pengekrav, som for formuesgoder. I det felgende tas det dermed utgangspunkt i at

konkursskyldneren har overfort et formuesgode til den annen part.

24.2 Den annen parts fradragsrett for vederlag

I en disposisjon som er gjenstand for subjektiv omstatelse har konkursskyldneren normalt
mottatt et vederlag fra den annen part, i bytte mot det skyldneren selv har overlevert. Dersom
vederlaget er noe annet enn penger kan konkursskyldneren ha solgt det mottatte vederlaget for
omstetelsestidspunktet, slik at verdien av det vederlaget som ble ytt pa
disposisjonstidspunktet er en annen enn den verdien som gjenstar pd omstetelsestidspunktet.
Problemstillingen er om den annen part har krav pé a gjere fradrag for vederlagets storrelse
ndr boets tap skal erstattes, og videre om det er vederlagets verdi i sin helhet eller det som

gjenstar pd omstetelsestidspunktet som skal erstattes.

Det fremgér av dekningsloven § 5-12 forste ledd annet punktum at dersom konkursboet
krever naturalrestitusjon, skjer oppgjeret ved at «hver av partene leverer tilbake det mottatte»
dersom «dette er i behold». Bestemmelsen gir folgelig uttrykk for at den annen part har rett pa
a fa igjen det vederlaget som ble overfort pa disposisjonstidspunktet, safremt vederlaget
fremdeles er 1 konkursboets besittelse. Til tross for at lovteksten eksplisitt kun gir uttrykk for
at den annen part har krav pd & fa fradrag for vederlaget ved naturalrestitusjon, er ikke dette til
hinder for & legge samme tolkning til grunn for rene ekonomiske oppgjer etter dekningsloven
§ 5-12 forste punktum, ettersom bestemmelsens forste ledd annet punktum er et uttrykk for
oppgjerssiden av bestemmelsen. Delen av § 5-12 som omhandler omstetelsesoppgjeret sier
noe om hvordan erstatningskravet skal gjores opp, og bygger séledes pa en felles

tapsvurdering jf. pkt. 1.3. Tapsvurderingen vil dermed bli tilsvarende ogsa for rene
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okonomiske oppgjer etter dekningsloven § 5-12 forste ledd ferste punktum, slik at det kan
legges til grunn at lovteksten tilsier at den annen part har fradragsrett tilsvarende vederlagets
verdi. Lovteksten gir imidlertid ikke veiledning angdende spersmélet om det er vederlagets
verdi i sin helhet eller det som gjenstar pd omstetelsestidspunktet som skal gjores fradrag for

dersom vederlaget er avhendet.

Det grunnleggende prinsippet ved subjektiv omstetelse er at boet skal stilles som om
disposisjonen ikke hadde funnet sted.*” Dette prinsippet tilsier at den annen part har
fradragsrett for vederlaget ettersom konkursskyldneren ikke ville mottatt vederlaget dersom
disposisjonen ikke hadde funnet sted. Nar det gjelder verdien pa et avhendet vederlag er det
nedvendig & se pa hva de ulike alternativene betyr for boets erstatningskrav. Dersom den
annen part kan gjore fradrag for hele vederlagets verdi der boet sitter igjen med en verdi som
er mindre enn dette, vil differansen trekkes fra det «tap» som skal erstattes. A legge
vederlagets fulle verdi til grunn for fradragsretten medferer dermed at boet ikke far full
erstatning for det «tap» som er lidt. Et fradragskrav som er avgrenset til det som gjenstar pd
omstatelsestidspunktet vil imidlertid ikke medfere et innhugg i boets erstatningskrav, og
dermed vare den lgsningen som er narmest & stille boet som om disposisjonen ikke hadde

funnet sted.

En losning der fradragskravet avgrenses til det som gjenstdr pd omstetelsestidspunktet har
bred oppslutning i teorien, der det er blitt utviklet en regel om at den annen parts fradragsrett
begrenser seg til den verdien som har «kommet boet til gode».>® Dersom naturalytelsen er
solgt, er det salgssummen som har «kommet boet til gode», uavhengig av om naturalytelsen

er solgt for langt under markedsverdi.

Svaret pa problemsstillingen er folgelig at den annen part kan kreve fradrag for vederlag i den
utstrekning vederlaget er «kkommet konkursskyldneren til gode». En slik lesning samsvarer
godt med det grunnleggende prinsippet for subjektiv omstetelse, om at boet skal stilles som

om disposisjonen ikke hadde funnet sted.>!

49 Huser (1992) s. 628
50 Huser (1992) s. 628 med videre henvisninger til Getz og Hagerup
5! Huser (1992) s. 628
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243 Den annen parts rett til fradrag for utgifter

Der den annen part har mottatt en formuesgjenstand som del av en omstetelig disposisjon, vil
vedkommende normalt matte betale utgifter forbundet med formuesgjenstanden i perioden
mellom disposisjons- og omstetelsestidspunktet. Dersom formuesgjenstanden eksempelvis er
en leilighet ville enkelte utgifter palopt uavhengig av disposisjonen, som nedbetaling pa
borettslagets fellesgjeld, mens den annen part selv kan ha valgt & padra seg utgifter ved a
pusse opp kjekkenet. Problemstillingen i denne sammenheng er om den annen part kan kreve

fradrag for utgifter, og i sa fall i hvilken utstrekning det kan kreves fradrag.

Hvis en tar utgangspunkt i det grunnleggende prinsippet for subjektiv omstetelse om at boet
skal stilles som om disposisjonen ikke hadde funnet sted, kan en legge til grunn at det kan
kreves fradrag for utgifter som ville pdlept uavhengig av disposisjonen. Nar det gjelder
utgifter den annen part selv har valgt 4 pita seg, mé det avgjerende vaere om utgiften har
tilfort formuesgjenstanden en verdigkning. Dersom formuesgjenstanden er blitt tilfort en
verdigkning gjennom den annen parts utgifter, og det ikke gjores fradrag for disse utgiftene
vil boet sitte igjen med en mer verdifull gjenstand enn den som ble avhendet pa
disposisjonstidspunktet. I lys av prinsippet om at boet skal stilles som om disposisjonen ikke
hadde funnent sted vil det dermed vere en bedre losning at den annen part kan kreve fradrag
for utgifter som har tilfort formuesgjenstanden er verdigkning. Dersom den annen part har
valgt 4 pddra seg kostnader som ikke pévirker formuesgjenstandens verdi, eksempelvis & male
om hele leiligheten, tilsier prinsippet om at boet skal stilles som om disposisjonen ikke hadde
funnet sted at det ikke kan gjores fradrag for slike utgifter. Et slikt fradrag ville blitt trukket
fra erstatningskravet ettersom det ikke er noen verdiekning & gjere fradrag fra. Det kan i
denne sammenheng pépekes at boet ikke vil ha krav pa a fa malt leiligheten om i den
originale fargen, ettersom prinsippet om at boet skal stilles som om disposisjonen ikke hadde

funnet sted retter seg mot boets skonomiske stilling jf. pkt. 2.4.1.

I fremstillingen til Huser er vurderingen av om det aktuelle fradraget har «kommet boet til
gode» ogsd anvendt pa utgifter den annen part har hatt i perioden mellom disposisjons- og
omstetelsestidspunktet.’? Regelen om at det kan gjeres fradrag for utgifter som har «kommet
boet til gode» vil medfore at faste utgifter og utgifter som har tilfert formuesgjenstanden er

verdigkning vil kunne kreves fradrag for. Det vil imidlertid ikke kunne kreves fradrag for

52 Huser (1992) s. 628
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utgifter som ikke har tilfort formuesgjenstanden en verdigkning. Andenzes pé sin side mener
at den annen part ikke kan kreve fradrag for sine utgifter ved subjektiv omstetelse.”® Ved &
ikke tilkjenne den annen part fradrag for utgifter som ville palept uavhengig av disposisjonen
og utgifter som har tilfort formuesgjenstanden en verdiekning, vil boet ha tjent pd
disposisjonen gjennom besparelse av de angitte utgifter og verdiekningen pa
formuesgjenstanden. En losning der boet tjener pa den omstetelige disposisjonen samsvarer
dérlig med prinsippet om at boet skal stilles som om disposisjonen ikke hadde funnet sted.
Losningen som legges til grunn i fremstillingen til Huser samsvarer langt bedre med
prinsippet om at boet skal stilles som om disposisjonen ikke hadde funnet sted, og ma dermed

4 gjennomslag pa bekostning av lesningen Andenes foreslar.

Svaret pa problemstillingen er at den annen part kan kreve fradrag for utgifter som har
«kommet boet til gode», herunder utgifter som ville palept uavhengig av disposisjonen og

utgifter som har medfert at formuesgjenstandens verdi er forokt.

244 Den annen parts rett til fradrag av boets besparelser

Driftsutgifter den annen part har hatt 1 forbindelse med formuesgodet vil i stor grad
sammenfalle med boets besparelser, men det er sjeldent full parallellitet.’* Dersom den annen
part har tatt grep for 4 redusere driftskostnadene, vil utgiftsposten vaere mindre enn boets
besparelse. Problemstillingen er dermed om den annen part kan kreve fradrag for boets

besparelser i tilfeller det ikke er full parallellitet utgiftene og besparelsen.

Boet skal stilles som om disposisjonen ikke hadde funnet sted jf. det grunnleggende prinsipp
for subjektiv omstetelse.>> Dersom boet ikke pélegges & fralegge seg besparelser i tilfeller der
de er storre enn utgiftene det gjores fradrag for etter pkt. 2.4.3, vil boet sitte igjen med en
gevinst som det ikke ville ha hatt dersom disposisjonen ikke fant sted. Prinsippet om at boet
skal stilles som om disposisjonen ikke hadde funnet sted tilsier at boet mé fralegge seg

besparelser i tilfeller der det ikke er parallellitet mellom besparelser og utgifter.

53 Andenes (2009) s. 380
54 Huser (1992) s. 633
55 Huser (1992) s. 628
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Huser mener at en losning der det skal gjores fradrag for boets besparelser ma legges til
grunn.>® Aasebw, Madsen og Sandvik har sluttet seg til Huser sitt synspunkt.>’ Det synes

folgelig & vaere enighet i teorien om at det ber kunne kreves fradrag for boets besparelser.

Det erstatningsrettslige prinsippet compensatio lucri cum damno gar ut pa at vinning skaden
har tilfort skadelidte, avkortes i erstatningen.® Prinsippet er blant annet begrunnet i en
avgrensningsmalsetting om at skadelidte ikke skal tjene pa skaden.”” I Rt. 2007 s. 1415 uttalte
Hoyesterett at compensatio lucri cum damno inneberer at det skal gjores fradrag for fordeler
som «har oppstétt som en adekvat folge av den skadevoldende begivenhet», og at det mi tas
stilling til «fordelens art» med videre henvisning til Hagstrem.®® Det er klart at besparelser
som folge av at formuesgjenstanden har vert i den annen parts besittelse er fordeler som «har
oppstétt som en adekvat folge av den skadevoldende begivenhet». I tilknytning til fordelens
art uttaler Hagstrom at det m4 vare en viss «likeartethet» ved at det er «nar sammenheng
med misligholdet og det tap som kreves dekket» og at fordeler det gjelder har
«kompensasjonsrelevansy». °! Sparte kostnader innfrir klart kravet til neer sammenheng og
kompensasjonsrelevans. Videre bemerker Hagstrom at fradrag for sparte kostnader skal gjores
fradrag for i erstatningsutmalingen, men at slike tilfeller ikke nedvendigvis setter spersmalet
om compensatio lucri cum damno pa spissen da det dreier seg om normale fordeler.%?
Prinsippet om compensatio lucri cum damno kommer pa spissen i tilfeller der det er snakk om
unormale fordeler. Gjennomgangen av prinsippet compensatio lucri cum damno viser at
prinsippet ikke settes pd spissen for besparelser, men at det skal gjores fradrag for besparelser
og andre lignende normale fordeler med kompensasjonsrelevans og narhet til den omstetelige

disposisjon som har pafert boet et tap.

Svaret pa problemstillingen er at det kan gjores fradrag for besparelser i tilfeller der det ikke

er full parallellitet mellom boets besparelser og den annen parts fradragsberettigede utgifter.

56 Huser (1992) s. 636

57 Kristoffer Aasebg, Leif Petter Madsen og Siv Sandvik, Dekningsloven med kommentarer, Gyldendal juridisk
2015, s. 279

58 Viggo Hagstrem, Obligasjonsrett, 2. utg., Universitetsforlaget 2011, s. 569

59 Nygaard (2007) s. 72

60 Rt. 2007 s. 1415 avsnitt 51

61 Viggo Hagstrom, «Compensatio lucri cum damno» Jussens venner 2001 s. 157-172,'s. 163

62 Hagstrem (2001) s. 170
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245 Boets rett pa tapt avkastning

I tilfeller der konkursskyldneren har avhendet et formuesgode som del av en omstetelig
disposisjon kan det fremtidige konkursboet, 1 tillegg til formuesgjenstandens verdi, gé glipp
av gkonomiske verdier ved a ikke kunne innkassere avkastningen pa formuesgjenstanden. Det
kan eksempelvis tenkes at konkursskyldneren avhendet en utleieleilighet til sin senn for langt
under eiendommens verdi. [ et slikt tilfelle vil boet bade ha gétt glipp av differansen mellom
eiendommens reelle verdi og salgssummen, 1 tillegg til leieutgifter i perioden mellom
disposisjons- og omstetelsestidspunktet. Et annet eksempel pa avkastning som det kan tenkes
at boet ensker, er erstatning for er tapte renteinntekter. Der den annen part aktivt har forvaltet
det formuesgode som vedkommende tilegnet seg, og har oppnadd en god avkastning er
spearsmélet om boet har rett p4 denne avkastningen eller om kravet er avgrenset til den
avkastningen boet ville ha oppniddd dersom disposisjonen ikke fant sted. Problemstillingen er
dermed om boet kan kreve at tapt avkastning skal tas med i beregningen av det «tap» som

utgjer erstatningskravet etter dekningsloven § 5-12, og hvordan kravet skal utmales.

Det folger av dekningsloven § 5-12 forste ledd forste punktum at det «tap» boet er blitt
«tilfoyd ved den omstetelige disposisjon» skal erstattes. Etter naturlig ordlydsforstaelse vil
avkastningen som ellers ville vart oppnddd, innga i det tapet som har fulgt som en direkte
konsekvens av disposisjonen. Det folger videre av § 5-12 forste ledd tredje punktum at
dersom naturalrestitusjon velges som oppgjersmaéte, kan boet kreve at den annen part erstatter
«ytterligere tap» som boet er blitt tilfoyd ved disposisjonen. Til tross for at § 5-12 ferste ledd
tredje punktum omhandler oppgjerssiden av omstetelseskravet, slik at «ytterligere tap» sikter
til ekonomisk oppgjer der naturalrestitusjon ikke fullt ut erstatter boets tap, er det et uttrykk
for at ogsa annet tap enn formuesgjenstandens verdi kan inngd i1 det «tap» som utgjer boets

erstatningskrav etter forste punktum.

Nér det gjelder spersmalet om boet har rett pa avkastning av det mottatte kan det trekkes
linjer til virkningen av de objektive omstetelsesreglene, som er berikelsesfraleggelse jf.
dekningsloven § 5-11. Nar en skal trekke linjer fra § 5-11 er det imidlertid viktig & ta hensyn
til at vilkdrene «berikelse» og «tap» er forskjellige, og at de sentrale hensyn som ligger til
grunn for de respektive bestemmelsene er ulike. En naermere analyse av dekningsloven § 5-11

og forholdet mellom §§ 5-11 og 5-12 vil gjeres i pkt. 3.1.
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Utgangspunktet i dekningsloven § 5-11 er at den annen part mé fralegge seg den «berikelse»
som er oppnadd. I bestemmelsens forste ledd annet punktum fremgar det imidlertid et unntak

fra utgangspunktet:

«Boet kan likevel ikke kreve tilbakefort det utbytte som den annen part i god tro har
vunnet av den mottatte ytelse for kravet om omstetelse ble gjort gjeldende ved

soksmal» (egen understreking).

En antitetisk tolkning av dekningsloven § 5-11 tilsier at «utbytte» kan kreves tilbakefort
dersom den annen part ikke har vert i «god tro». Ettersom subjektiv omstetelse krever at den
annen part ikke er i god tro jf. vilkaret om at den annen part «kjente eller burde kjent til» de
omstendigheter som gjorde disposisjonen utilberlig i dekningsloven § 5-9, kan en antitetisk
tolkning av dekningsloven § 5-11 tilsi at det kan kreves erstatning for «utbytte» etter § 5-12.
Huser har gitt uttrykk for at en slik tolkning mé legges til grunn.®

Det kan imidlertid stilles sparsmél ved om en antitetisk tolkning av et unntak fra prinsippet
om berikelsesfraleggelse egner seg som begrunnelse for gjeldende rettstilstand etter § 5-12.
Unntaket fra prinsippet om berikelsesfraleggelse i § 5-11 forste ledd annet punktum er et
uttrykk for den godtroende besitters fruktrett, som er nedfelt i hendelege eigedomshevelova §
15.%4 Den godtroende besitters fruktrett innebarer en rett til & sitte med «avling, avdrétt og
anna som tingen kastar av seg» jf. hendelege eigedomshevelova § 15, og er saledes uttrykk
for en generell rett til avkastningen av tingen dersom avkastningen er opptjent i god tro.
Spersmalet er imidlertid om avkastningen i § 5-11 tilsvarer avkastning av «tap» 1 § 5-12. 1
vurderingen av det dreier seg om samme avkastning ma det legges vekt pa at bestemmelsene
har ulike uttrykk for boets krav, henholdsvis «berikelse» 1 § 5-11 og «tap» 1 § 5-12.
Utgangspunktet for tapsvurderingen er den gkonomiske situasjonen boet ville stitt ovenfor
dersom den omstetelige disposisjonen ikke hadde skjedd, mens utgangspunktet for
berikelsesvurderingen er det som er igjen pa omstetelsestidspunktet, se pkt. 3.1. Avkastningen
etter § 5-11 knytter seg dermed til det som er igjen pd omstetelsestidspunktet, mens
avkastningen av «tap» mé utmales med utgangspunkt i den tenkte situasjonen der den
omstetelige disposisjonen ikke hadde funnet sted jf. ordlydstolkningen av bestemmelsen. De

ulike uttrykk for boets krav medforer at det dreier seg om ulik avkastning, som tilsier at en

83 Huser (1992) s. 635
6 Huser (1992) s. 606, Andenzs (2009) s. 378 og Sandvik (1985) s. 71
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antitetisk tolkning av unntaket fra berikelsesfraleggelse i § 5-11 ikke kan begrunne en

hjemmel til & kreve erstatning for tapt avkastning etter § 5-12.

Det fremgér imidlertid av forarbeidene at den subjektive omstetelsesregelen skal ramme
hardere enn de objektive omstetelsesreglene. > At den subjektive regelen skal ramme hardere
enn de objektive, taler for at erstatning for tapt avkastning kan kreves ettersom det folger en
slik rett av § 5-11 1i tilfeller der den annen part ikke har veert i god tro. Ettersom § 5-12 er
ment 4 ta hensynet til boet mens § 5-11 skal ta hensyn til den annen part, tilsier hensynet til
det tiltenkte samspillet mellom reglene at boet ikke ber ha bedre dekningsrett etter de
objektive reglene.®® Samlet sett ma § 5-11 anse & tale for at det kan kreves erstatning for tapt
avkastning etter § 5-12, tolkningen ma imidlertid bygge pd en vurdering av samspillet mellom
de to bestemmelsene fremfor en antitetisk tolkning av unntaket i § 5-11 forste ledd annet

punktum.

Videre ma problemstillingen sees i lys av det grunnleggende prinsippet om at boet skal stilles
som om disposisjonen ikke hadde funnet sted. Dersom boet skal stilles som om disposisjonen
ikke hadde funnet sted med hensyn til avkastning m4 en ta utgangspunkt i hvilken avkastning
konkursskyldneren ville ha oppnddd dersom disposisjonen ikke hadde blitt gjennomfort.5’. 1
erstatningsretten opereres det ogsd med et utgangspunkt om hvordan situasjonen ville veert
dersom den erstatningsbetingede handlingen ikke hadde funnet sted.®® Hvordan den annen
part har forvaltet tingen, og den innvirkningen forvaltningen har hatt pa avkastningen vil
dermed ikke vere av betydning i vurderingen av boets eventuelle rett pé erstatning av tapt
avkastning. Dersom formuesgjenstanden konkursskyldneren overforte til den annen part var
et fond, mé en gé ut fra at fondet fremdeles ville vert i konkursskyldneren besittelse péa
omstetelsestidspunktet med mindre det er konkrete holdepunkter for noe annet.%® Dersom den
annen part valgte 4 selge fondet pé et tidspunkt der avkastningen var annerledes enn pa
omstetelsestidspunktet, er det likevel fondets avkastning pa omstetelsestidspunktet som det
eventuelt kan kreves erstatning for ettersom en skal stille boet som om disposisjonen ikke

hadde funnet sted. P4 samme mate vil boets tapte avkastning pa en leilighet som ble brukt

85 NOU 1972: 20 s. 297, «P4 grunn av den mer gjennomgripende virkning av den subjektive omstetelse, se DU §
5-14 sammenholdt med § 5-13, kan det vaere fordelaktig for boet & paberope den subjektive regel ogsa i tilfelle
hvor en objektiv regel er anvendelig»

% Se neermere om dette i pkt. 3.1

7 Huser (1992) s. 634

8 Rt. 2003 s. 400 avsnitt 49 og Ledrup (2009) s. 448

% Huser (1992) s. 630
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som utleiebolig vare utleieinntektene i perioden mellom disposisjons- og
omstetelsestidspunktet, ogsa dersom den annen part valgte & bo i leiligheten og dermed ikke
opptjente samme avkastning i den angitte perioden. Prinsippet om at boet skal stilles som om
disposisjonen ikke hadde funnet sted tilsier dermed at det kan kreves erstatning for boets tapte
avkastning, og at kravet utmales ved a ta utgangspunkt i hvilken avkastning

konkursskyldneren ville ha oppnadd dersom disposisjonen ikke fant sted.

I teorien er det bred enighet om at boet skal kompenseres for tapt avkastning.”® Huser gir
uttrykk for at utgangspunktet for utmélingen av den tapte avkastningen er ikke er
avkastningen den annen part har oppniddd, men den avkastning det mé antas ville ha
tilkommet boet om disposisjonen ikke hadde skjedd.”! Han uttaler videre at «i mangel av
andre holdepunkter vil det imidlertid kunne antas at debitor ville ha oppnadd den samme
avkastning som den annen part faktisk har oppnadd».’> Holdepunkter for hvordan en
konkursskyldner vil forvalte verdier i fremtiden vil normalt trolig veere vanskelig & drive
frem, det kan imidlertid tenkes unntak der konkursskyldneren har en langvarig praksis som
det mé antas at ville fortsatt dersom disposisjonen ikke fant sted, eksempelvis utleie av en
leilighet som er bygget om for & kunne huse et kollektiv. Andenaes mener at den annen part
skal «erstatte utbytte vunnet av det mottatte», folgelig vil boets erstatningskrav for tapt
avkastning tilsvare den avkastningen den annen part har oppnédd.” Sandvik gir uttrykk for
samme oppfatning som Andenzs ved a legge til grunn at den annen part ma «fralegge seg
utbytte tingen har gitt».”* I teorien er oppfatningene dermed delte nar det gjelder utmaling av
erstatning for tapt avkastning i tilfeller der det er konkrete holdepunkter for & fastsla hvilken
avkastning boet ville hatt. Dersom slike holdepunkter ikke foreligger vil Husers losning
samsvare med lgsningene som er lagt til grunn av Andenas og Sandvik, som medferer at det i
slike tilfeller vil vaere enighet 1 teorien om at erstatningskravet skal tilsvare den avkastningen

den annen part har oppnédd.

Etter en analyse av de sentrale rettskildene synes det klart at boet har krav pa erstatning for
tapt avkastning. Det er imidlertid noe mer uklart hvordan utmalingen av erstatningskravet skal

gjores.

70 Huser (1992) s. 634, Andenas (2009) s. 380 og Sandvik (1985) s. 73
" Huser (1992) s. 634

2 Huser (1992) s. 634

3 Andenzs (2009) s. 380

4 Sandvik (1985) s. 71
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I Sverige er speorsmaélet lost i lovteksten. Det folger av konkurslagen (1987:672) 4 kap. 15 §

annet ledd at:

«Skall nadgon aterbira egendom vid atervinning enligt 5 §, kan han forklaras skyldig

att utge dven avkastning som belGper pé tiden frin det att han mottog egendomen till

dess att atervinning pakallades. Rénta for sddan tid berdknas enligt 5 § réntelagen»

(egen understreking).

En ordlydstolkning av bestemmelsen tilsier at dersom det omstates etter § 5, den subjektive
omstetelsesregelen, kan den annen part palegges 4 fralegge seg den avkastningen som er
oppnadd i perioden mellom disposisjons- og omstatelsestidspunktet. I motsetning til norsk rett
palegger imidlertid ikke svensk rett en plikt til & fralegge seg avkastning jf. ordlyden «kany,
men den gir dommeren muligheten til 4 tilkjenne boet erstatning for slik avkastning. Svensk
rett er ikke direkte overforbar til norsk, men grunnet det nordiske lovsamarbeidet kan

losninger i den svenske loven gi veiledning for spersmal etter dekningsloven.

Bevishensyn tilsier at det normalt er avkastningen den annen part har oppnidd som ber legges
til grunn for kravet, da det som regel vil vare utfordrende & pavise hvilken avkastning
konkursskyldneren ville hatt. Dersom det foreligger konkrete holdepunkter for hvilken
avkastning boet ville hatt, vil en slik losning imidlertid ogsa vaere i1 trdd med de bevishensyn
som gjor seg gjeldende. Forutberegnelighetshensyn tilsier at den annen parts oppnadde
avkastning ma legges til grunn, da det vil svekke forutberegneligheten omkring kravets
storrelse for begge parter om en tenkt situasjon der konkursskyldneren ble sittende igjen med
formuesgjenstanden blir avgjerende. Dersom det foreligger konkrete holdepunkter for hvilken
avkastning boet ville hatt, vil det likevel vare i1 trdd med hensynet til forutberegnelighet &

legge en slik konkret og paviselig sum til grunn for kravet.

Samlet sett ma det ansees & foreligge sterke holdepunkter for a utlede et utgangspunkt om at
avkastningen konkursskyldneren ville ha oppnadd utgjer grunnlaget for det erstatningskravet
som kan kreves for tapt avkastning, dersom det foreligger konkrete holdepunkter for
storrelsen pd avkastningen. En slik lesning samsvarer ogsé godt med de nevnte hensyn som

gjor seg gjeldende i konkursretten.

Dersom slike konkrete holdepunkter ikke lar seg oppdrive er spersmalet om kravet pa tapt

avkastning ber tilsvare avkastningen den annen part har oppnddd, eller utmales etter en

26



antagelse av avkastningen konkursskyldneren ville ha hatt. Prinsippet om at boet skal fa
dekket hele sitt tap tilsier at den en antagelse av konkursskyldnerens avkastning ma legges til
grunn for kravet, da det er denne avkastningen som utgjer «tap» etter ordlyden. En antagelse
av konkursskyldnerens avkastning vil imidlertid vere problematisk med hensyn til
forutberegnelighets- og bevishensyn. En lgsning der den annen parts avkastning ligger til
grunn for kravet, i tilfeller der det ikke foreligger konkrete holdepunkter for avkastningen
konkursskyldneren ville oppnadd, samsvarer langt bedre med synspunktene 1 juridisk teori,

forutberegnelighetshensyn og bevishensyn.

Svaret pa problemstillingen er folgelig at det kan kreves erstatning for tapt avkastning. Nar
det gjelder utmalingen av kravet er utgangspunktet at kravet tilsvarer den avkastningen
konkursskyldneren ville ha oppnadd dersom det er holdepunkter for & fastsla en slik sum.
Dersom det ikke foreligger konkrete holdepunkter for konkursskyldnerens avkastning, mé

kravet tilsvare avkastningen den annen part har oppnadd.
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3 Vurdering av «tap» i tilfeller der
medkontrahentens berikelse overstiger
boets tap

3.1 Forholdet mellom «berikelse» i dekningsloven §
5-11 og «tap» i § 5-12

I de fleste tilfeller der det fremmes krav om omstetelse vil konkursboets tap vere storre enn
den annen parts berikelse.” Det vil likevel vare tilfeller der berikelsen er storre enn tapet.
Dersom berikelsen er storre enn tapet vil den annen part som er i god tro métte fralegge seg
hele den oppnddde berikelsen jf. dekningsloven § 5-11. Dersom den annen part i samme
situasjon ikke er i god tro, og dermed maé fralegge seg boets «tap» jf. dekningsloven § 5-9 jf. §
5-12, vil vedkommende sitte igjen med en gevinst tilsvarende differansen mellom boets «tap»
og egen «berikelse». En lgsning der den annen part kommer bedre ut ved 4 ikke vaere i1 god tro
kan fremstd som problematisk grunnet det tiltenkte samspillet mellom dekningsloven §§ 5-11
og 5-12, og de parter reglene er ment & ivareta. For & fremheve det problematiske ved en slik
losning er det nedvendig & gjore rede for virkningen av objektiv omstetelse og det tiltenkte

forholdet mellom dekningsloven §§ 5-11 og 5-12.

«Berikelse» er kravet som skal omstetes ved objektiv omstatelse etter dekningsloven § 5-11. 1
likhet med «tap» i § 5-12 er «berikelse» et verdikrav, altsé et rent skonomisk krav.”®
Dekningsloven § 5-11 krever at den annen part «fralegger seg den berikelse han har oppnadd
ved den omstetelige disposisjon» dersom vilkdrene for omstatelse etter §§ 5-2 til 5-8
foreligger. En naturlig ordlydstolkning av bestemmelsen tilsier at den annen part ma ha
oppnddd en formuesforekning som felge av disposisjonen, og at denne formuesforekningen er
gjenstand for omstetelse. Det kan imidlertid problematiseres hvorvidt det er
formuesforekningen den annen part opplevde pa disposisjonstidspunktet eller den som
foreligger pa omstetelsestidspunktet som er avgjerende for kravets storrelse. I forarbeidene

beskrives «berikelse» som et «forholdsvis festnet begrep», og gir altsa ikke videre veiledning

5 Se Rt. 1996 s. 1647 pa s. 1654 og Brakhus og Berg (2016) s. 87-88
6 Berg (2021) s. 250
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angédende forstdelsen av vilkaret.”” Det er bred enighet i juridisk teori om at «berikelse» ma
forstés som det som er i behold pd omstetelsestidspunktet.”® Berikelsen skiller seg altsé fra
«tap» etter § 5-12 ved at den «berikelse» som skal fralegges, er det som er i behold pa
omstetelsestidspunktet. Kravet «tap» er verdien av det den annen part har mottatt pa
domstidspunktet jf. pkt. 2.3. Forarbeidene gir anvisning pa grunnlaget for forskjellen mellom
«berikelse» 1 § 5-11 og «tap» 1 § 5-12. Det fremgar av forarbeidene at «berikelse» i § 5-11
skiller seg fra «tap» 1 § 5-12 ved at vilkdret 1 storre grad skal ivareta den annen part som ikke
har utvist skyld, i motsetning til den annen part i § 5-12 som «kjente eller burde kjent til»
konkursskyldnerens ekonomiske stilling og de forhold som gjorde disposisjonen utilberlig jf.
§ 5-9.7 Ved 4 begrense omstetelseskravet til & gjelde det som gjenstar pa
omstetelsestidspunktet stilles den annen part som om disposisjonen ikke hadde funnet sted.®°
Begrensningen av omstatelseskravet til & gjelde det som gjenstar pa omstetelsestidspunktet
kalles berikelsesbegrensningen. Berikelsesbegrensningen sikrer at det tas hensyn til den annen
part ved & serge for at omstetelseskravet ikke overstiger den berikelsen den annen part faktisk
har oppnadd som folge av den omstotelige disposisjonen.®! A stille den annen part som om

disposisjonen ikke hadde funnet sted er et grunnleggende prinsipp ved objektiv omstetelse. 3

Det tiltenkte styrkeforholdet mellom virkningsbestemmelsene §§ 5-11 og 5-12 fremgér av
forarbeidene i NOU 1970: 20 pa s. 300:

«Pd grunn av den mer gjennomgripende virkning av den subjektive omstotelse, se DU
§ 5-14 sammenholdt med § 5-13, kan det veere fordelaktig for boet a paberope den

subjektive regel ogsd i tilfelle hvor en objektiv regel er anvendelig».

Forarbeidsuttalelsen gir uttrykk for at den subjektive omstotelsesregelen skal ramme hardere
og gi boet et bedre vern. Det vil dermed samsvare dédrlig med forarbeidene & legge til grunn en
losning der det er mer fordelaktig for boet & paberope seg den objektive virkningsregelen i §
5-11 i tilfeller der berikelsen er storre enn tapet. I tillegg til det angitte styrkeforholdet mellom
bestemmelsene i forarbeidene er det en rekke forskjeller mellom virkningen 1 den objektive

omstatelsesregelen og den subjektive omstetelsesregelen. Sentrale hensyn slér ogsa ulikt ut de

7NOU 1972: 20 s. 300

8 Se Huser (1992) s. 581-582 og Andenas (2009) s. 376
7 NOU 1972: 20 s. 300

80 Huser (1992) s. 573

81 Andenas (2009) s. 376

82 Huser (1992), s. 571-572

8 NOU 1972: 20 5. 297
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to regelsettene. Blant de mest sentrale forskjellene er at oppstilles et krav om den annen part
«kjente eller burde kjent til» konkursskyldnerens ekonomiske stilling og de forhold som
gjorde disposisjonen utilberlig i § 5-12 jf. § 5-9, mens det ikke kreves tilsvarende bevis om
den annen parts tro i § 5-11. Den annen part i § 5-12 er dermed beviselig ikke 1 god tro, mens
den annen parti § 5-11 kan vere i god tro. I denne sammenheng er det problematisk at en
annen part som ikke er i god tro kommer bedre fra et omstetelsesoppgjer enn om
vedkommende hadde vert i god tro, i tilfeller der berikelsen overstiger tapet. Formalet med §
5-11 er & stille medkontrahenten som om disposisjonen ikke hadde funnet sted jf. ovenstdende
dreftelse, mens formalet med § 5-12 er & beskytte konkursboet pa tilsvarende méte jf. pkt. 2.3.
I lys av formalet bak de respektive reglene fremstér det problematisk at boet 1 tilfeller der
berikelsen overstiger tapet far bedre dekning etter § 5-11, som er ment & ivareta den annen
part, og at den annen part i samme situasjon far bedre beskyttelse etter § 5-12, som er ment &
ivareta boets interesser. For subjektiv omstetelse stir reparasjonshensynet sentralt.
Reparasjonshensynet er helt grunnleggende i den alminnelige erstatningsretten, og dreier seg
om at den som har lidt et tap ber fa dette erstattet av den som er ansvarlig for tapet.®* 1 § 5-11
er det hensynet til den annen part som stdr sentralt, noe som er illustrert ved
berikelsesbegrensningen. De sentrale hensynene som ligger til grunn for henholdsvis §§ 5-11
og 5-12 samsvarer ogsé dérlig med at boet oppnér bedre dekning etter § 5-11 og at den annen
part kommer bedre ut av omstetelsesoppgjeret ved anvendelse av § 5-12. Forskjellen pa «tap»
og «berikelse» er helt grunnleggende for den foreliggende problematikken. Mens «tap» tar
utgangspunkt i en tenkt situasjon der den omstetelige disposisjonen ikke blir gjennomfort, ser
man i stor grad bort fra hvordan medkontrahenten har forvaltet tingen.®> Ved vurderingen av
«berikelse» er medkontrahentens forvaltning at tingen helt sentralt, da det er det som er igjen

pa omstetelsestidspunktet som skal omstates.®

Nér en ser pd den tenkte situasjonen der berikelsen er storre enn tapet, skyldes dette dermed at
medkontrahenten har forvaltet tingen pé en slik mate at den har hatt en verdistigning som ikke
ellers ville funnet sted. Slik lesningen tilsynelatende er i norsk rett vil en medkontrahent i god
tro som far omstett disposisjonen etter § 5-11 matte legge fra seg hele berikelsen, mens en

medkontrahent som ikke er i god tro i tilsvarende situasjon vil sitte igjen med det

8 Nygaard (2007) s. 19
85 Huser (1992) s. 628
8 Huser (1992) s. 572-573
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overskytende ettersom det kun er boets «tap» som skal erstattes jf. § 5-12. Losningen er

problematisk i lys av de sammenhenger, hensyn og formal som er gjennomgétt ovenfor.

I dansk rett har lovgiver tatt grep for & forhindre et slikt resultat som tilsynelatende fremgar av
norsk rett. Det folger av den danske Bekendtgarelse af konkursloven LBK nr 1600 af
25/12/2022 § 75 forste ledd ferste punktum at

«Omstades en disposition eller en retsforfolgning efter §§ 64-71, skal den
begunstigede fralcegge sig den berigelse, han har vundet, dog ikke ud over boets taby»

(egen understreking).

I dansk rett er altsa «berikelse» i den objektive omstetelsesreglen begrenset til boets tap. I de
danske forarbeidene forklares tapsbegrensningen ved at den er i samsvar med det som
«seedvanligvis antages ved anvendelsen af en berigelsesregely, og begrunnes videre i at en
annen part som har fitt mer ut av en gjenstand enn det den egentlig er verdt ber fa beholde
overskuddet.?” At forarbeidene gir uttrykk for at det ma ansees sedvanlig & inkorporere en
tapsbegrensing i berikelsesbegrensningen mé sees i lys av at berikelsesbegrensningen er ment
a ivareta den annen part. Berikelsesbegrensningen vil virke mot sin hensikt dersom den
medforer at den annen part palegges et storre krav enn det som ville vert tilfellet dersom
vedkommende fikk et erstatningskrav som tilsvarer boets tap mot seg, som i dekningsloven §
5-12. Den danske lgsningen medforer at den annen part bade etter de objektive
omstetelsesreglene og den subjektive omstatelsesregelen vil sitte igjen med det overskytende

i tilfeller der berikelsen overstiger boets tap.

I forarbeidene til dekningsloven er det eksplisitt uttalt at noen tilsvarende losning ikke er
inkorporert i norsk rett da det antas at «det ikke er noen reell begrunnelse for en slik
grense».® Det er grunn til & stille seg kritisk til forarbeidsuttalelsen ettersom en god
begrunnelse for en slik regel vil vare at man unngér den problematiske lgsningen som
tilsynelatende fremgar av norsk rett i tilfeller der den annen parts berikelse overgar boets tap.
En lesning der det inkorporeres en tapsbegrensning i § 5-11 ma likevel ansees uaktuell

grunnet forarbeidsuttalelsen.

87 KBET 1971 nr. 606 s. 165
8 NOU 1972: 20 s. 300
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3.2 Omfattes medkontrahentens berikelse av «tap» i
dekningsloven § 5-12

Som illustrert i pkt. 3.1 er den tilsynelatende gjeldende rettstilstanden for
omstetelsesvirkninger i tilfeller der den annen parts berikelse overstiger konkursboets tap
problematisk. Rettstilstanden kan ikke avhjelpes ved & innfortolke en tapsbegrensning i
berikelsesvilkaret i § 5-11, slik det er gjort 1 dansk rett, ettersom det eksplisitt er tatt avstand
fra en slik lgsning i de norske forarbeidene.® Problematikken kan imidlertid avhjelpes ved &
tolke «tap» 1 § 5-12 til & ogsa omfatte den annen parts «berikelse». Problemstillingen for den
folgende droftelsen er dermed om «tap» i dekningsloven § 5-12 kan tolkes som & ogsa

omfatte den annen parts «berikelse» jf. 5-11.

En lesning der «tap» tolkes dithen at det skal innebere den annen parts «berikelse», vil skille
seg fra losningen som er lagt til grunn i dansk rett. Dersom «tap» omfatter «berikelse», mé
den annen part fralegge seg berikelsen bdde etter den subjektive omstotelsesregelen og de
objektive reglene, mens den annen part far beholde berikelsen i begge tilfeller etter dansk rett.
Berikelsen skyldes den annen parts innsats jf. pkt. 3.1. Det kan dermed ansees problematisk at
boet skal beholde berikelsen. Ved & palegge den annen part a fralegge seg berikelsen bade
etter den subjektive omstetelsesregelen og de objektive omstetelsesreglene, vil en imidlertid
unnga at en annen part som ikke er i god tro jf. § 5-12 far beholde berikelsen mens en annen
part som gjerne kan vaere 1 god tro etter § 5-11 mi fralegge seg berikelsen. En slik lasning vil
medfore likebehandling av den annen part i slike tilfeller, som medforer at reglene i storre
grad vil fa den tiltenkte virkning og ivareta de tiltenke hensyn. Serlig sentralt vil det vaere at §
5-12 som er tiltenkt & veere mer gjennomgripende ikke vil gi boet ddrligere dekning enn § 5-
11, og at § 5-11 som er ment & ivareta den annen part ikke vil palegge vedkommende et

strengere krav enn § 5-12 som skal ivareta boet.*

Dekningsloven § 5-12 annet ledd inneholder regler om lemping av erstatningskravet etter
bestemmelsens forste ledd. I § 5-12 annet ledd annet punktum fremgar det at «den annen part
kan likevel ikke stilles gunstigere enn vedkommende ville veert stilt etter § 5-11». En
ordlydstolkning tilsier at berikelsen etter § 5-11 vil veere den nedre grensen for lemping av

erstatningskravet «tap» jf. § 5-12 forste ledd. At det eksplisitt uttales at erstatningskravet ikke

8 NOU 1970: 20 s. 300
%0 Se pkt. 3.1
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kan settes lavere enn berikelsen kan tilsi at det er lovgivers vilje at «tap» skal vere et mer
inngripende krav enn «berikelse», og at tapet dermed ma ansees 4 omfatte berikelsen i de

tilfeller der berikelsen er storre enn tapet.

Huser gir imidlertid uttrykk for at lempingsbegrensningen i § 5-12 annet ledd annet punktum
kun markerer en nedre grense for lemping, og at dersom berikelsen er storre enn boets «tap»
ma dette medfore at det ikke er adgang til lemping. °! Huser reiser ikke problemstillingen
vedrerende hva som ma bli lesningen dersom berikelsen er storre enn tap i sin fremstilling.
Den foregaende uttalelsen kan imidlertid tas til inntekt for at han legger til grunn at boet vil fa
bedre dekning ved & anvende de objektive omstetelsesreglene i tilfeller der berikelsen er
storre enn tapet, ettersom han ikke problematiserer at manglende lempingsadgang forutsetter
at boet fir bedre dekning etter de objektive omstetelsesreglene. I forlengelsen av oppfatningen
av at boet vil fa bedre dekning ved & anvende de objektive omstetelsesreglene, vil det dermed
ikke vaere rom for a innlemme den annen parts berikelse i det «tap» som skal erstattes i slike

tilfeller.

I relasjon til lempingsadgangen i deknl. § 5-12 annet ledd annet punktum fremgéar folgende av

forarbeidene:

«Ansvaret ved omstotelse pd subjektivt grunnlag bor selvsagt ikke kunne bli mindre
enn ansvaret ved omstotelse pa objektivt grunnlag. Ansvaret bor derfor ikke kunne

settes lavere enn berikelsen» (egen understreking).”?

Utover & understreke at den annen parts berikelse er den nedre grensen for lemping av ansvar
etter § 5-12, kan forarbeidene gi uttrykk av & hvile pa en forutsetning om at boets tap alltid vil
veaere storre enn den annen parts berikelse og at § 5-12 skal favne videre enn § 5-11 jf.
uttalelsen om at krav etter subjektivt ansvar «selvsagt» ikke kan bli mindre enn krav etter

objektivt ansvar.

At forarbeidene til dekningsloven § 5-12 annet ledd synes & hvile pa en forutsetning om at
boets «tap» er storre enn den annen parts «berikelse», reiser en underproblemstilling om en

slik forutsetning synes 4 ligge til grunn for forarbeidene som helhet.

! Huser (1992) s. 638
°2NOU 1970: 20 s. 302
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I relasjon til den danske losningen pa problematikken som ble trukket frem i pkt. 3.1, der
danskene har valgt & inkorporere en tapsbegrensning i virkningsbestemmelsen for objektiv

omstatelse, fremgér det av forarbeidene at:

«i dansk utkast er berikelsen maksimert til boets tap. Utvalget antar at det ikke er noen

reell begrunnelse for en slik grense, og man har ikke tatt inn en tilsvarende

begrensning i norsk utkast» (egen understreking).”?

I pkt. 3.1 ble forarbeidsuttalelsen kritisert ettersom en god begrunnelse for en slik regel vil
vare at den loser problematikken som oppstar 1 norsk rett nar den annen parts berikelse er
storre enn boets tap. Synspunktet om at det ikke er noen reell begrunnelse for en tapsgrense
for berikelse kan imidlertid veare uttrykk for at situasjonen der berikelsen er storre enn tapet er
oversett. Dersom en underbevisst hviler pd en forutsetning om at tapet er sterre enn berikelsen
vil ikke en tapsbegrensning ha noe for seg. Forarbeidsuttalelsen kan dermed synes & vare

uttrykk for en forutsetning om at boets tap er storre enn den annen parts berikelse.

Pé side 297 1 NOU 1970: 20 kommenteres styrkeforholdet mellom dekningsloven §§ 5-11 og
5-12:

«l praksis vil den subjektive omstotelsesregel forst og fremst bli paberopt i tilfelle hvor
de objektive regler ikke forer frem — det gjelder f. eks. en disposisjon som tidsmessig
eller innholdsmessig faller utenfor de sistnevnte regler. Den subjektive regel er
imidlertid ikke subsidicer i forhold til de objektive. Pa grunn av den mer
gjennomgripende virkning av den subjektive omstatelse, se DU § 5-14 sammenholdt

med § 5-13, kan det veere fordelaktig for boet a paberope den subjektive regel ogsa i

tilfelle hvor en objektiv regel er anvendelig» (egen understreking).**

Forarbeidsuttalelsen gir uttrykk for at den subjektive omstetelsesregelen primart vil anvendes
1 de tilfeller der de objektive reglene ikke forer frem. Dette vil nok i stor grad skyldes at de
objektive reglene er utformet for a vare en rettsteknisk forenkling i forhold til den subjektive
omstetelsesregelen, slik at de objektive reglene vil vare lettere & anvende.” Det folger videre
av forarbeidene at den subjektive regelen har en mer «gjennomgripende virkningy», og at det

derfor «kan» veare fordelaktig for boet & paberope den subjektive regel ogsa i tilfeller hvor en

93 NOU 1970: 20 s. 300
9% NOU 1970: 20 5. 297
9 Ot.prp. or. 26 (1998-1999) s. 153
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objektiv regel er anvendelig. At det gis uttrykk for at den subjektive omstetelsesregelen kan
vaere fordelaktig 4 anvende ogsa der de objektive omstatelsesreglene er anvendelige, kan vere
uttrykk for en forutsetning om at § 5-12 alltid vil gi boet bedre dekning enn § 5-11. En slik
forutsetning innebearer at situasjoner der berikelsen er storre enn tapet er oversett. P4 en annen
side tilsier bruken av «kan» at det ikke dreier seg om et klart uttrykk for en forutsetning om at
tapet alltid er storre enn berikelsen. Det kan tenkes at man ved bruken av «kan» tar heyde for
tilfeller der berikelsen er storre enn tapet slik at boet vil fa bedre dekning etter § 5-11, men
dette fremgar ikke eksplisitt. Forarbeidsuttalelsen synes & bygge pa en forutsetning om at
dekningsloven § 5-12 gir bedre dekning enn § 5-11, og i forlengelsen at boets «tap» alltid er
storre enn den annen parts «berikelse». Den potensielle forutsetningen er imidlertid ikke like

tydelig som 1 de to foregaende forarbeidsuttalelsene grunnet «kan»-forbeholdet.

Omfanget av det som kan kreves etter henholdsvis den subjektive omstetelsesregelen og de
objektive omstetelsesreglene er kommentert i Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) pa s. 170. I relasjon

til subjektiv omstetelse fremgér det av odelstingsproposisjonen at:

«En slik subjektiv omstotingsregel supplerer de objektive omstatingsreglene som bare
kan omfatte forholdsvis snevert definerte disposisjoner, og gir dessuten boet krav pd
erstatning av dets fulle tap, mens det ved objektiv omstoting bare kan kreve at den

annen part fralegger seg berikelsen» (egen understreking).”®

At det uttales at den subjektive regel gir boet krav pé «dets fulle tap», mens de objektive
omstetelsesregler «bare» gir krav pa berikelsen, gir inntrykk av at boet ikke vil {4 like god
dekning ved & anvende de objektive reglene ettersom berikelsen er mindre enn tapet. Her
synes forarbeidene tydelig 4 hvile pé en forutsetning om at boets «tap» er storre enn den

annen parts «berikelse».

Nér de ulike forarbeidsuttalelsene sees i ssmmenheng fremstér det tydelig at forarbeidene er
bygget pa en forutsetning om at boets «tap» er storre enn den annen parts «berikelse».
Underproblemstillingen, om at en forutsetning som gar ut pa at tapet er storre enn berikelsen
ligger til grunn for forarbeidene som helhet, ma dermed besvares bekreftende. Ettersom

hovedproblemstillingen settes pd spissen i tilfeller der berikelsen overgar tapet, mé det

% Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) s. 170
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folgelig sees hen til andre rettskilder for & vurdere om «tap» i dekningsloven § 5-12 kan tolkes

til & ogsd omfatte den annen parts «berikelse» jf. 5-11.

Spersmalet rundt hva som ber bli lesningen i tilfeller der den annen parts berikelse overstiger
boets tap ble reist i Bruvik-dommen (Rt. 1996 s. 1647). Dommen gjaldt et eiendomsselskap
og et driftsselskap, som var neert tilknyttet ved at driftsselskapet var et datterselskap av
eiendomsselskapet. Selskapene hadde inngéatt en fremleieavtale, der driftsselskapet leide ut en
eiendom som var eid av eiendomsselskapet. Da driftsselskapet fikk problemer med driften
overdro driftsselskapet leiekontrakten, som stod mellom leietaker og driftsselskapet, til
eiendomsselskapet. Spersmélet i dommen var om overferingen métte ansees som en gave
etter dekningsloven § 5-2, og videre om overforingen kunne omstetes. Til tross for at
spersmélet om hva som burde bli losningen dersom den annen parts berikelse overstiger boets

tap ikke kom pa spissen i saken, kommenterte Hoyesterett situasjonen slik:

«Vanligvis vil boets tap veere storre enn mottakerens berikelse, og forskjellen mellom
reglene i § 5-11 og § 5-12 kan begrunnes med at det ikke er urimelig at en ondtroende
mottaker far en videre tilbakebetalingsplikt enn en godtroende mottaker. Men er
situasjonen unntaksvis slik at mottakerens berikelse er storre enn boets tap, kan det
hevdes d veere urimelig dersom mottakeren far en videre tilbakebetalingsplikt ndr
omstotelsen skjer pd objektivt grunnlag enn ndr den skjer pd subjektivt grunnlag. Pa
den annen side er altsd lovens ordlyd klar, og det er ogsd forarbeidene. Og jeg kan
ikke se at det isolert sett er urimelig om mottakeren ma gi fra seg berikelsen. Ut fra
den beregning av berikelsen som jeg er kommet frem til i var sak, kan jeg imidlertid
ikke her se at det er tilstrekkelig grunnlag for a beregne boets tap til noe mindre

belop, og jeg ser da ikke grunn til d ta stilling til det generelle sporsmdlet.»’’

Hoyesterettsuttalelsen ble gjort i forbindelse med en dreftelse om det kan innfortolkes en
tapsbegrensning i utmélingen av den «berikelse» som skal fralegges etter dekningsloven § 5-
11, som i dansk rett. Uttalelsen gjelder imidlertid en dreftelse av den rettstilstanden som
gjelder dersom det ikke er rom for & innfortolke en tapsbegrensning, slik at det dreier seg om
losningen som tilsynelatende fremgér av norsk rett jf. pkt. 3.1. Hoyesterettsuttalelsen synes &
legge til grunn at den annen part i god tro far et storre krav rettet mot seg, enn den annen part

som ikke er i god tro. Dersom en slik tolkning legges til grunn, er det ikke er rom for a tolke

97TRt. 1996 s. 1647 pas. 1654
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«tap» til & omfatte den annen parts «berikelse». Det ma likevel legges vekt pd at uttalelsen er
et obiter dictum, og at slike uttalelser normalt ikke er viet samme plass i den helhetlige

dreftelsen da de ikke er avgjerende for resultatet i dommen.

I dommen gir Hoyesterett uttrykk for at lovens ordlyd og forarbeider er klare. Lovteksten tar
ikke opp spersmalet om hva som ber bli lesningen der tapet overstiger berikelsen direkte. At
berikelse oppstilles som en nedre grense for lemping av tap etter dekningsloven § 5-12 annet
ledd annet punktum tyder imidlertid pd at den annen part ikke skal komme bedre fra et
omstetelsesoppgjor pa subjektivt grunnlag enn pd objektivt grunnlag. Videre er forarbeidene
ikke klare 1 dreftingen av spersmaélet, problemstillingen fremstar oversett jf. droftelsen 1
underproblemstillingen ovenfor. Nar det gjelder poenget om at det ikke synes urimelig at den
annen part ma fralegge seg berikelsen isolert sett, er ikke det nedvendigvis problematisk. Det
er ikke gitt at den annen part ber f& beholde det overskytende nér berikelsen skyldes en
omstetelig disposisjon. En er imidlertid nedt til & se omstetelsesvirkningene av den subjektive
regelen og de objektive reglene i sammenheng, da de skal fungere i et funksjonelt samspill.”
Den subjektive omstetelsesregelen fungerer som et mer finmasket nett som fanger opp de
tilfellene som ikke plukkes opp av de objektive reglene.”® Nar en ser virkningene i
sammenheng er det problematisk at en godtroende annen part fir en videre betalingsplikt enn
en annen part i ond tro i samme situasjon, noe som ogsa anerkjennes av Hoyesterett i

begynnelsen av uttalelsen.

I lys av de innvendinger som kan oppstilles til uttalelsen i hoyesterettsdommen, og det faktum
at uttalelsen er et obiter dictum, vil uttalelsen ha liten betydning for spersmalet om «tap» 1
dekningsloven § 5-12 kan tolkes til & omfatte den annen parts «berikelse» i tilfeller der

berikelsen overstiger tapet.

Spersmalet om hva som ber bli lesningen der den annen parts berikelse er storre enn boets tap

er nevnt kort av Braekhus og Berg:

«Etter omstendighetene kan kreditorfellesskapets tap likevel veere mindre enn
medkontrahentens berikelse, slik at en omstotelse etter dekningsloven § 5-12 er

gunstigere for medkontrahenten enn en omstotelse etter dekningsloven § 5-11.»'%°

%8 Brakhus og Berg (2016) s. 88
% NOU 1970: 20 s. 297
100 Breekhus og Berg (2016) s. 88
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Breekhus og Berg legger altsi til grunn at en kreditor som «kjente eller burde kjent til» de
forhold som gjorde disposisjonen utilberlig jf. dekningsloven § 5-9 far sitte igjen med
differansen mellom berikelsen og tapet mens en annen part i god tro vil métte fralegge seg
hele berikelsen, uten & problematisere dette videre. Som illustrert ovenfor i relasjon til den
nedre grensen for lemping etter § 5-12 annet ledd annet punktum, legger ogsa Huser til grunn
at en annen part i god tro vil fi et storre krav rettet mot seg enn en part som ikke er i god tro 1

tilfeller der berikelsen overstiger tapet, uten & problematisere lgsningen.!%!

Sandvik mener imidlertid at boet ber kunne kreve den annen parts berikelse etter den
subjektive omstetelsesregelen dersom berikelsen overstiger boets tap.!%? Sandviks synspunkt
stotter losningen som er foreslatt i problemstillingen, der boets «tap» ber tolkes dithen at det
omfatter den annen parts «berikelse». I likhet med ovennevnte teoretikerne begrunner
imidlertid ikke Sandvik hvorfor lesningen ber bli slik. Mangelen pé begrunnelse ma ansees &
vare mer problematisk i tilknytning til Sandviks standpunkt, da det er en losning som fraviker
den losning som folger av en naturlig ordlydsforstéelse av lovteksten jf. pkt. 3.1. Sandviks
standpunkt kan folgelig ikke tillegges betydelig vekt i den helhetlige vurderingen av om «tap»

bor tolkes dithen at det omfatter «berikelsey.

Som nevnt innledningsvis vil en losning der «tap» tolkes dithen at det omfatter «berikelse»
medfore at losningene ikke strider med hensynene som ligger til grunn for henholdsvis
dekningsloven §§ 5-11 og 5-12, og derav medfere bedre sammenheng i regelverket. § 5-11 er
ment 4 ivareta den annen part, og vil ikke palegge vedkommende en storre betalingsplikt enn
det som vil veare tilfellet etter § 5-12 ettersom den annen part i begge tilfeller mé fralegge seg
berikelsen.. Samtidig vil ikke § 5-12, som er ment & ivareta boet, medfere at boet far darligere

dekning enn etter § 5-11 ettersom berikelsen innlemmes i det «tap» som skal erstattes.

Dekningsloven § 5-12 er imidlertid en erstatningsrettslig regel, som innebzrer at
reparasjonshensynet stir sentralt. Reparasjonshensynet gér ut pé at skadelidte skal {4

gjenopprettet stillingen vedkommende hadde for skaden.!%

Prinsippet om at boet skal stilles
som om disposisjonen ikke hadde skjedd, er langt pa vei overlappende med

reparasjonshensynet, med det unntak at det er den tenkte situasjonen boet ville vert 1 pd

101 Huser (1992) s. 638
102 Sandvik (1985) s. 72

103 gdrup (2009) s. 108
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omstetelsestidspunktet som skal gjenopprettes.!% Hensynene tilsier at boet skal stilles som
om disposisjonen ikke hadde skjedd. Ettersom berikelsen utelukkende skyldes den annen
parts innsats, vil det samsvare darlig med de nevnte hensyn 4 tilkjenne boet denne berikelsen.
En losning der «tap» tolkes til & omfatte «berikelse» strider folgelig mot tanken om at boets

stilling skal gjenopprettes.

Det erstatningsrettslige prinsippet compensatio lucri cum damno gar ut pa at vinning skaden
har tilfort skadelidte avkortes i erstatningen, som nevnt i pkt. 2.4.4.1% Prinsippet er blant
annet begrunnet i en avgrensningsmélsetting om at skadelidte ikke skal tjene pa skaden.!%
Spersmalet er om den annen parts berikelse er en vinning som skal fralegges etter prinsippet
om compensatio lucri cum damno. Hagstrom mener at situasjoner som betegnes som «godt
for darlig» og «nytt for gammelt», altsd der den skadelidte far tilbake en gjenstand som er mer
verdifull enn den som ble avhendet, utvilsomt omfattes av prinsippet om compensatio lucri
cum damno.’’’ Tilfeller der den annen parts berikelse overstiger boets tap er et resultat av at
den annen part har forvaltet tingen pd en mate som har gjort den mer verdifull. Slike tilfeller
faller dermed innenfor det som omtales som «godt for dérlig»-situasjoner og medforer at boet
skal fralegge seg berikelsen etter prinsippet om compensatio lucri cum damno. Det vil
folgelig samsvare dérlig med erstatningsrettslige prinsipper 4 tilkjenne boet berikelsen 1
tilfeller der berikelsen overstiger tapet ettersom den er opparbeidet av den annen part. A tolke

«tapy til & omfatte berikelse i slike tilfeller vil medfere at boet tjener pé skaden.

Samlet sett synes situasjonen der den annen parts «berikelse» jf. dekningsloven § 5-11 er
storre enn boets «tap» 1 § 5-12 & vere oversett 1 lovteksten og forarbeidene. Situasjonen er
heller ikke satt pd spissen i verken rettspraksis eller juridisk teori. At situasjonen ikke er satt
pa spissen i rettspraksis eller teori medferer utfordringer med hensyn til 4 ta stilling til om en
«tap» kan tolkes til & omfatte den annen parts «berikelse». Som illustrert avslutningsvis
samsvarer en tolkning av «tap» der «berikelse» omfattes, darlig med de hensyn som ligger til
grunn for dekningsloven § 5-12. Konklusjonen pa problemstillingen er folgelig at «tap» 1
dekningsloven § 5-12 ikke kan tolkes dithen at «berikelse» etter § 5-11 omfattes for & beate pa

de problemer som oppstar ndr den annen parts berikelse overstiger boets tap.

104 Huser (1992) s. 628

105 Hagstrem (2011) s. 569
106 Nygaard (2007) s. 72

107 Hagstrem (2001) side 169
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3.3 Dagens rettstilstand i tilfeller der berikelsen
overstiger tapet

3.3.1 De lege lata

Etter gjennomgangen i pkt. 3.1 og 3.2 er det klart at gjeldende rett, i tilfeller der den annen
parts berikelse overstiger boets tap, medferer at boet far bedre dekning etter de objektive
reglene. Som dreftet i pkt. 3.1 og 3.2 er en slik lesning problematisk da den medferer svak
intern sammenheng mellom de to reglene, og medferer at bestemmelsene forer til darligere
losninger for de parter de er ment & ivareta. Det er imidlertid ikke rettskildemessig grunnlag

for & fravike den lesningen som fremgar av lovteksten jf. pkt. 3.2.

3.3.2 De lege ferenda

Som gjennomgangen i pkt. 3.2 illustrerte ville en losning der «tap» i dekningsloven § 5-12
tolkes til & omfatte «berikelse» 1 § 5-11 medfere bedre intern sammenheng mellom reglene.
En slik lesning ville imidlertid samsvart darlig med de hensyn som ligger til grunn for § 5-12

1solert sett.

Losningen som er lagt til grunn i dansk rett vil imidlertid bete pa den problematikken som
oppstod ved problemstillingen i pkt. 3.2. Ved & innfere en tapsbegrensning i berikelseskravet i
§ 5-11, vil bestemmelsen ivareta den annen part slik formélet med regelen er.!%® Som det
fremheves i1 de danske forarbeidene synes det rimelig at den annen part skal {3 sitte igjen med
berikelsen nér den skyldes vedkommendes innsats.!” Videre ville en tapsbegrensing medfert
at kravet i § 5-12 ikke er mindre enn § 5-11, i tilfeller der berikelsen overstiger tapet, slik at §
5-12 som skal ivareta boets interesser ville gitt like god dekning. En tapsbegrensning i
berikelseskravet i § 5-11 ville dermed lost de problemer en meter pa i tilfeller der den annen
parts berikelse overstiger boets tap. At det i NOU 1972: 20 s. 300 eksplisitt tas avstand fra en
tapsbegrensning grunnet at det ikke er noen «reell begrunnelse for en slik grense», ma sees 1
sammenheng med at situasjonen der den annen parts berikelsen overstiger boets tap fremstér

oversett 1 forarbeidene jf. dreftelsen i pkt. 3.2. Det kan folgelig argumenteres for at det er rom

18 NOU 1972: 20 s. 300
109 KBET 1971 nr. 606 s. 165
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for 4 se bort fra forarbeidsuttalelsene i vurderingen av om det kan inkorporeres en

tapsbegrensning i dekningsloven § 5-11.

Samlet sett burde rettstilstanden vere slik at det innfores en tapsbegrensning i

berikelseskravet i dekningsloven § 5-11, slik det er gjort i dansk rett.!!°

110 Bekendtgerelse af konkursloven LBK nr 1600 af 25/12/2022 § 75
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