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1 Innledning

1.1  Problemstilling og aktualitet

Denne masteroppgaven gjelder spgrsmalet om hvilke aktiviteter som omfattes av
virksomhetsbegrepet i skatteloven (heretter sktl.), og neaermere bestemt hvordan denne
avgrensningen skal skje. Etter skatteloven er det et behov for & avgrense mot de aktiviteter som
ikke har gkonomisk karakter. Sondringen mellom virksomhetsaktiviteter som har gkonomisk

karakter, og aktiviteter av ikke-gkonomisk karakter, fremgar forutsetningsvis av sktl. § 5-1.
Bestemmelsens farste ledd lyder slik:

«Som skattepliktig inntekt anses enhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller

virksomhet samt pensjon, faderad og livrente.»

Fordel vunnet ved «virksomhet», er ett av de alternativer som innebeerer skattepliktig inntekt.
Sktl. 8 5-1, herunder virksomhetsbegrepet, ma ses i sammenheng med fradragsreglene, jf.
skattelovens kapittel 6. Skattelovens system bygger pa en forutsetning om at dersom en aktivitet
anses som en virksomhet etter sktl. § 5-1, har skattyter ogsa rett pa fradrag for de kostnader
som oppstar i tilknytning til ervervet av virksomhetsinntektene, jf. sktl. § 6-1. Hovedregelen

om fradrag lyder slik:

«1) Det gis fradrag for kostnad som er padratt for a erverve, vedlikeholde eller sikre
skattepliktig inntekt [...]

2) Det gis ikke fradrag for private kostnader for skattyteren selv eller dens familie,

herunder kostnader til bolig, mat og underhold.»

Det falger av sktl. § 6-1 farste ledd, at det ma vaere tilstrekkelig tilknytning mellom kostnaden
som er padratt og den skattepliktige inntekten.! For at skattyter skal ha fradragsrett for sine

aktivitetskostnader, ma disse dermed knytte seg til en «virksomhet». Sktl. § 6-1 andre ledd

1 Zimmer (2021) s. 224.



presiserer dette utgangspunktet ved at det ikke gis fradrag for «private kostnader». Skattyters

«private kostnader», er typisk kostnader knyttet til aktiviteter av ikke-gkonomisk karakter.

Virksomhetsbegrepets innhold presiseres naermere gjennom uttalelser i lovens forarbeider. |
motivene til loven presenteres tre momenter som er sentrale ved sparsmalet om det foreligger
en virksomhet i skattelovens forstand. For det farste ma det ma veere utgvet aktivitet av et visst
omfang og en viss varighet. For det andre ma aktiviteten vere utevet for skattyterens regning
og risiko. Det tredje kriteriet, som er det sentrale i denne oppgaven, er at aktiviteten ma ha

gkonomisk karakter, og objektivt sett vaere egnet til 4 gi overskudd.?

1.1  Avgrensning

Denne masteroppgaven tar utgangspunkt i virksomhetsbegrepet som vilkar for skatteplikt og
fradragsrett, jf. sktl. 88 5-1 og 6-1. Det avgrenses derfor mot en narmere redegjarelse av det

rettslige innholdet av vilkarene «arbeid» og «kapital», jf. sktl. § 5-1.

Vilkarene «nzringsdrivende» etter merverdiavgiftsloven, og «virksomhet» etter skatteloven,
har til felles at det stilles et krav til overskuddsevne i den rettslige vurderingen. Rettspraksis,
merverdiavgiftslovens forarbeider og juridisk teori har videre fastslatt at vilkarene

«virksomhet» og «naringsdrivende» har en felles kjerne.?

Til tross for at kravet til naring og virksomhet i utgangspunktet er likt i skatte- og
merverdiavgiftsretten, er det ogsd andre momenter som ma tillegges vekt pa
merverdiavgiftrettens omrade. Dette gjer at de konkrete vurderinger i enkelte tilfeller kan sla
ulikt ut. Seerlig hensynet til konkurransengytralitet er sentralt pa merverdiavgiftrettens omrade,
og dette kan lede til at hva som skal anses som neringsvirksomhet ma trekkes ulikt etter
skatteloven og merverdiavgiftsloven.* Det avgrenses derfor mot en naermere redegjarelse av

spgrsmal som knytter seg til naeringsbegrepet, og merverdiavgiftrettens omrade.

Oppgaven omhandler virksomhetsbegrepet, og spgrsmalet om hvordan det skal avgrenses mot
aktiviteter av ikke-gkonomisk karakter. Dette er et spgrsmal som har betydning for spgrsmalet
om hvilke aktiviteter som omfattes av skatteloven. Det ma skilles mellom spagrsmalet om en

aktivitet skal omfattes av skatteloven, og spgrsmalet om konkrete inntekter og kostnader har

2 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48.
3 HR-2022-2404-A avsnitt 44, Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) punkt 6.8.1 og Folkvord (2023).
4 HR-2022-2404-A avsnitt 79.



tilstrekkelig tilknytning til virksomhet. Det avgrenses derfor mot en naermere redegjgrelse av
tilknytningsvilkaret, som fremgar henholdsvis av sktl. § 5-1 ved formuleringen «vunnet ved»,
og sktl. 8 6-1 ved formuleringen «padratt for & erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig

inntekt.»

1.2 Videre fremstilling

Oppgaven er strukturert i seks kapitler. Det forste kapittelet tjener som en introduksjon.
Kapittelet inneholder en avgrensning av problemstillingen, beskrivelse av rettskildebildet, og
presentasjon av relevante skatterettslige hensyn. Kapittel to gir en gjennomgang av
virksomhetsbegrepet i skatteretten. | kapittel tre redegjeres det for kravet til overskuddsevne og
rammene for overskuddsvurderingen. | kapittel fire dragftes sparsmalene om avskrivninger og
fremtidig verdistigning ber innga som elementer i overskuddsvurderingen. | kapittelet fem blir
det redegjort for innholdet i avkastningskravet, bade hvordan det pavirker
overskuddsvurderingen, og hvilke potensielle utfordringer det kan innebaere. Til slutt

inneholder kapittel seks noen avsluttende bemerkninger.

|  oppgaven  brukes  begrepene  «overskuddsevne»,  «overskuddskravet»  og
«overskuddsvurderingen» om hverandre, og begrepene ma forstas likt. De knytter seg alle til
vurderingen av om det foreligger en overskuddsevne. Det samme gjelder formuleringene «evne

til & skape overskudd» og «egnet til & gd med overskudd».

1.3 Rettskildebildet

Skatterett kan karakteriseres som spesiell forvaltningsrett, og skattlegging er betinget av
lovhjemmel, jf. Grl. § 113. Skattlegging kan oppleves som et betydelig inngrep i borgernes
rettssfeere. Det gjelder imidlertid ikke et eget rettskildemessig tolkningsprinsipp pa skatterettens
omrade.5 Lovens ordlyd star sentralt ved tolkningen, men tolkningstvil ma lgses ut fra en
avveining av samtlige rettskilder. Det betyr at andre rettskilder som forarbeider, rettspraksis og

reelle hensyn, er relevante ved tolkningen av virksomhetsbegrepets innhold. Det er ikke et

% Rt-2014-1281 avsnitt 48.



prinsipp om at tolkning under tvil skal skje til fordel for skattyter. Tolkningstvil ma lgses basert

pa anerkjent juridisk metode.®

Skatteloven § 5-30 gir noen eksempler pa hva som omfattes av begrepet «virksomhet». Men
oppregningen er ikke uttgmmende. Skatteloven har ingen legaldefinisjon av begrepet
virksomhet. Med utrykket «virksomhet», jf. sktl. § 5-1, siktes det til aktivitet av gkonomisk
karakter, det vil si aktivitet som gar ut pa a skape gkonomiske verdier.” Men bestemmelsens
ordlyd er sapass vidt formulert, at hvilke forhold som ma foreligge for at aktiviteten oppfyller
virksomhetsvilkaret, ma narmere avklares ved bidrag fra gvrige rettskilder. Det rettslige

begrepet «virksomhet», gir forholdsvis stort tolkningsrom.

Forarbeider er ogsa en sentral rettskilde, og tillegges stor betydning pa skatterettens omrade.®
Seerlig ved virksomhetsvilkaret spiller forarbeidene en delvis avklarende rolle. | Ot.prp. nr. 86
(1997-1998) s. 48, er det oppstilt momenter som ma vektlegges ved spgrsmalet om
virksomhetsvilkaret er oppfylt. De oppstilte momentene er samtidig vage, og vidt formulert.
Tolkningsbidragene fra forarbeidene ma derfor ses i sammenheng med gvrige rettskilder, sarlig
rettspraksis, for a neermere avklare virksomhetsbegrepet og overskuddskravets narmere

innhold.

Rettspraksis er ogsd en sentral rettskilde ogsa pa skatterettens omrade.® Eksisterende
rettspraksis fra bade Hgyesterett og lagmannsrettene, avklarer for en del innholdet i bade
virksomhetshegrepet og overskuddskravet.'® Hgyesterett har ved flere anledninger behandlet

virksomhetsbegrepet og anvendt de samme momentene som fglger av forarbeidene.

De sentrale avgjarelsene fra Hgyesterett nar det gjelder virksomhetsbegrepet og kravet til
overskuddsevne, har hittil vaert Rt-1985-319 Ringnes og Rt-1995-1422 Kignig. Hgyesterett har
na ogsa avsagt HR-2022-2404-A Ramme Gard. Dommen behandler grundig
virksomhetsbegrepet og kravet til overskuddsevne, og ma langt pa vei sies a veere
rettsavklarende pa sentrale punkter. | avgjerelsen legges det til grunn at overskuddsevne er

o

negdvendig, men ikke tilstrekkelig for & oppfylle virksomhetsvilkaret. Avgjarelsen har

6 Rt-2014-1281 avsnitt 49.

" HR-2022-2404-A avsnitt 49.

8 Zimmer (2021) s. 52.

® Zimmer (2021) s. 55.

10 Rt-1965-1159, Rt-1985-319, Rt-1995-1422 og HR-2022-2404-A mfl.



overfgringsverdi til senere tilfeller hvor skattyters overskuddsevne overpreves, og er dermed et
viktig rettskildebidrag.

Praksis fra skattemyndighetene er en nyttig rettskilde pa skatterettens omrade. Serlig Skatte-
ABC oppsummerer en del relevant praksis. Skatte-ABC har som hovedformal a gi skatteetatens
ansatte tilgang til en oversikt over skattereglene, og gir med dette utrykk for hvordan
skattereglene skal praktiseres.!* Hgyesterett legger bare begrenset vekt pa Skatte-ABC. | en
tvist ber Skatte-ABC ikke ha stor vekt som rettskildefaktor. Den vil veere relevant pa linje med

andre administrative uttalelser, men altsd med begrenset vekt.!?

Skattemyndighetenes praksis, som bindende forhandsuttalelser og prinsipputtalelser, vil
regelmessig ha mindre rettskildemessig vekt i strid med lovens ordlyd, forarbeider og
rettspraksis. Videre ma praksisens varighet, hyppighet og konsekvens vurderes.'3 | den grad
praksis fra skattemyndighetene er lagt til grunn i heyesterettspraksis, vil slik praksis ha

betydelig starre rettskildemessig vekt.

Juridisk teori bidrar ogsa til avklaring av skattelovens virksomhetsbegrep.'* Juridisk teori har
relevans for tolkningen av skattespegrsmal.® | den grad Hayesterett henviser til juridisk teori for
a underbygge egne avgjerelsesgrunner, vil teorien som rettskilde tillegges hayere
rettskildemessig relevans og vekt. Men som hovedregel har juridisk teori relativt liten

rettskildemessig vekt.

Skatteloven er utarbeidet pa bakgrunn av ulike skatterettslige hensyn. Reelle hensyn spiller ogsa
en avklarende rolle, seerlig i de tilfellene hvor tolkningsbidragene fra de gvrige rettskildene ikke
er tilstrekkelig for & avklare rettstilstanden. Hgyesterett anvender ofte reelle hensyn for a
underbygge sin argumentasjon, men reelle hensyn har liten selvstendig vekt.!” Reelle hensyn
er fortsatt relevante for avklaring av virksomhetsbegrepets innhold, ettersom selv nyere

rettspraksis ikke avklarer alle tolkningssparsmal.

11 Skattedirektoratet. Skatte-ABC. Forord.
12 Gjems-Onstad mfl. (2015) s. 79.

13 Zimmer (2019) s. 50.

14 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48.

15 Gjems-Onstad mfl. (2015) s. 80.

16 Monsen (2012) s. 41.

17 Gjems-Onstad mfl. (2015) s. 79.



Pa skatterettens omrade har hensynet til konsekvens og sammenheng i regelverket stor
betydning.’® Dette illustrerer ogsa et viktig poeng: Hvor reglene er basert pa symmetri, for
eksempel ved skatteplikt for gevinster, og fradragsrett for tap, sa kan en snill lgsning i skattyters
faver i en sak, bli en streng lgsning i skattyters disfaver i en annen sak. Hensynet til et konkret
rimelig resultat ma derfor ses i sammenheng med hensynet til konsekvens og sammenheng i

regelverket.t®

1.4  Skatterettslige hensyn

1.4.1  Skatteevneprinsippet

Skatteevneprinsippet kan forstas som at skatteplikten til den enkelte skal baseres pa den faktiske
evnen til & betale skatt. Dette innebaerer at skatteplikt oppstar ved positiv endring i skatteevnen.
Endring av skatteevnen kan enkelt forklares som nar man blir rikere eller fattigere.?° Det er
ogsa slik at skattyters skatteplikt skal ta utgangspunkt i netto skatteevne. Det er inntekten
skattyter sitter igjen med etter at det er gjort fradrag for kostnader som gir utrykk for reell

skatteevne.?!

Skatteevneprinsippet kommer direkte til utrykk i sktl. § 5-1, jf. begrepet «fordel». Nar skattyter
har oppnadd en «fordel» foreligger det en positiv endring i skatteevnen som er gjenstand for
beskatning. Skatteevneprinsippet er helt sentralt i skatteretten, og er vektlagt av Hoyesterett ved

flere anledninger.??

Hvis en aktivitet er egnet til & g4 med overskudd, foreligger det normalt en skatteevne.
Skatteevneprinsippet er relevant i denne oppgaven ettersom overskuddsvurderingen skal ta
utgangspunkt i aktivitetens reelle evne til & skape et overskudd. Men det er ikke gitt at
avkastningskravet som oppstilles av domstolene faktisk er knyttet til en reell kostnad for

aktiviteten. Dette gjegr at aktivitetens overskuddsevne blir uriktig pavirket. Ved en «fiktiv

18 Zimmer (2019) s. 48.

19 Zimmer (2019) s. 51.

2 Folkvord (2020) s. 22.

2L Folkvord (2020) s. 22.

22 HR-2018-580-A avsnitt 30.



kostnad», som i realiteten ikke eksisterer, vil aktivitetens evne til & skape et overskudd fremsta

som darligere enn den faktisk er.?

1.4.2 Ngytralitetshensyn

Skattereglene bar utformes mest mulig ngytralt for & minimere pavirkningen pa gkonomisk
atferd.?* Skatter som ikke pavirker var atferd er ngytrale.?> Skattyters bedriftsskonomiske
vurderinger bgr derfor kunne foretas med minst mulig innvirkning fra skattereglene.
Skatteplikten bgr derfor i utgangspunktet veere lik, uavhengig av hva man investerer i, og

hvordan man gar fram.

Det kan argumenteres for at et avkastningskrav gar pa tvers av ngytralitetshensyn. Et
avkastningskrav begrenser mulighetene for a drive aktiviteter som ivaretar andre formal enn
kun gkonomiske. Det er fordi avkastningskravet oppstilles basert pa den gjennomsnittlige

avkastningen i bransjen, uten a ta hensyn til saerskilte forhold ved den enkelte aktivitet.?

1.4.3 Symmetrihensyn

Inntekter og kostnader av samme art bgr som den klare hovedregel behandles likt. Dersom en
inntekt er skattepliktig, bar en kostnad knyttet til den samme aktiviteten veere fradragsberettiget.
Symmetrihensyn henger derfor i stor grad sammen med hensynet til sammenheng i regelverket,

i teorien ogsa omtalt som systemhensyn.?’

Symmetrihensyn kan forklares ved at dersom det er tale om en virksomhet, jf. sktl. § 5-1, vil
skattyter bli skattepliktig for sine virksomhetsinntekter. Samtidig vil det foreligge en
fradragsrett for utgifter i forbindelse med driften. En hobbyaktivitet, som er et eksempel pa en
aktivitet av ikke-gkonomisk karakter, vil i motsetning til en virksomhet, kunne utgves skattefritt

av personlige skattytere. Inntektene innvunnet ved hobbyaktiviteten er skattefrie.?

23 Se punkt 5.3.

24 Zimmer (2021) s. 32.

% Folkvord (2020) s. 24.

26 Se punkt 5.4.

27 Folkvord (2020) s. 26.

28 Berg-Rolness (2009) s. 272.



1.44  Provenyhensyn

Provenyhensyn er den primere drivkraften bak skattereglene, fordi skattereglene skal bidra til
a innbringe inntekter til staten.?® Provenyhensyn begrunner kravet til overskuddsevne. Dersom
det ikke hadde vaert oppstilt et slikt vilkar, ville det vaert mulig a oppna fradrag for kostnader
knyttet til aktiviteter av ikke-gkonomisk karakter, selv om slike aktiviteter ikke bidrar med
skatteinntekter til staten.3® Provenyhensyn taler mot en fradragsrett i sin helhet, fordi
fradragsreglene minsker skatteinntektene til staten. Provenyhensyn er dermed relevante pa
skatterettens omrade, men ma handteres varsomt i tvilstilfeller, da de nesten alltid vil vare i

skattyters disfavar.3!

1.45  Kontroll- og omgaelseshensyn

For & ivareta provenyhensyn, og unnga omgaelser av skattesystemet, er det et behov for at
skattereglene er effektive og anvendelige, samtidig som skattemyndighetene har mulighet til &
handheve disse. Hensynet til effektivitet og skatteadministrasjonens muligheter for a4 handheve

reglene, er et hensyn som ofte trekkes frem.3?

o

I nyere rettspraksis har muligheten for & handheve skattereglene blitt omtalt som
kontrollhensyn.3* Kontrollhensyn kan forklares som skattemyndighetenes behov for a fare
kontroll med at skattyterne betaler den skatt som de er pliktig til. En manglende kontroll kan

pavirke skatteinnkrevingen, jf. provenyhensyn.

Omgaelse kan forklares som at skattyter tilpasser seg i et forsgk pa & omga skatteplikten. | slike
tilfeller kan gjennomskjering av disposisjonen veere aktuelt, men spgrsmalet om en
skatterettslig disposisjon skal gjennomskjeres oppstar farst nar skattemyndighetene har en reell

mulighet til & handheve skattereglene.

Ved overskuddsvurderingen er det interessant & vurdere hvor langt skattemyndighetenes
overprgvingskompetanse strekker seg. Et vanskelig spgrsmal er i hvilken grad

skattemyndighetene kan overprgve skattyters overskuddsevne ettersom det er en vurdering med

2 Folkvord (2020) s. 25.

% Folkvord (2020) s. 127.

31 Folkvord (2020) s. 25.

32 Gjems-Onstad (2015) s. 79.
33 HR-2022-2404-A avsnitt 102.
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innslag av bedriftsgkonomiske vurderinger. | utgangspunktet skulle man tro at dette er en
vurdering som ligger til skattyter selv, men dette er en terskel som flytter seg avhengig av

prgvingsintensiteten.3*

Skattereglene skal ikke vere for vanskelig & praktisere for skattemyndighetene. Dette er et
vektig argument ved spgrsmalet om hvilken tidsramme som skal legges til grunn for
overskuddsvurderingen, ettersom en for lang tidsramme kan gjere det vanskeligere a vurdere

overskuddsevnen for skattemyndighetene.®

34 Se punkt 3.5.
3 Se punkt 3.4.

11



2 Virksomhetsbegrepet

Virksomhetsbegrepet i skatteloven, er en av de seks kildene til skattepliktig inntekt, jf. sktl. §
5-1. Forste ledd lyder slik:

«Som skattepliktig inntekt anses enhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller

virksomhet samt pensjon, faderad og livrente.»

Virksomhetsbegrepet er vidt formulert, og sikter til at det ma omhandle aktivitet av gkonomisk
karakter.% Det bestemte resultatet, eller formalet som er gnskelig & oppna med aktiviteten, er
derfor ikke valgfritt. Et handverkerfirma som tilbyr handverkertjenester gratis til familier med
darlig gkonomi er ikke en «virksomhet» i skattelovens forstand. En slik aktivitet har ikke evne

til & medfare verdiskapning, og har dermed ikke gkonomisk karakter.

Det falger videre av sktl. § 5-1 at det ma vere snakk om en «fordel». Lovens fordelsbegrep
omfatter i utgangspunktet alt som har gkonomisk verdi.>” Ser man vilkarene «fordel» og
«virksomhet» i sammenheng, kan ordlyden i sktl. § 5-1 forstas slik at formalet med en
«virksomhet» ma veare a oppna en gkonomisk verdi. Dersom aktiviteten ikke oppnar en
gkonomisk verdi, trekker dette i retning av at det ikke er snakk om en «virksomhet» i
skattelovens forstand. Virksomhetsbegrepet ma ogsa ses i sammenheng med sktl. § 6-1. Utgifter
i forbindelse med en ikke-gkonomisk aktivitet er «private kostnader», jf. andre ledd, og disse
har ingen tilknytning til «skattepliktig inntekt», jf. farste ledd. Kostnader med tilknytning til en

ikke-gkonomisk aktivitet er ikke fradragsberettiget.

Ordlydstolkningen ovenfor, ma videre ses i sammenheng med lovens forarbeider. At aktiviteten

ma oppna en gkonomisk verdi, har stgtte i Ot.prp.nr.86 (1997-1998) s. 48 hvor det uttales at:

«Aktiviteten ma ha gkonomisk karakter og ma objektivt sett veere egnet til 4 gi

overskudd.»

3 Zimmer (2021) s. 162.
37 Zimmer (2021) s. 156.
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Forarbeidene presiserer den isolerte ordlydstolkningen ovenfor. Etter forarbeidene stilles det
ikke bare krav til at det oppnas en gkonomisk verdi, men mer presist ma det foreligge en evne

til & skape et overskudd.

For at virksomhetsvilkaret skal veere oppfylt, er det i trad med Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48,
ikke tilstrekkelig at aktiviteten har overskuddsevne. For det andre ma aktiviteten vere av et
«visst omfang og en viss varighet». Dette momentet er sentralt ved grensedragningen mellom
virksomhetsaktiviteter og passiv kapitalforvaltning.®® For det tredje stilles det krav til at
aktiviteten er «utevet for skattyterens regning og risiko». Dette momentet er avgjerende ved
grensedragningen mellom arbeids- og virksomhetsinntekter.®® | denne oppgaven er
hovedfokuset grensedragningen mellom virksomhetsaktivitet og aktiviteter av ikke-gkonomisk

karakter.

Kravet til overskuddsevne er ogsa presisert gjennom Rt-1985-319 side 323 Ringnes:

«Virksombheten [...] ma vaere egnet til & gi overskudd, om ikke det ar ligningen gjelder,
sd iallfall pa noe lengre sikt. Det er ikke tilstrekkelig at driften isolert sett gir inntekter,

hvis de utgifter som padras ved den aktivitet som utgves, overstiger inntektene.»

Ordlyden i § 5-1 ma forstas slik at virksomheter ma ha et gkonomisk preg. Virksomheten ma
ha evne til & skape verdier. Forarbeidene og rettspraksis presiserer dette utgangspunktet
ytterligere, og papeker at det ma foreligge en evne til & skape et overskudd. Forarbeidene og
rettspraksis bidrar i stor grad til den nermere forstdelse av hvordan virksomhetsbegrepet i
skatteloven skal forstas. Lovens ordlyd, forarbeidene og rettspraksis trekker saledes i samme

retning, og kravet til overskuddsevne fglger dermed av et samlet rettskildebilde.

Om det foreligger en virksomhet, ma videre avgjares etter en «skjgnnsmessig vurdering».4° Om
det foreligger en virksomhet skal derfor vurderes konkret i hvert tilfelle. Virksomhetsbegrepet

er dermed dynamisk, og utvikler seg i trad med den alminnelige rettsoppfatningen.

3 Berg-Rolness (2009) s. 132.
% Berg-Rolness (2009) s. 72.
40 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48.
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3 Kravet til overskuddsevne

3.1  Hvaer en skatterettslig overskuddsevne?

Begrepet overskuddsevne er ikke legaldefinert i skatteloven, og heller ikke grundig beskrevet i

forarbeidene.

Alle inntektskildene som er opplistet i sktl. § 5-1, for eksempel arbeid, virksomhet og pensjon,
har til felles at de normalt medfarer verdiskapning. Denne betraktningen kan ogsa ses i
sammenheng med sktl. § 6-1 fgrste ledd, hvor det stilles krav til at kostnaden ma ha tilknytning
til «skattepliktig inntekt». Inntektskildene som nevnes i 8§ 5-1 ferste ledd illustrerer at
kostnadene ma ha tilknytning til aktivitet som er egnet til & gi et overskudd.*’ Denne
rettsoppfatningen stattes av 8 6-1 andre ledd, som presiserer at det ikke gis fradrag for «private
kostnader». Kostnader i forbindelse med en aktivitet med ikke-gkonomisk karakter er i
utgangspunktet «private». Et krav om objektiv overskuddsevne har dermed statte i lovens

ordlyd, selv om det ikke er sagt direkte. Samme rettsoppfatning er lagt til grunn i rettspraksis.*

Kravet til overskuddsevne gir anvisning pa at det skal foretas en totalvurdering av den aktuelle
aktiviteten. Det rettslige spgrsmalet er om aktiviteten har en «rimelig mulighet for gkonomisk
overskudd».*® Vurderingen ma ta utgangspunkt i inntektspotensialet sett opp mot utgiftene, og

ellers de gvrige forholdene som foreligger.

Rt-1985-319 Ringnes var den farste avgjerelsen hvor Hgyesterett naermere presiserte
overskuddskravet innhold. Dommen gjaldt en mindre jordbrukseiendom som over flere ar
hadde gatt med underskudd. Sparsmalet i saken var om driften skulle anses som virksomhet

eller en eiendom til bolig- eller fritidsformal. Her uttalte en enstemmig Hayesterett:

«Det sentrale i virksomhetsbegrepet, med henblikk pa det som i denne saken fremstiller
seg som tvilsomt, er at virksomheten objektivt ma vaere egnet til a gi overskudd, om

ikke i det ar ligningen gjelder, sa iallfall pa noe lengre sikt. Det er ikke tilstrekkelig at

41 QOlsen (2023).
42 HR-2022-2404-A avsnitt 49.
43 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48.
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driften isolert sett gir inntekter, hvis de utgifter som padras ved den aktivitet som utaves,

overstiger inntektene». 44

Vurderingen av overskuddsevne ma ta utgangspunkt i aktivitetens totale utgifter og inntekter.
Et isolert overskudd har ingen betydning dersom det samlet sett foreligger utgifter som
overstiger inntektene. For eksempel har det ingen betydning at en restaurant har gode inntekter
fra gjestene, hvis de totale utgiftene til leie av lokaler, ravarer og lgnn til de ansatte klart
overstiger inntektene. Poenget overfor kan omtales som netto overskuddsevne, og er i trad med
skatteevneprinsippet ettersom det ikke vil eksistere en reell evne for aktiviteten til 3 betale skatt

nar utgiftene er starre enn inntektene.

Det er videre evnen til a ga med overskudd som er avgjarende, ikke om aktiviteten faktisk gar
med overskudd. | HR-2022-2404-A Ramme Gard avsnitt 109, oppsummeres rettstilstanden pa
dette punkt slik:

«Det er tilstrekkelig at det er en rimelig mulighet til at overskudd kan nas. Vurderingen
skal ta hensyn til utviklingen over en arrekke. Det betyr at en aktivitet kan ga med
underskudd og likevel oppfylle kravet om overskuddsevne. Dette kan veere sarlig

aktuelt i en oppstartsfase, men gjelder generelt.»

Det ma skilles mellom overskuddsevne og faktisk overskudd. Vurderingen av om
overskuddsevne foreligger, ma baseres pa forholdene som eksisterer pa vurderingstidspunktet.
Det gjelder selv om ikke alle forhold er mulig a forutse. | praksis er det ikke gjennomfgrbart &
overskue alle forhold som kan inntre. Den rettslige vurderingen ma dermed ta utgangspunkt i

de omstendigheter som skattyter har hatt rimelig mulighet til & forutse pa

vurderingstidspunktet.*®

Dette innebzrer at det kan oppsta situasjoner hvor virksomheter med overskuddsevne faktisk
ikke oppnar et overskudd. Likevel fratar ikke dette aktiviteten status som virksomhet.
Uforutsette hendelser som sykdom, markedssvingninger eller fremveksten av
konkurranseaktivitet som er mer populer, kan pavirke resultatene. At slike forhold inntreffer

pa et senere tidspunkt, betyr ikke at en aktivitet ikke er egnet til & skape overskudd.

4 Rt-1985-319 side 323.
45 Skar (2023) s. 99.
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Dersom vurderingen gjelder en nystartet eller planlagt aktivitet, ma overskuddsvurderingen ta
utgangspunkt i forventede/budsjetterte utgifter og inntekter. Siden vurderingen omhandler den
fremtidige lonnsomheten til aktiviteten, ligger det i sakens natur at man ogsa er nedt til 4 ta
hensyn til hvordan skattyter planlegger & legge opp organiseringen og driften fremover.4®
Dersom aktiviteten har pagétt over en viss periode, kan det i tillegg vises til ervervede inntekter
og padratte utgifter som ledd i overskuddsvurderingen. Men dette er kun utgangspunkter.

Vurderingen av om overskuddsevne foreligger, vil alltid innebzre momenter av usikkerhet.*’

3.2  Begrunnelsen for kravet til overskuddsevne

Kravet til overskuddsevne er ngdvendig for & trekke skillet mot aktiviteter uten gskonomisk
karakter.*® Uten et krav til overskuddsevne, kunne aktiviteter uten evne til a skape overskudd
blitt ansett som «virksomhet» i skattelovens forstand, jf. sktl. § 5-1. Dette ville uriktig medfart
at for eksempel hobbyaktiviteter hadde veert omfattet av skatteloven. Med andre ord hadde
loven likestilt virksomhets- og hobbyaktiviteter, og derved virksomhetsinntekter og inntekter
som stammer fra hobbyaktiviteter. En likestilling av hobbyaktiviteter og virksomhetsaktiviteter
hadde skapt tilpasningsmuligheter for skattyter. Da ville det veert mulig for skattyter a
karakterisere sin private hobbyaktivitet som en virksomhet. Dette ville veert i strid med
skattelovens system, jf. sktl. 8 6-1 (2), hvor det fremgar at det ikke gis fradrag for private

kostnader.

Dersom aktiviteter uten overskuddsevne skulle likestilles med virksomheter i skattelovens
forstand, ville eierne av disse aktivitetene ha krav pa fradrag for kostnadene knyttet fil
aktiviteten. Dermed hadde det oppstatt en situasjon hvor aktiviteter uten overskuddsevne hadde
hatt krav pa fradrag for kostnader, jf. sktl. § 6-1 (1). Da ville skatteloven i realiteten fungert slik
at staten subsidierte aktiviteter av ikke-gkonomisk karakter. Provenyhensynet taler derfor for

at det oppstilles et krav om overskudd som ledd i virksomhetsvilkaret.

46 Skar (2023) s. 99.
47 Skattedirektoratet (2010) punkt 5.2.
48 Benn Folkvord (2020) s. 127.
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3.3  Er kravet til overskuddsevne et selvstendig vilkar

eller et moment i en totalvurdering

Det har lenge veert diskutert om evnen til & skape overskudd er et selvstendig vilkar etter
skatteloven, eller kun et moment i en totalvurdering.*® Dersom overskuddskravet er et
selvstendig og avgjerende vilkar, kan det ikke foreligge en «virksomhet» i skattelovens forstand
uten en overskuddsevne, jf. sktl. 8 5-1. Videre vil avkastningskravet spille en mer sentral rolle
dersom kravet til overskuddsevne er et selvstendig vilkar. Dette betyr at avkastningskravet kan

fa avgjerende rettslig betydning for skattyter.

Dersom overskuddskravet er en del av en bredere totalvurdering, betyr det at sparsmalet om det
foreligger en «virksomhet» ikke ngdvendigvis er betinget av en overskuddsevne. | sa fall ma
det vurderes om de gvrige momentene som er oppstilt i Ot. prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48 i stor
nok grad taler for at det foreligger en «virksomhet». | et slikt tilfelle vil et avkastningskrav
kunne fa en mindre rettslig betydning. Sparsmalet om kravet til overskuddsevne er et

selvstendig vilkar, er sgkt illustrert nedenfor:

[ "Virksomhet", jf. sktl.
§5-1

Er kravet il 3
overskuddsevne et >—pei
selvstendig vilkar?

Gjennomfere en totalvurdering hvor
overskuddsevne kun er et moment.

]—‘MI—D Da er overskuddsevne en

betingelse for at det skal foreligge
en "virksomhet".

Da vil ogsa et
avkastningskrav kunne fa en
storre rettslig betydning.

Lovgiver har valgt & ikke lovfeste et krav om overskuddsevne til tross for langvarig rettslig

diskusjon. Dersom overskuddsevne er et selvstendig vilkar, ville det veert hensiktsmessig a

49 RG-2013-1224 og LB-2014-145380.
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lovfeste et slikt vilkar, jf. hensynet til forutberegnelighet. Man ber likevel veere forsiktig med
a tolke manglende lovfesting av kravet til overskuddsevne i den retning at det ikke er et

selvstendig vilkar.

At det ma oppstilles et krav til overskuddsevne, fremgar av skattelovens forarbeider. |
skattelovens forarbeider, er det pekt pa tre momenter som skal tillegges betydning av om det
foreligger en virksomhet i skattelovens forstand.>® Ett av disse er nettopp et krav til

overskuddsevne.

Forarbeidene fremstar likevel som noe uklare ved spegrsmalet om overskuddsevne er et
selvstendig vilkar. Forarbeidene omtaler de forholdene som skal vurderes ved spgrsmalet om
det foreligger en virksomhet som «momenter», og ikke vilkar. Det presiseres likevel i
forarbeidene at disse momentene er sentrale. Det uttales ogsa i forarbeidene at spgrsmalet skal
avgjares etter en «skjgnnsmessig vurdering». En naturlig forstaelse av utrykket «skjgnnsmessig

vurdering», tilsier at det skal foretas en bred vurdering hvor flere forhold kan vektlegges.
Etter opplistingen av momentene falger det av forarbeidene at:

«I foreliggende lovutkast er begrepet «virksomhet» brukt om aktivitet som oppfyller

disse kriteriene»

Denne formuleringen kan tolkes dithen at det kun er snakk om en virksomhet nar alle disse
vilkarene er oppfylt. Det ma likevel pdpekes at man ikke kan fintolke forarbeidsuttalelser pa
samme mate som lovteksten. Dette er fordi forarbeidene ikke er en autorativt vedtatt tekst. Det
er lovteksten som blir vedtatt av lovgiver, ikke lovforarbeidene.5! Forarbeidene ma forstas slik
at overskuddskravet er et sentralt moment, men avklarer likevel ikke fullstendig om det er et

selvstendig vilkar.

Hoyesteretts enstemmige uttalelse i Ringnes presiserer like fullt kravet til overskuddsevne

tydeligere enn lovens motiver pa dette punkt. Fra avgjerelsen gjengis:

Det sentrale i virksomhetsbegrepet [...] er at virksomheten objektivt sett ma vaere egnet

til & gi overskudd, om ikke i det ar likningen gjelder, sa iallfall pa noe lengre sikt.»%?

%0 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) side 48.
51 Monsen (2012) s. 156.
52 Rt-1985-319 side 323.
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Formuleringen kan tolkes i retning av at overskuddsevne er et selvstendig vilkar.
Rettstilstanden ma i betydelig grad sies & veere avklart i Ramme Gard, avsnitt 63:

«Uttrykksmatene varierer noe, men sett under ett viser skattelovens ordlyd og de gvrige
rettskildene at det gjelder et krav om overskuddsevne for at en aktivitet skal anses som

virksomhet etter skatteloven § 5-1 og gi rett til fradrag etter § 6-1.»

At overskuddsevne er et selvstendig vilkar er ogsa lagt til grunn i en avgjerelse fra Borgarting
lagmannsrett.® Overskuddsevne er ogsa et vilkar for at det skal dreie seg om en
«naringsdrivende» etter merverdiavgiftsloven § 2-1.54 Skattemyndighetene legger ogsa til

grunn at kravet til overskuddsevne er et selvstendig vilkar. | Skatte-ABC uttales det:

«Vilkarene for & anse en inntektsgivende aktivitet som virksomhet er at aktiviteten [...] er

egnet til & gi overskudd,» %°

I lys av et samlet rettskildebilde, ma det etter gjeldende rett legges det til grunn at
overskuddsevne er et selvstendig vilkar for at det skal foreligge en «virksomhet» i skattelovens

forstand.

3.4  Tidsperioden for vurderingen av overskuddsevne

Et av de vanskeligste spgrsmalene ved virksomhetsvurderinger, er spgrsmalet om lengden pa
tidsperioden som skal legges til grunn for wvurderingen av om det foreligger en
overskuddsevne.® Det ma fastsettes innen hvor mange ar det vil veare utsikter til at det er
overskudd i et normalt driftsar.>” Den tidsrammen som legges til grunn kan ikke veere for lang.
Samtidig ma lengden pa tidsperioden ta hensyn til aktivitetens egenart og szrlige karakteristika.
For eksempel ma enkelte aktiviteter allerede fra oppstartstidspunktet matte vurderes over en

lengre tidsperiode, fordi evnen til & ga med overskudd ferst vil oppnas flere ar frem i tid.

53 .B-2013-144135.

54 HR-2022-2404-A avsnitt 86.

% Skattedirektoratet. Skatte-ABC 2023, V-9-3.1 Generelt.
% Folkvord (2023).

57 HR-2022-2404-A avsnitt 139.
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Skatteplikt og fradragsrett skal vurderes hvert enkelt ar, men ved vurderingen av om
overskuddsevne foreligger skal man se pa utviklingen over en arrekke.® Kontrollhensyn og
administrative hensyn, tilsier at tidsperioden som skal legges til grunn ikke bgr veere for lang.
En for lang tidsramme gjar overskuddsvurderingen usikker og vanskelig a gjennomfare. |
praksis vil det ogsa veere vanskelig a forutse en aktivitets samlede inntekter og utgifter for langt

fram i tid. Det gjelder selv om det foreligger gode budsjetter og lannsomhetskalkyler.

P4 den andre siden taler ngytralitetshensyn for aksept av en lengre tidsperiode.
Skattemyndighetene bgar ta hensyn til at visse aktiviteter kan trenge flere ar far de genererer et

overskudd.

Hvilken tidsperiode som skal legges til grunn har veert gjenstand for langvarig diskusjon. | Rt-
185-319 Ringnes fremholdes at:

«[...] virksomheten objektivt sett ma vare egnet til & gi overskudd, om ikke det ar

ligningen gjelder, sa iallfall pa noe lengre sikt.»

Men Hayesterett presiserer ikke i denne avgjarelsen hva som menes med «pa noe lengre sikt».
Hoyesterett sin vage formulering av tidsrammen i Ringnes ivaretar i liten grad

forutberegnelighetshensyn.

| Rt-1995-1422 Kignig, ble det lagt til grunn en tidsperiode pa 10 ar. Her uttalte farstvoterende
at:

«Resultatet vil ofte blir klarlagt etter atskillige ar. [...] Det kan ikke veere noe i veien for
at skattyterens vurdering av lannsomheten skjer i et ganske langsiktig perspektiv, som

tilfellet vil matte vaere med juletreproduksjon.»

| Kignig-dommen illustreres det at tidsrammen som legges til grunn for overskuddsvurderingen
er bransjeavhengig. Her var det snakk om juletreproduksjon, en aktivitet som naturlig krever
en del ar far det er mulig & skape et overskudd. Et annet eksempel er eiendomsutvikling hvor
det er mange faktorer som kan pavirke hvor lang prosessen blir. Usikkerhet knyttet til offentlige
reguleringsplaner, kommunale vedtak, samarbeid mellom handverkerfirmaer og andre forhold
kan pavirke hvor lang tidshorisont som paregnelig ma regnes med far et eiendomsprosjekt kan

ferdigstilles og inntekter bokfares. Det kan i slike tilfeller ta flere ar for det foreligger en

%8 HR-2022-2404-A avsnitt 139.
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overskuddsevne. Hvorvidt en star ovenfor en virksomhet som er egnet til & skape overskudd,

ma felgelig vurderes konkret.

Hayesteretts avgjerelse i HR-2022-2404-A Ramme Gard presiserer ogsa rettstilstanden hva
angar hvilket tidsperspektiv som skal legges til grunn ved vurderingen av om overskuddsevne
foreligger. Fra avsnitt 141 gjengis:

«Som et utgangspunkt bedgmmes overskuddsevnen i et tidsperspektiv pa 5 til 8 ar,
unntaksvis opp mot 10 ar. En lengre tidsperiode enn dette stater an mot blant annet
kontrollhensyn, men det er ikke noe i kildematerialet som utelukker det. En avveining
av de hensyn som gjer seg gjeldende, tilsier imidlertid at det kreves en serlig
begrunnelse dersom det skal anlegges et tidsperspektiv som overstiger utgangspunktet

pa 5 til 8 ar. Det kan for eksempel veere aktuelt ved skogsdrift.»

Et tydelig utgangspunkt for tidsrammen bidrar til & ivareta hensynet til forutberegnelighet,
samtidig som det minsker risikoen for vilkarlig behandling fra skattemyndighetene og
domstolene. Skattytere som starter en aktivitet, vil ogsa etter Ramme Gard i starre grad enn
tidligere vere klar over nar det ma foreligge en overskuddsevne for at deres aktivitet skal kunne

bli ansett som en virksomhet etter skatteloven.

Etter avgjerelsen i Ramme Gard skal det som den sentrale hovedregel legges til grunn en
tidsperiode pa 5-8 ar, og unntaksvis kan det legges til grunn en tidsperiode opp mot 10 ar. |
avgjarelsen fremholdes det dertil at det ikke kan utelukkes at tidsperioden meget unntaksvis
kan veere lenger enn 10 ar. Dette ma anses forbeholdt de snevre unntakstilfeller, og det ma i sa
fall foreligge seerlige grunner. Jo lenger tidsramme som kreves, desto viktigere blir

kontrollhensyn.

Ved tvist om kravet til overskuddsevne er oppfylt, er beviskravet sannsynlighetsovervekt.
Beviskravet er dermed likt for skattyter og skattemyndighetene. Nar skattyter krever fradrag,
ma han/hun godtgjgre dette. Hvis skattemyndighetene mener at det foreligger en
overskuddsevne, og skattyter dermed skal skattlegges, paligger det skattemyndighetene a
godtgjere dette. En for lang tidsperiode gir skattemyndighetene darlige kontrollmuligheter, og
skattyter er den naermeste til & sikre bevis for at kravet til overskuddsevne er oppfylt. Jo lenger

tidsramme som legges til grunn, desto starre usikkerhet knytter det seg til vurderingen.
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I Ramme Gard har Hgyesterett ganske detaljert fastlagt innholdet i kravet til tidsrammens
lengde. Enkelte sparsmal er likevel fortsatt uavklarte. For eksempel er det knyttet usikkerhet til
betydningen av inntradte forsinkelser og uforutsette hendelsers pavirkning pa vurderingen.®
Relevante eksempler er koronapandemien, og inntradte hendelser som ekstremver som kan

stanse igangvarende arbeid og prosjekter for en kortere eller lengre periode.

Som allerede papekt foran, utelukker ikke rettspraksis muligheten for & strekke tidsrammens
lengde ut over en periode pa 5-8 ar.% Forsinkelser og uforutsette hendelser er derfor forhold
som skattemyndighetene og domstolene bgr ta hensyn til hvis dette pavirker aktivitetens
overskuddsevne. Men som nevnt tidligere skal overskuddsevnen ta utgangspunkt i de forhold
som skattyter hadde mulighet til & forutse pa vurderingstidspunktet.®® I hvilken grad det blir tatt
hensyn til forhold som utsetter overskuddsevnen, bgr derfor avhenge av hvilke muligheter
skattyter hadde til & forutse slike forhold pa vurderingstidspunktet. Dersom skattyter kan

bebreides for a ikke ha forutsett forholdene, taler dette for at tidsperioden ikke forlenges.

Spersmalet om det foreligger en overskuddsevne, er en fremtidsrettet vurdering. Nar
skattemyndighetene og domstolene foretar sin vurdering, ma de av praktiske grunner se tilbake
i tid. 1 Ramme Gard gjaldt overskuddsvurderingen skattedrene 2012-2016, mens vurderingen
av overskuddsevne ble farst foretatt av skattemyndighetene i 2019, og av Hgyesterett ble det
avsagt dom farst 19. desember 2022. Dermed vil det veare praktisk mulig & ta hensyn til

forsinkelser ved sparsmalet om tidsrammen skal forlenges.

%9 HR-2022-2404-A avsnitt 144.
60 HR-2022-2404-A avsnitt 141.
61 Skar (2023) s. 99.
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3.5  Skattemyndighetenes prgvingsintensitet

35.1 Innledning

Ved vurderingen av om overskuddsevne foreligger, kan det skilles mellom objektive og
subjektive forhold. Med objektive forhold siktes det til aktivitetens objektive evne til & ga med
overskudd. Dette er en vurdering hvor man ser pa de faktiske forholdene ved aktiviteten,
hovedsakelig aktivitetens inntekter og utgifter, men ogsa andre forhold som

markedsforholdene, konkurransen, skattyters og de ansattes erfaringer og kapasitet mv.5?

Med subjektive forhold siktes det til skattyters egne betraktninger rundt overskuddsevnen. Ofte
vil den som starter en aktivitet ha en egen oppfatning av aktivitetens lannsomhet, og evne til &
skape et overskudd pa sikt. Jo mer skattyters egne betraktninger tillegges vekt, desto mer

subjektiv blir vurderingen av overskuddsevne. Dette kan forsgksvis illustreres slik:

Skattemyndighetenes
provingsintensitet

‘ I hvilken grad skal ’
Skal ikke tillegges | skattyters 2 :
alit < ‘ betraktninger ’ » Skal tillegges vekt
tillegges vekt?
Objektiv Subjektiv

Om overskuddsevnen skal vurderes objektivt eller subjektivt, kan ogsa formuleres som et
spgrsmal om skattemyndighetenes pravingsintensitet, altsa hvor inngaende prgvingen av
overskuddsevnen skal veere. En lav previngsintensitet betyr at skattyters subjektive

betraktninger skal vektlegges, og skattemyndighetenes praving skal veere mer tilbakeholden.

62 Skar (2023) s. 99.
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En hgy pragvingsintensitet betyr derimot at skattyters betraktninger er av mindre betydning, og

prgvingen av overskuddsevnen vil veere mer inngdende.%

Rettspraksis illustrerer at relevansen av subjektive forhold ved overskuddsvurderingen varierer,

ettersom skattyters oppfatning av aktivitetens overskuddsevne ikke alltid er tillagt vekt.%*

| det felgende vil det bli sgkt redegjort for hvilke forhold det er som virker inn pa

previngsintensiteten.

3.5.2  Huvilke forhold avgjgr prgvingsintensiteten?

| Rt-1965-1159 Vister, pa side 1161, ble det uttalt av annenvoterende — som en del av flertallet

—at:

«Etter min mening kan ikke Visters subjektive motivering veare bestemmende for
skatteplikten, verken i den ene eller annen retning. Det avgjgrende ma vaere grunnlaget
for inntektservervet objektivt sett er av den art, at den derved vunne fordel gar inn under

skattelovens inntektsbegrep.»

I Vister ble det gjennomfart en streng objektiv overskuddsvurdering uten at det ble begrunnet
hvorfor skattyters betraktninger ikke ble tillagt vekt. De objektive forholdene bgr veere
avgjerende ved overskuddsvurderingen. Det er de konkrete og ytre forhold som er best egnet
til 2 sannsynliggjere at en aktivitet pa sikt har en evne til & skape et overskudd, ikke hva skattyter
selv mener om aktivitetens lgnnsomhet. Det hjelper ikke at skattyter har stor tro pa egen
aktivitet, dersom det foreligger objektive forhold som klart tilsier at det ikke foreligger en

overskuddsevne. Et eksempel kan illustrere dette:

Etableres et nytt treningssenter i gamle lokaler med uforholdsmessig dyr medlemspris, utdaterte
apparater, stor konkurranse fra andre sentre i naerheten og hgye utgifter, tilsier dette at det neppe
foreligger en overskuddsevne, verken pa kort eller lang sikt. | et slikt tilfelle kan det ikke veere
avgjgrende at skattyter selv har en subjektiv oppfatning om at aktiviteten kommer til & ga med
overskudd pa sikt. Urealistiske forventninger, og dermed beregninger fra skattyter taler derfor

for en hgyere prgvingsintensitet.

63 HR-2022-2404-A avsnitt 102.
64 Rt-1965-1159, Rt-1985-319 og HR-2022-2404-A.
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3.5.3  Aktiviteten er skattyters leveveli

| Rt-1985-319 Ringnes gjennomfarte farstvoterende en vurdering hvor han utelukkende sa til
objektive forhold ved spgrsmalet om jordbruket var egnet til & ga med overskudd. Denne
overprgvingsmetoden av overskuddsevnen, ble blant annet begrunnet med at Ringnes levde av

gvrige inntekter samtidig som jordbruket kun medfarte utgifter.®°

Ringnes illustrerer at i de tilfellene hvor aktiviteten ikke er skattyters levevei, gjennomfares det
en mer inngdende overskuddsvurdering. At aktiviteten er skattyters levevei, ma forstas som at
skattyter ikke har andre betydelige midler & leve av enn de som falger av den aktuelle
aktiviteten. Den samme rettsoppfatningen, ble ogsa lagt til grunn i HR-2022-2404-A Ramme
Gard. Dersom skattyter lever av andre inntekter enn den aktuelle aktiviteten, tilsier

kontrollhensyn at det er behov for en mer inngaende overprgving.%®

Nar aktiviteten ikke er skattyters levevei, er dette ofte fordi skattyter bedriver aktiviteten basert
pa andre formal enn de rent gkonomiske. | slike tilfeller, er det behov for en mer kritisk
overprgving av overskuddsevnen. Dette kan begrunnes i hensynet til en hensiktsmessig
avgrensning av skatteretten ved at det ikke skal vaere mulig a fa fradrag for utgifter i forbindelse
med hobbyaktiviteter og fritidssysler. Momentet om at aktiviteten er skattyters levevei, er

derfor godt begrunnet.

Prgvingsintensiteten kan likevel ikke utelukkende bestemmes ved en vurdering av om
aktiviteten er skattyters levevei. En slik rettstilstand medferer at skattytere som driver flere
aktiviteter, og som har andre midler & leve av blir utsatt for en gjennomgaende strengere
previngsintensitet. Skattytere bgr likebehandles uavhengig av formue og @vrige inntekter, jf.

hensynet til ngytralitet.

6% Rt-1985-319 side 323.
%6 HR-2022-2404-A avsnitt 103.
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3.5.4  Aktiviteten skal ogsa ivareta andre formal

Et sentralt moment er videre om aktiviteten drives av andre formal enn de rent gkonomiske. At
aktiviteten drives av andre formal, er et moment som trekker i retning av at aktiviteten ikke er

innrettet for & skape fortjeneste. | slike tilfeller er det behov for en mer inngaende overpraving.

| Ramme Gard var ett av formalene med aktiviteten 4 ogsa ivareta skattyters private
kunstsamling. Dermed ble det investert betydelige summer i diverse sikkerhetstiltak.®” Dette er
et godt eksempel pa at skattyter gnsker & ivareta andre formal enn det & skape fortjeneste. Da
er det et behov for & kontrollere at aktiviteten faktisk har en evne til & skape et overskudd, og

ikke drives fordi skattyter har serlige personlige og private interesser.

Hvilken previngsintensitet som skal anvendes, ma avgjgres etter en avveining mellom
kontrollhensyn og hensynet til ikke & gripe inn i den naringsdrivendes valgfrihet. 8 Den
naringsdrivendes valgfrihet kan ogsa formuleres som skattyters frie forretningsskjenn. At
skattyters frie forretningsskjgnn ivaretas bidrar til a skape forutsigbarhet nar skattyter kan stole
pd at de gkonomiske vurderinger som han eller hun har gjort, blir lagt til grunn ved
skattemyndighetenes vurdering.®® Samtidig vil det forekomme tilfeller hvor den faktiske
overskuddsevnen er sapass usannsynlig, at skattemyndighetene har et behov for a kontrollere

den inngaende, jf. kontrollhensyn.

| Rt-1995-1422 Kignig, la Hagyesterett seg pa en annen linje enn i Vister og Ringnes. | denne
avgjarelsen ble det gjennomfart en mindre inngaende overpreving av overskuddsevnen. |
Kignig var det snakk om en kombinert jordbruks- og skogeiendom. Jordbruksdriften gikk med
underskudd, og det var derfor sparsmal om underskuddet kunne trekkes fra skogdriften, som

gikk med overskudd. Det ble i avgjerelsen uttalt at:

«Situasjonen er annerledes for den som driver jord- og skogbruk som levevei. Her ma
det gkonomiske formal med virksomhetene aksepteres slik at skattyteren i
utgangspunktet ma sta fritt nar det gjelder vurderingen av hvilket driftsopplegg han

anser seg tjent med. Han ma kunne prave og feile, og det blir ikke det samme rom for

57 TOSL0-2019-182230.
88 HR-2022-2404-A avsnitt 102.
89 Skar (2023) s. 91.
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en vurdering fra likningsmyndighetene av om hans disposisjoner objektivt sett vil veere

egnet til & gi overskudd.»™

I Kignig sammenliknet Hayesterett den konkrete situasjonen med Ringnes. Det ble videre lagt
til grunn at det ikke var rom for en like inngdende objektiv prgving i de tilfellene hvor
aktiviteten som utfares forsgrger skattyters livsopphold. Kignig er et eksempel pa at skattyters
betraktninger rundt overskuddsspgrsmalet, ble tillagt stgrre vekt. | denne avgjerelsen ble det
uttalt at dersom aktiveten skulle «ga darlig, ma det ventes at skattyteren i egen interesse vil
trekke konsekvensen av dette».”* Hgyesterett bygger i denne dommen pa en betraktning om at
det er opp til skattyter & pase at aktiviteten vil ga godt, og dersom det ikke blir skapt et
overskudd, er dette en konsekvens som skattyter ma bere. Det avskjeerer likevel ikke at
aktiviteten ma anses som en «virksomhet», jf. sktl. § 5-1. Samme rettsoppfatning er lagt til

grunn i Ramme Gard, avsnitt 102:

«Viser satsingen seg a sla feil, vil det ikke vaere grunnlag for videre drift, og

kontrollhensyn gjer seg i liten grad gjeldende.»

Prgvingsintensiteten var ogsa et sentralt tema i Ramme Gard. Her ble det uttalt at hvor
inngaende overskuddsvurderingen skal veere avhenger av om det foreligger «objektive
kjennetegn som kan tilsi at den er innrettet for a gi fortjeneste».”? Spgrsmalet er om aktiviteten

er organisert og strukturert pa en slik mate at den har som formal & skape fortjeneste.

355 Forholdet mellom provingsintensiteten og den konkrete

overskuddsvurderingen

Hvor inngaende overskuddsevnen skal overprgves av skattemyndighetene og domstolene
avhenger av om aktiviteten er skattyters levevei, om aktiviteten drives av andre formal enn de
rent gkonomiske, og i tillegg om aktivitetens driftsopplegg skiller seg fra den generelle

bransjestandarden.”

0 Rt-1995-1422 side 1425.

" Rt-1995-1422 side 1425.

2 HR-2022-2404-A avsnitt 102.

3 Rt-1985-319, Rt-1995-1422 og HR-2022-2404-A.
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Dersom aktiviteten er skattyters levevei, aktiviteten primert drives av gkonomiske formal og
driftsopplegget ikke skiller seg fra bransjen, er det ikke behov for & gjennomfare en like

inngaende overskuddsvurdering. I slike tilfeller skal skattyter «gis vidt spillerom».”

I de mer spesielle tilfellene hvor en aktivitet kan karakteriseres som «atypisk», «gjar

kontrollhensyn seg gjeldende med en helt annen styrke.»

At det gjennomfares en inngaende overskuddsvurdering med hgy pravingsintensitet, er ikke
problematisk i seg selv. Det som er problematisk, er nar en inngaende overskuddsvurdering
automatisk gjar det vanskeligere for skattyter & oppna en overskuddsevne for sin aktivitet. En
slik automatikk burde ikke eksistere, ettersom de konkrete forholdene ved aktiviteten burde

veere avgjgrende, uavhengig av previngsintensiteten.

Om det foreligger overskuddsevne, skal baseres ikke bare pa en aktivitets inntekter og utgifter,
men ogsa andre faktiske forhold. Konkurransen i markedet, de ansattes kompetanse og
erfaringer, etterspgrselen etter aktiviteten i markedet og om det foreligger noenlunde sikre
holdepunkter for en endring ved aktiviteten som kan tale for en overskuddsevne 0.1.7® Det er
med andre ord en totalvurdering av aktiviteten som er avgjgrende for om overskuddsevne skal
sies a foreligge. Det er problematisk dersom det ikke er disse forholdene som skal vere
avgjerende, men heller hvordan aktiviteten er strukturert sammenliknet med resten av bransjen.

Et eksempel kan illustrere problemstillingen:

En restaurant er innrettet pa helt ordinart vis og driftsopplegget skiller seg ikke sarlig fra
bransjen. Skattyter er heller ikke spesielt velstaende, og restauranten er finansiert utelukkende
med fremmedkapital. Aktiviteten er ogsa skattyters levevei. Med andre ord har aktiviteten

«objektive kjennetegn pa at den er innrettet for a skaffe fortjeneste».””

Samtidig har skattyter overvurdert restaurantens evne til a skape et overskudd. Maten som
serveres er darlig sammenliknet med konkurrentene, og restaurantens kvalitet er
gjennomgaende lav. | et slikt tilfelle skal skattemyndighetene likevel vere tilbakeholdne med

a overprgve skattyters vurderinger av overskuddsevnen. Skattyter skal gis et «vidt spillerom».

74 HR-2022-2404-A avsnitt 102.
5 HR-2022-2404-A avsnitt 103.
76 Skar (2023) side 99.

T HR-2022-2404-A avsnitt 102.
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| et slikt tilfelle ville skattemyndighetene antagelig lagt til grunn at restauranten var egnet til &

skape overskudd pa sikt.

Skattemyndighetene bgr veere tilbakeholden med & overprove skattyters frie
forretningsskjenn.”® Det fremstar likevel som at skattemyndighetene og domstolene ikke
hensyntar dette utgangspunktet pa samme mate nar det er snakk om en «atypisk» aktivitet.
Dermed flyttes fokuset fra om aktiviteten objektivt er egnet til & skape overskudd, til om
aktiviteten er innrettet for a skape fortjeneste. Vurderingen av overskuddsevne blir til slutt
basert pa hvor alminnelig den er, og i hvilken grad den er lik resten av bransjen. Det blir derfor
i mindre grad tale om en vurdering av om aktivitetens inntekter overstiger utgiftene over en gitt
periode. Et for stort fokus pa hvordan aktiviteten er innrettet, skaper overskuddsvurderinger
med et manglende fokus pa overskuddsevnen. Det avgjgrende ma vaere den faktiske evnen til &

skape et overskudd, ikke hvordan aktiviteten er innrettet.

3.6  Skal flere aktiviteter vurderes samlet eller separat

ved spgrsmalet om overskuddsevne

Dersom skattyter driver flere aktiviteter, kan det veere av betydning for vurderingen av om
overskuddsevne foreligger, om aktivitetene skal vurderes samlet eller separat. Sparsmalet er
serlig interessant dersom skattyter driver flere aktiviteter med ulik suksess, og én eller flere av
dem gar med underskudd. Dersom skattyter har én aktivitet med underskudd, mens de andre
gar med overskudd, vil det normalt vare et gnske om & fradragsfere dette underskuddet i de
gvrige aktivitetene. Muligheten til & fradragsfare underskuddet, avhenger av hvorvidt skattyters

ulike aktiviteter skal vurderes som én samlet aktivitet.

Spersmalet om flere aktiviteter skal vurderes samlet eller separat, ble det tatt stilling til i Rt-
1995-1422 Kignig. Farstvoterende la til grunn at den mest naturlige betraktningsmaten var a
vurdere jordbruket og skogbruket som et samlet hele.” Skattyter fikk dermed medhold i kravet
om at underskuddet pa jordbruket kunne trekkes fra i inntektene av skogbruket. Hayesterett

vektla at det var samme eier som forestod driften og hans kapital som finansierte den. Videre

8 Rt-2015-1068 avsnitt 64, HR-2018-580-A avsnitt 38-41.
" Rt-1995-1422 side 1425.

29



ble driftsbygningene og maskinene til dels benyttet til begge aktivitetene, og en slik

kombinasjonsdrift var vanlig i landbruket.®

Avgjerelsen kan tas til inntekt for det syn at nar skattyter driver flere aktiviteter, har det
betydning i hvilken grad de henger naturlig sammen. Ved gardsdrift kan det pastas at jord- og
skogdrift henger tett sammen, szrlig nar de samme bygningene og maskinene benyttes til begge
aktivitetene. Det hadde veert annerledes dersom skattyter drev med skogdrift, og en annen
aktivitet som hadde ingen tilknytning til gardsdrift, for eksempel salg av motekler pa nett. Da
hadde det veert langt mer naturlig & vurdere aktivitetene separat, fordi utstyret som brukes for a

selge klaer pa nett hovedsakelig er forskjellig.

Skatteevneprinsippet taler ogsa for at aktiviteter med nar sammenheng behandles samlet.
Skattyters evne til & betale skatt fremgar farst etter at det er gjort fradrag for kostnader.* For
skattyter vil underskuddet ved jordbruket resultere i en kostnad som han ma bere.
Underskuddet ved jordbruket preger dermed skattyters inntekter og reelle evne til & betale skatt.
| Kignig var jord- og skogbruket en del av skattyters levevei. Malet med jordbruksdriften, var
dermed & innbringe inntekter til skattyters livsopphold. Det ville veert urimelig at
skattemyndighetene i et slikt tilfelle avskar fradrag for utgifter som hadde sitt utgangspunkt i
jordbruket. Manglende fradragsrett for kostnadene forbundet med jordbruket, ville fert til en

hayere inntekt som skatteplikten hadde blitt beregnet ut fra.

Ogsa ngytralitetshensyn taler for at aktiviteter med innholdsmessig neerhet vurderes samlet. Det
ma veere opp til skattyter a strukturere egen virksomhet. Det er samfunnsmessig gunstig nar
enkeltpersoner starter flere ulike aktiviteter ettersom sma og mellomstore bedrifter er viktige
bidragsytere til verdiskapning. En separat skattemessig behandling av aktiviteter som henger
tett sammen, gjer det vanskeligere for skattyter & kunne starte flere aktiviteter. Skattyter vil da
kunne vere redd for at noen av dem vil ga med underskudd, og slik oppleve at underskudd ikke
kan fradragsferes i annen beslektet virksomhet. Dette vil skape en skatterettslig rettstilstand

som i for stor grad pavirker skattyters frie forretningsskjenn.

LB-2017-88892 gjaldt ogsa gardsdrift. Skattyter drev med bade sauehold, avl og oppdrett av
araberhester. Saueholdet hadde en overskuddsevne, mens hesteaktiviteten gikk med stort

underskudd, ca. ni millioner. Lagmannsrettens flertall konkluderte med at aktivitetene pa

80 Rt-1995-1422 side 1425.
81 Se punkt 1.5.2.
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garden utover saueholdet ikke var egnet til & ga med overskudd. Lagmannsretten la til grunn at
kostnadene ved hesteaktiviteten ikke kunne fradragsfares i de gvrige inntektene pa grunn av at
det ikke var en innholdsmessig sammenheng mellom saueholdet og de gvrige aktivitetene pa
garden. Avgjerelsen illustrerer ogsa at spgrsmalet om det skal foretas en samlet eller separat

vurdering, avhenger av om den enkelte aktivitet er egnet til & ga med overskudd.

De hensynene som er vektlagt ovenfor, ma ogsa ses i sammenheng med provenyhensyn. Som
utgangspunkt ma skattyter, kunne strukturere egen virksomhet i flere aktiviteter. Samtidig er
det gode grunner for at aktiviteter uten overskuddsevne ikke omfattes av skatteloven. Dersom
slike aktiviteter omfattes av skatteloven, vil den fradragsretten som oppstar i realiteten veere
subsidier fra staten. Dette kan sammenliknes med det tilfellet at skattyter for eksempel har en
fast jobb med skattepliktige inntekter, og samtidig bedriver en underskuddpreget hobbyaktivitet
pa fritiden. Hobbyaktivitetens kostnader kan da ikke fradragsferes i skattyters ordinzre
arbeidsinntekt, selv om det er skattyter som driver begge aktivitetene. At kravet til
overskuddsevne er av betydning for sparsmalet om flere aktiviteter skal vurderes separat eller

samlet, bidrar til en hensiktsmessig avgrensning av skatteretten.

| LB-2017-88892 ble det ogsa vektlagt at skattyter levde av gvrige inntekter. Dette skiller
avgjarelsens faktum fra faktumet i Kignig-dommen. At det vektlegges hvorvidt aktiviteten er
skattyters levevei, fremstar som en god regel. Det er et argument i retning av at skattyter driver
aktiviteten av andre formal enn de rent gkonomiske nar han eller hun lever av andre inntekter.
At aktivitetens overskuddsevne vurderes separat, er dermed sarlig viktig nar objektive forhold

taler for at aktiviteten ikke er innrettet for a skape fortjeneste.

Oppsummert kan det fastslas at det ved vurderingen av om skattyters aktiviteter skal vurderes
samlet eller separat, er det flere forhold som kan vektlegges. Om det er en naturlig sammenheng
mellom aktivitetene, er ett slikt moment. Dersom aktivitetene benytter de samme driftsmidlene,
er dette et sterkt argument for at aktivitetene skal vurderes samlet. Videre har det betydning om
aktivitetene utfyller hverandre. At aktivitet nr. 1 bidrar til hgyere inntekt ved aktivitet nr. 2, er
ogsa et argument for at aktivitetene bgr vurderes samlet. Videre ma det vurderes i hvilken grad
aktiviteten er innrettet for a skape fortjeneste, typisk ved at den er skattyters levevei. Dersom
skattyter driver to aktiviteter med naer sammenheng, som begge er skattyters levevei, fremstar
det klart at disse bar vurderes samlet ved spgrsmalet om det foreligger overskuddsevne i

skatterettslig forstand.

31



3.7 Veien videre

Ovenfor er det redegjort for kravet til overskuddsevne og de rettslige rammene rundt denne
vurderingen.82 Hvilke konkrete momenter det er relevant & ta i betraktning ved selve
overskuddsvurderingen, er pa den annen side mindre avklart. Verken skatteloven eller

forarbeidene gir presis veiledning om hvordan kravet til overskuddsevne skal praktiseres.8

Alle gkonomiske forhold som normalt inngdr i vurderingen av om det er et reelt sett rasjonelt
gkonomisk grunnlag for drift, skal inkluderes. Det er imidlertid ngdvendig a vurdere hver faktor

individuelt.8
Det falger videre av Skatte-ABC 2023 VV-9-3.5.2 at:

«Det ma vere en rimelig mulighet til & oppna overskudd dersom driftsopplegget i et
normalt driftsar og innen en relevant vurderingsperiode er egnet til a dekke forvaltnings-
, drifts- og vedlikeholdskostnader, gjeldsrenter, avskrivninger [...] og en rimelig

avkastning pa investert kapital»

Enkelte elementer i overskuddsvurdering er apenbare. En fisker ma for eksempel medregne
inntektene fra fangsten pa inntektssiden, og batens drivstoffutgifter pa utgiftssiden. | det
folgende vil det serlig bli sett nermere pa betydningen av avskrivninger, fremtidig
verdistigning og avkastningskravet, og sparsmalet om disse elementene skal inkluderes i

overskuddsvurderingen.

82 Se punkt 3-3.5.4.
8 HR-2022-2404-A avsnitt 115.
84 HR-2022-2404-A avsnitt 115.
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4 Avskrivninger og fremtidig verdistigning

4.1  Forholdet mellom avskrivninger 0g

vedlikeholdskostnader

Det er lagt til grunn i rettspraksis, at det skal tas hensyn til avskrivninger ved
overskuddsvurderingen. Dette begrunnes med at avskrivninger tar hensyn til reelle kostnader
ved selve investeringen.®> Avskrivninger er en fradragsrett som oppstar nar «betydelige
driftsmidler» utsettes for «verdiforringelse ved slit eller elde», jf. sktl. § 6-10 (1). Det er dermed
en mate a fradragsfare en kostnad over flere ar, til forskjell fra at investeringen fradragsfares i
sin helhet det aret utgiften palgper.

Pa samme mate som for et avkastningskrav, ma avskrivningssatsen fastsettes konkret. |
Ramme Gard knyttet avskrivningssparsmalet seg til hotell- og museumsbygg, og i dommen la

Hayesterett til grunn at hoteller generelt utsettes for betydelig slitasje.®’

Avskrivninger er en del av overskuddsvurderingen, fordi det tar hensyn til verdiforringelse,
altsa at gjenstander, f.eks. bygninger, blir nedslitt over tid. Dette er en naturlig tanke ettersom
et bygg normalt vil synke i verdi parallelt med at det blir slitt og gammelt. Nar den aktuelle
aktiviteten knytter seg til gjenstander som blir slitt er avskrivninger en naturlig del av
overskuddsvurderingen. Dette er like naturlig som at kostnader som ikke er «betydelige», jf.
sktl. 8 6-10, direkte blir en del av utgiftssiden ved overskuddsvurderingen. At avskrivninger
medregnes er dermed i trad med skatteevneprinsippet, fordi «slit og elde» pavirker aktivitetens

reelle evnen til a skape et overskudd.

Samtidig vil det allerede veere tatt hensyn til vedlikeholdskostnader ved
overskuddsvurderingen. Vedlikeholdskostnader er ofte innbakt i de totale kostnadene som er
en del av utgiftssiden. Dersom bade vedlikeholdskostnader og avskrivninger regnes med, vil

utgiftene ved verdiforringelsen av gjenstanden blir medregnet to ganger. Dette er i strid med et

85 HR-2022-2404-A avsnitt 131.
86 HR-2022-2404-A avsnitt 133.
87 HR-2022-2404-A avsnitt 132.

33



grunnleggende hensyn om a unnga dobbeltfradrag eller dobbeltbeskatning. Dette er et
skatterettslig prinsipp som igjen er utledet av skatteevneprinsippet.8® Overskuddsevnen skal

ikke pavirkes av at en kostnad skal medregnes to ganger.

Om kostnaden skal medregnes to ganger avhenger samtidig av i hvilken grad vedlikeholdet
opprettholder gjenstandens verdi, noe som vil vare en konkret vurdering. Denne vurderingen
ma baseres pa hvilke gjenstander som inngar i aktiviteten, og om de i det hele tatt er
vedlikeholdbare. Dersom gjenstandens verdi er mulig a opprettholde ved vedlikehold, ma det
videre vurderes hvilken type vedlikehold det er som faktisk har blitt gjennomfgrt. Denne

konkrete vurderingen kan illustreres:

Skattyter driver et taxifirma og investerer i fem kjaretay. Biler er et eksempel pa en gjenstand
som til tross for tilstrekkelig vedlikehold faller i verdi. Dermed kan det ofte skilles mellom biler
og bygninger, ved at biler i langt starre grad faller i verdi. Det er heller ikke vanlig &
vedlikeholde biler pa en slik mate at verdien ikke forringes. Vedlikeholdsutgifter er ved biler
typisk EU-kontroll og ngdvendige utskiftninger av deler osv. | et slikt tilfelle fremstar det som

naturlig a medregne bade avskrivninger ved en viss sats og vedlikeholdsutgifter.

Eksempelet over viser at det i en del konkrete tilfeller kan vere riktig @ medregne bade

vedlikeholdskostnader og avskrivninger som en del av utgiftssiden i overskuddsvurderingen.

I lagmannsretten har det blitt lagt til grunn at det for fast eiendom ikke kan medregnes
avskrivninger nar vedlikeholdskostnadene ivaretar gjenstandens verdi.®® Forholdet mellom
avskrivninger og vedlikehold kan ses i sammenheng med skattelovens avskrivningsregler.
Dersom gjenstandens verdi opprettholdes ved vedlikehold, vil ikke verdireduksjonsvilkaret for
rett til avskrivninger etter sktl. § 6-10 veare oppfylt. Det er dermed en sammenheng pa
skatterettens omrade for alminnelige avskrivningssparsmal etter sktl. § 6-10, og sparsmalet om

det skal medregnes avskrivninger i overskuddsvurderingen.

8 Benn Folkvord, (2020) s. 24.
89 | B-2012-201380.
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4.2  Forholdet mellom avskrivninger og fremtidig
verdistigning

Det er lagt til grunn i rettspraksis at dersom fremtidig verdistigning skal inngd i
overskuddsvurderingen, ma den innga i det konkrete opplegget for inntjening.°® Denne
rettsoppfatningen bygger pa avgjarelsen i Rt-1985-319 Ringnes, hvor Hayesterett pa side 324,

i motsetning til lagmannsretten, kom til at:

«Det er Ringnes drift etter det generelle opplegg som forela som ma legges til grunn ved

bedgmmelsen av mulighetene for a fa overskudd.»

Med andre ord avhenger det av om det er tatt hgyde for fremtidig verdistigning som en del av
aktivitetens inntekter. Det finnes eksempler pa aktiviteter hvor det klart er tatt hgyde for

fremtidig verdistigning i opplegget for inntjening. Dette kan illustreres:

Et firma som driver med boligflipping vil forsgksvis kjgpe boliger nar det er lav etterspgrsel i
markedet, for & sa renovere boligen, og selge den pa et senere tidspunkt nar ettersparselen er
hgyere. Da er det klart at fremtidig verdistigning er en del av det konkrete opplegget for
inntjening, som begrunner at dette ma veere en del av inntektssiden ved vurderingen av
overskuddsevnen. Da vil boligen realiseres i den perioden overskuddsevnen vurderes, og er

dermed en del av det konkrete opplegget for inntjening.

| Ramme Gard var hovedargumentet at salg av eiendommene ikke var en del av driftsopplegget
til Ramme Eiendom. Driftsopplegget var utleie av hotellokaler og museumsvirksomhet.
Dersom hotellet og museet hadde blitt solgt, ville bade leie- og museumsinntektene opphart.
Det fremstar dermed som en naturlig tilneerming at salg av byggene ikke ble ansett som en del

av det konkrete opplegget for inntjening til Ramme Eiendom.®*

Avskrivninger skal kompensere for fremtidig verdiforringelse. Hgyesterett beskriver
avskrivninger som «reelle kostnader ved selve investeringen».%? Den samme tilnaermingen kan
legges til grunn ved fremtidig verdistigning. Dersom byggene gker i verdi vil dette ogsa veere

en reell inntekt ved investeringen uavhengig av om de selges eller ikke. Nar avskrivninger skal

90 HR-2022-2404-A avsnitt 137.
91 HR-2022-2404-A avsnitt 138.
92 HR-2022-2404-A avsnitt 131.
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medregnes pa utgiftssiden, ber ogsa fremtidig verdistigning medregnes pa inntektssiden. Begge

postene kan karakteriseres som fremtidig verdiendring knyttet til investeringen.

Hayesterett avskjeerer fremtidig verdistigning som et element i overskuddsvurderingen.®® En
avskjering av fremtidig verdistigning burde veert bedre begrunnet av Hgyesterett. Seerlig
symmetrihensyn kan trekkes fram som et argument i retning av at fremtidig verdistigning bar
innga i overskuddsvurderingen. Pa skatterettens omrade er det en tanke om at dersom en inntekt
er skattepliktig, bar en kostnad knyttet til samme aktivitet veere fradragsberettiget. Denne
tankegangen har overfgringsverdi til spgrsmalet om fremtidig verdistigning ber medregnes.
Fremtidig verdistigning kan i mange tilfeller veare en reell inntekt som pavirker en aktivitets

lgnnsomhet.

Bade avkastning og fremtidig verdistigning knytter seg til samme investering. Nar bare

avskrivninger regnes med i overskuddsvurderingen, skaper dette en skattemessig asymmetri.

Det er ogsa slik at avhendelse av eiendom ikke er den eneste maten a utnytte den skatterettslige
fordelen pa som oppstar ved fremtidig verdistigning. Nar en eiendom stiger i verdi, vil det for
eksempel veere mulig a reforhandle med banken og oppna bedre lanevilkar. Dette kan veare
fordelaktig dersom det eksisterer et lan knyttet til aktiviteten. Muligheten for bedre lanevilkar
kan ogsa ha betydning dersom det er gnskelig & innga nye laneavtaler. For aktiviteter som er
finansiert med bade egen- og fremmedkapital, er dette dermed et vektig argument som taler for

at fremtidig verdistigning ber regnes med.

Fremtidig verdistigning gir ogsa utrykk for aktivitetens lgnnsomhet. Hvorvidt en aktivitet er
lgnnsom og gar godt, kan ha betydning med tanke pa samarbeid og investorer. Videre kan en
velfungerende og lgnnsom aktivitet tiltrekke flere ansatte, og skape muligheter for en utvidelse
av aktiviteten. Det er derfor diskutabelt, som Hgyesterett gjer i Ramme Gard, & begrunne
utelatelsen av fremtidig verdistigning som en del av overskuddsvurderingen med at salg av

eiendommene ikke er en del av det «konkrete opplegget for inntjening».%

9 HR-2022-2404-A avsnitt 136-138.
% HR-2022-2404-A avsnitt 138.
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5 Avkastningskravet

5.1 Innledning

51.1 Hva er skatterettslig kapitalavkastning?

I skatterettslig sammenheng kan det skilles mellom to typer kapitalinntekter: kapitalavkastning

og kapitalgevinst.®

Kapitalavkastning er typisk renteinntekter, utbytte eller leieinntekter.
Kapitalgevinst er den gevinsten man oppnar ved a selge et formuesgode, enten det er aksjer,
fast eiendom eller andre tingsgjenstander.®® Avkastning kan dermed enkelt forklares som

lopende inntekter man fér igjen pa sine investeringer.

Skatteloven definerer ikke kapitalavkastningsbegrepet, men loven er bygget opp slik at den
skiller mellom lopende inntekt ved «kapital», jf. sktl. § 5-1 (1), og gevinst ved realisasjon, jf.
sktl. § 5-1 (2). Bade lopende inntekter fra et formuesobjekt, altsé kapitalavkastning, og gevinst

ved salg av et formuesobjekt er som hovedregel skattepliktig.

Nér man starter en virksomhet, er malet normalt & oppna en fortjeneste. Det er ogsé ofte et
behov for & engasjere eksterne investorer, som krever en viss avkastning pa den kapitalen de
investerer 1 aktiviteten. Kravet om at en investering skal fore til en avkastning, er dermed en
forventning og et krav en investor vil oppstille som vilkér for sin investering. Det som er mer
usikkert, er om kravet til kapitalavkastning skal inngéd som et enkeltmoment ved vurderingen

av om kravet til overskuddsevne er oppfylt.%’

Det er lagt til grunn 1 rettspraksis at skattelovens § 5-1 gir en viss statte for at ogsé avkastning
av innskutt egenkapital, md inngd i vurderingen av om det foreligger overskuddsevne.® Som
tidligere nevnt, md virksomhetsbegrepet forstas slik at det siktes til aktivitet av ekonomisk

karakter. Malet med aktiviteten ma vare 4 oppnd en gkonomisk fortjeneste.*

% Aarbakke (2023) Store norske leksikon.
%Aksjenorge. Avkastning. Hentet: 18.10.2023.
9 HR-2022-2404-A avsnitt 116.

% HR-2022-2404-A avsnitt 117.

9 Se punkt 2.1.
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Skatterettens system er bygget pa den grunnleggende forutsetning og hovedregel at dersom det
eksisterer en positiv endring av skatteevnen, er denne fordelen skattepliktig, uavhengig av
storrelsen. Et avkastningskrav oppstiller pa den annen side et krav til fortjeneste av en bestemt
storrelse. Avkastningskravet rokker derved ved det utgangspunkt som er nevnt foran ved at det
stilles krav til en bestemt endring i skatteevnen. Det kan diskuteres hvorvidt Heyesterett
strekker ordlyden i sktl. § 5-1 langt nar det legges til grunn at ordlyden i skatteloven gir en viss
stotte for at ogsd avkastning av innskutt egenkapital skal inngd i vurderingen av om
overskuddsevne foreligger.'® En slik lovtolkning mé underbygges av ovrige rettskilder for at

det skal bli en tilstrekkelig klar og forutsigbar rettsregel.

Et avkastningskrav har veert lagt til grunn i tidligere rettsavgjerelser, primert avgjerelser som
har endt i lagmannsretten, men det har aldri blitt begrunnet og redegjort for i hvilken grad dette
er skatterettslig forsvarlig.'® Na falger det likevel av Ramme Gard at et avkastningskrav ved
vurderingen av om det foreligger en overskuddsevne har statte i lovens ordlyd, rettspraksis og
ligningspraksis.'% Hgyesterett legger ogsa til grunn at det ma tas hensyn til avkastning pa

investert egenkapital.1%3

o

51.2  Avkastningskravet gker terskelen for a oppfylle kravet til

overskuddsevne

Det eksisterer sveert fa rettskilder som sier noe eksplisitt om begrunnelsen bak et
avkastningskrav pa skatterettens omrade, til tross for at et avkastningskrav har vert vektlagt i
flere rettsavgjerelser.% Hgyesterett har uttalt at begrunnelsen er & fa en hensiktsmessig

avgrensning av skatteretten mot aktiviteter som ikke har gkonomisk karakter.1%

En hensiktsmessig avgrensning av skatteretten kan begrunnes i provenyhensyn, ved at staten
ikke skal subsidiere aktiviteter av ikke-gkonomisk karakter. Samtidig gjer et avkastningskrav
overskuddsvurderingen strengere, i den forstand at feerre aktiviteter vil oppfylle vilkarene for &

veere en virksomhet etter skatteloven. Et avkastningskrav slar dermed ut pa to mater: Det bidrar

100 HR-2022-2404-A avsnitt 117.

101 | H-2001-766, LH-2003-115 og LB-2009-153551.
102 HR-2022-2404-A avsnitt 127.

103 gkattedirektoratet. (2023) punkt 3.

104 | H-2001-766, LH-2003-115 og LB-2009-153551.
105 HR-2022-2404-A avsnitt 127.
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til 2 hindre at kostnader til ikke-gkonomiske aktiviteter er fradragsberettiget, samtidig som flere

aktiviteter ikke blir omfattet av skattesystemet nar terskelen for overskuddsevne blir strengere.

51.3 Hvordan anvendes kravet til kapitalavkastning i praksis

Avkastningskravet tar utgangspunkt i den totale kapitalen som er investert i en gitt aktivitet,
uavhengig av om det er egen- eller fremmedkapital som er investert.1% At skillet mellom egen-
og fremmedkapital ikke er av avgjerende betydning, felger ogsd av rettspraksis ettersom
Hoyesterett oppstiller et avkastningskrav i tilfeller hvor det kun er investert egenkapital.l%’
Avkastningskravet blir 1 rettspraksis klassifisert som en kapitalkostnad, eller

finansieringskostnad, og rubriseres dermed som en kostnad i overskuddsvurderingen.

Videre fastsettes det en prosentvis avkastningssats basert pa det totale investeringsbelopet.
Dette belopet medregnes pd utgiftssiden 1 balansen for hvert ar. Som nevnt, mi
overskuddsvurderingen gjennomferes for hvert enkelt ar. Balansen far dermed enda en
utgiftspost som pdvirker sporsmélet om det foreligger overskuddsevne. Hvordan

overskuddsvurderingen gjennomferes i praksis kan forklares med utgangspunkt i avgjerelsen
LB-2017-9933 side 14:

Restaurantdrift 2023 2028 2033
(Oppstartsaret)
Totale kostnader for restauranten 10 000 000 10 000 000 10 000 000
Budsjetterte utgifter 900 000 1100 000 1300 000
Avskrivninger 3% 300 000 300 000 300 000
Rentekostnader/Avkastningskrav 4% | 400 000 400 000 400 000
Sum kostnader 1600 000 1 800 000 2 000 000
Budsjetterte inntekter 1 500 000 1750 000 2 000 000
Totalt -100 000 -50 000 0

Eksempelet illustrerer hvordan en overskuddsvurdering kan gjennomfoeres. Belopene i lilla

viser kapitalen som er investert 1 restauranten. Det er denne kapitalen som avkastningskravet

106 | B-2017-9933 side 14.
107 HR-2022-2404-A avsnitt 130.
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tar utgangspunkt i (10 millioner). Belepene i radt viser de arlige utgiftene, her medregnet et
avkastningskrav (4%*10 000 000=400 000), markert i gult. Dersom avkastningskravet tenkes
borte, ville aktiviteten hatt et arlig overskudd pa 300 000kr i &r 2023. I 2028 ville overskuddet
veert 350 000kr, og 1 2033 ville overskuddet veert 400 000kr. Eksempelet illustrerer hvilken

avgjerende betydning avkastningskravet kan fa ved overskuddsvurderingen.

Avkastningskravet gjor det dermed enda vanskeligere & skape et overskudd. Som nevnt, er ikke
den rettslige vurderingen om det skapes et overskudd, men evnen til a skape et overskudd over
tid. Nar skattemyndighetene skal foreta en wvurdering av overskuddsevnen, vil et

avkastningskrav tale mot at overskuddsevne foreligger, dersom avkastningen ikke er hgy nok.

40



5.2 Alternativkostnad

Det farste argumentet for a innfortolke et avkastningskrav i overskuddsvurderingen, er at en
alternativ plassering av den investerte kapitalen ogsa ville fart til en avkastning. Ved a
alternativt plassere pengene i banken eller i statsobligasjoner, ville man oppnadd risikofrie
renteinntekter. Derfor bar det stilles krav til en viss fortjeneste nar det treffes en beslutning om
a investere i en aktivitet.1® Hvis investeringen ikke resulterer i en avkastning som hensyntar

alternativkostnaden, kan dette derfor betraktes som et gkonomisk tap.

Nar man investerer i en aktivitet, binder man opp kapital. Rettspraksis har fastslatt at a binde
opp kapital er en form for utgift.1% Derfor betraktes et avkastningskrav som en naturlig falge
av en investering, og manglende oppnaelse av en viss avkastning blir derfor et argument som

taler mot en overskuddsevne.

W

nlasserer kapitalen i banken t m

Kiope,
smsa,,,, i 10Psg

wb

Nar skattyter investerer i en aktivitet, for eksempel en restaurant, vil det vaere mulig a binde
opp kapitalen i andre alternativer. Nar man «laser» kapitalen, oppstilles det derfor en sakalt

alternativkostnad som pavirker skattyters overskuddsevne, 1

108 TOSLO-2008-188486.
109 Rt-2014-614 avsnitt 30 og Rt-2003-536 avsnitt 51.
110 | B-2009-153551.
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Det vil alltid eksistere investeringsmuligheter som tilnarmet risikofritt gir en viss avkastning.
Det er likevel problematisk at dette automatisk skal tilsi at det ma legges til grunn et

avkastningskrav ved den skatterettslige overskuddsvurderingen.

Det ma skilles mellom spgrsmalet om en aktivitet vil medfgre en tilstrekkelig gkonomisk
fortjeneste, og spgrsmalet om en aktivitet er objektivt egnet til 2 g2 med overskudd. Den
skatterettslige overskuddsvurderingen skal ta utgangspunkt i alle utgifter og inntekter som
falger av aktiviteten, for a sa ta stilling til om det foreligger en overskuddsevne. Det skal ikke
gjennomfares en vurdering av om en aktivitet er egnet til & generere en inntekt av en bestemt

markedsmessig starrelse.

Et avkastningskrav er en sikkerhetsventil for det offentlige, ved at det gker terskelen for
overskuddsevne. Nar et avkastningskrav inngar som en del av overskuddsvurderingen, vil det
vaere enda mer sannsynlig at den aktuelle aktiviteten bidrar med inntekter til statskassen.
Samtidig vil en strengere terskel medfgre at enda flere aktiviteter ikke oppfyller kravet til

overskuddsevne. Dette medfarer at flere aktiviteter ikke omfattes av skattesystemet.

Pa skatterettens omrade er skatteevneprinsippet fundamentalt, og kan forklares som at
skattyters skatteevne foreligger etter at det er gjort fradrag for de utgifter som er padratt for a

oppna inntekten. Det er dette hensynet som primaert begrunner skattelovens fradragsregler.11!

Dersom skattyters aktivitet er objektivt egnet til & ga med overskudd, bar det vere opp til
skattyter selv, & bestemme hvilken avkastning som er gnskelig & oppna. Skattyter vil ogsa
normalt forsgke & plassere kapitalen sin der den gir best avkastning. Hvis skattyter tar egne
midler ut av banken med den hensikt a investere, sgrger normalt naturlige markedsmekanismer
for at den skattepliktige plasserer pengene et sted hvor den skattepliktige kan oppna hayere
avkastning. Naturlige markedsmekanismer sgrger normalt for at skattytere gnsker & oppna en

tilstrekkelig avkastning pa sine investeringer.

Et avkastningskrav blir begrunnet med at en investering medfarer en «alternativkostnad», og
en aktivitet ma derfor medfare en «akseptabel forretning dersom det skal vaere gkonomisk

forsvarlig & holde kapitalen plassert i virksomheten».1'? Det kan likevel argumenters for at en

111 Benn Folkvord (2020) s. 22.
112 B-2009-153551.
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slik overskuddsvurdering er for inngaende, nar skattemyndighetene og domstolene skal

bestemme at enhver aktivitet ma oppna en prosentgitt avkastning av en bestemt starrelse.

Hayesterett argumenterer for at avkastningskravet tar hensyn til reelle kostnader.'® Hvorvidt
kapitalavkastning er en reell kostnad ved en investering, er betinget av hvordan pengene ellers
ville blitt brukt. Det er ikke automatisk slik at skattyter ville plassert pengene sine i banken og
dermed oppnadd renter hvis pengene ikke hadde blitt brukt til & finansiere den aktuelle
aktiviteten. Hvordan kapitalen alternativt ville blitt brukt, er et vanskelig bevisspgrsmal dersom
det ikke foreligger sterke holdepunkter. At det eksisterer en alternativkostnad, er derfor ikke en

tilstrekkelig skatterettslig begrunnelse for & oppstille et avkastningskrav.

5.3  Skillet mellom egen- og fremmedkapital

Dersom en aktivitet er helt eller delvis finansiert ved hjelp av eksterne investorer vil disse i
normale tilfeller kreve en avkastning pa den investerte kapitalen. I slike tilfeller er gjeldsutgifter
en reell utgift som skattyter ma betale til investorene. Det er derfor naturlig at gjeldskostnader

knyttet til fremmedkapital er en del av overskuddsvurderingen.

Det har likevel blitt lagt til grunn i rettspraksis at et avkastningskrav skal baseres pa bade egen-
og fremmedkapital.*** | rettspraksis har begrunnelsen for et avkastningskrav veert
ngytralitetshensyn, ved at finansieringsmetoden ikke bgr veere avgjerende for om en aktivitet
omfattes av skatte- og avgiftssystemet.*> Dersom finansieringsmetoden skal veere avgjarende,
kan dette skape en konkurransefordel for aktiviteter startet av gkonomisk velstaende skattytere.
Arsaken er at det da vil vare lettere for aktiviteter finansiert med egenkapital & péavise en

overskuddsevne nar de ikke ma medregne kapitalkostnader pa samme mate.

Dette er primaert hensyn som er relevante pa merverdiavgiftrettens omrade. At det oppstilles et
avkastningskrav basert pa egenkapital bgr ogsad begrunnes rent skatterettslig av
skattemyndighetene og domstolene. Det kan presiseres at vurderingen av overskuddsevne som
oftest bade vil ha skatte- og avgiftsrettslig betydning. Skatteretten og merverdiavgiftsretten er
to rettsomrader som henger tett sammen. Nar skattemyndighetene skal wvurdere

overskuddsevnen, sa vil dette bli en vurdering hvor ogsa hensyn pa merverdiavgiftrettens

113 HR-2022-2404-A avsnitt 131.
114 | B-2009-153551 jf. TOSLO-2008-188486 side 10.
115 | B-2009-153551.
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omrade blir vektlagt. Dette er fordi en virksomhet bade har krav pa fradrag for kostnader, og
inngaende merverdiavgift. Ramme Gard illustrerer dette pa en god mate, hvor skattyter krevde
fradrag for bade inngaende merverdiavgift og fradrag for kostnader etter skatteloven. Det er
derfor ikke enkelt & foreta en isolert skatterettslig overskuddsvurdering.'' Det er likevel klart
at skattemyndighetene bgr begrunne ogsa skatterettslig hvorfor egen- og fremmedkapital

sidestilles, og ikke ta en «snarvei» ved a kun nevne merverdiavgiftsrettens hensyn.

Det eksisterer likevel eksempler pa at det anvendes et avkastningskrav i rent skatterettslige
tilfeller ogsa, jf. LH-2001-766:

Avgjerelsen gjaldt spersmalet om skattyter for ligningsarene 1998 og 1999 hadde krav pa
fradrag for underskudd fra fiske i gvrige inntekter. Det avgjgrende var om fiskeriet kunne anses
som virksomhet i skatterettslig forstand. Lagmannsretten gjennomferte her en
overskuddsvurdering og la til grunn et avkastningskrav pa 5% tilsvarende omlag 20 000kr per
ar. Lagmannsretten begrunnet dette kravet ved a henvise til Lignings-ABC 1998 s 647, men

foretok ikke en selvstendig vurdering av om et slikt krav var skatterettslig forsvarlig.

| rettspraksis har det blitt lagt til grunn at avkastningskravet er i samsvar med begrunnelsen for
kravet til overskuddsevne, nemlig en hensiktsmessig avgrensning av skatteretten mot aktiviteter
som ikke har gkonomisk karakter.*'” Skattemyndighetene legger ogsa til grunn at overskuddet
ma i «alminnelighet dekke en rimelig forretning av kapitalen», og skiller heller ikke mellom
egen- og fremmedkapital.}'® Etter dagens rettsoppfatning er skillet mellom egen- og

fremmedkapital uten rettslig betydning.*®

Skillet mellom egen og fremmedkapital har likevel betydning, jf. skatteevneprinsippet.
Skatteevneprinsippet handler om at skattyter skal skattlegges basert pa sin netto skatteevne.
Derfor skal det farst fradragsfares for kostnader etter reglene i sktl. 8 6-1 fagr skattesatsen
fastsettes. At skattyter skattlegges basert pa sin netto skatteevne, er et like viktig poeng ved
overskuddsvurderingen. Overskuddsvurderingen skal kun innebare reelle utgifter og inntekter.
Det er slik man pa best mate vurderer muligheten for den enkelte aktivitet, slik som skattyter

driver den, til & kunne gi overskudd i fremtiden.

116 HR-2022-2404-A avsnitt 14 og 21.

117 HR-2022-2404-A avsnitt 127.

118 Skattedirektoratet. Skatte-ABC 2023. V-9-3.5.6.
119 Se punkt 5.1.3.
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Nar et avkastningskrav ogsa skal baseres pa innskutt egenkapital, oppstilles det en «fiktiv»
utgiftspost som pavirker skattyters budsjett ved spgrsmalet om aktiviteten har en evne til 3 skape
overskudd. Ved kun bruk av egenkapital har ikke aktiviteten i realiteten kapitalkostnader
knyttet til investeringen pa samme mate som ved fremmedkapital. Til tross for dette, sidestiller
skattemyndighetene og domstolene reelle kapitalkostnader med et oppstilt avkastningskrav.
Dette er i strid med skatteevneprinsippet, fordi et avkastningskrav oppstilles som en utgift nar

det i realiteten ikke eksisterer en utgift.

ekstern investor
Skyler inn kapilal
Restaurant
AN E E E Y

V\ gieldsulgiftep -

_skyter inn cgenkapidl ,V

Det eksisterer ikke kapitalkostnader pa samme mate dersom skattyter ikke har et behov, eller

gnske om 4 finansiere aktiviteten sin ved lan og eksterne investorer.

I underrettspraksis er det lagt til grunn at et avkastningskrav bgr baseres pa bade egen- og
fremmedkapital, ettersom det er den totale kapitalen, summen av egenkapital og gjeld, som
krever en akseptabel forretning dersom det skal veere gkonomisk forsvarlig a holde kapitalen

plassert i virksomheten,?

Det skatterettslige sparsmalet er likevel ikke om det er gkonomisk forsvarlig & holde kapitalen
plassert i virksomheten. Hvilken avkastning aktiviteten skal oppna, er en bedriftsgkonomisk

vurdering som ligger til skattyter & foreta. Spgrsmalet som skal overprgves av

skattemyndighetene er den skatterettslige overskuddsevnen. Ved den skatterettslige

120 TOSLO-2008-188486 0og LB-2009-153551.
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overskuddsvurderingen taler derfor skatteevneprinsippet for at det skilles mellom egen- og

fremmedkapital, slik at det ved overskuddsvurderingen kun ses hen til fremmedkapital.

5.4  Adgangen til a prioritere gvrige formal

Avkastningskravet tvinger skattyter til & strukturere aktiviteten pa en bestemt mate for at den

skal omfattes av skatteloven. Dette kan forklares ved et eksempel, igjen fra restaurantdrift.

Skattyter gnsker & etablere en restaurant i en liten by utenfor Oslo. Restauranten skal ha fokus
pa lokale ravarer, mgblene i restauranten skal vare lokalt produsert, de ansatte kokkene og
servitgrene skal sa godt det lar seg gjgre ha lokal tilhgrighet. Restauranten skal gjenspeile
hvilket potensiale som ligger i den lille byen. Restauranten har et fokus pa a skape et gkonomisk

overskudd, men det er ogsa andre hensyn som skattyter gnsker a prioritere jf. over.

Skattyters gnske om 4 ivareta ogsa disse formalene, farer til at restaurantdriften ikke er egnet
til & skape en like stor fortjeneste som gvrige restauranter i bransjen. Restauranten har likevel
et reelt overskudd hvert ar. Nar det anvendes et avkastningskrav som en del av
overskuddsvurderingen, farer dette til at restauranten etter skattemyndighetenes vurdering ikke
har en overskuddsevne. For at restauranten skal oppfylle kravet til overskuddsevne, blir den

nadt til & nedprioritere de gvrige formalene.

Det er lagt til grunn av skattemyndighetene at det skal vaere anledning til & prioritere ogsa andre
formal enn de rent gkonomiske, som for eksempel etiske hensyn, hensynet til & skape
arbeidsplasser i et lokalmiljg mv.'?! Det samme synspunktet kommer ogsa til utrykk i

rettspraksis:

«Det er selvsagt rom for skattyteren til & prioritere ned hensynet til gkonomisk utbytte
til fordel for andre verdier, som for eksempel etiske hensyn. Et annet eksempel, hentet

fra partshjelpernes innlegg, kan vere ulike former for sosialt entreprengrskap.»*?2

Det skatterettslige utgangspunktet er klart, det skal veere mulig for skattyter a ivareta ogsa andre
formal. Det problematiske rent skatterettslig, oppstar likevel nar Hagyesterett ikke tar hgyde for

at skattyter ogsa vektlegger gvrige hensyn i sin aktivitet, nar avkastningssatsen fastsettes.

121 Skattedirektoratet. Skatte-ABC 2023. V-9-3.5.
122 HR-2022-2404-A avsnitt 111.
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Avkastningssatsen kan ikke kun baseres pa den gjennomsnittlige avkastningen i bransjen.
Dersom en atypisk aktivitet ma oppfylle kravet til en alminnelig markedsmessig avkastning, vil
det bli vanskelig & oppna de gkonomiske krav som stilles. | Ramme Gard illustreres dette
problemet nar hensyn som estetiske hensyn, byggkvalitet og kunstformidling ikke anses som

relevante nar avkastningssatsen fastsettes.?3

Et gjennomsnittlig avkastningskrav tar i for liten grad hensyn til konkrete forhold ved skattyters
aktivitet. Nar skattyter vektlegger andre formal enn de rent gkonomiske, kan dette fare til en
naturlig lavere avkastning sammenliknet med de mer alminnelige aktivitetene innenfor samme
bransje. Dersom dette ikke tas med i beregningen nar avkastningssatsen fastsettes, vil det fare
til at mange fremtidige aktiviteter ikke vil oppfylle kravet til overskuddsevne. Aktiviteter med
et lite overskudd som samtidig ivaretar andre interesser, vil ikke oppfylle et slikt
avkastningskrav. Det er i strid med ngytralitetshensyn at avkastningskravet skaper en

skattemessig ulempe for aktiviteter med et bredere formal.

En mulig lgsning pa problemet er at avkastningskravet modereres nar skattemyndighetene ved
en konkret vurdering ser at aktiviteten, sammenliknet med andre, ogsa ivaretar andre formal
enn kun fortjeneste. Som nevnt tidligere, har skattemyndighetene mulighet til & gjennomfare en
mer intensiv overprgving av overskuddsevnen nar aktiviteten ikke bare er innrettet for & skape
fortjeneste.’?* | slike tilfeller bgr det vere anledning til & gjennomfare en mer nyansert

overskuddsvurdering, i stedet for a legge til grunn et markedsmessig avkastningskrav.

Utgangspunktet for overskuddsvurderingen er om en aktivitet er objektivt egnet til & ga med
overskudd, men avkastningskravet skaper en rettstilstand hvor det kreves at aktiviteter oppnar
en markedsmessig hgy nok avkastning. Dette er i strid med den rettsoppfatning som er lagt til
grunn i Ramme Gard, om at det selvsagt skal veere rom for & prioritere ned hensynet til

gkonomisk utbytte til fordel for andre verdier.?°

123 Hauge (2023) punkt 7.
124 Se punkt 3.5.
125 HR-2022-2404-A avsnitt 111.
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5.5  Er lav avkastning pa kapital ogsa skattefri?

Det er ikke bare ved virksomhetsinntekter at det oppstilles et krav til overskuddsevne. Dette
kravet gjelder ogsa utenfor virksomhet.'?6 For kapitalinntekter er det ogsa oppstilt et krav om
overskuddsevne. Dette medfgrer at inntekter fra kapital ikke er skattepliktige dersom
inntektspotensialet er mye lavere enn de totale kostnadene. Skal det kreves fradrag for kostnader
med tilknytning til kapitalinntekter, jf. sktl. 8§ 6-1 (1), ma det ogsa her foreligge en evne til &

skape overskudd.

Slik avkastningskravet er oppstilt ved overskuddsvurderingen, kan det undres om det ogsa er
skattefritak for kapitalinntekter sa lenge avkastningen er lav nok.*?” Dette vil veere i trad med
hensynet til konsekvens og sammenheng i regelverket som har stor betydning pa skatterettens

omrade.128

Avkastningskravet er delvis begrunnet i at det skal ta hayde for inflasjon i markedet. Mange
skattytere har de siste arene hatt kapitalinntekter som ikke overstiger inflasjonen i markedet.
Dette innebeerer at det reelt sett foreligger et gkonomisk tap.*?° Dersom avkastningskravet skal
gjelde ogsa ved kapitalinntekter, innebaerer dette at disse inntektene ikke er skattepliktige. Dette
er enda et eksempel pa at et avkastningskrav gar pa tvers av skatterettslige prinsipper, serlig
skatteevneprinsippet. Dette kan neppe ha vert lovgivers intensjon. Eksempelet under illustrerer

problematikken dersom et avkastningskrav ogsa skal gjelde for «kapital», jf. sktl. § 5-1:

Kapitalinntekt ved gevinst pa realisasjon av bolig er skattepliktig, dersom vilkarene etter sktl.
8§ 9-3 (2) ikke er oppfylt. Det oppstar en skattepliktig inntekt nar skattyter selger en eiendom
for mer enn den ble kjopt for. Dette er en endring i skattyters skatteevne. Legges et
avkastningskrav til grunn i et slikt tilfelle, er det ikke tilstrekkelig at boligen selges for mer enn
den opprinnelig ble kjgpt for. Salgssummen ma vere av en viss starrelse, slik at den ogsa tar

hensyn til en rimelig avkastning for at kravet til overskuddsevne skal vare oppfylt.

Denne tankegangen kan ogsa benyttes ved salg av aksjer. Ved salg av aksjer ma det ogsa kreves

en rimelig avkastning for at gevinsten skal veere skattepliktig. Dette vil medfare at skattyter for

126 HR-2022-2404-A avsnitt 96.
127 Hauge (2023).

128 Zimmer (2019) s. 48.

129 Mikelsen (2023) s. 6.
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eksempel ikke vil ha krav pa fradrag for meglerkostnader, ettersom meglerkostnadene ikke har
tilknytning til skattepliktig kapitalinntekt, jf. sktl. § 5-1 jf. § 6-1.

Staten vil tape store inntekter dersom mindre kapitalinntekter skal veere skattefrie. At mindre
kapitalinntekter skal vare skattefrie, er ikke bare i strid med provenyhensyn, men ogsa
skattelovens system. Kapitalinntekter er derfor som utgangspunkt skattepliktig, uavhengig av

inntektens starrelse.

5.6  Hvordan skal avkastningssatsen fastsettes?

Det er ikke bare omdiskutert hvorvidt det skal oppstilles et avkastningskrav, det er ogsa
usikkerhet knyttet til hvilken avkastningssats som skal legges til grunn nar skattemyndighetene

og domstolene skal vurdere overskuddsevnen.

Avkastningssatsen skal fastsettes konkret, blant annet i lys av hvilken bransje det gjelder.t*
Videre skal det tas utgangspunkt i atferden til en «rasjonell gkonomisk aktgr»*3! En naturlig
forstaelse av rasjonell gkonomisk akter, er en person som er kompetent innenfor sitt fagfelt, og
som tar gode avgjerelser slik at en aktivitet driftes pa en god mate og har jevnlige inntekter.
Men som nevnt tidligere, kan det ikke kreves at aktgren handler utelukkende for & oppna hgyest
mulig avkastning.’*> Men det ma kunne kreves at det tas hgyde for langsiktig inflasjon og

rentenivéet.133

Det er samme begrunnelse som er nevnt under punkt 5.2 som ogsa er styrende for hvilken
avkastningssats som skal legges til grunn: Investeringen har medfert et tap dersom aktiviteten
ikke genererer en tilstrekkelig avkastning, jf. alternativkostnaden.*** Dermed ma avkastningen
ta hgyde for den inntekten man kunne oppnadd ved alternativ plassering, og videre markedets

inflasjon. Dette er en naturlig tanke ettersom fysiske penger faller i verdi.

Det utfordrende ved avkastningskravet er likevel a ta hgyde for ulikhetene mellom forskjellige
aktiviteter. Hvilken bransje det er snakk om skal vaere styrende, men innenfor samme bransje

vil det kunne vere store ulikheter i hvordan enkeltbedrifter drives. Forskjellene kan besta i

130 HR-2022-2404-A avsnitt 128.
181 HR-2022-2404-A avsnitt 128.
182 HR-2022-2404-A avsnitt 111.
133 HR-2022-2404-A avsnitt 128.
134 Se punkt 5.2.
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hvordan virksomhetene er finansiert, og hvor hurtig det er paregnelig at virksomheten skal klare
a skape et overskudd. Dette kan avhenge av typen aktivitet, men ogsa hvor hardt virksomheten
satser. Dermed blir det for enkelt & bare peke pa den gjennomsnittlige avkastningen i en gitt

bransje, og legge denne til grunn nar overskuddsevnen skal overpraves.

Et gjennomsnittlig avkastningskrav tar utgangspunkt i de totale midlene som er investert i
aktiviteten. Dette forer til at det blir vanskeligere for aktiviteter av et starre omfang a oppfylle
avkastningskravet. Forskjellen er stor ved et avkastningskrav pa 2% ved en investering pa
100 000 og en investering pa 10 millioner (henholdsvis 2000 og 200 000).

Avkastningssatsen kan ogsa ses i sammenheng med omgaelseshensyn. Dagens rettstilstand
skaper en fare for at skattytere vil tilpasse sine aktiviteter slik at det skapes et reelt overskudd
akkurat under det gjennomsnittlige avkastningskravet. Aktiviteter med en avkastning under
bransjegjennomsnittet, vil etter dagens rettstilstand ikke oppfylle kravet til overskuddsevne.
Dette vil fare til at slike aktiviteter ikke bidrar skattemessig til tross for at de har en reell
overskuddsevne. Det kan dermed argumenteres for at et avkastningskrav skaper

tilpasningsmuligheter og omgaelsesrisiko.

Skatterettslig gjennomskjeering er en mate a forhindre omgaelser av skattereglene. Det vil
likevel veere sveert vanskelig & bevise at skattytere organiserer aktivitetene sine pa denne maten

for & bli ansett som en aktivitet av ikke-gkonomisk karakter, og ikke virksomhetsaktivitet.

A skulle fastsette et avkastningskrav kan ogsd veere vanskelig i de tilfellene hvor
sammenlikningsgrunnlaget er sveert tynt. Dette er en situasjon som kan oppsta ved ny teknologi
eller nye bransjer, hvor det er ingen andre bedrifter a sammenlikne den aktuelle aktiviteten med.
Da eksisterer det nemlig ikke en gjennomsnittlig bransjeavkastning som kan legges til grunn.
Det er ikke en god lgsning at det ikke oppstilles et avkastningskrav til tross for at det er ingen
a sammenlikne med. Dette vil skape en skattemessig fordel for nye bransjer og aktiviteter, og

er i strid med konkurransehensyn.
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6 Avsluttende bemerkninger

Oppgavens problemstilling har vert det skatterettslige virksomhetsbegrepet, med serlig fokus
pa kravet til overskuddsevne. Kravet til overskuddsevne har, som det fremgar foran, stor
praktisk betydning nar skillet skal trekkes mellom virksomhetsaktiviteter og aktiviteter av ikke-
gkonomisk karakter. Gjennomgangen av de sentrale rettskildene pa skatterettens omrade, viser
at sentrale elementer som inngar i overskuddsvurderingen na har fatt sin avklaring, serlig

gjennom nyere rettspraksis fra Hayesterett.

For det forste er det na rettsavklart at kravet til overskuddsevne er et selvstendig vilkar ved
spgrsmalet om det foreligger en virksomhet i skattelovens forstand. For det andre er tidsrammen
ved overskuddsvurderingen i utgangspunktet 5-8 ar. Skal det legges til grunn en lengre

tidsramme, ma det sarskilt begrunnes.

Hva angar pragvingsintensiteten ved overpravingen av om overskuddsevne foreligger, avhenger
denne av om det foreligger objektive kjennetegn pa at aktiviteten er innrettet for a skaffe
fortjeneste.1® Sentralt ved vurderingen er om aktiviteten er skattyters levevei, om aktiviteten
drives av andre formal enn de rent gkonomiske, og i tillegg om aktivitetens driftsopplegg skiller
seg fra den generelle bransjestandarden.'36 Utover dette er det ikke fullstendig avklart hvilke
andre forhold det er som avgjer previngsintensiteten. Dette spgrsmalet krever ytterligere rettslig

avklaring.

Sammenhengen mellom prgvingsintensiteten og den Kkonkrete gjennomfgringen av
overskuddsvurderingen, er ogsa uklar. Nar aktiviteten har objektive kjennetegn pa at den er
innrettet for a skaffe fortjeneste, er behovet for en inngaende overpreving mindre.**” Det er
likevel vanskelig a tolke hva «vidt spillerom» betyr for skattyter. Motsatt, dersom det er behov
for en mer inngaende overpraving, er det ogsa uklart hva det innebzrer «a ga grundigere til
verks for & undersgke om kravet til overskuddsevne er oppfylt.»'3 Mye taler for at disse

narmere avklaringer ma gjares fra sak til sak, og helt konkret.

135 Se henholdsvis punkt 3.4, 3.3 og 3.5.

136 Rt-1965-1159, Rt-1985-319, Rt-1995-1422 og HR-2022-2404-A.
137 Se punkt 3.5.

138 HR-2022-2404-A avsnitt 102 og 103.
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Det er derfor behov for en mer praktisk og konkret avklaring av hvordan skattemyndighetene
vil gjennomfgre overskuddsvurderingen i ulike tilfeller. Utfordringen kan vises gjennom

falgende spgrsmal:

Dersom skattyter skal gis et «vidt spillerom», inneberer det at skattemyndighetene ikke vil
legge til ytterligere utgiftsposter, som for eksempel avskrivninger og et avkastningskrav,
dersom dette ikke er en del av skattyters opprinnelige lgnnsomhetskalkyle for aktiviteten?

Spersmalet er vanskelig a besvare, og her bare antydes problemstillingen.

Nar det dernest gjelder avskrivninger og fremtidig verdistigning, ber disse vare en del av
overskuddsvurderingen dersom dette er reelle kostnader og inntekter for aktiviteten. Slik vil

man pa best mulig mate komme fram til aktivitetens reelle, skatterettslige overskuddsevne.3°

Avkastningskravet er en mate a male aktivitetens lennsomhet, sett i ssmmenheng med de totale
investeringene gjort av skattyter og andre. Avkastningskravet er videre hensiktsmessig ved at
det bidrar til en avgrensning av hvilke aktiviteter som omfattes av skatteloven. Samtidig er
fastsetting av en bestemt avkastning primert en bedriftsgkonomisk vurdering som ligger til
skattyter. Et skatterettslig avkastningskrav krever en tydeligere skatterettslig begrunnelse.
Avkastningskravet bgr ogsa nyanseres i stgrre grad, slik at det fremstar som mer ngytralt og i

trad med skatteevneprinsippet.14

Gjeldende rettstilstand er i stor grad utviklet gjennom et «atypisk» skatterettslig tilfelle.*! Det
blir interessant 4 se hvordan skattemyndighetene og domstolene vil gjennomfare
overskuddsvurderingen i mer alminnelige tilfeller, typisk hvor aktiviteten er skattyters levevel,
investeringens omfang er mer regulert, og aktiviteten er ogsa helt eller delvis

fremmedfinansiert.142

Den naverende rettstilstanden avklarer ikke alle de spgrsmal som kan oppsta i tilknytning til
det nermere innhold av virksomhetsbegrepet og kravet til overskuddsevne. De ytterligere

avklaringer ma skje gjennom ny lovgivning og ny rettspraksis, sarlig fra Hayesterett.

139 Se punkt 4.1 og 4.2.

140 Se punkt 5.2-5.6.

141 HR-2022-2404-A avsnitt 108.
142 HR-2022-2404-A avsnitt 108.
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