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1 Innledning

1.1 Oppgavens bakgrunn og problemstilling

1. juli 2022 tradte lov nr. 122/2021 i kraft.! Som en del av lovendringen ble

straffeprosessloven § 274 a) innfort.> Bestemmelsen lyder:

«Retten kan gjore seg kjent med sakens dokumenter nar den finner behov for det av

hensyn til saksforberedelsen eller den videre behandlingen av saken.»

Lovendringen har mett mye kritikk, bade i heringsrundene og etter at bestemmelsen ble
vedtatt. Etter at bestemmelsen ble gjeldende rett ved lovendringen, har flere forsvarere gatt ut
i media og omtalt retten som sterkt problematisk.’ Debatten har imidlertid kun holdt seg pé
overflaten, og lovendringens kontrovers og nylige innfering aktualiserer et behov for en

narmere analyse.

Tema for denne avhandlingen er rettens adgang til & gjere seg kjent med sakens dokumenter i
straffesaker etter strpl. § 274 a). Problemstillingen reiser serlig spersmal om hvordan
bestemmelsen skal tolkes, hvor adgangens grenser gér og nér en slik adgang er aktuell etter

straffeprosesslovens system.

For a fastsette strpl. § 274 a) sine grenser, skal jeg analysere om retten har adgang til
dokumenter som ikke er gjennomgatt under hovedforhandling. Parts- og vitneforklaringer for
politiet og bevis som er underlagt eller underlegges bevisforbud, star ogsa i en serstilling. Her
blir spersmalet om bestemmelsen ma tolkes innskrenkende i relasjon til slike dokumenter
eller bevis. Det er dessuten et spersmél om fagdommer har en videre adgang til sakens

dokumenter enn meddommere.

''Lov 18. juni 2021 nr. 122 om endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring — lov nr. 122/2021).
2 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven — strpl.).
3 Heiberg sine uttalelser i Svendsen (2023), De Vibe (2022) og Staff sine uttalelser i Schimdt (2022).



1.2 Rettskildebildet og metodiske spersmal

For a analysere rettens adgang til & gjere seg kjent med sakens dokumenter, skal jeg foreta en
rettsdogmatisk analyse. Ettersom loven tradte i kraft 1. juli 2022, finnes det lite avklarende

rettskilder om loven. Store deler av analysen vil nedvendigvis basere seg pa ordlyden og

forarbeidene til § 274 a).

Sentralt for oppgaven star lovens forarbeid, Prop. 146 L (2020-2021). Utvalget delte seg i et
flertall og et mindretall om hvordan § 274 a) skulle utformes. Uttalelsene i proposisjonen er
derfor grundige og nyanserte, og gir anvisning pa problemstillinger som kan oppsté nér

bestemmelsen anvendes.*

Det er sa langt ikke avsagt Hayesterettspraksis som anvender strpl. § 274 a) eller avklarer
hvordan bestemmelsen skal forstés. I skrivende stund eksisterer det likevel fire relevante
avgjorelser fra lagmannsrettene.’ Lagmannsrettspraksis har begrenset rettskildemessig vekt.6
Avgjerelsene er likevel et viktig tolkningsbidrag som kan ha argumentasjonsverdi, og blir
benyttet der de bidrar til neermere avklaring eller illustrering av bestemmelsens

anvendelsesomrade.

Retten til en rettferdig rettergang er positivrettslig forankret i Grunnloven og EMK, jf. Grl. §
96 og EMK art. 6 nr. 1 og nr. 3.7 Rettighetene som kan utledes fra bestemmelsene har forrang
etter menneskerettsloven § 2 og straffeprosessloven § 4.8 Disse er derfor sarlig aktuelle &
anvende nér en straffeprosessuell regel skal klarlegges. Forholdet mellom EMK og
Grunnloven blir ikke behandlet, da innholdet i de parallelle bestemmelsene som tas opp i
oppgaven regulerer det samme. Det har ogsé blitt sekt etter praksis fra den europeiske
menneskerettsdomstolen (EMD), uten at det er funnet noe som avklarer spersmalene som

oppgaven reiser.

Grunnet manglende avklarende kilder, har jeg sendt spersmaél til samtlige tingretter om

hvordan den enkelte domstol praktiserer dokumentadgang. Tilbakemeldingene har veert

4 Se Hogberg og Sunde (2019) s. 85.

5 LB-2022-16537, LB-2022-123014, LB-2022-16637, LG-2022-103646.

¢ Bl.a. Hogberg og Sunde (2019) s. 94

"Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven — Grl.) og Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4. november 1950 (Den europeiske menneskerettskonvensjon
— EMK).

8 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).



varierte, der jeg av noen har fatt nyttige innspill, men stort sett manglende eller ufullstendige
svar. P4 grunn av masteroppgavens snevre tidsrammer, har det ikke vert anledning til & folge
opp manglende tilbakemeldinger. Av denne grunn vil hva slags praksis som er i trdd med
bestemmelsens ordlyd, forarbeider og hensyn bli omtalt pd overordnet plan og analyseres ved

bruk av juridisk metode.

1.3 Presiseringer og den videre fremstillingen

Straffeprosessloven §§ 274 a) og 295 gjelder for saksforberedelse og hovedforhandlingen for
tingretten og lagmannsrettene.” Det presiseres i den forbindelse at oppgaven tar utgangspunkt
1 saksbehandlingen for tingrettene og lagmannsrettene, og avgrenser mot behandling av anker

til Hoyesterett.

Problemstillingene som blir tatt opp i avhandlingens kapittel 3, 4, 5 og 6 er valgt ut basert pa
uenighetene som foreld da loven ble foreslatt, tilfeller der bruk av adgangen vil yte motstand
mot andre bestemmelser i straffeprosessloven, eller grunnleggende krav til rettergangen som
kan sette begrensninger for adgangen. Selv om det hadde vert interessant a ta for seg flere

typetilfeller, er dette unnlatt av hensyn til oppgavens rammer.

I den videre fremstillingen vil jeg i kapittel 2 ga inn pa de rettslige utgangspunktene for
rettens adgang til sakens dokumenter. I kapittel 3 skal jeg analysere om retten etter § 274 a)
kan f4 adgang til dokumenter som ikke er gjennomgatt under hovedforhandling. I kapittel 4
analyseres det hvorvidt bestemmelsen ma tolkes innskrenkende til & ikke gjelde
politiforklaringer. Det samme gjores i kapittel 5 med bevis som er eller kan underlegges
bevisforbud. I kapittel 6 tas det opp om fagdommer kan {4 en videre adgang enn
meddommere i saken. Avslutningsvis skal oppgavens innhold sammenfattes, for det knyttes

noen rettspolitiske betraktninger til de funnene som er gjort.

% Se strpl. § 327 og kapittel 23 for gvrig, som slér fast at dette ogsé er gjeldende for lagmannsrettene.



2 Rettslige utgangspunkt for rettens
adgang til a gjeore seg kjent med sakens

dokumenter

2.1 Introduksjon

For jeg skal analysere ulike problemstillinger som kan oppsté ved rettens adgang til sakens
dokumenter, skal det redegjores for de rettslige utgangspunktene som ligger til grunn for
rettens dokumentadgang. Forst skal grunnleggende krav til straffeprosessen som aktualiseres
ved rettens adgang til sakens dokumenter bli gjennomgatt, for bakgrunn for lovendringen kort
redegjores for. Deretter vil jeg plassere strpl. § 274 a) i et rettslig landskap og analysere

vilkarene 1 bestemmelsen.

2.2 Grunnleggende krav til rettergangen

2.2.1 Introduksjon

I den videre fremstillingen skal det analyseres hvordan § 274 a) skal tolkes i lys av ulike
problemstillinger. De grunnleggende krav og prinsipper til rettergangen har stor betydning for
en slik analyse grunnet mangel pa andre avklarende kilder. Dette kapittelet inneholder derfor

en oversikt over krav og prinsipper som er sentrale for den videre analysen.

Begrepet prinsipp blir i denne oppgaven brukt om hovedregler eller utgangspunkter i
straffeprosessen som pavirker bade lovgivningsspersmal og lesning av konkrete
rettsspersmal.'® Prinsipper kan ogsd omtales som midler for & nd rettergangens overordnede
maélsettinger. Disse er & sorge for et riktig resultat, slik at uskyldige ikke blir demt og at
skyldige blir straffet, samt at etterforskning gjennomferes hurtig, effektivt og pé en tillitsfull

maéte som respekterer samfunnets ideelle idealer.!!

10 Kjelby (2015) s. 83.
1 Gyen (2022) s. 29, Andenzs/Myhrer (2009) s. 1-3.



2.2.2 Kravet om en rettferdig og forsvarlig rettergang

I norsk prosessrett eksisterer det et overordnet krav om at saksbehandlingen skal vere
rettferdig og forsvarlig. Dette fremgér eksplisitt av Grl. § 95 og EMK art. 6 nr.1, og gjelder i

tilknytning til enhver avgjerelse som retten treffer i en straffesak. 2

Kravet om rettferdig rettergang har et vidt virkeomrade. Hva som n@rmere ligger i kravet til
en rettferdig rettergang er definert i omfattende praksis fra Hoyesterett og EMD som

presiserer minimumsrettigheter som kan utledes fra bestemmelsen. !

I tillegg gjelder et ulovfestet, allment krav om at saksbehandlingen skal veere forsvarlig.'#
Spersmalet om en rettergang har vert rettferdig og forsvarlig beror pa en samlet vurdering av
de konkrete forholdene i saken, der vurderingstemaet er om prosessen i sin helhet kan anses

som rettferdig for straffesakens parter, herunder som oftest siktede eller tiltalte.!>

2.2.3 Kontradiksjon

Kontradiksjon for tiltalte i saksbehandlingen er et grunnleggende prinsipp og anses & vere av
fundamental betydning for a oppné en forsvarlig og rettferdig saksbehandling. Et krav til
effektiv kontradiksjon i straffeprosessen inneberer at sakens parter skal fa belyse sin side av
saken gjennom fri bevisfering, samt informasjon om og imetegaelse av motpartens
fremstilling av saken. En kontradiktorisk prosess er en essensiell del av EMK art. 6 nr. 1 om
retten til en «fair [...] hearing» og Grl. § 95 annet ledd om retten til en rettferdig rettergang.

Brudd pé dette kravet vil lett fore til opphevelse av en dom.!®

Retten til imategaelse er forst og fremst viktig for sakens opplysning ved at retten skal
komme frem til riktig resultat.!” Tanken er at det er de som stér saken naermest som har mest
og riktigst informasjon om hvordan bevis skal forstas, vitners troverdighet og sakens faktiske

forhold. T tillegg er kontradiksjon essensielt for & serge for en tillitsfull prosess.!®

2 Gyven (2022) s. 255.

3 Rt. 2015 s. 619, avsnitt 12-13, HR-2016-379-A, avsnitt 30.

14 HR-2021-2058-A.

15 Se eksempelvis HR-2016-1459-A avsnitt 66, og Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia [GC], no. 26766/05
0g 222228/06 avsnitt 118.

16 Se bl.a. Rt. 2015 s. 907 avsnitt 44 og HR-2018-1447-U avsnitt 10 og 11.

7NOU 2003: 15 s. 74.

18 Matningsdal (2013) s. 5.



I relasjon til rettens dokumentadgang stir kontradiksjonshensynet sarlig sentralt. Prinsippet
kan komme pa spissen under saksforberedelsen, eller ved tilgang pa udokumenterte
opplysninger under domsavsigelsen. Om hvordan hensynet til kontradiksjon eventuelt yter

motstand mot strpl. § 274 a), omtales naermere i de etterfolgende kapitlene.

2.2.4 Bevisumiddelbarhet- og muntlighetsprinsippet

Umiddelbar bevisfering og muntlig saksbehandling er hovedregelen for
straffesaksbehandlingen i tingrettene og lagmannsrettene.'® Prinsippene er godt forankret i

norsk straffeprosess, og styrer hvordan en hovedforhandling foregér.

Bevisumiddelbarhetsprinsippet gar ut pa at informasjonskilden som benyttes som i bevis fores
direkte for den demmende rett, og presenteres i sin mest umiddelbare form.?® Dette innebarer
eksempelvis at vitner skal mete under hovedforhandling, at gjenstander skal bringes for
retten, eller at retten skal befare et dsted. Formalet er at retten fér et bedre grunnlag for &
vurdere péliteligheten av beviset som blir fremmet, og fremmer mélsettingen om en materielt

riktig avgjerelse.!

Muntlighetsprinsippet innebzrer at rettens avgjorelse bygger pa det som er gjennomgétt
muntlig under hovedforhandling, ved at bevismaterialet skal presenteres muntlig for retten og
at forhandlinger for retten foregar muntlig, jf. strpl. § 278 forste punktum.? De to prinsippene
sees ofte derfor i sammenheng, da det i de fleste tilfeller vil vere vanskelig & ivareta en

umiddelbar bevisfersel hvis den ikke er muntlig.

I forbindelse med rettens adgang til sakens dokumenter, er det tatt til orde for at muntlighets-
og bevisumiddelbarhetsprinsippet er under press.” Dersom saksdokumentene sendes til retten
for hovedforhandling, kan retten gjore seg kjent med den informasjonen som vanligvis ikke
gjennomgés muntlig for hovedforhandling. Selv om dette blir gjort under hovedforhandling,
hevder kritikere at dommeren allerede vil ha kunnet tilegne seg informasjon og med dette fatt
en forhandsoppfatning av saken ut ifra en skriftlig og middelbar bevisfering. Det er ogsa

hevdet at en etterfolgende adgang til dokumentene kan gi retten tilgang pa mer enn det som er

Y NOU 2016: 24 s. 137.

2 Gyen (2022) s. 309.

2INOU 2016: 24 s. 137-138.

22 Kjelby (2015) s. 100 med videre henvisninger.

23 De Vibe (2022) og Staff sine uttalelser i Schimdt (2022).



gjennomgétt muntlig under saken.** Muntlighets- og bevisumiddelbarhetsprinsippet vil derfor

veare et viktig tolkningsbidrag ndr grensene av strpl. § 274 a) skal analyseres.

2.2.5 Retten til en upartisk dommer

Grunnloven § 95 forste ledd forste punktum og EMK art. 6 nr.1 fastsldr at enhver har rett til &

fa avgjort sin sak av en «uavhengig og upartisk» domstol.?®

Hvorvidt en dommer er upartisk, vurderes ut ifra inhabilitetsreglene i domstollovens sjette
kapittel.?¢ T tillegg til en rekke automatiske inhabilitetsgrunner,?” slér dl. § 108 at en dommer
er inhabil nér «andre s@regne omstendigheter» foreligger. Vurderingen om en dommer har

veert inhabil beror pa en subjektiv og objektiv test.?

Har en dommer hatt tidligere befatning med saken, er hovedregelen at dommeren ikke
kjennes inhabil.?® En generell kjennskap til sakens dokumenter for hovedforhandling forer
dermed ikke til inhabilitet. I Rt. 2007 s. 1435 ble det imidlertid anfort at det forela
habilitetsproblemer ved avgjerelsen av skyldspersmaélet fordi fagdommerne hadde fétt
kjennskap til utskrifter ved spersmal om innsyn i kommunikasjonskontrolldokumenter.
Hoyesterett konkluderte med at det ikke foreld inhabilitet ettersom det ikke var tilgang til
opplysninger av betydning for straffespersmaélet. Selv inhabilitet ikke ble pavist, illustrerer
avgjorelsen at befatning med dokumenter som ikke fores eller vektlegges, reiser et spersmal

om inhabilitet. Dette stottes av Anders Boghn sin uttalelse om at:

«Hvis en dommer som forbereder en sak, tar standpunkt til spersmal om
dokumentframleggelse, og sé deltar i pddemmelsen, vil det nok lett kunne bli
inhabilitet pa grunn av den kunnskapen dommeren har fra de dokumentene som er

avslatt lagt fram.»>°

Retten til en upartisk og habil dommer kan dermed bidra som en skranke i analysen om

rettens adgang til saksdokumentene.

24 Staff sine uttalelser i Schimdt (2022).

25 Aarli (2021) s. 206 og @yen (2022) s. 140.

26 Lov 13. august 1915 nr. 5 (domstolloven — dl.) kapittel 6.

27 Domstolloven §§ 106, 107 og 109.

2 Rt. 2010 s. 759 avsnitt 13.

2 Ibid. avsnitt 14.

30 Bghn, Lovkommentar, note 4 til domstolloven § 108, Juridika.no (lest 20. september 2023).



2.2.6 Hensynet til en effektiv saksbehandling

Hensynet til en effektiv og ekonomisk forsvarlig saksbehandling er videre essensielt 1
straffeprosessen. Det folger uttrykkelig av EMK art. 6 nr. 1 at straffesaker skal avgjores
«innen rimelig tidy, i tillegg til at hensynet er forankret gjennom flere bestemmelser i

straffeprosessloven.

At en straffeforfolgning skjer sé fort som mulig er viktig for mistenkte, fornermede og
samfunnet for evrig. I lys av malsettingen om en materielt riktig avgjorelse er det viktig at
avher skjer nar hendelsen er friskt i minne eller et sted er intakt. Det er ogsé sentralt at en
mistenkt ikke mé g& unedvendig lenge i pavente av at saken behandles, da det som regel vil
oppleves svart belastende & vare 1 uvisshet om hvilken betydning saken vil ha for
vedkommende sitt videre liv.3! Et annet viktig poeng er at dersom det kan sés tvil om
riktigheten av en dom, kan dommen matte g gjennom flere ankeinstanser og eventuelt matte

tas opp til ny behandling.

A fremme en konsentrert og effektiv saksbehandling var bakgrunnen for lovendringen i
2022.32 Hensynet til en effektiv saksbehandling er derfor en ekstra viktig skranke og
tolkningsfaktor i oppgaven, fordi prinsippet bade har overordnet verdi samt er et styrende

formél bak lovendringen.

2.3 Straffeprosesslovens utgangspunkt

2.3.1 Bakgrunn for nye regler om dokumentadgang

Det har i en arrekke blitt fremhevet at det er behov for en ny og revidert straffeprosesslov.3?
Behovet ble begrunnet i et kriminalitetsbilde i sterk endring, herunder «okt profesjonalisering,
organisering og internasjonalisering, i tillegg til ekt bruk av avansert teknologi, ekt brutalitet

og okt sammenblanding av illegal og legal virksomhet».>* Et av verktayene for & lase

31 Fredriksen (2009) s. 22.

32 Prop. 146 L (2020-2021) s. 8.

33 Se Stridbeck og Schea (2013) s. 442-443.
3 NOU 2016: 24 s. 93.
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utfordringene var & innfere regler om god saksforberedelse og mer aktiv dommerstyring, og

pa denne maten gjore rettergangen i straffesaker mer effektiv.

I november 2016 ble NOU 2016:24 «ny straffeprosesslov» fremsatt. Planen ble likevel endret
og en total revisjon av loven ble satt pa vent, blant annet grunnet usikkerhet knyttet til hvilke
muligheter de gjeldende IKT-systemene hadde til & ta imot endringene.?® Departementet ville
istedenfor gjennomfere delreformer av den eksisterende loven fra 1981.37 Med denne
bakgrunn ble Prop. 146 L (2020-2021) fremsatt for & oppné en mer effektiv og rettssikker
straffesaksbehandling ved & legge til rette for en «kulturendring hvor god saksforberedelse og
aktiv dommerstyring tillegges storre betydning ved behandlingen av straffesaker».®®
Proposisjonen tok sikte pa a viderefere og endre deler av forslaget slik det ble fremsatt i NOU

2016: 24, herunder forslagene om dokumentadgang.

2.3.2 Straffeprosesslovens regler om dokumentadgang

For at retten skal kunne drive med aktiv saksstyring av saksforberedelsen og gjennomferingen

av hovedforhandlingen, mé den ha tilstrekkelig kunnskap om saken.*’

Nér patalemyndigheten har besluttet 4 reise tiltale, plikter de etter strpl. § 262 & sende retten
tiltalebeslutningen, bevisoppgave med de bevis som enskes fort og bevisenes relevans, samt
opplysninger av betydning for prosessuelle avgjerelser som eksempelvis sammensetning av
retten, behovet for tolk eller sakkyndig, oppnevning av forsvarer eller beramming av
hovedforhandlingen.*! Dersom «hensynet til forsvarlig og konsentrert behandling tilsier det»
kan patalemyndigheten ogsd oversende en skriftlig redegjorelse for saken eller for serlige
spersmal som saken reiser.*? Forsvarer plikter i trdd med strpl. § 265 normalt & sende inn et

tilsvar som skal inneholde bevisoppgave og opplysninger de mener er sentrale for saken og

3 @yen (2022) s. 93.

36 Justisdepartementets uttalelser i Kolsrud (2020).
37 @yen (2022) s. 62.

3 Prop. 146 L (2020-2021) s. 2.

3 Ibid. s. 9.

40 Ibid. s. 25.

41 Se strpl. § 262 a, b, d-h.

42 Strpl. § 262 annet ledd.
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prosessuelle spersmal.* I tillegg kan retten oppfordre forsvareren til 4 inngi et utvidet tilsvar

som presiserer hvilke deler av sakens faktiske og rettslige sider som er omtvistet.*

Patalemyndigheten plikter dessuten & oversende et utdrag av skriftlige bevis som skal fores
under hovedforhandling i medhold av § 203, jf. strpl. § 262 forste ledd forste punktum
bokstav c). Har forsvarer tilleggsbevis, skal disse ogsa gis til retten sammen med tilsvaret
etter § 265 tredje ledd. Det er kun de dokumentbevis som «skal fores» etter strpl. forste ledd
forste punktum bokstav c¢) som partene ma sende inn. Dette gjelder kun de bevis parten «antar
vil bli paberopt under hovedforhandlingen».*> Lovens henvisning til § 302 slar videre fast at
det kun er de dokumenter som prosessuelt regnes som dokumentbevis som vedlegges.
Politiforklaringer, dialogutskrifter eller lyd- og videopptak skal eksempelvis ikke vedlegges
etter § 262 forste ledd ferste punktum bokstav c).

Samlingen av dokumentbevisene patalemyndigheten og forsvarer oversender etter § 262
forste ledd forste punktum bokstav c), omtales som et dokumentutdrag. Dette kan ogsa
omtales som et faktisk utdrag.*¢ Til forskjell er juridiske utdrag, som inneholder rettskildene
som blir benyttet under rettssaken eller forklaringsutdrag, som er en sammensetning av

nedskrevne forklaringer og tilrettelagte avher.*’

Onsker retten ytterligere kunnskap om saken kan de be om en skriftlig redegjorelse etter §
274 b) og/eller be om oversending av sakens dokumenter etter § 274 a). Straffeprosessloven §

274 a) lyder:

«Retten kan gjore seg kjent med sakens dokumenter nar den finner behov for det av

hensyn til saksforberedelsen eller den videre behandlingen av saken».

Bestemmelsen er en endring av tidligere straffeprosessloven § 262 forste ledd fjerde punktum
som ga retten adgang til & be om utldn av sakens dokumenter dersom rettens leder fant behov

for det.*® Utlén av sakens dokumenter kunne for lovendring skje «unntaksvis» under

43 Se strpl. § 265 om at retten «kan bestemme at tilsvar kan unnlates».
44 Strpl. § 265 fjerde ledd.

4 Prop. 146 L (2020-2021) s. 174.

46 Gisle (2022), «utdrag — jus».

47 Se nzermere om dette i kapittel 3.

48 Straffeprosessloven, historisk versjon fra 13.09.2013.
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saksforberedelsen.*’ Straffeprosessloven § 274 a) skulle i stor grad viderefore bestemmelsen,

men ogsa utvide adgangen.>”

At retten kan «gjore seg kjent» med sakens dokumenter etter strpl. § 274 a) peker pa at den
kan f2 tilgang pd opplysningene som foreligger i straffesaken. Ordlyden tilsier videre at
dommerne ikke bare har tilgang pad dokumentene, men kan lese og tilegne seg den

informasjonen som star i det aktuelle dokumentet.

Mistenkte eller siktedes rett til & gjore seg kjent med dokumentene etter strpl. § 242 forste og
sjette ledd, omtales gjerne en innsynsrett. Begrepet «innsynsrett» blir ogsé brukt om
dommerens adgang til sakens dokumenter etter § 274 a).°! I den videre fremstillingen vil

innsynsrett og rettens adgang eller tilgang til sakens dokumenter brukes om hverandre.

Det er viktig a poengtere at adgangen etter strpl. § 274 a) kun er en rett dommerne har, og at
lovendringen ikke innebaerer en plikt for retten til & gjennomga sakens dokumenter, jf.
formuleringen «kany. En slik tolkning stettes av forarbeidene, som presiserer at «det er opp til

rettens skjonn i hvilken utstrekning adgangen skal benyttesy.>?

Til forskjell fra tidligere rettstilstand der det kun unntaksvis var adgang til innsyn i
dokumentene under saksforberedelsen, slar formuleringen «den videre behandlingen av
saken» fast at innsynsretten gjelder under hele saksbehandlingen. Retten har dermed en
prinsipiell adgang til & gjere seg kjent med dokumentene pé alle stadiene av straffesaken,
herunder saksforberedelsen, hovedforhandling, ved domskonferansen og domsskrivingen.*3
For ordens skyld slar strpl. § 295 fast at «[r]egelen i § 274 a gjelder tilsvarende under
hovedforhandlingen». Forarbeidene uttrykker at behovet for presiseringen kommer av at §
274 a) sin plassering i kapittelet om «saksforberedelsen» ellers kunne skapt tvil.>*
Bestemmelsen hjemler ogsd at dokumentbevis og andre opplysninger som er inngitt etter

eksempelvis §§ 262, 265 og 274 b) er tilgjengelige for retten 1 den videre saksbehandlingen

og ikke kun under saksforberedelsen.

49'NUT 1969: 3 s. 293, og Prop.146 L (2020-2021) s. 28

50 Prop. 146 L (2020-2021) s. 35

31 @yen (2021) s. 560

52 Prop. 146 L (2020-2021) s. 180

53 Keiserud mfl. (2023), Lovkommentar, note 2 til strpl. § 295, Juridika.no (lest 7. oktober 2023)
54 Prop. 146 L (2020-2021) s. 184

13



2.4 Nzermere om vilkirene til strpl. § 274 a)

2.4.1 Naér foreligger et «behov»?

Retten kan fé innsyn i sakens dokumenter dersom den finner «behov» for det av hensyn til
«saksforberedelsen eller den videre behandlingen av saken». Formuleringen reiser spersmalet

om hva som skal til for at retten kan fi en slik adgang.

Ordlyden «behov» henviser til at innsyn er noe dommeren mé ha bruk for. Etter
formuleringen er det ikke pakrevd at innsyn er nedvendig, men uttrykket innebzrer likevel at
kjennskap til dokumentene ma vare fordelaktig og kunne begrunnes i noe mer enn at
dommeren har et gnske om innsyn. Det ma etter ordlyden derfor foreligge konkrete forhold
som gjer at innsyn er egnet til 4 forenkle et behov ved saken. Bestemmelsen stenger folgelig

for en rutinemessig oversending av dokumentene i enhver sak.>

Det er retten selv som avgjer om det foreligger et «behov».>® Spersmalet er sa hva som

narmere kan utgjere et «behov» som begrunner innsynsrett.

Behovet mé etter bestemmelsens ordlyd gjere seg gjeldende i relasjon til «saksforberedelsen
eller den videre behandling av saken». En naturlig spréklig forstaelse av bestemmelsen i sin
helhet peker pa at det mé vare forhold under de ulike stadiene i saksbehandlingen som
aktualiserer et behov. Under hovedforhandling er dette som regel at dommeren ma ta stilling
til prosessuelle sparsmél som bruk av tvangsmidler, eller at dommeren ma folge med pé

opplesning av et tilrettelagt avher under hovedforhandling.’

Forarbeidene uttaler at vurderingen skal foretas pa bakgrunn av «[s]akens art og omfang samt
de opplysninger partene har formidlet. Det styrende ber vare de behov som gjor seg
gjeldende i den enkelte sak.»® Det blir ogsa papekt at adgangen er mest aktuell i saker av en

viss storrelse, og at et behov sjelden er til stede i enkle og oversiktlige saker.

Det skal altsa foretas en konkret vurdering om det er behov for innsyn i den enkelte sak. Dette

kan eksempelvis vare ekonomiske straffesaker med komplekst og innviklet faktum, saker

55 @yen (2021) s. 561.

56 Jf. formuleringen «den finner behov for det» i strpl. § 274 a) og Prop. 146 L (2020-2021) s. 180.
57 Keiserud mfl. (2023), Lovkommentar, note 3 til § 274 a), Juridika.no (lest 2.oktober 2023).

58 Prop. 146 L (2020-2021) s. 180.
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med mange tiltalte eller forneermede, eller saker med vurderinger som krever sakkyndig
kompetanse. Sett i ssmmenheng med lovendringens formal, tilsier retningslinjene som blir
oppstilt i forarbeidene at rettens behov ma tolkes i lys av hensynet til effektiv saksbehandling.
Dette medferer ogsa at retten kun skal fa den enkelte dokumentasjon det er behov for, og ikke
nedvendigvis alle etterforskningsdokumentene.>® At adgang til dokumentene forer til en mer
effektiv saksbehandling kan etter forarbeidene tolkes som en forutsetning for innsyn, ettersom

det sjelden vil vere aktuelt med tilgang i mindre eller ukompliserte saker.

Av relevant underrettspraksis der strpl. § 274 a eller § 295 er benyttet, har samtlige saker
enten hatt omfattende bevisforsel, vaert ekonomiske straffesaker eller det har vist seg et

uttrykkelig behov for innsyn gjennom flere fornaermede eller tiltalte.*

Best illustrerende er LB-2022-123014, som omhandlet en omfattende skonomisk straffesak
som skulle ga over ti uker, der forsvarer mente at fremlegging av revisorrapporter métte
sladdes eller avskjares som bevis. For det ble tatt stilling til tingrettens tilgang til rapportene,
ble det vist til at fagkyndige dommere var ensket fordi saken inneholdt «komplekse og
sammensatte rettslige og faktiske spersmal» om gkonomiske forhold. I begrunnelsen for
adgang til sakens dokumenter ble det vist til at det forela et «reelt behov» for innsyn, uten &
forklare nermere hva som 14 bak behovet. Lagmannsretten konkluderte med at dette var
tilstrekkelig begrunnelse for innsyn, og uttalte i den forbindelse at «[e]n avgjerelse om tilgang
til sakens dokumenter er en beslutning, som ikke trengs a begrunnes, jf. straffeprosessloven §

53 forutsetningsvis.» ®!

Sett i sammenheng med begrunnelsen for 4 sette retten med fagkyndige dommere, folger det
implisitt at dette ogsd var bakgrunnen for ettersperring av dokumentene. Selv om retten ikke
uttrykkelig mé begrunne beslutningen om innsyn etter strpl. § 53, jf. § 30 og LB-2022-
123014, medforer ikke dette at retten kan gjore seg kjent med sakens dokumenter uten grunn.

Ordlyden i strpl. § 274 a) og forarbeidene oppstiller vilkar som begrenser dette.

2.4.2 Hvem er «retten»?

% Forutsatt at det ikke er «behov» for dem etter strpl. § 274 a).
0 LB-2022-16637, LB-2022-124014, LB-2022-16537 og LG-2022-103646.
61 LB-2022-123014.
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Siden det er «retten» som kan fa innsyn i sakens dokumenter, oppstér spersmalet om hvem

«retteny er.

En ordlydstolkning tilsier at «retten» er domstolapparatet. Dette underbygges av en
kontekstuell tolkning av strpl. § 274 a) og evrige bestemmelser i straffeprosessloven. Under
en hovedforhandling er dette dommerne som skal avgjere saken, herunder en eller flere

fagdommere, eventuelle sakkyndige dommere, og meddommere.%?

Hvem «retten» er, vil variere pé ulike stadier av straffesaksbehandlingen. Under
hovedforhandling for tingretten er retten etter strpl. § 276 som hovedregel en fagdommer og
to meddommere, mens det under saksforberedelsen vises til «retten» som er en

saksforberedende fagdommer.%?

Det folger av forarbeidene at «[d]et er i prinsippet den samlede rett som har tilgang til
saksdokumentene som gjennomgas i medhold av bestemmelsen. Under saksforberedelsen er
det imidlertid normalt kun saksforberedende dommer som har tilgang».%* Videre papekes det
at hovedregelen er at ogsd meddommere skal fa tilgang til dokumentene dersom en
prosessuell tvist skal avgjeres under hovedforhandling, men at det i stor grad er opp til rettens
administrator 1 hvilken utstrekning det er behov for at alle dommerne skal gis en direkte

tilgang til dokumentene.®

Forarbeidene presiserer folgelig at det under saksforberedelsen kun er saksforberedende
dommer som har innsyn, og at meddommerne kan fi adgang ved hovedforhandling dersom

det er behov for dette.

2.4.3 Hva inngar i «<sakens dokumenter»?

Etter ordlyden i strpl. § 274 a) kan retten {4 innsyn i «sakens dokumenter». En alminnelig
spréklig forstaelse av formuleringen tilsier at det er nedskrevet informasjon som benyttes i

den aktuelle straffesaken som er gjenstand for innsyn.

% Gyen (2022) s. 277.

63 Straffeprosessloven § 21.

% Prop. 146 L (2020-2021) s. 37.
% Ibid. s. 180.
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Hverken forarbeidene, etterfolgende praksis eller teori knyttet til bestemmelsen gir nermere
anvisning pd hva som ligger i «sakens dokumenter». For 4 klargjere begrepet, sees det derfor
hen til gvrige bestemmelser i straffeprosessloven som benytter samme formulering.®
Hensynet til sammenhengen i rettssystemet medferer at begrepet skal ha samme innhold i de
ulike bestemmelsene, og avklarende kilder knyttet til vilkaret har derfor overferingsverdi for

tolkningen av strpl. § 274 a) og § 295.

Om dokument-begrepet vises det til Rt. 2011 s. 1177 avsnitt 33 som gjaldt forstaelsen av §
264 forste ledd forste punktum:

«[Flormuleringen omfatter dokumenter som er blitt til eller fremkommet under
etterforskningen av den sak tiltalen gjelder, uavhengig av om de er paberopt som bevis
av patalemyndigheten eller om de inneholder opplysninger av betydning for
avgjerelsen av saken. Det er videre ikke tvilsomt at elektronisk materiale ma likestilles

med tradisjonelle dokumenter, jf. Rt. 2006 s. 1193.»

Innholdet i begrepet ma folgelig tolkes 1 vid forstand, og ta utgangspunkt i dokumentlisten
som politiet fremsetter i forbindelse med saken. Dette gjelder alle skriftlige dokumenter som
fremstillinger av avher eller prosesskriv, samt kart, fotografier, skisser, lydopptak, film og
andre realbevis. Rent praktisk er det gjerne andre dokumenter enn dokumentbevisene det
refereres til etter § 274 a) og § 295.97 Likevel slar § 274 a) og § 295 fast at ogsd dokumentene

som oversendes etter § 262 bokstav c) er tilgjengelig for retten ogsa etter saksforberedelsen.

At dokumentene ma vare knyttet til «saken» vil videre si at det kun er de dokumentene som
knytter seg til det straffbare forhold som gjelder i mistenkte eller tiltaltes straffesaksak som

inngér i formuleringen.5®

Som utgangspunkt skal «sakens dokumenter» tolkes som politiets samlede
etterforskningsmateriale. Det er folgelig dette retten kan fa tilgang til ved bruk av strpl. § 274

a) eller § 295. En nermere analyse av de generelle grensene vedrerende «sakens dokumenter»

6 Se strpl. §§ 98, 100 a), 242, 264, 264 a), 267 og 272 a).

67 Se punkt 2.3.2 og Keiserud mfl. (2023), Lovkommentar, note 3 til strpl. § 274 a), Juridika.no (lest 12. oktober
2023).

8 Rt. 2004 s. 854 avsnitt 17.
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faller utenfor oppgavens rammer. Det dreftes derfor i det videre om andre rettskilder

begrenser hva slags dokumenter retten kan fa adgang til etter § 274 a).

2.4.4 Praktisk fremgangsmite ved innhenting

Har retten behov for eksempelvis erkleringer eller forklaringer, «kan retten gjore seg kjent»
med disse. Hvorvidt dette betyr at retten ma be om dokumentene fra patalemyndigheten, eller

om de har en digital tilgang de selv kan gé inn pa ved behov, er etter ordlyden uklart.

For det forste er det uomtvistet at dokumentbevis inngar i det faktiske utdraget som
rutinemessig oversendes til retten etter strpl. § 262 forste ledd ferste punktum bokstav c), noe

som medferer at retten har en fri digital tilgang til disse.

I proposisjonen uttaler departementet at den praktiske fremgangsmaten fortsatt ville vaere at
tingretten ma rette en forespeorsel til patalemyndigheten om adgang til dokumentene, selv om
patalemyndigheten ikke kan nekte oversending.®® Det fremheves likevel at ordlyden ikke
stenger for en digital lesning der retten far umiddelbar tilgang til dokumentene uten & gé
gjennom patalemyndigheten. Dette er serlig gjeldende for forberedende dommer i
lagmannsretten, der det kan synes kunstig & be om dokumenter som lagmannsretten allerede

besitter.”?

Ordlyden stenger etter dette ikke for noen av alternativene. Selv om praksisen ved
vedtakelsen av loven var at retten fortsatt matte be om tilgang fra patalemyndigheten, dpner

lovgiveriljen for at den enkelte domstol kan utforme sin egen praksis om innhenting.

Videre trenger ikke retten & begrunne sitt behov for innsyn.”! Den ma likevel sikre notoritet
rundt beslutningen. Med andre ord mé det vare etterprovbart om retten har gjort seg kjent
med dokumentene under behandlingen av saken.”> Hvordan notoritet skal sikres, er ikke
narmere begrunnet i forarbeidene. Et eksempel er LB-2022-16537. Saken omhandlet

korrupsjon og medvirkning til korrupsjon, der det ble presisert at «[1]Jagmannsretten besluttet

6 Prop. 146 L (2020-2021) s. 37.

70 Ibid.

71 Strpl. § 53, jf. § 30 og LB-2022-123014.
72 Prop. 146 L (2020-2021) s. 37.
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ogsa & innhente det som ble opplest ved at de aktuelle rapportene ble fremlagt med markering

i teksten av de deler som ble tillatt opplest, jf. straffeprosessloven § 295 jf. § 274 a».”?

Selv om det er lagt foringer for hvordan praksisen rundt innhenting av forklaringer skal vere,
er rettens fremgangsmaéte for & gjore seg kjent med sakens dokumenter stort sett opp til rettens
eget skjonn. Rettens beslutning om innhenting av dokumentene kan proves dersom
avgjorelsen er «uforsvarlig eller klart urimeligy etter strpl. § 377 annet ledd, eller det gjores

gjeldende at det foreligger brudd pA EMK.7*

3 LB-2022-16537.
" Ibid. s. 180.
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3 Rettens adgang til dokumenter som ikke

er gjennomgatt under hovedforhandling

3.1 Tidligere rettstilstand

Etter tidligere rettstilstand var utgangspunktet at ved utlén av sakens dokumenter ble loven
forstatt slik at etterforskningsdokumentene ikke skulle vere tilgjengelige for retten etter
avsluttet hovedforhandling dersom de ikke hadde veert fremlagt.”® Dette ble blant annet slatt
fast i Rt. 1970 s. 187 der dommeren hadde fétt saksdokumentene til utlan. Et flertall
konkluderte med at dette var en «uheldig praksis» som var i «i klar strid med
bevisumiddelbarhetsprinsippet», selv om det ikke kunne pévises en saksbehandlingsfeil som
hadde pévirket avgjerelsen.’ Etterfolgende Rt. 2011 s. 1025 tok til inntekt for samme
konklusjon.

Rettstilstanden ble videre utviklet etter at kjennelsen i HR-2016-612-U ble avsagt. Saken
omhandlet et krav om at overskuddsmateriale pa 40 000 sider skulle bli uttatt fra
dokumentutdraget for hovedforhandlingens avslutning. Tiltaltes advokat prosederte pé at
kontradiksjonshensynet og hensynet til en rettferdig rettergang etter EMK art. 6 nr.1 var
brutt.”” Dokumentutdraget var elektronisk, noe Hoyesterett mente vanskeliggjorde «rensking»
av dokumentet. Det ble vist til strpl. § 305 om at det ikke skal legges vekt pa noe som ikke er
fort under hovedforhandling, og lovens forarbeider som pépekte at det nettopp var viktig at
dommerne kun hadde tilgang til det som ble gjennomgétt. Hoyesterett konkluderte likevel
med at det ikke i seg selv krenker retten til rettferdig rettergang eller kontradiksjonshensynet
at retten har tilgang pa dokumenter som ikke er fremlagt under hovedforhandling. For &

pavise rettergangsfeil ma:

«[...]JRettergangen [...] bedemmes samlet, og det mé vurderes konkret ut fra

domsgrunnene og eventuelt andre opplysninger man matte ha, om dommerne i strid

75 Keiserud mfl. (2020) s. 1101.
76 Rt. 1970 s. 187 p& s. 190-191.
77 LG-2016-7782 og HR-2016-612-U avsnitt 3.
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med § 305 kan ha lagt vekt pa bevis som ikke er fort i retten, og om det i tilfelle kan ha

virket inn pa avgjerelsens innhold.»’®

Spersmal om dokumenthéndtering var ogsa et tema i «Eirik Jensen-saken», som ble avgjort i
HR-2020-2157-U. Hoayesterett kom her til at det ikke var en saksbehandlingsfeil & gi retten

tilgang pd udokumentert materiale etter hovedforhandling.” Heyesterett uttalte at:

«[...] det ikke kan oppstilles et generelt forbud mot at retten under arbeidet med
dommen disponerer et faktisk utdrag selv om det inneholder udokumenterte bevis.
Ved den konkrete vurderingen star hensynet til det kontradiktoriske prinsipp sentralt.
Det er dermed sarlig dersom utdraget inneholder vitneforklaringer — ikke minst
dersom vitnet/vitnene ikke har forklart seg for retten — at det lett vil kunne vaere i strid
med det kontradiktoriske prinsipp om retten disponerer utdraget. Men ogsé andre
udokumenterte bevis kan etter omstendighetene tilsi at hensynet til det

kontradiktoriske prinsipp medforer at utdraget ikke kan overleveres retten.»®°

Hoyesterett kom etter dette til at utdraget hverken inneholdt vitneforklaringer eller at det

foreld det holdepunkter for brudd pa retten til kontradiksjon gjennom domsgrunnene.®!

Etter den gjennomgatte praksisen kan det oppstilles et utgangspunkt om at tilgang pé
udokumenterte opplysninger i seg selv ikke innebar at retten til en rettferdig rettergang var
brutt, men at det skulle lite til dersom det eksisterte andre holdepunkter for at udokumenterte

opplysninger var vektlagt.

3.2 Rettens adgang til dokumenter som ikke er

gjennomgatt etter strpl. § 274 a)

Spersmalet er om retten etter lovendringen under domsskrivingen og domsavsigelsen kan ha

tilgang p& dokumenter som ikke er gjennomgétt under hovedforhandling.

78 HR-2016-612-U Avsnitt 10.
79 HR-2020-2157-U avsnitt 55.
80 Ibid, avsnitt 87.

81 Ibid. avsnitt 89-90.
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Etter strpl. § 274 a) kan retten kan {3 tilgang til sakens dokumenter av hensyn til «den videre
behandlingen av saken». Dette medferer at retten kan fa innsyn under saksforberedelsen,
under hovedforhandling, under domskonferansen og nadr dommen skrives, jf. ogsa strpl. §
295.82 Ordlyden begrenser isolert sett ikke tilgang til udokumenterte opplysninger etter
hovedforhandling.

Straffeprosessloven § 305 slér videre fast at det «[v]ed avgjerelsen av hva som anses bevist,
tas bare 1 betraktning de bevis som er fort under hovedforhandlingen». En naturlig forstaelse

av § 305 er at bevis som ikke er gjennomgétt ikke kan legges vekt pa.

Forarbeidene uttrykker at § 274 a) ikke ma tolkes presiserende i lys av § 305 og slar fast at
tilgang til udokumenterte opplysninger under avgjoerelsen og skrivingen av dommen ikke vil
medfere saksbehandlingsfeil.®* Standpunktet er begrunnet med at «at profesjonelle dommere
er 1 stand til & hdndheve et skille mellom hva man har tilgang til av informasjon, og hva man
[kan] bygge pa av den informasjonen man har tilgang til».%* Utgangspunktet gjelder ogsa for
vitneforklaringer av vitner som ikke er fort for retten.® Rettstilstanden begrunnes etter
forarbeidene i praktiske fordeler, herunder at det skal lgse utfordringene som oppstar dersom
omfattende digitale utdrag skal renskes.®® Forarbeidene presiserer likevel at forslaget ikke
stenger for at «retten i spesielle tilfeller kan beslutte at dommerne ikke skal ha tilgang til
enkelte dokumenter under rddslagningen og domsskrivingen», og peker pa bevis uten
prosessuell adgang til & fore eller som kan gi anledning til sterk mistro hos tiltalte at retten har

i sin besittelse.?’

En slik tilstand er en stor endring fra tidligere rettstilstand.®® Endringen var derimot tilsiktet.®’
Selv om lovgivende makt har kompetanse til & fravike Hoyesterettspraksis gjennom endring
av lovgivning, ma rettstilstanden likevel vaere i trdd med kravet til en rettferdig rettergang for

& ikke utgjore en saksbehandlingsfeil.”®

8 Prop. 146 L (2020-2021) 5. 179.

8 Ibid. s. 36.

8 Ibid. s. 36, med henvisning til NOU 2016: 64 s. 390.
85 Ibid.

8 Prop. 146 L (2020-2021) s. 38.

87 Ibid.

8 HR-2020-2157-U.

8 Prop. 146 L (2020-2021) 5. 37.

0 Se kapittel 1.2.
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Straffeprosessloven § 305 skal ivareta kravene til en kontradiktorisk, muntlig og umiddelbar
behandling av saken ved at det kun er bevis som er gjennomgatt pad denne maten som kan
innga i rettens avgjorelsesgrunnlag. Det er ikke funnet holdepunkter etter norsk rettspraksis
eller EMD-praksis som taler for at prinsippene setter begrensninger for en ren besittelse av
dokumentene. Dette stottes ogsé av Hoyesteretts uttalelser i HR-2016-612-U og «Eirik

Jensen-sakeny.”!

Prinsippene kan derimot begrense muligheten dommeren har til 4 lese dokumentene. Dette
fordi det kan oppsta fare for at informasjonen bevisst eller ubevisst pavirker dommeren.
Informasjonen kan gjore at man ser andre bevis i et nytt lys, og pd denne méten vil
informasjonen indirekte inngd i avgjerelsesgrunnlaget. Pa en annen side vil slike tilfeller vere
mindre praktiske, fordi viktige bevis normalt gjennomgas under hovedforhandling. Bevis eller
forklaringer som ikke lovlig kan feres, stiller seg i en annen situasjon.”? Forarbeidene
forutsetter likevel at dommerne ikke leser slike dokumenter. Gjor dommeren seg derimot
kjent med dokumentet, ma det etter en konkret vurdering av domsgrunnene eller andre
opplysninger avgjores om informasjonen har pavirket beslutningen.”® P4 denne maten kan
heller ikke faren for at dommeren leser dokumentet yte motstand mot en generell adgang til
dokumenter som ikke er gjennomgatt. Retten til en rettferdig rettergang setter etter dette ikke
begrensninger pé en rettstilstand der dommerne pa generelt grunnlag besitter udokumenterte

opplysninger etter hovedforhandling.

Magnus Matningsdal har uttalt at «[f]orslaget om at retten skal kunne beholde dokumentene
under radslagingen, er uforstaeligrn.”* Kritikken begrunnes i at selv om dommeren opptrer
profesjonelt og unnlater & benytte opplysninger som det ikke er kontradiksjon rundt, s vil en
ubegrenset adgang rokke ved tiltaltes og det offentliges tillit til rettens saksbehandling. Dette
er fordi «[s]aksdokumentene alltid [vil] omfatte materiale som ikke er dokumentert under
forhandlingene».”> Med andre ord uttrykker Matningsdal at dersom dommeren har
udokumentert informasjon tilgjengelig vil det kunne vare vanskelig & kunne stole pé hva som
i realiteten har inngatt i avgjerelsesgrunnlaget, og at tilliten til rettssystemet vil svekkes ved

en slik rettstilstand.

91 HR-2020-2157-U avsnitt 87-88.
%2 Se kapittel 3 og 4.

% Prop. 146 L (2020-2021) 5. 36
4 Matningsdal (2017) s. 290

% Ibid.
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Det er helt sentralt for straffeprosessen at tiltalte og samfunnet har tillit til rettssystemet. Tillit
til rettssystemet er derimot mer en gjennomsyrende mélsetting, og ikke noe som folger av
retten til en rettferdig rettergang.”® Selv om Matningsdal mener at rettstilstanden ikke
fremmer mélsettingen, har ikke dette tilstrekkelig rettskildemessig vekt til & sette skranker for
lovens og forarbeidenes klare standpunkt. Forarbeidene presiserer som nevnt, at serlige bevis
som kan gi tiltalte grunnlag for mistro, eller som er egnet til 4 svekke tilliten til rettssystemet

kan fjernes.

I lys av det ovenstdende er hovedregelen at retten har tilgang til hele det faktiske utdraget og
et eventuelt forklaringsutdrag under bade domssavsigelse og domsskriving, og at dokumenter
som ikke har vert gjenstand for kontradiksjon kun i spesielle tilfeller skal fjernes.
Forklaringer og andre bevis som det ikke er prosessuelt adgang til 4 fere, kan etter

forarbeidene likevel sté i en sarstilling, og skal dreftes nermere i de kommende kapitlene.

% Se kapittel 2.1.
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4 Rettens adgang til politiforklaringer

4.1 Bakgrunn for problemstilling

Et saerskilt spersmal i forbindelse med lovendringen, er om «sakens dokumenter» ma tolkes
innskrenkende slik at fornermedes, vitners eller tiltaltes tidligere nedskrevne forklaringer

ikke skal omfattes av ordlyden.

Bakgrunnen for spersmalet kommer av utgangspunktene i strpl. § 290 og § 296 forste ledd om
at vitner og tiltalte skal forklare seg fritt for retten. Politiet har som regel avhert vitner og
tiltalte under etterforskningen, og har skrevet referat av forklaringene. Referatene eller
kopiene er derfor dokumenter som inngér i politiets etterforskningsdokumenter, som etter sin
ordlyd skal regnes som «sakens dokumenter» i strpl. § 274 a).°” En viktig forutsetning for at
dommeren kan vurdere forklaringens sannferdighet, er at vitnefoerselen blir gjort umiddelbart
og muntlig for den demmende rett, og at tiltalte har mulighet til & kryssforhere vitnet for &

ivareta en kontradiktorisk behandling.”®

Politiforklaringer skal som hovedregel ikke leses opp og inngédr normalt ikke i rettens
avgjorelsesgrunnlag.” Dersom vedkommende nekter & forklare seg, det foreligger motstrid
mellom forklaringen i retten og den som er avgitt til politiet, eller det hevdes at vitnet eller
tiltalte ikke husker, kan erklaering fra politiet leses opp.!% Etter strpl. § 290 gjelder ogsa

unntaksadgangen nér tiltalte ikke meter. For vitner som ikke meter gjelder strpl. § 297.

For at opplesning kan skje etter strpl. § 297, mé det foretas en treleddet vurdering, ogsa kjent
som «Al-Khawaja testen».!’! Det ma forst vurderes om det er en god grunn til at vitnet ikke
meter, for det sporres om vitneforklaringen utgjor det eneste eller det avgjerende beviset. Er

dette tilfellet, ma det tas stilling til om det foreligger prosessuelle rettssikkerhetsgarantier som

97 Se kapittel 2.4.3.

%8 NOU 2016: 24 s. 280.

% Forutsetningsvis etter strpl. § 290, § 296 og § 297.

100 Strpl. § 290 og § 296 annet ledd.

101 gl-Khawaja og Tahery mot Storbritannia [GC], no. 26766/05 og 222228/06 og Schatschaschwili mot
Tyskland [GC] 9154/10 og HR-2020-2137-A avsnitt 57.
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i tilstrekkelig grad kompenserer for tiltaltes manglende kontradiksjonsmuligheter.!%? Testen

gjelder ogsa for vitner som nekter a forklare seg under hovedforhandling.

Utgangspunktet er at retten kun kan gjere seg kjent med informasjonen i politiforklaringene
dersom vilkdrene for opplesning er til stede. Det oppstilles i den forbindelse to sentrale
spersmal. Det forste sparsmailet er om strpl. § 274 a) skal tolkes innskrenkende, slik at
domstolen ikke kan fi tilgang til politiforklaringer uten & forst ta stilling til om det er adgang
til & lese opp forklaringen etter straffeprosesslovens bestemmelser. Det andre spersmélet er
om strpl. § 274 a) skal tolkes innskrenkende til ikke & omfatte politiforklaringer i de tilfeller
hvor opplesning er tatt stilling til og vilkdrene etter straffeprosesslovens evrige bestemmelser
er oppfylt. I det videre behandler jeg forst rettstilstanden slik den var for lovendringen i 2022.
Dette for & kunne illustrere om det har skjedd en utvidelse av gjeldende rett og eventuelt om

noe er viderefort ved lovendringen.

4.2 Tidligere rettstilstand

Tidligere lov om dokumentutlan etter strpl. § 262 forste ledd siste punktum, tok ikke
uttrykkelig stilling til om retten hadde adgang til skriftlige kopier av politiforklaringer. En
naturlig forstaelse av strpl. § 262 forste ledd siste punktum om utlén av «sakens dokumenter»
stengte derimot ikke for at forklaringer ble omfattet. Lovens forarbeider behandler ikke

spersmalet nermere.

Rt. 2011 s. 1025 omhandlet imidlertid saksbehandlingen i en voldtektssak der dommerne
hadde fatt med seg politiets dokumentutdrag ved radslagning av skyldspersmélet. Spersmalet
var om sammensetningen i dokumentutdraget medforte en saksbehandlingsfeil, og om en
eventuell saksbehandlingsfeil kunne ha pavirket avgjerelsen etter § 343. Hoyesterett
konkluderte bekreftende pa begge sporsmal. Dette ble begrunnet med at utdragene hadde
karakter av & vaere «partsinnleggy», at dokumentene inneholdt referat fra fornaermedes

£ 103

forklaring om hendelsesforlopet og at utvalget av tekstmeldinger var ubalanser

Lagmannsrettens dom ble derfor opphevet, og tiltalte ble frifunnet etter en ny behandling.!%

102 Schatschaschwili mot Tyskland [GC] nr. 9154/10 avsnitt 107.
103 Rt. 2011 s. 1025 Avsnitt 24.
194 Elden (2018).
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Dommen tar folgelig til inntekt for at det ikke var adgang til & gi retten innsyn i skriftlige
politiforklaringer etter tidligere rettstilstand, ettersom rettens tilgang pé de delene av
dokumentutdraget som inneholdt forneermedes forklaring ble brukt som moment for & pavise

saksbehandlingsfeil.

Til stette uttalte utvalget i NOU 2016: 24 at det var en «utbredt oppfatning at forklaringer
ikke skal fremlegges for den demmende rett, men at retten i stedet, som for muntlige
forklaringer, er henvist til & bygge pa egne notater».!% Rettstilstanden ble begrunnet med at
det var en risiko for at retten kunne legge uforholdsmessig stor vekt pd oppleste forklaringer
ved skriftlig fremlegging.!% Tilgang til skriftlig kopi av forklaringen mens den ble lest opp

var derimot omdiskutert i teorien.'?’

Etter Rt. 1995 s. 1453 var det heller ikke adgang til & bli kjent med innholdet i en
vitneforklaring for opplesning var avgjort. Dommen behandlet spersmaélet om rettens
innsynsrett for problemstillingen om opplesning blir avgjort og omhandlet en grov
narkotikaforbrytelse mot to tiltalte, der den ene tiltaltes forsvarer ensket & lese opp deler av et
vitnes politiforklaring. Det aktuelle vitnet var utilgjengelig for vitneavher for retten, noe som
medferte at den andre tiltaltes forsvarer ikke kunne krysseksaminere vedkommende.
Forsvareren motsatte seg opplesning med henvisning til kravet om kontradiksjon i EMK
artikkel 6 nr. 3 bokstav d. Forklaringen ble likevel lest opp for deler av retten slik at de skulle
ta stilling til opplesningsspersmalet. Beviset ble etter dette ikke tillat fort. De tiltalte ble
funnet skyldig av lagretten, og den ene anket til Hoyesterett. I vurderingen av

innsynsspersmalet uttalte flertallet at:

«Naér beviset, som her, bdde har betydning for skyldspersmalet og straffutmélingen,
kan jeg imidlertid ikke se at det er riktig at noen av dem som skal delta i avgjerelsen
av et av disse spersmaél, gjor seg kjent med beviset for det avgjores om det skal
avskjares eller ikke. De praktiske hensyn som kan tale for en slik fremgangsmaéte, kan
etter min mening ikke oppveie de prinsipielle betenkeligheter ved at deler av den
demmende rett far kjennskap til bevis som det ikke er adgang til & ta i betraktning i
deres vurderinger. For en fagdommer er det kanskje ikke sa vanskelig a se bort fra

bevis som han selv anser som upélitelig. Men et krav om at han skal se bort fra bevis

105 NOU 2016: 24 s. 388.
106 Bierke mfl. (2011) s. 1092-1093.
107 Kjelby (2015) s. 143-144, Keiserud mfl. (2020) s. 1224.
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som han selv anser pélitelig og som en folge av dette eventuelt komme til et materielt

galt resultat, vil lett bringe ham i en samvittighetskonflikt.»!%%

Hoyesteretts flertall konkluderte pa denne bakgrunn med at rettens befatning med
forklaringen for opplesningsspersmaélet var tatt stilling til, utgjorde en saksbehandlingsfeil.
Avgjerelsen fra lagmannsretten ble likevel ikke opphevet, da kun to av dommerne mente at
feilen kunne ha pavirket utfallet av saken. Dommen handler ikke direkte om oversendelse av
skriftlige politiforklaringer. Den kan likevel tas til inntekt for at informasjonen i
vitneforklaringene, uavhengig av hvilken form den fremsettes i, ikke kunne gis for vilkarene

til opplesning var oppfylt.

Ingen av de gjennomgétte avgjorelsene tilsier at rettstilstanden var like streng hvis det var en
saksforberedende dommer som ikke skulle vare med under hovedforhandling som fikk
innsyn i forklaringene. Hensynet til kontradiksjon eller til at en forklaring som ikke kan fores
vil kunne pavirke dommeren, kommer ikke pé spissen i et slikt tilfelle. Dette tilsier at det ikke

kunne oppstilles begrensninger for innsyn i forklaringer for en saksforberedende dommer.

Basert pa de gjennomgétte kildene er det nerliggende & konkludere med at bestemmelsen ble
tolket innskrenkende til & ikke gjelde skriftlige forklaringer for de var bestemt lest opp eller
dersom de ikke var gjennomgétt under radslagningen. Dette gjaldt imidlertid ikke dersom en

saksforberedende dommer gjorde seg kjent med forklaringene.

4.3 Rettens adgang til politiforklaringer for

opplesningssporsmalet er vurdert

4.3.1 Introduksjon

Problemstillingen er om retten kan fa tilgang til politiforklaringer for opplesningsspersmélet
er tatt stilling til. Ettersom ulike straffeprosessuelle hensyn gjor seg gjeldende, skilles det i

fremstillingen mellom tilfellet der retten eller dommeren som skal avgjere skyldspersmalet

108 Rt. 1995 s. 1453 péd s. 1459.
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under hovedforhandling (heretter hovedforhandlingsdommer) kan fa adgang og der det settes

inn en saksforberedende dommer som kun avgjer spersmél under saksforberedelsen.

4.3.2 Hovedforhandlingsdommer

For hovedforhandling er det vanskelig a forutse at vitnet eller tiltalte kommer til & forklare seg
motstridende til tidligere forklaring, nekter 4 forklare seg eller ikke meter. Spersmélet om
opplesning er derfor som regel ikke aktuelt for hovedforhandlingen og problemstillingen viser

seg for den demmende rett.

Som redegjort for under punkt 4.1, ma ulike vilkar vere til stede for at tiltaltes eller vitnets
forklaring skal oppleses. For vitner som ikke meter eller nekter & forklare seg mé vilkérene
etter Al-khawaja testen ogsa vare oppfylt. Det kan vaere vanskelig 4 ta stilling til om

vilkarene for opplesning er oppfylt dersom retten ikke kjenner innholdet i forklaringene, og

det oppstéar dermed lett et behov for innsyn.

Ordlyden i strpl. § 274 a) og § 295 stenger ikke for en slik adgang. Forarbeidene har
imidlertid tatt stilling til spersmalet:

«Det foreslas ingen endringer i ordningen om at den demmende rett ikke kan gjore seg
kjent med innholdet i en politiforklaring fer den har avgjort om det er adgang til

opplesning i medhold av straffeprosessloven § 297, jf. Rt-1995-1453»10

Dette vil si at retten ikke kan gjore seg kjent med forklaringene for vurderingen om & lese
forklaringen etter strpl. § 297 er foretatt og vilkarene er oppfylt. Forarbeidene slar likevel fast
at dette kun gjelder tilfeller der et vitne ikke meter eller nekter a forklare seg etter strpl. § 297.
Konklusjonen om at innsyn ikke kan gis etter Rt. 1995 s. 1453 skal derfor fortsatt vaere
gjeldende rett.!'® Begrunnelsen avsagt i dommen om at de praktiske hensynene som kan tale
for innsyn, ikke kan oppveie for de prinsipielle betenkeligheter ved kjennskap til bevis som
ikke kan vektlegges, er fortsatt gjeldende for politiforklaringer som skal vurderes fremlagt

etter strpl. § 297 og Al-Khawaja testen. Tolkningen stottes ogsd av juridisk teori.!!! En

109 prop. 146 L (2020-2021) s. 180.
110 Se om dommen i punkt 4.2.
1 Gyen (2021) s. 561.
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hovedforhandlingsdommer kan dermed ikke fa tilgang pa politiforklaringer for

opplesningsspersmalet er vurdert og vilkérene etter strpl. § 297 er oppfylt.

Forarbeidene og Rt. 1995 s. 1453 omhandler imidlertid kun tilfellene der vitner ikke meter
eller nekter a forklare seg etter strpl. § 297. Et spersmél om opplesing av tidligere nedskrevne
forklaringer oppstér ogsd dersom tiltalte ikke ensker a forklare seg, hevder at den ikke husker,
ikke meter eller dersom det er motstrid mellom den frie forklaringen for retten og tidligere
avgitte forklaringer, jf. strpl. § 290. Det samme gjelder for vitner ved motstridstilfeller eller
dersom vitnet ikke husker, jf. strpl. § 296 annet ledd.

Spersmalet om det stiller seg annerledes for tilfellene etter §§ 290 og 296 enn der vitnet ikke
moter eller nekter & forklare seg, blir ikke nermere grunngitt i forarbeidene. Begrunnelsen om
a forhindre en samvittighetskonflikt hos dommeren ved & kjenne til opplysninger som ikke
kan fores eller vektlegges etter § 297, er ikke like aktuell ved tilfeller etter §§ 290 og 296
annet ledd. Dersom politiforklaringene ikke blir fremsatt under hovedforhandling, er dette
fordi vitnet eller tiltalte enten forklarer seg i trad med det som tidligere er forklart, eller fordi
patalemyndigheten ikke anser det som hensiktsmessig & lese opp forklaringene.!'? Er den frie
forklaringen samsvarende med det som er avsagt under avher, fér retten tilgang pa
informasjon som uansett blir tilgjengelig for dem etter opplesningsspersmalet er tatt stilling
til. Tiltalte vil ogsé i disse tilfellene ha mulighet til & kryssforhere vitnene. Hensynene bak
den manglende adgangen til & gjore seg kjent med forklaringer til et vitne som unnlater & mote
eller nekter og forklare seg, gjor seg ikke gjeldende ved opplesning av tiltaltes eller vitnets
forklaring ved motstrid eller manglende hukommelse. Den innskrenkende tolkningen har
dermed ikke direkte overferingsverdi til & ogsd gjelde opplesningsspersmaélet etter strpl. §§
290 og 296 annet ledd. Spersmalet er folgelig om strpl. § 274 a) ogsé skal tolkes
innskrenkende for tiltaltes tidligere forklaring, eller et vitne som forklarer seg motstridende

eller hevder det ikke husker.

Ved vurdering av om politiforklaringer skulle oversendes retten rutinemessig pé lik linje som
de skriftlige bevisene etter § 262 forste ledd bokstav c), valgte departementet a ikke folge
flertallet i proposisjonens forslag om dette.!!* Dette fordi saksavviklingen kunne bli mer
ressurskrevende, badde ved & vare prosessdrivende med tanke pé hvilke forklaringer som

skulle oversendes, og ved at politiforklaringene inneholder mye informasjon som ikke er

12 Etter en antitetisk tolkning av strpl. §§ 290 og 296 annet ledd.
113 Prop. 146 L (2020-2021) s. 38.
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relevant for saken som dommeren matte lese gjennom. Uttalelsene gjelder ikke direkte
spersmalet om opplesning etter strpl. §§ 290 og 296 annet ledd. De tar likevel til klar inntekt

for at forklaringer pa generelt grunnlag ikke skal oversendes for hovedforhandling.

Synspunktet folges ogsa opp i1 Riksadvokatens retningslinjer til statsadvokatene og politiet.
Det tas her til orde for en praksis der «retten unnlater & be om tilgang under
saksforberedelsen, men i stedet ber partene ha aktuelle forklaringer tilgjengelig digitalt under
hovedforhandlingen, slik at retten kan be om umiddelbar tilgang hvis og nir behovet
oppstar.»!'!4 Arbeidsgruppen uttaler at et utdrag ber ligge klart dersom spersmalet oppstar.!!>
Dette tilsier at kopi av tiltaltes eller vitners forklaring er noe som kun skal gis dersom

vilkérene i §§ 290 og 296 annet ledd er oppfylt.

Innsyn i forklaringene for tiltalte eller vitnene selv har forklart seg fritt for den demmende rett
under hovedforhandling, kan potensielt undergrave bevisumiddelbarhetsprinsippet og
muntlighetsprinsippet. Far dommeren forst kjennskap til forklaringene gjennom skriftlig kopi,
vil dette bli en middelbar og skriftlig fering av beviset. Selv om det under hovedforhandling
vil vaere mulig & vurdere vitnets troverdighet gjennom en mer muntlig og umiddelbar
bevisforing, kan dommeren allerede ha fatt en forhandsoppfatning av bevisverdien til
forklaringen. Bevisumiddelbarhetsprinsippet og muntlighetsprinsippet trekker derfor i retning
av at § 274 a) skal tolkes innskrenkende til ikke & gjelde tilgang til andre forklaringer enn der

vitnet ikke mater eller nekter & forklare seg.

I de fleste tilfeller kan retten ikke vite om en vitneforklaring skal leses opp, og om dette
eventuelt skal skje etter strpl. § 296 annet ledd eller § 297. Dette kan eksempelvis vere
dersom patalemyndigheten oversender avher av et vitne de regner med skal mete og retten
gjor seg kjent med dette, for det under hovedforhandling viser seg at vitnet ikke mater.
Praktiske hensyn tilsier at samme rettstilstand ogsd ma gjelde for opplesning av tiltaltes

forklaring, eller der vitnet forklarer seg motstridende eller ikke husker det som blir spurt om.

Forarbeidsuttalelsen om Rt. 1995 s. 1435 omtaler kun at det ikke er adgang til forklaringer for
opplesningsspersmalet er tatt stilling til etter strpl. § 297. Dette fordi det kan hende at

forklaringen ma avskjares dersom vilkarene om opplesning etter bestemmelsen eller Al-

4R A-2022-2051-1 og RA-2022-2051-2 med henvisning til vedlegget «Felles retningslinjer for behandlingen av
straffesaker i tingretteney, i «Bedre og mer effektiv straffesaksbehandling (2)» s. 43.
115 Thid.
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Khawaja testen ikke er oppfylt. Hvorvidt dette ogsd ma gjelde opplesningstilfeller etter §§
290 og 296 annet ledd folger ikke klart av ordlyd eller forarbeider. Tolker man synspunktene i
forarbeidene om effektivitet i sammenheng med Riksadvokatens retningslinjer,
bevisumiddelbarhetsprinsippet- og muntlighetsprinsippet, samt rent praktiske hensyn, er den
mest nerliggende konklusjonen at tilgang til forklaringer fra tiltalte og vitner ikke kan gis for
opplesningsspersmalet er tatt stilling til. Lov eller forarbeider stenger likevel ikke for at retten

kan fa oversendt disse ved behov, og rettstilstanden anses uklar.

4.3.3 Saksforberedende dommer

Ettersom spersmal om foring av vitner og opplesning av forklaringer ogsa kan komme under
saksforberedelsen, stilles det i dette kapittelet spersmal om en forberedende dommer kan fa

adgang til politiforklaringer for opplesningsspersmalet er avgjort og besvart positivt.

Ordlyden i § 274 a) besvarer ikke problemstillingen. I proposisjonen blir det i forlengelsen av
uttalelsene om at Rt. 1995 s. 1453 er gjeldende rett, uttalt at spersmal om opplesning nér
vitnet ikke meter skal avgjores under saksforberedelsen «sa langt det er hensiktsmessig».!1°
Det blir videre slatt fast at «[d]en forberedende dommeren vil da kunne gjore seg kjent med
forklaringens innhold». Forarbeidene sldr med dette fast at en forberedende dommer kan gjore

seg kjent med forklaringens innhold for 4 ta stilling til opplesningsspersmalet.

De hensynene som gjor seg gjeldende for adgang til politiforklaringer for patalemyndighetens
rett til & lese dem opp, vil ikke komme pé spissen ved behandling av en saksforberedende
dommer. Nir dommeren selv ikke skal avsi skyldspersmélet, unngds en samvittighetskonflikt
ved 4 fa tilgang pa et viktig bevis som ikke kan fores. En saksforberedende dommer kan
dermed fa fullstendig innsyn i forklaringen uten 4 risikere & bli pavirket dersom det ender med
at forklaringen ikke kan vektlegges. P& denne maten fér retten under hovedforhandling ogsé
en muntlig og umiddelbar behandling av beviset. Grunnleggende straffeprosessuelle
prinsipper tilsier folgelig at en forberedende dommer kan f4 tilgang til forklaringene for
opplesningsspersmaélet er avgjort, og at innsyn i forklaringer som ikke kan vektlegges ikke

medferer saksbehandlingsfeil.!!’

16 Prop. 146 L (2020-2021) s. 37.
17 K eiserud mfl. (2023), Lovkommentar, note 3 til strpl. § 274 a), Juridika.no (lest 15. November 2023).
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I forlengelsen av at saksforberedende dommer kan fa innsyn i politiforklaringer uten
begrensninger, er spersmélet om den samme saksforberedende dommeren kan demme under

hovedforhandlingen.

Forarbeidene presiserer at «forberedende dommer [...] ikke nedvendigvis [vil] vaere dommer
under hovedforhandlingen, og [at] det ligger uansett i rollen som forberedende dommer at
denne dommeren ofte vil f4 en annen forhandskunnskap om saken enn dommerne i den
demmende rett». Videre blir det papekt at dersom fagdommeren deltar senere, «kan ikke
vedkommende legge vekt pd andre bevis enn de som er fort under hovedforhandlingen
[...]».!18 Forarbeidene tar dermed til orde for at en forberedende dommer som har hatt
befatning med forklaringer under saksforberedelsen ikke er avskéret fra & kunne demme
under hovedforhandling. En slik uttalelse kan synes & vare motstridende mot standpunktet om
at den demmende rett under hovedforhandlingen ikke kan fa innsyn i forklaringene for det er

adgang til 4 lese dem opp.

Regelen om at retten ikke skal ha adgang til forklaringer for opplesningsspersmalet er tatt
stilling til etter strpl. § 297 er likevel klar og ma anses som gjeldende rett.!'” Har en
forberedende dommer fatt innsyn i forklaringer som ikke kan vektlegges, mé det dermed
settes inn en ny fagdommer under hovedforhandlingen. Hvordan dette stiller seg til tiltaltes

forklaring eller andre tilfeller for vitner, er uklart etter forarbeider og praksis.

Siden strpl. § 274 a) skal tolkes i lys av effektivitetshensynet, kan en harmonisering av
uttalelsene i forarbeidene vare a se effektivitetshensynet opp mot de prinsippene som gjor seg
gjeldende for opplesning av politiforklaringer. Eksempelvis kan det tenkes et tilfelle der det
under saksforberedelsen er uenigheter rundt fering av et vitne. Dersom saksforberedende
dommer avgjor at vitnet ikke skal fores fordi det ikke er relevant, ville det blitt unedvendig
kostnadskrevende & f4 inn en ny dommer, uten at dommerens kjennskap til innholdet ville satt
vedkommende i en samvittighetskonflikt. Motsetningsvis ville det vart mer problematisk om
en saksforberedende dommer fikk innsyn i avheret til tiltalte som viser seg a ikke kunne bli
lest opp fordi det er ulovlig innhentet. Sistnevnte tilfelle omhandler imidlertid spersmélet om

adgang til dokumenter som underlegges bevisforbud, og som vil bli behandlet i kapittel 4.

18 Prop. 146 L (2020-2021) s. 37.
119 Qe kapittel 4.2.2.
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Oppsummert er det en klar adgang for en saksforberedende dommer til & gjore seg kjent med
forklaringer for hovedforhandling. Far den forberedende dommer innsyn i forklaringer som er
ulovlig & fremsette fordi vilkdrene etter strpl. § 297 ikke er oppfylt, kan ikke dommeren
avgjore saken under hovedforhandlingen. Hvorvidt dette ogsa gjelder for tiltaltes forklaring
etter §§ 290 og 296 annet ledd, er uklart. Etter forarbeidsuttalelsene om at dette ligger i en
saksforberedende dommers natur, er den mest narliggende konklusjonen at en dommer som

har hatt innsyn likevel kan mete under hovedforhandling.

4.4 Rettens adgang til politiforklaringer etter

opplesningssporsmalet er vurdert

Spersmalet i dette kapittelet er om retten etter lovendring har adgang til politiforklaringer,
eller om «sakens dokumenter» i strpl. § 274 a) ma tolkes innskrenkende ogsa nar

opplesningsspersmaélet er tatt stilling til, og pdtalemyndigheten kan lese opp forklaringene.

Vilkaret «sakens dokumenter» etter straffeprosessloven § 274 a) begrenser isolert sett ikke
innsyn i politiforklaringer etter sin ordlyd. Bestemmelsens forarbeider bekrefter og uttaler at §
274 a) og § 295 épner for at retten kan be om «politiforklaringer som leses opp under hoved-
eller ankeforhandlingen», og at disse kan gis tilgang til under domskonferansen og
domsskrivingen.!?° Ogsé dialogutskrifter av tilrettelagte avher, samt utskrifter av lydopptak

eller videopptak omfattes.

Mindretallet 1 proposisjonen fremhever at det som er nedtegnet i rapportene ikke alltid gir et
realistisk eller dekkende bilde av det som har foregétt i avheret.!?! Flertallet begrunnet
derimot opplesningsadgangen i forenkling av rettens mulighet til & folge med pa det som ble
lest opp, og forbedre muligheten til & kontrollere om lovens vilkér for opplesning er oppfylt.
Det ble videre fremhevet at det er unedig tungvint for dommeren & skrive ned det som leses
opp.!?? Departementet begrunnet med andre ord sitt standpunkt i effektivitetshensyn, og

malsettingen om best mulig opplysning av saken.

120 Prop. 146 L 2020-2021 s. 180.
121 Tbid. s. 32.
122 Tbid. s. 38-39.
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I den etterfolgende innstillingen papeker flertallet at politidokumentene «[...] uunngéelig [vil]
vare pavirket av politiet og patalemyndighetens syn pa saken» og at en fri tilgang pé alle
stadier av straffesaken vil skape en ubalanse mellom partene.'?* Forslaget fra flertallet i
innstillingen ble derimot ikke vedtatt av Stortingets flertall. Uttalelsen kan derfor ikke tas til

inntekt som lovgivers syn.

Lovgivers vilje tilsier derfor tydelig at «sakens dokumenter» som et utgangspunkt ikke skal
avgrenses mot politiforklaringer. Den forelepige rettspraksisen fra lagmannsretten stotter ogsé
tolkningen.!?* Praktiske hensyn taler videre for at det skal vere tilgang til kopi av et opplest
dokument nér retten i realiteten har muligheter for a tilegne seg en neyaktig nedtegning av det
som gjennomgas.'?> Ogsa hensynet til en materielt riktig avgjerelse fremheves, ved at viktig
informasjon ikke risikerer & ga tapt som folge av at dommeren ma ta utgangspunkt i det den
rekker 4 skrive ned fra en muntlig opplesning. I tillegg folger det av Riksadvokatens
retningslinjer at et forklaringsutdrag skal vere er klart hvis behov for tilgang oppstér under

hovedforhandling etter at opplesningsspersmalet er tatt stilling til.!2¢

Samlet sett tilsier dette at nedskrevne politiforklaringer fra tiltalte og vitner er noe retten kan
gjore seg kjent med etter at det er etablert adgang til a lese dem opp. Straffeprosessloven §
274 a) skal ikke tolkes innskrenkende i et slikt tilfelle, noe som innebarer en utvidelse fra

tidligere rettstilstand.!?”

4.5 Sammenfatning

Slik gjeldende rett er tolket etter § 274 a), kan retten na fa kopi av skriftlige forklaringer,
lydopptak og tilrettelagte avher dersom de blir lest opp under hovedforhandling. Derimot ma
bestemmelsen tolkes innskrenkende slik at retten som demmer under hovedforhandling ikke
kan gjore seg kjent med kopi av politiforklaringer for opplesningsspersmaélet etter strpl. § 297
er avgjort. I lys av forarbeider og grunnleggende hensyn er det narliggende at bestemmelsen
ogsé tolkes innskrenkende ved opplesningsspersmal etter §§ 290 og 296 annet ledd, selv om

dette ikke fremgar like klart av gjeldende rett. En saksforberedende dommer kan imidlertid

123 Innst. 609 L (2020-2021) s. 3.

124 Se LB-2022-123014 og LB-2022-16637.

125 Slik som heringsinstansene tar til orde for i Prop. 146 L (2020-2021) s. 35.

126 RA-2022-2051-2 med henvisning til vedlegget «Bedre og mer effektiv straffesaksbehandling i domstolene
(2)» s. 60.

127 Qe kapittel 4.2.
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gjennomg4 forklaringer dersom det er behov for & avgjere et spersmal under
saksforberedelsen. Kommer dommeren til at beviset ikke kan fores etter strpl. § 297, kan den
ikke delta under hovedforhandlingen. Effektivitetshensyn og forarbeidene tilsier pa den andre
siden at den forberedende dommeren likevel kan mete dersom den har fétt innsyn 1
politiforklaringer som ikke kan leses opp i medhold av §§ 290 og 296. Dette séfremt det ikke
foreligger prosessuelle grunner til at opplesning ikke kan skje, noe som vil bli dreftet i neste

kapittel.
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5 Rettens adgang til dokumenter som er

gjenstand for bevisforbud

5.1 Bakgrunn for problemstilling

Det generelle utgangspunktet i norsk prosess er at partene har fri bevisforsel.!?® Det eksisterer
imidlertid flere unntak fra dette utgangspunktet, herunder reglene om bevisforbud. Det gjelder
et absolutt forbud mot & fore bevis fremskaffet gjennom tortur, nedverdigende behandling
eller uriktige opplysninger under avher.!? T tillegg eksisterer det en rekke lovfestede
bevisforbud i straffeprosessloven som gér pa opplysninger som er underlagt taushetsplikt etter
strpl. §§ 117, 118, 119 og 120 med tilherende unntak. Andre bevisforbud kan palegges etter
domstolens eget skjonn.!3® Oppgavens rammer begrenser likevel en narmere redegjorelse av

disse.

Bevisforbud innebarer at dommerne ikke kan vektlegge det aktuelle beviset. I relasjon til
dokumentbehandling oppstér folgelig spersmalet om retten etter § 274 a) kan fa tilgang til
bevis og dokumenter som er underlagt et slikt forbud. Videre er spersmalet om det vil
medfore saksbehandlingsfeil, og eventuelt en saksbehandlingsfeil med virkning, dersom
dommeren gjor seg kjent med opplysninger som er forbudt & vektlegge. Bevis som omtales i

det folgende kapittelet, kan bade vere forklaringer, dokumentbevis eller andre realbevis.

5.2 Kan retten gjore seg kjent med beviset for det tas

stilling til spersmalet om bevisforbud?

5.2.1 Hovedforhandlingsdommer

Det er dommeren som skal avgjere hvorvidt et bevis er underlagt bevisforbud eller ei. Dette

fordrer at dommeren som skal ta stilling til spersmalet, har et minimum av informasjon om

128 Gyen (2022) s. 342.
129 Jahre (2016) s. 131 med videre henvisninger til Grl. § 93 annet ledd og EMK artikkel 3.
130 Se eksempelvis strpl. §§ 134, 301 og 292 a).
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beviset som skal vurderes. Straffeprosessloven § 274 a) slik den er formulert, samt § 262
forste ledd forste punktum bokstav c) begrenser ikke mot innsyn i bevis som er underlagt
bevisforbud. Problemstillingen i det folgende er om § 274 a) ma tolkes innskrenkende, slik at
dommeren ikke kan gjore seg kjent med det omstridte bevis for spersmélet om forbud

avgjores.

For lovendringen var rettstilstanden slik at dersom spersmalet om bevisfering oppsto under
hovedforhandling, métte den demmende rett ta stilling til dette pa bakgrunn av de nedvendige
opplysningene om beviset, uten neermere kjennskap til bevisets innhold.!3! Det kunne dermed
utgjore en saksbehandlingsfeil dersom en dommer hadde hatt innsyn i bevis som ikke kunne

fores, og den samme dommeren avgjorde skyldspersmalet under hovedforhandlingen.

Det rettskildemessige grunnlaget for tidligere rettstilstand var nevnte Rt. 1995 s. 1453. Det ble
lagt til grunn at de hensynene som gjorde seg gjeldende i saken for vitneforklaringer om at
retten ikke kunne fa kjennskap til innholdet i en forklaring for opplesningsspersmalet var

besvart, ogsé ville gjelde andre dokumentbevis eller realbevis.!32

Det var ikke tiltenkt at lovendringen skulle endre rettstilstanden angdende innsyn i
vitneforklaringer.!3* Forskjellen mellom forklaringer og andre bevis etter lovendringen er
imidlertid at bevis som ikke er politiforklaringer rutinemessig skal oversendes i et
dokumentutdrag til retten etter § 262 forste ledd forste punktum c). Det er derfor ikke like
innlysende at bestemmelsen mé tolkes innskrenkende ogsé for andre bevis som er forbudt &

vektlegge.

De hensynene som begrunnet tidligere rettstilstand og som er viderefort for vitneforklaringer,
vil derimot fortsatt gjere seg gjeldende i foreliggende situasjon. Bade ved kopi av en
forklaring som det ikke er adgang til & lese opp, eller ved innsyn i et bevis det ikke er lov til &
fore, er det vanskelig & sikre at informasjonen ikke har blitt vektlagt ved at dommeren er
bevisst eller ubevisst pavirket. Dette fordi det vil veere krevende for dommeren &
«psykologisk fri seg fra kunnskap man besitter»'*4, og dommeren kan ende med 4 komme i en
samvittighetskonflikt der det ikke er lov & vektlegge et bevis som anses viktig for en materielt

riktig avgjerelse. Matningsdal uttrykker det som at «[d]ette skyldes at mennesker, i

131 Torgersen (2009) s. 474.
132 Ibid. s. 472.

133 Qe kapittel 3.2.

134 Torgersen (2009) s. 470.
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motsetning til datamaskiner, ikke har noen deleteknapp».!3> Bakgrunnen for den
innskrenkende tolkningen ved vitneforklaringer som skal oppleses dersom vitnet ikke meter
eller nekter a forklare seg i medhold av § 297, gjer seg ogsé gjeldende for innsyn i omtvistede

bevis.

Til stette er det i juridisk teori tatt til orde for at «begrunnelsen for skranken [om begrenset
innsyn 1 politiforklaringer tilsier] at den ogsa ber gjelde i andre situasjoner der det er tvist om
bevisferingen og det er fare for at den demmende rett i betenkelig grad kan fa tilgang til

sentral informasjon som ikke vil inngd i avgjerelsesgrunnlaget».!3¢

Rettstilstanden etter Rt. 1995 s. 1453 er fortsatt gjeldende, og den begrunnelsen som gjelder
for vitneforklaringer er overforbare ved spersmalet om retten som skal avgjore
skyldspersmalet under hovedforhandling kan gjere seg kjent med det omtvistede bevisets
innhold for det avgjeres om det lovlig kan feres. Straffeprosessloven § 274 a) ma folgelig
tolkes innskrenkende slik at hovedforhandlingsdommer ikke kan fa tilgang til omtvistede

bevis nér spersmélet om forbud skal tas stilling til.

5.2.2 Saksforberedende dommer

Pa samme mate som ved politiforklaringer, stiller problemstillingen seg annerledes dersom
spersmaélet er om en saksforberedende dommer som ikke skal delta under hovedforhandlingen

har behov for & gjore seg kjent med det omtvistede beviset.

Hverken lov eller forarbeider sier noe om hvordan gjeldende rett skal vare for andre bevis
enn forklaringer etter strpl. § 297.!37 Siden de samme hensynene gjor seg gjeldende i tilfellene
med dommerne under hovedforhandling, er det nerliggende at den samme begrunnelsen for
forklaringer ogsa vil vere relevant for andre bevis. Avgjer en saksforberedende dommer
spersmal om bevisforbud og i den forbindelse gjor seg kjent med innholdet, vil ikke det vaere
fare for vektlegging av bevis det ikke er prosessuell adgang til & fere. Tvert imot vil en slik
rettstilstand bedre avgjorelsesgrunnlaget ved spersmél om bevisforbud, og fremme

muligheten til & komme frem til en materielt riktig losning.

135 Matningsdal (2008) s. 136 og 140.
136 Gyen (2021) s. 562.
137 Prop. 146 L. (2020-2021) s. 30.
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Situasjonslikheten med vitneforklaringer tilsier at en saksforberedende dommer kan fa
fullstendig tilgang til det omtvistede bevis. Straffeprosessloven § 274 a) skal folgelig ikke
tolkes innskrenkende ved spersmal om en forberedende dommer kan fa adgang til bevis som

kan bli underlagt bevisforbud.

5.3 Konsekvenser der retten har fiatt innsyn i bevis som er

underlagt bevisforbud

I lys av dreftelsene over skal strpl. § 274 a) tolkes innskrenkende slik at den ikke hjemler en
adgang for den demmende rett til & gjore seg kjent med bevis som underlegges bevisforbud.
Det kan likevel oppsta tilfeller der en slik tilgang blir gitt. En dommer far saksdokumentene,
der det ogsa inngdr dokumenter som er underlagt bevisforbud og som dommeren har lest. Av

denne grunn velger aktor a ikke fore dokumentene for retten under hovedforhandling.

Tilfellet skiller seg fra en generell adgang til innsyn for spersmélet om dokumentbehandling
er avgjort, ettersom det vil vere en fundamental forskjell pd & innrette en rettstilstand der
dommerne far innsyn i bevis som ikke kan vektlegges, kontra a akseptere at innsyn har blitt
gitt med en feil. Problemstillingen reiser 3 spersmél: 1) Utgjor innsyn i et bevis som er
underlagt bevisforbud en saksbehandlingsfeil? 2) Vil en dommer som har fétt innsyn i et bevis
som er underlagt bevisforbud anses inhabil? og 3) Hvilken virkning vil en saksbehandlingsfeil

eller inhabilitet medfere?

5.3.1 Foreligger det en saksbehandlingsfeil?

Det forste spersmalet er om det vil utgjere en saksbehandlingsfeil dersom den demmende rett

eller dommer far innsyn i et bevis som underlegges bevisforbud.

Foruten strpl. §§ 274 a), 295 og 262 bokstav c) som gir retten en generell adgang til sakens
dokumenter, eksisterer det ingen annen lov, forarbeid eller rettspraksis som konkret besvarer
spearsmaélet. Det har likevel formodningen mot seg at innsyn i et bevis som ikke kan fores
utgjer en saksbehandlingsfeil. Dette fordi retten ikke har adgang til & gjere seg kjent med
beviset for det tas stilling til om det underlegges bevisforbud etter § 274 a).!*® Har dommeren

gétt gjennom beviset uten at det fores under hovedforhandling, vil informasjonen heller ikke

138 Se kapittel 5.2.1.
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vare gjenstand for en kontradiktorisk, umiddelbar eller muntlig behandling — uavhengig om

beviset er fremsatt ved en feil.

I avhandlingen «Bevisforbud og ulovlig ervervede bevis» oppstiller Runar Torgersen en
tilsvarende problemstilling.!3® Det blir her tatt til orde for en mer praktisk lgsning om at
dommeren ma synliggjore at beviset ikke er vektlagt i domsgrunnene for at feilen skal
aksepteres. Derimot er det «tvilsomt om saksbehandlingsfeil kan unngas pa denne maten»
dersom det er tale om et belastende bevis, hensynet til kontradiksjon ikke er ivaretatt og saken
ender i domfellelse.!* Torgersens vurdering tar med andre ord til inntekt for at det ved innsyn

1 bevis som er mindre viktig for sakens avgjerelse eller strider mot hensynet til kontradiksjon
ikke skal fore til saksbehandlingsfeil.

Det er folgelig nerliggende & konkludere med at det vil utgjere en saksbehandlingsfeil
dersom dommeren ved en feiltakelse har lest informasjon som viser seg & vere underlagt et
bevisforbud, selv om rettstilstanden er uklar. Er det imidlertid tale om bevis som er mindre
relevante for saken, ved & ha et bagatellmessig preg eller dommeren ikke har lest dokumentet,

ma konklusjonen imidlertid vere at det ikke foreligger saksbehandlingsfeil.

5.3.2 Er dommeren inhabil?

Det neste sporsmalet som skal besvares, er hvorvidt en dommer som har fatt innsyn i et bevis

som er underlagt bevisforbud er inhabil.

Problemstillingen aktualiserer ingen automatiske inhabilitetsgrunner,'*! og det springende
punkt er om innsyn i et bevis som er underlagt bevisforbud utgjer «andre seregne
omstendigheter» etter domstolloven § 108. Dette beror pa en subjektiv og en objektiv test, der
den subjektive inneberer at det skal vurderes om dommeren er i stand til & fatte en avgjorelse
uten pavirkning, og den objektive om forholdene slik de utad fremstér, svekker parters,

akterers eller allmenhetens tillit til at dommeren kan opptre noytralt.!4?

Far dommeren innsyn i et bevis som ikke kan feres, men som den anser som sentral for &

komme frem til riktig materielt resultat, kan det veere vanskelig for dommeren & psykologisk

139 Torgersen (2009) s. 474.

140 Tbid.

141 Etter domstolloven §§ 106, 107 eller 109.

142 Se eksempelvis Kinsky mot Tsjekkia [J], no. 42856/06 avsnitt 86-99 og Rt. 2015 s. 250.

41



fri seg fra beviset.!*3 Et eksempel kan vare at dommeren gjor seg kjent med et DNA-bevis
som i ettertid blir underlagt bevisforbud. Det er imidlertid vanskelig & pdvise at en dommer
ikke er i stand til & foreta en avgjerelse uten & legge vekt pd irrelevante forhold, og det er

derfor mer nerliggende & foreta vurderingen etter den objektive testen.

Spersmalet om inhabilitet ved innsyn i et omtvistet bevis kom pé spissen i Rt. 2007 s. 1435.
Saken gjaldt spersmal om tiltalte kunne fa innsyn i kommunikasjonskontrolldokumenter i en
annen straffesak nér det var tilknytning mellom de to straffesakene. I den forbindelse ble det
spurt om dommernes innsyn i disse dokumentene medferte habilitetsproblemer. Retten
konkluderte likevel med at dommerne matte anses habile, ettersom det ikke forela
holdepunkter for at «de tre juridiske dommerne gjennom de aktuelle dokumenter fikk tilgang

til opplysninger av betydning for straffespersmélety.!4*

Hoyesterett har ogsa i Rt. 2013 s. 1282 og HR-2018-109-A, som begge omhandlet innsyn i
taushetsbelagte opplysninger, uttalt i obiter dictum at «[d]ersom en dommer ved denne
gjennomgangen far innsyn i taushetsbelagt informasjon som er av betydning ved
pademmelsen av saken, vil han kunne bli inhabil til & delta ved pademmelsen, jf.

domstolloven § 108».'4

Selv om de gvrige avgjerelsene er avsagt for lovendring 1 2021, omhandler de situasjoner der
retten far innsyn i noe som ikke kan tillegges vekt og som kan fore til inhabilitet. Ettersom Rt.
1995 s. 1453 fortsatt er gjeldende rett, og begrunnelsen for denne rettstilstanden gjor seg
gjeldende ogsé for bevisforbud, har avgjerelsene veiledende vekt for spersmalet om

inhabilitet ved innsyn i bevis som er underlagt forbud.

I lys av konklusjonen i Rt. 2007 s. 1435 og de senere avgjorelsene, er en narliggende slutning
at tilfeller der dommeren har gjort seg kjent med opplysninger som er underlagt bevisforbud
og som vil ha betydning for avgjerelsen av skyldspersmaélet, utad vil vare egnet til & svekke
tillit til at dommeren kan opptre neytralt. Det samme gjelder dersom det er gitt innsyn i
informasjon som ikke er gjenstand for kontradiksjon. En slik tolkning stettes ogsé av juridisk

teori. 46

143 Se argumentasjonen i Rt. 1995 s. 1453,

144 Rt. 2007 s. 1435 avsnitt 44-45.

145 Rt. 2013 s. 1282 avsnitt 35 og HR-2018-109-A avsnitt 34.

146 Bghn, Lovkommentar, note 4 til domstolloven § 108, Juridika.no (lest 20. november 2023).

42



5.3.3 Far saksbehandlingsfeil eller inhabilitet virkning?

Det tas sd stilling til om saksbehandlingsfeil eller inhabilitet som folge av befatning med

dokumenter underlagt bevisforbud ma tillegges virkning.

Straffeprosessloven § 343 regulerer virkning av saksbehandlingsfeil nir de paberopes som
ankegrunn etter strpl. § 314 forste ledd nr. 2 og nr. 3. Forste ledd i strpl. § 343 angir relative
saksbehandlingsfeil, og annet ledd de absolutte saksbehandlingsfeilene som alltid skal
tillegges virkning. Tillegges feilen virkning etter § 343 vil dette som regel medfere

opphevelse av dommen. !4’

I strpl. § 343 annet ledd nr. 3 er en absolutt opphevelsesgrunn at retten ikke har vaert «lovlig
besatty». Regelen omfatter ogsa tilfeller der en dommer har veert inhabil.!*® Er en dommer
inhabil som folge av 4 ha lest dokumenter som er underlagt bevisforbud, blir dette ansett som
en absolutt saksbehandlingsfeil som skal tillegges virkning. Er det konstatert
saksbehandlingsfeil som folge av dommerens innsyn i dokumenter som er underlagt
bevisforbud, kan virkning kun tillegges dersom «det kan antas at feilen kan ha hatt

innvirkning pa dommeny, jf.§ 343 forste ledd.

Lovens formulering etter strpl. § 343 forste ledd peker pé at det ma vere en rimelig mulighet
for at feilen har hatt betydning for dommens konklusjon, noe som krever at det foretas en

skjennsmessig vurdering av det enkelte tilfellet.

Foruten Rt. 1995 s. 1453, der det ble avgjort at opplesning av politiforklaring ikke var en feil
som kunne tillegges virkning i den konkrete saken, eksisterer det ikke rettspraksis som gir
narmere avklaring pd om innsyn i bevis som er underlagt bevisforbud er en
saksbehandlingsfeil som skal tillegges virkning. Er det gitt innsyn i noe som ikke er underlagt
kontradiksjon, skal det derimot lite til for at feilen krever opphevelse av dommen.!*’ Har
informasjonen en slik beviskraft at det vanskelig kan tenkes at dommeren bevisst eller
ubevisst ikke kan ha vektlagt beviset, vil det videre tilsi at det kan antas at feilen har

innvirkning pa dommen. Brudd pd grunnleggende prinsipper som muntlighet eller partslikhet,

147 K eiserud mfl.(2023) , Lovkommentar, note 3 til strpl. § 343, Juridika.no (lest 20. november 2023).
148 Se eksempelvis HR-2021-1362-U avsnitt 12 og Rt-2010-759 avsnitt 21 og 23.
149 Matningsdal (2013) s. 10-12 med videre henvisninger til Rt. 2005 s. 159035 avsnitt 34.
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vil ogsé kunne trekke i retning for at feilen ma tillegges virkning, ettersom de anses viktige

for & komme frem til en materielt riktig avgjerelse.

Hvorvidt det kan antas «at feilen kan ha hatt innvirkning p& dommen» i medhold av strpl. §
343 er derfor en vurdering som ma foretas i den konkrete sak. Blir en dommer kjent inhabil
vil dette derimot fore til opphevelse uten at det mé foretas en konkret vurdering. De momenter
som kan tilsi at saksbehandlingsfeilen har hatt innvirkning pa dommen er i realiteten de
samme som tilsier at en dommer kan vare upartisk. Selv om ulike fremgangsmaéter for a
konstatere saksbehandlingsfeil med virkning benyttes, vil de i realiteten ofte ende i samme

konklusjon.

5.4 Sammenfatning

For & oppsummere spersmélene som ble stilt innledningsvis, ma strpl. § 274 a) tolkes
innskrenkende slik at det ikke kan gis innsyn til hovedforhandlingsdommer for det bestemmes
at det omtvistede beviset kan fores. Dette er ikke tilfellet dersom en saksforberedende
dommer gjor seg kjent med innholdet. Har dommeren allerede fétt innsyn i opplysningene er
det nerliggende at det foreligger en saksbehandlingsfeil. Om dommeren er inhabil og om

feilen skal tillegges virkning, beror pa en konkret vurdering.
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6 Kan fagdommer fa en mer inngaende

innsynsadgang enn meddommer?

I kapittel 2.4.2 ble det slatt fast at hvem retten er vil variere pa ulike stadier under
straffesaken. I forlengelsen av dette, oppstér spersmalet om fagdommer kan & mer inngaende

innsyn i sakens dokumenter enn meddommerne.

Det folger av strpl. § 276 forste ledd forste punktum at retten ved hovedforhandling i
tingretten skal settes med en fagdommer og to meddommere, og av strpl. § 332 forste ledd
forste punktum at lagmannsretten settes med to fagdommere og fem meddommere.!** Loven
forutsetter at dommerne er likestilte, og at de har lik stemme under radslagningen.!>! Dette

tilsier de skal ha adgang pa lik informasjon.

Forarbeidene til strpl. § 274 a) uttrykker at det 1 prinsippet er den samlede rett som har tilgang
til dokumentene, men at det er «onskelig at Domstoladministrasjonen gir n@rmere

retningslinjer om lekdommeres dokumenttilgang under hoved- og ankeforhandlingen».!?

Domstoladministrasjonen kom i den forbindelse med retningslinjer om meddommeres digitale
tilgang til straffesakdokumenter.'>* Av retningslinjene folger det blant annet at meddommerne
1 tingretten skal fa tilgang til tiltalebeslutning og patalemyndighetens bevisoppgave 14 dager
for hovedforhandling, og at de gvrige dokumentene som dokumentutdrag og
prosessdokumenter blir tilgjengelig en time for hovedforhandling starter og frem til dom er

avsagt.!>* Retningslinjene bygger pa:

«[...] behovet for at meddommere, som likeverdige medlemmer av retten, gis tilgang
til dokumenter som er relevante for den samlede rettens behandling av saken]...]. Dette
behovet vil ikke i tilstrekkelig grad kunne ivaretas kun gjennom visning av

dokumentene i retten.»!>>

139 Forutsatt at de ovrige vilkarene i strpl. § 332 er oppfylt.

151 Med unntak av strpl. § 35 som slar fast at avgjerelse av skyldspersmélet til ugunst for sikrede i
lagmannsretten krever fem stemmer, hvorav minst én skal avgis av en fagdommer.

152 Prop. 146 L (2020-2021) s. 37.

153 Domstoladministrasjonens retningslinjer om meddommers digitale tilgang til straffesaksdokumenter fer,
under og etter hovedforhandling.

154 Ibid. s. 3-4.

153 Ibid. s. 4.
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Retningslinjene fra Domstoladministrasjonen tar folgelig til inntekt for at lik tilgang til

dokumentene er en nedvendig forutsetning for & oppna likhet i rettens sammensetning.

I utgangspunktet gjelder retningslinjene kun for straffesaksbehandlingen i tingretten. I LB-
2022-118822, som omhandlet spersmal om grov voldtekt, uttalte en meddommer i sin dissens
at han hadde blitt nektet lik tilgang pa sakens dokumenter under hovedforhandling. Selv om
dissensen ikke har rettskildemessig vekt, oppstod det en debatt om meddommers tilgang i
lagmannsrettene, som endte med at meddommerne i lagmannsretten ogsa far tilsvarende

adgang p& dokumentene.!°

Formalet med meddommerordningen i straffeprosessen er at tiltalte skal «demmes av sine
likemenny for & styrke tilliten til domstolene og rettsstaten.!>” For & sikre reell likhet blant
meddommere og fagdommere under hovedforhandling, mé informasjonsadgangen ogsa vare
lik. Har fagdommeren hatt mer omfattende innsyn enn den gvrige retten, kan det oppsta en
tanke om at fagdommers synspunkt er riktig. Det kan eksempelvis tenkes at meddommerne
ikke far tilgang til kopi av en politiforklaring mens den leses opp og ma skrive ned det som
blir gjennomgatt muntlig, mens fagdommer far markere i den digitale kopien. Meddommeren
vil under rddslagningen kun ha tilgang pé sine egne notater mens fagdommer har en kopi av
det som ble gjennomgétt. Er det uenigheter om hvordan innholdet skal tolkes, kan
meddommeren tenke at fagdommers oppfatning er mest korrekt, og dermed kunne bli
indirekte pavirket. Dette vil undergrave formalet med meddommerordningen og lovens

forutsetning om likhet i rettens sammensetning.

Under saksforberedelsen er utgangspunktet at kun fagdommeren har tilgang. Oppstér det
derimot behov for mer kjennskap til saken, kan meddommerne i sarlige tilfeller fa tilgang til
dokumentene.!>® Forarbeidene til strpl. § 274 a) gir ogsa anvisning pa at meddommerne skal
gjores kjent med dokumentene dersom viktig informasjon under saksforberedelsen har
fremkommet.!>® Selv om meddommere og fagdommer kan ha ulike roller under
saksforberedelsen og dette medferer ulik tilgang, tilsier ikke dette at det skal resultere i at

fagdommer fér kjennskap til viktig informasjon som meddommerne ikke har.

156 Se Domstol.no «Akterportalen for meddommere», og Kolsrud (2023).
157 Gyen (2022) s. 139.
158 Domstoladministrasjonens retningslinjer om meddommers digitale tilgang til straffesaksdokumenter fer,

under og etter hovedforhandling s. 6.
159 Prop. 146 L (2020-2021) s. 37.
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De gjennomgatte rettskildene gir klar anvisning pé at fagdommere ikke skal fa mer inngdende
innsynsrett i sakens dokumenter enn meddommerne, og at dette skal oppveies dersom

fagdommeren blir kjent med viktig informasjon som saksforberedende dommer.
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7 Avsluttende bemerkninger

7.1 Sammenfatning

Som oppgaven viser, har retten en vid adgang til & gjere seg kjent med sakens dokumenter
etter vilkarene i strpl. § 274 a) og § 295. Dette gjelder bade i relasjon til hva slags dokumenter
retten kan fa innsyn i og nar tilgang gis, noe som innebarer en betydelig endring fra tidligere
rettstilstand. Fagdommer og meddommer skal ogsa ha lik tilgang pa sakens dokumenter. En
forutsetning for adgang synes likevel & vere at innsyn gir en hurtigere og mer
prosessekonomisk saksbehandling, noe som stenger for en systematisk gjennomgang i enhver
straffesak. En slik generell adgang strider ikke mot EMK art. 6 nr. 1 og nr. 3 eller de

grunnleggende prinsippene som folger av retten til en rettferdig rettergang.

En betydelig utvidelse som folge av lovendringen er at retten kan fa med seg udokumenterte
opplysninger, inkludert forklaringer til rddslagingen eller domsskrivingen, safremt de ikke
legges vekt pd. Forklaringer til tiltalte og vitner, samt bevis som underlegges bevisforbud star

i en serstilling.

Retten har etter lovendringen adgang til & gjere seg kjent med nedskrevne forklaringer, og kan
f4 kopi av disse etter at opplesningsspersmalet er besvart bekreftende. Forarbeidene sett 1
sammenheng med grunnprinsipper til prosessen som muntlighet, bevisumiddelbarhet og
kontradiksjon stenger likevel for at forklaringer er noe som kan gis innsyn i for
opplesningsspersmalet er avgjort. Straffeprosessloven § 274 a) ma dermed tolkes
innskrenkende, slik at retten ikke kan gjore seg kjent med vitneforklaringer for opplesning tas
stilling til. Dette gjelder ikke dersom det oppstar spersmél om bevisfering under
saksforberedelsen, og den som gjer seg kjent med dokumentene er en saksforberedende
dommer. Er ikke vilkarene for opplesning oppfylt etter strpl. § 297 i situasjoner der vitnet
ikke meter eller nekter & forklare seg, medferer en innskrenkende tolkning at det foreligger en

saksbehandlingsfeil dersom dommeren fir mete under hovedforhandling.

Konklusjonen blir i stor grad den samme for spersmalet om innsyn for dokumenter som kan
vaere gjenstand for bevisforbud, og strpl. § 274 a) ma tolkes innskrenkende ved spersmal om
retten kan fa innsyn i beviset for det avgjeres om det underlegges et bevisforbud. Har retten

allerede gjort seg kjent med informasjonen, er det pa den andre siden gode grunner for &
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foreta en individuell avveining mellom de konkrete hensynene som gjor seg gjeldende, opp
mot hensynet til en effektiv saksbehandling for & avgjere om det vil utgjere en

saksbehandlingsfeil at dommeren avgjer saken.

Straffeprosessloven § 274 a) er en viktig bestemmelse og en forutsetning for at retten kan
drive med aktiv saksstyring. Retten har derfor en vid skjennsutevelse som i1 begrenset grad
kan preves, noe som gjer at det sa langt ikke har kommet tilstrekkelig med rettspraksis som

begrenser eller avklarer bestemmelsens ytre anvendelsesomréde.

7.2 Rettspolitiske betraktninger

Innledningsvis ble det vist til en rekke forsvarere som var kritiske til lovendringen. Etter en
gjennomgang av hvilken adgang retten etter § 274 a) har til sakens dokumenter, er det
vanskelig 4 pavise at en generell tilgang vil yte motstand mot grunnleggende prinsipper.
Folges en praksis der retten: benytter saksdokumentene i storre og mer kompliserte saker, kun
far tilgang til de dokumentene som behovet tilsier, er forsiktig med innsyn i parts- og
vitneforklaringer, kun legger vekt pd og leser det som er gjennomgatt, sikrer tiltaltes
kontradiksjon tilstrekkelig gjennom hele prosessen, samt gjor prosessen notorisk, kan det
vanskelig vere i strid med retten til en rettferdig rettergang.'®® Seerlig vil innsyn vare
uproblematisk dersom saksforberedende dommer blir benyttet i storst mulig grad. I de fleste
saker vil dermed tilgang til dokumentene ikke vare betenkelig. Tvert imot vil strpl. § 274 a)

vaere en regel som kan bidra til at formalet om en mer effektiv og aktiv sakstyrt prosess nis.

Derimot synes det & vaere mer hold i kritikken mot at retten som utgangspunkt kan fa med seg
udokumenterte opplysninger til rddslagning. En slik rettstilstand er en stor endring fra det som
Hoyesterett tok til orde for 1 Erik Jensen-saken om at tilgang pé forklaringer fra vitner som
ikke hadde mett «lett ville veere i strid med det kontradiktoriske prinsipp».!¢! Dommen ble
avsagt 6 maneder for proposisjonen ble fremsatt, og det kan derfor stilles spersmalstegn ved
hvilke behov som har fort til at avveiningen mellom kontradiksjonshensyn og tillit til
rettssystemet pa den ene siden, og effektivitetshensyn pé den andre siden, har endret seg sa

drastisk. Selv om lovgivende makt har anledning til dette, kan man undres om det er en

160 Gyen (2021) s. 561.
161 HR-2020-2157-U avsnitt 87.

49



tilstrekkelig begrunnelse & innfore en rettstilstand som kan vare egnet til & svekke tilliten til

rettssystemet pd bakgrunn av vanskeligheter med 4 fjerne dokumenter fra store straffesaker.

Matningsdal stetter en slik tolkning og uttaler at «[d]et gir grunnlag for ettertanke at
Hoyesteretts kritiske holdning til en slik ordning i 1970 da menneskerettigheter og
kontradiksjon hadde langt mindre oppmerksomhet enn i dag, na foreslas fraveket uten at det
er anfort et eneste hensyn som tilsier en slik holdning».'%? Det er folgelig gode grunner til at
rettstilstanden i dette tilfellet burde veert slik som for, der dokumenter som ikke var
gjennomgétt ble fjernet, men at det ikke medferte en saksbehandlingsfeil dersom det var
ubetenkelig, kontra en generell adgang til dokumentene, men med uttak i spesielle tilfeller. En
slik tilstand ville bade ivaretatt hensynet til effektivitet og vanskelighetene med digital
fjerning, samtidig som det ikke hadde lagt opp til en rettstilstand som kan svekke tilliten til

rettssystemet.

Videre er det uklart hva som er gjeldende rett angdende tilgang til politiforklaringer for
dommeren har tatt stilling til om det er adgang til opplesning, sett bort ifra tilfeller der vitner
ikke moter eller nekter & forklare seg etter strpl. § 297. I slike tilfeller stenger ikke lovens
ordlyd eller forarbeider for en slik tilgang, selv om bevisumiddelbarhet- og
muntlighetsprinsippet tilsier at det ikke ber foreligge mulighet til & gjore seg kjent med
dokumentene. Det er folgelig behov for rettsavklaring. Blir praksisen slik at det er adgang til &
gjore seg kjent med disse type forklaringer for opplesningsspersmalet er besvart bekreftende,
vil det kunne vere hold i de kritiske uttalelsene om at strpl. § 274 a) setter

bevisumiddelbarhets- og muntlighetsprinsippet under press.

Behov for rettsavklaring foreligger ogsé ved spersmal om saksbehandlingsfeil grunnet innsyn
1 bevis som underlegges bevisforbud. Selv om den mest nerliggende konklusjonen er at
sparsmaélet beror pa forklaringen eller bevisets verdi, burde det gis naermere retningslinjer pd
ndr en dommer ma vike sete og hva som skal til for at det foreligger en saksbehandlingsfeil
med virkning. Tilliten til rettssystemet ber her tale for en lesning som ikke krever en hay
terskel for at saksbehandlingsfeil blir pavist, nettopp grunnet faren for en forutinntatt dommer

som er psykologisk pavirket.

162 Matningsdal (2017) s. 290.
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Etter en analyse av bestemmelsen er det folgelig behov for en nermere avklaring av strpl. §
274 a) og § 295 sine yttergrenser, slik at domstolene kan skape en uniform prosess som

trygger allmennheten og individets tillit til straffesaksbehandlingen.

51



Litteraturliste

Lover og konvensjoner

Grunnloven

Domstolloven

EMK

Straffeprosessloven

Menneskerettsloven

Lov nr. 122/2021

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges

Grunnlov (Grunnloven — Grl.).
Lov 13. august 1915 nr. 5 (domstolloven).

Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Roma,
4. november 1950 (Den europeiske

menneskerettskonvensjon — EMK).

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven — strpl.).

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett

(menneskerettsloven).

Lov 18. juni 2021 nr. 122 om endringer i

straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring).

52



Forarbeider

NUT 1969:3

NOU 2003:15

NOU 2016: 24

Prop. 146 L (2020-2021)

Innst. 609 L (2020-2021)

Retningslinjer

RA-2022-2051-1

RA-2022-2051-2

NUT 1969:3 Innstilling om
rettergangsmaten i straffesaker fra
Straffeprosesslovkomiteen (Komiteen til

revisjon av straffeprosessloven).

NOU 2003: 15 Fra bot til bedring — Et mer
nyansert og effektivt sanksjonssystem med

mindre bruk av straff.
NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov.

Prop.146 L (2020-2021) Endringer i
straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring

mv).

Innst. 609 L (2020-2021) Innstilling fra
justiskomiteen om Endringer i
straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring

mv).

Riksadvokaten, «Bedre og mer effektiv
straffesaksbehandling i domstolene —
oversendelse av ny rapport med oppdaterte
retningslinjer», 30. juni 2022, RA-2022-
2051-1 med vedlegg.

Riksadvokaten, «Bedre og mer effektiv
straffesaksbehandling i domstolene —

oversendelse av ny rapport med oppdaterte

53



Bedre og mer effektiv straffesaksbehandling

)

Domstoladministrasjonens retningslinjer
om meddommers digitale tilgang til

straffesaksdokument

Hoyesterettspraksis

Rt. 1970 s. 187

Rt. 1995 s. 1453

Rt. 2011 s. 1177

Rt. 2013 s. 1282

retningslinjer», 10. juni.2022, RA-2022-
2051-2 med vedlegg.

Anbefaling fra arbeidsgruppe
(Arbeidsgruppe 2) sammensatt av
representanter fra tingrettene,
lagmannsrettene, Den hoyere
patalemyndighet, Politidirektoratet,
Politijuristene, Statsadvokatenes forening,
Advokatforeningen og
Domstoladministrasjonen, «Bedre og mer
effektiv straffesaksbehandlingy, 8. april
2022, med vedlegget: «Felles retningslinjer
for behandlingen av straffesaker i

tingrettene».

Domstolsadministrasjonen, «Retningslinjer
om meddommeres digitale tilgang til
straffesaksdokumenter for, under og etter

hovedforhandlingy, 1. juli 2022.

HR-2018-109-A

HR-2018-1447-U

Rt. 2004 s. 854

Rt. 2005 s. 1590

Rt. 2015 s. 250

Rt. 2015s. 619

HR-2020-2137-A

HR-2020-2157-U

54



Rt. 2006 s. 1193 Rt. 2015 s. 907

HR-2021-1362-U

Rt. 2007 s. 1435 HR-2016-379-A HR-2021-2058-A
Rt. 2010 s. 759 HR-2016-612-U
Rt. 2011 s. 1025 HR-2016-1459-A

Praksis fra underinstanser

LG-2016-7782
LB-2022-16537
LB-2022-123014
LB-2022-16637
LB-2022-118822

LG-2022-103646

Avgjerelser fra EMD

Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia
[GC], no. 26766/05 og 222228/06

Kinsky mot Tsjekkia [J], no. 42856/06

Schatschaschwili mot Tyskland [GC] nr.
9154/10

Case of Al-Khawaja and Tahery v. the
United Kingdom [GC], Dom 15. desember
2011, sekenummer 26766/05 og 222228/06.

Case of Kinsky v. The Czech Republic [J],
Dom 9. Mai 2021, sekenummer 42856/06.

Case of Schatschaschwili v. Germany [GC],
Dom 15. Desember 2015, sgkenummer

9154/10.

55



Juridisk teori

Fagbeker

Andenas/Myhrer (2009)

Bjerke mfl. (2011)

Bohn

Fredriksen (2009)

Heogberg og Sunde (2019)

Keiserud mfl. (2020)

Keiserud mfl. (2023)

Andengs, Johs., Norsk straffeprosess, 4.
utg., Samlet utgave ved Tor-Geir Myhrer,
Universitetsforlaget 2009.

Bjerke, Hans Kristian, Erik Keiserud, Knut
Erik Seether, Straffeprosessloven,
Lovkommentar.Bind I. 4. utgave,

Universitetsforlaget 2011.

Bohn, Anders, Domstolloven.
Lovkommentar, (digital versjon pa

juridika.no) a jour per 1. juli 2023.

Fredriksen, Steinar. Innforing i

straffeprosess, 2. utgave, Gyldendal 2009.

Hogberg, Alf Petter (red.) og Jorn
Oyrehagen Sunde (red.), Juridisk metode og
tenkemadte, 1. utgave, Universitetsforlaget

2019.

Keiserud, Erik, Knut Erik Sather, Morten
Holmboe, Hans-Petter Jahre, Magnus
Matningsdal og Jarle Golten Smerdal,
Straffeprosessloven. lovkommentar. Bind 11,

5. utgave, Universitetsforlaget 2020.

Keiserud, Erik, Knut Erik Saether, Morten
Holmboe, Hans-Petter Jahre, Magnus
Matningsdal og Jarle Golten Smerdal,
Straffeprosessloven. Lovkommentar, Bind 1,

5. utgave, (digital versjon pa juridika.no) a

56



Kjelby (2015)

Matningsdal (2008)

Torgersen (2009)

Gyen (2021)

Gyen (2022)

Artikler i tidsskrifter

Jahre (2016)

Matningsdal (2013)

jour per 1. juli 2023.

Kjelby, Gert Johan, «Bevisrettens
grunnprinsipper og hovedregler i
straffesaker», i Ragna Aarli, Mary-Ann
Hedlund, Sverre Erik jebens (red.), Bevis i
straffesaker utvalgte emner, 1. utg.,

Gyldendal 2015.

Matningsdal, Magnus, Siktedes rett til d
eksaminere vitner, Fagbokforlaget 2008.

Torgersen, Runar, Ulovlig beviserverv og
bevisforbud i straffesaker, 1. utgave, Calax
forlag 2009, publisert ved Karnov forlag.

Qyen, Orulf, Straffeprosess, 2. utg.,
Fagbokforlaget 2019.

Qyen, Orulf, Straffeprosess, 3. utg.,
Fagbokforlaget 2022.

Jahre, Hans Petter «Bevisavskjering —
Begrensninger i opplesningsadgangen nér
det er prosessuelle feil ved en tidligere avgitt
forklaringy, Tidsskrift for strafferett vol. 16
utg. 2,2016s. 131-160.

Matningsdal, Magnus «Kontradiksjon i
sivile saker og straffesaker», Jussens Venner

vol. 48 nr. 1-2, 2013, s. 1-115.

57



Matningsdal (2017)

Stridbeck og Schea (2013)

@yen (2021)

Aarli (2021)

Elektroniske medier

De Vibe (2022)

Domstol.no

Matningsdal, Magnus
«Straffeprosesslovforslaget — et kritisk
blikk», Tidsskrift for strafferett vol. 17 utg
4.,2017,s.279-296.

Stridbeck Ulf og Trond Eirik Schea,
«Reformbehov i straffeprosessen»,
Tidsskrift for strafferett vol. 13 utg. 4, 2013,
s. 442-443.

Qyen, Ornulf «Aktiv saksstyring ved
forberedelse til og gjennomfoering av
hovedforhandlinger. — endringene i
straffeprosessloven ved lov nr. 122/2021»,

Lov og rett vol. 60 nr. 9, 2021, s. 552-576.

Aarli, Ragna, «Uavhengige og upartiske
domstoler og dommerey, Jussens Venner

vol. 56 nr, 4, 2021, s. 193-239.

Rikke De Vibe «Forklaringsutdrag — slutten
pa muntlige hoved- og ankeforhandlinger?»,
Advokatbladet, 01. november 2022

https://www.advokatbladet.no/straffeprosess

loven/forklaringsutdrag-slutten-pa-muntlige-
hoved-og- ankeforhandlinger/185856,
(lastet ned 8. september 2023).

Norges domstoler, «Akterportalen for
meddommerey, u.4.,

https://www.domstol.no/no/aktorportalen/ak

58


https://www.domstol.no/no/aktorportalen/aktorportalen-for-meddommere/

Elden (2018)

Gisle (2022), «utdrag — jus»

Heiberg sine uttalelser i Svendsen (2023)

Justisdepartementets uttalelser i Kolsrud

(2020)

Kolsrud (2023)

torportalen-for-meddommere/ (lastet ned 21.

november 2023).

John Christian Elden, Offentlig merknad til
Rt. 2011 s. 1025, lovdata.no/pro, 30. august
2018 (lastet ned 21. november 2023)

Jon Gisle «Utdrag — jus», Store Norske
Leksikon, 21. juli 2022,

https://snl.no/utdrag_-_jus (lastet ned 1.
desember 2023).

Bernt Heiberg sine uttalelser i Tinius
Svendsen, «Advokat-spesialisten —
Straffeprosessloven trenger en total
overhaling», Advokatbladet, 20. mars 2023,
https://www.advokatbladet.no/advokat-
spesialisten-elden-
strafferett/straffeprosessloven-trenger-en-
total-overhaling/192340 (lastet ned 8.
september 2023).

Justisdepartementets uttalelser 1 Kjetil
Kolsrud, «Arbeidet med ny straffeprosesslov
er lagt pd venty», Rett 24, 11. mars 2020,

https://rett24.no/articles/arbeidet-med-ny-

straffeprosesslov-er-lagt-pa-vent, (lastet ned

02. oktober 2023).

Kjetil Kolsrud, «Snart far alle meddommere
tilgang til akterportalen — men de ma ha
med egen skjerm», Rett24, 3. februar 2023,
https://rett24.no/articles/snart-far-alle-

meddommere-tilgang-til-aktorportalen--

59


https://www.domstol.no/no/aktorportalen/aktorportalen-for-meddommere/
https://snl.no/utdrag_-_jus
https://www.advokatbladet.no/advokat-spesialisten-elden-strafferett/straffeprosessloven-trenger-en-total-overhaling/192340
https://www.advokatbladet.no/advokat-spesialisten-elden-strafferett/straffeprosessloven-trenger-en-total-overhaling/192340
https://www.advokatbladet.no/advokat-spesialisten-elden-strafferett/straffeprosessloven-trenger-en-total-overhaling/192340
https://www.advokatbladet.no/advokat-spesialisten-elden-strafferett/straffeprosessloven-trenger-en-total-overhaling/192340
https://rett24.no/articles/arbeidet-med-ny-straffeprosesslov-er-lagt-pa-vent
https://rett24.no/articles/arbeidet-med-ny-straffeprosesslov-er-lagt-pa-vent
https://rett24.no/articles/snart-far-alle-meddommere-tilgang-til-aktorportalen--men-de-ma-ha-med-egen-skjerm
https://rett24.no/articles/snart-far-alle-meddommere-tilgang-til-aktorportalen--men-de-ma-ha-med-egen-skjerm

Staff sine uttalelser i Schmidt (2022)

men-de-ma-ha-med-egen-skjerm , (lastet

ned 9. november 2023).

Trygve Staff sine uttalelser i Nina Schmidt
«Tordner mot at retten far innsyn i
politidokumenter: - Lovendringen har en
skremmende slagside mot rettssikkerheten
til den siktede», Advokatbladet, 29. mai
2022,

https://www.advokatbladet.no/representants

kapet-straffeprosess/tordner-mot-at-retten-

far-innsyn-i-politidokumenter-lovendringen-

har-en-skremmende-slagside-mot-
rettssikkerheten-til-den-siktede/179006
(lastet ned 8. september 2023).

60


https://rett24.no/articles/snart-far-alle-meddommere-tilgang-til-aktorportalen--men-de-ma-ha-med-egen-skjerm
https://www.advokatbladet.no/representantskapet-straffeprosess/tordner-mot-at-retten-far-innsyn-i-politidokumenter-lovendringen-har-en-skremmende-slagside-mot-rettssikkerheten-til-den-siktede/179006
https://www.advokatbladet.no/representantskapet-straffeprosess/tordner-mot-at-retten-far-innsyn-i-politidokumenter-lovendringen-har-en-skremmende-slagside-mot-rettssikkerheten-til-den-siktede/179006
https://www.advokatbladet.no/representantskapet-straffeprosess/tordner-mot-at-retten-far-innsyn-i-politidokumenter-lovendringen-har-en-skremmende-slagside-mot-rettssikkerheten-til-den-siktede/179006
https://www.advokatbladet.no/representantskapet-straffeprosess/tordner-mot-at-retten-far-innsyn-i-politidokumenter-lovendringen-har-en-skremmende-slagside-mot-rettssikkerheten-til-den-siktede/179006
https://www.advokatbladet.no/representantskapet-straffeprosess/tordner-mot-at-retten-far-innsyn-i-politidokumenter-lovendringen-har-en-skremmende-slagside-mot-rettssikkerheten-til-den-siktede/179006

