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1. Innledning

1.1. Tema, aktualitet og problemstillinger
Temaet til oppgaven er rettsstillingen til mistenkte barn mellom 12 og 15 ar 1 norsk
straffeprosess. Barn i denne aldersgruppen kan ikke holdes strafferettslig ansvarlig og
straffes,! men politi og patalemyndighet plikter p& vanlige vilkar & etterforske saker mot
dem.? Straffeprosessen mot denne gruppen bestér kun av det forste trinnet i en ordinzr

straffesak, etterforskningsstadiet, og det er dermed dette som vil behandles i oppgaven.

Barn mellom 12 og 15 &r befinner seg 1 overgangsfasen mellom barndom og voksenliv, og
deres modenhet og moralske innsikt kan variere betydelig.® Forskning viser at barn tar storre
risiko, er mindre fremtidsorienterte og er mer tilbgyelige til & bli pavirket av jevnaldrende.*
Derfor er det ikke sarlig overraskende at ungdomsérene er «den perioden av livet hvor flest
personer begar lovbrudd».® Mennesker formes imidlertid i lopet av disse drene, og de fleste

som begdr lovbrudd i ung alder vil ikke fortsette med dette.®

Det har likevel vaert registrert en ekning i antallet saker hvor den mistenkte er under 15 ar pd
handlingstidspunktet.” I 2022 var 4 349 av de oppklarte sakene henlagt pa grunn av at den
mistenkte var under den strafferettslige lavalderen.® Dermed har denne gruppen, mistenkte

under 15 &r, tilsynelatende vokst de siste drene og de utgjor per tidspunkt en relativt stor

gruppe.

Utviklingen som barn 1 denne aldersgruppen gjennomgar, gjor dem mer mottakelige for &
pavirkes bade til det positive og negative.® Handteringen av disse barna har dermed stor
betydning for deres videre livslop. Slike hensyn, basert pa at barn ikke er fullt utviklet, ligger

t,lO

til grunn for det barnerettslige perspektivet,™ samt regelen om den strafferettslige

lavalderen.!

LIt strl. § 20 (1).

2 Jf. strpl. § 224 (2).

% Fornes (2021) s. 49 flg.

4 Fornes (2021) s. 52-53

5 Fornes (2021) s. 59.

% Fornes (2021) s. 60 og Walsh (2012) s. 62.
7 Politidirektoratet (2023) s. 33 og Politidirektoratet (2022) s. 29. Se ogsd Norges Rode Kors (2022) s. 7 flg.
8 Politidirektoratet (2022) s. 29

° Fornes (2021) s. 55

10 Jf. punkt 2.1.

11 Jf. punkt 3.1 og 3.3.



Selv om den som mistenkes for et lovbrudd ikke kan straffes pd grunn av alderen, kan og skal
politiet og patalemyndigheten etterforske saken.? Status som mistenkt eller siktet i en
straffesak kan ikke fare til formelle strafferettslige reaksjoner for denne gruppen barn, men
det kan resultere i andre negative konsekvenser som for eksempel barnevernstiltak,

erstatningskrav,'* inndragning,'® og sosialt stigma.

Etterforskningsplikten og den pafalgende etterforskningen mot mistenkte barn mellom 12 og
15 ar er verken behandlet grundig i rettspraksis eller juridisk teori.'® I lys av at disse reglene
gjelder en sarbar, og relativt stor, gruppe og kan fa negative konsekvenser, er det viktig og

aktuelt 4 undersgke rettsstillingen til mistenkte barn mellom 12 og 15 ar.

Formalet med oppgaven er dermed & bidra til en bedre forstielse av barn mellom 12 og 15 ar
sin rettslige stilling i norsk straffeprosess. Den overordnede problemstillingen er hvordan det
barnerettslige perspektivet ivaretas i forbindelse med etterforskningsplikten og
etterforskningen mot barn mellom 12 og 15 &r. Dette reiser en rekke underproblemstillinger.
Den forste underordnede problemstillingen er hva som utgjer det barnerettslige perspektivet.
Videre er det et spersmal hvorfor barn under 15 &r ikke straffes og, i forlengelsen av dette, nar
og hvorfor politiet og patalemyndigheten etterforsker saker mot denne gruppen. Til sist er
spearsmaélet hvilke rettigheter og plikter som mistenkte barn mellom 12 og 15 &r har under
etterforskningen. Basert pa droftelsene tilknyttet disse problemstillingene, vil det
avslutningsvis stilles spersmal ved hvor godt straffeprosessen er tilpasset mistenkte mellom
12 og 15 é&r og hvordan det barnerettslige perspektivet burde implementeres 1 norsk

straffeprosessrett.

1.2. Avgrensninger og presiseringer

Tematikken i denne oppgaven reiser flere problemstillinger som jeg pa grunn av tids- og
ordgrensen avgrenser mot. Oppgaven omhandler for det farste kun gruppen mistenkte mellom

12 og 15 ar, ettersom etterforskningsplikten i straffeprosessloven § 224 annet ledd kun gjelder

12 Politiets etterforskningsplikt ovenfor barn mellom 12 og 15 4r, jf. strpl. § 224 (2), og mulighet ovenfor barn
under 12 ar, jf. strpl. § 224 (3).

13 Se eksempelvis bvl. § 4-4, jf. § 6-2, om tvangsplassering i barnevernsinstitusjon.

14 Skl. § 1-1.

15 HR-2021-2249-A.

16 Barns rettsstilling innen straffeprosessretten er behandlet i bl.a. Kjelby (2023) og Larsen (2020).
Rettsstillingen til mistenkte barn under den strafferettslige lavalderen blir imidlertid utelatt eller behandlet i
begrenset grad i disse fremstillingene.



overfor disse.r” Videre vil det i all hovedsak avgrenses mot rettslige problemstillinger
tilknyttet rettsstillingen til denne gruppen barn utenfor strafferettssporet, eksempelvis ved
politiets og barneverntjenestens behandling av barn utenom etterforskning. Dette innebarer
0gsa at jeg i utgangspunktet bare vil analysere etterforskningen og ikke reaksjoner barn kan
metes med, som for eksempel erstatningskrav,8 inndragning®® og tiltak fra
barnevernstjenesten og politiet.?° Det avgrenses ogsa mot & foreta en vurdering av hva den
strafferettslige lavalderen burde vere. For & kunne ga i dybden er det i tillegg kun de mest

sentrale rettighetene og pliktene under etterforskningen som vil analyseres.

For den videre dreftelsen presiseres det at «barn» omfatter alle individer som er under 18 ar.%
Videre vil oppgaven for enkelthetsskyld omhandle «mistenkte» barn, 2 ettersom de samme
pliktene og rettighetene ogsé gjelder for siktede.?® Det skal imidlertid bemerkes at status som
«siktet» medforer enkelte tilleggsrettigheter,?* og nir disse er relevante, vil dette bli

spesifisert.

1.3. Metodisk tilnerming

For & svare pa hvordan det barnerettslige perspektivet ivaretas ved etterforskningsplikten og
etterforskningen mot mistenkte mellom 12 og 15 ar, ma det avklares og fastlegges hva som

folger av gjeldende rett. Dermed vil oppgaven i sin kjerne bygge pa rettsdogmatisk metode.?®

Det oppstar ikke sarlige metodespersmél ved bruken av straffeprosessloven og dens
forarbeider. I fravaeret av regulering i disse rettskildene vil mindre tungtveiende rettskilder

anvendes. Pétaleinstruksen?® og Riksadvokatens retningslinjer?’ vil trekkes inn, da disse

17 Det bemerkes at mye av det som behandles i oppgaven ogsa vil vare relevant for barn over og under denne
alderen.

18 Skl § 1-1

19 HR-2021-2249-A.

20 Se f.eks. hhv. bvl. § 4-4 og politil. § 13.

21T trad med Barnekonvensjonen art. 1. Det tillates at myndighetsalderen trekkes lavere dersom dette er tilfellet i
medlemsstaten. Dette er ikke aktuelt ettersom Norges myndighetsgrense er ved fylte 18 ar, se vergemalsloven §
8.

22 Hva stillingen som «mistenkt» inneberer er ikke definert i straffeprosessloven. Straffelovsutvalget foreslo i
NOU 2016: 24 s. 550 at; «Mistenkte er den forfelgningen retter seg mot». Se n&ermere Qyen (2022) s. 102-103.
2 @yen (2022) s. 100. Status som «siktet» krever at vilkdrene i strpl. § 82 er innfridd.

24T denne oppgaven er serlig siktedes mulighet til & begjeere offentlig oppnevnt forsvarer sentral, se punkt 5.2.
25 Jf. Mazhle (2004) pa s. 329 og Graver (2008) Punkt 2.2.1.

26 pjtaleinstruksen er delvis gitt i medhold av strpl. § 62 og har status som forskrift, og delvis i form av interne
instrukser for patalemyndigheten.

27 patalemyndigheten plikter & folge Riksadvokatens retningslinjer, jf. strpl. § 56 (2), jf. § 58.



spiller en stor rolle i praksis. Riksadvokaten kom blant annet med nye retningslinjer for
politiavher av barn og sarlig sarbare personer som mistenkt i straffesak i september 2023.28
Enkelte steder vil det ogsa vises til straffeprosessutvalget innstilling i NOU 2016: 24, som
ikke er vedtatt, da denne inneholder forslag pa kodifisering av flere sentrale regler innen

straffeprosessretten.

Nar det gjelder menneskerettighetene tar jeg utgangspunkt i Grunnlovens kapittel E, den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen og barnekonvensjonen. Selv om disse
rettskildene kan utgjare selvstendige rettsgrunnlag,? og dermed er relevante i fastleggingen
av gjeldende rett, gir de fa konkrete rettigheter.3® Ogsa der menneskerettighetene kan trekkes
inn for a utfylle eller supplere de straffeprosessuelle reglene, er det sjeldent «ngdvendig a ta
endelig standpunkt til hva som er uforenlig eller pakrevd av hensyn til
menneskerettighetene».3! | foreliggende oppgave er ikke poenget a videreutvikle forstaelsen
av norsk straffeprosessrett pa bakgrunn av de overordnede menneskerettighetene, og det

foretas dermed en metodisk avgrensning mot en inngaende vurdering av dette.

Imidlertid er innholdet i flere av bestemmelsene i bAde EMK og barnekonvensjonen blitt
tolket og presisert slik at de gir konkrete rettigheter. Forstnevnte gjennom EMDs praksis, og
sistnevnte gjennom FNs Barnekomité sin praksis.®? Selv om barnekomiteens
tolkningsuttalelser ikke formelt er bindende for konvensjonsstatene, er de relevante ved
fastleggingen av konvensjonsbestemmelsenes innhold.3? Tilsvarende er imidlertid ikke

tilfellet for komiteens @gvrige anbefalinger og forslag.34

Videre gjelder barnekonvensjonen i den utstrekning den er folkerettslig bindende for Norge.

28 Jf. Riksadvokaten (2023a). P4 «de punkter hvor det gis direktivet til patalemyndigheten» plikter
patalemyndigheten & folge retningslinjene, jf. Riksadvokaten (2023a) s. 2. Det fulgte ogsé et vedlegg som gir
generell veiledning, jf. Riksadvokaten (2023b), men ikke er utformet i direktivs form og séledes ikke er
bindende for patalemyndigheten.

2 Jf. hhv. Grunnloven kapittel E og mrl. § 2 nr. 1 og nr. 4. I tillegg folger det av strpl. § 4 at lovens regler
«gjelder med de begrensninger som [...] felger av overenskomst med fremmed stat».

% Se @yen (2022) s. 57 som omtaler menneskerettighetene som «flere kortfattede og vage bestemmelser». Se
ogsé Kjelby (2023) s. 262 sier at barnekonvensjonens bestemmelser som er relevante i straffeprosessen er «vagt
utformet» og «mindre egnet til & utgjore rettsgrunnlag for rettigheter». Se ogsé Larsen (2020) s. 157.

3L Jf. @yen (2022) s. 59, med videre henvisninger. Rt-2005-1293 er f.eks. egnet til 4 illustrere at rekkevidden av
BKSs bestemmelser kan veere vanskelige & fastsla.

32 Komiteen er opprettet etter Barnekonvensjonen art. 43 og skal overvike medlemsstatenes gjennomforing av
konvensjonen.

33 Se nermere Skoghey (2016) s. 7, Martnes (2021) s. 28-35 og Fornes (2021) s. 35-41.

34 Se f.eks. Rt-2015-1388 hvor det var dissens angiende forstielsen av barnekomiteens uttalelse; flertallet mente
det var en anbefaling, mens mindretallet ansé den som en tolkningsuttalelse.

3 Jf mrl. § 2.



Dermed ma barnekonvensjonen tolkes i trad med folkerettslig metode.3 Utgangspunktet for
tolkningen er saledes bestemmelsens ordlyd, og denne ma tolkes lojalt i samsvar med
konteksten og formélet.3” Ved tolkningen av barnekonvensjonen er det viktig a forsta at
konvensjonens formal ikke var & slé fast barns rettigheter endelig gjennom de enkelte
konvensjonsbestemmelsene, men at den heller skulle betraktes som begynnelsen pé en prosess
for & styrke barns rettigheter.® Barnekomiteen har uttalt at det er fire grunnprinsipper som er
retningsgivende ved tolkningen av konvensjonsbestemmelsene.® Disse er ansett & gi uttrykk
for konvensjonens formal, som er relevante ved tolkningen av konvensjonsbestemmelsene, jf.
wien-konvensjonen art. 31 (1).%° Komiteens tolkningsprinsipper ber dermed betraktes som
klargjeringer av hvordan den folkerettslige metoden skal benyttes ved tolkning av

bestemmelsene i barnekonvensjonen.*!

Videre vil oppgaven vise til retningslinjene for avher i «The Méndez Principles».*? Disse er
sékalt «soft law», og er ikke er rettslig bindende, men kan vare av en «viss rettslig
relevans».*® Hvorvidt det er rom for 4 bruke argumenter basert pa «soft law»-kilder beror p&
om rettskildebildet for ovrig pner for det.** Selv om flere rettskilder innen norsk
straffeprosess oppstiller regler for avher,* er det mangel pa serlige regler ved avher av
mistenkte barn.*® De nyeste internasjonale retningslinjene pa avher, «The Méndez
Principlesy, er forankret 1 forskning og rettssikkerhetsgarantiene som gjelder under avher, og
gir detaljerte retningslinjer for avher av sérbare individer, inkludert mistenkte barn. Dermed

har disse relevans ved fastleggingen av gjeldende rett.

Spersméilet om ivaretakelsen av det barnerettslige perspektivet i straffeprosessretten fordrer
ogsé en videre analyse av rettskildene enn kun avklaring av gjeldende rett ved tradisjonell

rettsdogmatisk metode. Oppgaven har et innslag av «kritisk granskingy», og problemstillingen

% Wien-konvensjonen art. 31 regnes som folkerettslig sedvane og utgjer dermed utgangspunktet for
traktattolkning, jf. Arbitral Award.

3" Wien-konvensjonen art. 31 nr. 1.

38 Se nermere Fornes (2023a) s. 29. Se fortalen til BK hvor det bl.a. stir at konvensjonen skal bidra til
«international co-operation for improving the living conditions of childreny.

% Disse presenteres i punkt 2.1.

40 Fornes (2021) s. 33.

41 Se nzermere Fornes (2021) s. 32-33 og Fornes (2023a) s. 30

42 APT (2021). Disse retningslinjene ble referert til i to resolusjoner vedtatt av FNs generalforsamling, jf. UNGA
(2022a) avsnitt 16 og UNGA (2022b) avsnitt 14.

43 Se Fornes (2021) s. 34 med videre henvisninger.

4 Jf. Fredriksen (2023) punkt 2.

4 Jf. punkt 4.2.

4 Slik ogsa Kjelby (2023) s. 282 og Fornes (2023c¢) s. 395.



vil dermed ogsa besvares ved bruk av rettsanalytisk metode.*’ Rettsanalytisk metode
innebarer at rettskildene analyseres, fremfor 4 fastlegges.*® Det bemerkes imidlertid at
grensedragningen mellom de ulike metodiske tilnermingene 1 oppgaven er flytende og at de

vil virke inn pa hverandre.*?

Oppgaven vil videre benytte et barnerettslig perspektiv som dreiepunkt som de
straffeprosessuelle reglene vurderes opp mot.>® Formalet med 4 innta et slikt perspektiv er 4
drefte barns rettsstilling innen straffeprosessretten i lys av grunnleggende barnerettslige
verdier og hensyn. Med «perspektiv» siktes det til en bestemt mate a tenke pa; et tankesett
som danner rammene for det som analyseres. Perspektivet er «barnerettsligy» da det etableres
pa bakgrunn av de verdier og hensyn som ligger til grunn pa barnerettens omrade. Det
barnerettslige perspektivet blir dermed et verktey for & analysere etterforskningsplikten og
etterforskningen mot mistenkte mellom 12 og 15 ar. Ved a utarbeide et barnerettslig
perspektiv skapes ikke bare et dreiepunkt for oppgaven, men ogsa grobunnen for en kritisk

analyse av denne delen av norsk straffeprosessrett.

Milet er dermed & fastlegge gjeldende rett og foreta en kritisk analyse, basert pa det
barnerettslige perspektivet, av rettsstillingen til mistenkte barn mellom 12 og 15 ar i norsk
straffeprosess. | forlengelsen av dette vil det avslutningsvis knyttes noen rettspolitiske

merknader til rettsstillingen til disse mistenkte barna.5!

1.4. Oppgavens videre disposisjon

Oppgaven vil disponeres som felgende. Forst, 1 punkt 2, vil det barnerettslige perspektivet til
oppgaven etableres og dreftes opp mot det straffeprosessuelle perspektivet. Deretter vil
etterforskningsplikten og etterforskningen mot mistenkte mellom 12 og 15 ar dreftes opp mot

det barnerettslige perspektivet underveis.

47 Jf. Graver (2008) punkt 2.2.1 om rettsanalytisk metode.

48 Jf. Sandgren (2007) s. 404.

4 Slik ogsa Graver (2008) punkt 2.2.1.

%0 Det barnerettslige perspektivet etableres i punkt 2.1. Bruk av et «barneperspektiv» er kritisert, jf. Haugli
(2013). Kritikken retter seg imidlertid ikke mot bruk av «barnerettsperspektiv» slik som jeg bruker i denne
oppgaven.

51 Det er ulike syn pa hva den rettspolitiske metoden innebzrer. Denne oppgaven bygger pa Eckhoffs definisjon
av rettspolitikk som «vurderinger av hvordan rettsreglene ber verey, jf. Eckhoff (1976) s. 47.



Innledningsvis i1 punkt 3 avklares innholdet i bestemmelsen om strafferettslig lavalder i
straffeloven § 20 forste ledd og etterforskningsplikten i straffeprosessloven § 224 andre ledd.
Ettersom etterforskningen, som etterforskningsplikten apner for, ligger i kjernen av
problemstillingen, vil ogsa de overordnede kravene til denne fastlegges her. I forlengelsen av

dette vil det dreftes hvorfor det skal etterforskes nar gjerningspersonen ikke kan straffes.

Deretter vil innholdet i etterforskningen mot de mistenkte barna mellom 12 og 15 ar
fastlegges og dreftes opp mot det barnerettslige perspektivet. Forst, i punkt 4, analysere de
mest sentrale pliktene som etterforskningen mot de mistenkte mellom 12 og 15 &r medferer.
Her er det sarlig avherssituasjonen og bruken av straffeprosessuelle tvangsmidler som er i
fokus. Deretter, 1 punkt 5, vil rettighetene og frihetene som de mistenkte barna i den aktuelle
aldersgruppen har under etterforskningen analyseres. Det vil vies s&rlig oppmerksomhet til
retten til & anses uskyldig inntil det motsatte er bevist og til & fa offentlig oppnevnt forsvarer
under etterforskningen. Avslutningsvis, 1 punkt 6, dreftes ivaretakelsen av det barnerettslige

perspektivet 1 lys av oppgavens funn og det vil knyttes rettspolitiske bemerkninger til dette.

2. Det barnerettslige perspektivet

2.1.Hva er det barnerettslige perspektivet?

Ved etableringen av et barnerettslig perspektiv vil det som nevnt tas utgangspunkt i de hensyn
og verdier som er grunnleggende ved fastsettelsen av barns rettigheter. Barnekonvensjonen
star i en serstilling pa barnerettens omrade.>? Dette skyldes sarlig dens status som den farste
rettslig forpliktende konvensjonen som knesetter spesifikt at barn har menneskerettigheter, at
den er ratifisert av alle verdens stater (utenom USA), og bestar av en helhetlig fremstilling av
rettigheter som tilkommer barn. Ogsa i norsk rett star barnekonvensjonen i en serstilling. For
det farste gjelder den som norsk lov og skal ved motstrid ga foran annen lovgivning.®3 Det
falger ogsa av Grunnloven § 92 at staten skal respektere og sikre rettighetene i

barnekonvensjonen.>* Videre far barnekonvensjonen betydning gjennom grunnlovfestingen i

52 Se f.eks. Haugli (2021b) punkt 2, Fornes (2023a) s. 20 og Martnes (2021) s. 26.
S8 Jf. mrl. § 2 nr. 4 og § 3.
% Dette inneberer imidlertid ikke at barnekonvensjonen har grunnlovs rang, jf. HR-2016-2554-P avsnitt 70.



§ 104,% og EMDs praksis.>® Basert pa barnekonvensjonens sarstilling pa barnerettens omrade
utgjer konvensjonen et naturlig startpunkt for a etablere et barnerettslig perspektiv i denne

oppgaven.

FNs Barnekomité har, som nevnt, lagt til grunn at barnekonvensjonen bygger pa fire
grunnleggende prinsipper som har betydning ved tolkningen av konvensjonens gvrige
bestemmelser.®” Det er verdt & merke seg at dette ogsé far utslag i norsk rett. Ettersom det er
det folkerettslig forpliktende innholdet som gjelder som norsk lov etter mrl. § 2,58 vil disse
tolkningsprinsippene veare retningsgivende i alle saker som bererer barn — ogsa 1 tilfeller der
de konkrete konvensjonsartiklene ikke treffer typetilfellet.>® De fire grunnprinsippene har
dermed grunnleggende betydning pa barnerettens omrade, og kan anses & utgjere kjernen av
de hensyn og verdier som er viktige ved fastleggingen av barns rettigheter. Dermed blir de

styrende for etableringen av det barnerettslige perspektivet i denne oppgaven.

Det farste grunnprinsippet, som falger av barnekonvensjonen art. 2, er at barn har rett til a fa
respektert og sikret sine rettigheter som er fastsatt i konvensjonen uten noen form for
diskriminering.%® Diskriminering tilsier a bli behandlet pa en negativ mate sammenliknet med
andre.5! Til forskjell fra andre ikke-diskrimineringsrettigheter,%? retter barnekonvensjonen art.
2 seg serskilt mot former for diskriminering som rammer barn, og den rammer flere ulike
diskrimineringsgrunnlag.5* Det ma altsa vaere snakk om en negativ forskjellsbehandling av

barn som ikke er saklig eller forholdsmessig.

Videre fglger det andre grunnprinsippet av barnekonvensjonen artikkel 3, som angir at barnets

beste skal vaere et grunnleggende hensyn i alle handlinger og avgjerelser som gjelder barn. ¢°

%5 Barnekonvensjonens grunnprinsipper er nedfelti § 104, jf. Kjelby (2023) s. 264. Som folge av ordgrensen vil
ikke grunnlovsbestemmelsen presenteres i det folgende, for en naermere gjennomgang av denne henvises det til
Haugli (2021b).

% EMD viser til BK ved fastleggingen av statens plikter etter EMK i flere avgjorelser, se eksempelvis Neulinger
og Shuruk mot Sveits avsnitt 135, Jeunesse mot Nederland avsnitt 74 og G.S. mot Georgia avsnitt 33.

5" Se General Comment nr. 5 avsnitt 12 og General Comment nr. 13 avsnitt 59.

%8 Se neermere i punkt 1.3.

%9 General Comment nr. 5 avsnitt 22 og 38. Se ogsd Haugli (2021a) s. 45 og Fornes (2023a) s. 388.

60 Konvensjonsbestemmelsen er naermere behandlet flere steder. Se f.eks. Besson (2019), Luhamaa (2019),
Heyerdahl (2020) og Martnes (2021) kap. 5.2.

61 Se f.eks. Martnes (2021) s. 138, Luhamaa (2019) s. 1.

62 Se SP art. 2 nr.1, EMK art. 14 og Grl. § 98.

83 Se Besson (2019) s. 47-48.

64 Ordlyden til «or other status», jf. BK art. 2, viser at denne oppramsingen ikke er uttemmende, jf. Martnes
(2021) pa s. 140.

8 Konvensjonsbestemmelsen er behandlet nermere flere steder i juridisk teori, se bl.a. Haugli (2020) og Martnes
(2021). Se ogsé General Comment nr. 14 som i sin helhet omhandler BK art. 3.
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Barns interesser gis her et sterkere vern enn gvrige hensyn, og dette gjelder i alle saker som
bergrer barn.% I tillegg til & vaere et generelt prinsipp, har barnekomiteen uttalt at
bestemmelsen utgjer en materiell rettighet og et sett med prosessuelle regler.6” Dermed skal
barnets beste fa gjennomslagskraft bade pa et overordnet niva og pa saksniva gjennom krav til
innholdet i vurderingen, samt som fagringer for hvordan staten skal ga frem. Samlet sett
rammer dermed bestemmelsen vidt og den gir et bredt disposisjonsfelt for & sikre at barns

interesser hensyntas.

Det tredje grunnprinsippet fglger av barnekonvensjonen art. 6 som angir barns rett til liv,
overlevelse og utvikling.8 Retten til liv kan anses som den fundamentale
menneskerettigheten,5 ettersom denne er forutsetningen for alle gvrige rettigheter.” Tiltak
som forebygger spedbarns- og barnededelighet har dermed veert viktig.”* Videre har
barnekomiteen uttalt at retten til utvikling ma tolkes i et helhetlig perspektiv,”? slik at
«physical, mental, spiritual, moral, psychological and social development» omfattes.”® Dette
inneberer at elementer som omsorg, helse og utdanning vil falle innenfor rettigheten. Etter
art. 6 skal videre barnets overlevelse og utvikling sikres «to the maximum extent possible»,
hvilket tydeliggjer at staten er forpliktet til & gjare sitt ytterste for a overholde denne

forpliktelsen.’™

Til sist folger det fjerde grunnprinsippet av barnekonvensjonen art. 12 som angir at barn har
rett til & uttale seg og bli hert. Bestemmelsen spiller en viktig rolle i anerkjennelsen av barn
som individuelle og selvstendige mennesker, ved at barn gis medbestemmelsesrett 1 saker som
har betydning for dem.” De gis imidlertid ikke selvbestemmelsesrett.’®
Medbestemmelsesretten forutsetter at barn fir informasjon om saken pé en mate barn
forstar.”” Barnekomiteen har ogsé oppstilt krav til gjennomferingen av heringen av barn, blant

annet skal prosessen vare dpen, informativ og frivillig.”® Videre skal barnets mening tillegges

% Se Haugli (2020) s. 58-59.

67 Se General Comment nr. 14 avsnitt 6.

% Det er verdt 4 merke at den norske oversettelsen av BK art. 6 er blitt kritisert, da den bruker begrepet «vokser
opp» istedenfor «utviklingy, se Kjeorholt (2020) s. 79.

89 Retten til liv er fastslatt i flere steder, eks. Grl. § 93, EMK art. 2 nr. 1 og SP art. 6 nr. 1.

0 Se f.eks. Martnes (2021) s. 150.

L Se f.eks. Kjarholt (2020) s. 83 og Haugli (2021a) s. 47.

72 Jf. «holistic development» i General Comment nr. 14 avsnitt 42 og General Comment nr. 5 avsnitt 12.
8 General Comment nr. 5 avsnitt 12.

4 Se Kjerholt (2020) s. 85.

5 Se Sandberg (2020) s. 98.

76 Se Sandberg (2020) s. 99.

7 Se Haugli (2021a) s. 47 og Sandberg (2020) s. 123.

8 Se Sandberg (2020) s. 100, med videre henvisninger til General Comment nr. 12 avsnitt 134.
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vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.” Dette synliggjer den gradvise utviklingen

som barn gjennomgar, ved 4 gi barn gkt innflytelse frem mot myndighetsalderen.®°

Felles for de fire grunnprinsippene er at barn gis en spesiell status som skiller dem fra voksne.
Det grunnleggende aspektet som gjor at barn skiller seg ut, er barnets pdgaende utvikling. At
de fire grunnprinsippene bunner ut i dette utgangspunktet synliggjores av at det foreligger en
innbyrdes sammenheng disse imellom; for eksempel er barnets rett til en helhetlig utvikling
viktig ved vurderingen av hva som er til barnets beste. Tilsvarende sammenheng foreligger
mellom grunnprinsippene og konvensjonens gvrige bestemmelser; eksempelvis vil barnets
rett til & ikke bli diskriminert veere viktig for funksjonshemmede barns rettigheter.®! Dette
tydeliggjor at barnekonvensjonen ma leses som en helhet bestdende av bestemmelser som
nettopp er innbyrdes avhengig av hverandre og bygger pa det samme verdimessige
grunnlaget. Dette kommer ogsa til uttrykk i barnekonvensjonens fortale ved at «the child, by

reason of his physical and mental immaturity, needs special safeguards and care».

Etter mitt syn tilsier de fire grunnprinsippene at fundamentet for barnekonvensjonen er
anerkjennelsen av at barn er i en utviklingsprosess og at dette krever tilpasning; og dermed
utgjor dette det barnerettslige perspektivet. I det folgende vil dette perspektivet dreftes opp

mot det straffeprosessuelle perspektivet.

2.2. Det barnerettslige perspektivet versus det straffeprosessuelle perspektivet

For & kunne drefte spenningsforholdet mellom det barnerettslige og straffeprosessuelle

perspektivet, mi det forst vurderes hva som utgjer det straffeprosessuelle perspektivet.

Med et straffeprosessuelt perspektiv siktes det til de hensyn og verdier som ligger til grunn for
straffeprosessretten. Straffeprosessen ma forstds som en del av strafferettspleien som ogsa
bestar av strafferetten og straffegjennomferingen. Til sammen utgjer disse et
sammenhengende system som skal realisere strafferettspleiens grunnleggende mélsettinger.®?

Strafferetten fastsetter «hva som er straffbarty, «hvem som kan straffes», og hvilke reaksjoner

8 Jf. BK art. 12 nr. 1. Se General Comment nr. 12 avsnitt 29-30 angdende vurderingen av barnets modenhet.
8 Smith (2020) s. 21.

81 Jf. hhv. BK art. 2 og art. 23.

8 Jf. @yen (2022) s. 25-26.
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som kan ilegges.®® Disse materielle reglene legger rammene for straffeprosessen og -
gjennomfoeringen. Straffeprosessen bestar av prosessuelle regler som regulerer hvordan
straffesaker blir etterforsket og avgjort. En kan dermed anse straffeprosessens formal a vere
realiseringen av den materielle strafferetten; uten straffeprosessen ville de materielle reglene
ikke kunne realiseres, og uten de materielle reglene ville straffeprosessen miste sin hensikt.®*
Dermed reflekterer straffeprosessen seg i strafferettspleiens overordnede mal, og disse vil

danne utgangspunktet for det straffeprosessuelle perspektivet i den videre droftelsen.

Strafferettspleiens oppgave er overordnet sett & sikre samfunnets rettsgoder mot krenkelser.®®
Dette gjor den ved & reagere mot slike krenkelser og, i forlengelsen av dette, forseke a
forhindre at slike krenkelser skjer igjen.® I den enkelte sak holdes individer som kunne og
burde handlet annerledes ansvarlig og straffes,?” og gjennom denne straffetrusselen er mélet &
forhindre fremtidige lovbrudd.® Dermed har strafferettspleien en kriminalitetsforebyggende
funksjon pd samfunnsnivé og en skyld- og strafforientert funksjon i den enkelte saken.
Fokuset pa skyld og straff, ved at individet paferes et «onde»,® stéar tydelig i et spenningsfylt

forhold til det barnerettslige perspektivet.*

Til tross for dette konfliktfylte forholdet, anerkjenner barnekonvensjonen at barn kan
straffeforfolges nir de begar lovbrudd.®! Eksempelvis tillates det at barn anklages for
straffbare forhold,*? og at barn kan frihetsberoves.® Dette er imidlertid ikke akseptert uten at
det er stilt krav til strafferettssystemet. For det forste kan frihetsberovelse av barn kun
benyttes som siste utvei og for kortest mulig tidsrom.% Videre folger flere krav til
behandlingen av barn som beskyldes for & ha begétt straffbare forhold.% Herunder fremheves

barns rett til 4 bli behandlet pa en mate som fremmer folelsen av egenverd, styrker respekten

8 Se Byen (2022) s. 25.

8 Se @yen (2022) s. 26.

8 Se Groning (2023) pé s. 42.

8 Se Groning (2023) s. 42-43 og Qyen (2022) s. 26.

87 Se Groning (2023) s. 48.

8 Se Groning (2023) s. 50 flg.

8 Se f.eks. Groning (2020) s. 277.

% Angaende spenningsforholdet, se neermere Groning (2020) s. 277. Se ogsi Martnes (2016) angdende
spenningen mellom «barnets beste» og «allmennpreventive hensyn».

% Se f.eks. BK art. 37 og 40. I punkt 3.1 drofter jeg om den strafferettslige lavalderen kan sees som en refleksjon
av grensen mellom barne- og strafferett.

92 BK art. 40.

9 BK art. 37 bokstav b.

% BK art. 37 bokstav b andre punktum.

% BK art. 40.
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for andres rettigheter, hensyntar alderen og fremmer reintegrering.® I tillegg skal partene soke
a innfere lover, prosedyrer og myndigheter og institusjoner som er serlig tilpasset barn som
begér lovbrudd.®” Det skal ogsa vere tilgjengelig alternative ordninger for 4 ivareta barn som
begér lovbrudd.®® Barnekonvensjonen synes dermed & legge til grunn at konflikten mellom
regelsettene er loselig safremt strafferettspleien, inkludert straffeprosessretten, hensyntar

barnets utvikling og tilpasses deres utviklingsniva.®

I det videre vil det undersekes hvordan det barnerettslige perspektivet ivaretas ved
etterforskningsplikten, og den pafelgende etterforskningen, mot mistenkte mellom 12 og 15
ar. Forst, 1 punkt 3.1 og 3.2, vil bestemmelsene om strafferettslig lavalder og
etterforskningsplikt fastlegges og analyseres, for jeg drefter hvorfor det skal etterforskes nar

gjerningspersonen ikke kan straffes i punkt 3.3.

3. Strl. § 20 (1) og strpl. § 224 (2): Innhold og bakgrunn

3.1. Den strafferettslige lavalderen

Det falger av strl. § 20 (1) at den som er «under 15 ar» pa «handlingstidspunktet» ikke er
strafferettslig ansvarlig. En naturlig forstaelse av «under 15 ar» tilsier at ethvert individ som
begar lovovertredelser for de har fylt 15 ar, anses strafferettslig ansvarsfri. Med andre ord
utgjer alder den eneste, og dermed den avgjerende, faktoren i vurderingen av strafferettslig
ansvarlighet. Den mistenktes alder kan knyttes til to tidspunkt; fadselsdatoen og
fadselstidspunktet. | juridisk teori er det lagt til grunn at det er fgdselsdatoen, fra kl. 00:00

datoen barnet fyller 15 ar, som er avgjgrende.'®

Videre tilsier «<handlingstidspunktet» nar gjerningsbeskrivelsen i straffebudet overtres. I en
del tilfeller er dette lett & stadfeste, men dette kan problematiseres i de tilfellene hvor noen av
gjerningselementene i straffebudet ikke innfris fgr gjerningspersonen har fylt 15 ar;

eksempelvis hvis skadefglgen av en handling ferst inntreffer etter at gjerningspersonen har

% BK art. 40 (1).

9 BK art. 40 (3).

% BK art. 40 (4).

%9 Dette underbygges bl.a. av General comment nr. 24 hvor formaélet er «to guide States towards a holistic
implementation of child justice systems that promote and protect children’s rights». I juridisk teori er et liknende
synspunkt fremmet av Groning (2020) s. 279-280, ogsé Fornes (2021) uttrykker at hun ikke er «uenig i dette», se
s. 28 fotnote 37.

100 Groning (2023) s. 498. Se ogsd Holmboe (2023) s. 205.
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fylt 15 ar. | juridisk teori tas det til orde for at alderen til gjerningspersonen ved den
skadevoldende handlingen, og ikke ved materialiseringen av handlingen, er avgjgrende.
Dette begrunnes i skyldprinsippet; kun den som kunne og burde handlet annerledes pa

tidspunktet for den skadevoldende handlingen kan holdes strafferettslig ansvarlig.1%2

Dette innebarer at barn «under 15 ar» uten unntak anses a mangle skyldevne. Skillet mellom
barn som er over og under 15 ar blir dermed skarpt og er lite egnet til a reflektere det enkelte

barnets modenhet og utviklingsstadium.

Samtidig som en rigid regel ikke far frem nyansene i hvert enkelt tilfelle, viser vitenskapen at
barn og unge generelt i begrenset grad klarer a bedgmme konsekvensene av sine egne
handlinger og orientere seg i eller forsta seg pa en straffesak.1% Selv om strafferettslige
reaksjoner overfor barn og unge kan bate pa samfunnets frykt og virke allmennpreventivt, har
barnekomiteen papekt at straffeforfglgning mot barn burde baseres pa kunnskap om barnets
pagaende utvikling og ikke pa offentlig press.'% Motsetningsvis kan straffeforfalgningen og -
reaksjonen komme i konflikt med barnets rett til helhetlig utvikling etter barnekonvensjonen
art. 6. Videre vil en individuell vurdering av det enkelte barnets skyldevne gi retten et stort
rom for skjenn som kan lede til usaklig forskjellsbehandling og kan problematiseres opp mot

barnekonvensjonen art. 2.1%

Den absolutte aldersgrensen kan dermed sees som en rettighet som bidrar til a sikre at barn
under utvikling, og uten de samme evnene som voksne, ikke holdes strafferettslig ansvarlig
og straffes.1% En slik standardisering harmoniserer med barns rett til helhetlig utvikling, jf.
barnekonvensjonen art. 6, da dette garanterer at barns utvikling anerkjennes ved a holdes

utenfor det ordinere strafferettssystemet.

Aldersgrensen kan ogsa sees som en refleksjon av grensen mellom strafferett og barnerett

som «to separate og forskjellige regelsett med ulike formal».*%” Aldersgrensen loser

101 Groéning (2023) s. 498. Dette samsvarer med General Comment nr. 24 avsnitt 20 hvor Barnekomiteen

fremholder at det er «the time of the commission of the offence» som er avgjerende, hvilket tilsier tidspunktet
for den skadevoldende handlingen.

102 Groning (2023) s. 498. Se narmere punkt 3.3.

103 Se General Comment nr. 24 avsnitt 22.

104 Qe bl.a. General Comment nr. 24 avsnitt 25 der det uttales at straffeforfolgning av denne gruppen barn «are
usually created to respond to public pressure and are not based on a rational understanding of children’s
developmenty.

105 General Comment nr. 24 avsnitt 26.

196 Se ogsé BK art. 40 nr. 3 bokstav a som krever at det oppstilles en strafferettslig lavalder.

107 Jf. Groning (2020) s. 276.
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tilsynelatende konflikten mellom regelsettenes ulike fokus ved at barnet holdes utenfor det
skyld- og straffbaserte systemet.'®® Hvor effektiv en hey strafferettslig lavalder er for 4 sikre
det barnerettslige perspektivet beror imidlertid pd hvordan statene handterer barn som er
under denne aldersgrensen.'® Bestemmelsen om den strafferettslige lavalderen danner ikke et
skarpt skille mellom barneretten og strafferettssystemet i norsk rett ettersom etterforskning

ogsa skal og kan foretas i saker der den antatte lovbryteren er under 15 ar. 11°

3.2. Etterforskningsplikten og etterforskningen mot mistenkte mellom 12 og 15 ar

Etterforskningsplikten er «inngangsporteny til etterforskningen mot mistenkte.
Etterforskningen besluttes og ledes av patalemyndigheten,'* men gjennomferes av
tjenestepersoner i politiet.!*? Det foreligger flere overordnede krav til etterforskningen. For
det forste gjelder det en allmenn plikt om at alle involverte i etterforskningen opptrer
objektivt.'*3 Denne plikten m4 forstés ut fra at mélet til etterforskningen er 4 avdekke
sannheten om strafferettslige forhold og serge for at «ingen uskyldige straffes eller unedig
utsettes for mistanke».1* Videre stilles det krav til kvalitet og grundighet,'!® samt
dokumenterbarhet og etterprovbarhet for 4 sikre den mistenktes rettssikkerhet.!18 I tillegg

kreves det at etterforskningen gjennomferes hurtig og hensynsfullt.1*’

Hovedregelen om nar patalemyndigheten skal iverksette etterforskning falger av
straffeprosessloven § 224 farste ledd. Denne angir at etterforskning «foretas» nar det som
falge av anmeldelse eller andre omstendigheter er «rimelig grunn» til  undersgke om det

foreligger et «straffbart forhold» som forfglges av det offentlige.

En naturlig forstaelse av «foretas» tilsier at nar vilkarene for etterforskning er innfridd skal
etterforskning iverksettes. Det er imidlertid uomtvistet at etterforskningsplikten er relativ og

at det kun etterforskes om det er rimelig grunn for det.*'® Terskelen for nar det foreligger

108 Se punkt 2.2.

109 Se General Comment nr. 24 avsnitt 23.

110 Strpl. § 224 andre og tredje ledd.

1L Sgrpl, § 225.

112 politiloven § 2 nr. 3.

113 Jf. strpl. § 55 (2) og Prop. 146 L (2020-2021) s. 172. Se ogsd @yen (2022) s. 157 og Kjelby (2013) s. 327-
329.

114 Jf Gyen (2022) s. 157.

115 Dette kan forankres i strpl. § 226 (1) a og b, men det er ogsa sikker ulovfestet rett, jf. @yen (2022) s. 158.
116 Ayen (2022) s. 158 flg.

117 Gyven (2022) s. 160.

118 Se narmere R nr. 3/1999 punkt III og IV, @yen (2022) s. 155 og Kjelby (2013) se sarlig s. 27-32.
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«rimelig grunn» er imidlertid ikke hgy da det er tilstrekkelig med indikasjoner pa
strafferettslige forhold.'° For at det skal foreligge et «straffbart forhold» ma alle
straffbarhetsvilkarene vaere innfridd.?° Ettersom personer under 15 ar ikke er strafferettslig
ansvarlige foreligger det ikke et «straffbart forhold» selv om de innfrir de gvrige
straffbarhetsvilkarene. Dermed faller slike tilfeller utenfor hovedregelen. | bestemmelsens

andre ledd blir det imidlertid gjort et unntak fra dette.

Etter straffeprosessloven § 224 annet ledd gjelder etterforskningsplikten etter farste ledd
«ogsa der en mulig lovbryter ikke kan straffes fordi vedkommende var mellom 12 og 15 ar pa
handlingstidspunktet». Bestemmelsen tilsier at dersom bakgrunnen for at det ikke foreligger
et straffbart forhold er at den mistenkte er under den strafferettslige lavalderen, skal
etterforskning likevel gjennomfares overfor den angitte aldersgruppen. Det blir dermed gjort
et spesifikt unntak fra kravet om skyldevne, hvilket tilsier at det fremdeles ma foreligge klare
indikasjoner pa at de gvrige straffbarhetsvilkarene er til stede. Dette underbygges av at
forarbeidene uttrykker at etterforskningsplikten etter annet ledd ikke skal «ga lengre enn den

plikt som gjelder nar lovbryteren er over 15 ar».t

Det er den mistenktes alder pa «handlingstidspunktet» som er avgjerende. Mistenkte mi altsa
vare «mellom 12 og 15 ar» pé tidspunktet hvor gjerningsbeskrivelsen i straffebudet
overtres.*?? Videre kan Riksadvokaten «gi retningslinjer om den nermere gjennomferingen og
om begrensninger i plikten».'? I skrivende stund har ikke Riksadvokaten gitt slike

retningslinjer.

Ettersom etterforskning normalt kun foretas der det foreligger et «straffbart forhold», jf.
straffeprosessloven § 224 (1), er vi utenfor de ordinere tilfellene av etterforskning.'?* I det
videre vil det droftes hvorfor det likevel skal etterforskes pa vanlige vilkar nar den mistenkte

er mellom 12 og 15 ar.

3.3. Hvorfor skal det etterforskes nar den mistenkte ikke kan straffes?

119 Se nzrmere @yen (2022) s. 154, og R nr. 3/1999 punkt III.

120 Se naermere @yen (2022) s. 154.

121 §f Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 55.

122 3¢ punkt 3.1 angéende vurderingen av alderen pa «handlingstidspunktet».
123 Jf. strpl. § 224 annet ledd annet punktum.

124 Se ogs4 etterforskningsformaélene i strpl. § 226 bokstav a og b.
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For a svare pd hvorfor politi og patalemyndighet ogsd etterforsker tilfeller der den antatte
lovbryteren er under den strafferettslige lavalderen, ma det forst dreftes hvorfor barn under 15

ar ikke straffes nar de begér lovbrudd.

Det er og har historisk vaert enighet 1 Norge om at de yngste barna ikke skal holdes ansvarlig
og straffes.'? Et at de mest sentrale argumentene for dette har sitt utspring i det strafferettslige
skyldprinsippet. Skyldprinsippet innebarer at kun den som kunne og burde handlet annerledes
kan ilegges strafferettslig klander.'?® Det kreves med andre ord at individet har skyldevne.
Som folge av den pagdende utvikling til barn under 15 &r anses de ikke & ha strafferettslig
skyldevne; forutsetningen om at individet kunne eller burde handlet annerledes er altsa ikke
til stede.'?” Ut ifra den skyldbaserte forklaringsmodellen som norsk strafferett bygger pé, kan
dermed ikke barn under 15 &r holdes ansvarlige for ellers straffbare forhold.'?® Manglende
ansvarskapasitet begrunner i seg selv den strafferettslige lavalderen,'?® men det er likevel
fremhevet flere argumenter angdende hensiktsmessigheten av at barn dras inn i den ordinaere

straffeprosessen, bestdende av alt fra etterforskning til strafferettslige reaksjoner.

Et av de barende argumentene bak strafferettspleien er at den skal forhindre at allmennheten
begér lovbrudd.'® Strafferettssystemets tilsiktede virkning er i henhold til dette & virke
avskrekkende, gjore ulempene ved a begé lovbrudd sterre enn fordelene og generelt vaere
holdningsskapende.'3! Forutsetningen for disse tilsiktede virkningene er imidlertid at individet
forstar risikoen det star overfor og tar rasjonelle valg basert pa dette. Barn har som nevnt ikke
tilsvarende mentale kapasitet eller evner som voksne. Det er dermed argumentert for at

straffetrusselen ikke vil ha en normskapende eller handlingsrettledende effekt pa dem.*?

125 Jf. Strl. § 20 (1) og tidligere kriminalloven kap. 7 § 1 og strl. 1902 § 46. Det bemerkes at den strafferettslige
aldersgrensen har variert gjennom tiden, se Ot.prp. nr. 26 (1986-1987) pa s. 3 for en redegjorelse for dette.

126 Groning (2023) s. 48.

127 Qe f.eks. Ot.prp. nr. 26 (1986-1987) s. 9-10, Meland (2012) s. 204, Groning (2014) s. 315 og Fornes (2023b)
s. 285. Se ogsé General Comment nr. 24 avsnitt 2 der det uttales at barnet mé anses & ha «lesser culpability» som
folge av utviklingsprosessen deres.

128 e f.eks. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 216 hvor det uttales at straffansvar forutsetter «et minstemal av
modenhet, sjelelig sunnhet og bevissthet», se ogsd Hagerup (1911) s. 286290 og Groning (2014) punkt 3.1.

129 Se Groning (2014) punkt 3.2.

130 Se f.eks. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 78 og Groning (2023) s. 50-52.

131 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 79.

132 e f.eks. Ot.prp. nr. 26 (1986-1987) s. 9 flg., Groning (2014) punkt 3.1, Fornes (2021) s. 55 og Maland
(2012) 5. 204.
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Videre bygger strafferettssystemet pé at straff virker individualpreventivt ved & hindre at den
enkelte begir kriminalitet p& nytt.'*® Unge mennesker er mer mottakelige for & leere og utvikle
nye ferdigheter.!3* Dette inneberer at mulighetene er storre for at strafferettssystemet har en
positiv effekt overfor barn enn voksne, men ogs4 tilsvarende mulighet for 4 virke negativt.'*®
Barns formbarhet gjor altsa at bade tilsiktede og utilsiktede virkninger vil ramme dem

sterkere.

Forskning viser at det er en rekke tiltak som kan virke rehabiliterende overfor unge; for
eksempel grunnleggende opplering og yrkesoppleering, kognitiv atferdsterapi, familiebaserte
program og reaksjoner basert pa restorative justice.'® Derimot viser forskning at det kan virke
forverrende om den unge lovbryteren mgtes med frihetsbergvelse og «reaksjoner som bygger
pa kontroll og tilsyn med lovbryteren».13” Basert pa dette er det argumentert for at
strafferettssystemets skyld- og straffbaserte tilnaerming til lovbrytere, serlig gjennom

fengselsstraff,'3 er et lite egnet kriminalitetsforebyggende virkemiddel overfor barn.*

Uavhengig av om straffen er virkningsfull for barn kan det utgjore en stor belastning a bli
straffet. For eksempel kan frihetsberevelse av barn fore til psykiske problemer, isolasjon og
manglende mulighet til & utvikle seg og laere positiv atferd i frihet.*4° Det er derfor

argumentert for at barns potensielle lidelser gjor det uholdbart at de straffes. 4

De sentrale argumentene bak den strafferettslige lavalderen, manglende skyldevne,
manglende preventiv virkning og omsorg for barnet, gir uttrykk for at barnet er i en
utviklingsprosess og at det er nedvendig med en tilpasning i form av en tydelig grense for nar
de kan holdes strafferettslig ansvarlig.'*? Dette harmoniserer med det barnerettslige

perspektivet.

Selv om barn mellom 12 og 15 ér ikke kan straffes, gjelder etterforskningsplikten i samme

utstrekning overfor denne gruppen.'*® Innferingen av etterforskningsplikten var én av flere

133 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 78 og Groning (2023) s. 52-54.
134 Fornes (2021) s. 55-56.

135 Fornes (2021) s. 55-56.

136 Fornes (2021) s. 73.

137 Fornes (2021) s. 73.

138 Dette falger f.eks. av BK art. 37 b.

139 Se f.eks. Groning (2014) s. 318.

140 Fornes (2021) s. 78.

141 Se f.eks. Innst. O. nr. 39 (1986-1987) s. 2, Groning (2014) punkt 3.1 og Fornes (2023b) s. 296.
142 Jf. punkt 3.1.

143 Jf. punkt 3.2.
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endringer i den norske strafferettspleien rundt artusenskiftet som skulle forseke & «hindre at
unge personer utvikler en kriminell atferd».'#* Det ble opprinnelig foreslatt en allmenn plikt
til & etterforske lovbrudd begatt av barn under den strafferettslige lavalderen.'*> Begrunnelsen
bak & begrense plikten til barn mellom 12 og 15 &r var ifelge departementet at etterforskning
overfor «de aller yngste lovbryterne» ikke «egne[r] seg like godt for politietterforskning» og
at det uansett vil vaere adgang til etterforskning etter § 224 tredje ledd.**® Utenom at barn
under 12 ar er «svart ung[e]» er det ikke begrunnet hvorfor grensen dras her.'*’ Forskning
viser at individets utvikling i barne- og ungdomsérene virker inn pé deres resonneringsevne
og forstielse av situasjoner,'*® og at denne fortsetter lenge etter fylte 12 &r.24° I lys av dette

kan det sperres om denne grensedragningen str seg.

Det er fremhevet flere formal med etterforskning i slike saker.'*° For det farste kan
etterforskning og oppklaring sende tydelige signaler til barn og unge som kan motvirke
kriminalitet.*> Denne form for argumentasjon finner vi igjen flere steder, blant annet i Rt-
2010-1317 hvor Hayesterett brukte prevensjonsargumentet overfor en mindrearig til statte for
fengselsstraff fremfor samfunnsstraff for ruspavirket kjering.'>? Ved at ellers straffbare
forhold forfalges av politi og patalemyndighet, lgper barnet en starre risiko for a bli oppdaget
enn om slike forhold ikke etterforskes. Det foreligger forskning som viser at
oppdagelsesrisikoen, i motsetning til frihetsbergvende straff, kan virke avskrekkende for
unge.>® Dette taler for at «etterforskningstrusselen» har stgrre potensial for a virke
avskrekkende overfor barn, sammenliknet med «straffetrusselen». Fra et barnerettslig
perspektiv kan dermed etterforskning vaere et egnet middel for a sikre barns beste og rett til

helhetlig utvikling pa et samfunnsniva ved a holde barn pa «rett spor», jf. BK art. 3 og 6.

144 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 1.

145 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt. 3.1.2.

146 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt. 3.1.4.

147 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt. 3.1.4.

148 Fornes (2021) s. 52.

149 Fornes (2021) skriver pd s. 50 at utviklingen fortsetter etter fylte 18 4r. Den p&gdende utviklingen er ogsa
bakgrunnen for at barnekomiteen har stilt krav til en minimums strafferettslig lavalder pa 14 ar, og helst pa 15
eller 16 ar, se General Comment nr. 24 avsnitt 22.

150 Etterforskningsformaélene i strpl. § 226 er ogsé aktuelle i slike saker sa langt de passer, se Holm (2023). De
fleste av disse er imidlertid ikke utformet med sikte pa saker mot mistenkte under 15 ar. Derfor vi disse kun
trekkes frem i den grad de tilfayer noe utover formalene som fremheves i lovforslaget tilknyttet strpl. § 224 (2).
151 Se Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.4.

152 Dommen er n&rmere behandlet av Martnes (2016) se szrlig punkt 3.2.

153 Se f.eks. Fornes (2021) s. 71 og Martnes (2016) punkt 2.2 med videre henvisninger.
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Det er ogsa fremhevet at etterforskningsplikten kan bidra til & styrke barn og unges respekt for
politiet og samfunnets normer.%* Det er blant annet pekt pa at barn under 15 ar er bevisst
regelen om den strafferettslige aldersgrensen og at etterforskning av slike saker dermed kan
virke normskapende.'% Det normskapende argumentet bygger pa at individet er mottakelig
for det kriminalitetsforebyggende budskapet. Dette forutsetter at mennesker tar rasjonelle
valg. Forskning viser at barn ikke kan forventes a opptre like rasjonelt som voksne mennesker
og den normskapende virkningen overfor barn er derfor diskutabel.**® Fra et barnerettslig
perspektiv kan det derfor stilles sparsmal ved hvorvidt barns utvikling anerkjennes gjennom
dette argumentet. | tillegg er det problematisk dersom hensynet til barnets beste og retten til
optimal utvikling kommer i bakgrunnen av de allmennpreventive hensynene, jf. BK art. 3 og
6.

I hgringsrunden tilknyttet lovforslaget om etterforskningsplikten ble det fremhevet at
etterforskning kan vaere viktig for politiets forebyggende arbeid mot barn og unge. 7 De siste
arene har det skjedd en styrking av politiets forebyggende arbeid.*%® Ved hjelp av
informasjonen fra etterforskningen kan politiet lettere identifisere personer som kan vere i
faresonen for a bega straffbare handlinger og forsta hvilke omrader som er mest
kriminalitetsutsatt. Dette gir dem et bedre grunnlag for & treffe egnede forebyggingstiltak.
Dermed kan etterforskning bidra til at unge lovbrytere plukkes opp og hjelpes pa «rett spor»
gjennom andre tiltak enn de strafferettslige, hvilket harmoniserer med barnets beste og rett til
optimal utvikling, jf. BK art. 3 og 6.1%°

Det ovenfornevnte underbygges av at etterforskning vil gjare det lettere for
barneverntjenesten a falge opp barnet.16° Dette argumentet ma forstas pa bakgrunn av at
barneverntjenesten ikke har etterforskningskompetanse slik som patalemyndigheten og
politiet har. Informasjonen som disse kan innhente under etterforskning vil veere sveert
relevant for barnevernets arbeidsoppgaver. Informasjonsutveksling vil dermed forenkle

barneverntjenestens arbeid, samt gi dem et bedre grunnlag for a treffe adekvate tiltak overfor

154 Qe Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.3.

155 Se Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.3.

156 Jf. argumentene for den strafferettslige lavalderen ovenfor.

157 Se Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.3.

158 Jf. Prop. 61 LS (2014-2015) s. 5 og s. 33. Se politil. § 1 (2).

159 Forebyggingsarbeid som begrunnelse for etterforskningen er imidlertid kritisert av enkelte, se Holm (2023).
160 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.4. Etterforskningen ovenfor denne gruppen mé sees i sammenheng med
etterforskningsformalet i § 226 bokstav e.
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den unge.%! Departementet uttaler blant annet i lovforarbeidene at det er «uheldig om tiltak
som er til beste for barnet og for samfunnet, ikke blir satt i gang fordi etterforskningsorganet —
politiet — ikke kan iverksette tiltak mot barnet, mens barnevernet — som har kompetanse til &
sette i verk slike tiltak — likevel ikke kan gjgre det fordi det ikke i tilstrekkelig grad kan
dokumentere de faktiske forhold».1%? Tilsvarende vil det normal veere vanskelig for foreldrene
a bli kjent med barnets lovbrudd. Etterforskning kan dermed ogsa bidra til at barnets foreldre,
som antakelig er barnets neermeste omsorgspersoner og oppdragere, kan falge opp lovbruddet

med barnet.163

Etterforskningen kan dermed foretas dermed med sikte pa a skaffe informasjon til politiets
forebyggende enhet, barneverntjenesten'®* og foreldrene, istedenfor til
domstolsbehandlingen.'%® Ved at barn ikke mater domstolsapparatet slik som voksne, men
heller mgtes av mennesker som jobber kriminalitetsforebyggende, har barnefaglig
kompetanse eller kjenner det, hensyntas barnets utviklingsprosess i trad med det barnerettslige

perspektivet. 166

Det er ogsa argumentert for at etterforskning og oppklaring i seg selv vil oppleves sapass
negativt for lovbryteren at dette vil hindre fremtidige lovbrudd.*®” Dette underbygges av at
muligheten er storre for & pavirke unge til & erkjenne det «umoralske» i handlingen sin, lere
av egne feil og utvikle seg slik at de unngér & begé lovbrudd i fremtiden.®® Norsk
psykologforening hevdet blant annet at etterforskning kan «stoppe en antisosial utvikling hos
barnet».'%° Det er i trdd med barnekonvensjonen art 6 & hindre en negativ utvikling, men en
slik virkning beror pa flere faktorer. Forskning har, som nevnt, vist at noen tiltak er mer egnet
enn andre til & virke rehabiliterende. Fra et barnerettslig perspektiv er det viktig 4 ha en
kunnskapsbasert tilnerming til hvilke tiltak som kan bidra til en positiv utvikling i trdd med
BK art. 6, og dette tilsier at det er behov for forskning angiende etterforskningens virkning

overfor barn.

161 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.4.

162 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.4.

163 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.4.

164 Dette folger ogsé av strpl. § 226 bokstav e.

165 Sml. etterforskningsformélene i strpl. § 226 bokstav a og b.

166 Dette henger naert sammen med argumentene for en tydelig aldersgrense for straffansvar, jf. ovenfor.
167 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.4.

188 Fornes (2021) s. 55-56.

189 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.3.
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Enda et argument for etterforskningsplikten er at samfunnet har interesse av at lovbrudd blir
etterforsket og oppklart.}’® Bade de direkte berorte parter, inkludert fornzrmede, og deres
omgivelser kan ved lovbrudd oppleve frykt, sinne eller en folelse av urettferdighet i
varierende grad.’™* A forfalge straffbare handlinger kan derfor ha «en viktig mentalhygienisk
effekt»,'’? og kan bidra til sosial ro og trygghet i samfunnet.!’® Dette argumentet er i kjernen
av strafferettssystemets legitimitet, men det kan stilles sparsmal ved om det er legitimt som
begrunnelse for etterforskning mot barn under 15 &r. Fra et barnerettslig perspektiv er
premisset for at barn innlemmes i strafferettssystemet at deres saregenhet anerkjennes og
hensyntas. Dersom samfunnspresset pa a reagere pd lovbrudd blir styrende 1 mote med unge
lovbrytere, fremfor en kunnskapsbasert tilneerming, kan dette f& uheldige konsekvenser.*’* Fra
et barnerettslig perspektiv fremstar dermed ikke dette etterforskningsformalet legitimt isolert

sett.

Samlet sett kan dermed etterforskningsplikt overfor barn mellom 12 og 15 ar vaere legitimt fra
et barnerettslig perspektiv dersom formaélet er & fa barnet pd «rett spor». Det foreligger
imidlertid en risiko for at etterforskning i slike saker «virke[r] som et slag i luften» og i verste
fall «virke[r] mot sin hensikt».1”® Selv om barn under 15 ar ikke blir satt pé tiltalebenken pé
slutten av etterforskningen, er risikoen at barn som ikke kan straffes blir trukket inn i et
system som er skyld- og straffbasert uten tilstrekkelig tilpasninger til barnets
utviklingsstadium. Behandlingen av barna under etterforskningen kan potensielt komme i
konflikt med deres interesser og behov, og dermed kan metet med myndighetene virke
negativt for barnet. Av den grunn vil oppgaven i det videre drofte etterforskningens innhold

opp mot det barnerettslige perspektivet.

170 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.4.

171 Jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 80.

172 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 80-81.

173 Her kan det ogsa nevnes at strpl. § 226 bokstav ¢ og d angir at det kan foretas etterforskning ovenfor
mistenkte under 15 &r som har til formal «a avverge eller stanse straffbare handlinger» og «a fullbyrde [...] andre
reaksjoner» (f.eks. inndragning, jf. HR-2021-2249-A).

174 Bt urovekkende eksempel pa dette folger av «Drapet i akebakkeny, der tre barn pé 4 til 6 ar ble anklaget for &
ha drept venninnen, jf. Lie (2021).

175 Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) punkt 3.1.4.
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4. Mistenkte mellom 12 og 15 ar sine plikter under etterforskning

4.1. Innledning
En rekke av de straffeprosessuelle pliktene til straffmyndige mistenkte gjelder ogsa for

mistenkte under den strafferettslige lavalderen. For eksempel gjelder reglene om & la seg

176 177

undersgke for & sikre bevis,'’® personransaking,'’” og overvakning.'’® I det videre vil
innholdet i de mest sentrale pliktene fastlegges for det dreftes hvordan det barnerettslige

perspektivet ivaretas nar mistenkte mellom 12 og 15 ér ilegges slike plikter.

4.2. Politiavher

Avher er en sentral etterforskningsmetode,'’®

og politi og patalemyndighet kan innkalle
mistenkte mellom 12 og 15 ar til avher. Formélet med avher er overordnet sett & finne
sannheten om strafferettslige forhold,'® og under avheret gis den mistenkte mulighet til &
forklare seg angdende slike forhold til politiet. Den mistenkte kan ikke palegges & avgi en
forklaring,'®" men plikter etter innkalling & mete til avher pa politistasjonen eller

lensmannskontoret. 12

Avher av mistenkte personer, inkludert mistenkte under 15 ar, reguleres 1 straffeprosessloven
§§ 232 og 233 og pataleinstruksen §§ 8-1 og 8-4, hvor sistnevnte inneholder delvis
gjentakende og utfyllende regler.!8 Reglene skal sikre en hensynsfull og pélitelig
gjennomfoering av politiavheret.8 Det stilles tydelige krav til avhereren, blant annet er det
ulovlig & gi lefter, uriktige opplysninger, komme med trusler, bruke tvang eller forseke 4 trette

ut den mistenkte.'8® Brudd pé dette kan fore til at beviset blir avskaret.8

Néar den som avheres er et mistenkt barn stilles det i tillegg enkelte seregne krav. For det

forste skal vergen til barnet som et utgangspunkt underrettes og gis anledning til & «vere til

176 Se f.eks. strpl. §§ 157 (2), 158 (1) 2. pkt., 160 2. pkt.
17 Strpl. § 195, jf. § 196.

178 Strpl. § 202 a (4), jf. § 196.

179 Se f.eks. R nr. 2/2016.

180 Det finnes ikke en egen bestemmelse som angir avherets formél, og dette ma dermed utledes fra formélet med
etterforskning, jf. R nr. 2/2016 punkt II.

181 Strpl. § 230 forste ledd.

182 Strpl. § 230 tredje ledd andre punktum.

183 Se @yen (2022) s. 171.

184 Se Pyen (2022) s. 171.

185 Strpl. § 92 (2), jf. § 232 (2).

18 Qe f.eks. HR-2022-866-U og HR-2018-1909-A.
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stede» og «uttale seg» under avheret,'8” og dersom dette ikke er mulig ma det foretas en
vurdering av om det er forsvarlig 4 gjennomfore avheret.'®® I saker som ikke er av
«bagatellmessig art» skal ogsad barneverntjenesten underrettes og gis mulighet til & «vare til
stede» under avheret.*®® Avhersreglene mé dessuten tolkes i lys av barnekonvensjonen art. 40,

men hvilke konkrete krav denne oppstiller er ikke lett 4 f4 tak pa.t°

Videre har Riksadvokaten gitt retningslinjer for hvordan politiet og patalemyndigheten skal ga
frem i avher med mistenkte barn. Etter disse skal det tas utgangspunkt i den samme
avhersmodellen som brukes overfor voksne mistenkte, men barn mé gis informasjon pé en
mate de forstar og at det ma utvises varsomhet slik at barn ikke utsettes for press i valget om &

forklare seg eller ikke.%!

Det er folgelig en viss oppmerksomhet pa barns sarstilling 1 de straffeprosessuelle reglene.
Likevel er det i hovedsak den samme tilnermingen som brukes overfor bade voksne og barn
som er mistenkt. I det folgende vil dette draftes opp mot avherets, og etterforskningens, mal
om 4 finne den materielle sannheten om strafferettslige forhold og mot det barnerettslige

perspektivet.

«The Mendéz Principles» uttrykker at den som avheres er i en sarbar situasjon som felge av

den underliggende ubalansen i maktforholdet mellom myndighetene og den som avheres. %

Avheret er dermed et bevis som er «sérbart for ulike pavirkningsfaktorer» og det er derfor
sveart viktig & sikre at informasjonen blir innhentet uten at den som avheres blir pavirket.1%
Bevisverdien til opplysningene som kommer frem under avheret avhenger dermed av hvor
tilfredsstillende gjennomferingen av avheret er. Det er flere faktorer som er av betydning for
denne vurderingen, blant annet om den avhertes alder og eventuelle kognitive avvik

hensyntas under avheret.'%

187 Strpl. § 232 (3) og pataleinstruksen § 8-3 (2).

188 Se f.eks. Rt-1979-1021.

189 Jf. hhv. strpl. § 232 a (2) og pataleinstruksen § 8-3 (4).
190 Slik ogsé Kjelby (2023) s. 282.

191 Se Riksadvokaten (2023a) s. 28.

192 APT (2021) avsnitt 135.

198 Jf. R nr. 2/2016 s. 2.

1% Se R nr. 2/2016 s. 2.
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Barn mellom 12 og 15 ar sin unge alder gjor dem seerlig sérbare i avherssituasjonen.'*
Forskning viser at barn i megte med autoriteter, slik som politi, er tilbgyelige til 4 la seg lede
og har darligere evne til & motsta press.'% I denne sammenheng er det ogsé viktig 4 merke seg
at foreldre eller verger kan oppleves som autoriteter i avherssituasjonen og kan pavirke
forklaringene som gis av barnet.!®” Et eksempel pa dette folger av dokumentaren om Silje-
saken.'%® Moren til den mistenkte 6-dringen var til stede under avheret av han og hadde tillit
til at politiet fortalte sannheten 1 motsetning til sennen. Flere eksperter pa barneavher uttalte 1
dokumentaren at dette utsatte 6-aringen for et press som ekte sjansen for at forklaringen hans

endret seg.1%

Avhersteknikken som politiet opplares 1, og som danner utgangspunktet for avher av
mistenkte barn, bygger pa grunnleggende prinsipper for avher av voksne mistenkte.?? Selv
om disse ogsé gjelder for avher av barn papeker «The Mendéz Principles» viktigheten av at
barn avheres av spesialiserte etterforskere, uavhengig av om de er vitne til eller mistenkes for
4 ha begétt et lovbrudd.?®! Til forskjell fra politiavher av fornermede og vitner under 16 ar,
kreves det ikke at avher av mistenkte barn utferes av personer med barnefaglig
kompetanse.??? Det finnes ingen faglig begrunnelse for hvorfor tilsvarende kompetanse ikke
skulle veere nedvendig ved avher av mistenkte barn.?® Tvert imot, kan barnefaglig
kompetanse sikre at barnets sarbarhet hensyntas og dermed bidra til & sikre bevisverdien til

avheret 1 trdd med etterforskningens mal om & finne sannheten om strafferettslige forhold.

Fra et barnerettslig perspektiv har dessuten barns rett til 4 bli hert etter barnekonvensjonen art.
12 betydning i avherssituasjonen. Denne bestemmelsen stiller krav til at heringsprosessen er
tilstrekkelig barnevennlig med hensyn til omgivelser, fremgangsmater og barnets alder og
utvikling.?%* I Norge avheres fornermede barn i barnevennlige fasiliteter av et helhetlig
hjelpetilbud pa barnehusene, bestaende av blant annet politi, barneverntjenesten og terapeuter,

mens mistenkte barn avheres i1 ordingre politiavher. Mangelen pé barnefaglig kompetanse og

195 Jf. APT (2021) principle 3. Se ogsi Rachlew (2022) bl.a. pd s. 53 og s. 132,

19 Rachlew (2022) s. 53 med videre henvisninger til litteratur innen vitnepsykologien.

197 Se Holm (2023).

198 G Lie (2021).

199 Jf. Lie (2021) episode 3.

200 Se Rachlew (2022) s. 31.

201 §¢ APT (2021) avsnitt 147.

202 Sl Strpl. § 239 (1) og (2).

203 Se Rachlew (2022) s. 31.

204 Se General Comment nr. 12 avsnitt 134. Se ogsd Sandberg (2020) s. 100 og APT (2021) avsnitt 148.
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tilpasninger av omgivelsene under avher av mistenkte barn er dermed problematisk i lys av

barnekonvensjonen art. 12.20°

Dette kan ogsa problematiseres ut fra avherte barns krav pa at deres beste er et grunnleggende
hensyn 1 alle handlinger som bererer dem. Avherssituasjonen kan oppleves skremmende for
barn.?% Barnekonvensjonen art. 3 innebarer at det ma tas sarlig hensyn til hvor belastende
avherssituasjonen kan vere for barnet og sikres at gjennomferingen av avheret skjer pa en
skansom og hensynsfull mate. I motsetning til de tilrettelagte avherene for fornermede barn
hos barnehusene, som ble etablert nettopp for a sikre en god ivaretakelse av barn 1
straffesaker, har vi ikke en tilsvarende ordning for & sikre mistenkte barns behov og interesser
1 avherssituasjonen. Bide barnefaglig kompetanse og barnevennlig tilrettelegging er viktig for

& kunne sikre barnets beste i avherssituasjonen.?%’

Selv om Riksadvokaten har utstedt nye retningslinjer som har som maél a sikre avher av «god
kvalitet» og en «hensynsfull» behandling av barn,?%® er totalt sett ikke mistenkte barns
rettsstilling under politiavher tilfredsstillende fra et barnerettslig perspektiv. Det barnerettslige
perspektivet tilsier at det er nedvendig med barnefaglig kompetanse og tilrettelegging av
omgivelsene ved avherene av mistenkte barn,?%° bade for & hindre at barn blir pavirket under

avheret og at deres interesser og behov hensyntas.

4.3. Bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler
Straffeprosessloven regulerer og hjemler bruken av ulike straffeprosessuelle tvangsmidler
med det formal & innhente bevis.?!? Bruk av tvangsmidler gir normalt personen status som
siktet.?!! Kravene til at tvangsmidler kan brukes varierer, avhengig av hvor inngripende og

viktig det anses.??

205 Jf. General Comment nr. 12 avsnitt 134 bokstav € og g.

206 Se Larsen (2020) s. 163.

207 Slik ogsa Renneberg (2023) s. 272.

208 Riksadvokaten (2023a) s. 8.

209 En utvidelse av barnehusenes mandat, til & inkludere mistenkte barn, ble foreslatt i NOVA (2021) pé s. 13 og
s. 106. Se ogsé Kjelby (2023) s. 282-283 og Rachlew (2022) s. 136-137.

210 Det kan ogsa veere andre straffeprosessuelle formal, jf. @yen (2022) s. 191-192, men de behandles ikke her.
21 Jf. strpl. § 82 forste ledd tredje alternativ.

212 Se @yen (2022) s. 194.
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I de fleste av bestemmelsene er det en innledende betingelse at det foreligger «skjellig grunn
til mistanke».?'? Dette tilsier at det ma foreligge tilstrekkelig sterke eller rimelige grunner til &
mistenke at alle straffbarhetsvilkérene i det aktuelle straffebudet er til stede.?!# Ettersom barn
under den strafferettslige lavalderen ikke har skyldevne er ikke mistankekravet oppfylt i slike
tilfeller.?!® Det er imidlertid gjort flere unntak fra kravet om skyldevne i straffeprosessloven,
hvilket inneberer at en rekke straffeprosessuelle tvangsmidler kan benyttes overfor barn

under 15 4r.2® For eksempel kan det foretas kroppsundersekelse,?!’

innhentes biologisk
materiale til DNA-analyse,?* tas foto og fingeravtrykk?'® og ransaking av eiendom.??° Disse
unntakene er begrunnet i samfunnets behov for a oppklare lovbrudd, at det kan vare aktuelt &
iverksette tiltak etter barnevernsloven overfor mistenkte under 15 &r og at
forholdsmessighetsbetraktninger uansett vil utgjore en skranke for bruken av tvangsmidler der
dette vil gi urimelige utslag.??! Det er imidlertid verdt & merke seg at det ikke er anledning til
a pagripe eller varetektsfengsle barn under 15 &r, da det ikke foreligger unntak fra

mistankekravet for disse bestemmelsene. 222

Som nevnt, foreligger det et allment krav til forholdsmessighet ved bruk av tvangsmidler.??3
Dette konkretiseres gjennom straffeprosessloven § 170 a andre punktum som gir anvisning pa
en helhetsvurdering av om «sakens art og forholdene ellers» gjor bruken av tvangsmidler
«uforholdsmessig».??* Etter bestemmelsen kan ingen tvangsmidler brukes, selv om de
nedvendige betingelsene 1 de aktuelle bestemmelsene er oppfylt, dersom bruken av dem anses
som uforholdsmessig. I forholdsmessighetsvurderingen er blant annet personens alder

relevant.?2®

I forlengelsen av dette foreligger det et nodvendighetskrav ved bruk av strafferettslig

tvangsmiddel.??® Den myndigheten som tar beslutningen ma vurdere om inngrepet er egnet til

213 Se feks. strpl. § 171 (1) og § 192 (1).

214 Qe f.eks. @yen (2022) s. 194 med videre henvisninger.
215 Jf. strl. § 20 (1).

216 Se @yen (2022) s. 194.

27 Sgrpl. § 157 (2).

218 Syrpl. § 158 (1) 2. pkt, jf. § 157 (2).

219 Strpl. § 160 andre punktum, jf. § 157 (2).

20 Sirpl. §§ 192-194 jf. § 196

221 Se f.eks. Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) s. 56-57.

22 Serpl. § 171, jf. § 184 (2) 1. pkt.

23 Ge Gyen (2022) 5. 196.

224 Se naermere Keiserud (2023) § 170 a note 3 og @yen (2022) s. 196.
225 Keiserud (2023) § 170 a note 9 flg.

226 Strpl. § 170 a forste punktum.
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a oppnad formalet og deretter om det foreligger andre mindre inngripende tiltak som 1

tilstrekkelig grad kan oppna formalet.??’

Selv om ung alder kan hensyntas under kravene til nedvendighet og forholdsmessighet,
foreligger det begrenset veiledning i rettskildene angaende hvordan disse skjonnsmessige
vurderingstemaene ber hindteres nar saken involverer barn under 15 ar. Dermed etterlater
regelverket uklarhet angéende disse barnas rettsstilling, som svekker deres forutberegnelighet.
I tillegg kan maktanvendelse og inngrep overfor barn under 15 ér, som tvangsmidler

innebarer, problematiseres fra et barnerettslig perspektiv.

Ved bruken av enkelte straffeprosessuelle tvangsmidler, for eksempel kroppsundersgkelse, 2?3
kan det benyttes makt. Selv om det ma foretas en vurdering av om maktbruken er nedvendig

og forholdsmessig,?%®

er det som nevnt ikke presisert i lovverket hvordan denne vurderingen
skal foretas overfor mistenkte under 15 ar. Barnekomiteen har uttalt at maktbruk overfor barn
som er frihetsbergvet kun skal brukes som siste utvei, og da ma gjeres pa en kontrollert mate
og helst av mennesker som har fatt utdanning 1 hvordan barn skal handteres pd en skansom
méte.?? Selv om kommentaren omhandler frihetsbergvede barn, er tilsvarende hensyn
aktuelle ndr barn metes av politi og patalemyndighet.?! Dette underbygges av at barnets beste
skal vere av grunnleggende betydning 1 saker som gjelder barn, jf. BK art. 3. Dette betyr at
barnets beste som et utgangspunkt skal tillegges storre vekt enn behovet for & reagere pa den
lovstridige atferden. Barnets beste henger ogsa nart sammen med barnets rett til & moates pa
en mate som fremmer en optimal utvikling, jf. BK art. 6. Ogsd EMD har uttalt at terskelen for
& bruke makt overfor barn og unge er hoyere «simply because they are minors».?*? Fra et

barnerettslig perspektiv kan maktanvendelse overfor barn kun anses forsvarlig 1

ekstraordinzre tilfeller og da med strenge krav til maktanvenderne.

Videre kan tvangsmidler vere inngripende uavhengig av om det anvendes makt. Barnets beste
og rett til helhetlig utvikling, tydeliggjor at det pafaller politi og patalemyndighet et ekstra

ansvar for & hensynta barnets interesser og modenhet ved enhver bruk av tvangsmidler.

22 Frgberg (2022) § 170 a note 2. Dette tydeliggjores i Straffeprosessutvalgets lovutkast § 14-1 annet ledd, jf.
NOU 2016: 24 s. 46.

228 Jf. strpl. § 157.

229 Jf. strpl. § 157, jf. § 170 a.

230 Jf. General Comment nr. 24 avsnitt 95 bokstav f.

231 Slik ogsd Regjeringen (2022) pé s. 42-43.

232 Zherdev mot Ukraina avsnitt 86.
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Politiet og patalemyndigheten plikter & vaere objektive, men de generelle nedvendighets- og
forholdsmessighetsvurderingene som folger av straffeprosessloven kan foretas ulikt av
forskjellige tjenestepersoner. Det er ogsé et generelt krav til etterforskningen er at denne skal
foretas pé en hensynsfull mate. Det er imidlertid ikke er stilt krav til barnefaglig kompetanse
ved vurderingen av hvorvidt og hvordan straffeprosessuelle tvangsmidler skal brukes pa en
hensynsfull mate overfor mistenkte under 15 ar. Uten tydelige retningslinjer for nar det er
forholdsmessig og hensiktsmessig & anvende tvangsmidler eller hvordan dette kan gjores pé
en hensynsfull méte, oker risikoen for at myndighetene overser barnets behov og sarbarheter.
Dette kan fore til at vurderingene som foretas likner pa de som gjeres overfor voksne, hvilket

er problematisk fra et barnerettslig perspektiv.

5. Mistenkte mellom 12 og 15 ar sine rettigheter under etterforskning

5.1. Innledning
Barn under den strafferettslige lavalderen har som et utgangspunkt de samme prosessuelle
rettighetene som straffmyndige mennesker. Dette inneberer at de blant annet har rett til & bli

234 3 anfore

informert om hva saken gjelder,?® 4 f4 innsyn i sakens dokumenter,
omstendigheter som taler til sin fordel,?® og be om ytterligere etterforskningsskritt.?% I det
folgende vil et utvalg av de mest sentrale rettighetene under etterforskningen fastlegges og

dreftes opp mot det barnerettslige perspektivet.

5.2. Retten til offentlig oppnevnt forsvarer
Den mistenkte har rett til 4 fi bistand av en forsvarer pa ethvert trinn av saken.?¥’
Hovedregelen er at den mistenkte selv far velge forsvarer. 23 Nar den mistenkte er under 18 ar
er det imidlertid vergen som velger forsvarer pa den mindreériges vegne.?% Dette kan

problematiseres opp mot mistenktes rett til 4 velge forsvarer og barnets rett til 4 bli hert.?*°

233 P3taleinstruksen § 8-1 (1).

284 Qyrpl. § 242.

255 Sirpl. § 92 (1) 2. pk.

236 Strpl. § 241.

237 Strpl. § 94 (1) og EMK art. 6 nr. 3 bokstav c.

238 EMK art. 6 nr. 3 bokstav ¢ og strpl. § 102 forste ledd tredje punktum. I Rt-2007-1833 avsnitt 12 omtales det
frie forsvarervalget som «en grunnpilar i var prosessordning.

29 Sirpl. § 94 (2).

240 Grl. § 104 og BK art. 12.
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Det avgrenses mot nermere droftelse av disse problemstillingene her,?*! men det bemerkes at

vergen plikter 4 ta hensyn til barnets synspunkt ved dette valget.?*?

Selv om den mistenkte velger & la seg bistd av en forsvarer er det ikke selvsagt at denne blir
betalt av det offentlige; dette er kun mulig dersom loven angir at forsvarer skal eller kan
oppnevnes.?® 1 tillegg til det skonomiske aspektet, stir en offentlig oppnevnt forsvarer i en
sterkere prosessuell stilling enn en forsvarer som er privat engasjert.?** Det er dermed av stor

betydning & fa offentlig oppnevnt forsvarer.

Det foreligger ikke en konkret regel som gir mistenkte under den strafferettslige lavalderen
rett pa offentlig forsvareroppnevning og dermed ma vilkarene i den generelle bestemmelsen 1
straffeprosessloven § 100 andre ledd vare innfridd. Etter denne «kan» retten oppnevne
forsvarer for «siktede» pa det offentliges regning dersom det foreligger «sarlige grunnery.
Selv om ordlyden til «kan» antyder at retten har et skjonnsmessig handlingsrom nér det
gjelder oppnevningen av forsvarer nar det foreligger «serlige grunner», har Hoyesterett
fastslatt at retten skal oppnevne forsvarer i slike tilfeller.?*® Politiet og patalemyndigheten
plikter fortlopende & vurdere om forsvarer burde oppnevnes etter bestemmelsen, og i sa fall

sende begjaring om dette til retten.?4

For a fa oppnevnt forsvarer etter straffeprosessloven § 100 annet ledd kreves det status som
siktet.?*” Dermed ma oppnevning for mistenkte barn forankres i mrl. § 2 nr. 1 og nr. 4, jf.
henholdsvis EMK art. 6 nr. 3 bokstav c eller barnekonvensjonen art. 40 nr. 2 bokstav b avsnitt
il annet alternativ. Det er imidlertid verdt & merke at patalemyndighetens objektivtetsplikt i lys

av barnekonvensjonen art. 40 kan innebare en plikt til & erklere en mindredrig mistenkt for

siktet,248

En naturlig forstaelse av «sarlige grunner» tilsier at det foreligger spesielle omstendigheter

utover det normale som nedvendiggjor forsvareroppnevning. Dette beror pa en konkret

241 Drgftelsen i punkt 5.3 er imidlertid av betydning for disse problemstillingene.

242 VergemaAlsloven § 17 (4).

243 Dette er regulert i strpl. §§ 96-100.

24 Flere av straffeprosesslovens bestemmelser retter seg kun mot offentlig oppnevnte forsvarere, jf. bl.a. strpl. §§
186 (1), 242 (1) 3. pkt. og 245 (3).

245 e Rt-1983-1276.

246 Se Pataleinstruksen § 8-1a.

247 Dette er et bevisst valg, jf. Prop. 141 L (2009-2010) s. 82.

248 Se @yen (2022) s. 118 og Kjelby (2023) s. 278.
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helhetsvurdering der sakens alvor, betydning for siktede, faktiske eller rettslige kompleksitet,
siktedes alder og forventet straff er momenter av betydning.?*® Hoyesterett har presisert at
sakens alvor og forventet straff veier tyngre enn de andre momentene i denne vurderingen.?*°
I kjernen av helhetsvurderingen ligger dermed risikoen for at den siktede vil ilegges en
strafferettslig reaksjon. Dette er imidlertid ikke aktuelt for mistenkte under den strafferettslige
lavalderen.?®! Selv om alder fremheves som et relevant moment, etterlater det skjennsmessige
vilkaret betydelig uklarhet angaende nar barn under 15 ér skal fa offentlig oppnevnt forsvarer

under etterforskningen.

Selv om barn under den strafferettslige lavalderen ikke kan ilegges straft i henhold til
straffeloven®? kan barn tvangsplasseres pé institusjon dersom de har begétt «alvorlige eller
gjentatte lovbrudd».?3 Slik tvangsplassering omfattes av EMK art. 6 sitt straffebegrep.?>* 1

den forbindelse har EMD fastslatt at:

On no account may a child be deprived of important procedural safeguards solely
because the proceedings that may result in his deprivation of liberty are deemed under
domestic law to be protective of his interests as a child and juvenile delinquent, rather

than penal. [...]

In view of the above, the Court finds that the absence of legal assistance during the
applicant’s questioning by the police irretrievably affected his defence rights and

undermined the fairness of the proceedings as a whole.?®®

Etter EMK art. 6 har dermed barn som risikerer a bli tvangsplassert pd en institusjon som
folge av lovbrudd krav pa offentlig oppnevnt forsvarer under etterforskningen.?®® Selv om
mistenkte barn under 15 ar kan ha krav pa dette, overlates denne avgjerelsen til en
skjennsmessig helhetsvurdering etter straffeprosessloven. Dette etterlater unedvendig uklarhet

angaende ndr staten plikter & oppnevne forsvarer under etterforskningen. I tillegg til

249 Se Rt-2015-844 avsnitt 44-46 med henvisning til Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) s. 26.

250 Se HR-2020-2214-U avsnitt 11.

251 Sett bort ifra inndragning som nevnt i strl. § 30 bokstav e, jf. HR-2021-2249-A.

252 Grl. § 29.

253 Barnevernsloven § 6-2.

24 Se Blokhin mot Russland, som gjaldt en 12-&ring som ble tvangsplassert pa en ungdomsanstalt.
25 Jf. Blokhin mot Russland avsnitt 196 og 209.

2% Rettsgrunnlaget er i s4 tilfelle mrl. § 2 nr. 1.
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manglende forutberegneligheten og risikoen for feil handheving, kan denne reguleringen

problematiseres fra et barnerettslig perspektiv.

For norsk straffeprosess analyseres i et barnerettslig perspektiv bemerkes det at
Riksadvokatens nye retningslinjer angir at det som et klart utgangspunkt skal begjeres
forsvareroppnevning nir den mistenkte under den strafferettslige lavalderen risikerer
«tvangsplassering i institusjon» eller er «frihetsbergvet» under etterforskningen.?>’
Retningslinjene gir dermed tydeligere instrukser for nér forsvarer skal begjaeres oppnevnt som
kan bidra til forutsigbarhet og likebehandling. Samtidig er det problematisk at en sentral
rettssikkerhetsgaranti kun reguleres ved Riksadvokatens retningslinjer; spesielt med tanke pa

at domstolene, som treffer avgjorelsen om forsvareroppnevning, ikke er bundet av disse.?%®

Videre er det begrenset veiledning a hente 1 retningslinjene angdende nér forsvarer skal
begjares oppnevnt i gvrige tilfeller.?>® Selv om det uttrykkes at barnets alder og utvikling «ma
iakttas» i denne vurderingen,?° gir notatet som er vedlagt retningslinjene uttrykk for at det
foreligger en relativt hoy terskel for & begjeere forsvareroppnevning.?®! Dette kan

problematiseres og draftelsen nedenfor vil belyse dette.

Forst og fremst er det viktig 4 merke seg at hele straffeprosessen mot mistenkte under 15 ar
skjer 1 lopet av etterforskningsfasen; de fér ikke saken sin prevd for en domstol. Det eneste
tidspunktet den mistenkte kan fa kjennskap til og ta til motmale mot politiet og
patalemyndighetens anklager er dermed under etterforskningen. Kravet pa kontradiksjon er et
grunnleggende prosessprinsipp, 262 og forsvarerbistand kan vere viktig for & sikre dette. Selv
om det kontradiktoriske prinsippet i utgangspunktet gjelder pd iretteforingsstadiet, taler det
ovenfornevnte og politiets objektivitetsplikt for at prinsippet fir betydning ogsé i slike
saker.?%® Dette underbygges ogsa av at barn etter BK art. 12 bade skal gis mulighet til &

tilkjennegi sitt synspunkt og fi informasjon tilpasset deres modningsnivd i saker av betydning

%7 Se Riksadvokaten (2023a) s. 17.

28 Se Kjelby (2023) s. 283, hvor det reises spersmél ved om et «sépass viktig temay» bare ber reguleres gjennom
Riksadvokatens retningslinjer.

29 Forsvareroppnevning «skal [...] begjeres der forholdet rammes av straffebud med seerlig hoy strafferamme,
gjelder sarlig stigmatiserende beskyldninger eller for evrig kan fé alvorlige negative konsekvenser for barnet.»,
jf. Riksadvokaten (2023a) s. 17.

260 Riksadvokaten (2023a) s. 17.

261 Det star at det mé «en del til» for det foreligger «sarlige grunner», jf. Riksadvokaten (2023b) s. 11.

22 Se feks. Rt-1997-915, Rt-2004-1571 og Rt-2007-455.

263 Se @yen (2022) pa s. 161, som skriver at ivaretakelse av dette prinsippet kan vaere nedvendig for & motvirke
en «ufullstendig eller ubalansert» etterforskning.
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for dem. Retten til & bli hert og til kontradiksjon ma ogsa sees i lys av at barn er enkle &
pavirke i avherssituasjonen.?8* Forsvarerbistand kan dermed vare nodvendig for 4 sikre at
barnets reelle synspunkt kommer frem i avheret. Med andre ord burde mistenkte under

strafferettslige lavalder med denne bakgrunn fa oppnevnt forsvarer under etterforskningen.

I forlengelsen av dette er det relevant a vise til at en person som er «utilregnelig etter
straffeloven § 20 annet til fjerde ledd» har ubetinget rett pa offentlig oppnevnt forsvarer pa
ethvert trinn av saken.?®® Begrunnelsen er at de «normalt ikke [har] forutsetningene for &
forsvare seg selv».?%0 I lys av at forskning viser at barn under 15 ar er impulsive, pavirkbare?%’
og serlig utsatt for press under etterforskningen,?® er det tydelig at ogsa denne gruppen er
serlig sarbar og normalt vil mangle forutsetningene for a forsvare seg selv under
etterforskningen. I denne sammenheng kan det ogsd nevnes at EMD har lagt til grunn at det
gjelder et prinsipp om «equality of arms» i straffesaker.?®® Dette innebarer at partene skal gis
like muligheter til & argumentere for sitt synspunkt. Nér den mistenkte i liten grad er i stand til
a tale sin egen sak og det er et ujevnt styrkeforhold mellom partene, kommer dette prinsippet
inn med ekstra styrke. Mangelen pé en ubetinget rett pd forsvareroppnevning for mistenkte
under 15 ar fremstir dermed betenkelig bade ut ifra dette prinsippet og det barnerettslige

perspektivet.

En implisitt del av retten til & bli hert, jf. BK art. 12, er som nevnt retten til & fa informasjon
pa en méate som barnet forstar. Barn har dermed krav pé & fa vite hvordan deres uttalelser vil
tolkes og brukes.?’ EMD har uttalt at unge mennesker som avheres uten forsvarer eller verge
til stede star i en reell fare for & ikke forsté rettighetene sine, herunder retten til & velge a ikke
forklare seg.?’ I en situasjon der en 17-aringen fikk opplest selvinkrimineringsvernet sitt tre
ganger landet EMD likevel pa at han ikke hadde forstatt innholdet i denne beskyttelsen i
tilstrekkelig grad.?’2 EMD understreket bade det strenge kravet til hvordan rettighetene

forklares til en mindredrige og viktigheten av 4 ha en forsvarer til stede.?”® Dermed kan

264 Jf. punkt 4.2.

265 Strpl. § 96 (7).

266 Se @yen (2022) s. 117.

267 Se Fornes (2021) s. 54.

268 Jf. punkt 4.2. Se ogsd Rachlew (2022) bl.a. pa s. 132-133.

269 Prinsippet ble ferst etablert i Neumeister mot Osterrike og er utledet fra EMK art. 6.
270 Sandberg (2020) s. 100.

211 Panovits mot Kypros.

272 Panovits mot Kypros.

213 Panovits mot Kypros avsnitt 71.
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forsvarerbistand vaere viktig for & sikre barnets rett pa forstaelig informasjon under

etterforskningen.

Folgelig er risikoen ved 4 ikke fa forsvarerbistand at mistenkte barn ikke klarer a forsvare seg
selv og at de pa grunn av manglende forstdelse ikke benytter seg av sine rettigheter. Dette kan
lede til negative konsekvenser for det mistenkte barnet. Manglende juridisk bistand kan
séledes problematiseres ut fra barnets rett til en helhetlig og optimal utvikling etter
barnekonvensjonen art. 6. Den europeiske sosialkomitéen sin sak, ICJ mot Tsjekkia, er egnet
til & belyse dette, da denne fastslo at det utgjorde en krenkelse av mistenkte barn under den
strafferettslige lavalderens krav pa sosial, juridisk og ekonomisk beskyttelse & ikke fa
forsvarerbistand under etterforskningen.?’# Denne avgjerelsen har i seg selv rettskildemessig
betydning.?’® I tillegg er den er relevant ved tolkningen av barnekonvensjonen art. 6, da denne
rettigheten er omfattende og «pavirkes av all aktivitet som har betydning for barnets liv».?®
Forbedring av sosiale, juridiske og ekonomiske evner er dermed komponenter som anses som
viktige for & sikre en optimal utvikling.?”” Barnekonvensjonen art. 6 taler dermed for at

mistenkte under 15 ar burde ha ubetinget rett pa offentlig oppnevnt forsvarer.

Videre far ikke den generelle reguleringen i norsk straffeprosess frem at hensynet til barnets
beste skal vere av grunnleggende betydning i vurderingen av forsvareroppnevning.?’®
Regelen om barnets beste innebzrer at avveiningen skal foretas annerledes nar det er barn
som er mistenkt 1 en straffesak; dersom en forsvarer kan hindre at etterforskningen, herunder
politiavher, resulterer i en unedvendig belastning for barnet skal dette tillegges stor vekt.
Barnet kan for eksempel oppleve etterforskningen og avherssituasjonen som skremmende, 2"

og dersom forsvarerbistand kan bete pa dette tilsier barnets beste at forsvarer burde

oppnevnes.

274 Jf. Den europeiske sosialpakten art. 17. Bestemmelsen er ratifisert av Norge og fir dermed direkte virkning i
norsk straffeprosess, jf. strpl. § 4.

25 K omiteens avgjorelser er ikke rettslig bindende, men avgjorelsene deres har betydelig rettskildemessig vekt
som falge av at konvensjoner ma tolkes i «good faithy, jf. wien-konvensjonen art. 31. Manglende hensyntaken
av komiteens avgjerelser kan dermed komme i konflikt med forpliktelsene i henhold til den europeiske
sosialpakten.

276 Se Kjerholt (2020) s. 86.

277 Se Kjerholt (2020) s. 85.

278 Jf. Grl. § 104 og BK art. 3.

219 Jf. Larsen (2020) s. 163.
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Selv om patalemyndighetens objektivitetsplikt inneberer at de skal ivareta den mistenktes
rettigheter og rettssikkerhet,?® kan generelle lovbestemmelser tolkes ulikt og det kreves
generelt mer av de enkelte tjenestepersonene i politiet og patalemyndigheten ved tolkningen
og anvendelsen av vage lovbestemmelser. Forsvarerbistand er ut fra det overnevnte en viktig
garanti for & sikre en rettferdig behandling av straffesaker mot mistenkte under 15 ar.
Risikoen, ved en slik vag regulering av nér forsvarer skal oppnevnes, er manglende

ivaretakelse av det mistenkte barnets rettssikkerhet.28!

Forsvareroppnevning under etterforskning kan saledes bidra til & sikre en rettferdig og
palitelig behandling av straffesakene mot mistenkte under 15 ar. I tillegg kan det vaere viktig
for a sikre barnets beste og deres rett til en helhetlig utvikling. Verken Riksadvokatens
retningslinjer eller straffeprosessloven er for eyeblikket utformet for a sikre en tilneerming der
barnets utviklingsprosess er i kjernen. Samlet sett er det dermed fra et barnerettslig perspektiv
problematisk at de mistenkte under 15 ar ikke fullt ut sikres forsvareroppnevning nar de

anklages for ellers straffbare forhold.??

Til sist utelukker ikke nasjonal rett at den mindrearige, 1 samrdd med vergen, kan gi avkall pa
retten til forsvarer.?®3 Ettersom advokatbistand anses som en av de mest effektive matene &
forhindre uforsvarlig press under avher av barn som har en tendens til 4 si fra seg rettighetene
sine uten at de forstdr dem,?®* kan eksistensen til denne muligheten problematiseres. Her kan
det nevnes at Europaradets torturovervakningskomité har tatt til orde for at barn som er
pagrepet ikke burde ha muligheten til & gi avkall pa retten til forsvarer.?% Selv om mistenkte
under 15 ér ikke kan pagripes etter straffeprosessloven, understreker dette barns behov for
forsvarer i sérbare situasjoner.?®® Det avgrenses mot en nermere droftelse av mistenktes
mulighet til & gi avkall pa forsvarer, men bemerkes at det er stilt strenge krav til
informasjonsformidlingen fra politi og patalemyndighet angdende hva det innebarer a gi

avkall pa forsvarer.?’

280 Se @yen (2022) s. 118 og Kjelby (2023) s. 278.

281 Se General Comment nr. 24 avsnitt 51 hvor det uttrykkes bekymring for at barn har farre
rettssikkerhetsgarantier enn voksne.

282 Dette er tatt til orde for flere steder, se bl.a. General Comment nr. 24 avsnitt 49-51, Oslo tingrett (2023) pé s.
3 og APT (2021) avsnitt 139.

283 Se mer om dette i Riksadvokaten (2023a) pa s. 18.

284 Jf. Rachlew (2022) s. 43-44 og s. 53-55.

285 CPT 2015 art. 98.

286 Dette folger ogsd av APT (2021) avsnitt 139.

287 Se f.eks. HR-2022-866-U og LF-2016-43537-2.

36



5.3. Sarskilte rettigheter for mistenkte barn

Nér en mindredrig mistenkes for et lovbrudd har vergen ogsa partsrettigheter i straffesaken.®
Det er som hovedregel personene med foreldreansvar som er barnets verger.?® Vergen skal
gjennom dette bistd barnet med & ta nedvendige valg og sikre at barnets interesser ivaretas,
blant annet ved a velge forsvarer pa vegne av barnet, og dersom det oppstar uenighet disse
imellom s disponerer de uavhengig av hverandre.?®® Ogsé barneverntjenesten kan bli
involvert under etterforskningen mot barn. De skal for eksempel underrettes om iverksetting

291

av etterforskning dersom saken ikke er «bagatellmessign=* og terskelen er dermed lav for at

disse kontaktes.2%?

De sarskilte rettighetene mistenkte barn har gjennom tilstedevarelsen til vergen og
barneverntjenesten, kan sees som en anerkjennelse av at barn er under utvikling og har behov
for at omsorgspersoner involveres for 4 sikre en helhetlig og god ivaretakelse av dem nar de
anklages for lovbrudd i trdd med BK art. 3 og 6. Utfordringen ved en slik regulering er
imidlertid at den kan komme i konflikt med anerkjennelsen av barnet som et selvstendig

individ gjennom deres medbestemmelsesrett i BK art. 12.

Det har historisk veert to tilnerminger til hvordan barnets interesser burde fremmes; der
fokuset enten har veert pa beskyttelse av barnet eller barnets evne til 4 handle selv.?® Begge
disse tilnermingene sokes ivaretatt i barnekonvensjonen. Ofte vil en beskyttelsestilnaerming
eksempelvis vere til barnets beste eller nedvendig for & fremme en optimal utvikling, jf.
barnekonvensjonen art. 3 og 6. Likevel tydeliggjer barnekonvensjonen art 12 at barns
synspunkt skal tillegges vekt slik at ikke avgjorelser tas «over hodet pa dem».?%* Dette gjelder
serlig jo eldre og mer modent barnet er, ettersom deres synspunkt skal tillegges vekt i trad
med deres modenhet og utvikling.?®® Vergens disposisjonsrett pa vegne av barnet kan dermed

komme 1 konflikt med barnets rett til 4 heres 1 saken sin.

288 Srpl. § 83.

289 Vergemadlsloven § 16.

2% Riksadvokaten (2023a) s. 20.

21 §irpl. § 232 a (1).

292 Se R nr. 1/1983.

2% Se Sandberg (2020) s. 98.

2% Sandberg (2020) s. 98.

2% Jf. BK art. 12. Se nermere Sandberg (2020) s. 124-127.
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I tillegg har barnekomiteen uttalt at heringsprosessen mé vare barnevennlig tilrettelagt, 2%
slik at det skal vare lettere for barnet & fremme sitt synspunkt. Som nevnt kan foreldre
oppleves som en autoritet i avherssituasjonen og det er dermed viktig & veere oppmerksomme
pa de mulig negative konsekvensene av foreldrenes fysiske tilstedevaerelse. Dersom vergens
rett til & vaere til stede og uttale seg i avheret av barnet undertrykker eller kommer i veien for

barnets rett til 4 bli hert, kan det komme i1 konflikt med det barnerettslige perspektivet.

5.4. Uskyldspresumsjonen ved henleggelse og overforing til barneverntjenesten

Etter uskyldspresumsjonen skal enhver anses uskyldig inntil det motsatte er bevist etter
loven.?®” Dette medferer strengere krav til bdde hva som kan lovfestes og hvordan akterene i
strafferettssystemet kan uttrykke seg i saken.?®® Denne rettigheten gjelder tradisjonelt frem til
den mistenkte blir holdt strafferettslig ansvarlig gjennom domfellelse eller forelegg.?®® Saker
hvor den mistenkte er under den strafferettslige lavalderen vil imidlertid ende med
henleggelse og dermed ikke bli provd for en domstol. Etter henleggelse av saken, kan den

overfores til barneverntjenesten. 3%

Ved henleggelse av saken velger patalemyndigheten en henleggelseskode som indikerer
hvorfor saken henlegges. Ettersom saken mot mistenkte under 15 ar ikke blir prevd for
domstolene, utgjor valget av henleggelseskode det endelige resultatet i straffesaken mot dem.
Patalemyndigheten kan velge ulike henleggelseskoder som for eksempel intet straffbart
forhold bevist, bevisets stilling og at gjerningspersonen var under strafferettslig lavalder.30
Disse konstaterer skyld av ulik grad; intet straffbart forhold er eksempelvis mindre
skyldkonstaterende enn at gjerningspersonen var under 15 &r. Et eksempel pé en sak som ble
henlagt p& grunnlag av alder, finner vi i Silje-saken.3%? Saken illustrerer at konklusjonen,

reflektert gjennom valget av henleggelseskode, kan fa utslag i form av at barnet far en

2% General Comment nr. 12 avsnitt 134 bokstav e.

27 Se Grl. § 96 (2), EMK art. 6 nr. 2 og BK art. 40 nr. 2 b (i). I det videre vil det tas utgangspunkt i
barnekonvensjonens bestemmelse.

2% Se @yen (2022) s. 44.

29 Se @yen (2022) s. 44.

300 Jf. strpl. § 71 b.

301 Henleggelseskodene er ikke uttemmende regulert i straffeprosessloven, men enkelte fremgér indirekte, se
f.eks. «ikke rimelig grunny, jf. strpl. § 224, og «bevisets stillingy, jf. strpl. § 73. Qyen (2022) pa s. 214-215 deler
henleggelsesgrunnene inn i fire hovedkategorier; Bevismessige, strafferettslige, straffeprosessuelle og
patalemessige grunner.

302 Jf. Rachlew (2022) s. 120 og dokumentaren om Silje-saken, jf. Lie (2021).
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«subjektiv folelse av skyld» og at omgivelsene, for eksempel foreldrene og
barneverntjenesten, forholder seg til politiets konklusjoner ved behandlingen av barna.®® I lys
av dette er henleggelse pd grunn av alder en form for skyldkonstatering, og

uskyldspresumsjonen har dermed betydning.

Uskyldspresumsjonen oppstiller ikke et konkret beviskrav, men uttrykker at barnet skal anses
uskyldig «until proven guilty according to law».3%* Dermed skal de norske reglene angdende
bevisvurderingen legges til grunn. I norsk strafferett skal «enhver rimelig og fornuftig tvil»
komme den anklagede til gode ved skyldspersmélet.3® Dette tilsier at det md bevises utover
«enhver rimelig og fornuftig tvil» at det mistenkte barnet har innfridd straffbarhetsvilkérene,
utenom kravet om skyldevne. Behovet for tilsvarende beviskrav som i ordinare straffesaker
underbygges av at mistenkte under 15 ar ikke far anledning til & fere saken sin for domstolen,
med de rettssikkerhetsgarantiene dette inneberer. Det padhviler dermed staten et sarlig ansvar

ved beslutningen om henleggelse av saker pa grunn av alder.3%®

Nér noen som er under 15 dr har begétt «en ellers straffbar handling» kan saken overfores til
barneverntjenesten.®®’ Etter ordlyden ma dermed alle de ovrige straffbarhetsvilkérene utenom
skyldevne vere innfridd. I lovforarbeidene uttales det at overforing er mest aktuelt nar det er
begétt gjentatte eller alvorlige lovbrudd.>® Formuleringene i bade lovteksten og -forarbeidene
krever dermed at skyld konstateres for & overfore saken. Ogsa her er det pdtalemyndigheten
som har beslutningsmyndigheten,3% og skyldspersmaélet undergér dermed ikke
domstolsbehandling. Skyldkonstateringen som kreves innebarer at uskyldspresumsjonen
kommer til anvendelse ogséd ved beslutningen om overfering av saken til barneverntjenesten. I
likhet med valget av henleggelseskode, tilsier uskyldspresumsjonen at det ma bevises utover
«enhver rimelig og fornuftig tvil» at det mistenkte barnet oppfyller straffbarhetsvilkérene,

utenom skyldevne, ved overfering til barneverntjenesten.

308 Rachlew (2022) s. 120-121.

304 Jf. BK art. 40 nr. 2 b (1).

305 Se f.eks. Rt-2005-1353 avsnitt 14. Se nermere @yen (2022) s. 425.

306 Rachlew (2022) pa s. 120 og 191 argumenterer for at beviskravet ma vare like strengt som ved positive
pataleavgjerelser, se R nr. 3/2018 punkt 4.3.2 og Kjelby (2013) s. 360-363 angéende kravet i den sammenheng.
307 Strpl. § 71 b.

308 Jf. Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 72.

309 Jf. Ot.prp. nr. 106 (2001-2002) s. 72.
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De ovenfornevnte argumentene knytter seg sarskilt til barnets rett til & holdes uskyldig inntil
det motsatte er bevist i henhold til det nasjonale beviskravet ved skyldspersmal. Selv om
manglende regulering av beviskravet kan problematiseres, innebarer bdde henleggelse av
saken og overfering til barneverntjenesten at barnet holdes utenfor iretteforing- og
fullbyrdelsesstadiet av straffesaken. Barnekomiteen har uttalt at «[e]xposure to the criminal
justice system has been demonstrated to cause harm to children, limiting their chances of
becoming responsible adults».31? At barnet motes med andre tiltak kan anses 4 bidra til at

barnet far en optimal utvikling, jf. BK art. 6, som er til barnets beste, jf. BK art. 3.

Samtidig kan det innvendes at dersom skyld feilaktig legges til grunn, kan behandlingen av
barn utenfor strafferettssporet ha negative konsekvenser. Silje-saken, som er nevnt ovenfor,
illustrerer flere negative virkninger som kan folge av skyldkonstatering p4 mangelfullt
grunnlag.®*! Manglende regulering av beviskravet ved valg av henleggelseskode og
overforing til barneverntjenesten medferer en risiko for at barns rettssikkerhet svekkes; og
manglende ivaretakelse av barns rettssikkerhet er ikke i trdd med barnets beste og rett til en
optimal utvikling, jf. BK art. 3 og 6. Dermed kan dagens regulering komme i strid med det

barnerettslige perspektivet.

6. Avslutning

Oppgaven har vist at etterforskningsplikten overfor mistenkte mellom 12 og 15 ér kan
harmonisere med det barnerettslige perspektivet dersom formalet er & fa barnet pa «rett
spor».3!2 Imidlertid er risikoen med & foreta etterforskning at det er den lovstridige atferden
som havner 1 fokus, ikke barnets interesser og behov. Fremstillingen har vist at det fra et
barnerettslig perspektiv er flere problematiske sider ved den straffeprosessuelle behandlingen
av denne gruppen mistenkte, blant annet tilknyttet avherssituasjonen, bruken av

straffeprosessuelle tvangsmidler, forsvareroppnevning og uskyldspresumsjonen.3

Samlet sett viser oppgaven at den norske straffeprosessen er utformet med tanke pé «[s]aker

om straff»,31* ikke saker om barn som ikke kan straffes. Her er det verdt & merke at verken i

310 General Comment nr. 24 avsnitt 2.

311 Se Rachlew (2022) p4 f.eks. s. 120-121.
312 Jf. punkt 3.3.

313 Jf. punkt 4 og 5.

314 Jf. strpl. § 1.
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forarbeidene til ndvaerende straffeprosesslov eller straffeprosessutvalgets innstilling til ny
straffeprosesslov ble det foretatt en helhetlig gjennomgang av barn, inkludert de under 15 ar,
sin rettsstilling innen straffeprosessretten.3!® Dette medferer at barns utviklingsprosess kun
delvis og sporadisk hensyntas. Med andre ord mangler den norske straffeprosessen en
helhetlig regulering som er tilpasset mistenkte under 15 ar og dette kan, slik oppgaven viser,
komme i konflikt med det barnerettslige perspektivet, og dermed de overordnede prinsippene
til barnekonvensjonen. Det bemerkes ogsé at barnekonvensjonen kun oppstiller minstekrav til
behandlingen av barn og min oppfatning er at ambisjonsnivéet i den norske rettsstaten burde

settes hoyere.

Etter mitt syn er det som folge av dette nedvendig med en helhetlig revidering av mistenkte
barn mellom 12 og 15 4r sin rettslige stilling i straffeprosessen.3!® Konkret viser oppgaven at
denne gruppen burde ha krav pa tilrettelagte avher, tilsvarende ordningen som finnes for
forneermede barn pd barnehusene, ! og at bruken av straffeprosessuelle tvangsmidler overfor
denne gruppen burde reguleres tydeligere. Videre burde mistenkte under 15 ar ha krav pa
offentlig oppnevnt forsvarer pa ethvert trinn av saken,®'8 og beviskravet burde veere like
strengt som ellers ved henleggelse og overfering av saken til barneverntjenesten. 3
Overordnet sett trengs det en kunnskapsbasert tilnerming slik at barns utvikling kan danne
rammene for straffeprosessen. Her ma det bade tas i betraktning at de fleste barn som begér

lovbrudd ikke vil fortsette med det og at reaksjoner lettere kan pavirke dem 1 positiv, men

0gsé 1 negativ retning.

315 Se Fornes (2023c¢) s. 395 og Kjelby (2023) s. 274.

316 Selv om oppgaven kun behandler gruppen mellom 12 og 15 &r, vil som nevnt mye av det samme gjelde for
barn i andre aldersgrupper.

317 Slik ogsd Rachlew (2022) s. 136-137, NOVA (2021) s. 13 og Holm (2023). Ogsa Kjelby (2023) etterlyser
«mer utforlige regler og retningslinjer».

318 Slik ogsa Regjeringen (2023) s. 3 og 7 og Holm (20203).

319 Behovet for et strengere beviskrav tas til orde for av Rachlew (2022) pd s. 140-141.
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