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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling

I dagens globaliserte samfunn er kontrakter og pafelgende tvister som kysser landegrenser
blitt en sentral del av forretningslivet. Internasjonal voldgift er globalt den foretrukne og mest
vanlige formen for tvistelgsning innen internasjonal handel.! I Norge er over 50 % av
kommersielle tvister av internasjonal karakter,” og antall tvister som avgjeres ved voldgift er
okende.’?

Voldgift inneberer at partene pé avtalerettslig grunnlag blir enige om & overlate
tvistelosningen til en eller flere voldgiftsdommere eller institusjoner, valgt av partene eller pa
vegne av dem, og dermed sier ifra seg retten og muligheten til & fore saken for nasjonale
domstoler.* Det er vanlig & avtale voldgift for fremtidige tvister i en klausul i forbindelse med
inngdelsen av en sterre avtale.’ Denne voldgiftsklausulen utgjer da grunnlaget for partenes
rettigheter og plikter knyttet til voldgiftsbehandlingen.

Ettersom partenes vilje er selve grunnlaget for & behandle tvister ved voldgift, star hensynet til
partsautonomien sterkt. Begrunnet i partsautonomien kan partene derfor “skreddersy” sin
voldgift.® Det er vanlig at partene velger hvilken rett som skal anvendes p& de materielle
spersmalene i tvisten (lex causae) og hvor setet for voldgiften skal veere.” Partene angir
sjeldent uttrykkelig en prosessuell rett for tvisten, men voldgiftsloven i landet der voldgiften
har sitt sete (lex arbitri) anvendes nesten alltid. Dette fordi partenes valg av sete for voldgiften
1 et spesifikt land forstds som en forventning om at domstolene 1 det rettssystemet, som vil ha
tilsynsmyndighet over prosessen, vil anvende sin egen retts voldgiftslov til 4 utfere denne
oppgaven.® Dersom partene velger institusjonell voldgift, velger de i tillegg hvilket
voldgiftsinstitutt sine vedtekter og regelverk prosessen skal foregd etter. Voldgiften kan ogsa
foregé ad hoc, da er det ingen institusjon som overser og assisterer prosessen, men en
uavhengig voldgiftsdomstol som er etablert av partene for anledningen.’ Partene kan ogsa ved

' Born (2021a) §1.03

2 Roschier Disputes Index 2021

3 Nisja i Nisja og Berg (red.), (2015) s. 259

4 Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s. 3

5 Se Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s. 8 om at partene ogsé kan avtale & lose tvisten ved voldgift etter
den har oppstétt, men at en slik “submission agreement” er mye sjeldnere.

6 Ot.prp. Nr. 27 s. 14-15

7 Ifolge International Chamber of Commerce («ICC») Dispute Resolution 2020 Statistics (2021) velger partene
setet for voldgiften 1 90 % av tilfellene og i 95 % av tilfellene inneholder hovedkontrakten en generell
lovvalgsklausul. Ifelge Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce («SCC») 2020 Statistics
(2021) valgte partene sete i 97% av tilfellene og hvilken rett som skal anvendes pa hovedkontrakten i 86 % av
tilfellene.

8 Moses (2021) s. 535-536

° Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s. 40



ad hoc voldgift angi nermere regler for voldgiftsprosessen, oftest brukes UNCITRAL
Arbitration Rules.!?

Uavhengig av om det er institusjonell eller ad hoc voldgift er voldgiftsavtalen ofte basert pa
en modellklausul, og blir lagt til i hovedkontrakten mellom partene i siste liten. Den er derfor
ofte lite utfyllende og utformingen ikke neye gjennomtenkt, noe som har fort til at den
populert kalles for “the midnight clause”.!! Dette byr pa flere problemer nér det forst oppstar
konflikt mellom partene, fordi voldgiftsdomstoler og nasjonale domstoler da sitter med en
voldgiftsavtale som gir dem lite veiledning i hvordan de skal lose uenigheter mellom partene
om hvordan voldgiftsprosessen skal gjennomfores.

Blant annet er det ofte slik at nér det forst oppstar tvist vil en part forseke 4 unngé voldgift
ved & hevde at voldgiftsavtalen er ugyldig, ikke gjelder i den aktuelle saken, eller ikke er
bindende for parten.!? Derfor er det vanlig at det forste spersmélet en domstol eller
voldgiftsdomstol ma ta stilling til er om saken er underlagt voldgift eller ikke. For de kan ta
stilling til dette ma de imidlertid bestemme hvilket lands rett de skal anvende for & lose
spersmalet.

Hvilken rett som skal anvendes pa voldgiftsavtalen er noe partene kan bestemme i medhold
av partsautonomien. Det er imidlertid svert sjeldent at partene har benyttet muligheten til &
avtale hvilken rett som skal anvendes pé voldgiftsavtalen.!® Illustrerende er at ingen av
modellklausulene fra de ulike voldgiftsinsituttene inneholder et lovvalg for voldgiftsavtalen.!'4
Engelsk hoyesterett har ogsé nylig observert at “[i]t is rare for the law governing an
arbitration clause to be specifically identified (either in the arbitration clause itself or

elsewhere in the contract)*.!>

Folgelig blir det oftest opp til en domstol eller voldgiftsdomstol & avgjere hvilken rett som
skal anvendes pa voldgiftsavtalen. Om det er en nasjonal domstol eller en voldgiftsdomstol
som vurderer spersmalet om domsmyndighet og i den forbindelse foretar et lovvalg for
voldgiftsavtalen, avhenger av nar og hvor partene har tatt ut seksmal, jf. voldgiftsloven §§ 7
og 18. Oppgaven vil imidlertid behandle spersmalet om norske nasjonale domstolers
tilnerming til lovvalget for voldgiftsavtalen, ikke lovvalgsvurderingen som blir gjennomfort
av voldgiftsdomstoler. Lovvalgsvurderingen blir forskjellig ettersom nasjonale domstoler og
voldgiftsdomstoler i ulik grad er bundet til nasjonale regler og prinsipper.!® I en nasjonal
domstol vil dommerne sgke a treffe en avgjerelse i trad med egne regler om internasjonal
privatrett, selv om disse ikke nedvendigvis gir direkte veiledning i en voldgiftssak. Dersom
spersmalet kommer opp for en voldgiftsinstitusjon vil dommerne i mye storre grad vere fri til

10 Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s. 40; For mer om reglene se UNCITRAL Arbitration Rules | United
Nations Commission On International Trade Law

! Miles og Goh i Kaplan og Moser (red.) (2018) s. 386

12 Woxholt (2013) s. 270

13 Glick og Venkatesan i Kaplan og Michael J. Moser (red.) (2018), s. 132

14 Cordero-Moss (2021), s. 289
15 Enka Insaat Ve Sanayi AS v OOO Insurance Company Chubb (2020) avsnitt 43

16 Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s. 133
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a anvende retten som de mener er mest passende, ettersom en voldgiftsdomstol ikke er
tilknyttet et nasjonalt rettssystem og er bundet av nasjonale lovvalgsregler pd samme mate.!”

I tillegg til ved vurderingen av om seksmaélet er underlagt voldgift kan spersmalet om lovvalg
for voldgiftsavtalen oppsta etter en voldgiftsdom er avsagt. Det kan oppsta enten i forbindelse
med et ugyldighetssgksmal i setelandet eller dersom parten som fikk medhold gér til en
nasjonal domstol for & f4 voldgiftsdommen anerkjent eller fullbyrdet, jf. New York-
konvensjonen artikkel III og V.!® Det vil veere en grunn til & sette til side voldgiftsdommen
eller nekte den anerkjent eller fullbyrdet dersom voldgiftsavtalen er ugyldig eller ikke gjaldt
for tvisten som ble avgjort 1 voldgiftsdommen. Ogsa i dette tilfellet vil da domstolen matte ta
stilling til hvilken rett som regulerer voldgiftsavtalen for de kan vurdere dens gyldighet og
omfang.

Oppgaven sgker besvare spersmalet om hvilken tilneerming domstolen tar til lovvalget for
voldgiftsavtalen for en voldgiftsdom er avsagt. Reguleringen for ugyldighet, anerkjennelse og
fullbyrdelse vil imidlertid, som jeg vil komme tilbake til i kapittel 4 og 5, vaere svaert relevant
1 vurderingen av lovvalget ogsé for en voldgiftsdom er avsagt.

Problemstillingen for oppgaven er dermed hvilke lovvalgsregler norske domstoler skal
anvende for & avgjere hvilken rett som skal anvendes pa voldgiftsavtalen, pa stadiet av en
voldgiftsprosess der det er spersmal om sgksmalet skal avvises fra domstolen fordi det er
underlagt voldgift.

1.2 Aktualitet

Etter norsk rett er spersmalet om lovvalg for voldgiftsavtalen for en voldgiftsdom er avsagt
per i dag uavklart. Voldgiftsloven er taus om spersmaélet, og det har ikke blitt behandlet
inngéende verken av domstoler eller i teorien. Hayesterett er inne pa temaet i HR-2017-1932-
A (Skaugen-kjennelsen), men velger & ikke ta stilling til lovvalget ettersom partene kun hadde
prosedert pa norsk rett.

Internasjonalt er det ingen universelt akseptert losning av spersmaélet. Ulike nasjonale
domstoler har utviklet forskjellige lovvalgsregler og avsagt dommer med svart ulike utfall.
Engelsk hayesterett beskrev nylig spersmalet som “an issue which has long divided courts
and commentators, both in this country and internationally”.!” For eksempel er avgjorelsene
fra franske og engelske domstoler i Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group helt uforenelige.?

Fordi spersmalet om lovvalg for voldgiftsavtalen i norsk rett er uavklart, ikke behandlet
ordentlig 1 juridisk teori, og i tillegg en problemstilling av praktisk interesse, er det et svaert
aktuelt tema for masteroppgaven.

17 Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s. 133
18 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York, 10. Juni

19 Enka Insaat Ve Sanayi A.S. v OOO Ins. Co. Chubb (2020) avsnitt 3
20 Kazimi i Kluwer Arbitration Blog (2022)



1.3 Rettskildebildet og metode

En metodisk utfordring for oppgaven er at det er fa norske rettskilder pa omradet. Lov 14. mai
2004 nr. 25 om voldgift (voldgiftsloven), gir ingen direkte regulering av lovvalget for
voldgiftsavtalen for en voldgiftsdom er avsagt. Lovforarbeidene, herunder Ot.prp. Nr. 27
(2003-2004), NOU 2001:33 Voldgift og Innst. O. nr. 51 (2003-2004), behandler heller ikke
spoarsmaélet. Imidlertid er det flere bestemmelser i voldgiftsloven som er viktige rettskilder for
analysen, og som forarbeidene kan anvendes for & utlede det n@ermere innholdet av.

Konvensjonen om anerkjennelse og fullbyrdelse av utenlandske voldgiftsdommer av 1958
(heretter “New York konvensjonen” eller “NYC”) er en svert sentral rettskilde for
problemstillingen.?! Konvensjonen omtales som “one of the cornerstones of international
arbitration®, og er mye av begrunnelsen for hvorfor internasjonal voldgift er en sd mye brukt
form for tvistelosning.?? Norge ratifiserte konvensjonen i mars 1961, og den er gjennomfort i
norsk rett i voldgiftsloven.?* Grunnet det dualistiske systemet er konvensjonen ikke direkte
anvendelig for 4 lose problemstillingen, men den er relevant ved tolkning av andre rettskilder
ettersom disse er presumert i samsvar med konvensjonen. Jeg vil da bruke den engelske
versjonen av konvensjonen, ettersom engelsk er et av konvensjonens offisielle sprak, jf.
Artikkel XVI.

UNCITRAL modellov av 1985, oppdatert i 2006, er ogsé en viktig rettskilde ettersom den
norske voldgiftsloven er basert pa denne.?* Modelloven er basert pd NYC,?® og er et
rammeverk som er ment & hjelpe stater utforme og reformere voldgiftslovene deres, slik at de
er i trdd med internasjonalt anerkjent praksis og prinsipper innenfor internasjonal voldgift.?
Rammeverket er sakalt “soft law* og er dermed ikke bindene, men pa grunn av modelloven er
losningen i1 andre land som ogsa er modellovland vesentlig mer relevant ved fastleggelsen av
voldgiftslovens innhold og mening enn det som er vanlig for andre lands rett etter alminnelig
juridisk metode. I HR-2023-573-A (avsnitt 45) viser Hoyesterett til nettopp denne
rettskildemessige betydningen av modelloven og lesningene i andre modellovland, og
bekrefter dermed metodebruken. Riktignok var praksis fra andre modellovland ikke belyst 1
serlig stor grad i saken, sa det fikk ikke betydning i Hoyesteretts vurdering i den konkrete
saken.

Det er lite norsk rettspraksis innen internasjonal voldgift. Det er imidlertid en
hayesterettsavgjorelse, HR-2017-1932-A (Skaugen-kjennelsen), som tar opp spersmalet om et
soksmal skal avvises fordi det herer under voldgift, og i den forbindelse omtaler lovvalg for

2! Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York, 10. Juni 1958
22 Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s. 27-28

23 Cordero-Moss i Bermann (red.) (2017) s. 733
2 Innst. O.nr. 51s. 3
25 Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s. 29

26 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006 | United Nations Commission On International Trade Law; Se ogsa Born (2021c¢) § 4.04 [A][2][j][i]
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voldgiftsavtalen for en voldgiftsdom er avsagt. Likevel blir ikke en stor del av oppgaven en
domsanalyse fordi Hoyesteretts omtale av lovvalget er svaert kort.

Der underrettspraksis har tatt stilling til om seksmalet skal avvises fordi det er underlagt en
voldgiftsavtale synes domstolene ikke & vare klar over at det ma gjores et eget lovvalg for
voldgiftsavtalen, se eksempelvis LB-2011-161706. Underrettspraksis behandles derfor ikke i
oppgaven.

Hva gjelder juridisk teori finnes det ingen inngdende behandling av lovvalget for
voldgiftsavtalen for en voldgiftsdom er avsagt i norsk rett. Cordero-Moss og Woxholth har
imidlertid omtalt spersmalet og tilgrensende problemstillinger kort, sa oppgaven vil se pa
disse framstillingene. Internasjonalt er det imidlertid skrevet svaert mye om problemstillingen.
En stor del av dette er relevant for analysen etter norsk rett ettersom framstillingene i stor grad
tar for seg internasjonale prinsipper og analyse av NYC og modelloven.

Andre lands rett vil behandles en god del i oppgaven som folge av det begrensede
kildetilfanget fra norsk rett. I seg selv har dommer fra andre land svart begrenset
rettskildemessig verdi. Jeg vil imidlertid vurdere hensiktsmessigheten av lesningene valgt i
disse landende i lys av viktige prinsipper for voldgift og NYC. Slik vil jeg vurdere om
losningen har gode grunner for seg ogsa i norsk rett. Denne metoden finner jeg stotte for i
Skaugen-kjennelsen der Hoyesterett uttaler at “pé et omrade som internasjonal voldgift der de
norske reglene langt pa vei er sokt tilpasset internasjonale regler” sa kan “utenlandske kilder

[...] veere relevante i kraft av sin argumentasjonsverdi”.?’

Oppgaven seker & klarlegge hvilken tilnerming en norsk nasjonal domstol vil ta til lovvalget
for voldgiftsavtalen. Dermed er praksis fra andre nasjonale domstoler av sterre relevans for
framstillingen enn praksis fra voldgiftsdomstoler. Jeg vil derfor ikke se pa voldgiftspraksis
som rettskilde.

Det er generelt et s@rlig behov for harmonisering innen internasjonal voldgift ssmmenlignet
med andre rettsomrader for & sikre ett effektivt system. At hensynet til rettsenhet er sentralt
for utformingen, tolkningen og anvendelsen av voldgiftsloven framkommer flere steder i
forarbeidene. Det vises lapende til hvilke artikler i NYC og modelloven bestemmelsene i
voldgiftsloven skal tilsvare, og det uttales generelt at modellovens malsetting om “& oppna
storst mulig rettsenhet pa omradet for internasjonal voldgift” var noe den norske lovgiver
ensket 4 bidra til ved & utforme voldgiftsloven etter modelloven.?® Behovet for harmonisering
gjelder imidlertid serlig sterkt innenfor oppgavens konkrete problemstilling. Dette er fordi
potensielle konsekvenser av ulikt lovvalg kan vere rettsfornektelse eller dobbeltbehandling.
Hoyesterett uttaler i Skaugen-kjennelsen at det “ville vaere svert uheldig om en sak blir avvist
fra norske domstoler fordi saken etter norsk rett blir ansett for & here under voldgift, mens den
etter rettsreglene som voldgiftsdomstolen selv vil anvende péd spersmadlet, faller utenfor
voldgiftsavtalen”. Videre uttaler de at det ogsd motsatt er uheldig dersom “norske domstoler

27 Avsnitt 113
2 Ot.prp. Nr. 27 5. 26



og voldgiftsretten, etter ulike regelsett, kommer til at de har domsmyndighet i tvisten.?’ Bade
rettsomrade for problemstillingen, men ogsa spesielt problemstillingens natur medferer derfor
at internasjonale rettskilder og andre lands rett er serlig relevante.

Man kan se det slik at det & soke & redusere risikoen for rettsfornektelse eller
dobbeltbehandling blir en form for reelt hensyn som, fordi det baserer seg pd grunnleggende
rettigheter 1 en rettsstat, ber fa relativt stor vekt. Rettsanvenderen blir i sterre grad enn ellers
nedt til & undersgke og anvende internasjonale rettskilder og rettskilder i de andre
rettssystemene som er involvert i tvisten for & sikre at hensynet ivaretas. P4 denne maten
tjener hensynet til & unngé rettsfornektelse og dobbeltbehandling ikke bare som grunnlag for
spesifikke argumenter knyttet til en problemstilling, men som retningslinje for den rettslige
argumentasjonen innen saker om lovvalg for voldgiftsavtalen i internasjonal voldgift.*°

1.4 Nzrmere om problemstillingen og avgrensninger

1.4.1 Internasjonal kommersiell voldgift

Den norske voldgiftsloven gjelder bade for nasjonale og internasjonale tvister, jf. § 1 (1)
forste punktum. Oppgaven ser imidlertid kun pa internasjonal voldgift, fordi nasjonal voldgift
naturlig nok normalt ikke utleser problemstillingen om lovvalg. Jeg anvender definisjonen av
internasjonal voldgift i UNCITRAL modellov artikkel 1 (3). Etter denne er voldgiften
internasjonal dersom voldgiften har et internasjonalt preg, voldgiften har avtalt sete i et annet
land enn der partene driver sin virksombhet, partene driver sin virksomhet i ulike stater eller
dersom partene har blitt enige om at tvisten har et internasjonalt preg. Oppgaven tar kun for
seg internasjonal kommersiell voldgift, ikke investor-stat voldgift.

1.4.2 Fa begrensninger i partsautonomien for lovvalget for voldgiftsavtalen

En forutsetning for 4 kunne inngé en voldgiftsavtale er at partene kan rade fritt over
tvistegjenstanden, altsd at det gjelder et dispositivt rettsforhold, jf. voldgiftsloven § 9. Et
serlig spersmal innen internasjonal voldgift er i hvilken grad partsautonomien begrenses av
ufravikelig regulering, herunder om ufravikelig lovgivning begrenser partenes muligheter til &
foreta lovvalg.!

Teoretisk sett er dette en mulig problemstilling ogsa for lovvalget for voldgiftsavtalen. Altsd
at partene har avtalt en nasjonal rett som skal anvendes pé voldgiftsavtalen, men sé er
spersmélet om lovvalget kan aksepteres som folge av ufravikelig lovgivning. Tilsvarende kan
spearsmaélet oppstd dersom partene ikke har avtalt lovvalg for voldgiftsavtalen i

29 Avsnitt 65

30'Se Monsen (2012) s. 186 om denne type bruk av kvalifiserte reelle hensyn (avsnitt 358)

31 Om disse problemstillingene se Cordero-Moss (2009) om forskningsprosjektet Arbitration and Party
Autonomy



voldgiftsavtalen, men likevel blir enige om et lovvalg nar det oppstar konflikt. Oppgaven
avgrenser imidlertid mot disse problemstillingene ettersom de er lite praktiske, bdde fordi det
er sé sjeldent partene foretar et lovvalg for voldgiftsavtalen og fordi det vil vaere lite eller
ingen preseptorisk lovgivning som star i veien for et fritt lovvalg for voldgiftsavtalen.*?
Forutsetningen for oppgavens problemstilling er folgelig at partene ikke har foretatt et lovvalg
som gjelder spesifikt for voldgiftsavtalen.

1.4.3 Situasjonen lovvalgsspersmalet oppstar i: Domstolens plikt til &
anerkjenne voldgiftsavtaler og avvise saker som er underlagt voldgift

Voldgiftsloven § 7 regulerer en situasjon der en tvist blir bragt inn for de alminnelige
domstoler og det er spersmal om sgksmalet skal fremmes eller avvises fordi det er underlagt
voldgift.?? Ferste ledd gjelder der en part tar ut seksmél for nasjonale domstoler for en
voldgiftssak er innledet etter § 23, mens andre ledd forutsetter at voldgiftsbehandlingen er
innledet for saken kommer opp for ordinare domstoler.

Etter voldgiftsloven § 7 (1) forste punktum skal domstolene avvise segksmélet dersom det
omhandler “rettsforhold som herer under voldgift”, safremt en part har begjert “avvisning
senest samtidig med at partene gar inn pa sakens realitet”. I “rettsforhold som herer inn under
voldgift” ligger det to spersmal. For det forste md domstolen ta stilling til om det eksisterer en
voldgiftsavtale, altsd om det er inngétt en bindende avtale mellom partene om & lose tvister
ved voldgift. For det andre ma domstolen ta stilling til om de rettsforhold som tvisten gjelder
omfattes av voldgiftsavtalen, altsa er det spersmal om voldgiftsavtalens omfang.>*

Videre skal domstolene fremme saken dersom “voldgiftsavtale[n] er ugyldig”, jf. § 7 (1)
andre punktum. I dette ligger et krav om at voldgiftsavtalen ma vare gyldig etter de materielle
avtalerettslige reglene som kommer til anvendelse for at domstolen skal avvise saken.*’

Ogsé etter andre ledd skal domstolen preve om voldgiftsavtalen er gyldig, men domstolens
provingsrett er begrenset, jf. ordlyden “klart”. Dette er begrunnet i prinsippet om kompetanse-
kompetanse, som innebarer at voldgiftsdomstolen har kompetanse til 4 avgjere spersmél om
egen domsmyndighet, jf. § 18 (1). Forskjellen i previngsrett har imidlertid ikke betydning for
lovvalget.

Paragraf 7 (1) og (2) angir felgelig en plikt for domstolene til & anerkjenne en gyldig bindende
voldgiftsavtale og avvise tvister som er omfattet av denne. Bestemmelsens ordlyd gir
imidlertid ingen veiledning hva gjelder hvilket lands rett domstolen skal bruke for & avgjere

32 Born (2021¢) § 4.04 B) [3]

3 Voldgiftsloven § 1 (1) andre punktum angir at voldgiftsloven kun kommer til anvendelse pa “voldgift som
finner sted i Norge”. Etter unntaket i § 1 (2) kommer imidlertid voldgiftsloven § 7 om saksanlegg til anvendelse
ogsa nar “voldgiftsstedet er i utlandet eller enna ikke er bestemt”.

34 Reusch og Knudsen (2023) note 20

35 Ot.Prp. Nr. 27 s. 90; Sml. Woxholt (2013) s. 491-497 om hvordan forholdet mellom ferste og andre punktum
skal forstés, pavirker imidlertid ikke lovvalgsvurderingen.
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spersmélene om voldgiftsavtalens gyldighet, eksistens og omfang. I forarbeidene er lovvalget
heller ikke tatt stilling til.¢

Voldgiftsloven § 7 har i stor grad en tilsvarende regulering som modelloven artikkel 8 (1),%
som er utformet etter New York konvensjonen artikkel II (3).°8 NYC artikkel II (3) angir at:

The court of a Contracting State, when seized of an action in a matter in respect of
which the parties have made an agreement within the meaning of this article, shall, at
the request of one of the parties, refer the parties to arbitration, unless it finds that the
said agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed.

Ordlyden gir heller ikke her noen veiledning 1 hvilket lands rett som skal anvendes for a
avgjore om voldgiftsavtalen er “null and void, inoperative or incapable of being performed”.
Det ble ikke neermere omtalt i travaux prépartoires (konvensjonens forarbeider),’® og i
ettertid er det klart at det ikke er noen konsensus internasjonalt.*°

Spersmalet om lovvalg for voldgiftsavtalen for en voldgiftsdom er avsagt oppstér folgelig i de
situasjonene som reguleres av voldgiftsloven § 7 og NYC artikkel II (3), men bestemmelsene
gir ingen veiledning i lovvalgsspersmalet.

1.4.4 Spersmaélene som er regulert av retten som skal anvendes pa
voldgiftsavtalen

Oppgaven sgker & besvare spersmalet om hvilket lands rett som skal anvendes for & avgjere
om en voldgiftsavtale skal anerkjennes etter § 7 og NYC artikkel II (3). Lovvalget gjelder
som vist over for spersmél om voldgiftsavtalens gyldighet, eksistens og omfang. For &
avgjore disse sparsmélene vil en rettsanvender ofte tolke voldgiftsavtalen, sa det kan ogsé
omtales som et spersmél om tolkning. Det er imidlertid ikke av praktisk betydning for
lovvalget a skille mellom disse spersmélene, sa jeg vil i det folgende omtale det som et
spersmél om lovvalg for vurderingen av voldgiftsavtalens gyldighet, eksistens og omfang.

Andre sporsmal som ogsé er relatert til voldgiftsavtalen, men som ikke reguleres av retten
som skal anvendes pa voldgiftsavtalens materielle aspekter, er spersmal om formell gyldighet
av voldgiftsavtalen, voldgiftsmessighet*! og partenes rettshandleevne og fullmakt til & binde

36 NOU 2001:33 s. 54-55

37 Ot.prp.nr.27 s. 90

38 Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International Commercial
Arbitration as amended in 2006 (2008), s. 29

39 Sanders (red.) (2011) s. 52

40 Bermann i Bermann (red.) (2017) s. 21

41 «Voldgiftsmessighet» tilsvarer det engelske begrepet «arbitrability», som er en betegnelse pa hvilke typer
spersmal partene kan underlegge voldgift. I norsk rett er et eksempel at man ikke kan avgjere
barnefordelingssaker ved voldgift, fordi dette er et sparsmél som ikke er underlagt “fri rddighet” for partene, jf. §
voldgiftslovens § 9 (1)) Pa svensk brukes begrepet “skiljedomsmaéssighet”, mens det pa norsk ikke finnes noe
tilsvarende innarbeidet oversettelse.
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en kontraktspart.*? For disse spersmélene mé det gjores egne lovvalgsvurderinger, noe som
faller utenfor oppgavens problemstilling.

42 Se ogsd Born (2021¢) § 4.03 der han skiller mellom hele 13 potensielle sparsmal knyttet til voldgiftsavtalen.
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2 Utgangspunkter og grunnleggende
prinsipper for lovvalg for voldgiftsavtalen

2.1 Mulige lovvalg og lovvalgsregler

Hvilken rett skal en norsk domstol anvende pa voldgiftsavtalen dersom et russisk rederi har
inngéatt en avtale med et norsk skipsverft, med en voldgiftsklausul som angir Stockholm som
sete for voldgiften, og en lovvalgsklausul som angir at hovedkontrakten skal reguleres av
engelsk rett? Skal domstolen da anvende norsk rett fordi spersmalet kom opp for norske
domstoler (lex fori), svensk rett fordi voldgiften har sitt sete i Sverige (lex arbitri), eller
engelsk rett fordi engelsk rett regulerer tvistens materielle spersmél (lex causae)?

Tidligere var den vanligste tiln@rmingen internasjonalt & anvende lex fori pa voldgiftsavtalen.
Lex fori som lovvalgsregel var imidlertid lite hensiktsmessig, ettersom dette medferte at
samme voldgiftsavtalen potensielt kunne bli vurdert etter retten i ethvert land en part kunne
finne pa 4 ta ut seksmal i. Mangelen pé effektivitet og forutberegnelighet dette systemet
skapte har medfert at fa land i dag har denne reguleringen.*

Folgelig er det lex arbitri og lex causae som er de vanligste lovvalgene for voldgiftsavtalen
internasjonalt.** Hvilken lovvalgsregel som gjor at domstolen kommer til en av disse varierer
imidlertid. I juridisk litteratur har det ofte blitt identifisert tre-fire tilneerminger, men noen
analyser har funnet sd mange som ni ulike tilneerminger.*’

I folge en undersokelse gjennomfort av Scherer og Jensen anvender 34 % av rettssystemene
retten som regulerer hovedkontrakten pé voldgiftsavtalen.*® Dette gjelder blant annet England
og Wales, Singapore, India, @sterrike og Canada.*’ Bakgrunnen for valget av lex causae er i
hovedsak at man anser lovvalget for hovedavtalen for & utgjere et lovvalg ogsé for
voldgiftsavtalen ettersom denne som regel er en klausul i hovedavtalen.*® Den nermere
begrunnelsen, herunder om det anses som et eksplisitt eller implisitt valg, synes imidlertid &
variere.*

I samme undersokelse framkommer det at 51 % anvender retten i landet der voldgiften har sitt
sete.”® Dette gjelder blant annet Sverige, Kina, New Zealand, Russland og Scotland.’! Noen
land, herunder Sverige, har voldgiftslovgivning som eksplisitt angir at lex arbitri skal

43 Born (2014) avsnitt 21

4 Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s. 135-141
4 Born (2021¢) § 4.02 [B]

46 Scherer og Jensen (2021) s. 4

47 Ling (2023) 5. 408-418

®1.c.

Y.

50 Scherer og Jensen (2021) s. 4

SlIbid. s. 16
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anvendes pd voldgiftsavtalen. I andre rettssystemer er lovvalget derimot et resultat av
rettspraksis der man i likhet med i rettsystemene som anvender lex causae foretar en
vurdering av hva som er partenes eksplisitte eller implisitte lovvalg, eller anvender lex arbitri
etter en analyse av NYC (og eventuelt modelloven).

I tillegg anvender man i noen rettssystemer et valideringsprinsipp, noe som innebarer at
voldgiftsavtalen er gyldig safremt den oppfyller betingelsene i reglene til ett av landene som
er tilknyttet avtalen.>? Dette er for eksempel tilfelle i Sveits, der valget mellom lex fori, lex
arbitri og lex causae derfor avgjeres av hvilken rett som gjor voldgiftsavtalen virksom.>?

I noen fa rettssystemer, herunder Frankrike, er det praksis 4 ikke anvende en nasjonal rett,
men 4 vurdere spersmalene knyttet til voldgiftsavtalens eksistens, gyldighet og omfang pé
bakgrunn av partenes forutsetninger losrevet fra nasjonale rettsregler.’* Dette omtales som en
delokalisert, denasjonalisert eller a-nasjonal tiln@rming.

2.2 Internasjonal privatrett

Betegnelsen internasjonal privatrett viser til det enkelte lands nasjonale regler om lovvalg,
jurisdiksjon og anerkjennelse av fremmede dommer pa det privatrettslige omradet.>>
Spersmalet om lovvalg for voldgiftsavtalen er folgelig en del av den internasjonale
privatretten.

I EU har en stor del av den internasjonale privatretten til medlemslandene blitt harmonisert
gjennom det sakalte justissamarbeidet.>® Blant annet reguleres lovvalg for kontrakter av Roma
I-forordningen.>” Roma I gjelder ikke i E@S-samarbeidet, men det folger av
hayesterettspraksis at «forordningens lovvalgsregler ber fa anvendelse i norsk internasjonal
privatrett ut fra hensynet til behovet for rettsenhet med EU», jf. Rt-2011-531 (avsnitt 46), noe
senere har blitt bekreftet en rekke ganger.’® Utviklingen er ogsé enskelig fra lovgivers side, og
gjenspeiles i Utredning om formuerettlige lovvalgsregler giennomfort av Cordero-Moss.>”

Det folger imidlertid av artikkel 1 (2)(e) i Roma I at voldgiftsavtaler er unntatt forordningens
virkeomrade. Lovvalgsreglene i Roma I leser folgelig ikke oppgavens problemstilling direkte.
Likevel kan det i vurderingen vere relevant 4 se til losningen i Roma I, ettersom den pa
mange mater gir uttrykk for den generelle rettsoppfatningen hva gjelder lovvalg for kontrakter

52 Berger og Kellerhals (2021) s. 393.

53 Se sveitsiske Federal Act on Private International Law artikkel 178 (2)

54 Scherer og Jensen (2021) s. 2-3

55 Cordero-Moss (2021) s. 2

%6 Ibid. s. 4-5

57 Forordning (EF) 593/2008

8 HR-2016-1261-A, HR-2017-1297-A, HR-2018-869-A, HR-2018-1265-A, HR-2019-231-A, HR-2019-1929-A,
HR-2019-2420-A

59 Cordero-Moss, Utredning om formuerettlige lovvalgsregler (2018).
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1 Europa. Dette stottes ogsa av at ved utformingen av forordningen var det delte meninger
blant delegasjonene om voldgiftsavtaler skulle omfattes eller ikke.®°

2.3 Partsautonomi og avtalerettslige prinsipper

Det er en bredt akseptert og ubestridt regel at partene i internasjonale kommersielle kontrakter
kan velge hvilken rett som gjelder i deres forhold.®! Det klare utgangspunktet er derfor at
partsautonomi er lovvalgsregelen for voldgiftsavtalen. Det vil si at domstolen skal anvende
den retten som partene selv har valgt pd voldgiftsavtalen. Dette reiser imidlertid nye spersmal
om hva som kreves for & konstatere at partene har gjort et lovvalg.

Etter prinsippet om formfrihet kan avtaler inngds i den form partene ensker. Folgelig kan det
ikke oppstilles et krav om at lovvalget for voldgiftsavtalen er skriftlig nedfelt. Imidlertid er
det lite realistisk & se for seg en situasjon der partene har diskutert lovvalget for
voldgiftsavtalen, men ikke inngétt noen skriftlig avtale ettersom voldgiftsavtalen sjeldent vies
mye oppmerksomhet ved avtaleinngéelsen, jf. over.

Det er naturlig & tenke seg spersmalet om det er gjort et lovvalg for voldgiftsavtalen som et
spersmél om avtaleinngaelse eller avtaletolkning. Ser man det som et spersmél om inngaelse
er vurderingstemaet om partene har “rimelig grunn til & tro” eller har en “berettiget
forventning” om at de har bestemt hvilken rett som skal anvendes pa voldgiftsavtalen. Ser
man det som et spersmil om tolkning ma retten vurdere om det foreligger en felles subjektiv
forstaelse av hvilken rett som skal anvendes pa voldgiftsavtalen, eller i mangel av en slik
forstaelse, hva en alminnelig fornuftig person i tilsvarende situasjon ville oppfattet at var
avtalt. I begge tilfeller er det ikke bare avtalens ordlyd som er relevant, men ogsd andre
relevante omstendigheter slik som formél, kontekst, forhandlinger, partenes praksis og
etterfolgende adferd.?

De ovenfornevnte avtalerettslige prinsipper er pa mange méter bygget pd partsautonomien.
Partene har en selvbestemmelsesrett over lovvalget som ikke ber begrenses av form, og for a
sikre at partenes vilje far gjennomslag mé& man foreta en bredere vurdering av
omstendighetene rundt i tillegg til selve avtalen.

En utfordring med & fastlegge partenes vilje etter omstendigheter og generelle betraktninger er
imidlertid at partenes vilje blir brukt som argument for flere ulike standpunkt internasjonalt,
herunder valg av bdde lex causae, lex arbitri og et valideringsprinsipp. Et sentralt spersmal
som vil dreftes nermere i kapittel 6 er folgelig hvor langt norske domstoler kan gd i &
innfortolke at partene har gjort et lovvalg for voldgiftsavtalen basert pa omstendigheter rundt
og generelle betraktninger.

% Yiiksel (2011) 5. 151-152
61 Cordero-Moss (2023) s. 215
62 Feerstad og Taule (2018)

14



2.4 Separasjonsprinsippet: begrunnelsen for hvorfor det
ma gjores et separat lovvalg for voldgiftsavtalen

Separasjonsprinsippet (eller prinsippet om adskilthet) er et sentralt prinsipp innen
internasjonal voldgift. Prinsippet er nedfelt bade i nasjonalt, internasjonalt og institusjonelt
regelverk. For eksempel i den norske voldgiftsloven i § 18, artikkel 23.2 av The London
Court of International Arbitration («LCIA») rules og UNCITRAL model law artikkel 16 (1).
Ogsé blant praktikere og 1 juridisk teori har separasjonsprinsippet nermest unison
oppslutning.®

Separasjonsprinsippet innebarer generelt at man ser pa voldgiftsavtalen som separat eller
uavhengig, selv om voldgiftsavtalen ofte utgjer en klausul i hovedkontakten. Dette er
begrunnet i at pa denne méten vil voldgiftsavtalen kunne besté, selv om hovedavtalen skulle
bli terminert, hevet, erkleert ugyldig osv.%* Prinsippet er nedvendig for & ikke uthule innholdet
1 en voldgiftsavtale. Dersom eksempelvis voldgiftsrettens beslutning om at hovedavtalen mé
heves ogsa ville medfert at voldgiftsavtalen ble hevet, ville voldgiftsretten miste nettopp sin
kompetanse til & heve hovedavtalen. Det vil vare selvmotsigende om voldgiftsbehandlingen
fratar voldgiftsdomstolen sin kompetanse.

En konsekvens av dette som er av stor betydning for spersmalet om lovvalg for
voldgiftsavtalen, er at voldgiftsavtalen kan reguleres av en annen rett enn hovedkontakten,
ettersom disse betraktes som separate avtaler. Dette betyr imidlertid ikke at en annen rett skal
anvendes pd voldgiftsavtalen, men at det mé gjores separate lovvalgsvurderinger for
henholdsvis hovedkontrakten og voldgiftsavtalen.®

Selv om det er enighet rundt eksistensen av separasjonsprinsippet, er det imidlertid 1
forbindelse med lovvalget for voldgiftsavtalen uenighet om den nermere forstaelsen av
prinsippet. Dette vil dreftes i kapittel 6.

63 Born (2021b) §3.03
64 Woxholth (2013), s. 481-482

65 Born (2021b) § 3.03
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3 Setelandet eller voldgiftsinstitusjonen
valgt av partene har regler om lovvalg for
voldgiftsavtalen

For det skal droftes hvilke neermere lovvalgsregler som gjelder for norske domstoler for
voldgiftsavtalen vil jeg i dette kapittelet se n&ermere pd noen situasjoner der domstolene
potensielt ikke trenger 4 anvende en egen lovvalgsregel utover partsautonomien.

3.1 Reglene til voldgiftsinstituttet valgt av partene
inneholder en lovvalgsregel for voldgiftsavtalen

De ulike voldgiftsinstitusjonene har egne regler som angir n&ermere hvordan voldgiften skal
gjiennomfores. Disse reglene kan inneholde en bestemmelse som angir hvilket lands rett som
skal anvendes pa voldgiftsavtalen. Eksempelvis angir LCIA Rules artikkel 16.4 at:

[TThe law applicable to the Arbitration Agreement and the arbitration shall be the law
applicable at the seat of the arbitration, unless and to the extent that the parties have
agreed in writing on the application of other laws or rules of law and such agreement
is not prohibited by the law applicable at the arbitral seat.

Dersom partene i voldgiftsavtalen har avtalt at voldgiften skal gjennomferes hos LCIA eller
etter LCIA Rules, s kan man se de slik at partene implisitt har avtalt & anvende
lovvalgsregelen for voldgiftsavtalen som er angitt i LCIA Rules. I en situasjon der en av
partene tar ut soksmaél for norske domstoler vil domstolen derfor som foelge av
partsautonomien trolig ikke anvende norske lovvalgsregler, men lovvalgsregelen i LCIA
Rules. Dersom domstolen i en slik situasjon velger & anvende egne lovvalgsregler og dermed
vurderer voldgiftsavtalens gyldighet, eksistens eller omfang etter en annen nasjonal rett enn
voldgiftsdomstolen hos LCIA, vil man kunne risikere at bdde domstolen og
voldgiftsdomstolen avviser saken, eller motsatt at begge domstoler finner at de har
domsmyndighet i saken. Nettopp denne situasjonen uttaler Hoyesterett at man ma forseke &
unnga i Skaugen-kjennelsen:

Ved avgjerelsen av om et rettsforhold herer under voldgift i utlandet, og om
voldgiftsavtalen er ugyldig, ma man seke & redusere risikoen for rettsfornektelse eller
dobbeltbehandling. Det ville vaere svaert uheldig om en sak blir avvist fra norske
domstoler fordi saken etter norsk rett blir ansett for & here under voldgift, mens den
etter de rettsreglene som voldgiftsdomstolen selv vil anvende pd spersmaélet, faller
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utenfor voldgiftsavtalen. Det vil ogsa vere uheldig om bade norske domstoler og

voldgiftsretten, etter ulike regelsett, kommer til at de har domsmyndighet i tvisten.®®

Partsautonomien og hensynet til & unngd dobbeltbehandling og rettsfornektelse taler derfor
avgjerende for 4 i en slik situasjon anvende institusjonens lovvalgsregel.

3.2 Lex arbitri inneholder en lovvalgsregel for
voldgiftsavtalen

Noen rettssystemer har ogsa lovgivning som eksplisitt angir hvilken rett som skal anvendes pé
voldgiftsavtalen. Eksempelvis angir svenske Skiljeforfarandelagen 48 § at:

Har ett skiljeavtal internationell anknytning, skall den lag som parterna kommit
overens om tillimpas pd avtalet. Har parterna inte triffat ndgon sédan
overenskommelse tillimpas lagen i det land dar forfarandet med stod av parternas
avtal har dgt rum eller skall dga rum.

Dersom partene har valgt at sete for voldgiften skal vere i Sverige, har de valgt at svensk rett
regulerer tvistelosningen. De samme betraktningene som der voldgiftsinstituttets regler
inneholder en lovvalgsregel for voldgiftsavtalen gjor seg gjeldende dersom setelandet har en
lovbestemmelse som regulerer lovvalget for voldgiftsavtalen.

Folgelig vil norske domstoler i medhold av partsautonomien, og av hensyn til 4 unnga
dobbeltbehandling eller rettsfornektelse, trolig anvende svensk rett pd voldgiftsavtalen dersom
voldgiften har sete i Sverige. Dette fordi svensk rett har en direkte regulering av lovvalget
som angir at lex arbitri skal anvendes pa voldgiftsavtalen.

At lovvalget skal gjores 1 trdd med setelandets regulering er omtalt av engelske domstoler i
Enka v. Chubb.®” Selv om engelsk rett opererer med en presumsjon om at lex causae skal
anvendes pd voldgiftsavtalen gjelder ikke dette dersom retten i det landet partene har valgt
som sete inneholder en lovregulering av spersmalet om lovvalg for voldgiftsavtalen. En slik
losning har som vist over gode grunner for seg.

3.3 Konflikt mellom institusjonens og setelandets regler

En situasjon der bdde lex arbitri og voldgiftsinstitusjonen har regler om lovvalg for
voldgiftsavtalen, og det er konflikt mellom disse, vil nok ytterst sjelden oppstd.® Er dette
tilfellet ma imidlertid institusjonens regler legges til grunn. Dette fordi valget av
voldgiftsinstitusjon mé anses som et mer spesifikt uttrykk for hvilke regler partene ensker at

66 Avsnitt 65

%7 Enka Insaat Ve Sanayi AS v OOO Insurance Company Chubb (2020) avsnitt 170 vi)

%8 Se for eksempel LCIA Rules artikkel 16.5: ”Notwithstanding Article 16.4, the LCIA Rules shall be interpreted
in accordance with the laws of England”
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skal regulere voldgiftsprosessen enn valget av sete for voldgiften. Valget av
voldgiftsinstitusjonens regler medferer at disse blir en del av eller en forlengelse av
voldgiftsavtalen, og dermed det fremste uttrykket for partenes vilje.*

8 Cordero-Moss (2023) s. 291
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4 En indirekte lovvalgsregel i reglene om
ugyldighet, anerkjennelse og fullbyrdelse av
voldgiftsdommer

4.1 Innledning

I tillegg til ved avgjerelsen av om voldgiftsavtalen skal anerkjennes etter voldgiftsloven § 7
og NYC artikkel II (3), kan spersmélet om lovvalg for voldgiftsavtalen oppsté etter det er
avsagt en voldgiftsdom.

Nér en voldgiftsdom blir avsagt er den i utgangspunktet bindende og rettskraftig etter én
instans.”® Den tapende part kan imidlertid ta ut ugyldighetsseksmél for nasjonale domstoler i
landet der voldgiften hadde sitt sete, eller forholde seg passiv ved 4 la vaere & fullbyrde
voldgiftsdommen.”! Hvis den tapende part gjor det sistnevnte blir parten som fikk medhold
nedt til & anlegge seksmal ved en nasjonal domstol for & fa voldgiftsdommen
tvangsfullbyrdet.”

Spersmal om anerkjennelse og tvangsfullbyrdelse av voldgiftsdommer er regulert av New
York-konvensjonen. Artikkel V angir uttemmende pd hvilke grunnlag nasjonale domstoler
kan nekte & anerkjenne og tvangsfullbyrde en voldgiftsdom.

4.2 Voldgiftsloven § 46 (1)(a) og NYC artikkel V (1)(a)

Etter NYC artikkel V (1)(a) er en av grunnene til & nekte anerkjennelse eller fullbyrdelse
dersom voldgiftsavtalen ikke er ”valid under the law to which the parties have subjected it or,
failing any indication thereon, under the law of the country where the award was made”.

Voldgiftsloven § 46 tilsvarer i det vesentlige de grunner som er til hinder for anerkjennelse og
fullbyrdelse etter NYC artikkel V.”® Paragraf 46 (1)(a) angir at voldgiftsdommen kan nektes
anerkjent eller fullbyrdet dersom “voldgiftsavtalen er ugyldig etter de rettsregler som partene
har avtalt skal anvendes pa avtalen, eller i mangel av slik avtale, etter det lands rett hvor
voldgiftsdommen ble avsagt”.

Voldgiftsloven § 46(1)(a) og NYC artikkel V (1)(a) angir folgelig indirekte en lovvalgsregel
for voldgiftsavtalen i forbindelse med spersmal om voldgiftsavtalens gyldighet. Dersom

70if. NYC artikkel I1I; Cordero-Moss (2021) s. 281
" Cordero-Moss (2021) s. 281

2 1.c.

3 Ot.prp.nr.27 s. 113
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partene har valgt en rett som skal anvendes pé voldgiftsavtalen skal domstolen vurdere
voldgiftsavtalens gyldighet etter denne. Hvis ikke partene har gjort et lovvalg skal domstolen
avgjore spersmalet om voldgiftsavtalens gyldighet etter retten i landet der voldgiftsdommen
ble avsagt, altsa i landet der voldgiftsdomstolen hadde sitt sete. Voldgiftsloven § 46(1)(a) og
NYC artikkel V (1)(a) gir dermed uttrykk for partsautonomi som den primaere lovvalgsregel
og lex arbitri som den subsidiere.

Dersom den tapende part velger a ta ut ugyldighetsseksmal reguleres det i norsk rett av
voldgiftsloven § 43. Bestemmelsen angir uttemmende hvilke grunnlag som kan medfere at
domstolene kan sette til side en voldgiftsdom som ugyldig. Ferste ledd bokstav a angir at en
av grunnene er dersom “voldgiftsavtalen er ugyldig etter de rettsregler som partene har avtalt
skal anvendes pa avtalen, eller i mangel av slik avtale, etter norsk rett”. Et
ugyldighetssoksmal forutsetter at voldgiften har hatt sete i Norge, jf. § 1. Paragraf 43 (1)(a)
angir folgelig tilsvarende indirekte lovvalgsregel som § 46 (1)(a), ettersom norsk rett er lex
arbitri i tilfellene § 43 gjelder.”* Videre i oppgaven vil jeg derfor for enkelthets skyld bare
omtale lovvalgsregelen i § 46 (1)(a).

4.3 Kan lovvalgsregelen i § 46 (1)(a) og NYC artikkel V
(1)(a) anvendes pa voldgiftsavtalen for en voldgiftsdom er
avsagt?

Problemstillingen i det felgende er om lovvalgsregelen i voldgiftsloven § 46 (1)(a) og NYC
artikkel V (1)(a) kan anvendes pa voldgiftsavtalen ogsé for en voldgiftsdom er avsagt.

Lovvalgsregelen i voldgiftsloven § 46 (1)(a) og NYC artikkel V (1)(a) er knyttet til
vurderingen av om voldgiftsavtalen er gyldig. Et forste spersmaél er derfor om lovvalgsregelen
i voldgiftsloven § 46 (1)(a) og NYC artikkel V (1)(a) kun regulerer lovvalget for
voldgiftsavtalens gyldighet, eller om den ogsé gjelder voldgiftsavtalens eksistens og
omfang.”

Den vanligste tiln@rmingen for lovvalg for kontrakter generelt, som blant annet framgér av
Roma I-forordningen, er 4 gjore det samme lovvalget for spersmél om gyldighet, omfang,
tolkning og eksistens. Dette vil vaere en god lesning ogsé for voldgiftsavtaler fordi skillet
mellom disse spersmalene ikke alltid er like tydelig, i tillegg til at klassifiseringen kan vere
forskjellig i ulike rettssystemer.”® Av denne grunn konkluderte engelsk heyesterett i Enka v
Chubb med at "it is logical to apply the law identified by the conflict rules prescribed by
article V(1)(a) of the New York Convention and section 103(2)(b) of the 1996 Act to

74 Regelen er lik fordi bade § 43 og § 46 er basert pa grunnene for 4 nekte anerkjennelse og fullbyrdelse i NYC,
jf. Ot.prp. Nr. 27 s. 110 og 113

S NYC artikkel V (1)(c) og voldgiftsloven § 46 (1)(c) synes & regulere sparsmélet om voldgiftsavtalens
eksistens og omfang, men har ingen egen lovvalgsregel. Se Ferrari, Rosenfeld og Kotuby (2023) s. 96 om dette.
76 Born (2021¢) § 4.04 [A][3]
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questions about the scope or interpretation of the arbitration agreement as well as disputes
about its validity”.”” At samme rett regulerer voldgiftsavtalens gyldighet, eksistens og omfang
synes ogsa & vare oppfatningen i juridisk teori, og er lagt til grunn i de fleste nasjonale
rettssystemer.’®

Selv om lovvalgsregelen i NYC artikkel V (1)(a) og voldgiftsloven § 46 (1)(a) kun omtaler
gyldighet synes folgelig den etablerte rettsoppfatningen & vare at spersmal om
voldgiftsavtalens eksistens og omfang reguleres av den samme nasjonale retten som
gyldigheten skal vurderes etter. Lovvalgsregelen i NYC artikkel V (1)(a) og § 46 (1)(a)
regulerer dermed de samme materielle spersmalene knyttet til voldgiftsavtalen som ma
vurderes etter voldgiftsloven § 7 og NYC artikkel II (3).

Imidlertid gjelder voldgiftsloven § 46 og NYC artikkel V anerkjennelse og fullbyrdelse av
voldgifisdommer, mens voldgiftsloven § 7 og NYC artikkel II (3) gjelder anerkjennelse av
voldgiftsavtaler.

Etter voldgiftsloven § 46 (1)(a) skal retten i landet der voldgiftsdommen “ble avsagt”
anvendes pd voldgiftsavtalen. Per definisjon vil det imidlertid ikke vaere avsagt noen
voldgiftsdom dersom det er tvist om nasjonale domstoler eller voldgiftsdomstolen har
domsmyndighet. Rettsanvender blir dermed nedt til & gjette pa hvor voldgiftsdommen
kommer til a bli avsagt for a kunne anvende den subsidizre lovvalgsregelen i § 46 (1)(a). Selv
om dette ofte vil vaere mulig & forutse fordi voldgiftsdommen som regel blir avsagt i landet
der voldgiftsdomstolen har sitt sete, er det imidlertid ikke alltid partene har valgt et sete for
voldgiftsbehandlingen, i tillegg til at det hender at partene endrer setet for voldgiften.

Lovvalgsregelen i voldgiftsloven § 46 (1)(a) kan folgelig ikke anvendes direkte pé
problemstillingen om lovvalg for voldgiftsavtalen for en voldgiftsdom er avsagt.

Ettersom dette er begrunnet bade i at ordlyden ikke passer for en voldgiftsdom er avsagt, og at
det er forskjellig anvendelsesomrade, synes det ikke hensiktsmessig & oppstille spersmél om
utvidende tolkning av § 46 (1)(a) fordi det vil veere a toye bestemmelsen svert langt. Det vil
vare mer naturlig & vurdere en anaogisk anvendelse, noe jeg vil komme tilbake til i1 kapittel
5.2.

"7 Enka Insaat Ve Sanayi AS v OOO Insurance Company Chubb (2020) avsnitt 138
8 Born (2021c) § 4.04 [A][3]
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S Utpensling og innhold av en ulovfestet
lovvalgsregel

Ettersom spersmalet om lovvalg for voldgiftsavtalen for en voldgiftsdom er avsagt ikke er
lovregulert vil dette kapittelet soke & klarlegge om det er grunnlag for & oppstille en ulovfestet
lovvalgsregel pa bakgrunn av rettspraksis eller analogi.

5.1 Skaugen-kjennelsen

5.1.1 Dommens saksforhold og innledende vurdering

Skaugen-kjennelsen omhandler nettopp den situasjonen oppgavens problemstilling oppstar i,
ettersom Hoyesterett i dommen foretar et lovvalg for vurderingen av voldgiftsavtalens
gyldighet og omfang for en voldgiftsdom er avsagt.

Saken gjaldt et norsk rederi som hadde inngétt en avtale med et kinesisk verft om bygging av
et skip. Rederiet hadde bestemt at det skulle brukes motorer fra en tysk leverander, sa det ble
inngéatt en kontrakt mellom verftet og motorleveranderen som inneholdt en klausul om
voldgift i Kina. P4 et senere tidspunkt inngikk ogsa rederiet selv en avtale med
motorleveranderens danske datterselskap om kjop av flere motorer. Denne inneholdt en
klausul om voldgift i Danmark. For Hoyesterett fremmet rederiet erstatningskrav knyttet til
begge motorleveransene. Hoyesterett avviste imidlertid erstatningskravet mot det danske
datterselskapet ettersom kravet var omfattet av voldgiftsavtalen. Erstatningskravet mot den
tyske motorleveranderen ble derimot tillatt fremmet ettersom voldgiftsklausulen regulerte
forholdet mellom verftet og motorleveranderen, og rederiet ikke hadde trddt inn 1 kontrakten.

For Hoayesterett kunne ta stilling til om de to kravene var omfattet av en voldgiftsavtale matte
Hoyesterett avgjore etter hvilket lands rett spersmélene skulle loses. Etter a ha vist til
voldgiftslovens virkeomrade etter § 1 og at § 7 derfor kom til anvendelse, uttaler
forstvoterende at utgangspunktet er at norske domstoler skal anvende norske prosessregler
(lex fori) ved avgjerelsen av sin kompetanse, jf. Rt-2008-1376 avsnitt 29.

Hoyesterett viser videre til at nar det er spersmal om en sak skal behandles ved voldgift i
utlandet “m& man seke & redusere risikoen for rettsfornektelse eller dobbeltbehandling”. Med
dette menes at det vil vaere svaert uheldig dersom béde en voldgiftsdomstol i utlandet, og en
norsk domstol begge kommer til at de har domsmyndighet 1 saken fordi de har anvendt ulike
lands rett pé voldgiftsavtalen. Motsatt vil det ogsa vere uheldig dersom begge domstoler
avviser saken fordi den nasjonale domstolen har kommet til at voldgiftsavtalen er gyldig,
mens voldgiftsdomstolen kom til at den var ugyldig.
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Deretter kommenterer Hoyesterett at partene har vert inne pa spersmélet om lovvalg for de to
voldgiftsavtalene, men i1 svart liten grad prosedert péd hvilket lands rett som skal anvendes og
hvilke konsekvenser et slikt lovvalg eventuelt innebarer.

5.1.2 Lovvalg for kravet knyttet til totaktsmotorene

Hoyesterett ser forst pa lovvalget for voldgiftsavtalen knyttet til motorene kjopt fra det danske
datterselskapet. Uten noen videre droftelse konstaterer Hoyesterett at “[a]vvisningsspersmalet
er prosedert for Hoyesterett pd grunnlag av norsk rett, og jeg bygger min videre droftelse pa
dette”. Deretter tilfoyer forstvoterende at lovvalget ikke fir betydning for om saken skal
avvises ettersom “det neppe er serlig forskjell pa dansk og norsk rett”.”

Spersmalet i det folgende er hvilke slutninger som kan trekkes ut av Hayesteretts korte
behandling av lovvalgsspersmalet.

Hoyesteretts utsagn tyder pé at prosedyren pa norsk rett var avgjerende for lovvalget
Hoyesterett gjor. Hoyesterett gir imidlertid ingen forklaring pd hvorfor.

Kontrakten i dommen ga henvisning pd voldgiftsbehandling i Danmark og at dansk rett
regulerte avtalens materielle spersmal. Folgelig var dansk rett bade lex causae og lex arbitri,
og dermed det mest naturlige lovvalget uansett tilneerming, se kapittel 2.1.

Den mest narliggende forklaringen pa at Hoyesterett velger & anvende norsk rett mé
imidlertid vaere at Hoyesterett har forstatt partenes prosedyre som et implisitt/stilltiende
lovvalg for voldgiftsavtalen, og dermed anvender partsautonomi som lovvalgsregel.

Et annet spersmaél er hvilken betydning Hoyesterett tillegger at det ikke var noen
holdepunkter for at valget mellom norsk og dansk rett pavirket resultatet av
avvisningsvurderingen. Denne uttalelsen om manglende forskjeller mellom norsk og dansk
rett, sett 1 sammenheng med uttalelsen om & unnga dobbeltbehandling og rettsfornektelse,
tyder pd at Hoyesterett til en viss grad er opptatt av de praktiske konsekvensene av et lovvalg.
Hensynet til harmonisering med tilnarminger i andre land for & unngé uforenelige resultater
synes folgelig & vare relevant i en lovvalgsvurdering.

Den nzrmere betydningen av bade partenes prosedyre og praktiske konsekvenser er etter
gjeldene rett imidlertid fortsatt noksa usikker ettersom dommen behandler spersmalene sveert
kort. Jeg vil komme tilbake til dette i kapittel 7.
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5.1.3 Lovvalg for kravene knyttet til Somargas-motorene

Lovvalget for voldgiftsavtalen knyttet til Somargas-motorene er heller ikke serlig inngdende
dreftet. Forstvoterende uttaler at:

Heller ikke dette lovvalgsspersmalet har vart gjenstand for noen serlig omfattende
behandling for Hoyesterett, og jeg finner spersmalet tvilsomt. Saken har i det
vesentlige vart prosedert pa grunnlag av norsk rett, og det er uansett ikke fremkommet
noen holdepunkter i det materialet som er fremlagt, for at lovvalget far betydning for
lgsningen av tvisten. Jeg baserer meg etter dette pa norsk rett.*°

Dette gir ikke s& mye mer enn det som er beskrevet over for voldgiftsavtalen knyttet til
totaktsmotorene. Forstvoterende uttaler imidlertid i tillegg at “jeg finner spersmaélet tvilsomt”,
noe som synes & peke pa at hun ikke anser det som klart at norsk rett skal legges til grunn.

Hoyesterett “tilfoyer” sa at “utenlandske kilder kan vaere relevante i kraft av sin
argumentasjonsverdi, og s&rlig pa et omrdde som voldgift der de norske reglene langt pa vei
er sokt tilpasset internasjonale regler”.8! Som nevnt i metodekapittelet gir Hoyesterett her
foringer pa at voldgift er et omrade der utenlandske kilder er mer relevante enn ellers, samt at
hensynet til harmonisering og rettsenhet internasjonalt ligger bak voldgiftslovens regler, noe
som ogsa ber fi betydning ved tolkningen og forstaelsen av disse.

Det synes imidlertid noe uklart om Heyesterett sikter til spersmalet om voldgiftsavtalens
omfang, altsd om den binder Skaugen som tredjepart, eller om Hoyesterett ikke er ferdig med
lovvalgsspersmaélet. At Hoyesterett “tilfoyer” disse betraktningene tyder pé at uttalelsen sikter
tilbake til lovvalgsvurderingen, samtidig som dette virker noe kunstig ettersom Hoyesterett
allerede har konkludert med at de anvender norsk rett pa voldgiftsavtalen.

Ogsé uttalelsene i neste avsnitt synes noe uklare:

Jeg viser ogsa til at det synes a vere i overensstemmelse med en trend 1 internasjonal
voldgift at disse spersmalene blir lgst ut fra det man kan kalle en «de-nasjonalisert
tilneerming» og friere overveielser om partenes felles forutsetninger og rimelige
forventninger. Jeg viser til Blessing, The Law Applicable to the Arbitration Clause, i
samlingen Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years
of Application of the New York Convention, 1999, side 168-188. Blessing nevner at
spersmalet om i hvilken grad en voldgiftsavtale binder andre enn de umiddelbare
parter til den, er et tema som gjerne undergis en «de-nasjonalisert tilneermingy», noe
som ogsd delvis har preget partenes prosedyre for Hoyesterett i den grad den ikke har
veart basert pd norsk rett. Norske dommeres syn pa hvilke konklusjoner en slik «de-

80 Avsnitt 112
81 Avsnitt 113
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nasjonalisert tilnermingy leder frem til, vil under enhver omstendighet i noen grad bli
farget av tilvant norsk juridisk tenkemaéte.®?

En denasjonalisert tiln@rming innebarer at spersméalene om voldgiftsavtalens gyldighet,
eksistens og omfang ikke skal avgjeres etter en spesifikk nasjonal rett, men etter
internasjonale materielle prinsipper og “friere overveielser av partenes forutsetninger og
rimelige forventninger”. Avsnittet synes folgelig noe motstridende med at forstvoterende
allerede har konkludert med at norsk rett skal anvendes pa voldgiftsavtalen.

Videre refererer Hoyesterett til en regel om binding grunnet “implied consent” som ifelge

Born gjelder i internasjonale forhold. Nar Hoyesterett deretter vurderer den konkrete saken

etter denne regelen, kan det likevel framsta som at de legger en denasjonalisert tilneerming til
83

grunn.

I den pafelgende vurderingen virker det imidlertid som begrensninger i norsk rett blir
avgjorende for at “konstruksjonen” ikke “kan trekkes s langt at den gjelder i et tilfelle som
vért”. Det framstir dermed som at Hoyesteretts bruk av “denasjonalisert tilneerming” 1
vurderingen er bruk av internasjonale rettskilder i en vurdering etter norsk rett, ikke at de
internasjonale rettskildene alene regulerer voldgiftsavtalen. Det synes derfor mer riktig &
beskrive framgangsméten som at de har anvendt norsk rett, men pa grunn av rettsomradets
natur har vurderingen fatt storre innslag av internasjonale rettskilder/friere betraktninger ut fra
partenes forutsetninger, enn det som er vanlig etter mer tradisjonell norsk juridisk metode.

Folgelig kan man ikke trekke den slutning fra dommen at lovvalgsregelen for voldgiftsavtalen
etter norsk rett er & anvende en denasjonalisert tiln&erming pa lik linje som det som blir
anvendt i Frankrike, altsa at det ikke skal velges en nasjonal rett som skal anvendes pa
voldgiftsavtalen. Det som derimot kan trekkes ut av vurderingen Hayesterett gjor er en vilje
til & se til hvilke tilnaerminger til lovvalget for voldgiftsavtalen som gjeres internasjonalt, og i
den forbindelse et onske om at tilnaermingen 1 norsk rett skal folge med pé utviklingen, jf.
henvisningen til “en trend i internasjonal voldgift”.

Om en denasjonalisert tiln@rming utgjer en slik “trend” innen internasjonal voldgift kan det
nok imidlertid stilles spersmalstegn ved. Artikkelen som det ble vist til var allerede 20 ar
gammel 1 2017 og per i dag er franske domstoler n@rmest alene om & anvende en
denasjonalisert tilnaerming.3* Illustrerende er at den denasjonaliserte tilneermingen omtales
som “a French “third way””.%> En narmere vurdering av hva som utgjer den internasjonale
trenden for lovvalget for voldgiftsavtalen vil imidlertid vere alt for omfattende til & innta i
oppgaven.

82 Avsnitt 114

8 Avsnitt 115 0g 116

8 Scherer og Jensen (2021) s. 2-3

85 Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s.141; ogs4 i forrige utgave, se Blackaby, Partasides, Redfern og
Hunter (2015) s.164
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5.1.4 Dommens betydning for oppgavens problemstilling

Hoyesteretts svart korte behandling av lovvalgsspersmélet gjor at dommen ikke gir noe
serlig veiledning hva gjelder hvilke lovvalgsregler domstolene generelt skal bruke for &
avgjere hvilken rett som skal anvendes pé voldgiftsavtalen.

Generelt kan dommen imidlertid tas til inntekt for ekt relevans og verdi av 4 se til utenlandske
rettskilder og ta tilnermingen til problemstillingen internasjonalt i betraktning. Videre er
dommens omtale av de uheldige virkninger det kan fa dersom man i ulike rettssystemer og
domstoler kommer til uforenelige avgjorelser viktig med tanke pé a vektlegge hensynet til
rettsenhet og harmonisering internasjonalt.

Prejudikatsverdien hva gjelder spersmélet om partenes prosedyre kan utgjere et lovvalg vil
jeg komme neermere tilbake til i kapittel 7.

5.2 Analogisk anvendelse av lovvalgsregelen i § 46 (1)(a)
ved sporsmalet om lovvalg for voldgiftsavtalen i
soksmalsfasen

Manglende lovregulering og mulighet for & utlede en lovvalgsregel fra rettspraksis gjor det
naturlig 4 reise spersmalet om lovvalgsregelen i § 46 (1)(a) kan anvendes analogisk pa
spersmélet om lovvalg for voldgiftsavtalen for en voldgiftsdom er avsagt.

Forarbeidene til voldgiftsloven omtaler den indirekte lovvalgsregelen for vurderingen av
voldgiftsavtalens gyldighet i § 46, men sier ikke noe om anvendelsesomréde eller relevans
utenom ved spersmél om gyldighet eller anerkjennelse/fullbyrdelse av voldgiftsdommer.3¢

I Skaugen-kjennelsen omtaler Hayesterett ikke § 46 eller NYC i det hele tatt. Det kan
argumenteres for at dersom Hoayesterett hadde ment at § 46 (1)(a) var sentral for lgsningen av
lovvalgsspersmaélet ville Hoyesterett ha dreftet valget av norsk rett opp mot lovvalgsregelen 1

§ 46 (1)(a).

Leser man imidlertid dommen som at Hoyesterett ansd partenes prosedyre som et stilltiende
lovvalg, var det ikke behov for & utlede en lovvalgsregel utover & legge partsautonomien til
grunn. Dermed kan man ikke tolke unnlatelsen av & nevne § 46 som at bestemmelsen ikke
skal anvendes 1 et tilfelle der partsautonomien ikke gir anvisning pa en nasjonal rett.

At dommen mangler en grundig vurdering av lovvalgsspersmalet ma uansett medfore at
argumentene ikke kan {4 serlig mye vekt i noen retning, ettersom det framstar som usikkert
hva som er bakgrunnen for Heyesteretts valg og vurderinger. Eventuelle slutninger fra den
manglende omtalen av § 46 ville dermed i for stor grad blitt preget av gjetninger.

8 Se NOU 2001:33 s. 114 og 117; Ot.prp.nr.27 s. 111 og 113
26



Hva gjelder juridisk teori skriver Cordero-Moss om §§ 43 (1)(a) og 46 (1)(a) at “[d]et er sveert
sjelden at partene foretar et lovvalg for sin voldgiftsavtale” og at “voldgiftsklausuler som
regel er underlagt retten i landet der voldgiftsdomstolen har sitt sete”.3” Uttalelsene kommer i
et kapittel som er en del av framstillingen av reglene for anerkjennelse og fullbyrdelse av
voldgiftsdommer, men det kan imidlertid virke som at hun omtaler lovvalg for
voldgiftsavtalen generelt, ikke pé et spesifikt stadium av voldgiftsprosessen. Dette fordi hun
fortsetter med & omtale Skaugen-kjennelsen uten & kommentere at den omhandler spersmaélet
om voldgiftsavtalens gyldighet og omfang pa stadiet for voldgiftsbehandlingen har begynt. Ut
fra dette kan man anta at Cordero-Moss er av den oppfatning at skillet mellom de ulike
stadiene av voldgiftsprosessen ikke har betydning for maten & gjennomfore
lovvalgsvurderingen. Framstillingen er imidlertid s kort at det ikke er mulig a trekke ut noen
spesifikke argumenter for akkurat hvordan og hvorfor § 46 (1)(a) skal anvendes 1
lovvalgsvurderingen for en voldgiftsdom er avsagt.

I Woxholth sin framstilling synes det uklart om han skiller mellom lovvalget for
voldgiftsavtalen pd de to stadiene av voldgiftsprosessen. Han uttaler blant annet at ’den
norske lovgiveren har bestemt at lex arbitri — som subsidier regel — ogsa skal gjelde ved
bedommelsen av gyldigheten av voldgiftsavtalen”.3® I den forbindelse synes han & omtale
lovvalg for voldgiftsavtalen generelt, som et av tre lovvalg som ma gjeres i tillegg til lex
causae og lex arbitri. P4 et senere tidspunkt i sin framstilling spesifiserer han imidlertid at
lovvalgsreglene for voldgiftsavtalen i §§ 43 og 46 gjelder henholdsvis for ugyldighetssoksmaél
og innsigelser mot fullbyrdelsen.® Etter dette synes han likevel & vise til den internasjonale
debatten rundt lovvalget for voldgiftsavtalen for en voldgiftsdom er avsagt:

Spersmalet om hvilket lands rett som skal anvendes pa voldgiftsavtalen, er lost pd
ulike mater internasjonalt. Umiddelbart kan det synes overbevisende logisk at det er
og ber vere samme lands rett som styrer «law of the contract» (det materielle
rettsforholdet), som ogsa styrer og ber styre lovvalget vedrerende voldgiftsavtalens
gyldighet. Men den losning den norske lovgiveren har valgt, lex arbitri, er valgt f eks
bdde i svensk og engelsk rett. [...] | internasjonal voldgift reiser spersmélet om
hvilken stats rett som styrer voldgiftsavtalen stadig problemer.”

Ved & omtale lex arbitri som subsidier lovvalgsregel som noe “den norske lovgiver har
valgt”, synes han 4 mene at den norske lovgiver har tatt bevisst stilling til lovvalget for
voldgiftsavtalen og at § 46 gir uttrykk for denne losningen. Paragraf 46 er imidlertid en
gjiennomforing av forpliktelsene etter NYC og en gjengivelse av modellovens art. 36. Det er
ingen holdepunkter for at den innebarer noe valg av lesning for lovvalget ut over det. Dette 1
motsetning til den svenske skiljeforfarandelagen 48 § der den svenske lovgiver har valgt en
losning der lex arbitri skal anvendes dersom partene ikke har gjort et lovvalg, i alle stadier av
voldgiftsprosessen. Sveriges Hogsta domstolen har bekreftet denne forstielsen 1 Bulgarian

87 Cordero-Moss (2021) s. 288-289
88 Woxholth (2013) s. 178

% Ibid. s. 695

Dle.
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Foreign Trade Bank Ltd v. A.I. Trade Finance Inc.”! Lesningen kan derfor ikke sies & vere
den samme etter norsk og svensk rett. Hva gjelder den engelske losningen har engelske
domstolers tilneerming variert de siste tre tidrene.”? Lex arbitri var imidlertid ikke regelen etter
engelsk rett da Woxholths bok kom ut 1 2013, jf. Suldmerica fra 2012 som oppstiller en
presumsjon om at lex causae skal anvendes pa voldgiftsavtalen.”

Generelt synes Woxholths framstilling uklar og ikke grundig nok til & bidra til losningen av
spersmalet om hvordan § 46 (1)(a) konkret skal anvendes av norske domstoler. Det er
imidlertid tydelig at ogsd Woxholth tillegger lovvalgsregelen i § 46 (1)(a) stor verdi.

Alternativet dersom man ikke anvender lovvalgsregelen i § 46 (1)(a) og NYC artikkel V
(1)(a) analogisk, er & oppstille en annen lovvalgsregel for voldgiftsavtalen for
voldgiftsdommen er avsagt. Konsekvensene av & anvende to ulike lovvalgsregler vil kunne
vare at spersmalet om voldgiftsavtalens gyldighet blir regulert av to ulike lands rett for og
etter en voldgiftsdom er avsagt. Det vil kunne medfere at voldgiftsavtalen blir kjent gyldig av
en nasjonal domstol slik at seksmalet blir avvist, men sé etter en full voldgiftsbehandling er
gjennomfort, blir voldgiftsdommen nektet fullbyrdet av en annen nasjonal domstol fordi
domstolen da anvender en annen nasjonal rett og kommer til at voldgiftsavtalen var ugyldig.
Denne situasjonen er ikke et usannsynlig resultat av anvendelse av ulike lovvalgsregler
ettersom dommene i Kabab-Ji SAL v Kout Food Group endte med lignende utfall. Franske
domstoler opprettholdt voldgiftsdommen fordi voldgiftsavtalen var bindende etter fransk rett,
mens engelske domstoler nektet fullbyrdelse fordi de anvendte engelsk rett og kom til at
voldgiftsavtalen ikke var bindende for den ene parten.**

A anvende ulike lovvalgsregler pa ulike stadier av prosessen framstar derfor som en svzrt lite
hensiktsmessig losning. Det vil gjore det vanskelig for partene i internasjonal voldgift & kunne
stole pd voldgiftsavtalens effektivitet og skape et lite forutberegnelig system. I tillegg vil det
kunne vere prosessdrivende og oppmuntre sdkalt “forumshopping” for 4 unngé eller trenere
voldgiftsbehandling. Det vil ogséd medfere store forsinkelser og bortkastede utgifter for
partene i den konkrete saken.

Internasjonalt har spersmalet om lovvalgsregelen i NYC artikkel V (1)(a) skal anvendes ved
vurderingen av om en sak skal avvises fra nasjonale domstoler etter NYC artikkel II (3) veert
gjenstand for betydelig diskusjon.”® Flere domstoler og framstillinger i juridisk teori har
besvart spersmélet positivt.”® Se blant annet Ferrari mfl. som skriver at ”[t]he most persuasive
approach is to apply the conflict of laws rule set forth in Article V(1)(a) of the New York

9I'NJA 2000 s. 538 SH

°2 Born (2021¢) § 4.04 [A][4]

93 Sulamérica CIA Nacional de Seguros S.A. and others v Enesa Engenharia S.A. and others (2012)

%4 For en gjennomgang av bade de franske og engelske dommene i sakskomplekset se Hay (2023)

% Born (2021¢) § 4.04 [A][1][b][iii]

% Born (2021c) § 4.04 [A][1][b][iii]; Ferrari, Rosenfeld og Kotuby (2023) s. 58 for henvisninger til dommer
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Convention by analogy to ensure consistency between the standards at the pre- and post-
2 97

award stages”.
Noen {4 nasjonale domstoler har imidlertid tolket fravaeret av en lovvalgsregel i artikkel 11 (3)
som at konvensjonen bevisst gir nasjonale domstoler frihet til & gjore et eget lovvalg, sml.
reguleringen gitt i artikkel V (1)(a).”®

Denne tolkingen av NYC artikkel II apner for stor ulikhet i anvendelsen av konvensjonen i
ulike stater. Dersom ulike land stér fritt til & velge hvilken rett de vil anvende pa
voldgiftsavtalen vil det kunne resultere i at noen nasjonale domstoler avviser saken og sender
partene til voldgift, mens andre domstoler fremmer saken til behandling, selv om de vurderer
samme voldgiftsavtale. Dette synes generelt i strid med ensket om en uniform og ensartet
regulering, noe som er et av konvensjonens hovedformal og sentrale hensyn.”® Det syns ogsé
lite 1 trdd med det generelle synspunktet i nylige hoyesterettsavgjorelser om at hensynet til
rettsenhet internasjonalt er viktig 1 vurderingene pa omrédet for internasjonal voldgift, jf. over
om Skaugen-kjennelsen og HR-2023-573-A.

I ytterste konsekvens vil en slik isolert nasjonal tilneerming kunne medfere at samme sak blir
behandlet bade av en voldgiftsdomstol og en nasjonal domstol, eller motsatt at en sak blir
avvist fra bade nasjonale domstoler og voldgiftsdomstolen. En slik situasjon vil ifelge
Hoyesterett vaere “svert uheldig” og noe man ma “seke & redusere risikoen for” jf. Skaugen-
kjennelsen.!? Det vil betraktelig redusere risikoen for dobbeltbehandling eller rettsfornektelse
dersom alle rettssystemer anvender lovvalgsregelen i NYC artikkel V (1)(a) pd spersmélet om
et rettsforhold herer under voldgift etter NYC artikkel II (3).

Oppsummeringsvis er det pd den ene siden ingen holdepunkter for en analogisk anvendelse av
§ 46 (1)(a) 1 autoritative rettskilder, noe som gjer det tvilsomt om det er grunnlag for &
oppstille en ulovfestet regel basert pa analogi. Imidlertid taler sterke reelle hensyn i form av
likhetsbetraktninger, prosessekonomiske hensyn, forutberegnelighetshensyn og hensynet til
rettsenhet og harmonisering internasjonalt for en analogisk anvendelse av § 46 (1)(a). A
vektlegge hensynet til internasjonal rettsenhet har forankring i1 forarbeidene, og hensynet til &
unnga dobbeltbehandling og rettsenhet er omtalt av Hoyesterett konkret i tilknytning til den
aktuelle situasjonen i § 7. Konklusjonen blir derfor, under noe tvil, at det er grunnlag for en
analogisk anvendelse av lovvalgsregelen i § 46 (1)(a) pd voldgiftsavtalen for det er avsagt en
voldgiftsdom.

5.3 Kirav til en avtale om lovvalg for voldgiftsavtalen:
eksplisitt eller implisitt valg

97 Ferrari, Rosenfeld og Kotuby (2023) s. 61
% Born (2021¢) § 4.04 [A][1][b][iii]

% Born (2021a) §1.04[A][1]

100 Avgnitt 65

29



Spersmalet om lovvalg for voldgiftsavtalen kan synes lost ved & konkludere med at
lovvalgsregelen i NYC artikkel V(1)(a) og § 46 (1)(a) skal anvendes ogsé for en voldgiftsdom
er avsagt. Et sparsmél som fortsatt er tvilsomt er imidlertid nér partene kan sies a ha gjort en
avtale om lovvalg, herunder om det ma foreligge en eksplisitt avtale eller om ogsa et implisitt
valg er tilstrekkelig for & anvende den primare lovvalgsregelen om partsautonomi i NYC
artikkel V(1)(a) og § 46 (1)(a).

Ordlyden av § 46 (1)(a) gir lite hva gjelder kravene til en eventuell avtale om lovvalg mellom
partene, jf. “de rettsregler som partene har avtalt”. Det samme gjelder ndr man eventuelt skal
anvende den subsidiere regelen om lex arbitri, jf. “i mangel av slik avtale”. Som beskrevet
over i kapittel 2.3 innebaerer imidlertid forstdelsen av “avtale” generelt i norsk rett mer enn
kun de eksplisitte ordene i avtalen, noe som taler for at ogsa et implisitt valg ma godtas.

Formuleringen “the law to which the parties have subjeced it” som er brukt bade i modelloven
artikkel 36 (1)(a)(i) og NYC artikkel V (1)(a) gir heller ikke serlig mye. Imidlertid angir
artikkelen(e) videre at den sekundare lovvalgsregelen skal anvendes “failing any indication
there on”. Ordlyden av denne frasen tyder pd at domstolen kan gjere en relativt bred
vurdering der terskelen ikke er veldig hay, ettersom det som skal til er at domstolen finner
“any indication” for at partene har “subjected their agreement” til et lands rett. At ordet
“indication” er valgt i stedet for fraser som “express choice” eller “direct choice”, taler for at
en lovvalgsvurdering der et implisitt valg legges til grunn er i samsvar med konvensjonen.
Dette stottes av at artikkelen heller ikke oppstiller noen formelle krav til lovvalget for
voldgiftsavtalen.

Det vil veere i strid med hensynet til rettsenhet og harmonisering dersom norske domstoler
skal legge til grunn en annen terskel enn det som er tilfelle etter NYC og modelloven. En slik
uavhengig lesning synes lite i trdd med lovgiverviljen uttrykt i forarbeidene til voldgiftsloven,
samt uttalelser i ny hoyesterettspraksis.'%!

For voldgiftsloven tradte i kraft ble den norske oversettelsen av NYC artikkel V (1)(a) brukt
som rettsgrunnlag i en heyesterettsdom som omhandlet innsigelse mot fullbyrdelse av
voldgiftsdommen.!’? Dommen anvender den sekundere lovvalgsregelen om lex arbitri, sd den
er ikke direkte til hjelp. Den norske oversettelsen av konvensjonen har imidlertid en annen
ordlyd enn § 46. I oversettelsens artikkel V (1)(a) heter det at voldgiftsavtalens gyldighet skal
vurderes “etter den lov som partene har vedtatt for den, eller - i mangel av en slik uttrykkelig
eller stilltiende vedtagelse herom - etter loven i landet avgjorelsen ble truffet”.!% Ifalge
oversettelsen av konvensjonen er dermed et implisitt/stilltiende lovvalg for voldgiftsavtalen
tilstrekkelig. Den norske oversettelsen av konvensjonen er ingen offisiell oversettelse, si det

er ingen rettskilde av vekt, men det har formodningen mot seg at § 46 er tenkt et annet

101 Ot.prp. Nr. 27 s. 25; HR-2023-575-A avsnitt 45
102 Rt-2001-900
103 Overenskomst om anerkjennelse og fullbyrdelse av utenlandske voldgiftsavgjerelser
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meningsinnhold enn konvensjonsoversettelsen nér dette ikke er kommentert i noen
forarbeider.

Generelt 1 norsk internasjonal privatrett kan det som folge av Roma I artikkel 3 (1) legges til
grunn at ogsa stilltiende avtaler om lovvalg pé kontraktsrettens omrade ber anerkjennes som
lovvalg i lovvalgsregler som gir anvisning pa partsautonomi.!® Riktignok er voldgiftsavtaler
unntatt fra forordningens virkeomrade, men det synes lite i trdd med avtalefriheten og
partsautonomien som sentrale hensyn pé voldgiftsrettens omrade om kravene til lovvalg for
voldgiftsavtalen skal vaere strengere enn for andre kontrakter generelt.

Konklusjonen mé folgelig bli at en implisitt eller stilltiende avtale ma aksepteres som et
lovvalg for voldgiftsavtalen etter § 46 (1)(a).

5.4 Muligheter for det implisitte lovvalget

Forutsetter man at et implisitt valg kan utgjere et lovvalg for voldgiftsavtalen etter § 46 (1)(a)
og NYC artikkel V (1)(a), reiser dette videre spersmal om hvilke omstendigheter som er
nedvendig og tilstrekkelig indikasjon pa at partene har gjort et implisitt lovvalg.

I flere rettssystemer antas en generell lovvalgsklausul som angir hvilken rett som regulerer
hovedkontrakten & utgjere partenes eksplisitte eller implisitte lovvalg for voldgiftsavtalen.!%
Om dette kan vere tilfelle ogsé etter norsk rett vil behandles i kapittel 6.

Et serlig spersmal oppstar dersom begge parter har prosedert spersmalet om voldgiftsavtalens
gyldighet, eksistens og omfang etter samme nasjonale rett. Skal denne retten da anses for &
vare partenes implisitte/stilltiende lovvalg for voldgiftsavtalen? Dette spersmalet vil
behandles i kapittel 7.

104 Cordero-Moss (2021) s. 91
195 | ing (2023) . 408-419
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6 En generell lovvalgsklausul som et
implisitt lovvalg for voldgiftsavtalen

6.1 Voldgiftsavtalens plassering i hovedavtalen

Ettersom voldgiftsavtalen som regel er en klausul i hovedkontrakten kan det virke logisk at
retten som skal anvendes pd hovedkontrakten ogsé skal anvendes pa voldgiftsavtalen. Hvis
hovedkontrakten inneholder en generell lovvalgsklausul kan det for kommersielle parter virke
mest naturlig at den generelle lovvalgsklausulen gjelder for alle kontraktens klausuler, med
mindre en er uttrykkelig unntatt. Det kan motsatt framsta som et uforutberegnelig resultat at
det valgte landets rett regulerer alle rettigheter og forpliktelser etter kontrakten, unntatt retten
til & behandle tvister ved voldgift.!%

En rapport fra UNCITRAL fra 2012 hva gjelder praksis knyttet til artikkel 36, artikkelen
voldgiftsloven § 46 er basert pa, viser at der “the main contract contains a choice of law
clause, it is usually extended to the arbitration agreement without any further discussion”.!%’
De siste drene har det imidlertid kommet en rekke dommer som grundig diskuterer spersmalet
om en generell lovvalgsklausul utgjer et lovvalg for voldgiftsavtalen. Spersmalet har blitt
besvart positivt i modellovland som Singapore, India, Osterrike og Canada, samt i England,
som ikke har en voldgiftslov basert pd modelloven, men der spersmalet har blitt vurdert etter

New York-konvensjonen.!%®

Spersmalet om en generell lovvalgsklausul kan utgjere et lovvalg for voldgiftsavtalen er ikke
behandlet i norsk rettspraksis eller 1 forarbeidene, men er omtalt kort i juridisk teori. Cordero-
Moss skriver at “[e]n generell lovvalgsklausul som er inntatt i den samme kontrakten som
inneholder en voldgiftsklausul, vil ikke gjelde for voldgiftsavtalen, med mindre dette framgér
uttrykkelig”.!% Dette fordi det ifelge henne er “utbredt enighet” rundt spersmaélet etter de
tilsvarende bestemmelsene 1 NYC og modelloven som voldgiftsloven § 46 skal tolkes ensartet
med.!!? Hun begrunner standpunktet med en henvisning til Born, men peker ogsé pé at det
finnes noen dommer som sier det motsatte, herunder Enka v. Chubb, der det blir lagt til grunn
at lovvalget for hovedavtalen presumeres a vere partenes implisitte lovvalg for
voldgiftsavtalen.!!!

106 Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s. 135-136

107 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration

108 Ling (2023) s. 408-419; se Status: UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985),
with amendments as adopted in 2006 | United Nations Commission On International Trade Law for hvilke land
som har lovgivning basert pa modelloven

109 Cordero-Moss (2021) s. 289
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Hva gjelder standpunktet om at det foreligger “utbredt enighet”, synes det & sté i strid med
UNCITRALS rapport og praksis fra de ovenfornevnte land. Det synes heller ikke helt i
samsvar med framstillingen til Born, som blant annet skriver at spersmalet om lovvalg for
voldgiftsavtalen har “given rise to extensive case law and commentary, and almost equally
extensive confusion”. Riktignok er Born enig med Cordero-Moss i at en generell
lovvalgsklausul ikke ber anses som partenes implisitte lovvalg, men denne konklusjonen nér
han forst etter en omfattende vurdering der han anerkjenner at en rekke rettssystemer legger
nettopp dette synspunktet til grunn.!!? Born er heller ikke alene om & peke pé uenigheten og
ulike tilnerminger til spersmaélet. For eksempel i Redfern and Hunter on International
Arbitration omtales “significant divergences in the specific approaches taken across different
jurisdictions”.!!3

Framstillingen til Cordero-Moss er imidlertid for kort til at den gir noen videre argumenter
eller bakgrunn for hennes standpunkt. Av den grunn kan hennes framstilling ikke fa stor
kildeverdi ved besvarelsen av problemstillingen. Andre motstanderne av & anse en generell
lovvalgsklausul som et lovvalg ogsé for voldgiftsavtalen trekker imidlertid fram
separasjonsprinsippet og den indirekte lovvalgsregelen i NYC artikkel V (1)(a) som
argumenter mot tilnermingen.

Disse argumentene vil analyseres mer inngdende nér jeg i det folgende vil vurdere om det er
grunnlag for a anse partenes generelle lovvalgsklausul som et implisitt lovvalg for
voldgiftsavtalen i norsk rett.

6.2 Separasjonsprinsippets betydning

6.2.1 En bred og en snever forstielse av separasjonsprinsippet

Generelt kan det 4 anse partenes lovvalg for hovedavtalen for & utgjere partenes implisitte
lovvalg for voldgiftsavtalen synes motstridende med separasjonsprinsippets regel om at
voldgiftsavtalen er uavhengig eller separat fra hovedavtalen. Internasjonalt er det imidlertid
stor uenighet knyttet til hvilke nermere konsekvenser separasjonsprinsippet far for lovvalget
for voldgiftsavtalen utover det at ulike lovvalg kan gjeres for voldgiftsavtalen og
hovedavtalen.!

Pa den ene siden kan man tolke prinsippet dit hen at hovedkontrakten og voldgiftsavtalen
eksisterer som to helt separate kontrakter. Legger man til grunn denne forstaelsen strider det

112 Born (2021¢) vier godt over 100 sider til & diskutere problemstillingen om lovvalg for voldgiftsavtalens
gyldighet, eksistens og omfang, se § 4.01, § 4.02, § 4.03 og § 4.04

113 Blackaby, Partasides og Redfern (2022) s. 133-134

114 Born (2021b) § 3.01
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mot separasjonsprinsippet 4 anse en generell lovvalgsklausul som et lovvalg for
voldgiftsavtalen.

Pa den andre siden kan man forsta separasjonsprinsippet som at voldgiftsavtalens
uavhengighet kun spiller inn dersom voldgiftsavtalens eksistens eller gyldighet utfordres.!'!>
Denne forstéelsen av separasjonsprinsippet er blant annet en tydelig forutsetning for den
engelske tilnermingen til lovvalget for voldgiftsavtalen. Moore-Bick LJ formulerte det i
Sulamérica som at “[t]he concept of separability itself, however, simply reflects the parties'
presumed intention that their agreed procedure for resolving disputes should remain effective
in circumstances that would render the substantive contract ineffective. Its purpose is to give
legal effect to that intention, not to insulate the arbitration agreement from the substantive
contract for all purposes.”! !¢ Uttalelsen ble stettet av flertallet i Enka v. Chubb da saken kom
for engelsk heyesterett.!!” Legger man denne forstielsen av separasjonsprinsippet til grunn
kan man se kontrakten under ett i lovvalgsvurderingen, og anta at lex causae er partenes
implisitte lovvalg for voldgiftsavtalen.

6.2.2 Forstielsen av separasjonsprinsippet i norsk rett
Voldgiftsloven § 18 (1) og (2) angir at:

Voldgiftsretten avgjer spersmal om sin egen domsmyndighet, herunder innsigelser
mot eksistensen eller gyldigheten av voldgiftsavtalen.

Ved avgjoerelser etter forste ledd skal en voldgiftsavtale som utgjer en del av en
kontrakt, anses som en selvstendig avtale uavhengig av de andre deler av kontrakten.
En avgjerelse av voldgiftsretten om at kontrakten er ugyldig, medferer ikke i seg selv
at voldgiftsavtalen er ugyldig.

Forste ledd uttrykker prinsippet om kompetanse-kompetanse, mens andre ledd uttrykker
separasjonsprinsippet. Ordlyden “[v]ed avgjerelser etter forste ledd” kan tilsi at § 18 (1) angir
den eneste situasjonen der separasjonsprinsippet skal anvendes. Altsa at separasjonsprinsippet
kun er av betydning ved selve spersmalet om voldgiftsdomstolen har kompetanse til & avgjore
saken, slik at ugyldighetsgrunner eller andre grunner til at hovedavtalen ikke er bindende ikke
pavirker voldgiftsavtalen, men at det ikke er av betydning for lovvalget. Folgelig kan
ordlyden tilsi at det ikke gjelder et generelt prinsipp om uavhengighet i norsk rett.

Imidlertid er spersmalet om tvisten er underlagt voldgift og lovvalget som ma gjores for &
vurdere dette spersmélet sé nert knyttet sammen at det kan virke kunstig & avgrense
separasjonsprinsippets betydning til 4 kun gjelde forstnevnte. Det kan argumenteres for at
New York-konvensjonen generelt bygger pd en forutsetning om at voldgiftsavtalen er en
separat avtale ettersom voldgiftsavtalen er underlaget sarlige internasjonale regler om formell

115 Blackaby, Partasides og Redfern s. 82-84
116 Sulamérica CIA Nacional de Seguros S.A. and others v Enesa Engenharia S.A. and others (2012) avsnitt 26
7 Enka Insaat Ve Sanayi AS v OOO Insurance Company Chubb (2020) avsnitt 63
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og materiell gyldighet i artikkel I1.!!8 At separasjonsprinsippet ikke er av noen betydning ved
lovvalget for voldgiftsavtalen kan dermed synes i strid med forutsetningene i NYC.!!

I Skaugen-kjennelsen anforte rederiet at seksmalet uansett métte avvises fordi
voldgiftsavtalen var ugyldig ettersom den stred mot avtaleloven § 36.12° Hoyesterett viste til
separasjonsprinsippet og uttalte at den “ugyldighetsgrunn som knytte[t] seg til den
underliggende kontrakten” ikke kunne “smitte [...] over pa voldgiftsavtalen”.!?! Denne
funksjonen av separasjonsprinsippet er nettopp i kjernen av det det er bred enighet rundt
internasjonalt, s dommen gir ingen veiledning 1 om det skal legges til grunn en bred eller
snever forstaelse av separasjonsprinsippet i norsk rett.

Utover Skaugen-kjennelsen er separasjonsprinsippet ikke behandlet i norsk rettspraksis. I
forarbeidene er separasjonsprinsippet ogsa bare omtalt i sin funksjon knyttet til spersmalet om
proving av domsmyndighet.!?

Voldgiftsloven § 18 (1) og (2) er basert pA UNCITRAL modellov artikkel 16 (1). Ordlyden
“for that purpose” reiser samme spersmél som voldgiftslovens “ved avgjerelser etter forste
ledd”.!?3 Til tross for at India, Canada, Singapore og @sterrike har lagt til grunn en snever
forstaelse av separasjonsprinsippet synes det generelt ikke & veere noen konsensus blant
modellovlandene om hvilken forstdelse av separasjonsprinsippet som skal legges til grunn.!?*

Konklusjonen mé veare at det mangler rettslige holdepunkter for & avgjere hvilken forstaelse
av separasjonsprinsippet som er gjeldende i norsk rett. Folgelig er det tvilsomt hvilken
betydning separasjonsprinsippet har i lovvalgsvurderingen. Imidlertid er det ikke
holdepunkter for & sla fast at separasjonsprinsippet klart stenger for & anse partenes generelle
lovvalgsklausul som deres implisitte lovvalg for voldgiftsavtalen. Likevel kan nok
separasjonsprinsippet brukes som argument mot 4 naermest automatisk legge til grunn at lex
causae gjelder for voldgiftsavtalen, grunnet voldgiftsavtalens selvstendige natur, jf. NYC.

6.3 Betydningen av lovvalgsregelen i NYC artikkel V
(1)(a) og voldgiftsloven § 46 (1)(a)

Ettersom NYC har eksistert i over et halvt arhundre, og er grunnmuren for systemet rundt
internasjonal voldgift, kan man se for seg at NYC pévirker kommersielle parters
forutsetninger og forventninger. Av den grunn kan det vare naturlig for kommersielle parter
som ensker at voldgiftsavtalen de inngar skal anerkjennes & forutsette at denne er regulert av

118 Born (2021¢) § 4.02 [A][1][b]

119 Born (2021¢) § 4.04 [A][4]

120 Avsnitt 95

121 Avsnitt 95-98

122NOU 2001: 33 s. 62 og Ot.prp.nr.27 s. 96

123 Born (2021b) § 3.02 [B[3][e]

124 Born (2021c¢) § 4.04 [A][2][d][ii], se fotnote 295 og 296 for henvisninger til dommer
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lex arbitri, ettersom det er den retten NYC artikkel V (1)(a) gir henvisning pa. Slik sett kan
partenes kommersielle forutsetninger tale mot & legge til grunn det lands rett som er angitt i en
generell lovvalgsklausul.!?

Motsatt tilsier formuleringen av NYC artikkel V (1)(a) som vist i kapittel 5.3 at det ikke skal
veldig mye til for & konstatere at partene har gjort et lovvalg. En rekke domstoler har forstatt
bestemmelsen som at den dpner for, og i visse tilfeller taler for, a legge til grunn at partene
implisitt har valgt at lex causae skal anvendes pa voldgiftsavtalen. Folgelig er det sveert
usikkert akkurat hvilke forventninger og forutsetninger kommersielle parter vil bygge pé
bestemmelsen.

Et poeng er imidlertid at cirka 80% av alle internasjonale kommersielle kontrakter inneholder
en generell lovvalgsklausul.!?¢ Legger man til grunn at en generell lovvalgsklausul utgjer et
implisitt lovvalg for voldgiftsavtalen vil det i praksis medfere at lex causae klart oftest blir
anvendt pa voldgiftsavtalen og den subsidiere regelen blir narmest irrelevant.!?’” Det kan
dermed synes lite i trdd med viljen bak konvensjonen & anse en generell lovvalgsklausul som
et lovvalg for voldgiftsavtalen.

Videre kan det ogsd argumenteres for at 4 anvende lex arbitri som en standard subsidier regel
vil gi bedre forutberegnelighet og mer konsistente resultater, ettersom tolkninger av partenes
vilje med lovvalgsklausuler vil vaere vanskeligere & gjennomfere pa en uniform mate enn a
bare automatisk legge lex arbitri til grunn der det ikke foreligger noen eksplisitt
lovvalgsavtale.!?

6.4 Ordlyden i den generelle lovvalgsklausulen og
partenes vilje

Generelle betraktninger knyttet til partenes vilje blir som dreftet over brukt bade som
argument for lex causae og for lex arbitri. Usikkerheten rundt hva som faktisk er partenes
vilje gjor derfor at det synes mest fornuftig & ikke tillegge argumentet veldig stor vekt i noen
retning dersom det kun baserer seg pa generelle betraktninger, ikke saksspesifikke
argumenter.

I noen tilfeller kan man imidlertid tenke seg at ordlyden i den generelle lovvalgsklausulen kan
gi uttrykk for partenes vilje mer spesifikt. Dersom den generelle lovvalgsklausulen
eksempelvis angir at “alle kontraktens klausuler reguleres av engelsk rett”, kan det neermest
synes & vare en tolkning pa tvers av ordlyden dersom man ikke anvender lex causae pa
voldgiftsavtalen. Folgelig kan en slik ordlyd av den generelle lovvalgsklausulen tale for at lex

125 Born (2021c) § 4.04
126 Born (2021c) § 4.04
127 Born (2021c) § 4.04
128 Born (2021c) § 4.04

A
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causae er partenes implisitte lovvalg for voldgiftsavtalen. Motsatt, dersom det heter at
“eventuelle tvister skal lases etter engelsk rett” kan det synes en tydeligere henvisning til
materielle tvistespersmél, der det ikke framstar naturlig & tolke dette til & omfatte
voldgiftsavtalen.

6.5 Konklusjon

Selv om utformingen av lovvalgsregelen i § 46 (1)(a) og NYC artikkel V (1)(a) ikke stenger
for & anse en generell lovvalgsklausul som partenes implisitte valg, synes det lite lojalt mot
konvensjonen og folgelig ogsd § 46 fordi det 1 praksis vil medfere en subsidier regel om lex
causae og ikke lex arbitri ettersom partene sé sjeldent gjor et eksplisitt lovvalg.

Det er heller ikke noe i norske rettskilder som gir grunnlag for 4 eventuelt oppstille en
tilsvarende presumsjon om lex causae slik som i engelsk rett. Folgelig vil det at kontrakten
inneholder en generell lovvalgsklausul ikke i seg selv kunne utgjore et implisitt lovvalg for
voldgiftsavtalen etter § 46 (1)(a).

Imidlertid er det heller ikke noen kilder som klart stenger for & anvende lex causae som
partenes implisitte valg. For & komme til denne konklusjonen ma det imidlertid kreves mer
enn kun en generell lovvalgsklausul. Hva som er tilstrekkelig av andre omstendigheter er det
ikke rettskildemessige holdepunkter for & fastlegge, men det kan eksempelvis tenkes tilfeller
der den spesifikke klausulens formulering kan tilsi et annet resultat.!?’

129 Tilsvarende losning er lagt til grunn i rettspraksis i USA, se fotnote 584 i Born (2021¢) § 4.04 [A][4] for
henvisninger
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7 Partens prosedyre som et stilltiende
lovvalg

7.1 Innledning

I medhold av partsautonomien er det ikke tvilsomt at partene nar som helst kan avtale hvilken
rett de ensker at skal anvendes pa voldgiftsavtalen. Dermed mé ogsa en enighet under en
rettssak aksepteres. En slik enighet kan komme til uttrykk ved & inngé en eksplisitt avtale om
lovvalg for voldgiftsavtalen, eller man kan tenke seg at den kommer til uttrykk som et
implisitt eller stilltiende valg dersom begge parter anvender samme nasjonale rett pa spersmal
om voldgiftsavtalens gyldighet, omfang eller eksistens under rettssaken.

Skaugen-kjennelsen ma som vist over i kapittel 5.1 forstds som at Hoyesterett har lagt
partenes prosedyre pa norsk rett til grunn som et lovvalg for voldgiftsavtalen.!*® Selv om
Hoyesterett ikke eksplisitt uttrykker det, ma det derfor etter norsk rett veere anledning til &
anse partenes prosedyre som et stilltiende lovvalg for voldgiftsavtalen. Dette er ogsé i trad
med oppfatningen for kontrakter generelt i internasjonal privatrett.'®!

Hoyesteretts vurdering er imidlertid sa knapp at det er usikkert hva som n@rmere kreves for &
anse partenes prosedyre som et implisitt/stilltiende lovvalg. Dette vil derfor dreftes naermere 1
det folgende.

7.2 Krav til partenes kunnskap om lovvalget for
voldgiftsavtalen

Et forste spersmél er om det mé stilles visse krav til partenes kunnskap om lovvalget for
voldgiftsavtalen, eller om det er tilstrekkelig & anta at dersom en part mener at land Y sin rett
skal anvendes pa voldgiftsavtalen ville parten ha tatt det opp 1 sin prosedyre, slik at nir parten
istedet aktivt har tatt 1 bruk X sin rett sa innebaerer det at det foreligger et samtykke til &
anvende den retten pa voldgiftsavtalen? I sa fall vil domstolen kunne anse det at begge parter
har anvendt X sin rett i prosedyren som en enighet om at X sin rett regulerer voldgiftsavtalen.

En innvendig mot en slik generell slutning er imidlertid at det er noe annet & foreta et aktivt
lovvalg enn & i motsatt tilfelle kun prosedere pa norsk rett fordi man ikke var klar over at en
annen rett kunne eller skulle vart anvendt pa voldgiftsavtalen. I et slikt tilfelle kan man

vanskelig si at det foreligger noen “avtale” om lovvalg. Det kan da vare mer nerliggende &

130 Jeg vil bruke ordet “prosedyre” om partenes framleggelse av sin sak under hele rettssaken, ikke forstielsen av
ordet i snever forstand.
131 Cordero-Moss (2021) s. 91-93

38



anse situasjonen slik at rettens plikt til & anvende gjeldende rett, herunder lovvalgsregler,
inntrer, jf. tvl. 11-3.132

Rettens plikt til & ta stilling til hvilket lands rett som skal anvendes ex officio ma imidlertid
nyanseres betraktelig nir saken gér for en voldgiftsrett.!3* Dette fordi voldgiftsretten i
utgangspunktet ma folge partenes anfersler, noe som ogsé gjelder den retten partene har
paberopt seg, uavhengig av om det er resultatet av en bevist vedtagelse eller manglende
kunnskap. Oppgavens problemstilling knytter seg riktignok til hvordan en nasjonal domstol
skal avgjere hvilken rett som skal anvendes pé voldgiftsavtalen, ikke en voldgiftsdomstol. Det
vil imidlertid vere lite gunstig om terskelen for & godta partenes prosedyre som et stilltiende
lovvalg er vesentlig heyere for nasjonale domstoler enn for voldgiftsdomstoler, ettersom man
da risikerer at nasjonale domstoler anvender en annen nasjonal rett i gyldighetsvurderingen,
noe som kan medfere at voldgiftsdommen av den grunn ikke kan fullbyrdes etter §§ 43 eller
46.

En forskjell mellom en voldgiftsdomstol og en nasjonal domstol er imidlertid at grunnet
disposisjonsprinsippets sterke stilling i voldgift sa har voldgiftsdomstolen svaert begrenset
adgang til & veilede partene. Etter tvisteloven § 11-5 (3) og (4) “skal [retten] virke for [...] at
partenes pastander og standpunkter til faktiske og rettslige spersmal blir klargjort”. En
naturlig forstaelse tilsier en plikt til & avklare om partene har ment & faktisk gjore et lovvalg
for voldgiftsavtalen, eller om de bare ikke var klar over lovvalgsspersmalet. Den materielle
veiledningsplikten taler folgelig for at en domstol ikke uten videre innsikt kan trekke en
slutning om at partenes prosedyre innebarer et stilltiende lovvalg.

Likevel, i saker om internasjonal voldgift er det som regel to profesjonelle parter med store
ressurser til innleid hjelp. Terskelen for hva som kan kreves av veiledning fra retten er derfor
lav.

I Skaugen-kjennelsen uttalte Hoyesterett at “partene har vert inne pa lovvalg for disse
spersmalene i sin prosedyre”, men at de hadde “i sveert liten grad gétt inn pa [...] hvilket
lands rett som skal anvendes, og enn mindre hva de aktuelle nasjonale rettsreglene nermere
har 4 si for lesningen av dem”. Ut fra dette kan man forsté at partene var klar over at det er en
egen lovvalgsvurdering som skal gjennomferes for voldgiftsavtalen, situasjonen var ikke den
at partene ikke var bevisst lovvalgsspersmaélet.

Konklusjonen ma vere at etter gjeldende rett er terskelen for & anse partenes prosedyre som et
lovvalg ikke veldig hey grunnet partsautonomiens sterke stilling i voldgift og at det tale er
profesjonelle parter. Imidlertid er Skaugen-kjennelsens rettskildeverdi begrenset til at den
apner for a legge partenes lovvalg i prosedyren til grunn dersom partene ogsé er klar over at
det mé gjores et lovvalg for voldgiftsavtalen. Dersom partene derimot ikke har vist at de har
kunnskap om at det ma foretas et lovvalg, er det tvilsomt om partenes prosedyre kan legges til
grunn som et stilltiende lovvalg for voldgiftsavtalen. Utgangspunktet om at retten pa eget

132 Cordero-Moss (2021) s. 90
133 Ibid. s. 93



initiativ skal anvende riktig rettsregler og klarlegge partenes standpunkter til rettslige
spersmal jf. tvl § 11-3 og § 11-5 taler i den forbindelse for & oppstille et minimumskrav om at
partene er klar over at det skal gjores et eget lovvalg for voldgiftsavtalen.

7.3 Betydningen av at lovvalget far konsekvenser

Som beskrevet under kapittel 5.1 synes en av grunnene til at Hoyesterett ikke vurderer
lovvalgsspersmaélet noyere & vere at valget mellom norsk og dansk rett ikke fikk noen
praktiske konsekvenser. Spersmalet i det folgende er imidlertid hvilken betydning det vil ha
dersom lovvalget fdr konsekvenser, eksempelvis dersom norsk rett hadde ugyldiggjort
voldgiftsavtalen, mens dansk rett hadde ansett den som gyldig.

Om norske domstoler i et slikt tilfelle velger & anvende norsk rett og dermed fremme saken til
behandling for ordinzere domstoler, kan det medfere dobbeltbehandling ettersom det er en
risiko for at den danske voldgiftsdomstolen vurderer gyldighetsspersmaélet etter dansk rett og
dermed ogsé vil kunne ende opp med & fremme saken til behandling. Dobbeltbehandling eller
rettsfornektelse er imidlertid en “svert uheldig” konsekvens, og noe man ma sgke a redusere
risikoen for, jf. Skaugen-kjennelsen.!3*

Risikoen kan reduseres dersom domstolen stiller hoyere krav til partenes bevissthet og
kunnskap rundt lovvalget og konsekvensene av det. Dette fordi jo tydeligere det er at partene
er enige om et lovvalg for voldgiftsavtalen, jo mindre sannsynlig er det at den danske
voldgiftsdommen vil anvende en annen rett enn denne og komme til et uforenelig resultat i
forhold til norske domstoler, jf. hovedregelen om partsautonomi.

Dersom den retten partene har prosedert pd og retten i setelandet gir ulikt resultat i
vurderingen av voldgiftsavtalens gyldighet, omfang og eksistens ma derfor terskelen for
partenes bevissthet og kunnskap rundt lovvalget heves i forhold til konklusjonen over.

Er situasjonen imidlertid den at partene i liten grad har vart inne pa lovvalget for
voldgiftsavtalen og lovvalget far konsekvenser, er det naturlig & tenke seg at
veiledningsplikten i tvl. § 11-5 vil kunne spille inn, slik at domstolene forst ma klarlegge om
retten som er prosedert pd faktisk er et lovvalg for de kan legge denne til grunn.

7.4 Konflikt mellom lovvalget i partenes prosedyre og
lovvalgsregelen i setelandet eller voldgiftsinstitusjonen
valgt av partene

Dersom en lovvalgsregel i setelandet eller voldgiftsinstitusjonen valgt av partene (slik som
beskrevet i kapittel 3) gir anvisning pé et annet lands rett enn den partens prosedyre er basert
pa, vil domstolen métte avgjere om partenes prosedyre eller partenes valg av

134 Avsnitt 65
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sete/voldgiftsinstitusjon er det klareste uttrykket for partsautonomi. I utgangspunktet vil
lovvalget i partenes prosedyre matte anses for & vare partenes valg, ettersom partene i
medhold av partsautonomien star fritt til & endre lovvalget nar som helst.

Av hensynet til rettsenhet og de uonskede konsekvensene som folger av uforenelige
avgjerelser bar det imidlertid ogsa her kreves en noe hoyere terskel hva gjelder bevissthet og
kunnskap rundt lovvalget for voldgiftsavtalen for 4 konkludere med at partenes prosedyre gir
anvisning pé et implisitt lovvalg. Har partene ikke tilstrekkelig bevissthet rundt lovvalget for
voldgiftsavtalen i sin prosedyre sé vil man risikere at voldgiftsdomstolen eller domstolen i
setelandet potensielt ikke ser partenes prosedyre som et lovvalg, og dermed anvender sin egen
lovvalgsregel nar saken kommer opp.

41



8 Avsluttende betraktninger

Konklusjonen pa oppgavens problemstilling er under noe tvil at norske domstoler skal
anvende lovvalgsregelen i § 46 (1)(a) og NYC artikkel V (1)(a) analogisk for & avgjere
hvilken rett som regulerer spersmal om voldgiftsavtalens gyldighet, omfang og eksistens for
en voldgiftsdom er avsagt.

At partsautonomien er den primare lovvalgsregelen er imidlertid ikke tvilsomt, ettersom det
ikke trenger forankring i en bestemt lovregel, men gjelder som den generelle regel for
kontrakter.

Imidlertid er det usikkert nar partene kan sies & ha gjort et implisitt lovvalg. Oppgaven har
vist at spersmalet om en generell lovvalgklausul kan anses som et implisitt lovvalg er
tvilsomt. Det synes ikke & vere grunnlag for 4 besvare spersmalet positivt uten andre
holdepunkter, men det kan heller ikke utelukkes at lex causae i visse tilfeller kan anses som
partenes implisitte lovvalg.

Videre kan partenes prosedyre utgjore et implisitt/stilltiende lovvalg for voldgiftsavtalen
dersom partene er klar over lovvalgsspersmalet, og det ikke er risiko for uforenelige
avgjerelser. Er dette derimot ikke tilfelle ma det kreves mer av partenes bevissthet og
kunnskap rundt lovvalget.

De problemer som oppgaven har tatt for seg kan imidlertid i det store og det hele unngas
dersom partene i internasjonal voldgift inntar en bestemmelse om lovvalg for voldgiftsavtalen
i avtalen. Den klare anbefalingen mé folgelig vere at partene selv gjor et lovvalg for
voldgiftsavtalen istedenfor & la lovvalget vere opp til voldgiftsdomstoler eller nasjonale
domstoler, ettersom det som illustrert i oppgaven byr pa flere usikkerhetsmomenter. I den
forbindelse hadde det vaert gunstig om flere av voldgiftsinstituttenes modellklausuler
inneholdt en del om lovvalg for voldgiftsavtalen.

Videre er flere av oppgavens konklusjoner under tvil fordi det er fa rettskilder & bygge pa.
Usikkerheten hadde imidlertid kunnet minsket betraktelig dersom Hayesterett i Skaugen-
kjennelsen hadde gjennomfert en noe grundigere vurdering av lovvalget for voldgiftsavtalen.
Om spersmélet om avvisning etter § 7 skulle komme opp igjen ville det derfor vaert
hensiktsmessig om Hoyesterett i storre grad utevde sin rettsavklarende funksjon og satte noen
generelle retningslinjer for vurderingen som andre rettsanvendere kan se til. Dette ville bedret
forutberegneligheten og effektiviteten, noe som vil vaere gunstig for internasjonal voldgift
som system generelt og spesielt for norske parter ettersom dette er et stridstema internasjonalt.
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