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1. Innledning.

1.1: Tema og bakgrunn for oppgaven.

Tema for denne avhandlingen er ektefellers skonomiske vern mot utilberlig handlinger fra

den andre ektefelle, den aktuelle rettsregelen finner vi i ekteskapsloven! § 63 annet ledd.

Ekteskap inngds mellom to personer i den tro om at ekteskapet skal vare livet ut, slik er det
imidlertid ikke bestandig. Fra 1966 til 2022 ble det inngétt 1 312 134 ekteskap, i samme
tidsperiode er det registret 467 816 skilsmisser.? Dette indikere at om lag 36 %? av alle
ekteskap ender i skilsmisse. Et ekteskap er ikke bare et kjerlighetsforhold mellom to parter,
men ogsd et skonomisk formuesfellesskap. Nér ekteskapet oppherer, oppherer ogsé det
gkonomiske formuesfellesskapet. Formuesfellesskapets deles da i samsvar med hvilken
formuesordning ektefellene har. Selv om de fleste delingsoppgjer i forbindelse med en
skilsmisse lases privat, er det i noen tilfeller nedvendig med juridisk bistand. Overordnet er
det to temaer som danner grunnlag for konflikt etter skilsmissen, for det forste er det hvem
som skal ha den daglige omsorgen for barna (dersom det er barn involvert). For det andre er
det hvordan formuen, herunder verdier og eiendeler skal fordeles mellom ektefellene 1

delingsoppgjeret pd skifte.

Vederlagskrav gis normalt for & avhjelpe en eller annen form for urimelighet i forbindelse
med delingsoppgjoeret pa skifte. Et grunnvilkar for vederlagskrav er at en ektefelle har foretatt
seg noe som gjor at den andre kommer dérligere ut av delingsoppgjeret. Ekteskapsloven §63
annet ledd regulerer serlig avvik fra likedelingsregelen.* For 4 forsté ekteskapsloven §63
annet ledd vil det vere nedvendig med en forstéelse av regelens rolle i et storre rettskildebilde

og hvilke formuesordninger som finnes mellom ektefeller.

Bakgrunnen for valget av tema skyldes en skilsmisse 1 nar familie, hvor nettopp utilberlig

gjeld utgjorde en stor del av delingsoppgjeret under skifte.

!'lov 1991-07-04-47 Ekteskapsloven.

2 Statistisk sentralbyrd, ekteskap og skilsmisser.

3 Ser man isolert pé skilsmisseraten fra 2012-2022 indikere det at 45% av inngdtt ekteskap vil ende med
skilsmisse. Dette kan tyde pa snitt de senere arene er vert hoyere. Statistisk sentralbyrd, ekteskap og skilsmisser
4 Ekteskapsloven §58 forste ledd: «Ektefellenes samlede formue skal som utgangspunkt deles likt etter at det er
gjort fradrag for gjeld etter andre og tredje ledd (felleseie)...»



Malet med avhandlingen er 4 underseke 1 hvilken grad en ektefelle har et gkonomiske vern
mot utilberlige disposisjoner foretatt av den andre ektefelle. Disposisjonene kommer ofte forst
til syne under delingsoppgjoeret pa skifte, det kan omfatte bade ekonomiske disposisjoner og
handlinger som pavirker verdier av formuesgoder. Videre er mélet med avhandlingen a
underspke om vernet er tilstrekkelig sett 1 lys av dagens samfunn. Jeg vil pasta at serlig
ekteskapsloven §63 annet ledd aldri har vaert mer aktuell enn det den har veert de siste 10
arene og vil vare 1 tiden fremover. Avhandlingen vil kort gjore rede for formuesordningen i
familieretten og hvordan den alminnelige borger forstdr enkelte av de familierettslige
begrepene som benyttes pd omradet. Deretter vil det foretas en tolkning av bestemmelsens
ordlyd og vilkér, herunder hvordan bestemmelsen benyttes 1 praksis 1 dag og den
rettshistoriske utvikling. Sé vil jeg komme narmere inn pa bestemmelsen sitt virkeomrade 1
familieretten. Avslutningsvis vil det loftes frem og dreftes problemstillinger til
eiersporsmalet, grensen mot de erstatningsrettslige reglene og om lovgiver mé komme pa

banen for & gi et sterkere vern for ektefellene.

Avhandlingen avgrenses mot vederlagskrav etter ekteskapsloven §63 annet ledd, utover der

det faller seg naturlig & plassere reglene i et storre bilde.
2. Generelt om formuesordningene.

2.1 Formuesordninger mellom ektefellene

Det er i dag bred enighet om at det er blant lovgiver sin sentrale oppgave a utforme regler om
formuesordningen mellom ektefeller. Imidlertid er det mer omdiskutert nar det kommer til
utformingen og hvor langt loven skal ga i 4 palegge en bestemt ordning.> Lovgivingen m3
hensynta at ingen ekteskap er like. Ekteskapslovutvalget tok utgangspunkt i at reglene ma gis

et innhold som folk flest oppfatter som rimelig og rettferdig.®

Har vi i dag en ekteskapslov som verner godt nok om prinsippet om at hver ektefelle har sin
selvstendige skonomi? Dersom en ektefelle foretar seg noe som skader ektefellenes samlede
formue, finnes det da tilstrekkelig med regler som kan rette opp i de ekonomiske

konsekvensene?

5 Lodrup/Sverdrup 2022, side 115 - 116
®NOU 1987:30 .33



Det rettslige utgangspunktet for formuesordninger mellom ektefeller er at de har felleseie, s
fremt ikke annet er avtalt i ektepakts form.” Formuesordningen bestemmer hvordan verdiene
mellom ektefellene skal fordeles ved et eventuelt senere delingsoppgjer, enten ekteskapet
oppherer ved samlivsbrudd eller ved ded. Et vesentlig element i formuesordningen felleseie
er retten til likedeling ved ekteskapets oppher.® Ekteskapsloven &pner imidlertid opp for en
annen formuesordning kalt sereie.” Det kan da avtales ved ektepakt at ektefellene har enten

helt eller delvis sareie.!® Ved fullstendig sareie er alt unntatt fra deling.

Adgangen til 4 innga formuerettslige avtaler mellom ektefeller er uttemmende regulert i
ekteskapsloven kapitel 9 og ma inngas i ektepakts form. Dersom ektefellene ikke avtaler en
formuesordning gjennom ektepakt, vil de ved inngéelse av ekteskapet gé inn pé lovens
standardlesning — altsa felleseie. Det er ikke et krav at ektefellene ved inngéelse av ekteskapet
avtaler en formuesordning, da ektefellene senere kan avtale en annen formuesordning ved &
sette opp en ektepakt. Om ektefellene har valgt felleseie eller sereie vil det ofte ikke merkes
sé lenge ekteskapet bestar. Ektefellene har fri riderett over egen formue sé lenge ekteskapet

bestar, si formuesordningen far forst betydning ved et skiftoppgjer ved skilsmisse eller ded. !

Bakgrunnen er at avtaler om formuesordningen mellom ektefeller ikke sier noe om de reelle
eierforholdene mellom partene. Det er viktig & merke seg at uansett hvilken

formuesordningene ektefellene har hatt, er det avtalefrihet ved skifteoppgjeret. !>

Da vederlagsreglene forst far anvendelse 1 delingsoppgjeret ved skifte, vil jeg i det folgende ta
utgangspunkt i at ektefellene har felleseie i dreftelsene, med mindre annet fremkommer
eksplisitt. Formuesordningene far som nevnt forst betydning ved ekteskapets oppher, nar
oppheret kan finne sted reguleres 1 ekteskapsloven §57, og det fremkommer der at det kun er

«ektefellenes samlede formue som er felleseie...» som er gjenstand for delingen.

Det generelle utgangspunktet er at hver ektefelle er & anse som sin selvstendige person

okonomisk, det vil si at hver ektefelle rader fritt over det ektefellen eier.'® I denne

" Avtaler om ektefellers formuesordninger regulere i ekteskapsloven, kapitel 9.

8 Ekteskapsloven §58 ferste ledd.

% Ekteskapsloven §42.

10 Ekteskapsloven § 42 annet ledd.

! Ekteskapsloven §31 forste ledd

12 Ekteskapsloven § 65.

13 Ekteskapsloven § 31 forste ledd. Det finnes imidlertid enkelte unntak som réderetten over felles bolig i
ekteskapsloven § 32 og réderett over vanlig innbo § 33.



sammenheng er det naturlig & papeke at det ektefellene anskaffer i utgangspunktet blir den
ektefelles eneeie, med mindre ektefellene sammen anskaffer gjenstander etter de alminnelige
tings rettslige regler. I familieretten har Ledrup og Sverdrup pekt pé at det finnes tre
stiftelsesgrunnlag for sameie som har en s@regen betydning i familieretten, nemlig avtale,

pabud fra giver eller arvelater og indirekte bidrag til ervervet. !4

Motstykket til at en ektefelle rader fritt over sin radighetsdel, er at en ektefelle som
hovedregel ikke kan stifte gjeld for den andre ektefellen.!> At ektefeller som hovedregel ikke
kan stifte gjeld for hverandre, er imidlertid ikke til hindre for at disposisjoner den ene
ektefelle foretar seg vil kunne pavirke den andre ektefellen, 1 det minste indirekte. Jeg vil

komme narmere tilbake til dette under punkt 5 1 avhandlingen.

Ved oppher av ekteskapet er det ektefellenes nettoformue som gar inn i delingsgrunnlaget, det
vil si at ektefellene har mulighet til 4 gjore fradrag for gjeld.'¢ Et sentralt spersmal ved

gjeldsavleggelsen er hvor stor del av ektefellenes gjeld som det kan fores avdrag for i midlene
tilherende likedelingen. Det inneber 1 praksis en rent regnskapsmessig transaksjon og er 1 dag

en verdiregel '’

, hvor hver ektefelle onsker & f4 unndratt flest mulig av sine gjeldsposter pa sin
formue. Jo sterre del av felleseiemidlene en ektefelle far gjort fradrag i, desto mindre netto
belop gér til deling fra den ektefellen. Sagt med andre ord innebzrer gjeldsavleggelse at en

ektefelle kan holde tilbake felleseiemidler for a dekke sin gjeld.

Fordi ektefellenes formue rent regnskapsmessig skal gjores opp hver for seg, for ektefellene
sin netto del gér inn i1 delingsgrunnlaget ved oppher av et ekteskap, er det viktig 4 fastsette
skjeeringstidspunktet.'® Skjeeringstidspunktet forteller oss om hvilket tidspunkt verdien pa
formuesgodene som inngédr 1 delingsoppgjeret skal fastsettes. Endringer i formuen etter dette
tidspunktet vil som hovedregel ikke pavirke delingsoppgjoret.'? Det finnes imidlertid unntak i

forbindelse med verdsettelsene av eiendelene.?’ Unntakene kan medfore at enkelte

% Lodrup/Sverdrup 2022, side 148.

15 Ekteskapsloven § 40. Det finnes imidlertid unntak, men det krever da sarskilt lovhjemmel.

16 Ekteskapsloven §58

17 Strandbalkken 2022 side 233.

18 Ekteskapsloven § 60 forste ledd, bokstav a til d.

19 Ekteskapsloven § 60 annet ledd: «Avkastning av midler som en ektefelle helt eller delvis var eier av, og som
blir opptjent etter de tidspunktene som er nevnt i bokstavene a til d, skal ikke deles.»

20 Ekteskapsloven § 69.



formuesgoder sin verdi fastsettes senere 1 forbindelse med delingsoppgjoeret, og da gjerne ved

takst.

Det er i forbindelse med delingsoppgjoret at hver av ektefellenes formue blir kartlagt.?! I
forbindelse med kartleggingen av hver av ektefellenes sin formue, vil det komme til syne
disposisjoner som kan ramme den andre ektefellen. Det er her vederlagsreglene kan komme
inn og rett opp 1 skjevhet som oppstar, herunder vederlagskrav etter ekteskapsloven § 63

annet ledd.
2.2 Befolknings forstielse av formuesordningen.

12016 gjennomferte Katrine Fredwall en empirisk undersegkelse for 4 kunne si noe om
forholdet mellom de rettslige realitetene og de faktiske realitetene. Undersgkelsen belyser
bade ektefeller og samboeres gkonomiorganisering, men i denne avhandlingen vil fokuset
holdes mot ektefellene. For lovgiver kan empirisk kunnskap knyttet til regelverket om
ektefellers skonomiske formuesordninger vare til hjelp. Hvorvidt en regel fremstar som god,

vil ofte avhenge av hvordan folke flest oppfatter regelen om reglenes konsekvenser.

I undersgkelsen som er kalt «Leve-dele2016-undersgkelsen» fremkommer det at 97 % av
ektefellene hadde helt eller delvis felles skonomi. 77 % av ektefellene oppga at de

«hovedsakelig» hadde felles gkonomi.??

I tillegg oppga 98 % av ektefellene at de hadde felleseie og 91 % forstod denne
formuesordningen som at de eide hele eller deler av formuen sammen. Det fremkom ogsa at
75 % av ektefellene mente at de ble eiere sammen av det de investerte i eller sparte opp, kun
atte prosent mente at de eide hver sitt og 17 % mente de til dels eier sammen og til dels hver
for seg.?® Resultatene av undersokelsen tilsier at 75 % av alle ektefeller ser ut til 4 legge til

grunn at det de sparer og/eller investerer sammen 1 lopet av ekteskapet eies sammen.

21 Med tanke p4 at ektefellene som hovedregel vil ha et gkonomisk livsfelleskap, har lovgiver funnet det
nedvendig & lovfeste en gjensidig opplysningsplikt mellom ektefellene. Bestemmelsen om opplysningsplikten,
fremkommer i ekteskapsloven § 39. Formélet med bestemmelsen er at den andre ektefellen skal ha full tilgang til
opplysninger om den andre ektefellen sin gkonomi.

2 Fredwall 2020, side 146 jf. vedlegg 2, Q6.

B Fredwall 2020, side 169



Videre fremkom det at ektefellene 1 hovedsak deler sine utgifter basert pa evne og ikke likt.
Dette til tross for at man kan anta at ogsa ektefeller som selvstendige og uavhengige

rettssubjekter ville finne det naturlig & dele kostnader likt.

Funnene i undersekelsen gir et innblikk i hvordan den alminnelige befolkningen, som faktisk
er de som utgjer hoveddelen av brukergruppen, forstar reglene. Undersgkelsen viser at det er
klart avvik mellom de faktiske rettslige normene og de normene som ektefellene selv legger
til grunn. Dette avviket kan blant annet indikere at reglene ikke gir tilstrekkelig beskyttelse, at
reglene er for innviklede eller at det benyttes terminologi hvor alminnelig og juridisk
forstéelse er forskjellig. Et slik avvik kan ogsé gi uventede eller uenskede virkninger for én
eller begge ektefeller. Videre vil et betydelig sprik mellom ektefellene sin rettsoppfatning og
for eksempel domstolenes rettsoppfatning av rettstilstanden i mange tilfeller fremstd som lite

forutberegnelig.

Undersgkelsen gir oss muligheten til & fa en forstielse av den allmenne oppfatning pa et par
viktig punkter knyttet til ektefellenes skonomiske livsfellesskap. Lojalitetsplikten og den
gjensidige plikten til 4 forserge hverandre i ekteskap scorer generelt hoyt i undersgkelsen.?*
Begrepet «felleseie» og hvilke juridiske rettigheter ektefeller har, virker & vaere problematisk &
forstéd for den allmenne person, da det tilsynelatende blandes med begrepene for
eierforholdene. P4 speorsmél om hvordan begrepet «felleseie» skal forstés er det 8 % som
oppgir korrekt svar.? Flertallet, som utgjer 50 %, mener at alt de skaffer seg under
ekteskapet, eier de sammen. 39 % mener at de «eier alt sammeny. Totalt vil det si at 89 % har

en feil forstaelse av begrepet «felleseie.

Innledningsvis kan det trekkes en konklusjon om at ektefellenes empiriske budskap til
lovgiver er at ektefellene forstar formuesordningen «felleseie» som et «sameie» som sikrer
likedeling. Slik jeg leser resultatene fra undersekelsen til Fredwall, kan det synes som om den
alminnelige ektefelle ikke klarer a skille begrepne om eierforholdene fra begrepene om
formuesordningen, og blander disse sammen. Det vil si at ektefellenes rettsoppfatning 1

utgangspunktet fremstar som langt mer fellesskapsbasert enn det lovgivningen skulle tilsi.

HEredwall 2020, side 551: Leve-dele2016-undersgkelsen, vedlegg 2, Q20 «hvor viktig er disse sidene ved
ekteskap for deg», Q20.A.1 «Den gjensidige plikten til & forserge hverandre», her oppgir 72 % at det er «ganske
viktig» eller «svert viktign og Q20.A.2 «den forsterkede lojalitetsplikten», hvor 85 % svarte at det er «ganske
viktigy eller «sveert viktig.

3 Fredwall 2020, side 642-643. Leve-dele2016-undersokelsen, vedlegg 2, Q69: «Ektefeller har etter loven som
oftest «felleseie», hva innebaerer det?».



3. Ektefellers vern i det ekonomiske livsfelleskapet.

Naér et ekteskap oppherer vil det som regel medfere en fordeling av ektefellene sin formue.
Ikke sjeldent vil det bety en for forfordeling av en av ektefellene.?® Vederlagskrav som en
ektefelle 1 visse tilfeller har mot den andre ektefellen, innebaerer et brudd pa likedelingen av
den formuen som er gjenstand for deling.?” Som oftest skyldes det at verdier er gjort om fra
likedelingsmidler, til ikke likedelingsmidler (forloddsrettigheter eller seermidler). Det kan
ogsa tenkes at det skjer en svekkelse av delingsgrunnlaget, uten at den andre ektefellen far
noen gkte formuesposter, herunder om midlene ikke lenger skulle vaere i behold.?® Formalet
med vederlagsreglene er 4 sikre en «reell likedeling» som endelig resultat i skifteoppgjoret.?’
Et naturlig utgangspunkt ved utmalingen av et vederlagskrav er & se pa hvordan den
berettigede ektefellen ville vert stilt dersom den eller de aktuelle verdier fremdeles hadde
veert likedelingsmidler. Det synes i dag & vare enighet i den juridiske teori om at
bestemmelsen kun gir rett til vederlag der hvor den ene ektefellen har svekket sitt eget
delingsgrunnlag pa en utilberlig méte.>® Dersom en ektefelle har svekket den andres ektefelle
sitt delingsgrunnlag, vil forholdet reguleres av de alminnelige reglene for erstatning.

Imidlertid virker ikke rettspraksis & veare helt entydig.>!

Fredwall lister opp tre hovedfunksjoner for vederlagsreglene:

1. Sikre likedelingsformuen.

2. Hindre en de facto overforing av gjeldsansvaret.

3. Sikre lojal forvaltning slik man ber kunne forvente i et gkonomisk interessefellesskap.>?
Ekteskapsloven § 63 regulerer «andre serlig avvik fra likedelingsregelen — vederlagskravy.
Bestemmelsen er i dag delt opp i1 fem ledd, hvor det er annet ledd som er i fokus i denne
avhandlingen. Ekteskapsloven § 63 annet ledd er en viderefering av det nd opphevede

ektefellelovens?? § 18.3

2 Lodrup/Sverdrup 2022, side 303.

27 Lodrup/Sverdrup 2022, side 238

B Lodrup/Sverdrup 2022, side 303

2 Se NOU 1987:30 side 89 andre spalte.

30 Se blant annet: Fredwall 2020 side 381, Homay/Lodrup 2001 side 440 og Strandbakken TFF 2022, side 266.
Det samme blir bekreftet i Rt. 2002 s. 648, side 652 avsnitt fem.

31 LB-2020-174815: legges det til grunn at utrykket «svekket delingsgrunnlaget» kan omfatte begge ektefellers
formuer.

32 Fredwall 2020, side 349

33 Lov-1927-05-20-1

3% For ovrig ogsa skifteloven § 49(Lov-21-02-1930), jf. ot.prp.nr.28 1990-1991 side 123 annen spalte med videre
henvisning til NOU 1987: 20 side 134.



3.1 Ordlyden i ekteskapsloven 63 annet ledd
I ekteskapslov folger det av § 63 annet ledd:

«Vederlag kan ogsa kreves ndr en ektefelle pd en utilborlig mdte vesentlig har svekket

delingsgrunnlaget.»

Ordlyden i ekteskapsloven § 63 annet ledd gir begrenset veiledning 1 hvordan bestemmelsen
skal forstd, saerlig ut ifra en naturlig spréklig forstielse. Det ble ikke tilsiktet noen

realitetsendring i forhold til tidligere rettstilstand av 1927-loven.>?

En naturlig spraklig forstéelse av «vederlagy tilsier at det er tale om en gkonomisk
kompensasjon nar det er oppstétt en gkonomisk tap. Vederlag er noe som ytes eller kreves

som erstatning, gjenytelse eller belonning|.

Videre folger det av bestemmelsen at det er to vilkar som ma vare oppfylt for at man kan
kreve kompensasjon. Kompensasjon kan kun kreves dersom det er tale om at en ektefelle pa
«utilberlig méte» har svekket delingsgrunnlaget, videre ma det vare tale om en «vesentlig

svekkelse»

Utilberlighetsvilkéret er vilkdret 1 bestemmelsen som har vist seg & ha praktisk sterst
betydning og er ofte det problematiske vilkaret 4 fastsette. En naturlig spraklig forstaelse sier
at det er snakk om noe kritikkverdig, eller noe som strider mot det som rett og rimelig.’’
Ordlyden i seg selv tilfoyer ikke bestemmelsen en forstdelse av hva som er utilberlig. Av den
grunn ma det ses til forarbeidene for & kartlegge innholdet. Utilberlighetsvilkaret refererer seg
til forholdet til den andre ektefellen. Det kan ut ifra ordlyden ikke stilles noen objektive krav
til handlingen. I gjeldene prejudikat Rt. 2002 s. 648 fremkommer det at hvis en handlemate
skal vere utilberlig skal det vare tale om «et sterkt kritikkverdig forhold.» Videre
fremkommer det at utgangspunktet for hva som er utilberlig ma vurderes ut ifra «allment

aksepterte objektive normer, som kan endres over tid.»

Naér det gjelder vilkéret «vesentlig» settes det krav til omfanget av reduksjonen av felleseie.
Av en naturlig spraklig forstaelse folger det naturlig at mindre tap pa delingsgrunnlaget ikke

vil rammes. Vilkéret er ikke uttemmende forsegkt i Hayesterett. I RG. 1977 s. 516 ble 16 %

35 NOU 1987:30 side 134 og ot.prp.nr 28 (1990-1991) side 123.
36 Norsk akademisk ordbok, vederlag.
37 Gisle 2010, side 441



svekkelse ansett & vaere et utilstrekkelig tap, mens 1 LG-2014-71397 ble 20 % ansett & klart
tilfredsstille vilkaret «vesentlig». Proposisjonen gir ingen ytterligere forklaring pa hva som
ligger 1 vilkaret, utover at det er en videreforing av ektefelleloven §18 og deler av skifteloven
§ 49.38 I forarbeidene til 1927-loven er det imidlertid enkelte prinsipielle drofter om
vederlagskravenes funksjoner ved deling. ¥ Vedrgrende om felleseie var vesentlig
forminsket, finnes det ikke all verden av informasjon 1 forarbeidene til 1918 loven heller. Det
inviteres til en skjennsmessig vurdering, men det skulle ikke vare til hinder for at det kunne

vedtas en regel som fremstod «rimelig og rettferdig»*°

Videre ma «vesentlig» ses 1 sammenheng med ektefellenes ovrige formuesstilling. Hva som
blir ansett som vesentlig i ett tilfelle trenger ikke & vaere det i et annet. Fredwall og
Strandbakken har dessuten argumentert for at desto mer utilberlig handlingen er, desto mindre
kreves av vesentlighetsvilkdret.*! Fredwall har i sin avhandling vurdert at underrettspraksis
trekker i retning av at en svekkelse pa omtrent 20 % vil vere tilstrekkelig.** Strandbakken ser
ut til 4 legge Fredwall sin analyse til grunn.** Nar lagmannsretten legger til grunn at 20 %
klart tilfredsstilte «vesentlig» kravet i 2014* vil jeg hevde at en svekkelse under 20 % kan bli
ansett som vesentlig. Fredwall ser ut til & vaere enig i at det kan vere tilfelle i konkrete saker,

eller dersom det er tale om store formuer, der f prosent kan utgjore betydelige belap.*

«Har svekket» vil etter en naturlig spraklig forstaelse si at man har redusert eller gjort noe
darligere. Unnlatelse av & spare kan normalt ikke sies & vare en svekkelse, da det ikke kan
anses som 4 ha «svekket» delingsgrunnlaget.,*® Det reiser videre spersmal om det gjelder
enhver svekkelse eller om det gjelder en svekkelse gjennom ekteskapet. Den siste
tilnermingen ma vare den korrekte. Utgangspunkt ma vere at om man har tapt
likedelingsmidler for senere og dekke inn tapet, vil det ikke vere tale om en svekkelse av
delingsgrunnlaget.*’ Fredwall har blant annet sagt at bestemmelsen ikke kan anvendes

forebyggende, hvor det argumenteres for at det mé vere snakk om en svekkelse av

3 Fredwall 2020, side 382, if.Ot.prpr.nr 28 (1990-1991) side 123.
39 Utkast 1918 side 144 flg.

40 Utkast 1918 side 146 farste spalte.

4 Stranbakken 2022 side 253 og Fredwall 2020, side 382.
“Fredwall 2020 side 386.

4 Strandbakken 2022. side 253.

4 1.G-2014-71397.

4 Fredwall 2020, side 386.

4 Lodrup/Sverdup 2022, side 313 og Strandbakken 2022, side 254.
47 Rt. 2002. s. 648 og blant annet Lodrup/Sverdrup 2022, side 313.
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likedelingsmidler.*® Dersom det er tale om midler som ikke er likedelingsmidler, vil det da
typisk gjelde midler som kan skjevdeles og s@reiemidler. Det kan ogsa gjelde midler
tilherende én av ektefellenes virksomhet. Da vil normalt ikke kravet til at likedelingsmidler er
svekket vaere oppfylt, og saledes heller ikke delingsgrunnlaget. I LB-2009-48998 ble den

forstaelsen lagt til grunn.

«Delingsgrunnlaget» setter de ytre rammene for nar handling rent tidsmessig ma ha funnet
sted. En juridisk spraklig forstaelse tilsier at svekkelsen ma ha foregétt under ekteskapet,
mens partene ennd hadde felleseie. Ut fra en naturlig spréklig forstdelse kan det vanskelig sies
a gi noen konkret definisjon. «Delingsgrunnlaget» oppstér forst 1 forbindelse med at
ekteskapet oppherer, det inneberer at det naturlige utgangspunktet er at det ma vere tale om

t49

en svekkelse som fortsatt eksisterer pa delingstidspunktet.” Felleseie mellom partene

oppharer i utgangspunktet pé skjaeringstidspunktet.>

En naturlig forstdelse ville dermed vaert
at delingsgrunnlaget fulgte denne fastsettelse av tidspunktet. I enkelte tilfeller som ved
bankinnskudd og gjeld legges skjeringstidspunktet til grunn’!, mens for resten av
delingsgrunnlaget kan det ta noe tid 4 fastsette verdien.>? Det taler for at delingsgrunnlaget gis
en utvidet tidshorisont og gjelder frem til alle verdier er fastlagt, eller delingsoppgjeret finner
sted. Dette inneberer at en forsemmelse av delingsgrunnlaget etter skjaeringstidspunktet vil
kunne gi grunnlag for vederlagskrav etter ekteskapsloven § 63 annet ledd frem til tidspunktet
for delingsoppgjeret gjennomfores.” Her er det imidlertid viktig & understreke at rettspraksis

ikke er entydig. I LG-2020-51928 ble det lagt til grunn at krav etter ekteskapsloven §63 annet

ledd, bare kunne omfatte disposisjoner for samlivsbruddet, jf. el §60.

Ut fra en ordlydstolkning gir ekteskapsloven § 63 annet ledd den ene ektefellen rett til et
vederlag som folge av at den andre har forvaltet egne midler pa en utilberlig méte i forhold til

ektefellen, slik at delingsgrunnlaget er vesentlig svekket.

3.2 Formilet ved ekteskapsloven § 63 annet ledd.

Formélet med vederlagsreglen var a etablere en reaksjon pa brudd pa en eller flere bestemte

® Fredwall 2020, side 383.

4 Utkastet til 1918 side 146 forste spalte.

30 Ekteskapsloven § 60.

St Lodrup/Sverdrup 2020, side 253.

52 Verdsettelsene foretas da etter reglene i ekteskapsloven §69, dersom partene ikke kommer til enighet.
33 Jf. punkt 3.5
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handingsnormer. I dag ligger handlingsnormen implisitt i ekteskapets grunnverdier, mens det

tidligere var kodifisert i ektefelleloven §13:

«En ektefelle plikter a utave rddigheten over felleseie pa sadan mdte, at han ikke utilborlig

utsetter det for a forringes til skade for den annen ektefelle.»

Tanken med bestemmelsen var & forhindre at den ene ektefellen ikke tok hensyns til det
okonomiske fellesskapet og dermed foretok seg disposisjoner som vil gd utover den andre

ektefellen i delingsoppgjeret.

Reglene i ekteskapsloven § 63 annet ledd er ment til & verne om mennesker som befinner seg
1 en s&rlig type kontraktsforhold, nemlig ekteskap. Ekteskapet skiller seg ut ved at det
foreligger et folelsesmessig bind. Ekteskapet er imidlertid ikke & anse som en formuerettslig
avtale.>* Undersokelsen viser at lojalitetsplikten tilstedevaerelse er hayere mellom ektefeller
en det er mellom samboere.* For den alminnelig ektefelle er det imidlertid ikke klart hvilke
juridiske rettigheter ektefeller har, herunder forstaelsen av begrepet felleseie jf. punkt 2.2.
Lovgiver har forsgkt 4 finne et balansepunkt mellom felleskapsbasert lojalitet og individuell
selvstendighet. Vederlagsreglen trer inn ved de mer markerte avvikene fra det lojale og

felleskapsbaserte. >
3.3 Utilberlighetsvilkiret utvikling fra 1927 til i dag.

Ordlyden 1 utilberlighetsvilkaret gir som sett ovenfor en begrenset forstielse av hva som
ligger 1 vilkaret. Av den grunn ber utilberlighetsvilkaret heller ses 1 lys av tidligere lover,

forarbeider og lovforslag.

Gjeldene rett fra lov om ektefellers formuesforhold av 1927 (ektefelleloven) var at
ektefelleloven § 13 oppstilte en plikt for den enkelte ektefelle til & disponere sin del av
felleseie pa en slik méate at det ikke gikk utover den andre ektefellen. Begrunnelsen for det var
at det var en naturlig del av interesse og tillitsforholdet som hele giftesystemet etter loven
bygger pa. Slik «systemet» var bygget opp maétte ektefelleloven § 13 ses i lys av den

interessen en ektefelle har 1 at den andre ikke bruker opp sin del av felleseie, slik at det blir

34 Ot.prp.nr 58 (1926) side 16.
35 Fredwall 2020, side 551, Leve-dele2016-unndersekelsen, vedlegg 2, Q20.
36 Fredwall 2020, side 351.
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mindre til deling. Ektefelleloven § 13 var en klar begrensing i radigheten til ektefellene.

Bestemmelsen har i senere tid blitt omtalt som en aktsomhetsplikt.>’

Ekteskapslovutvalget mente at utgangspunktet ogsé i fremtiden burde vare at ektefellene har
fri disposisjonsrett over egne eiendeler, og utvalget ensket a opprettholde hovedregelen om
likedeling ved mindre annet var serskilt avtalt.”® Utvalget diskuterte ogsa behovet for
vederlagsregler i1 fremtiden eller om skjevdelingsreglene kunne fange opp det samme. Denne
diskusjonen ser ut til & vere det sentrale i forarbeidene. Konklusjonen ble at
skjevedlingsreglene ville blitt for omfattende og at det dessuten var ulike formal med de to
regelsettene slik at de ikke burde blandes sammen. Skjevdelingsreglene retter seg mot egen

formue, mens vederlagskrav retter seg mot den andre ektefellers formue.>”

Det var uansett enighet om at den frie radigheten ma ha visse begrensninger, serlig knyttet til
felles bolig og innbo. Det var imidlertid ikke enighet nar det kom til ektefelleloven § 13 og
dens videre anerkjennelse. Utvalgets flertall kom til at den daverende radighetsbegrensningen
for felleseie 1 ektefelleloven §13 burde sloyfes. Flertallet var av den oppfattelse at det var en
«ungdvendig programerklering» som ikke hadde noen direkte rettsvirkninger knyttet til seg.
Flertallets begrunnelse var at det harmonerte darlig med lovens generelle utgangspunkt om at
hver ektefelle hadde sin selvstendige ekonomi og uavhengig av den andre som rader fritt over
sin. Flertallet mente at hensyn bak bestemmelsen ble ivaretatt gjennom reglene om vederlag
ved skifte og ektefellene sin gjensidige underholdningsplikt. Dette var et syn Justis- og

politidepartementet delte. ®!

Mindretallet mente bestemmelsen ikke var i strid med lovens hovedprinsipper, men utslag av
alminnelig prinsipper om at ektefellene ber ta tilberlig hensyn til hverandre ogsé 1 et
okonomisk aspekt. Av den grunn mente de det var behov for en bestemmelse som beskyttet

ektefellene mot de faktiske disposisjoner.

Av NOU 1987:30 fulgte det at den aktuelle «svekkelsen» det er tale om kan skje gjennom
bade forbruk, hensynsles bruk, edeleggelse av for eksempel eiendom, investeringer eller

gjeldsopptak.®?

37 Strandbakken TFF 2022, side 264

58 Ot.prp.nr.28 (1990-1991) side 62-63.

59 Ot.prp.nr 28(1990-1991) side 70.

60 Ot.prp.nr 28 (1990-1991) side 53.

61 T dag heter det Justis- og beredskapsdepartementet etter et navneskifte 01.01.2012. jf. Larstad/Buer 2023.
62 NOU 1987:30 side 134, punkt §12-8.
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Av forarbeidene til 1991-loven er det redegjort for vederlagsreglene i punkt 7.3.%3
Redegjorelsen er mer inngdende enn av ekteskapslovutvalget, men det er lite som avklares
vedrerende ekteskapsloven § 63 annet ledd. Som nevnt ser det sentrale i forarbeidene ut til &
vaere adgangen til skjevdeling og en utvidelse av denne muligheten. Utvalget foreslér at
vederlagsreglene 1 stor grad viderefores basert pa gjeldene lovgivning, og viser til at
bestemmelsene er droftet 1 de spesielle merknadene til §§ 12-8 og 14-1. En n@rmere

gjennomgang viser at det er merknadene i §12-8 som er relevante for ndvarende ekteskapslov

§ 63 annet ledd.

I merknad § 12-8 utrykkes det at ekteskapsloven 63 annet ledd i noe «forenklet» form bygger
pa tankegangen bak ektefelleloven §18. Videre folger det av merknad at selv om
formuleringen er endret er det tenkt & fange opp de ulike alternative som fulgte av den
tidligere ektefelleloven §18.%4 Utover dette sier verken innstillingen til ny ekteskapslov eller
forarbeidene noe som kan bidra til & belyse ekteskapsloven § 63 annet ledd eller

utilborlighetsvilkaret.

Sa langt kan vi konkludere med at ekteskapsloven § 63 annet ledd er en videreforelse av
ektefelleloven §18. Det var ikke tilsiktet noen realitetsendringer. For & danne et bedre
grunnlag for forstaelsen av § 63 annet ledd, ma vi dermed se pé rettskildene forut for
ektefelleloven § 18. Av ot.prp.nr. 58 (1926) side 16 fremkommer det: «efter den ordning som
er foreslatt i utkastet, gar retten til vederlag ut pad en rett for vedkommende ektefelle til
utjevning under skifte i tilfelle, hvor den annen ektefelle ved uforsvarlig utovelse av
radigheten over det som har bragt inn i felleseie, eller ved utilborlig adferd pa annen mdite,

vesentlig har forminsket felleseiet»

Proposisjonen til 1927-loven gir ikke de sterste bidragene av ny kunnskap, men den belyser at
det her er tale om et personlig krav. Det begrunnes med at det ovenfor den andre ektefelle kan
vaere tale om en utilberlig handling som danner grunnlag for kravet. At det er tale om et krav

som tilkommer ektefellen personlig, finner vi ogsé igjen i teorien.®

[ utredningen fra 1918 ble det lagt frem et utkast til lov som bygget pa et prinsipp om

selvstendig radighet for hver av ektefellene innenfor rammene av et gjensidig og likestilt

63 Ot.prpr.nr. 28 (1990-1991) side 70.
% NOU 1987:30 side 134, merknad §12-8, femte avsnitt.
85 Strandbakken 2022, side 245 og Lodrup/Svedrup 2022, side 307.
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tillits- og interessefellesskap.®® Lovforslaget inkluderte vederlagsregler og var basert pa en
anerkjennelse av at det er krevende & kombinere gkonomisk selvstendighet og ekonomisk
fellesskap. Det var aldri tiltenkt at den selvstendige radigheten skulle apne for frihet til 4 rade
uten 4 tenke pa fellesskapet.®” I utkastet til 1918-loven var det foreslétt en direkte lovfesting

av lojalitetsplikten®®, som vi senere fikk i 1927-loven.®

Da heller ikke forarbeidene gir noe direkte svar pa hva som var tiltenkt utilberlighetsvilkaret,

ma vilkaret tolkes i lys av rettspraksis, herunder hvilke rettslige disposisjoner som fanges opp.
3.4 Utilberlighetsvilkaret i praksis - hvilke disposisjoner rammes?

Vi har nd etablert en forstaelse av at det kun er utilberlige disposisjoner som en ektefelle gjor
1 sin del av felleseie som kan fore til at den andre ektefellen fér et vederlagskrav etter
ekteskapsloven § 63 annet ledd. I juridisk teori har blant annet Strandbakken hevdet at det er
likegyldig om de forbrukte midler er likedelingsmidler, skjevdelingsmidler eller sereiemidler
nar det kommer til ekteskapslovens § 63 annet ledd.”® Begrunnelsen er at slgsing av midler,
selv om det er tale om skjevdelingsmidler eller sereiemidler, indirekte kan svekke
delingsgrunnlaget som vil medfere en rett til fradrag i likedelingsmiddlene.”! Verken
Fredwall eller Sverdrup/Ledrup problematiserer det pa tilsvarende mate i sine fremstillinger.
Dersom vi skal felge Strandbakkens sin forstaelse videre, ma det slik jeg forstar det vare tale
om gjeld knyttet til skjevdelingsmidler og saereiemidler, da det er gjelden som danner
grunnlaget for at skjevdelingsmidler og s@reiemidler som vil kunne medfere en reduksjon 1
likedelingsmiddlene. Det fremstar klart at man kun kan gjere fradrag for gjeld dersom den
totale verdi av sereiemidlene og skjevdelingsmidlene ikke er store nok til & dekke den
aktuelle gjelden jf. ekteskapsloven § 58 tredje ledd, litra b. Slik jeg ser det er det et poeng i
Strandbakken sin tilneerming, imidlertid har jeg vanskelig for 4 se at det i praksis vil by pa de
store utfordringer. Ved utilberlig svekkelse av skjevdeling- eller sereiemidler hvor det

pahefter gjeld er det klart at det indirekte vil kunne fa betydning for delingsgrunnlaget.

6 Utkast 1918 side 85 - 86 og side 145.

7 Ot.prp.nr 58 (1926) side 4 og blant annet Fredwall 2020, side 348.
68 Utkast 1918 side 145 forste spalte.

6 Ektefelleloven § 13.

70 Strandbakken 2022, side 246.

"I Ekteskapsloven § 58 tredje ledd litra b.
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Jeg vil 1 det folgende g& gjennom en del typetilfeller hvor det kan tenkes at det vil bli gitt
vederlagskrav. Gjennomgangen vil skje ved hjelp av juridisk teori og belyses med tilhgrende

rettspraksis.

Gaver:

I den juridiske teorien er det klart at delingsgrunnlaget kan svekkes pa mange maéter, og det
virker & vaere enighet 1 at den gkonomiske disposisjonen 1 seg selv ikke trenger & vare
moralsk utilberlig isolert sett eller basere seg pa forhold som er kritikkverdige. Det mest
praktiske tilfellet kan vere at den ene ektefellen gir gaver til barna. Det er klart at det gjelder
gaver av storre verdi, som kan bli ansett utilberlig. Hva som regnes som gaver av sterre verdi
vil variere ut ifra ektefellenes totale formuesforhold.”> Dersom det er tale om en storre gave
og formalet med gaven er 4 unndra verdien fra delingsgrunnlaget, vil det fort bli sett pd som
utilberlig i forhold til den andre ektefellen. Selv der det ikke er noe 4 si pa motivet,
fremkommer det av proposisjonen til ektefelleloven at man skylder den andre ektefellen &
innhente ektefellens samtykke, for man fullbyrder en storre gave/disposisjon som vil svekke

delingsgrunnlaget. Fredwall papeker at det er klarest der det er serkullsbarn. 7

I Rt. 1974 s. 856 gjaldt spersmél om vederlag etter davaerende ektefelleloven §18. I saken var
det snakk om en pensjonateiendom som var ektefellesens felleseie, men under mannes
radighet. Pensjonatet ble drevet av ektefellene sammen inntil det brant ned. Grunnet
okonomiske vansker ble gjenoppbyggingen stanset. I den forbindelse skjotet (overforte)
mannen pensjonateiendommen med bebyggelse og alle tilliggende rettigheter over til
ekteparets fire umyndige barn. Da dette ble kjent for ektefellen anla hun sak om at hun var
eier av ideell halvpart. Hun fikk medhold i at skjetingen til barna var et utilberlig inngrep 1

delingsgrunnlaget, og som gikk utover ektefellen (hustruen).

Det samme synet finner vi igjen i underrettspraksis, blant annet kan det nevnes RG 1982 s.
987. Ogsa her var det tale om at en ektefelle (hustruen) hadde overdratt en eiendom til sin
eldste sonn. Det gjaldt en eiendom hun selv hadde fétt overdratt fra sin far. Det var ikke tale
om partenes fellesbolig, og lagmannsretten bemerker at man ma legge til grunn at begge
parter var kjent med seperasjonen pa tiden overtagelsen fant sted. I den aktuelle saken er det

ikke enighet om hvorvidt det er gitt samtykke til overtakelsen. Hustruen blir ikke trodd pé

2 Lodrup/Svedrup 2022, side 312.
3 Fredwall 2020, side 391.
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dette punktet, og lagmannsretten finner heller ikke hustruen sin forklaring om formalet med
overdragelsen troverdig. Lagmannsretten uttaler: «Etter en samlet vurdering av
omstendighetene i forbindelse med overdragelsen er lagmannsretten kommet til at A ikke bare
forstod at eiendommen ble unndratt det forestdende felleseieskifte, men at slik unndragelse

var hensikten.»”?

Videre ble det pdpekt at hustruen selv ikke hadde noe ekonomisk gevinst, ikke hadde betalt
for eiendommen selv eller det faktum at eiendommen ble overfort til felles barn ikke kunne

tillegges avgjerende betydning.

Fredwall papeker at det & padra seg en kausjonistforpliktelse pa lik linje med en
gavedisposisjon, kan gi den andre rett til vederlag. Formaélet synes da & veare a forhindre at
gjeldsforpliktelsen gjennom delingsreglene blir overfort til den ektefellen som ikke har tatt pa

seg slikt ansvar.”

Uforsvarlig forbruk.

Det er 1 teorien hevdet at hayt forbruk kan begrunne et vederlagskrav, men at det ma ilegges
et betydelig slingringsrom. Det at en ektefelle unnlater a spare penger vil normalt ikke bety at
den andre ektefellen vil ha vederlagskrav ved at delingsgrunnlaget er svekket. Ektefellene har
ingen plikt til 4 eke delingsgrunnlaget, men ved visse tilfeller ma det vaere mulig & gjore

unntak fra dette utgangspunktet.’®

Det ma ses 1 sammenheng med at hver ektefelle er gitt
frihet til 4 disponere over egne midler.”” Et eksempel finner vi i Eidsivating lagmannsrett.’
Saken gjaldt vederlagskrav etter nd oppherte ektefelleloven §18. Faktum omhandler et ektepar
der hustruen har vart under utdanning store deler av ekteskapet og hatt lite eller mindre
inntekt, mens mannen har oppgitt 4 ha en god inntekt. Det er kjopt og solgt noen boliger
gjennom ekteskapet, men kapital fra gevinsten ved salgene er langt pa vei forsvunnet og gjeld
som burde veart utbetalt ved salg, er ikke blitt nedbetalt. Mye av drsaken er overforbruket til
mannen i form av livsstil herunder restaurantbesok. Videre har mannen forbrukt sterre belop i
en periode hvor han har informert hustruen om at han var 1 arbeid, men i realiteten var

arbeidsledig. I avgjorelsen ble det lagt vesentlig ledd pa at mannen hadde villedet og

feilinformert hustruen om hvordan situasjonen faktisk var.

74 RG-1982- 987, side 991.

S Fredwall 2020, side 391.

7 Lodrup/Svedrup 2022, side 313.
7 Ekteskapsloven § 31 forste ledd.
8 RG-1986-680.
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Lagmannsretten kom til at mannen hadde ved utilberlig adferd forminsket felleseie med minst

260 000 kroner.

En svakhet ved dommen er at den ikke tar stilling til hvem sin rddighetsdel som er forminsket.
I dag er det tilsynelatende bred enighet i juridisk teori at vederlagskrav etter ekteskapsloven §

63 annet ledd kun gjelder der en ektefelle har forminsket sine likedelingsmidler.”

I Rt 1959 s. 193. var et av spersmalene som ble reist om mannen hadde opptradt utilberlig
ved sitt forbruk knyttet til en del besgk pa restaurant som hadde gatt pa bekostning av evrig
familie. Det som kan vare verdt & merke seg er at hustruen som var sakseker, kun har
kommet med vage pédstander og heller ikke klart & vise til belapet det hevedes at er forbrukt
ved «utilberlig atferd». Videre bemerker retten at det forbruket som hadde vert ikke var
uforholdsmessig, gitt familiens storrelse og at det ble fort en «romslig husholdning».®® Retten

kom da til at vederlagskravet ikke kunne tilkjennes.

Gjeld:

Det er forevrig enighet om at dersom den ene ektefellen sper pd familieskonomien med
kredittkort/forbruksgjeld, som bygger seg opp til en dyr gjeld, vil gjelden kunne danne
grunnlag for vederlagskrav.’! Det m vurderes bdde med tanke pa varighet og informasjonen
som er utvekslet mellom ektefellene. En svekkelse av delingsgrunnlaget kan ogsé skje ved
laneopptak, dersom gjelden star ubetalt pa skjeringstidspunktet. Det vil da skje en svekkelse
av delingsgrunnlaget i tilfeller hvor det ikke finnes skjevdelingsmidler eller sereiemidler til &

dekke gjelden.??

Et eksempel pa at en svekkelse av delingsgrunnlaget finner sted ved l&neopptak er i en dom
fra Agder lagmannsrett.®® Det er etter mitt syn tale om en interessant dom p4 flere omrader. I
LA-2016-179601 har mannen 1 forbindelse med sin naringsvirksomhet opparbeidet seg en
betydelig gjeld. Gjelden bestod av skyldig tollavgift og annen naringsgjeld. Fellesbolig métte
pa et tidspunkt selges, og en sterre del av salgssummen ble benyttet til & dekke
naringsgjelden. Mannen hadde tilbakeholdt vesentlige opplysninger om selskapets

okonomiske situasjon og maten selskapet hadde blitt driftet pd. Videre hadde han holdt skjult

" Fredwall 2020, side 381, Homay/Ladrup 2001, side 440 og Strandbakken TFF 2022, side 264.

80 Rt 1959 s. 193, side 202.

81 Fredwall 2020, side 391 og Ladrup/ Svedrup 2022, side 313

82 Strandbakken 2022, side 246, Lodrup /Svedrup 2022. side 313. Jf. ekteskapsloven § 58 andre og tredje ledd.
8 LA-2016-179601.
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et betydelig alkoholproblem for ektefellen. Etter en konkret vurdering ble naringsgjelden
tilordnet mannen, som medfert at hans boslodd var negativt. Mannen hadde med andre ord
ingen likedelingsmidler som gikk inn i delingsgrunnlaget. Lagmannsretten var ikke i tvil om
at ektemannen hadde opptradt utilberlig ovenfor sin ektefelle og tilkjente et vederlagskrav péd

417 500 kroner.

Investeringer:

Rt 2002 s. 648 er den forste dommen fra Hoyesterett som er avsagt i henhold til
ekteskapsloven § 63 annet ledd og er den dag i1 dag gjeldene prejudikat for at det i utrykket
«utilberlig» ligger at det skal veere tale om et «sterkt kritikkverdig forhold».®* Avgjerelsen
inneholder flere prinsipielle uttalelser om utilberlighetsvilkéret og hvilke momenter som skal
vektlegges i vurderingen av ekteskapsloven § 63 annet ledd. Sakens faktum var at den ene
ektefellen (mannen) i cirka fire ar hadde handlet med opsjoner knyttet til Oslo bers. Handlene
ga de forste drene noe overskudd, for det kom et betydelig tap. Handlene ble avsluttet etter at
avsatt belop og tidligere gevinster var gatt tapt. Det var enighet om at det var avsatt et belap
til investeringene og delingsgrunnlaget som felge av innvesteringen var svekket med 425 000
kroner. Mannen hadde hele veien informert om gevinster og tap. Etter en konkret vurdering i
de ulike rettsinstansene var Hoyesterett som lagmannsretten kommet til at han hadde
informert om risikoen, slik han oppfattet den. Det er lagt til grunn at hustruen ikke hadde
innsikt nok til & forstd den ekstra ordinere risikoen, men hun hadde heller ikke gitt utrykk for
at handelen matte opphere. Det ble ogséd pdpekt at hustruen ut ifra enkelte sterre gevinster

burde forstatt risikoen. Forstvoterende uttalte:

«Utgangspunktet for d bedomme om et forhold er utilborlig etter ekteskapsloven § 63
annet ledd ma veere mer allment aksepterte objektive normer, som kan endres over

tidy.%
Videre papekes det at som i ektefelleloven § 18

«md heldige og mindre heldige disposisjoner ses under ett».

84 Rt. 2002 s. 648 side 652-653.
85 Rt 2002 s. 648 side 652.
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[ avgjorelsen legges det av forstvoterende vekt pa:

«Ved bedommelse av Bs handel pd Oslo bors md etter min mening utgangspunktet veere at
han i forhold til ektefellen ikke opptrddte utilborlig ved d satse pd mer risikofylte
transaksjoner. Jeg legger vekt pd at satsingen pd borsen md anses som forretningspreget

virksomhet, og at gevinster direkte eller indirekte ville kommet den annen ektefelle til gode.»

Retten kom til at mannen ikke hadde opptradt utilberlig i forhold til den andre ektefellen.
Saken har 1 juridisk teori tatt til orde for at vi ser en liberalisering av rettstilstanden. Dette vil

belyses nermere under punkt 6.1.

Eksponering av formuesgoder med risiko for tap.

I teorien er det ikke noe i veien for at man kan f& vederlagskrav dersom en part unnlater a

forsikre en gjenstand, dersom det normale og forsvarlige vil vare 4 forsikre gjenstanden.
Nettopp denne problemstillingen ble tatt opp i RG. 1986 s. 782. Faktum var blant annet at
mannen hadde unnlatt & fornye kaskoforsikringen pa bilen. Bilen fikk skader i forbindelse

med at mannen hadde kjort av veien pé glatt fore. I vurderingen skriver retten:

«Det er noe uklart hva som egentlig var drsaken til forsommelsen, om det var glemsombhet,
likegladhet eller pengemangel. B har forklart at han bare hadde oversittet fristen med én dag,
men han hadde riktignok fdtt flere purringer. Nar man skal sporre om hvorvidt en unnlatelse
av d fornye en kaskoforsikring kan sies d innebcere en vanskjottelse av okonomiske
anliggender, kommer man imidlertid etter rettens mening ikke forbi den kjensgjerning at
mange bileiere bevisst unnlater a tegne kaskoforsikring fordi de mener at det kan veere
tvilsomt om det lonner seg eller er nodvendig. En slik unnlatelse kan derfor vanskelig

karakteriseres som vanskjottelse av okonomiske anliggender.

Slik jeg forstar dommen er det omstendighetene som gjor at det ikke blir gitt vederlagskrav i
dette konkrete tilfellet. Det vites ikke arsaken til unnlatelsen av forsikringen, men det
foreligger heller ikke holdepunkter for at handlingen var bevist. For gvrig kan det nevnes at
det 1 ogsa denne avgjerelsen ble gitt vederlagskrav til hustruen i forbindelse med en gjeld

mann hadde pédratt seg ved underslag.

8 Se blant annet Stranbakken 2022 side 255 og Lodrup/sverdrup 2022, side 314
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Et annet eksempel pa en litt annen situasjon finner vi 1 LB-1998-671, hvor mannen 1
forbindelse med skifteoppgjeret unnlot & medvirke til salg av en boligtomt de hadde kjopt for
a bygge hus pa. Kommunen hadde gjenkjopsrett, men samtykket til at boligen kunne selges i
det frie markedet, og de mottok da bud pa 250 000 kroner. Da boligtomten senere ble solgt
tilbake til kommunene og ikke pa det frie markedet, var resultatet at det tidligere ekteparet
hadde tapt 90 000 kroner. Hustruen hadde via sin advokat varslet at mannen matte regne med
a bli stilt til ansvar ved et eventuelt senere tap. Mannens advokat varslet at mannen ensket
offentlig skifte og selv ville overta tomten. Det ble imidlertid ikke antydet til hvilken sum.
Lagmannsretten kom til at mannen hadde opptrddt utilberlig og vesentlig svekket

delingsgrunnlaget. Hustruen ble tilkjent vederlagskrav pa 44 956 kroner.

Et tredje eksempel finner vi i LG-2014-71397. I denne saken fjernet den mannlige ektefellen
ved hjelp av sin bror to byggterkere fra boligens kjeller, til tross for at mannen var klar over at
byggterkerne var nedvendige for 4 holde et fukt- og sopp problem i sjakk. Etter at hustruen
hadde flyttet ut av boligen, skiftet han ogsé laser. Mannen serget ikke for at det ble fort tilsyn

eller vedlikehold av huset. I dommen utales det:

«Det er ogsa et krav at svekkelsen av delingsgrunnlaget skal veere utilborlig. Her viser
lagmannsretten til at det var A alene som forarsaket verdireduksjonen. Han var vel kjent med
fuktproblematikken. Det var han som hadde satt inn byggtarkerne fordi det var pdakrevd og
det var han som fjernet dem. Det var ogsd A som ikke sorget for nodvendig ventilasjon. Det
var ogsd kun A som hadde tilgang til huset etter at han skiftet las. Han kan dermed ikke hores

med at han var forhindret fra d fore tilsyn pd grunn av soning av straffedom”.%’

Etter en konkret vurdering kom lagmannsretten til at mannen hadde opptradt utilberlig og

tilkjente vederlagskrav pa 100 000 kroner.

Et litt annet tilfelle igjen er RG. 2011 s. 24, det var her tale om en ektefelle som i
harnisk/oppspilthet kjorte familien sin bil hjemmefra, med promille og kolliderte. Gulating
lagmannsrett tok da stilling til om promillekjeringen var & anse som «utilberlig» etter
ekteskapsloven § 63 annet ledd. De kom til at handlingen var klart kritikkverdig isolert sett,
men at utrykket «utilberlig» matte ses i ssmmenheng med svekkelse av delingsgrunnlaget.

Etter en konkret droftelse kom Lagmannsretten til at avgjerende métte vaere «om

87 LG- 2014-71397 avsnitt 13.
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promillekoyringa med etterfolgjande skade pé eigen bil meir generelt kan kallast ei
«utilberlig» svekking av delingsgrunnlaget» for de konkluderte med at det ikke var grunnlag
for vederlagskrav til mannen. En svakhet ved dommen er at den ikke tar stilling til hvem av
ektefellene sin radighetsdel bilen tilherer. Strandbakken har utrykt at dette er en streng

forstaelse av ekteskapsloven § 63 annet ledd.®®

Gulating sin dom er pa mange maéter interessant sett opp imot de andre dommene, men ligger
det implisitt i vurderingen at ektefellen var klar over promillekjoeringen og burde forhindret
den? Eller menes det at det ikke er paregnelig med et skonomisk tap for formuesordningen til
ektefellene ved promillekjoring. Det er 4penbart at promillekjoringen er en kritikkverdig
handling som medferte en svekkelse i delingsgrunnlaget. Imidlertid slik jeg leser dommen,

vurderes det at det kritikkverdig er rettet mot andre trafikanter og ikke ektefellenes formue.

3.5 Enkelte bemerkninger til funn i rettspraksis.

Som vi har sett ovenfor er det en rekke typetilfeller hvor bestemmelsen kan anvendes.
Imidlertid kan det stilles et par interessante spersmal om hvordan bestemmelsen anvendes 1
praksis. For det forste ser det ikke ut som domstolene tar stilling til hvem av ektefellene sin
radighetsdel som er svekket. Det andre spersmalet er hvordan domstolene hindtere en

svekkelse skjedd etter skjaeringstidspunktet.

Nar det gjelder hvilken radighetsdel som er svekket er det gjennomgéende ved de nevnte
dommene en svakhet at det sjeldent tas stilling til hvilken radighetsdel som er svekket. I LB-
2020-174815 apnes det for at det ikke spiller noe rolle. Som nevnt synes det i den juridiske
teori & vaere enighet om at det kun kan gi vederlag der en ektefelle har svekket sin egen
formue®, noe som ogsa vil vaere i samsvar med forstéelse tilbake i tid.”° Eies tingen i sameie
eller er det eneeie? Hvis sameie, kan det da kun gi vederlagskrav for den delen som tilherer
ektefellen som har handlet utilberlig? Dette er spersmél som ikke direkte fremkommer av
flertallet av dommene. Det er vanskelig a4 konkludere om dette skyldes at man ikke er
oppmerksom pa problematikken i domstolene eller om domstolene har en pragmatisk
tilnerming.

Det er ingen tvil om at ved & blande inn de erstatningsrettslige vil det komplisere faktumet 1

saken. Videre tilsier effektivitetshensynet i rettsvesenet at prosessen ber holdes effektiv om

88 Strandbakken 2022, side 255.
8 Jf. punkt 3.0.
% Jf. punkt 4.1
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det ikke gér utover rettsikkerheten, serlig ved sivilrettslige saker er effektivhensynet
sentralt.”! P4 den andre siden er det uheldig dersom kun enkelte dommer er oppmerksomme
pa problematikken, sarlig av hensyn til forutberegneligheten til anvendelsen av
bestemmelsen. Dommene burde i det minste vist til at de sa problemstillingen knyttet til
radighetsdelen og kort konkludert med at av hensyn til effektiviteten gjorde man en

«forenklet» prosess, hvis det er tilfellet.

Vedrerende svekkelse skjedd etter skjaeringstidspunktet er nok det et tilfelle som sjeldnere
kommer pa spissen, men bade i LB-1998-671 og LG-2014-71397 skjer den utilberlige
«disposisjonen» som medferer vederlag etter skjaeringstidspunktet. I utgangspunktet mé man
legge til grunn de verdier som foreligger pa skjeringstidspunktet, imidlertid har man 1
ekteskapsloven § 69 annet ledd annet punktum, pnet for at verdsettelsen kan skje senere: «/
andre tilfeller skal verdsettelsen knyttes til verdien pd tidspunktet det blir bestem hvem som
skal overta eiendelen hvis ikke noe annet blir avtalty. 1 LA-2020- 133492 er lagt til grunn at
det bare er disposisjoner for seringstidspunket som kan legges til grunn, jf. ekteskapsloven §
60. Slik jeg leser dommen menes det at det ber fremmes et erstatningskrav uansett hvem sin
radighetsdel som er svekket nar disposisjonen skjer etter seringstidspunktet. At man i
lagmannsrettspraksis ser ut & ha en sprikende forstdelse for hvilket tidsrom som omfattes, er
etter slik jeg ser det veldig uheldig for forutberegneligheten, samtidig vil dette kunne bidra til
grunnlag for konflikt. LB-1998-671 og LG-2014-71397 gir etter mitt syn en rettferdig og
fornuftig tilnerming, som i tillegg ivaretar effektivitetshensynet til retten. Dette er ogsd i trad
med at vederlagskravet ma reises pa skifte. Dersom det reises selvstendig seksméal om
vederlagskrav etter at delingsoppgjeret er avsluttet, skal soksmélet avvises.”? Lesningen i
LA-2020-133492 vil dermed veere i strid med ekteskapsloven §63 fjerde ledd:

«Et vederlagskrav som det ikke er dekning fr ved oppgjoret, kan ikke gjores gjeldene senere.»
Av NOU: 1987: 30 side 134-135 begrunnes det med at begge ektefeller har en berettiget

interessert 1 & kunne sette en sluttstrek for oppgjeret.

3.6 Oppsummering:
Oppsummert kan man si at det sentrale i lagmansrettes avgjoerelsene ser ut til & vaere hvorvidt
den andre ektefellen har hatt til hensikt a fore ektefellen bak lyset ved 4 tilbakeholde eller gi

veiledende informasjon, altsa ikke like strengt som «kvalifisert kritikkverdig» som er kravet

°! Se blant annet reglene om plikter for en sak reises i tvisteloven, kap. 5. (LOV-2005-06-17-90).
2 NOU 1987:30 side 134-135.
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Hoyesterett oppstilte. I de tilfeller ektefellene har delt informasjon slik at den andre ektefellen
har hatt kunnskap som tilsvarer at de burde ha gitt utrykk for at disposisjonen burde opphere
eller undersekt nermere, ser domstolene ut til & veere tilbakeholden med & gi vederlagskrav.
Det samme ser ut til 4 gjelde handlinger utfort av den andre ektefellen hvor det er paregnelig
at det vil gjore noe med verdien til formuesgode. Fredwall legger til grunn at det «forst og
fremst er den forsettlige og grovt uaktsomme tilsidesettelsen av ektefellens interesser som
utlpser vederlag...»*’

Praksisen er sprikende hva gjelder bade hvem sin radighetsdel som ma vare svekket og hva
gjelder tidsrommet som skal legges til grunn ved svekkelse av formuesgode. Generelt kan
man si det er et rettsomrade som preges av en sprikende forstaelse og av den grunn fremstar
lite avklart pa sentrale punkter. Dessuten kan senere avgjeorelse fra lagmannsretten og nyere
juridisk teori tyde pa at kravet «kvalifisert kritikkverdig» som Heyesterett oppstilte er for

strengt. Hverken lagmannsretten eller juridisk teori har den samme rettskildemessige verdien

som Heyesterett, men det kan argumenteres for at det ikke oppstilles like strengt «krav» 1 dag.

4. Et historisk perspektiv

4.1 Rettsutviklingen knyttet til ektefellers ekonomiske livsfellesskap.

Historisk har reglene om formuesordningen mellom ektefellene forandret seg. I fremstillingen
vil jeg 1 hovedsak ta for meg utviklingen fra cirka 1900 og frem til i dag. Ved lov om
formuesforholdet mellom agtefaeller av 29. juni 1888 kom det imidlertid en viktig endring fra
tidligere regelverk, nemlig at kvinnen ble myndig pa lik linje som mannen jf. § 11 og fikk

rade over sin egen inntekt.**

Loven kom i en periode der synet pa kvinnes rollen var i
forandring.” Ellers bygget loven pa at hustru og mannen var likestilte, men fortsatt at mannen
hadde raderett over felles eiendom og det kvinnen hadde brakt med seg inn i boet jf. lovens
§14. Det fantes imidlertid et unntak som gjaldt hustruen og hennes sereie, jf. lovens § 19.
Loven ble straks gjenstand for kritikk, da hustruens stilling harmonerte darlig med kvinners
rettigheter eller i samfunnet.’® Da mannen hadde full ridighet over boet og eiendelene,

herunder kvinnens eiendommer og som hovedregel arv, var det apenbart at kvinner hadde en

betydelige hoyere ekonomisk risiko ved & innga ekteskap enn hva mannen hadde. Loven §16

9 Fredwall 2020, side 389

% Lonna 2019

% Lodrup/Svedrup 2022, side 117.
% Lodrup/ Svedrup 2022, side 118.
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ga den kvinnelige ektefellen mulighet til erstatning dersom mannen hadde gitt bort mer enn
«en tiendepart» av felles boet. Den muligheten gjaldt for halvparten av belgpet som var gitt

bort. Utover dette var det ikke noe effektivt vern mot mannens dérlige disposisjoner.®’

Grunnlaget for familierettens balansering av selvstendig radighet og risiko ble lagt i det

nordiske lovsamarbeidet ved begynnelsen av 1900-tallet.”®

Det ble da tatt utgangspunkt i
forutsetningen om at begge ektefeller skulle utove sin selvstendige radighet 1 felles interesser
og i trad med det «gjensidige tillits, og interesseforholdet som etter lovsamarbeidet syns burde
eksistere i et ekteskap».” Samtidig ble ektefellene gitt rett til innsyns i hverandres
ekonomi'®, noe mannen tidligere bare hadde hatt. At en slik rett ogsé kom pa plass for
kvinnen, var trolig et viktig steg pa veien for kvinners gkonomiske selvstendighet. De
delegerte i det nordiske lovsamarbeidet stoppet ikke der, men valgte & eksplisitt regulere
forventningen om hensynsfull forvaltning av sin egen formue. Ektefellene pliktet & uteve sin
radighet «pd sddan mate, at han ikke utilberlig utsetter det for forringes til skade for den
annen ektefelle».'”! Ektefelleloven §13 ble omtalt som en aktsomhetsplikt som var «naturlig
folge av det interesse- og tillidsforhold, hvorpaa hele giftesystemet hviler».!%? Som et videre
ledd i dette utviklet det som omtales i utkastet som de «sarlige familierettslige

erstatningskravy». Disse «erstatningskravene» ble regulert i form av vederlagskrav, hvor det i

tillegg til aktsomhetsplikten i ektefelleloven § 13 ble vedtatt ektefelleloven § 18:

«Sdfremt en ektefelle ved d vanskjotte sine okonomiske anliggender, ved misbruk av retten til
d rdde over felleseie eller ved annen utilborlig adferd vesentlig forminsker felleseiet, kan den
annen ektefelle, ndr skifte finner sted, 1 kreve vederlag av det samlede beholdne felleseie.
Strekker dette ikke til, kan han for halvparten av det overskytende belop kreve vederlag av

scereiemidler som mdtte tilhore ektefellen, forsavidt de ikke trenges til dekning av gjeld.»
Om vederlagsreglene skrev utkastet blant annet:

«... at der ikke gjennem nogen lovforskrift kan fremtvinges en raadighet, som i positiv retning

kan hitfore en varetagelse av feelles interesser. Hva love ka gjore, er alene at gi retsmidler

%7 Lov om formuesforholdet mellom agtefaller (Lov 1888 29 juni nr 1)

% Fredwall FS Sverdrup 2021, side 177.

9 Utkast 1918 s 145 forste spalte, og blant annet Fredwall 2020, side 343.

100 Ektefelleloven § 12 annet ledd, i dag folger tilsvarende bestemmelse av ekteskapsloven §39.
101 Ektefelleloven §13.

102 Utkast 1918 side 85 -86.
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overfor den egtefeelle, som utaver sin raadighet paa en saadan maate, at gifteeeiet

formnskes.»1%

Utgangspunktet var at rddigheten over formuene skulle vare basert pa en gjensidig tillit og
interesseforhold mellom ektefellene, slik at ikke enhver handling som reduserte
delingsgrunnlaget kunne medfore vederlagskrav.'® Av utkastet fulgte det at det kun var snakk
om «grov tilsideszttelse» %, som ma sies 4 tilsvare ordlyden «utilberlig adferd i

ektefelleloven § 18.

Ektefelleloven &pner opp for en skjennsmessig vurdering, og Strandbakken har 1 sin artikkel
skrevet at «den skjonnsmessige vurderingen ikke var til hinder for 4 vedta en regel som
fremsto som «rimelig og rettferdigy.!*® Videre var det klart at det var disposisjoner ovenfor

egen formue som kunne begrunne vederlag. '’

I NOU 1987:30 slo Ekteskapsutvalget fast at det «i dag er grunnlag for sterre rettslig
selvstendighet i forholdet mellom ektefeller enn da loven ble gitt».!% Ektefelleloven § 13 ble
av utvalget nermest ansett som en programerklaering om plikt for ektefellene til a ta vare pa
sitt gods av hensyn til den annen ektefelles interesser. Utvalget papekte ogsé at det ikke var
knyttet direkte rettsvirkninger til §13.!% Flertallet i utvalget kom til at bestemmelsen ikke
burde tas med i ny ekteskapslov.!!® Utvalget understreker imidlertid at en viss plikt til
hensynsfull forvaltning ble viderefort og at ektefeller ber samarbeid pa det ekonomiske
omrédet.!!'' INOU 1987:30 kan det langt pa vei fremstd som utvalget legger som en selvfaelge
at en ektefelle vil vare en lojal og forsvarlig forvalter, til tross for at man ikke ensket &

opprettholde beskyttelsen pa like linje som ektefeller hadde etter ektefelleloven.!!?

103 Utkast 1918 side 86 forste spalte, jf. side 145.

104 Strandbakken TFF 2022, side 264-265.

105 Utkast 1918 side 145-146

106 Strandbakken TFF 2022, side 265.

107 Utkast 1918 side 146.

108 NOU 1987: 30 side 23. Utrykket «loven» ma her forstés som ektefelleloven av 1927.

19 NOU 1987:30 side 57.

ONOU 1987: 30 side 57, hvor utvalget uttaler: «Bestemmelsen er - som nevnt - n&rmest en programerklering,
og det kan reises spersmal om den harmonerer med det prinsipp om selvstendig og uavhengige ektefeller som
iallfall i dag mé veere lovens klare utgangspunkt», og «Utvalget flertall finner at en programerklering i gjeldende
lovs §13 ikke er nedvendig, likesom det er vanskelig & gi den en utforming som harmonerer med lovens
generelle utgangspunkt- at hver ektefelle rader fritt over sitt».

MINOU 1987:30 side 58.

12 NOU 1987:30 side 58 annen spalte og blant annet Fredwall FS Sverdrup 2021, side 180.
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Oppsummert kan man si at ektefelleloven av 1927 var en lov som var preget av det a handtere
spenningsfeltet mellom ektefellers radighet 1 form av sin selvstendige ekonomi og risikoen
knyttet til et ekonomisk fellesskap. I dagens ekteskapslov dekkes dette spenningsfeltet over,
og risikoen ma sies & hindteres mindre eksplisitt, eller som Fredwall beskriver det: «Det er
likevel vesentlig a merke seg reduksjonen i den mer spesifikke og operative risikobeskyttelse
som skjer fra 1927 til 1991 til tross for at samfunnet gjennomgar en rekke andre endringer

som heller oker enn reduserer den okonomiske risikoen for ektefellery. '3

4.2 Den samfunnsekonomiske utviklingen:

For a kunne vite om reglene virker ma man kjenne virkeligheten som reglene skal fungere i,

noe Fredwall ogsé har papekt.'!*

Det er viktig a huske at pa den tiden dagens formuesordning ble etablert i 1927-loven hadde
det nylig vaert en skonomisk oppgangstid pa begynnelsen av 1900 tallet og frem til 1920. Fra
1920 og frem til utbruddet av andre verdenskrig var norsk ekonomi preget av turbulens.''®
For en normal husholdning var det ikke utbredt & ha tilgang til kreditt pd 1950-tallet, og forst

utover 1970- og 80-tallet sa vi en liberalisering i kredittmarkedet. '

I dag er det nermest en ubegrenset tilgang pa kreditt gjennom ulike lane institusjoner, selv om
dette til stadighet blir mer og mer regulert. Vi har nylig gatt gjennom en pandemi som stengte
ned mye av samfunnet, pandemien er knapt ferdig for det bryter ut krig i Ukraina og i
Midtesten. Enkelte 1 befolkningen er mer direkte berort enn andre. Det kan nevnes
permitteringer, okte levekostnader, dedsfall 1 nar familie og endringer 1 arbeidsmate med mer
bruk av hjemmekontor eller fjernlgsninger. Endringen vi har sett de siste to-tre rene har gitt
store gkonomiske ringvirkninger og skapt ekonomisk usikkerhet hos mange som vi ikke har
sett pa lenge. Endringen har gitt en prisvekst langt over inflasjonsmélet'!” til sentralbanken pa
2 %, noe som blant annet er en av arsakene til at styringsrenten har gétt fra 0 til 4,25 %.!!® Det
ma antas at dette ville komme til & pavirke i ektefellers formue og dermed komme til syne ved

fremtidige skifteoppgjer.

3 Fredwall FS Sverdrup 2021, 180-181.
114 Fredwall FS Sverdrup 2021, side 181.
SCappelen/Larsen 2005.

18 Myrvang 2007, side 57-82.

W7 Thomassen 2021.

18 Norges bank.
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Ser man de siste 11 arene har netto formuen til husholdninger''® hatt en betydelig okning fra 3

745 438 (2011) til 9 133 834 (2021) i folge tall fra SSB.!2°

Denne samfunnsekonomiske utviklingen indikere at det er langt flere som har formue i dag,
og slik var det ogsé ekteskapsloven av 1991 ble forberedt, enn da gjeldene formuesordning

mellom ektefeller ble etablert i 1927.%!

P& den andre siden har den norske befolkningen til stadighet fatt et hoyere gjeldsniva. I felge
SSB har gjelden til norske husholdninger gkte fra 2 153 710 (2011) til 4 096 594 (2021).!%2 S3
selv om norske husholdninger 1 snitt har fitt en gkende nettoformue, er mye av formuen for
en gjennomsnittlig husholdning typisk bundet opp 1 en bolig. Den gjennomsnittlige
husholdningen eker i stadig sterre grad sin gjeld. Tall fra Gjeldsregisteret tilsier at det er over
3 183 000'%* som har rammekreditt.'?* Dette er 79 % av den voksne befolkningen i landet. I
skrivende stund omfattes bare usikret forbruksgjeld av Gjeldsregistertet, men Barne- og
familiedepartementet har foreslatt en utvidelse slik at Gjeldsregisteret ogsa vil inkludere 1&n

til bil og bolig.'*

De fleste skilsmisser skjer i aldersgruppen 25-45 ar. Dette er samtidig aldersgruppen med
hoyest usikret gjeld, typisk da de som har tatt i bruk sin rammekreditt.'?® I tillegg til at de er i
en etableringsfase, hvor behovene endres som medferer storre investeringer i bolig og bil som
ofte finansieres helt eller delvis med lan. I praksis innebarer dette personer som er fodt 1 1977
eller senere 1 det store og hele kun har opplevd en gkonomisk oppgangstid 1 Norge, hvor man
har hatt en stor betjeningsevne med tanke pd lan. Tall fra SSB viser at for husholdninger ekte
«K2 innlandsgjelden» med 3,5 % fra oktober 2022 til oktober 2023'%’. Som nevnt
innledningsvis har det nok aldri vart mer relevant 4 se pa den ekonomiske risikoen ved et
ekteskap 1 nyere tid enn hva det i er dag. Sarlig er det okningen av usikret kreditt som ikke vil

ha noe sikkerhet i pant som vil kunne vare av stor betydning i forbindelse med

191 statistikken til SSB regnes en privathusholdning som «husholdning» Den privathusholdningen bestar av
personer som er bosatt i samme privatbolig. Jf. statistisk sentralbyrd, familier og husholdninger.

120 Statistisk sentralbyrd, inntekt og formuesstatistikk for husholdninger.

12LNOU 1987:30 side 40, pkt 1.4

122 Statistisk sentralbyrd, inntekt og formuesstatistikk for husholdninger.

123 Gjeldsregisteret

124 Remmekredit er kreditt hvor en kunde kan trekke opp igjen allerede tilbakebetalt hovedkrav, uten en ny
godkjennelse fra kreditor innenfor en innvilget ramme. (belop) (f.eks. kredittkort).

125 Roang/Akselsen 2022

126 Usikret gjeld, vil si at kreditor ikke har pant for kravet sitt.

127 Statistisk sentralbyrd, Kredittindikatoren
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ekteskapsloven § 63 annet ledd. Den usikrede kreditten er typisk 1&n den andre ektefellen ikke
nedvendigvis vil vare klar over at eksistere for delingsoppgjeret skal foretas. Som vi har sett
kan ogsa forbrukslénet i gitt tilfeller bli ansett som utilberlig. Som vi kommer nermere inn pa

1 punkt 5-5.2 vil gjeld generelt kunne fé indirekte betydning for vederlagskravet.
5 Skifteoppgjoret:
Av ekteskapsloven §63 tredje ledd folger det:

«Krav etter forste og andre ledd kan bare gjores gjeldene i den utstrekning

ektefellenes midler ikke trengs til dekning av gjeld. »

I det folgende vil jeg derfor ga kort gjennom gjeldsavleggelsen pa skifte, for det vises til et
par eksempler som belyser problematikken med hvordan gjeld kan pavirke vederlagskravet.
Avslutningsvis vil jeg drefte om ektefellene gis et tilstrekkelig vern i praksis sett i lys av

samfunnsutviklingen.
5.1 Szerlig om gjeldsavleggelse pa skifte

Gjeldsavleggelse vil si at ektefellene ved felleseie har rett til & gjore fradrag for gjeld pé sine
likedelingsmidler for det summeres og netto likedelingsformue gér til delingsoppgjeret.
Felleseie er som nevnt lovens standardlesning dersom intet annet avtales og losningen
majoriteten av ektefeller vil ha ved fordeling av formuen ved oppher av ekteskap. Felleseie
folger av ekteskapsloven § 58 forste ledd og innebarer at ektefellenes nettoverdi skal deles
likt ved ekteskapets oppher. Det andre alternativet er «sareie» som 1 praksis vil si at det ikke
blir foretatt en likedeling av formuen ved ekteskapets oppher. For ektefeller med fullstendig
«sareie» er det dermed ikke aktuelt & foreta noe gjeldsavleggelse. Ved felleseie skal hver
ektefelles formue regnskapsmessig gjores opp for seg.!?® Det gjelder ogsa for ektefeller med
delvis sareie hvor det er felleseiemidler. Felleseiemidler skal som hovedregel deles likt etter
at hver har unntatt verdier til dekning av sin gjeld.'?’ Det er eiendeler og gjeld pa
skjeeringstidspunktet som inngér i skifteoppgjoret.'*® Eiendel og gjeld ma fordeles med

utgangspunktet 1 prinsippene om at hver ektefelle har sin selvstendige skonomi, jf.

128 Strandbakken 2022, side 233
129 Ekteskapsloven § 58 forste ledd forste punktum.
130 Ekteskapsloven § 60.
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ekteskapsloven § 31 og ekteskapsloven § 40.'3! Selv om all gjeld vil vare underlagt reglene i
ekteskapsloven § 58, er ikke det ensbetydende med at all gjeld kan trekkes 1 fra 1 oppgjeret -
hvilken gjeld som kan trekkes i fra folger av bestemmelsen. Dersom en ektefelle kun har
felleseie er hovedregelen at all gjelden kan trekkes fra ved fastsettelse av ektefellens netto
formue til delingsgrunnlaget.'*? En ektefelle som har szreie eller midler til skjevdeling kan
gjore fradrag for all gjeld som er knytte til felleseiemidler, og gjeld knytt til
sereie/skjevdelingsmidler dersom s@rformuen ikke er stor nok til & dekke gjelden eller

forholdsmessig del av annen gjeld.'*

Det er i utgangspunktet to begrunnelser som gar igjen for gjeldsavleggelsen. Den ene er av
hensyn til kreditorene, slik at kreditor sin mulighet til & f4 dekning for sitt krav ikke svekkes
av skilsmissen. Den andre er hensynet til ektefellen om at det skal foretas en reell

likedeling. '3

Da det interessante poenget for denne avhandlingen best kommer frem dersom ektefellene
kun har felleseie, begrenses den videre fremstillingen til ekteskapsloven § 58 andre ledd.
Ektefeller som kun har likedelingsmidler, har rett til & gjore fradrag for alle gjeld som
ektefellen har. Dette gjelder uavhengig av hva gjelden gjelder.'*> Gjelden m4 imidlertid vaere
stiftet for skjaeringstidspunktet.!*¢ Det er viktig & merke seg at en ektefelle ikke kan ha negativ
formue inn i delingsoppgjeret. Dersom gjelden overgir formuen vil ektefellens bidrag til
delingsoppgjoeret vaere 0 kroner.'>” Men som vi skal se under punkt 5.3 vil en ektefelle med
ingen eller negativ formue kunne fa indirekte konsekvenser for den andre ektefellens

vederlagskrav.

5.2.Hvilke begrensninger setter ekteskapsloven § 63 tredje ledd?

Det folger av ekteskapsloven § 63 tredje ledd at vederlagskravet bare kan gjores gjeldende der
«midler ikke treng til dekning av gjeld.». Vederlagskrav knyttet til utilberlig handlinger, retter

seg mot likedelingsmidlene etter fradrag for gjeld etter ekteskapsloven §58.1*% Dersom

1 Strandbakken 2022, side 233 og Rt.1978 s. 871 som slir fast at eierforholdet er det samme ente det er en
konflikt mellom ektefellene eller en konflikt mellom en kreditor og en ektefelle.

132 Ekteskapsloven § 58 andre ledd.

133 Ekteskapsloven §58 tredje ledd, litra a-c.

134 Strandbakken 2022, side 233-234.

135 Ot.prp.nr 28 (1990-91) side 120 forste spalte.

136 Lodrup/Sverdrup 2022, side 294.

137 Bakgrunnen for dette er ekteskapsloven §40, se blant annet Strandbakken 2022, side 235-236 og
Lodrup/Sverdrup 2022, side 295.

138 Sverdrup, ekteskapsloven. Lovkommentar, note 259.
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ektefellene kun har felleseiemidler og ingen eller negativ formue, vil det avskjaere muligheten
for & kunne fa vederlagskrav. Dersom ektefellen som har begétt den utilberlige
handlingen/disposisjonen har sareieformue eller skjevdelingskrav, vil den andre ektefelle fa

dekket sitt vederlagskrav i disse midlene. '
5.3. Eksempel pa gjeldsavleggelse sin betydning for vederlagskravet.

Bakgrunnen for gjeldsavleggelse er hensynet til ektefellene selv og at oppgjeret skal skje med
utgangspunkt i ektefellenes reelle skonomiske stilling. Den reelle gkonomiske stillingen vil

forst fremkomme nér det er gjort fradrag for gjeld. 40

La oss ta et annet eksempel mellom to ektefeller. A har 500 000 kroner i formue og 500 000 1
gjeld. Ektefelle B har en formue pd 100 000 kroner og ingen gjeld, og har som folge av A sine
disposisjoner et vederlagskrav pa 250 000. Uten A sin gjeld og vederlagskravet ville
delingsgrunnlaget veert 600 000 kroner, som tilsier at hver ektefelle ville fatt 300 000 kroner.
Etter vederlagskravet ville B fitt 550 000 kroner og A fétt 50 000 kroner. A har en nettformue
pa 0 kroner og séledes ingen ting som gér inn 1 delingsgrunnlaget. Fra ektefelle B er det 100
000 kroner som gér inn i delingsgrunnlaget. Ektefellene har kun felleseiemidler. Samlet far de
da 100 000 kroner i delingsgrunnlaget. Uten en korrigering vil B sitte med reelt tap pa 250
000 kroner. Med en korrigering skulle man tro at B slapp unna deler av gjelden, men som vi
skal se blir B faktisk indirekte skonomisk skadet. Som vi har sett begrenser ekteskapsloven §
63 tredje ledd mulighetene til & f4 vederlagskrav foran retten til midler som trengs til dekning
av gjeld. B vil med sitt vederlags krav pa 250 000 kromer kunne holde unna sin netto
radighetsdel pa 100 000 kroner fra deling. B far da 50 000 kroner som er sin del av felleseie,
samtidig som de 50 000 kroner som skulle gétt til A benyttes til a dekke deler av
vederlagskravet, men allikevel vil B bli pafert et indirekte tap pd 200 000 kroner.

Dersom ektefelle A hadde hatt en negativ formue ville resultatet blitt det samme som ovenfor.
Forst i tilfeller der ektefellene hadde hatt en netto positiv formue pa 500 000 kroner eller mer
ville B fétt dekket hele sitt vederlagskrav. B ville da fatt sin halvpart av felleseie pa 250 000
kroner i tillegg fatt dekket sitt vederlagskrav pa 250 000 kroner gjennom A sin del av

felleseiemidlene.

139 Ot.prpr.nr.8 (1990-91) side 123 andre spalte, NOU 1987:30 side 134, Strandbakken 2022, side 256, og
Sverdrup, ekteskapsloven. Lovkommentar, note 259.
140 NOU 1987:30 side 90 andre spalte.
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6.0 Er tiden moden for i utvide det skonomiske vernet?

6.1 Er det en pigdende liberalisering av ekteskapsloven § 63 annet ledd?

Retten utrykker selv i gjeldene prejudikat Rt. 2002 s. 648, pa side 652 at utviklingen har gétt i
en mer liberal retning:

«Utviklingen i senere dar antas d ha gdtt i mer liberal retning, jf. Holmoy og Lodrup:
Ekteskapsloven annen utgave side 437. Etter min mening md dette scerlig gjelde disposisjoner
over egen radighetsdel som ledd i forretningsdrift, og som tar sikte pda d komme begge til

gode”

Det er ikke sarlig begrunnet i dommen direkte, men det argumenteres med at hva som anses
«utilberlig» ma tilpasses «allment akseptert objektive normer som kan endres over tid». Av
den grunn synes dommen 4 bli tatt til inntekt for en mer liberal rettsutvikling nar det gjelder

tolkingen av utilberlighetsvilkaret. Etter mitt syn er det uheldig nér det ikke begrunnes bedre.

Nar dommen tas til inntekt for en liberalisering pé rettsomradet, mé det sentrale vaere
samfunnsendringen som angér ektefellenes egne og delte gkonomi og om det har skjedd en
endring 1 hva som ligger i «allmenn aksepterte normer» og kan regnes som «utilberlig». Som
Strandbakken péapeker i sin artikkel, finnes det ikke noe empirisk belegg for pastanden om en
liberalisering utover henvisning til Lodrup/Sverdrup i dommen.'#! At det er blitt allment mer
akseptabelt 4 bega «strekt krittverdige handlinger» eller 4 tilbakeholde informasjon i et
ekteskap finner jeg lite sannsynlig. Dette stemmer heller ikke overens med funnene i Leve-
dele 2016-undersokelsen som det er vist til 1 oppgaven, hvor ektefeller opptrer klart

fellesskapsbasert pd det skonomiske omradet, og lojalitetsplikten star sterkt.

Ikke alle er av den oppfatning at utviklingen gér i en mer liberal retning. Sverdrup har blant
annet pekt pa at rettsutviklingen til dels har gatt motsatt vei, da serlig med tanke pa
utviklingen av reglene pa indirekte ervervsbidrag.'*? Den sentrale dommen for indirekte
ervervsbidrag er den sakalte «husmor-dommeny» fra 197543, hvor hustruen sin innsats

hjemme med barna ble likestilt med arbeidsgivende inntekt.

Jeg finner i likhet med Strandbakken at det ikke foreligger noe empirisk belegg for pastanden

om liberalisering av utilberlighetsvilkaret. Imidlertid taler de empiriske funnen i

141 Strandbakken 2022 TFF, side 278
192 Sverdrup NiP 2002, side 14-15.
143 Rt. 1975 s. 220.
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undersokelsen til Fredwall heller i motsatt retning. Ser man pé underrettspraksisen det er vist
til 1 avhandlingen stotter heller ikke disse avgjorelsene opp under pastanden om en
liberalisering, heller tvert imot da det ikke stilles like strenge krav som det ble gjort i Rt.
2002. s. 648.

6.2 Er bestemmelsen tilstrekkelig forutberegnelig?

Vi mé nok erkjenne at de fleste ektefeller ikke engang vet om ekteskapsloven § 63 annet ledd.
Som det er pekt pd innledningsvis ma man ha en forstaelse for ektefellers formuesordninger
for 4 forsta ekteskapsloven § 63 annet ledd. Som redegjort for under punkt 2.2 viser
undersokelser at ektefellenes rettsoppfattelse er langt mer felleskapsbasert enn hva

lovgivningen skulle tilsi.

Leve-dele2016-undersokelsen viser at 89 % av ektefellene har feil oppfattelse av felleseie. 144
Det gir et vanskelig utgangspunkt dersom de reglene er ment til & verne (ektefellene) har en
annen forstielse av vernet enn hva lovgiver har forsgkt a gi. Ofte er det uheldig for
forutberegneligheten om den alminnelige befolkingen og her sarlig ektefeller har en annen
oppfattelse av sentrale begreper enn hva lovergiver har tiltenkt. Det bedrer heller ikke
situasjonen at underrettspraksisen ikke er entydig pé flere punkter. Serlig med tanke pa om
det kan gis vederlagskrav for disposisjoner etter skjeringstidspunktet og hvilken rddighetsdel
det kan kreves vederlagskrav fra. Samtidig er det slik at vi mennesker har en naturlig
forstéelse av hva som er rett og galt, men er denne «rettferdighetsfolelsen» tilstrekkelig til &
kunne veie opp for den manglende forutberegneligheten i rettstilstanden. I tilfeller hvor det
gjelder vederlagskrav i saker hvor det er tilbakeholdt informasjon som har fatt ekonomisk
betydning for den andre, kan «rettferdighetsfolelsen» etter mitt syn veie opp for
forutberegneligheten til en viss grad. Arsaken til det er hvordan flertallet av ektefellene svarte
i Leve-dele2016-undersgkelsen med tanke pa lojalitetsplikten i ekteskapet.'*®
Rettferdighetsfolelsen vil 1 det minste gjore at de fleste som ekteskapslovene gjelder
(ektefeller) vil forstd at de opptrer i den grasone, uten a kjenne til ekteskapsloven § 63 annet
ledd eller aktsomhetsplikten'*® som i dag anses forutsatt ved ekteskapsloven. Uansett er det
tale om en skjonnsmessig bestemmelse, og det er ofte detaljer som kan skille utfallet i de

enkelte sakene. Noe som taler for at rettferdighetsfolelsen dermed kun vil gi en begrenset

144 Fredwall 2020, side 642-643 jf. vedlegge 2, Q69.
145 Jf. punkt 2.2
146 Ektefelleloven §13.
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veiledning. Det er heller ikke til & komme unna at det som enkelte ektefeller anser som

rettferdig kan andre oppleve som urettferdig.

Et eksempel pa ting som kan bidra til & svekke forutberegneligheten er nér forarbeidene til
ektefelleloven §18 viser til at straffbare handlinger kan vare eksempel pa hva som kan
begrunne vederlagskrav, og man finner rettsavgjorelse 1 stikk motsatt retning. Det at det ikke
blir ilagt vederlagskrav for promillekjering'4’, vil etter mitt syn vaere med pa 4 svekke

forutberegneligheten. Dette er en avgjerelse som vil strid med rettsfolelsen til de fleste.

Ekteskapsloven § 63 annet ledd er som kjent en «kan»-regel. Hva som anses som utilberlig
kan vere vanskelig & fa klarhet 1 uten en inngaende analyse av rettspraksis og forarbeidene.
En inngéende analyse vil dessuten gjore det klart at det foreligger flere helt eller til dels

uavklarte problemstillinger knyttet til bestemmelsen.

I vurderingen av om bestemmelsen er forutberegnelig ma det etter mitt syn ogsa tas hensyn til
hvem som praktiserer bestemmelsen. Det er klart at de fleste skilsmisse foregar privat, med
andre ord uten noe form for juridisk bistand eller veiledning. Dog finnes det ingen empirisk
data pd om de overhodet benytter seg av lovteksten. Og ikke minst er ordlyden av stor

betydning i forhold til forutberegneligheten.

Som vi har sett under tolkingen av ordlyden ovenfor er det veldig lite av de sentrale
vurderingsmomentene som fremgar direkte av bestemmelsen. Av den grunn er min
oppfattelse at ekteskapsloven § 63 annet ledd ikke er tilstrekkelig forutberegnelig. I dag vil
det i det minste kreve juridisk bistand for & fa en viss forstielse av bestemmelsens innhold.
Det at det vil kreves juridisk bistand for & forsta en lovbestemmelse er neppe et sersyn for
denne bestemmelsen, men selv med juridisk bistand vil det vaere snakk om flere

problemstillinger knyttet til bestemmelsen som mé anses uavklart.
6.3 Bor kreditor vernes overfor en godtroende ektefelle?

Dersom ekteskapsloven skal revideres mener jeg det ber vurderes hvorvidt kreditorene ber gis
det vernet de har i dag. '*® Her foreligger det nodvendigvis ikke entydig losning, da det er
mange hensyn som ma tas. Etter mitt syn ma det skilles mellom ektefelles gjeld knyttet til

felleseiemidler og annen gjeld. Nar det gjelder ektefellens gjeld knyttet til felleseie, mener jeg

147 Jf. punkt 3.4
148 Ekteskapsloven § 63 tredje ledd, jf. ekteskapsloven § 63 annet ledd.
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kreditorene ber ha samme beskyttelse som de har i dag. Imidlertid er jeg skeptisk til at en
ektefelle sin sergjeld bor {4 fortrinnsrett ovenfor vederlagskravet. Dette gjelder nok serlig 1
de mest alvorlige tilfellene, og kanskje mest klart der det nettopp er gjeld som er den
utilberlige disposisjonen. Vi har i dag utlneforskriften'*’ og gjeldsregisteret'>® som begge
gjor at utldner, normalt et finansforetak, har gode muligheter til 4 sikre seg kunnskap om en
ektefelles ekonomiske situasjon for de laner ut kredit. Dette taler etter mitt syn for at
finansforetaket i dag vil vere langt bedre stilt til & ta hoyde for den ekonomiske risikoen enn
en ektefelle. Ektefeller har som kjent en gjensidig opplysningsplikt jf. ekteskapsloven § 39.
Det 4 tro at ektefeller som opptrer utilberlig, vil overholde denne plikten fremstér som en

idyllisert tankegang.

Det er slik jeg ser det flere hensyn som mé vurderes opp imot hverandre. P& den ene siden er
det klart at en ektefelle ikke ber ha darligere muligheter til 4 fa tilgang til kredit sett i lys av
reglene om fri rAdighet.!*! P4 den andre siden er det aktsomhetsplikten til 4 forvalte formuen
lojalt med tanke pd den andre ektefelle, herunder ogsa forventingen ektefelle har til hverandre

med tanke pa lojalitetsplikten. !>

Nér markedet for utlin i stadig sterre grad reguleres og det gis samlede oversikter, mener jeg
det blir feil at kreditorer som har god anledning til 4 foreta en vurdering gis et bedre vern enn
den uheldige ektefellen. Den ektefellen som lojalt har forvaltet sin formue med hensyn til
felleskapet, risikere 4 tape deler av eller hele sitt vederlagskrav.!'>* Den ektefelle som i
utgangspunktet vil kunne ha et vederlagskrav etter ekteskapsloven § 63 annet ledd etter a ha
vert utsatt for en utilberlig handling, risikere med dagens regelverk i stedet & indirekte métte
vaere med & dekke de/den «utilberlige» disposisjonen dersom den nettoformuen 1

delingsoppgjeret ikke er stor nok.

Jeg mener lovgiver ber vurdere om det skal etableres en sa@rregel hvor gjeld ikke gis
fortrinnsrett foran ekteskapsloven § 63 annet ledd. Alternativt kunne veert at et vederlagskrav
som ikke fikk dekning i delingsoppgjeret, kunne forfelges som et selvstendig erstatningskrav.

Sa ektefellen 1 det minste hadde lik mulighet som kreditor til & fa dekke sitt krav.

19 Jf. for-2022-12-09-2120. Fra 01.07.2023 omfattes ogsé billan. Tidligere kun forbrukslan og boliglén.
130 Gjeldsregisteret.

151 Ekteskapsloven § 31 forste ledd.

152 Jf. punkt 2.2

153 Jf. eksempelet i punkt 5.3.
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6.4 Gir erstatningsretten ektefeller et ytterligere vern i dag?

I utgangspunktet ma det vare tale om de tilfeller hvor en ektefelle paferer den andre ektefelles
formue et tap. Som vi har sett under punkt 3.4 er ikke rettspraksis entydig i forhold til om
svekkelsen skjer i egen eller den andres ektefelles formue nar det kommer til ekteskapsloven
§ 63 annet ledd. Som jeg var inne pa 1 punkt 3.5, kan det skyldes en pragmatisk tilneerming,

manglende bevissthet om eierforholdet eller rett og slett effektivitetshensyn.

Imidlertid fremkommer det av forarbeidene til ektefelleloven § 18 at tap som péferer den
andres ektefelles formue skal forfalges gjennom seksmal om krav pa erstatning, mens
disposisjoner over egen formue er det som lovgiver har tenkt skal forfelges giennom

vederlagskravet etter ekteskapsloven § 63 annet ledd.

Ved vurdering av en ektefelles erstatningskrav er det de alminnelige sivilrettslige kravene

154 men i

som gjelder. Det innebarer blant annet at det er krav om «sannsynlighets overvekt»
saker med serlig belastende faktum kan beviskravet skjerpes slik at det kreves klar
sannsynlighetsovervekt.!> Videre innebzrer dette at det lgper en alminnelig foreldelsesfrist
pa tre 4r jf. foreldelsesloven § 2, jf. § 9.15¢ Det stilles heller ingen krav til belopets sterrelse

slik som det gjor etter vederlagsregelen i ekteskapsloven § 63 annet ledd.

Allerede etter forarbeidene til ektefelleloven §18 kan man sla fast at erstatningsretten tiltenkte
a gi et ytterligere vern for ektefeller i form av at det verner disposisjoner som en ektefelle
foretar mot den andre ektefelles formue. Et godt eksempel pé dette finner vi 1 LA-2016-
179601 hvor det var tale om bade vederlag og erstatning. Hustruen fremmet seksmal for den
delen av formuen som det var klart at tilherte hennes radighetsdel. Kravet ble tatt til folge for

de 120 000 kroner som ektefellen hadde tatt fra hennes konto.

Et annet eksempel finner vi i LG-2019-26470. Her ble det innvilget erstatning pa bakgrunn av
at den kvinnelige ektefellen hadde overfor penger fra mannens konto og mannens
enkeltpersonforetaks konto til sin egen. Deler av belopt ble ansett & ha gitt til familiens
fellesforbruk og deler av belopt ble knyttet til kvinnens spillavhengighet. Det er en god og

grundig dom, da den innledningsvis tar stilling til hvilken rddighetsdel som er svekket. Det

154 Skoghay 2022, side 912-917
155 HR-2005-164-A avsnitt 28.
136 LOV-1979-05-18-18
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setter rammen for en korrekt vurdering, i tradd med hva lovgiver har tenkt. Mannen ble tilkjent

erstatning, som etter en skjennsmessig vurdering ble satt til 700 000 kroner.

Av underrettspraksisen fremgar det i dag at ektefeller har et erstatningsrettslig vern der hvor

en ektefelle har svekket ektefellens egen formue.
7. Avslutning

Som vi har sett i avhandlingen vil nok de fleste «utilberlige» handlinger som kan medfere en
svekkelse 1 delingsgrunnlag trolig falle inn under ekteskapsloven § 63 annet ledd, og da serlig

1 praksis.

Gjennomgangen av rettspraksis 1 denne avhandlingen viser at domstolen sjeldent tar stilling til
hvilken radighetsdel som er svekket. Unntaket i rettspraksisen finner vi hvor en ektefelle har
overfore penger fra kontoen til den andre ektefellen, i disse tilfellene er det blitt tatt stilling til

radighetsdelen og innvilget et erstatningskrav.

At det skal skilles mellom vernet mellom utilberlig disposisjoner 1 egen radighetsdel og
utilberlige disposisjoner i den andres rddighetsdel, kunne vart en god lesnings dersom det var
en konsekvent tilnerming. Det er i dag vesentlige forskjeller pa om et krav vurderes etter de

alminnelig erstatningsrettslige reglene og vederlagskrav etter ekteskapsloven § 63 annet ledd.

Ved vederlagskrav er det krav om «vesentlig svekket», og funnen i avhandlingen tilsier at

157

man ma opp mot en svekkelse pa 20% >, mens det ved et erstatningskrav ikke er en

tilsvarende grense.

Videre er det etter hoyesterettspraksis ved vederlagskrav ved «utilberlige» disposisjoner krav

om «sterkt kredittverdige forhold» '8

, mens underrettspraksis indikerer at det kanskje er et
noe mindre strengt, slik at disposisjoner som anses som grovt uaktsomt omfattes.'>® Dersom
kravet kan forfelges gjennom de erstatningsrettslige reglene er hovedregelen som nevnt

«sannsynlighetsovervekty.

Det er ogsé verdt & merke seg er at vederlagskravet ikke gis fortrinnsrett foran gjeld pa

delingsoppgjeret og heller ikke kan forfelges som et sivilrettsligkrav senere. Et

157 Jf. punkt 3.1
158 Rt. 2002. s. 648.
159 Jf. punkt 3.1
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erstatningsrettslig krav er derimot et selvstendig krav, og kan forfelges senere. P4 den annen
side lgper det en foreldelsesfrist pa tre ar for det erstatningsrettslige kravet, noe det ikke gjor

for vederlagskravet der fristen er det endelige oppgjeret mellom ektefellene.

Gitt ektefellenes handlingsrom ovenfor egen formue, herunder prinsippet om fri
radighetsdel '°, kan det vaere forsvarlig at det en viss forskjell pd om det gjelder disposisjoner
overfor sin egen radighetsdel contra den andre ektefellens sin rddighetsdel. At disposisjonene
1 de ulike radighetsdelene nedvendigvis ikke gir de samme rettigheter eller vern, kan forsvares
til en viss grad. Nér det imidlertid fremstér tilfeldig om det tas stilling til hvem sin
radighetsdel som er svekket i domstolene, fremstir losningen som tilfeldig. Det er &penbart at
ektefeller 1 dag gis en form for beskyttelse gjennom vederlagskrav etter ekteskapsloven § 63
annet ledd og de erstatningsrettslige reglene. Hvilket vern som gis avhenger imidlertid av
hvordan den totale formuesordningen er mellom ektefellene, og om domstolene tar stilling til

eierproblematikken.

Legger man 1 tillegg til grunn de empiriske funnen i Leve-dele2016-undersekelsen som det er
vist til 1 oppgaven her, ser vi at en gjennomsnittlig ektefelle har lite kunnskap om
formuesordningen i ekteskapet. Av den grunn mener jeg at lovgiver ma komme pé banen a
rydde i den uheldig situasjon som foreligger i dag. At det skal vare en forskjell pa handlinger
gjort i egen formue og den andre ektefelles formue kan nok vare et riktig prinsipp. At
forskjellen skal vare sé stor som den er i dag, finner jeg ikke rettferdig ovenfor den
«uheldige» ektefellen, da det i dag nermest beror pa en tilfeldighet om domstolene benytter
lovverket pa en korrekt mate. Da det er vesentlig forskjell pa vernet som gis ved disposisjoner
1 de ulike radighetsdelene, mé praksisen vaere mer konsekvent. Min oppfattelse er at vernet
ektefellene har 1 dag, baser seg pa en tenkt verden hvor alle ektefeller foretar disposisjoner i
trad med felleskapets beste. Lovgiver virker ikke & ha en realitets oppfattelse av endringer vi
har sett i samfunnet, og at den selvstendig rddighet ektefellene er gitt til stadig utgjer en storre

risiko for ektefellenes formue.

Etter funn 1 denne avhandlingen mener jeg at ekteskapsloven § 63 annet ledd ber revideres.
Jeg mener at rettsokonomiske og effektivitetshensyn taler for at uavhengig av i hvilken
radighetsdel den er foretatt «utilberlige» disposisjoner, som medferer en svekkelse av

ektefellenes delingsgrunnlag ber det gis vederlagskrav. Vederlagskrav ber gjeres opp 1

160 Jf. el §31 forste ledd.
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forbindelse med delingsoppgjeret. Jeg mener det vil bidra forutberegnelighet til
delingsoppgjeret, og at delingsoppgjeret vil bli mer 1 trdd med hva ektefellene selv forventer,
sett opp mot ektefellers egen forstielse av formuesfellesskapet. Vederlagskravet ber etter mitt
syn ikke gis fortrinnsrett til gjeld knyttet til felleseie, men det ber foreligge muligheter for en
skjonnsmessig vurdering sett opp mot s@rgjelden. Det ber ogsd vurderes hvorvidt et
vederlagskrav som ikke far dekning 1 delingsoppgjeret skal bli et selvstendig krav slik
losningen er etter de erstatningsrettslige reglene i dag. Ved vurderingen av om
vederlagskravet skal kunne forfelges som selvstendig krav, vil det vaere fornuftig & forbeholde
den muligheten til de mest skjerpede tilfellende. Av hensyn til samfunnet og den ovrige
familien ber det som hovedregel kunne settes en strek over ekteskapet nar delingsoppgjeret er

endelig.
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Lov om mekling og rettgang i sivile tvister

Forarbeider:

Ot.prp.nr.58 (1926)

NOU 1987:30

Ot.prp.nr.28 (1990-1991)

For-2020-12-09-2120

Dommer:
Hoyesterett:

Rt. 1959 5. 193
Rt. 1974 s. 856
Rt. 1975 s. 220
Rt. 2002 s. 648
HR-2005-164-A
Lagmannsrett:
RG-1982-987

RG-1986-680

Lov av 29. juni 1888 nr. 1

Lov av 20. mai 1927 nr. 1

Lov av 21. februar 1930 nr. 1

Lov av 18. mai 1979 nr. 18

Lov av 4. juli 1991 nr. 47

Lov av 17. juni 2005 nr. 90

Ot.prp.nr.58 (1926) om ektefellers

formuesforhold, 6. juli 1926

NOU 1987:30 Innstilling til

ny ekteskapslov - del 2, juni 1967

Ot.prp.nr.28 (1990-1991) Om lov

om ekteskap, 22. mars 1991

For-2020-12-09-2120, Forskrift

om finansforetakenes

utlanspraksis, 09 desember 2020.
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RG-1986-782

LB-1998-671

LB-2009-48998

RG-2011-24

LG-2014-71397

LA-2016-179601

LG-2019-26470

LA-2020-133492

LB-2020-174815

LG-2020-51928

Arstall  Inngdtte ekteskap Skilsmisser
1966 27680 2611
(1967 29154 2825
1068 29441 2992
1969 29630 3093
(1970 29370 3301
(1071 29510 3594
[1072 28596 3872
1973 28141 2491
1974 27344 5061
(1075 25898 5408
1976 25389 5648
1977 24022 5912
(1978 23690 6063
1979 23055 6441
1980 22230 6466
1981 22271 6937
1082 21706 6973
1983 20803 7472
(1984 20537 7781
1085 20221 8030
1086 19873 7813
1987 20285 8342
1988 20806 8689
1989 19950 9163
1990 21123 10055
1901 19065 10164
1992 18627 10106
1993 18741 10805
1994 19866 10795
1905 20981 10183
1906 22478 9836
1997 22933 9813
1998 22349 9213
1999 23456 9124

Arstall
-
2000
-
2001
2002
2003
r

-
2005
2006
2007
-
2008
-
2009
-
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Inngatt ekteskap Skilsmisser

253356
22967
24069
22361
22354
22392
21721
23471
25125
24582
23577
23135
24346
23410
22887
22738
22537
22111
20949
19855
16151
16050
20769
1312134

36 %

10053
10308
10450
10757
11045
11040
10598
10280
10158|
10235
10228
10207
9929
9736]
9556
9306
9345
9848
9545
3609
9355
8893
8204
A67316]

Arstall
-

2012
2013
2014
2015
2016
2017
018
2010
-

2020
-

2021
2022

Ingitt ekteskap Skilsmisser

24346
23410
22887
22738
22537
22111
20949
19855
16151
16050
20769
231803

9929
9736
9556
9306
9345
9343
9545
9609
9355
8893
8204
103326
45 %
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