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1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

For fremveksten av moderne teknologi, ble informasjon hovedsakelig lagret i papirbaserte
arkiver. Det kunne veere utfordrende a lete frem gamle opplysninger, og det var i stor grad
folkets minne som bestemte hvor lenge en person matte tale konsekvensene av en omtale i
avisen. Dette har gradvis endret seg. Som den farste norske avisen, gjorde Aftenposten hele
sitt digitale arkiv tilgjengelig for publikum i 2010.% Siden har flere fulgt etter, og i dag kan
man finne sgkbare digitale arkiver pa nettsidene til de fleste norske aviser. Kombinasjonen av
gkt lagring i digitale arkiver og informasjonens tilgjengelighet i seskemotorer, gjar det enklere
enn noen gang a finne opplysninger om noen pa internett. En person som omtales av pressen
kan derfor ikke lengre forvente at informasjonen «glemmes» over tid. Det er denne
utviklingen som har aktualisert spgrsmalet om individer etter en viss tid kan ha en rett til & bli

glemt fra pressens digitale arkiver.

Retten til & bli glemt er til dels drevet frem gjennom praksis fra Den Europeiske Unions
Domstol (EU-domstolen). | den sakalte Google Spain-dommen fra 2014 fastslo EU-
domstolen at sgkemotorer i visse tilfeller kan veere forpliktet til & fjerne sgkeresultater som
inneholder personopplysninger.2 Denne retten fremgar i dag av EUs Personvernforordning
(GDPR) art. 17 som fastsetter en rett til sletting pa bestemte vilkar.® Bestemmelsen omfatter
imidlertid ikke behandling av personopplysninger for «journalistiske formal» sa langt det er
ngdvendig av hensyn til ytrings- og informasjonsfriheten, jf. personopplysningsloven § 3, jf.
GDPR art. 85. Individer kan derfor ikke med grunnlag i bestemmelsen kreve at pressen sletter

opplysninger om dem i digitale pressearkiver.

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har imidlertid i senere tid akseptert at
individer med grunnlag i EMK art. 8, ogsa kan ha en rett til & bli glemt fra pressens digitale

arkiver. | avgjerelsene Biancardi mot Italia og Hurbain mot Belgia aksepterte

! Mossin (2010)

2 Sak 131/12 Google Spain SL og Google Inc. mot Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) og Mario
Costeja Gonzalez

3 Forordning (EU) 2016/679 art. 17



EMD at pressen kan bli palagt en plikt til henholdsvis & avindeksere og anonymisere eldre
artikler av hensyn til den omtaltes rett til respekt for privatlivet.* Sistnevnte avgjarelse, som
ble avsagt i storkammer den 4. juli 2023 gjaldt spgrsmal om hvorvidt et erstatningsansvar for
unnlatt om anonymisering av en artikkel fra 1994, krenket avisens ytringsfrihet. Artikkelen
gjaldt en dgdelig bilulykke hvor to personer ble drept. En person som hadde kjort i
ruspavirket tilstand ble holdt ansvarlig for & ha forarsaket ulykken, og var omtalt med fullt
navn i artikkelen. EMD konkluderte med at plikten til 2 anonymisere ikke krenket redaktarens
ytringsfrihet. Avgjgrelsen har blitt kritisert av blant annet ytringsfrihetsorganisasjonen Article
19 for a skape ungdvendig store konsekvenser for pressefriheten og apne for omskriving av

historien. ®

Ytringsfriheten er helt ngdvendig for at pressen skal kunne utgve sin viktige funksjon i
samfunnet ved a formidle nyheter og informasjon av offentlig interesse.® Hensynet til ytrings-
og informasjonsfriheten taler for apenhet og tilgjengelighet i digitale arkiver. Samtidig kan
hensynet til privatlivet kan tale for a slette eller gjare opplysningene mindre tilgjengelige. Det
oppstar derfor et spenningsforhold mellom den omtalte sin rett til respekt for privatlivet etter

EMK art. 8 og utgivers rett til ytrings- og informasjonsfriheten i EMK art. 10.

1.2 Problemstillinger

Retten til respekt for privatlivet etter EMK art. 8 kan etter omstendighetene omfatte en rett til
a bli glemt fra digitale pressearkiver.” Det er imidlertid kun to avgjerelser fra EMD hvor
domstolen har akseptert en slik rett. Problemstillingen for oppgaven er i hvilken grad retten til
a bli glemt kan begrense pressens ytringsfrihet i digitale pressearkiver. Med utgangspunkt i
EMK vil jeg derfor undersgke hvorvidt pressen kan palegges a slette, anonymisere eller gjgre

historiske utgivelser mindre tilgjengelig av hensyn til den omtaltes privatliv.

Sparsmalet om hvorvidt en person kan ha en rett til & bli glemt fra digitale pressearkiver beror
pa en avveining mellom pressens rett til ytrings- og informasjonsfrihet og den omtaltes rett til

respekt for privatlivet. | den nye avgjarelsen Hurbain oppstilte EMD en rekke nye

4 Biancardi mot Italia [J] 2021 no. 77419/16 og Hurbain mot Belgia [GC] 2023 no. 57292/16
S Article 19 (2023)

& Axel Springer AG mot Tyskland [GC] 2012, no. 39954/08 avsnitt 79

" Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 199



vurderingskriterier for avveiningen. Jeg vil derfor vurdere hvordan avveiningen skal foretas i

lys av disse vurderingskriteriene.

Problemstillingen aktualiserer videre spgrsmalet om hvorvidt det finnes hjemmel i norsk rett
for & gjare inngrep i pressens ytringsfrihet i digitale arkiver. Oppgaven vil derfor undersgke
hvorvidt det eksisterer slik hjemmel og jeg vil ogsa kommentere konsekvensene av en

eventuell mangel pa slik hjemmel.
1.3 Begrepsavklaringer

1.3.1 Personopplysninger
Personopplysninger defineres av EMD som «any information relating to an identified or
identifiable individual».2 Omtale av en person med fullt navn er utvilsomt omfattet av

begrepet.

1.3.2 Retten til a bli glemt

Med «retten til & bli glemt» menes en rett til & etter en viss tid fa slettet, redigert eller

begrenset tilgangen til opplysninger om seg selv pa internett. °

1.3.3 Sgkemotor

En sgkemotor er et program som kan brukes til a seke opp informasjon pa internett ved bruk
av spesifikke sgkeord. Sgkemotorene fungerer ved at de oppretter indekser med sgkeord som
reflekterer innholdet pa ulike nettsider, og det er denne indeksen som kobler et sgkeord opp

mot relevante nettsider.10

1.3.4 Avindeksering og sletting av sgketreff
EMD benytter begrepet «de-listing» om tiltak som gjgres av sekemotorene for a gjare
innholdet mindre tilgjengelig, og «de-indexing» om tiltak som utfares av redaktarer for a

skjerme en artikkel fra sgkemotorene.*! | samsvar med begrepsbruken til EMD, vil jeg i det

8 Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy mot Finland [GC] 2017, no. 931/13 avsnitt 133
° Hurbain mot Belgia [GC] 2023 no. 57292/16 avsnitt 191

10 Zverby (2021)

11 Hurbain mot Belgia [GC] 2023 no. 57292/16 avsnitt 175



falgende omtale sgkemotorenes handling for a redusere tilgjengelighet som sletting av

seketreff, og pressens eget tiltak som avindeksering.

Sletting av sgketreff innebzrer i forbindelse med retten til 4 bli glemt, at sskemotorene
blokkerer enkelte nettsider fra & vises i listen over sgkeresultater ved sgk pa navn. Innholdet
pa den aktuelle nettsiden forblir imidlertid uendret. Sletting av seketreff er derfor et tiltak som
verner om pressearkivenes integritet, ettersom det kun er tilgjengeligheten i sekemotorer som
reduseres. Videre vil informasjonen forbli tilgjengelig i sskemotorer og komme opp ved sgk

pa andre sgkeord enn navn. *2

Avindeksering innebzrer at koblingen mellom indekserte sgkeord og den relevante nettsiden
slettes. 1 Pressen kan selv avindeksere publisert innhold ved & bruke sakalte «no index tags»
som forhindrer sgkemotorene fra a vise til innholdet. * Avindeksering innebarer at den
aktuelle artikkelen ekskluderes helt fra sskemotorenes sgkeresultater uansett hvilket sgkeord

som brukes, og er saledes et mer inngripende tiltak enn sletting av sgketreff. 15

1.4 Rettskildebildet

Det rettslige utgangspunktet for oppgaven er Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK). EMK er i sin helhet inkorporert i norsk lov gjennom Lov 21. mai 1999 om styrking
av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) § 2, og gar ved motstrid

foran annen norsk lovgivning.19

Det fglger av EMK art. 1 at konvensjonsstatene er forpliktet til a sikre menneskerettighetene
innenfor sitt myndighetsomrade. Det er altsa konvensjonsstatene som er pliktsubjekt etter
EMK. Sikreplikten innebzrer at konvensjonsstatene bade har en negativ plikt til a respektere
menneskerettighetene ved a unnlate & gjere inngrep, samt en positiv plikt til & sikre
menneskerettighetene gjennom lovgivning og aktive tiltak.'” At ansvaret primeert ligger til
konvensjonsstatene understrekes av subsidiaritetsprinsippet, som ble inntatt i konvensjonens

fortale gjennom Tilleggsprotokoll 15 art. 1. Ved ivaretakelse av konvensjonens rettigheter har

12 Se personvernnemndas omtale i PVN-2021-17

13 Datatilsynet (2018)

14 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 246-247
15 Hurbain mot Belgia [GC] 2023 no. 57292/16 avsnitt avsnitt 154
16 Menneskerettsloven § 3.

17 Aall (2018) s. 58



statene har en viss skjgnnsmargin («margin of appreciacion»).'8 Dette innebzrer at
konvensjonsstatene gis rom for & foreta egne vurderinger, som skal tillegges mer eller mindre

vekt i EMD, basert pa forhold som blant annet inngrepets styrke og rettighetsomradet.®

Oppgaven vil vurdere retten til & bli glemt i lys av utviklingen i EMD, med serlig fokus pa
storkammeravgjarelsen Hurbain. Utviklingen i EMD vil farst og fremst ha betydning for den
staten som er involvert i den saken, ettersom involverte stater etter EMK art. 46 nr. 1, er
forpliktet til & innrette seg etter domstolens resultat ved konstatert brudd pa konvensjonen. For
de gvrige konvensjonsstatene, vil avgjerelsene vare en viktig rettskildefaktor for tolkning av
konvensjonsbestemmelsene.?° Ved a falge utviklingen i EMD, vil statene i stor grad kunne
sikre seg at de ivaretar menneskerettighetene i samsvar med sine forpliktelser etter

konvensjonen.

Hayesterett har videre lagt til grunn at norske domstoler ma bruke samme metode som EMD
ved tolkning av EMK. 2! Utviklingen i praksis er derfor av sentral betydning for norske
domstoler nar de skal tolke konvensjonsbestemmelsene. Utviklingen av en rett til & bli glemt i

Biancardi og Hurbain vil derfor ogsa veare relevant for norske domstoler.

1.5 Metode

EMK skal tolkes i trad med de alminnelige prinsippene for traktattolkning, nedfelt i Wien-
konvensjonen om traktatretten av 23. mai 1969 (Wien-konvensjonen). Norge er ikke part i
konvensjonen, men prinsippene er uttrykk for folkerettslig sedvanerett og er derfor av
betydning for norske domstoler.?? Det fglger av Wien-konvensjonen art. 31 nr. 1 at traktater
skal tolkes «in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of
the treaty in their context and in the light of its object and purpose».?® Konvensjonen skal med
dette tolkes med utgangspunkt i ordlyden i dens kontekst og ses i lys bestemmelsens formal.

Hva gjelder den formalsorienterte tolkningen har EMD uttalt at EMK ma tolkes pa en mate

18 EMK tilleggsprotokoll 15 art. 1

19 All, (2018) s. 155-156

20 All (2018) s. 44

2L Rt. 2005 s. 833 avsnitt 45

22 Ot.prp. nr. 3 (1998-1999) side 66-67

23 \/ienna Convention on the Law of Treaties (VCLT) av 23. mai 1969



som sikrer praktisk og effektiv beskyttelse av de grunnleggende rettighetene som

konvensjonen skal beskytte.?

Videre uttaler EMD i Tyrer mot Storbritannia at EMK er et «living instrument» som ma
forstas i lys av utviklingen i samfunnet.?> Menneskerettighetene ma derfor tolkes i lys av

teknologiutviklingen og forholdene i samfunnet.

Rettspraksis fra EMD vil som nevnt utgjere en viktig rettskildefaktor nar bestemmelsene i
konvensjonen skal tolkes. EMD er ikke formelt bundet av sine egne avgjgrelser, men vil ofte

tillegge dem stor vekt, av hensyn til forutberegnelighet og likhet for loven. 2

1.6 Avgrensninger

Avhandlingen vil fokusere pa innhold som er publisert av redakterstyrte medier, og det

avgrenses derfor mot publisering av innhold pé blogger, sosiale medier eller lignende.

Digitale pressearkiver kan etter omstendighetene inneholde en rekke ulike typer
personopplysninger. Dette kan for eksempel vare fullt navn, bilder eller andre opplysninger
som kan knyttes til vedkommende. Oppgaven vil imidlertid utelukkende fokusere pa de
tilfeller hvor en person er omtalt med fullt navn. I slike tilfeller kan sgkemotorenes funksjon
forsterke konsekvensene av at artikkelen er tilgjengelig, ved at den vises i sgkeresultatene ved

sgk pa navn.

EUs Personvernsforordning (GDPR) er ikke direkte relevant for oppgavens problemstilling,
men vil trekkes inn i den grad det er hensiktsmessig for & belyse utviklingstrekk og sentrale
forskjeller mellom retten til & bli glemt etter EMK og EU-retten.

24 Soering mot Storbritannia [P] 1989, no. 14038/88 avsnitt 87
2 Tyrer mot Storbritannia [J] 1978, no. 5856/72 avsnitt 31
26 Stafford mot Storbritannia [J] 2002, no. 49295/99 avsnitt 68



2 Retten til a bli glemt etter EMK

2.1 Innledning

Artikler som holdes tilgjengelige i pressens digitale arkiver er egnet til & pavirke hvordan den
omtalte oppfattes i samfunnet over lang tid. Ved hjelp av sgkemotorer kan kolleger,
potensielle arbeidsgivere og andre bekjente finne informasjonen om vedkommende i lgpet av
fa tastetrykk. Selv om pressen opptradte i samsvar med EMK da artikkelen ble publisert, kan
den omtalte etter en viss tid ha en interesse i a ikke lengre bli konfrontert med fortiden sin. 27
Dette er bakgrunnen for at EMD i nyere tid har akseptert «retten til & bli glemt» som et aspekt

ved retten til respekt for privatlivet etter EMK art. 8.2

Hvorvidt en som er omtalt av pressen kan ha rett til & bli glemt etter EMK art. 8 vil som nevnt
bero pa en avveining mellom retten til respekt for privatlivet og retten til ytrings- og
informasjonsfriheten. | det falgende vil jeg derfor ferst redegjare for retten til respekt for
privatlivet etter EMK art. 8 og hvordan retten til & bli glemt inngar som en del av denne
retten. Videre vil jeg redegjare for retten til ytrings- og informasjonsfriheten etter EMK art.

10. Til slutt vil jeg kommentere forholdet mellom de motstridende rettighetene.

2.2 Retten til respekt for privatlivet

EMK art. 8 fastsetter at «everyone has the right to respect for his private [...] life». Ordlyden
«private life» viser til en beskyttelse av individers personlige liv utenfor offentligheten.
Ordlyden «respect» gir videre anvisning pa en positiv plikt til a sikre at privatlivet
respekteres. En slik tolkning stettes av EMD i Wegrzynowski og Smolczewski mot Polen. Med
henvisning til ordlyden i EMK art. 8, uttaler EMD at staten har en positiv forpliktelse til &
treffe tiltak for a verne om privatlivet, herunder ved a sgrge for & ha et effektivt regelverk og

iverksette konkrete tiltak der det er ngdvendig.?®

27 Hurbain mot Belgia [GC] 2023 no. 57292/16 avsnitt 191
28 Biancardi mot Italia [J] 2021 no. 77419/16 og Hurbain mot Belgia [GC] 2023 no. 57292/16
29 Wegrzynowski og Smolczewski mot Polen [J] 2013, no. 33846/07 avsnitt 54

10



Det er lagt til grunn i praksis at EMK art. 8 bade beskytter individets fysiske og psykiske
integritet, og flere aspekter ved en persons identitet. *° Videre har EMD bekreftet at
personopplysninger er vernet av bestemmelsen. | avgjgrelsen Satakunnan Markkinapdrssi Oy
og Satamedia Oy mot Finland uttaler EMD at beskyttelse av personopplysninger «is of
fundamental importance to a person’s enjoyment of his or her right to respect for private |...]
life, as guaranteed by Article 8 of the Convention”.3! Publisering av personopplysninger kan

derfor etter omstendighetene utgjare et inngrep i retten til respekt for privatlivet.

Begrunnelsen for at individer gnsker en rett til & bli glemt fra pressens digitale arkiver, er ofte
at omtalen fgrer til tap av omdgmme. | Axel Springer AG mot Tyskland uttaler EMD at
omdgmme er beskyttet som et aspekt ved privatlivet, men at et tap av omdgmme likevel ma
veere av «a certain level of seriousness» for a oppna beskyttelse etter bestemmelsen. 2 Videre
beskytter ikke bestemmelsen mot omdgmmetap som kan anses a veere en forutsigbar
konsekvens av den omtaltes egne handlinger.3® Dette kan for eksempel veere tilfellet dersom
en person straffeforfglges for a ha begatt en straffbar handling, frivillig gjennomfarer et
intervju, eller av andre grunner oppsgker offentligheten. En som blir omtalt av avisen i denne
forbindelse, vil ikke veere beskyttet av EMK art. 8. Dette er likevel ikke til hinder for at
vedkommende kan oppna beskyttelse etter bestemmelsen pa et senere tidspunkt. | Biancardi
mot Italia fremhever EMD at utgivers rett til 2 dele informasjonen i digitale arkiver kan
reduseres over tid, samtidig som den omtaltes rett til beskyttelse av omdgmme forsterkes.3*
Den omtalte kan derfor etter omstendighetene ha en rett til & bli glemt fra pressens digitale

arkiver, selv om publiseringen var lovlig pa publiseringstidspunktet.

| Biancardi gjaldt saken en avis som ble erstatningsansvarlig i nasjonale domstoler for & ikke
ha avindeksert en artikkel i pressens digitale arkiver. Artikkelen omhandlet slagsmal og
knivstikking pa en restaurant, hvor restauranten, restauranteieren og de andre involverte var
navngitt. De omtalte hadde fremsatt et krav om avindeksering omtrent to ar etter hendelsen,
som avisen ikke etterkom fgr det hadde gatt atte maneder. Avisen ble derfor dgmt til & betale
erstatning for tiden artikkelen fortsatte a vare tilgjengelig uten avindeksering. EMD
konkluderte med at dette ikke krenket redaktgrens ytringsfrihet etter EMK art. 10. Med dette

30 Axel Springer AG mot Tyskland [GC] 2012, no. 39954/08 Tyskland avnsitt 83

31 Satakunnan Markkinapdrssi Oy og Satamedia Oy mot Finland [GC] 2017, no. 931/12 avsnitt 137
32 Axel Springer AG mot Tyskland [GC] 2012, no. 39954/08 avsnitt 83

33 Axel Springer AG mot Tyskland [GC] 2012, no. 39954/08 avsnitt 83

3 Biancardi mot Italia [J], no. 77419/16 avsnitt 66
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fastslo EMD for farste gang at individer kan ha en rett til & bli glemt fra pressens digitale

arkiver.

| storkammeravgjgrelsen Hurbain gikk EMD enna et steg lengre, ved a akseptere at pressen
kan palegges en plikt til & anonymisere eldre utgivelser. Anonymisering innebarer en
redigering av opprinnelig publisering, og ma derfor anses a veaere et starre inngrep i
ytringsfriheten enn avindeksering. Avgjerelsen kan derfor hevdes a gi individer en styrket rett

til & bli glemt.

Det ma understrekes at avgjarelsene ikke palegger pressen en plikt til & foreta kontinuerlige
vurderinger av lovligheten ved innholdet i digitale arkiver. 3° Det er kun dersom den omtalte
fremsetter et krav om sletting, avindeksering eller anonymisering, at pressen er forpliktet til a

vurdere lovligheten av publiseringen.

Dersom pressen frifinnes i nasjonale domstoler for & ha unnlatt a etterkomme den omtaltes
krav, kan vedkommende klage saken inn for EMD. Spgrsmalet for EMD blir da hvorvidt

staten har oppfylt sin positive plikt til & verne om individers omdgmme etter EMK art. 8.3

2.3 Retten til ytrings- og informasjonsfrihet

Det falger av EMK art. 10 at «everyone has the right to freedom of expression. This right
shall include freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas
without interference by public authority and regardless of frontiers». Ordlyden favner vidt, og
viser at enhver har en rett til 3 ytre seg. Videre omfatter bestemmelsen ogsa en rett til & ha,

motta og meddele informasjon.

Ytringsfriheten er begrunnet i hensynet til demokrati, sannhetssgken og individers frie
meningsdannelse.®” | Handyside mot Storbritannia uttaler EMD at «[f]reedom of expression
constitutes one of the essential foundations of such a [democratic] society, one of the basic
conditions for its progress and for the development of every man.».3® Ved at enhver gis en rett

til & ytre seg og motta informasjon av offentlig interesse, legger ytrings- og

35 Hurbain mot Belgia [GC], no. 57292/16 avsnitt 209

% EMK art. 8nr. 1

37 Torvund (2020) s. 42

38 Hansyside mot Storbritannia [P] 1976 no. 5493/72 avsnitt 49
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informasjonsfriheten til rette for en dpen og opplyst samtale som kan bidra til & fa frem
sannheter. Videre er tilgang pa informasjon helt sentralt for & sikre reell demokratisk

deltakelse, ved at borgerne gis gode forutsetninger for a ta en informert avgjerelse for valg.*

Ytringer som er av interesse for offentlig debatt er spesielt egnet til & ivareta de hensyn som
begrunner ytringsfriheten. Pressen har et viktig ansvar for a holde folket oppdatert om
nyheter, politikk og annen informasjon av offentlig interesse, og EMD har gjentatte ganger
fremhevet pressens sentrale rolle i demokratiet som en «public watchdog».® Pressen er helt
avhengig av ytringsfrihet for 4 kunne uteve denne funksjonen i samfunnet. I Axel Springer
AG mot Tyskland uttaler EMD at

Although the press must not overstep certain bounds [...] its duty is [...] to impart —in
a matter consistent with its obligations and responsibilities — information and ideeas
on all matters of public interest. Not only does the press have the task of imparting

such information and ideas: the public also has a right to receive them. 4

EMK art. 10 beskytter dermed ogsa folkets rett til 2 motta informasjon. Med dette er ikke
pressen bare avhengig av ytringsfriheten for a oppfylle sin funksjon i samfunnet, men
pressens arbeid er ogsa viktig for ytringsfriheten ved at den sikrer at folket gis tilgang til

viktig informasjon. 4

EMD har anerkjent at ogsa pressens digitale arkiver er beskyttet av retten til ytringsfrihet etter
EMK art. 10. I tillegg til & utgve sin funksjon som «public watchdog» uttaler EMD i Hurbain

at

the press has a secondary but nonetheless valuable role in maintaining archives
containing news which has previously been reported and making them available to the
public. [...] Internet archives make a substantial contribution to preserving and
making available news and information. Digital archives constitute an important

source for education and historical research, [...] This function of the press, like the

3 Torvund (2020) s. 44

40 Axel Springer AG mot Tyskland [GC] 2012 no. 39954/08 avsnitt 79 og Satakunnan Markkinapérssi Oy og
Satamedia Oy mot Finland [GC] 2017, no. 931/13 avsnitt 126

41 Axel Springer AG mot Tyskland [GC] 2012 no. 39954/08 avsnitt 79

42 Torvlund (2020) s. 30
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corresponding legitimate interest of the public in accessing the archives, is

undoubtedly protected by Article 10 of the Convention. *3

Uttalelsen etterlater ingen tvil om at pressens digitale arkiver ogsa har en viktig rolle i
samfunnet som er beskyttet av ytrings- og informasjonsfriheten. Pressens nyter etter dette et
sterkt vern mot inngrep i ytringsfriheten, bade nar det gjelder inngrep i nye artikler og innhold

som lagres i digitale arkiver.

Dersom nasjonale domstoler har palagt pressen a gjere inngrep i digitale arkiver av hensyn til
den omtaltes omdgmme, kan redaktaren eller avisen klage saken inn for EMD. Spgrsmalet
blir da hvorvidt inngrepet har hjemmel i lov og om det er ngdvendig i et demokratisk samfunn

av hensyn til formalet.*

2.4 Rettighetskonflikten mellom EMK art. 8 og EMK art.
10

Den europeiske menneskerettsdomstolen har lagt til grunn at retten til respekt for privatlivet
etter EMK art. 8 og retten til ytrings- og informasjonsfrinet EMK art. 10 er likeverdige
rettigheter.*® | saker som krever at det foretas en balansering mellom rettighetene har uttaler
EMD at utfallet «should not, in theory, vary according to whether it has been lodged with the
Court under Article 8 of the Convention by the person who was the subject of the news report,
or under Article 10 by the publisher.». 46 | denne oppgaven vil vurderingen gjgres med
utgangspunkt i EMK art. 10. Spgrsmalet blir derfor om staten kan gjare inngrep i pressens rett

til ytrings- og informasjonsfrihet av hensyn til den omtaltes rett til privatliv.

Selv om rettighetene er likeverdige, kan de ha ulik vekt i den konkrete saken. Nar det gjelder
publisering av opplysninger pa internett, uttaler EMD at det ngdvendig & utvise «increased
vigilance in protecting private life [...] to contend with new communication technologies
which make it possible to store and reproduce personal data».4” Behovet for beskyttelse av

personopplysninger er altsa sterre ved ytringer som er delt pa nett. Samtidig er pressen sterkt

4 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 180

“EMK art. 10 nr. 2

4 Couderc og Hachette Filipacchi Associés mot Frankrike [GC] 2015, no. 40454/07 avsnitt 91
46 Couderc og Hachette Filipacchi Associés mot Frankrike [GC] 2015, no. 40454/07 avsnitt 91
47\Von Hannover mot Tyskland [J] 2004, no. 59320/00 avsnitt 70
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vernet mot inngrep i ytringsfriheten. | avgjarelsen Hurbain fremhever EMD viktigheten av
digitale pressearkiver, og uttaler at et inngrep i arkivert materiale derfor ma begrenses til det
som er «strictly necessary».*® Ved at det oppstilles et krav om at inngrepet ma begrenses til
det som er strengt ngdvendig, legger EMD pa en strengere linje enn det som falger av
ordlyden i EMK art. 10 nr. 2. Utgangspunktet for avveiningen at derfor at et inngrep i
pressens digitale arkiver ma vere strengt ngdvendig av hensyn til den omtaltes privatliv.

Utgangspunktet for avveiningen skiller seg med dette fra retten til & bli glemt fra sekemotorer
etter GDPR art. 17, hvor hovedregelen er en rett til sletting av sgketreff, nar et av de nermere
vilkarene i bestemmelsens bokstav a-f er oppfylt.4° Personvernet veier derfor tyngst, og det er
unntak fra en rett til sletting som ma begrunnes. Et slik unntak kan vare at fortsatt behandling
av personopplysninger er ngdvendig av hensyn til ytringsfriheten.>° Det fremgar av EU-
domstolens uttalelse i Google Spain-dommen at dersom en person har fremsatt forespgrsel om
sletting av sgketreff, skal beskyttelse av privatlivet «override, as a rule, not only the economic
interest of the operator of the search engine but also the interest of the general public in
finding that information upon a search relating to the data subject’s name.».> Forskjellen fra
EMK ma ses i sammenheng med at omrader som er sterkt vernet av ytringsfriheten, herunder
pressens behandling av personopplysninger, ikke omfattes av GDPR.%? Det skal dermed
mindre til for & kreve en sletting av sgketreff enn a kreve at det gjgres inngrep i pressens

digitale arkiver, hvor informasjonen ligger i kjernen av ytringsfriheten.

48 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 211
“ GDPRart. 17 nr. 1

0 GDPR art. 17 nr. 3 bokstav a)

51 Sak 131/12 avsnitt 97

52 Personopplysningsloven § 3, jf. GDPR art. 85
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3 Vilkar for inngrep i ytringsfriheten

3.1 Innledning

Det folger av EMK art. 10 nr. 2 at det kan gjgres begrensninger i ytrings- og
informasjonsfriheten dersom det aktuelle inngrepet er «prescribed by law» og er «necessary in
a democratic society» av hensyn til et neermere angitt legitimt formal. Inngrep som har il

hensikt & beskytte «the reputation or rights of others» har utvilsomt et legitimt formal.53

Formalet med dette kapittelet er a redegjare for vilkarene for & gjgre inngrep i ytringsfriheten
i digitale pressearkiver. Jeg vil farst redegjere for lovskravet og vurdere hvorvidt det
foreligger internrettslig hjemmel for & gjere inngrep i pressens arkiver. Videre vil jeg vurdere

hvordan ngdvendighetsvurderingen skal foretas.
3.2 Lovskravet

3.2.1 Kort om lovskravet

Inngrepet ma for det farste veaere «prescribed by law». Ordlyden «law» kan for det norske gyet
tolkes som et krav om formell lov. EMD opererer imidlertid med et autonomt lovsbegrep, noe
som vil si at det skal tolkes uavhengig av de enkelte konvensjonsstaters egen forstaelse av
begrepet.>* Enkelte stater har rettssystem som i stor grad baserer seg pa ulovfestet rett. EMD
aksepterer derfor bade formell lov og ulovfestet rett som hjemmel for inngrep i

ytringsfriheten, under forutsetning at det rettslige grunnlaget er tilstrekkelig klart og presist. >°

Dette stiller seg imidlertid annerledes i norsk rett. Det strafferettslige og det alminnelige
legalitetsprinsippet, som fremgar av henholdsvis Grunnloven 88 96 og 113, oppstiller krav til
hjemmel i «lov» for & gjgre inngrep overfor den enkelte. Ordlyden viser til et krav om formell

internrettslig lovhjemmel. En slik tolkning stettes av Hayesterett i Rt. 2007 s. 404,56

SSEMK art. 10 nr. 2

5 Aall (2018) side 116

%5 The Sunday Times mot Storbritannia [P] 1979, no. 6538/74 avsnitt 46
%6 Rt. 2007 s. 404 avsnitt 62
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Utgangspunktet er derfor at en rett til & bli glemt fra pressens digitale arkiver, forutsetter at

inngrepet har hjemmel i formell lov.

3.2.2 Hjemmelsspgrsmalet i norsk rett

I denne delen undersgkes det hvorvidt det eksisterer internrettslig hjemmel for & gjere inngrep
i pressens digitale arkiver av hensyn til den omtaltes rett til respekt for privatlivet. Med
hensyn til at oppgaven er avgrenset til tilfeller hvor pressen navngir individer, vil det ikke

vurderes hvorvidt det foreligger hjemmel som gir rett til sletting av bilder eller lignende.

Det finnes ingen norsk lov som palegger pressen en direkte plikt til & slette innhold. En
eventuell plikt til & yte erstatning for & ha unnlatt a slette eller redigere innhold, vil imidlertid
indirekte forplikte pressen. Det vurderes derfor om bestemmelser i Lov 13.juni 1969 om
skadeserstatning (skadeserstatningsloven) kan tjene som hjemmel for inngrep i pressens

digitale arkiver.

Skadeserstatningsloven § 3-6 a. om erstatningsansvar for ytringer som er egnet til & krenke en
annens omdgmme, gjelder for ytringer som er «uaktsomt [...] satt frem». Den som med
aktsomhet har fremsatt en ytring, kan derfor ikke etter dette holdes ansvarlig for unnlatt
sletting pa et senere tidspunkt. Skadeserstatningsloven § 3-6 fastsetter derimot mer generelt at
den som «uaktsomt har krenket privatlivets fred, skal yte erstatning». Ordlyden stenger ikke
helt for at unnlatt sletting kan fare til ansvar. Hoyesterett har imidlertid lagt til grunn at
erstatningsansvar etter skadeserstatningsloven § 3-6 forutsetter at publiseringsvilkaret i
straffelovens § 390 (na viderefert i strl. § 267) er oppfylt.5” Det falger av straffeloven § 267 at
den som gjennom «offentlig meddelelse» krenker privatlivets fred kan straffes med bot eller
fengsel. Sett i sammenheng tilsier bestemmelsene at uaktsomheten ma knyttes til
meddelelsen, altsa publiseringen. Dette synspunktet stattes av Hovlid i juridisk teori.%® Jeg er
derfor kommet til at bestemmelsen ikke kan gi grunnlag for erstatningsansvar som fglge av

unnlatt sletting eller redigering av innhold i digitale arkiver.

Det foreligger falgelig ikke internrettslig lovhjemmel som hjemle et inngrep i pressens
digitale arkiver.

57 Rt. 2012 s. 1669 avsnitt 55
58 Hovlid (2015) side 59
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Hayesterett har imidlertid, til tross for lovskravet, akseptert inngrep i ytringsfriheten pa
ulovfestet grunnlag i enkelte tilfeller.>® Spgrsmalet blir derfor om det et eventuelt ulovfestet

personvern kan hjemle et inngrep i pressens digitale arkiver.

| Rt. 1952 s. 1217 (To mistenkelige personer) ble Norsk Film A/S nektet a vise en film som
baserte seg pa drapet pa to lensmenn begatt i 1926. Hgyesterett begrunnet avgjgrelsen med at
fremvisningen ville stride med «det alminnelige rettsvern for personligheten», og vektla
serlig hensynet til at gjerningspersonen hadde sonet sin straff og funnet sin plass i samfunnet
igjen nar filmen skulle vises.®° Saken gjaldt sparsmal om visning av en ny film, og skiller seg
dermed fra spgrsmalet om en rett til sletting av allerede publisert innhold. Likevel kan det
trekkes paralleller til sparsmalet om en rett til & bli glemt, serlig i tilfeller hvor informasjonen
i digitale arkiver kan pavirke den omtaltes mulighet til & fa en «ny start» i samfunnet igjen
etter & ha sonet sin straff. Avgjgrelsen gir med dette en viss statte for at det eksisterer et

ulovfestet personvern som kan hjemle inngrep i pressens digitale arkiver.

Det ma imidlertid papekes at det er over 70 ar siden avgjarelsen ble avsagt i Hayesterett og at
det i dag er mer usikkert hvorvidt det i det hele tatt eksisterer et ulovfestet personvern i norsk
rett.®* Med henvisning til avgjerelser hvor Hgyesterett har akseptert ulovfestet rett som
hjemmel for inngrep i ytringsfriheten, uttaler Menneskerettighetsutvalget i Dok. 16 (2011-
2012) at «[i] dag er imidlertid personvernet sikret gjennom EMK art. 8».%2 Pa et annet punkt i
forarbeidene, uttales det at forslaget er ment & «grunnlovfeste det vern som i dag falger av
Grunnloven § 102, ulovfestet rett, menneskerettsloven og annen ordineer lovgivning».%
Begge uttalelsene gir uttrykk for en intensjon om at det ikke lenger skulle eksistere et
ulovfestet personvern etter grunnlovsrevisjonen. Pa bakgrunn av disse uttalelsene finner jeg

det sveert tvilsomt at det eksisterer en slik rett i dag.

Videre kan det papekes at den alminnelige oppfatningen pa sivilrettslig omrade er at kravet til
klar lovhjemmel varierer med intensiteten til inngrepet.®* Begrensninger i pressens adgang til
a dele innhold i digitale arkiver ligger innenfor ytringsfrihetens kjerneomrade, og ma anses

mer inngripende enn nektelse av & fremvise en film for underholdning, som var tilfellet i To

9 Se bl.a. Rt. 1952 s. 1217 og Rt. 2009 s. 1568
60 Rt. 1952 s. 1217 pa side 1220-1222

61 Hovlid (2015) s. 60

62 Dok. 16 (2011-2012) s. 72

3 Dok. 16 (2011-2012) s. 177-178

% Borvik og Tuseth (2021) s. 1106
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mistenkelige personer.  Dette taler mot at et eventuelt ulovfestet personvern kan hjemle et

inngrep i pressens digitale arkiver.

Et ytterligere argument i samme retning er at GDPR art. 17 eksplisitt inneholder unntak for
pressens behandling av personopplysninger av hensyn til ytrings- og informasjonsfriheten.
Ifalge GDPR fortalepunkt 153 bar unntaket for journalistisk behandling av
personopplysninger serlig gjelde for «processing of personal data [...] in news archives and
press libraries».% EU-retten far ikke direkte betydning for vurderingen etter EMK, men
statter likevel argumentet om at pressearkiver har et sterkt vern, og at inngrep ma ha grunnlag

I klar lovhjemmel.

Etter dette er jeg kommet til at det er sveert tvilsomt om det i det hele tatt eksisterer et
ulovfestet personvern og at et eventuelt slikt vern ikke kan hjemle et inngrep i pressens
digitale arkiver. Det foreligger falgelig ikke internrettslig hjemmel for & gjere inngrep i

pressens digitale arkiver.

3.2.3 Konsekvensen av manglende lovhjemmel

Manglende hjemmel i norsk rett innebaerer at staten ikke kan gjere inngrep i pressens digitale
arkiver for a verne om privatlivet, selv EMK art. 8 gir grunnlag for en slik rett. Dette er en
konsekvens av at det er staten som er pliktsubjekt etter EMK og at bestemmelsene i EMK
ikke palegger direkte palegger individene forpliktelser. Det ma fglge av internrettslig

hjemmel.

Statens positive plikt til & sikre retten til respekt for privatlivet etter EMK art. 8 innebaerer
blant annet at nasjonal lovgivning ma gi “appropriate safeguards to prevent any [...] use of
personal data as may be inconsistent with the guaranees of [Article 8]”.%” Manglende
lovhjemmel for en rett til & bli glemt i pressens digitale arkiver kan derfor potensielt fare til at
staten holdes ansvarlig for & ha krenket sin positive plikt. Dette var tilfellet i X og Y mot
Nederland, hvor en ung jente som hadde blitt voldtatt pa en institusjon i Nederland, ikke

hadde rett til & anlegge sak for domstolene etter nasjonale lovgivning. EMD konkluderte med

85 Rt. 1952 s. 1217 side 1231
% GDPR fortalepunkt 153
87'S og Marper mot Storbritannia [GC] 2008 no. 30562/04 og 30566/04 avsnitt 103
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at staten i mangel pa lovgivning som ga «practial and effective protection» hadde krenket

retten til respekt for privatlivet etter EMK art. 8.58

Det bar derfor vurderes a foreta en lovendring i norsk rett for a sikre at staten ivaretar sine
forpliktelser etter EMK art. 8.

3.3 Ngdvendighetsvilkaret

Kravet om at inngrepet ma vere ngdvendig i et demokratisk samfunn tilsier at det ma foretas
en behovspraving av det aktuelle inngrepet. Det fglger av etablert praksis at hvorvidt
negdvendighetsvilkaret er oppfylt beror pa om det foreligger et «pressing social need» for a
gjere inngrep, om tiltaket etter en helhetsvurdering er «proportionate to the legitimate aim

pursued».5®

Proporsjonalitetskravet tilsier at inngrepet ikke kan vare mer inngripende enn det som er
ngdvendig av hensyn til formalet som sgkes oppnadd. Ved spgrsmalet om en person har en
rett til & bli glemt, ma det derfor vurderes om et inngrep i digitale pressearkiver star i et
rimelig forhold til formalet om a beskytte den omtaltes omdgmme. | praksis er det lagt vekt
pa om det foreligger alternative, mindre inngripende tiltak, som er egnet til & oppna
formalet.” Spgrsmalet om hvorvidt formalet kan oppnas ved bruk av lempligere midler er

derfor en sentral del av proporsjonalitetsvurderingen.

Ved spgrsmal om sletting av innhold i digitale arkiver blir derfor spgrsmalet om
anonymisering eller avindeksering ville gitt den omtalte tilstrekkelig vern av omdgmme.
Ethvert inngrep i pressens digitale arkiver er inngripende, ettersom det treffer kjernen av
ytringsfriheten. Inngrep i sekemotorenes rett til a dele videreformidle opplysninger er
imidlertid mindre inngripende overfor ytringsfriheten. Samtidig vil sletting av sgketreff fra
sgkemotorene ofte vaere godt egnet til 2 oppna formalet om a beskytte den omtaltes
omdgmme, da det ofte er sgkemotorenes tilgjengelighet som farer til at den omtalte hevder en
rett til & bli glemt i farste omgang. Dette tilsier at et inngrep i pressens digitale arkiver som

hovedregel ikke vil veere proporsjonalt, all den tid den omtalte i stedet kunne ha rettet krav

8 X og Y mot Nederland [J] 1985, no. 8987/80 avsnitt 30

% Stoll mot Sveits [GC] 2007, no. 69698/01 avsnitt 101 med videre henvisning.

0 Se Axel Springer SE og RTL Television GMBH mot Tyskland [J] 2017, no. 51405/12 avsnitt 56 og Hurbain
mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 242
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mot sgkemotorene om sletting av sgketreff. Samtidig kan det tenkes situasjoner hvor det ikke
er mulig a rette krav mot sgkemotorene farst, eller sletting av sgketreff ikke vil vaere

tilstrekkelig.

Ettersom problemstillingen aktualiserer en konflikt mellom motstridende rettigheter, blir
spgrsmalet videre om EMD hvorvidt staten er «struck a fair balance» mellom retten til
ytrings- og informasjonsfriheten etter EMK art. 10 og retten til respekt for privatlivet etter
EMK art. 8, i lys av statens skjgnnsmargin pa omradet.”* Statens skjgnnsmargin er vid nar det
skal foretas en avveining mellom motstridende rettigheter, og det skal sterke grunner til for at
EMD skal erstatte nasjonale domstolers vurderinger hvis avveiningen er foretatt «in
conformity with the criteria laid down in the Court’s case-law».”? Det er derfor viktig at

avveiningen foretas i samsvar med vurderingskriterier fastsatt i praksis.

I Axel Springer AG, oppstiller EMD seks kriterier for avveiningen mellom rettighetene. Disse
er: i) opplysningenes bidrag til offentlig debatt, ii) hvor kjent personen det gjelder er og hva
opplysningene handler om, iii) personens tidligere oppfarsel, iv) metoden opplysningene ble
innhentet pa, v) innhold, form og konsekvenser av publiseringen, og vi) alvorlighetsgraden av
den ilagte sanksjonen (heretter omtalt som Springer-kriteriene).”® Vurderingskriteriene er
vektlagt i en rekke etterfglgende avgjgrelser knyttet til avveiningen mellom de motstridende
rettighetene EMK art. 8 og EMK art. 10. 7

De fleste avgjgrelsene som omhandler spenningsforholdet mellom ytringsfrihet og privatliv,
relaterer seg imidlertid til opprinnelig publisering. Det skiller seg derfor fra spgrsmalet om en
rett til & bli glemt fra digitale arkiver. | Biancardi, som gjaldt spgrsmal om avindeksering fra
pressens digitale arkiver, uttalte EMD at «the strict application of the criteria set out in Axel
Springer AG (...) would be inappropriate in the present circumstances».” Domstolen la i
stedet vekt pa tiden artikkelen har veert publisert pa internett, hvor falsomme opplysningene er

og hvor alvorlig den ilagte sanksjonen er. 6

1 Axel Springer AG mot Tyskland [GC] 2012, no. 39954/08 avsnitt 84-85

2 Axel Springer AG mot Tyskland [GC] 2012, no. 39954/08 avsnitt 88

8 Axel Springer AG mot Tyskland [GC] 2012, no. 39954/08 avsnitt 89 flg.

4 Couderc og Hachette Filipacchi Associés [GC] 2015, no. 40454/07 avsnitt 90-93 og Satakunnan
Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy mot Finland [GC] 2017, no. 931/13 avsnitt 165

75 Biancardi mot Italia [J] 2021, no. 77419/16 avsnitt 63

76 Biancardi mot Italia [J] 2021, no. 77419/16 avsnitt 64
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I storkammeravgjgrelsen Hurbain fremla EMD nye, mer tilpassede vurderingskriterier. Med
henvisning til generelle prinsipper og behovet for & ivareta pressearkivers integritet, og i noen
grad praksis fra statene i Europarddet, mé det ifelge EMD legges vekt pa 1) opplysningenes
art, i1) tiden som har gétt siden publisering, iii) opplysningens nidvarende offentlige interesse,
iv) negative konsekvenser av informasjonens tilgjengelig pa internett, v) grad av
tilgjengelighet, og vi) det aktuelle tiltakets pavirkning pé ytringsfriheten. 77 Med hensyn til at

avgjorelsen er helt ny og avsagt i storkammer mé avgjorelsen tillegges betydelig vekt.”®

Det ma etter dette vurderes om inngrep i pressens digitale arkiver er ngdvendig etter en
forsvarlig avveining mellom pressens rett til ytrings- og informasjonsfrihet pa den ene siden
og den omtaltes rett til respekt for privatlivet pa den andre siden. Avveiningen ma foretas i lys

av vurderingskriteriene som er fremlagt i Hurbain.

" Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 205
8 Se All (2018) side 45 om prejudikatvirkning og vekten av avgjerelser fra EMD
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4 Momenter for avveiningen

4.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg vurdere retten til a bli glemt fra pressens digitale arkiver i lys av
vurderingskriteriene fremlagt i Hurbain. Vurderingstemaet er om det etter en forsvarlig
avveining med vekt pa disse vurderingskriteriene, kan anses ngdvendig a gjare inngrep i
pressens digitale arkiver. Jeg vil i vurderingen trekke paralleller til tidligere praksis der det er
hensiktsmessig for a bedre forsta innholdet i vurderingskriteriene. Til slutt vil jeg knytte noen

kritiske merknader til proporsjonalitetsvurderingen foretatt av EMD i Hurbain.

4.2 Opplysningenes art

Det farste momentet som vektlegges er opplysningenes art.” Momentet inneberer at det ma
vurderes hvilken type informasjon som er publisert. EMD uttaler for det forste at det ma
vurderes hvorvidt opplysningene relaterer seg til den omtaltes offentlige, profesjonelle eller
private liv.3° Det fglger naturligvis av ordlyden i EMK art. 8 at bestemmelsen hovedsakelig
skal beskytte mot inngrep i det private liv. Opplysninger som har konsekvenser for et individs
fysiske og psykiske integritet ma anses a ligge i kjernen av privatlivet, og har falgelig sterk
beskyttelse. Videre kan opplysninger om en persons offentlige eller profesjonelle liv etter
omstendighetene kan falle innenfor rammen av privatlivet i EMK art. 8.8* Opplysninger som
er av «essentially public nature» beskyttes imidlertid ikke av bestemmelsen.8? Hensynet til
privatlivet ber etter dette tillegges starre vekt desto neermere opplysningene kommer kjernen

av privatlivet.

Videre skiller EMD mellom opplysninger som er av samfunnsmessig betydning og
informasjon som faller innenfor “the intimate sphere of private life and is therefore
particularly sensitive”.3? Uttalelsen kan tas til inntekt for at noen spesielt sensitive

opplysninger, har sterkere beskyttelse enn andre. EMD har tidligere fremhevet at informasjon
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om forhold knyttet til en persons etnisitet, politiske oppfatning, helse, og seksuell legning er
blant opplysninger som er sensitive og fortjener en sterk beskyttelse.3* Videre kan det hevdes
at det sjelden vil vere sterke grunner for at offentligheten skal ha langvarig tilgang til
informasjon om de mest intime detaljene ved en annens privatliv, med mindre opplysningene

fremsettes i relasjon til en straffesak eller av andre grunner er av stor offentlig interesse.

I Biancardi 1a EMD til grunn at ogsa informasjon om straftbare forhold ma anses som
sensitive opplysninger.’’ Dette synspunktet ble viderefort i Hurbain, hvor artikkelen som
holdt den omtalte ansvarlig for en dedelig bilulykke, ble ansett & inneholde sensitive
opplysninger ettersom de relaterte seg til et straffbart forhold. 8¢ Nar det er tale om
informasjon om straffbare forhold, ma det videre legges vekt pa lovbruddets art og
alvorlighetsgrad. 8" 1 Hurbain uttalte EMD at lovbruddet ikke var sé alvorlig at betydningen
av det «is unaltered by the passage of time».3® Til dette bemerket EMD at artikkelen ikke
heller ikke hadde tiltrukket seg stor oppmerksomhet, verken ved opprinnelig publisering eller

publisering i pressens digitale arkiver. %°

Ved mer alvorlige lovbrudd som tiltrekker seg storre oppmerksomhet, skal det derfor mer til
for at den omtaltes kan kreve en rett til & bli glemt. Saksforholdet i M.L. og W.W. er egnet til &
illustrere dette. Saken gjaldt to brgdre som tidligere hadde begatt et drap pa en kjent
skuespiller. Etter at klagerne hadde sonet sin straff fremsatte de krav om anonymisering av
rapporter og opplysninger som var publisert om dem i tilknytning til hendelsen. De fikk
imidlertid ikke medhold. Begrunnelsen for dette var blant annet at saken hadde tiltrukket seg
stor oppmerksomhet, og at allmennheten saerlig har en interesse i & bli informert om
straffesaker som omhandler «serious judicial facts which attracted considerable attention».”°
Ettersom mer alvorlige hendelser ofte vil vere av storre interesse for offentlig debatt, er

lovbruddets art og alvorlighet nert knyttet til informasjonens offentlige interesse.

8 Se S og Marper mot Storbritannia [GC] 2008, no. 30562/04 avsnitt 66 med videre henvisning
8 Biancardi mot Italia [J] 2021, no. 77419/16 avsnitt 67
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Nér opplysningene ikke omhandler straffbare forhold, vil fokuset imidlertid rettes mer direkte
mot spersmalet om hvorvidt opplysningene omhandler det private eller offentlige liv, og om

opplysningene er sensitive eller ikke.

4.3 Tiden som har gatt siden publisering

Pressens nye publikasjoner, som omhandler tidsnaere og aktuelle hendelser, vil naturligvis
veere de mest relevante. EMD fremhever at det ma legges vekt pa «the time that has elapsed

since the event and since initial and online publication».®*

Momentet tilsier at privatlivets beskyttelse gker jo lengre tid som har gatt siden publisering,
samtidig som at pressens rett til & holde opplysningene tilgjengelig reduseres. Sparsmalet er
hvor lang tid det ma ha gatt fgr balansen tilter i faver av den omtaltes rett til respekt for

privatlivet. Hurbain gir ikke alene klare holdepunkter for a svare pa dette.

| avgjgrelsen ble det vektlagt at det hadde gatt 16 ar siden artikkelen ble publisert i nettarkiver
og over 20 ar siden opprinnelig publisering.®> EMD fremhevet at den omtalte etter «all that
time» hadde en legitim interesse i & ha mulighet til & integrere seg i samfunnet igjen, uten &

konstant matte bli pAminnet om sin fortid.*3

Avgjgrelsen M.L. og W.W illustrerer pa sin side at det ikke alltid er tilstrekkelig at det har gatt
lang tid.** Klagerne i saken fremmet krav om anonymisering omtrent 16 ar etter publisering,
uten at kravet ble etterkommet. Klagerne fikk likevel ikke medhold i at deres rett til respekt
for privatlivet var krenket, til tross for den lange tiden som hadde gatt. | saken var
begrunnelsen for dette blant annet at klagerne selv hadde opprettholdt interessen for saken

ved a kontakte avisen i forsgk pa a fa gjenapnet saken.%

Til sammenligning aksepterte EMD avindeksering av en artikkel etter langt kortere tid i
Biancardi, hvor foresparselen om avindeksering ble fremsatt kun to ar etter opprinnelig
publisering. Saken var fortsatt noksa relevant, ettersom straffesaken mot restauranteieren og

hans familie fremdeles verserte for nasjonale domstoler.% Sett i lys av argumentasjonen i M.L

1 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 220
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og W.W. kan det virke som EMD beveger seg i retning av en sterkere beskyttelse av
privatlivet. Samtidig ma det ses i sasmmenheng med at det i saken var spgrsmal om
avindeksering, som er mindre inngripende overfor pressens ytringsfrihet enn anonymisering.
Sett i lys av de gvrige Hurbain-kriteriene, er det etter min mening tvilsomt om EMD ville

akseptert anonymisering i saken.

Om tiden som har gatt tilsier at hensynet til privatlivet bar veie tyngre enn pressens
ytringsfrihet, synes i stor grad a bero pa om opplysningene fortsatt er av allmenn interesse, og
eventuelt om den omtalte har sonet sin straff og har en interesse av a reintegreres i samfunnet.
Samlet sett tilsier avgjgrelsene dermed at tiden som har gatt ma ses i sammenheng med de
gvrige vurderingskriteriene. Tiden kan falgelig ikke veere et tungtveiende moment alene for
hvorvidt den omtalte har en rett til & bli glemt. Biancardi etterlater for gvrig et inntrykk av at
avindeksering kan aksepteres etter kortere tid enn anonymisering. Det kan derfor tenkes at det

ma ha gatt lengre tid jo mer inngripende tiltak det er tale om.

4.4 Informasjonens navaerende offentlige interesse

Ytringer av interesse for offentlig debatt ligger i kjernen av ytrings- og informasjonsfriheten
0g har tradisjonelt hatt et sterkt vern mot inngrep i saker som relaterer seg til opprinnelig
publisering. EMD uttaler i Hurbain at det i relasjon til arkivert materiale ma vurderes om den
aktuelle informasjonen fortsetter & bidra til debatt av offentlig interesse, og om innholdet har
«aquired any historical, research-related or statistical interest [...] and whether it remains
relevant for the purposes of placing events in context in order to understand them better.» 7
Vurderingen skal ta utgangspunkt i tidspunktet den bergrte fremsatte krav om en rett til a bli

glemt. 8

EMD definerer offentlig interesse som forhold som pavirker allmennheten i en slik grad at de
kan ha en legitim interesse i a fa tilgang til informasjonen. * Avgjerelsene Von Hannover mot
Tyskland (no. 1 og no. 2) er godt egnet til & illustrere betydningen av ytringenes offentlige

interesse.’% | den farste avgjarelsen var spgrsmalet publiserte bilder av prinsesse Caroline av
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Hannover krenket prinsessens rett til respekt for privatlivet. EMD besvarte spgrsmalet
bekreftende. Det ble vektlagt at bildene utelukkende hadde til formal a tilfredsstille lesernes
nysgjerrighet, og de ikke bidro til debatt av offentlig interesse.'°! | den andre avgjgrelsen
hadde pressen publisert bilder av prinsessen pa skiferie, som ble satt i sammenheng med
andre artikler om den darlige helsetilstanden til prinsessens far i samme tidsperiode. EMD
aksepterte derfor at bildene til en viss grad kunne bidra til debatt av offentlig interesse, og
konkluderte med at staten ikke hadde krenket prinsessens rett til respekt for privatlivet. 102
Selv om sakene gjaldt opprinnelig publisering, er det klart at opplysningenes offentlige

interesse 0gsa er av en viss betydning for avveiningen i relasjon til arkivert materiale. %3

Det kan tenkes situasjoner hvor innholdet i digitale pressearkiver fortsetter a bidra til debatt
av offentlig interesse lenge etter publisering. Dette kan for eksempel vaere tilfelle nar det er
rapportert om alvorlige straffbare handlinger som har tiltrukket seg stor oppmerksombhet 1
samfunnet, og som derfor fortsetter 4 ha en viss offentlig interesse i tiden etterpa. Dette var
tilfellet 1 M.L og W.W., hvor offerets kjendisstatus og oppmerksomheten rundt saken ved
publisering, bidro til at innholdet i digitale arkiver fortsatte var av offentlig interesse etter

lengre tid.!%4

Innholdets bidrag til interesse for offentlig debatt er imidlertid sjelden fremtredende nar det er
tale om historiske utgivelser. Formalet med digitale pressearkiver er a lagre eldre utgivelser,
og de fleste vil derfor yte begrenset bidrag til debatt av offentlig interesse. Det kan derfor
stilles spgrsmal ved om den navearende offentlig interesse ogsa kan tillegges vekt i disfaver av

ytringsfriheten.

Mindretallet i Hurbain mener av at det kan undergrave formalet med digitale pressearkiver a
legge for stor vekt pa innholdets interesse for offentlig debatt. 1% Slik jeg forstar mindretallet
mener de hovedsakelig at det er den manglende offentlige interessen i digitale arkiver som
ikke kan tillegges stor vekt. Flertallet ngyer seg med a oppstille den naveerende offentlige
interessen som moment, og sier ikke noe om hvilken vekt det skal tillegges om informasjonen

mangler offentlig interesse.

101 VVon Hannover mot Tyskland [J] 2004 no. 59320/00 avsnitt 65
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Formalet med pressearkiver er a lagre historiske utgivelser og dermed sikre tilgang til
informasjon om tidligere hendelser. | M.L. og W.W. uttaler EMD at

the public had an interest not only in being informed about a topical event, but also in
being able to conduct research into past events. [...] the media’s task was to
contribute to shaping democratic opinion by making old news items that were stored

in their archives available to the public. 1%

Uttalelsen anerkjenner pressearkivenes viktige rolle i samfunnet. Dersom det apnes for a
legge stor vekt pa at arkivert informasjon ikke lengre bidrar til debatt av offentlig interesse,
vil dette kunne medfere en vid adgang til & omskrive historien var. EMD har i tidligere saker
oppstilt en hay terskel for & endre historien vér, og i Wegrzynowski og Smolczewski mot Polen
uttaler EMD at det er “not the role of judicial authorities to engage in rewriting history”. 197
Saken gjaldt sparsmal om sletting av en artikkel hvor to advokater var uriktig anklaget for a
ha tjent store summer ved a bista politikere i uetisk forretningvirksomhet. Til tross for at
journalistenes pastander var basert pa rykter, fikk ikke klagerne medhold i krav om sletting.
Avgjarelsen oppstiller en hgy terskel for 8 omskrive historien var, og taler derfor mot a legge

stor vekt pa manglende offentlig interesse.

Spersmal om sletting ma imidlertid anses mer inngripende enn aonymisering og
avindeksering. Anonymisering innebarer kun at navn og eventuelle andre personopplysninger
fjernes, og det vil derfor ikke ha karakter av & vaere en omskriving av historien pa samme
mate som fullstendig sletting. EMD har imidlertid uttrykt det er en viktig del av pressens

arbeid & inkludere navn og annen individualisert informasjon.'%®

I lys av formalet med digitale pressearkiver og den viktige rollen de har i samfunnet, er jeg
kommet til at manglende offentlig interesse ikke kan tillegges for stor vekt i disfaver av
ytringsfriheten. Samtidig vil det utvilsomt veere legitimt & vektlegge den navarende offentlige
interessen dersom den faktisk er tilstedevarende, ettersom slik informasjon ligger i kjernen av
ytringsfriheten. Et slikt synspunkt vil, slik jeg ser det, heller ikke veaere i strid med flertallets

vurdering.

106 M.L og W.W. mot Tyskland [J] no. 60798/10 og 65599/10 avsnitt 101
107 Wegrzynowski og Smolczewski mot Polen [J], no. 33846/07 avsnitt 65
108 M.L og W.W. mot Tyskland [J] 2018 no. 60798/10 og 65599/10 avsnitt 105
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Flertallet og mindretallet er for ovrig enige om at det ma legges vekt pd innholdets betydning
for historie, forskning og statistikk, og hvorvidt det kan bidra til a sette nyere hendelser i en
kontekst. Dette er for eksempel tenkelig at informasjon om hendelser som har berort hele

samfunnet, nyter et sterkere vern pa grunn av den historiske betydningen.

4.5 Om personen er Kjent og personens opptreden i tiden

etter hendelsen

Et ytterligere moment som ma vektlegges er hvorvidt den som hevder en «rett til & bli glemt»
er kjent for allmennheten og personens opptreden siden den aktuelle hendelsen. 1% Hvorvidt
personen er velkjent er et av de tradisjonelle Springer-kriteriene, og har derfor blitt vektlagt i
en rekke saker. | Axel Springer AG uttaler EMD at «a distinction has to be made between
private individuals and persons acting in a public context, as political figures or public
figures».11% Saken knyttet seg til opprinnelig publisering, men EMD fastslar i Hurbain er

momentet «also pertinent in the context of digital press archives». 111

Hvorvidt personen er kjent eller ikke vil ofte veere nart knyttet til spgrsmalet om hvorvidt
informasjonen har offentlige interesse. Informasjon om privatlivet til velkjent person vil, i
motsetning til ukjente personers privatliv, kunne ha en viss interesse for offentlig debatt. |
Von Hannover (no.1 ) uttaler EMD at folket har en rett til a bli informert, «which is an
essential right in a democratic society that, in certain circumstances, can even extend to
aspects of the private life of public figures.» //? Uttalelsen tilsier at velkjente personer ma tale
storre eksponering av privatlivet enn andre. Det er likevel papekt at ogsa offentlige personer
kan ha en berettiget forventning om beskyttelse av privatlivet. 13 Dette gjelder spesielt
dersom den offentlige interessen i tillegg er helt fravaerende, slik som var tilfelle i Von
Hannover (no. 1) der bildene utelukkende knyttet seg til privatlivet. 1*4 I slike tilfeller utaver

ikke pressen sin funksjon som samfunnets vaktbikkje.

I Hurbain vektla EMD at den omtalte var en privatperson som verken var kjent for

offentligheten pa tidspunktet for opprinnelig publisering, eller pa tidspunktet han fremsatte

199 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 226
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krav om anonymisering.1'> EMD vurderte med dette til personens status i offentligheten pa to
ulike tidspunkter. Det kan tenkes situasjoner der personen var velkjent da artikkelen ble
publisert, men at vedkommende har trukket seg unna rampelyset i senere tid. | slike tilfeller
vil ofte bidraget til offentlig debatt vaere redusert, men det kan tenkes at det ma vurderes om

informasjonen i slike tilfeller har historisk betydning.

Stor oppmerksomhet i forbindelse med opprinnelig publisering, kan i seg selv fare til at den
omtalte anses velkjent. Dette var tilfellet i M.L. og W.W., hvor sakens oppmerksomhet ved
opprinnelig publisering farte til at de omtalte ikke lengre kunne anses som ukjente private
individer pa tidspunktet de fremsatte krav om anonymisering. 16 Klagerne hadde dermed noe
svakere vern mot eksponering av privatlivet. At klagerne ikke kunne anses som helt ukjente
private individer, hadde videre ogsa en viss sammenheng med at de selv hadde opprettholdt
interessen for saken. Dermed hadde deres opptreden i tiden etter hendelsen betydning for

hvorvidt de kunne anses som kjente personer.

I lys av avgjarelsen i M.L. og W.W. fremstar det lite sannsynlig at personer som er alminnelig
kjent i samfunnet vil kunne ha «rett til & bli glemt», ettersom informasjonen ofte er av starre
offentlig interesse. Det kan likevel tenkelig at ogsa kjente personer kan ha en slik rett dersom
innholdet relaterer seg til private opplysninger i kjernen av privatlivet, typisk de mest intime

deler av privatlivet. Det ma uansett foretas en konkret vurdering i den aktuelle saken.

4.6 Negative konsekvenser av fortsatt tilgjengelighet av

informasjonen pa nett

Ytrings- og informasjonsfriheten favner vidt, og beskytter ikke bare beskytter ytringer som
blir godt mottatt av folket, men ogsa ytringer som er egnet til a «offend, shock or disturb».1”
Ytrings- og informasjonen beskytter dermed i utgangspunktet ogsa ytringer som kan ha
negativ pavirkning pa privatpersoner. | Hurbain fremhever EMD at begrensninger i
allmennhetens tilgang pa informasjon ma begrunnes i «particularly compelling reasons», og

den som gnsker at informasjonstilgangen skal begrenses ma kunne vise til «significant harm,

115 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 229
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especially if the information is public in nature».'*® Det oppstilles med dette en hgy terskel for
a gjere inngrep i ytringsfriheten i pressens digitale arkiver pa grunn av negative konsekvenser

det har for den omtalte.

| saker som gjelder straffbare forhold, har EMD lagt til grunn at det ma legges vekt pa om
informasjonens tilgjengelighet har konsekvenser for den omtaltes mulighet til & integrere seg i
samfunnet igjen etter & ha sonet sin straff. 1*° Sa lenge informasjon om det straffbare forholdet
holdes tilgjengelig i pressearkiver, kan kolleger, potensielle fremtidige arbeidsgivere eller
andre enkelt finne informasjon om den omtalte ved a sgke pa navn i sgkemotorer. Dette kan

gjere det vanskelig for vedkommende a finne sin plass i samfunnet igjen.

| avgjgrelsen Mediengruppe Osterreich GmbH mot @sterrike ble hensynet til reintegrering
tillagt betydelig vekt.'?® Spgrsmalet i saken var om et forbud mot publisering av et bilde av en
tidligere demt nynazist med teksten «convicted neo-Nazi», krenket pressens ytringsfrihet.
EMD konkluderte med at forbudet ikke krenket ytringsfrineten. Det var 20 ar siden den
omtalte ble demt, og vedkommende hadde allerede kommet seg videre. EMD uttalte at
hensynet til reintegrering ma tillegges vekt «without explicitly distinguishing between the
seriousness of the underlying criminal offences».!?! Saken har ikke direkte overforingsverdi
til saker om arkivert innhold digitale arkiver, men gir likevel stotte til argumentet om at

tidligere straffedemte etter en viss tid ber gis mulighet til & f& «ny start».

Hensynet til reintegrering veier serlig tungt dersom den omtalte har sonet sin straff og
hendelsen er slettet fra rullebladet. I Hurbain uttalte EMD lagring av publisert materiale om
en tidligere straffedemt, ikke ma utgjore en «virtual criminal record».!'?? I noen tilfeller vil
informasjonens offentlige interesse imidlertid kunne veie tyngre enn hensynet til
reintegrering. EMD uttaler i Hurbain at kravet til betydelig skade sarlig gjelder nér
informasjonen «is public in nature». Uttalelsen gir anvisning pa at det kan ikke stilles like
strenge krav til de negative konsekvensene dersom opplysningene ikke er av offentlig

interesse. Avgjarelsen M.L. og W.W. illustrerer at informasjonens interesse for offentlig debatt
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kan fa starre vekt enn hensynet til reintegrering, ettersom de omtalte ikke fikk medhold i krav
om anonymisering, til tross for at de omtalte har sonet sin straff og gnsket a finne sin plass i

samfunnet igjen.t?®

Samlet sett oppstilles det krav om at den omtalte kan vise til betydelig skade for a legitimere
inngrep i pressens digitale arkiver. Negative konsekvenser informasjonen har for den omtalte
ma videre vurderes i lys av informasjonens karakter og den omtaltes situasjon. Dersom
informasjonen gjelder et straffbart forhold, og den omtalte har «gjort opp» for sine handlinger
og hendelsen er fjernet fra rulleblad, taler hensynet til reintegrering sterkt i favar av en «rett

til & bli glemt».

4.7 Grad av tilgjengelighet i digitale arkiver

Det ma videre vektlegges om innholdet i digitale arkiver er gratis tilgjengelig for alle, eller
om tilgang krever betaling og abonnement eller er begrenset pa andre mater.'?* @kt
tilgjengelighet kan tilsi at konsekvensene for den omtales privatliv blir mer alvorlige.

I Hurbain vektla EMD at den aktuelle artikkelen var allment tilgjengelig uten betaling, som
statte for at artikkelen pafarte den omtalte betydelig skade.?® Motsatt ble det avgjerelsen
M.L. og W.W. tillagt vekt i motsatt retning at artiklene kun var tilgjengelig bak

betalingsmur.%6

Et spgrsmal som oppstar i denne sammenheng er hvilken betydning sekemotorene skal ha for
tilgjengelighetsvurderingen. At en avis krever betaling for a lese en artikkel, betyr ikke at
artikkelen automatisk skjules for sskemotorene. Erfaringsmessig vil ogsa artikler som er
underlagt begrenset tilgang, vises i sgkeresultatene med overskrift og eventuelt et utsnitt av
artikkelen. Dersom overskriften viser «to dede i bilulykke, [navn] demt for ruskjering», sa
hjelper det lite at brukeren ma betale for a lese resten. Mindretallet i Hurbain Kritiserer
flertallet for a ikke ha tatt dette i betraktning.'%’

123 M.L. og W.W. mot Tyskland [J] 2018, no. 60798/10 og 65599/10

124 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 238

125 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 239

126 M.L. og W.W. mot Tyskland [J] 2018 no. 60798/10 og 65599/10 avsnitt 113
127 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16, dissens avsnitt 5.
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Samtidig kan det nok variere hvilke deler av artiklene som gjeres tilgjengelig ved et sgk i
sgkemotorer. | noen tilfeller kan det tenkes at overskriften ikke avslgrer noe om hendelsen,
slik at redusert tilgjengelighet faktisk farer til mindre alvorlige konsekvenser for den omtalte.
Tilgangsbegrensninger kan derfor tenkes & kunne ha positive utslag for den omtalte. I lys av
flertallets argumentasjon er gjeldende rett at artikkelens tilgjengelighet kan tillegges en viss
vekt.

4.8 Betydningen tiltaket har for ytringsfriheten, og mer

spesifikt pressefriheten

4.8.1 Mindre inngripende tiltak som alternativ til inngrep i digitale
pressearkiver

Et siste vurderingskriterium som EMD vektlegger, er hvilken betydning det aktuelle inngrepet
har pa ytringsfriheten og pressefriheten. 12 EMD fremhever at det ma vurderes om nasjonale
domstoler etter en forsvarlig avveining har begrenset inngrepet til det som er «strictly
necessary» for & beskytte den omtaltes rett til respekt for privatlivet.1?® Jeg tolker uttalelsen
som en henvisning til en proporsjonalitetsvurdering, hvor inngrepets styrke ma vurderes i lys
av formalet om a beskytte den omtaltes omdgmme. Kravet om at inngrepet ma begrenses til
det strengt ngdvendige, er begrunnet i hensynet til & bevare pressearkivenes integritet og a
forhindre at tiltaket har en «chilling effect» pa pressens utfarelse av viktige

samfunnsfunksjoner.t30

EMD uttaler i denne sammenheng at nasjonale domstoler ma «give preference to the measure
that is both best suited to the aim pursued by that person - assuming that aim to be justified —
and least restrictive of the press freedom which may be relied on by the publisher concerned».
131 EMD bekrefter med det vel etablerte prinsippet om at det minst inngripende tiltaket som er
egnet til & oppna formalet, bar velges. Det vil derfor veare av betydning om mindre
inngripende tiltak er like godt egnet til & oppna formalet om a beskytte den omtaltes

omdgmme.

128 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 240
125 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 240
130 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 211

131Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 242-243
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Selv om det er enighet om selve utgangspunktene for proporsjonalitetsvurderingen, deler
EMD seg i et flertall og et mindretall nar det gjelder vurderingen av om anonymisering er et
proporsjonalt inngrep i den konkrete saken. Det forste punktet flertallet og mindretallet er
uenige om, er hvorvidt den omtalte er ngdt til & fremsette krav mot sgkemotorene om sletting
av sgketreff, for vedkommende eventuelt kan kreve sletting, avindeksering eller

anonymisering i pressens digitale arkiver.

Flertallet fremhever at et krav mot pressen ikke kan betinges av at det pa forhand er fremsatt
krav mot sgkemotorene, ettersom det er tale om ulike behandlingsformer med ulike
konsekvenser. 132 Dette kan tilsi at individer selv kan velge om de gnsker fremme krav mot
sgkemotorer eller pressen direkte. Mindretallet mener pa sin side at en rett til & bli glemt fra
pressens digitale arkiver bare kan aksepteres som ngdvendig nar det farst er tatt steg mot
sgkemotorene med sikte pa a slette sgketreff, og dette viser seg a ikke veaere mulig. 13 Et slikt
krav vil i stgrre grad verne om pressearkivenes integritet, ved at feerre foresparsler om sletting
rettes direkte til pressen. Samtidig kan det tenkes situasjoner hvor sletting av sgketreff ikke er
tilstrekkelig for a verne om den omtaltes privatliv. I slike tilfeller vil flertallets syn sikre et
mer effektivt vern av omdgmmet. Flertallets synspunkt ma uansett legges til grunn i videre

vurderinger.

Flertallet og mindretallet er videre enige om at det er av betydning for
proporsjonalitetsvurderingen hvorvidt den omtalte har forsgkt a kontakte sgkemotorene med
sikte pa a slette sgketreff, og hva som ble utfallet dette.** Som tidligere nevnt, er det lite som
tilsier at et inngrep i pressens digitale arkiver er proporsjonalt dersom sletting av sgketreff var
mulig og det ville beskytte omdgmmet i tilstrekkelig grad. Dersom det i slike tilfeller ikke er

gjort forsgk for a kontakte sgkemotorene, vil det tale sterkt mot at inngrepet er proporsjonalt.

| Hurbain hadde ikke den omtalte forsgkt & kontakte sgkemotorene farst. Han begrunnet dette

med at det var flere sgkemotorer pa markedet og at dette reiste tvil om effektiviteten av a

o

kreve sletting av sgketreff. Videre hadde avisen Le Soir selv kontaktet Google med sikte pa a

132 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 208
133 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 dissens avsnitt 14 bokstav b
134 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 243 og dissens avsnitt 23
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fa slettet saketreff knyttet til artikkelen. 3 Disse forholdene kunne tilsi at sletting av sgketreff
ikke var egnet som et alternativt tiltak. Flertallet aksepterte derfor at nasjonale domstoler ikke

vurderte sletting av sgketreff som et alternativt tiltak.

Med dette er det klart at utfallet av et forsgk pa a kontakte sgkemotorer er av betydning.
Dersom sgkemotorene ikke svarer eller nekter a slette sgketreff, skal det mindre til for at et
inngrep i pressens digitale arkiver er proporsjonalt. Dersom den omtalte derimot har fatt
medhold i et krav om sletting av sgketreff, skal det mer til for at det ogsa kan aksepteres a
gjere et inngrep i innholdet pa utgivers nettsider. Ettersom det er sekemotorene som forsterker

tilgangen til informasjon, vil det ofte gi tilstrekkelig vern av privatlivet a slette sgketreff.

Det neste spgrsmal er hvorvidt pressen selv kan gjgre mindre inngripende tiltak. For eksempel
kan det vurderes om avindeksering er tilstrekkelig fremfor anonymisering. Flertallet i
Hurbain aksepterte imidlertid at belgiske domstoler ikke hadde vurdert avindeksering som et
alternativ, blant annet fordi den nasjonale domstolen allerede hadde innvilget anonymisering
og avindeksering ikke var paberopt for ankedomstolen. Til dette uttaler flertallet at
disposisjonsprinsippet i belgisk rett var til hinder for at nasjonale domstoler kunne vurdere

avindeksering som et alternativ. Pa dette punktet avviker flertallet fra tidligere rettspraksis.*

I M.L og W.W. vektla EMD at klagerne ikke hadde tatt kontakt med sgkemotorene farst, selv
om det ikke var paberopt. EMD fremhevet i denne sammenheng at det ikke er ngdvendig a
vurdere hvorvidt de nasjonale domstolene faktisk hadde myndighet til a beslutte de mindre
inngripende tiltakene.**” Mindretallets statter seg til tidligere praksis, og fremhever at
prinsippet ikke er til hinder for at alternative tiltak vektlegges nar formalet ikke er a innfare
dem.®® Dersom argumentasjonen til flertallet i Hurbain legges til grunn i fremtidige saker, vil
det kunne bety at domstolene ikke er forpliktet til a ta hensyn til om det foreligger mindre
inngripende tiltak med mindre de er paberopt. Pa dette punktet synes derfor flertallet & bevege

seg bort fra det tradisjonelle proporsjonalitetsprinsippet.

Det kan papekes at redakteren i Le Soir ogsa hadde motsatt seg avindeksering, slik at

disposisjonsprinsippet ikke alene var en avgjarende faktor for at det ikke ble vektlagt som et

135 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 246

136 M.L. og W.W. mot Tyskland [J] 2018, no. 60798/10 og 65599/10 avnsitt 114 og Fuchsmann mot Tyskland
[J] 2017, no.71233/13 avsnitt 53

137 M.L. og W.W. mot Tyskland [J] 2018, no. 60798/10 og 65599/10 avnsitt 114

138 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 dissens avsnitt 14 bokstav ¢
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alternativ. Redaktarens begrunnelse for dette var at bruk av sakalte «no index tags» kunne
medfare problemer pa avisens nettsider og krevde brukerkonto. Dette kan tilsi at
avindeksering ikke var godt egnet alternativ. Det bemerkes at dette ikke er en faktor som ble

paberopt eller vurdert i Biancardi, uten at det er mulig a si noe om arsaken til dette.

4.8.2 Eksistensen av papirarkiver

En annen faktor som flertallet la vekt pa i proporsjonalitetsvurderingen, var at artikkelen
fremdeles var tilgjengelig i papirarkiver. 1° Mindretallet mente i motsetning til flertallet at det
pressearkiver bar tillegges lik beskyttelse som papirarkiver, og at det derfor ikke ber
vektlegges hvorvidt det eksisterer papirarkiver eller ikke.'4? Teknologiutviklingen i samfunnet
kan tilsi at det bgr veere av mindre betydning hvorvidt det foreligger papirbaserte arkiver. De
fleste som sgker opp informasjon i dag kan nok ha en oppfatning av at det man ikke finner pa
nett, ikke eksisterer. Samtidig vil et inngrep i digitale arkiver kunne anses mindre inngripende
overfor ytringsfrineten dersom det finnes et godt bevart papirarkiv som sikrer at avisen har
«back-up». Dersom opplysninger skulle bli mer aktuelle igjen i fremtiden, for eksempel fordi
den omtalte blir en velkjent person, sa kan pressen enkelt finne frem opplysningene igjen. Det
kan tenkes at situasjonen vil bli annerledes i fremtiden, etter hvert som papirarkiver forsvinner
mer og mer. Hvorvidt det foreligger papirbaserte arkiver vil imidlertid vere av stgrst
betydning i tilfeller ved spgrsmal om anonymisering eller sletting, ettersom avindeksering

ikke medfarer et inngrep i selve innholdet.

4.8.3 Inngrepets nedkjglende effekt pa pressefriheten

Hvorvidt et inngrep i pressens ytringsfrihet kan ha en «chilling effect» har blitt vektlagt av
EMD i flere saker.**! | M.L. og W.W. uttaler EMD at

The obligation to examine the lawfulness of a report at a later stage, following a
request from the person concerned, which implies [ ...] weighing up all the interests at

stake, would entail a risk that the press might refrain from keeping reports in its

139 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnhitt 252

140 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 dissens avsnitt 26

141 5e Axel Springer AG mot Tyskland [GC] 2012, no. 39954 avsnitt 109, M.L. og W.W. mot Tyskland [J], no.
no. 60798/10 og 65599/10 avsnitt 104
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online archives or that it would omit individualised elements in reports likely to be the

subject of such a request. 142

Uttalelsen gir uttrykk for at en starre aksept av inngrep i pressens digitale arkiver kan medfare
at pressen i fremtiden avstar fra a dele visse typer informasjon, for & unnga a matte st til
ansvar pa et senere tidspunkt. EMD har tidligere fremhevet at inkludering av
personopplysninger er ansett som en viktig del av pressens arbeid. 143 Det vil derfor vil vaere
negativt for pressefriheten om pressen unnlater a inkludere slik informasjon av hensyn til a

unnga krav om en rett til a bli glemt. 144

Flertallet i Hurbain uttaler at anonymisering av den aktuelle artikkelen ikke hadde «such a
profound impact on the performance by the newspaper Le Soir of its journalistic tasks as to
impair that performance in practice».'*> Med dette legger flertallet vekt pa betydningen
tiltaket kan ha for pressefriheten til den konkrete avisen. Mindretallet legger derimot vekt pa

betydningen for pressefriheten mer generelt, ikke bare for den konkrete avisen. 146

Slik jeg ser det kan flertallets uttalelse neppe kan tas til inntekt for at den nedkjalende

effekten for pressefrineten mer generelt ikke kan tas i betrakting i fremtidig avgjerelser.
Flertallet i Hurbain uttaler pa et annet punkt i avgjerelsen at «the chilling effect on freedom of
the press stemming from the obligation for a publisher to anonymise an article that was
initially published in a lawful manner cannot be ignored».'4” Flertallet i Hurbain henviser
videre til den siterte uttalelsen i M.L. og W.W. som gir tydelig uttrykk for at inngrep i digitale
pressearkiver kan ha en nedkjglende effekt pa pressefriheten mer generelt. 148 Nar EMD
legger til grunn at det skal legges vekt pa «the impact of the measure on freedom of
expression and more specifically on freedom of the press», har jeg derfor vanskelig for a se at
det ikke kan tillegges betydning at et tiltak kan fa konsekvenser for andre aviser eller

pressefriheten generelt.!4°

142 M.L. og W.W. mot Tyskland [J] 2018, no. 60798/10 og 65599/10 avsnitt 104

143 Fuchsmann mot Tyskland [J] 2017, no. 71233/13 avsnitt 37

144 Fuchsmann mot Tyskland [J] 2017, no. 71233/13 avsnitt 37

145 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 254

146 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 dissens avsnitt 27

147 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 209 med videre henvisning
148 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 209 med videre henvisning
149 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 240
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En avgjarelse fra EMD som gir en styrket rett til & bli glemt fra pressens digitale arkiver vil
videre palegge den involverte staten a innrette seg etter resultatet. Dette kan fare til at staten
ser behovet for ny lovgivning som i starre grad verner om retten til 4 bli glemt. En slik
utvikling vil utvilsomt ha betydning for flere aviser og pressefrineten mer generelt. VVidere vil
konvensjonsstatenes positive plikt til a sikre privatlivet etter EMK art. 8 kunne fare til at ogsa
gvrige konvensjonsstater ma tilpasse seg resultatet for a sikre at de gir privatlivet tilstrekkelig
vern i samsvar med konvensjonen. En styrket rett til & bli glemt fra pressens digitale arkiver

vil derfor kunne ha en effekt for pressefrineten mer generelt.

4.8.4 Et kritisk blikk pa proporsjonalitetsvurderingen i Hurbain

I denne delen vil jeg vurdere proporsjonalitetsvurderingen foretatt i Hurbain, med serlig
fokus pa vurderingen av mindre inngripende tiltak. Jeg vil vurdere hvordan denne
proporsjonalitetsvurderingen stiller seg i forhold til tidligere etablert praksis, og knytte noen

betraktninger til betydningen av resultatet for fremtidig praksis.

Hva gjelder forholdet mellom sletting av sgketreff og inngrep i pressens digitale arkiver, er
det klart etter avgjerelsen at det ma tillegges vekt hvorvidt den som hevder en rett til 4 bli
glemt har forsgkt a kontakte sgkemotorene farst. Dette samsvarer godt med forstaelsen av
proporsjonalitetsprinsippet i tidligere praksis. Det er imidlertid uklart hvor stor vekt det kan

tillegges at en person ikke har kontaktet sgskemotorene farst.

Forelagpig er det kun én avgjerelse fra EMD som har akseptert inngrep i pressens digitale
arkiver selv om den omtalte ikke hadde kontaktet sgkemotorer med sikte pa sletting av
soketreff far, og denne gjaldt avindeksering.'* Ettersom forskjellen pa en avindeksering og
anonymisering er mindre, kan det tenkes manglende krav mot sgkemotorer ikke vil tillegges
like stor vekt i saker om avindeksering fra pressens arkiver. For mer inngripende tiltak som
anonymisering og sletting av eldre utgivelser tilsier imidlertid prinsippene fastlagt av EMD at
ingrepet sjelden vil kunne aksepteres dersom det ikke engang er gjort et forsgk pa a rette krav
mot sgkemotorene. 15! Det kan tenkes unntak fra dette, for eksempel dersom sletting av
soketreff ikke vil vere tilstrekkelig eller mulig, eller at sskemotorene ikke svarer pa

foresparselen, slik som var tilfellet i Hurbain.

150 Biancardi mot Italia [J] 2021, no. 77419/16. avsnitt 65
151 M.L. og W.W. mot Tyskland [J] 2018, no. 60798/10 og 65599/10 avnsitt 114
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Sterke hensyn for a tillegge det stor vekt at den omtalte ikke pa forhand har tatt steg mot
sgkemotorene med sikte pa a slette sgketreff. Som nevnt i metodekapittelet, skal EMK tolkes
pa en mate som sikrer en praktisk og effektiv beskyttelse av konvensjonens rettigheter. Det
vil, slik jeg ser det, bidra til et mer effektivt vern av bade privatlivet og ytringsfrineten dersom
inngrep i digitale arkiver kun aksepteres nar sletting av sgketreff ikke vil veere mulig eller det
tilstrekkelig for & oppna formalet. Som tidligere nevnt, skal for det farste mindre til for & na
frem med et krav overfor sgkemotorene. For det andre vil sletting av sgketreff fra
sgkemotorene i de eller fleste tilfeller gi tilstrekkelig vern av.omdgmmet. Videre vil en slik
lgsning i starre grad sikre et effektivt vern av pressefriheten. Pa denne maten kan oppnas en
forsvarlig balanse mellom retten til privatliv og retten til ytrings- og informasjonsfriheten.

Det gjenstar a se hva EMD vil komme til i fremtidige saker hvor det ikke er gjort forsgk pa a

kontakte sgkemotorene farst.

Nar det gjelder betydningen av disposisjonsprinsippet, stiller jeg meg kritisk til at flertallet i
Hurbain mener disposisjonsprinsippet er til hinder for a vurdere alternative tiltak som ikke er
paberopt. Hensikten med proporsjonalitetsprinsippet er a sikre at inngrep i grunnleggende
menneskerettigheter ikke skal veere mer inngripende enn det som er ngdvendig for a sikre
formalet. Dersom avindeksering eller sletting av sgketreff er godt egnet til & oppna formalet
om a beskytte den omtaltes omdgmme, vil anonymisering sjelden veere proporsjonalt. | slike
tilfeller bar domstolene kunne vektlegge de alternative tiltakene og nekte anonymisering pa
dette grunnlag. Dette er far gvrig ogsa mindretallet i Hurbain sitt synspunkt.'>? Tanken om at
disposisjonsprinsippet er til hinder for dette vil etter min mening kunne medfgre gkt aksept av
tiltak som er ungdvendig inngripende og er derfor egnet til & gi et redusert menneskerettsvern.

Synspunktet strider for gvrig ogsa mot veletablert praksis.*

Det er videre staten som er forpliktet til & sikre menneskerettighetene, ikke partene i en sak.'>
Dersom staten ikke kan legge vekt pa alternative tiltak som ikke er paberopt, legges pa mange
mater ansvaret over pa partene. Bare fordi ingen paberoper seg avindeksering som et

alternativ til anonymisering, vil ikke dette gjgre anonymiseringen mer ngdvendig.

152 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 dissens avsnitt 14 ¢
153 Se M.L. og W.W. mot Tyskland [J] 2018, no. 60798/10 og 65599/10 avsnitt 114
4 EMK art. 1
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Til tross for kritikken over, mener jeg det er forsvarlig at EMD kommer til at anonymisering
er proporsjonalt i Hurbain, ettersom sgkemotorer var forsgkt kontaktet uten at de hadde fatt

svar, og siden redaktgren motsatte seg avindeksering av tekniske arsaker.

Samlet sett viser avgjarelsen at det ikke kan oppstilles et absolutt krav om at den som krever
en rett til & bli glemt ma fremme krav mot sgkemotorene farst. Det er imidlertid mindre
sannsynlig at inngrep i digitale pressearkiver aksepteres som proporsjonalt dersom det ikke er
gjort. Nar det gjelder betydningen av disposisjonsprinsippet er det fortsatt noe uklart hvilke
konsekvenser dette vil fa for fremtidig praksis, men flertallets uttalelser kan tilsi at pressen ma
paberope seg mindre inngripende tiltak som alternativer for nasjonale domstoler, for at disse

skal kunne tillegges vekt.

4.9 Balansering av vurderingskriteriene

Vurderingskriteriene som fastlegges i Hurbain avviker fra den tradisjonelle
ngdvendighetsvurderingen i relasjon til spgrsmal om opprinnelig publisering, men bygger
likevel i stor grad pa kriterier som er tillagt vekt i tidligere praksis. Flere av momentene
knytter seg til informasjonens interesse for allmennheten, herunder om personen er kjent, den
naveerende offentlige interessen og tiden som har gatt. Pa denne maten bidrar
vurderingskriteriene til & sikre et sterkere vern ytringer som ligger helt i kjernen av
ytringsfriheten. Draftelsen viser videre at det ma foretas en helhetsvurdering hvor

vurderingskriteriene ma ses i sammenheng.

Det bemerkes at avgjerelsen Hurbain gjaldt spgrsmal om anonymisering. EMD gir imidlertid
uttrykk for at vurderingskriteriene er relevante for alle saker der spgrsmalet knytter seg til
elektronisk lagret innhold og spersmalet om den omtalte har en «rett til & bli glemt».*®
Vurderingskriterienes fleksibilitet taler videre for at de er godt egnet som utgangspunkt ved
vurderingen. Likevel kan enkelte kriterier vil fa stgrre eller mindre vekt basert om det er tale

om avindeksering, anonymisering eller sletting.

155 Hurbain mot Belgia [GC] 2023, no. 57292/16 avsnitt 202-205
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5 Auvsluttende betraktninger

Inntil EMD avsa dom i Biancardi, matte individer kontakte sgkemotorer med krav om sletting
av sgketreff dersom de gnsket a «bli glemt» fra en omtale i avisen. Etter avgjarelsene
Biancardi og Hurbain er det klart at individer ogsa kan ha en rett til & bli glemt fra pressens
digitale arkiver, med grunnlag i EMK art. 8. Avgjarelsene viser en utvikling i retning en

styrket rett til & bli glemt.

En konsekvens av denne utviklingen er at pressens ytringsfrihet i visse tilfeller ma vike for
individers rett til privatliv. Dette kan ses som en fglge av et stadig gkende behov for vern av
privatlivet i lys av teknologiutviklingen. Samtidig er et inngrep i pressens digitale arkiver et
inngrep i kjernen av ytringsfrineten. Opplysningene som deles av pressen kan likevel ha
sterkere eller svakere vern basert pa hva de handler om. Ved at det i avveiningen skal
vektlegges om den omtaltes er vel kjent, om informasjonen har offentlige interesse, og
inngrepets pavirkning pa pressefriheten, bidrar vurderingskriteriene i Hurbain til & begrense
de negative effektene pa ytringsfriheten der opplysningene ligger helt i kjernen av

bestemmelsens beskyttelse.

En konsekvens av at individer kan kreve en «rett til & bli glemt» direkte overfor pressen, er at
pressen palegges et noksa omfattende ansvar. Det kan veere ressurskrevende for aviser a
skulle handtere et stort antall forespgrsler om a bli glemt, szrlig for mindre lokalaviser med fa
ressurser. Ettersom sparsmalet om en rett til & bli glemt byr pa vanskelige avveininger, kan
dette fore til at aviser velger a etterkomme forespgrsler av hensyn til & unnga ansvar pa et
senere tidspunkt og for & spare tid og ressurser. Sgkemotorer som Google har derimot bedre
forutsetninger for a handtere slike foresparsler. Videre kan et omfattende ansvar for pressen
ha en nedkjglende effekt pa ytringsfriheten ved at de unnlater & dele om visse forhold. Det er
for tidlig & si noe om hvilke konsekvenser avgjerelsen i Hurbain har hatt for pressefriheten i

praksis, men det er noe som vil vise seg over tid.

Sa langt har EMD bare akseptert avindeksering og anonymisering av innhold i pressens
digitale arkiver. Det er usikkert hvorvidt EMD i fremtiden vil akseptere sletting av eldre
utgivelser. Utviklingen i retning av en styrket rett til a bli glemt kan tilsi at ogsa sletting vil

aksepteres. Samtidig er sletting langt mer inngripende overfor ytringsfriheten. Hensynet til
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pressearkivers integritet og interessen i & lagre historisk informasjon taler da sterkt mot

sletting.

Det er etter dette klart at EMK art. 8 i visse tilfeller gir individer en rett til a bli glemt fra
pressens digitale arkiver. EMK er inkorporert i norsk rett og gjelder som norsk lov, og
utviklingen i praksis ma tillegges vekt. Det finnes imidlertid ingen klar lovhjemmel i norsk
rett for & palegge pressen en plikt til & slette, anonymisere eller avindeksere eldre utgivelser.
Dette betyr at retten til a bli glemt ikke kan begrense ytringsfriheten i digitale pressearkiver i
norsk rett. Norsk lovgivning inneberer fglgelig ikke tilstrekkelige garantier for & verne om
den omtaltes rett til respekt for privatlivet, i samsvar med retten til 4 bli glemt etter EMK. Det
betyr at det forelgpig vil vaere opp til den enkelte avis a velge om de skal slette innhold eller
ikke ved foresparsler. Det antas at lovgiver vil i neer framtid vil foreta en vurdering av om det

bar gjeres lovendringer for a sikre at staten overholder sine forpliktelser etter EMK.
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