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1. Innledning

1.1 Det overordnede temaet for avhandlingen

Denne avhandlingen tar sikte pa a belyse forholdet mellom den sdkalte hallikbestemmelsen i strl. §
202 og menneskehandelbestemmelsen i strl. § 224.

Omradet som dekkes av begge bestemmelsene, og derfor er relevant for oppgavens tema, er
prostitusjonsvirksomhet. Prostitusjon er ikke i seg selv ulovlig i Norge i dag, men bakmenn som
organiserer andres prostitusjon sgkes rammet gjennom strl. § 202 og § 224. Det aktuelle omradet
hvor de to bestemmelsene kan tenkes a overlappe, er altsa hvor det er tale om mer eller mindre
organisert prostitusjonsvirksomhet hvor bakmenn tjener pa andres salg av seksuelle tjenester.

Fgr den naermere problemstillingen presiseres, ma det presenteres hva som ligger i begrepene
hallikvirksomhet og menneskehandel, og hvorfor det er viktig & klargjgre avgrensingen mellom de to
bestemmelsene.

1.2 Hallikvirksomhet og menneskehandel i Norge i dag

1.2.1 Begrepet hallikvirksomhet

En hallik er ifglge store norske leksikon en person som «rekrutterer til og organiserer og tjener
penger pd andres prostitusjon».! En hallik kan vaere mann eller kvinne, og det er en gkende trend at
flere kvinner blir dgmt for slik virksomhet i Norge. Et annet ord for hallikvirksomhet er kobleri.

Begrepet prostitusjon vil fa naermere behandling i kapittel 2.2, men det nevnes kort at det dreier seg
om salg av seksuelle tjenester.

Hva som strafferettslig regnes som hallikvirksomhet endrer seg med innholdet i straffeloven. Dette
samsvarer ikke alltid med hva allmennheten legger i begrepet. Ordet hallik forekommer ikke i
straffeloven, men hallikvirksomhet er regulert i strl. § 202, som oppstiller et forbud mot a fremme
andres prostitusjon, a leie ut lokaler som brukes til prostitusjon og a annonsere for prostitusjon.

Selv om den allmenne forstaelsen av hallikvirksomhet innebaerer at en hallik tjener penger pa en
annens prostitusjonsvirksomhet, er ikke dette et krav etter straffelovens § 202. Det vil vises i Igpet av
oppgaven at dette stiller seg annerledes i forbindelse med § 224.

1.2.2 Begrepet menneskehandel

Menneskehandel er organisert handelsvirksomhet hvor mennesker er handelsvaren. Nar man hgrer
begrepet menneskehandel, tenker man gjerne pa salg av mennesker over landegrenser med det
formal & bruke disse til prostitusjon, tvangsarbeid, salg av organer m.m. Et annet ord for
menneskehandel er «trafficking».

Menneskehandel betegnes ofte som «var tids slaveri». Menneskehandel kan forekomme pa ulike
arenaer og bade i stort, organisert omfang — som ved bordellvirksomhet og organisert tigging, men
ogsa ved utnytting av enkeltpersoner i private hjem — for eksempel i au-pair-forhold. Det sentrale er
at ofrene gjennom utilbgrlig oppfarsel eller tvangsmidler blir utnyttet av bakmenn som tjener pa
utnyttelsen.

1 Sitert fra Store norske leksikon, definisjon av ordet «hallik», www.snl.no/hallik (29.04.15)



http://www.snl.no/hallik

Den norske straffeloven anvender en videre definisjon for hva som anses som menneskehandel enn
hva den tradisjonelle oppfatning tilsier, ved at den ogsa inkluderer ikke-grenseoverskridende
utnyttelse av mennesker.?

Menneskehandel er en global utfordring som utsetter de mange ofrene for brudd pa grunnleggende
menneskerettigheter. Det antas at over 20 millioner personer verden over er ofre for
menneskehandel hvert &r.3 1 2011 ble 274 personer i Norge fulgt opp som mulige ofre.*
Menneskehandel antas & vaere verdens nest stgrste illegale gkonomi.®

Tallene over gjelder menneskehandel generelt. Fokuset for denne avhandlingen er tilfeller hvor
ofrene utnyttes til prostitusjon eller andre seksuelle formal.

1.2.3 Utvikling pa prostitusjonsomradet

Prostitusjon omtales ofte som verdens eldste yrke. Virksomhetens karakter har imidlertid endret seg
kraftig giennom tidene. De senere ar har prostitusjonsvirksomheten verden over gatt i retning av en
pkende organisering.® Det har ogsa skjedd en internasjonalisering av virksomheten ved at stadig flere
kvinner griper muligheten til 8 komme bort fra vanskelige forhold i hjemlandet med hap om et bedre
liv i vestlige land.” Den gkende internasjonaliseringen gjenspeiles i andelen utenlandske kunder av
Pro-sentret, som i 2014 var pa 90%, mot beskjedne 19% i 2001.8

Statistikken over brukere av Pro-sentrets tjenester tyder pa at flesteparten av de prostituerte pa
utendgrsmarkedet i Norge i dag, er kvinner fra Nigeria. Det er ogsa en stor del thailandske,
balkanske, baltiske og @st-europeiske kvinner som driver innendgrs- og gateprostitusjon i Norge i
dag. Om det hovedsakelig opereres pa inne- eller utemarkedet, varierer i stor grad med kvinnenes
nasjonalitet. De norske kvinnene pa utendgrsmarkedet er som regel rusmisbrukere, mens de pa
innendgrsmarkedet ofte er mer ressurssterke.’

Generelt er det stor variasjon i de prostituertes situasjon. Noen arbeider selvstendig, med kontroll
over sin virksomhet, noen har en hallik som kontrollerer deler av deres virksomhet, mens andre er
ofre for menneskehandel og har lite eller ingen kontroll over sine liv. Det er de to sistnevnte
gruppene som er mest relevant i det fglgende.

| felge forarbeidene til § 224 er det grunn til a tro at det organiserte prostitusjonsmiljget i stor grad
kan knyttes til internasjonal organisert kriminalitet, og at mange av de utenlandske prostituerte
kvinnene er ofre for menneskehandel. Det ser videre ut til a foreligge et tett samarbeid mellom
norske aktgrer og aktgrer fra de baltiske stater nar det gjelder rekruttering, transport og
videreformidling av prostituerte til norske halliker.X

2Se strl. § 224

3 Se politiets rapport «Tendenser i kriminaliteten — utfordringer i Norge i 2014» s. 23

4 Se Store norske leksikon, definisjon av ordet «menneskehandel»: www.snl.no/menneskehandel (29.04.15)

5 Se Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel (2011-2014) s. 6

6 Se Ot. prp. nr. 62 (2002-2003) kap. 6.1; Stridbeck (2005) s. 55

7 Se Stridbeck (2005) s. 56

8 www.prosentret.no/utenlandsk-prostitusjon (29.04.15)

9 Se Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel (2011-2014) s. 9; Pro-senterets arsrapport fra 2013 s. 5;
www.prosentret.no/utenlandsk-prostitusjon (29.04.15)

105e Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 6.1 5. 55
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1.3  Problemstilling og avgrensning

1.3.1 Presisering av problemstillingen

Den gkende organiseringen og internasjonaliseringen i prostitusjonsmarkedet medfgrer at det er
glidende overganger mellom tilfeller som anses som henholdsvis hallikvirksomhet og
menneskehandel. Avhandlingen har som mal a klargjgre hvilke typer tilfeller innen den organiserte
prostitusjonsvirksomheten som rammes av hallikbestemmelsen og hvilke som rammes av
menneskehandelbestemmelsen. Det er pa det rene at bestemmelsene ikke kan anvendes i
idealkonkurrens, da et brudd pa menneskehandelbestemmelsen vil dekke gjerningsbeskrivelsen i den
mindre alvorlige hallikbestemmelsen helt ut.!

Den praktiske betydningen for om et forhold subsumeres under strl. § 202 eller § 224 er at den
videre strafferammen for grove brudd pa § 224 apner for ytterligere etterforskingsskritt, som
kommunikasjonsavlytting i strpl. § 216a, plassering av peileutstyr pa mistenktes eiendeler i strpl. §
202c, jf. § 202b og en utvidet adgang til ransakelse i strpl. § 194.

Nar det gjelder brudd pa § 202 og § 224 som ikke er grove, er den gvre strafferammen den samme
for begge bestemmelsene. Praksis har imidlertid lagt seg pa et hgyere straffeniva i
menneskehandelsaker, da disse giennomgaende anses som mer straffverdige og alvorlige enn
halliksakene.' Dette medfgrer at hvilken bestemmelse forholdet subsumeres under, far betydning
for hvilken straff tiltalte kan vente seg.

| forkant og i etterkant av innfgringen av strl. § 224 ble det reist noen bekymringer vedrgrende
dennes forhold til strl. § 202.2% En av disse var om innfgringen av § 224 medfgrte at § 202 i stor grad
var blitt overflgdig pa grunn av de to bestemmelsenes overlappende virkeomrade ved organisert
prostitusjon. Det var ogsa en bekymring at det kunne tenkes tilfeller som ville falle mellom de to
bestemmelsene, blant annet hvor det ikke var brukt tilstrekkelige tvangsmidler til 3 kunne anses som
menneskehandel. | tillegg ble det problematisert om den nye strl. § 224 var utformet for vidt i lys av
forutberegnelighetshensynet og legalitetsprinsippet. En rettsdogmatisk analyse av de to aktuelle
bestemmelsene vil, i tillegg til a finne avgrensingen dem imellom, ogsa belyse disse spgrsmalene.

For a klarlegge forholdet mellom hallikbestemmelsen og menneskehandelbestemmelsen er det
ngdvendig med en grundig analyse av innholdet i og rekkevidden til de to. Analyse av
bestemmelsenes vilkar vil derfor utgjgre en stor del av avhandlingen.

| lys av de overnevnte forhold, blir problemstillingen som fglger:

En rettsdogmatisk analyse av strl. § 202 og § 224, med sikte pa G klargjore den innbyrdes
avgrensningen av bestemmelsenes virkeomrdade ved mer eller mindre organisert
prostitusjonsvirksomhet.

1.3.2 Avgrensning av oppgaven

Omradet som er relevant for a klargjgre forholdet mellom strl. § 202 og strl. § 224 er som nevnt
tilfeller av mer eller mindre organisert prostitusjonsvirksomhet hvor bakmenn tjener pa andres salg
av seksuelle tjenester.

11 Se Andenaes (2004) s. 371; Maland (2012) s. 235; Rt. 2000 s. 40
12Se bl. a. Rt. 2010 s. 733 avsn. 17-27
135e Ot. prp. nr. 62 (2002-2003) kap. 6.4.5 s. 60 og kap. 6.5.4 s. 66; Skilbrei (2005) s. 128-129



Straffelovens § 224 regulerer i tillegg til dette omradet ogsa menneskehandel med andre formal, slik
som tvangsarbeid, tigging, krigstjeneste i fremmed land og fjerning av organer, jf. fgrste ledd bokstav
b-d. Menneskehandel med slike formal vil ikke behandles i denne avhandlingen da de ikke er
relevante for problemstillingen. Det vil ogsa avgrenses mot andre innvandringsrettslige spgrsmal.

Oppgaven vil ikke bergre problemstillinger knyttet til forsgk. Videre vil ikke kravene til
gjerningsmannens forsett behandles utover at det nevnes kort hvor det er naturlig.

Avhandlingen vil heller ikke behandle strl. § 202 andre ledd om etterspgrsel eller tilbud om
prostitusjon ved offentlig kunngjgring.

1.4  Innfgringen av strl. § 224

Organisert kriminalitet er en gkende utfordring i Norge og i resten av verden. En stor andel av
denne kriminaliteten er menneskehandel. Utfordringene knyttet til organisert kriminalitet er blitt
anerkjent internasjonalt. Et resultat av dette er opprettelsen av FNs konvensjon fra 2000 om
grenseoverskridende organisert kriminalitet'® og dens tilhgrende protokoller, bl.a. om
menneskehandel (den sdkalte Palermo-protokollen’®), som er det viktigste globale instrumentet for &
bekjempe menneskehandel.

Konvensjonen og den supplerende protokollen inneholder bestemmelser om straff, straffeprosess og
internasjonalt samarbeid i forbindelse med grenseoverskridende kriminalitet som statene er
forpliktet til 8 gijennomfgre i nasjonal rett.!” Menneskehandel defineres i protokollen som
rekruttering, transport, overfgring, husing eller mottakelse av personer ved bruk av trusler om bruk
av vold eller makt eller ved andre former for tvang, ved bortfgring, bedrageri, forledelse eller av
misbruk av myndighet eller av sarbar posisjon. Protokollen omfatter ogsa det a gi eller motta betaling
eller fordeler for a oppna samtykke fra en person som har kontroll over en annen person med sikte
pa utnyttelse. Utnyttingen skal som et minimum omfatte prostitusjon eller andre former for seksuell
utnyttelse, tvangsarbeid eller tjeneste, slaveri eller lignende forhold, trelldom eller fjerning av
organer.!®

Norge undertegnet konvensjonen og den tilhgrende Palermo-protokollen den 13. desember 2000.
Ratifisering innebar, som nevnt, en forpliktelse til blant annet a kriminalisere menneskehandel. Det
ble utformet en ny lovbestemmelse i strl. § 224 som blant annet tok sikte pa a ramme en del av
tilfellene som tidligere ble regulert i strl. § 202. Straffelovens § 202 hadde frem til dette tidspunktet
regulert tilfeller hvor bakmenn utnyttet andres prostitusjon eller forledet noen til & drive med
prostitusjon. Disse vilkarene ble flyttet over i § 224, og § 202 rammet heretter bare det a fremme
andres prostitusjon pa ulike mater. Det var ikke meningen a avkriminalisere forhold som tidligere
hadde blitt dekket av gjerningsbeskrivelsen i § 202.2°

14 Se Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel (2011-2014) s. 6; Ot. prp. nr. 62 (2002-2003) kap. 3 s.
13-14; NOU 1997: 15 «Etterforskningsmetoder for bekjempelse av kriminalitet» s. 23-24

15 “United Nations Convention against Transnational Organized Crime»

16 «Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children,
supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime”

17 5e Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 2.1.1s. 8

18 Se Palermo-protokollen, artikkel 3.

19 Se Ot. prp. nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1's. 97



1.5 Rettskildesituasjon og metode

Hensynet til forutberegnelighet er spesielt viktig pa strafferettsomradet. Et utslag av hensynet til
forutberegnelighet er legalitetsprinsippet, som kommer til uttrykk i Grunnlovens §§ 96 og 97. Her er
regelen om at ingen kan dgmmes til straff uten etter lov som var gjeldende pa gjerningstidspunktet,
knesatt. Man skal altsd kunne forutse hvilke handlinger som er ulovlige og innrette seg etter dette.
Det fglger av legalitetsprinsippet at lovbestemmelser ogsa ma utformes sa presist som mulig for a
ivareta hensynet til forutberegnelighet. For rettsanvenderen setter legalitetsprinsippet en grense for
hvor utfyllende, utvidende eller analogisk tolkningen av et straffebud kan vaere.? Problemet blir
seerlig aktuelt hvor det er brukt vage eller uklare formuleringer i lovteksten som medfgrer usikkerhet
om hvilke handlinger som er straffbare.

Som vist i problemstillingen har denne avhandlingen som mal a finne grensen mellom virkeomradene
til henholdsvis strl. § 202 og § 224. Flere av vilkarene i bestemmelsene er relativt vide og vil
bokstavelig tolket medfgre overlapping mellom de to. Det ma derfor foretas en presiserende tolkning
av lovteksten. Her vil andre rettskilder enn ordlyden kunne fa avgjgrende betydning for
tolkningsresultatet. Dette er i utgangspunktet ikke problematisk i forbindelse med
forutberegnelighetshensynet, da det ikke er et spgrsmal om en handling er straffbar, men et
spersmal om hvilken straffebestemmelse forholdet faller under. Forutberegnelighetshensynet er altsa
ikke til hinder for a fravike den naturlige ordlydsforstaelsen i vurderingen av om en handling er
menneskehandel eller hallikvirksomhet nar handlingen uansett vil rammes av et straffebud.

For a klargjgre hvilke forhold som rubriseres under strl. § 202 og § 224 vil derfor en viktig rettskilde
veaere motivene bak bestemmelsene. Motivene kommer til uttrykk i de omfattende lovforarbeidene
som ble utformet under revisjonen av seksuallovbruddkapitlene?, og ved innfgringen av
menneskehandelbestemmelsen??. Fordi forarbeidene ikke kan ta hgyde for alle situasjoner, er det
ogsa av stor betydning hvor Hgyesterett har lagt grensen for virkeomradet til de to bestemmelsene.

Juridisk teori er knapp nar det gjelder den spesifikke problemstillingen om forholdet mellom strl. §
202 og § 224. Mye av litteraturen om generell strafferett vil likevel vaere relevant for a belyse ulike
tema som er av betydning for avgrensningen dem imellom. Dette gjelder eksempelvis samtykke- og
medvirkningsproblematikken.

Nar det gjelder tolkningen av § 224, vil bestemmelsens internasjonale bakgrunn reise saerlige
tolkningssp@rsmal. Det er forutsatt i Grl. § 26 andre ledd at Norges folkerettslige forpliktelser ma
ratifiseres gjennom norsk lov for a bli norsk rett. Som nevnt har Norge undertegnet Palermo-
protokollen og forsgkt a gjennomfgre forpliktelsen, blant annet ved innfgringen av strl. § 224,

Fordi Norge valgte transformasjon som metode for 3 ratifisere sin forpliktelse etter Palermo-
protokollen, ma utgangspunktet for tolkningen av § 224 veere den norske lovteksten og forarbeidene
til denne. | tilfeller hvor lovteksten er uklar og Palermo-protokollen er klar, kan imidlertid protokollen
fa betydning for tolkningen. Dette er en direkte fglge av presumsjonsprinsippet, som innebaerer at
norsk rett presumeres a vaere i samsvar med folkeretten.

Dersom det foreligger motstrid mellom strl. § 224 og Palermo-protokollen, vil sistnevnte matte vike
for den norske lovteksten som fglge av forrangprinsippet, som innebaerer at norsk rett har forrang
foran folkeretten. Legalitetsprinsippet setter som nevnt ogsa skranker for hvor langt utover den
norske lovteksten man kan ga for a finne regelens innhold. Det er likevel klart at Palermo-protokollen

20 5e bl.a. Rt. 1968 s. 959 (s. 969)
21 Ot. prp. nr. 28 (1999-2000)
22 Ot. prp. nr. 62 (2002-2003)



vil veere et relevant tolkningsbidrag. Dette viser blant annet Hgyesteretts fremgangsmate i Rt. 2006 s.
111 hvor fgrstvoterende bruker Palermo-protokollen til 3 klarlegge samtykkets betydning nar dette
ikke er regulert i lovteksten.

| det fglgende skal altsa de to bestemmelsene analyseres og avgrenses mot hverandre i lys av de
overnevnte rettskildene og aktuelle metode. Fremgangsmaten videre blir at de enkelte vilkarene i §
202 og § 224 skal presenteres og analyseres hver for seg. | behandlingen av § 224 vil det trekkes linjer
tilbake til det som fremkom i den foregaende analysen av § 202. Etter at bestemmelsenes vilkar er
behandlet, vil samtykkets betydning for avgrensningen behandles saerskilt. Avhandlingen vil rundes
av med en kort presentasjon av reguleringen av menneskehandel og hallikvirksomhet i den nye
straffeloven. Til slutt vil det knyttes noen avsluttende bemerkninger til utformingen av § 224 i lys av
forutberegnelighetshensynet og grensen mot § 202.



2. Det straffbare etter strl. § 202

2.1 Innledning
Lovteksten til strl. § 202 lyder som fglger:

Den som
a) fremmer andres prostitusjon eller

b) leier ut lokaler og forstdr at lokalene skal brukes til prostitusjon eller utviser grov uaktsomhet i
sd mdte,

straffes med bgter eller fengsel inntil 5 dr.

Den som i offentlig kunngjaring utvetydig tilbyr, formidler eller etterspgr prostitusjon, straffes
med bgter eller med fengsel inntil 6 médneder.

Med prostitusjon menes i denne bestemmelsen at en person har seksuell omgang eller
handling med en annen mot vederlag.

Straffelovens § 202 oppstiller et forbud mot @ medvirke til den ellers lovlige handlingen prostitusjon.
Bestemmelsen ma derfor tolkes i lys av den alminnelige medvirkningslaeren. Fgrste ledd bokstav a
forbyr det a «fremme andres prostitusjon», og bokstav b forbyr det a «leie ut lokaler» til noen nar
man forstar eller burde forsta at disse skal brukes til prostitusjonsformal.

Det er et krav for straffbarhet at gjerningsmannen har utvist forsett, jf. den alminnelige regelen om
skyld i strl. § 40. Forsettet ma dekke hele gjerningsbeskrivelsen. Fgrste ledd bokstav b opererer
imidlertid med et lavere krav til utvist skyld. Det er tilstrekkelig at gjerningsmannen har utvist grov
uaktsomhet i forbindelse med utleie av lokaler som han burde forsta at skulle brukes til
prostitusjonsvirksomhet. Kravet til grov uaktsomhet er i rettspraksis formulert som at det ma
foreligge «en kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for mangel pa
aktsomhet».”

Det kan oppsta spgrsmal om et forhold skal subsumeres under alternativ a eller b. Det a leie ut
lokaler til prostitusjon vil nemlig ogsa kunne anses som a fremme prostitusjon, og handlingen kan
derfor i utgangspunktet rammes av begge alternativene. Det er forutsatt i forarbeidene at bokstav b
er en presisering av medvirkningsansvaret i bokstav a og dermed en spesialisert
medvirkningsbestemmelse.?* Bokstav b er sdledes lex specialis og det foretrukne rettsgrunnlaget i
saker hvor det er tale om utleie, selv om forholdet har fremmet andres prostitusjon. Bokstav b vil
ogsa bevismessig vaere a foretrekke i tilfeller som rammes av begge alternativene, da regelen som
nevnt over opererer med et lavere skyldkrav enn bokstav a.

2.2 «Prostitusjon»

Det straffbare etter § 202 f@rste ledd er a fremme andres «prostitusjon» eller leie ut lokaler som man
forstar at skal brukes til dette formalet. Begrepet «prostitusjon» er legaldefinert i tredje ledd. Etter

23 Sjtert fra Rt. 1970 s. 1235, s. 1238
24 Se Ot. prp. Nr. 28 (1999-2000) kap. 10.4.4 s. 88, jf. kap.10.4.1 s. 87; mer utdypende om dette i Andorsen
(2004) s. 156
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legaldefinisjonen menes det med prostitusjon at «en person har seksuell omgang eller handling med
en annen mot vederlag». Definisjonen er klart kjpnnsngytral.

«Seksuell omgang» vil etter en naturlig ordlydsforstaelse omfatte seksuelle handlinger av en viss
alvorlighetsgrad, hvor begge parter er involvert i handlingen. Begrepet har samme betydning som
den tidligere formuleringen «utuktig omgang», slik at rettspraksis fra fgr lovrevisjonen i ar 2000
fremdeles er relevant.?> «Seksuell omgang» omfatter, men er ikke begrenset til & gjelde, samleie.?®
Begrepet omfatter ogsa sdkalte «samleielignende forhold».?” Vilkaret avgrenses nedad mot «seksuell
handling».

«Seksuell handling» vil etter en naturlig spraklig forstaelse innebaere handlinger av seksuell karakter
med noe mindre alvorlig omfang enn ved «seksuell omgang». Begrepet har tilsvarende betydning
som den tidligere formuleringen «utuktig handling».?® Avgrensingen mellom «seksuell omgang» og
«seksuell handling» far ikke avgjgrende betydning i forbindelse med § 202, da begge handlemater
anses som prostitusjon safremt de utfgres mot vederlag. Jeg gar derfor ikke naermere inn pa
avgrensingen mellom disse to begrepene.

Avgrensingen nedad mellom «seksuell handling» og straffrie forhold kan imidlertid by pa utfordringer
i forbindelse med bestemmelser som omhandler prostitusjon. Det synes a veere avgjgrende om
begge parter har vaert involvert i handlingen — eksempelvis ved befgling av en annen eller a la en
annen befgle seg. Handlinger som for eksempel blotting eller grov ordbruk, hvor den kun skjer i
naerheten av andre vil ikke anses som seksuell handling i lovens forstand.?

Overfgrt til en kontekst som er mer relevant i forbindelse med § 202 kan slike handlinger — som altsa
ikke anses som prostitusjon — vaere telefonsex, distribusjon av seksualiserte bilder eller
videooverfgring pa nett. A fremme slike forhold vil altsa ikke veere straffbar hallikvirksomhet etter
loven. Slike handlinger kan imidlertid stille seg annerledes i forbindelse med strl. § 224 hvor det er
tilstrekkelig at det foreligger en utnyttelse til «kandre seksuelle formal».*

Det er videre et vilkar for prostitusjon at den seksuelle omgangen eller handlingen har skjedd «mot
vederlag». En naturlig forstaelse av hva som ligger i «vederlag» er at det har blitt gitt betaling. Dette
tilsier at det ma foreligge en overfgring av gkonomiske verdier.

| felge forarbeidene er vederlagets form likegyldig. | tillegg til penger kan formen vaere «narkotika,
alkohol, mer eller mindre kostbare gjenstander eller motytelser».3! Det er ogsé likegyldig hvor mange
ganger et slikt vederlag finner sted. Bade engangstilfeller og regelmessige avtaler vil kunne regnes
som prostitusjon.3? Det fremheves at meningen er a fa frem «at det er tale om kjgp og salg av
seksuelle tjenester».3

25 Se Ot. pr. nr. 28 (1999-2000) kap. 3.1.2 s. 19-20

26 Se ngermere om samleie-begrepet i Ot. prp. Nr. 28 (1999-2000) kap. 4.4 s. 33-35 og Andenaes (2008) s. 139-
140

27 Se naermere om seksuell omgang i Ot. prp. Nr. 28 (1999-2000) kap. 3.1.2 s. 19 og Andenzes (2008) s. 140

28 Se Ot. pr. nr. 28 (1999-2000) kap. 3.1.2 s. 19-20

2% Mer utfyllende om dette i Ot. prp. Nr. 28 (1999-2000) kap. 3.1.2 s. 19 og Andenaes (2008) s. 140-141

30 Mer utfyllende om dette under punkt 3.7

31 Sitert fra Ot. prp. Nr. 28 (1999-2000) kap. 16.1.1s. 117

32.Se Ot. prp. nr. 28 (1999-2000) kap. 16.1.1s. 117

33 Sitert fra Ot. prp. Nr. 28 (1999-2000) kap. 10.3 5. 86
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Begrepet «prostitusjon» er ment a8 ha samme rekkevidde som de tidligere anvendte begrepene
«utukt som erverv» og «ervervsmessig utukt».3* Det har likevel blitt hevdet at den nyere
begrepsbruken rekker noe videre enn den gamle, da denne ble ansett ikke a gjelde enkelttilfeller.
Sp@rsmalet er imidlertid kun av historisk interesse, da det er klart at «prostitusjon» ogsa dekker
enkelttilfeller.

35

2.3  «Fremmer»

Det som er straffbart etter § 202 fgrste ledd bokstav a er a «fremme andres prostitusjon». |
fortsettelsen skal det drgftes hva som kreves for at en handling faller under vilkaret 3 «fremmen.
Med andre ord; om den faller innenfor den ytre grensen for medvirkning til prostitusjonsvirksomhet.

En naturlig ordlydsforstaelse av a «fremme» er a hjelpe frem eller bidra til at noe skjer eller kan skje.
Det kreves altsa en sammenheng mellom gjerningsmannens medvirkningshandling og
prostitusjonsvirksomheten. Ordlyden oppstiller videre ingen krav om at gjerningsmannen ma oppna
en fordel ved a bidra til prostitusjonsvirksomheten. Vilkaret ma avgrenses oppad mot «utnytter» i
strl. § 224,

Straffeloven § 202 beskriver som nevnt selvstendige og straffbare medvirkningshandlinger, og den
ma derfor tolkes i lys av den alminnelige medvirkningsleeren. Det et dermed et krav for straffansvar
etter § 202 at den aktuelle handlingen er et arsaksbidrag til giennomfgringen av
prostitusjonsvirksomheten.?® Andorsen formulerer drsakskravet som at «det er tilstrekkelig at han
har en bestemt tilknytning til, og helst en viss innflytelse over, begivenhetsforlgpet frem til
hovedhandlingen iverksettes».3” Det er imidlertid klart, badde etter den alminnelige
medvirkningslaeren og etter uttalelser i rettspraksis, at handlingen er straffbar selv om prostitusjonen
ville funnet sted ogsa uten medvirkningshandlingen.3®

Forarbeidene gir eksempler pa hva som anses a «fremme» prostitusjon i lovens forstand. Herunder
nevnes det & «organisere sexklubber der de prostituerte deltar frivillig» eller a «sgrge for at den
prostituerte har kunder, en leilighet a jobbe fra, transport til et sted der kundene er, bidrar til at
prostitusjonen kan skje».3® Arsakskravet som fglger av den alminnelige medvirkningslaeren ma sies &
samsvare bade med den naturlige ordlydsforstaelsen av 3 «fremme» og med eksemplene som
nevnes i forarbeidene.

Det fglger av eksemplene i forarbeidene at det ma kreves en viss aktivitet fra bakmannen for at han
skal anses a ha fremmet prostitusjon. Hvor mye som kreves er imidlertid uklart, jf. formuleringene
«sgrge for» og «bidrar til».

Spgrsmalet om hvor mye aktivitet som kreves, var oppe i den sakalte «Skippagurra-saken» i Rt. 2004
s. 331 (dissens 3-2). Saken omhandlet utstrakt prostitusjonsvirksomhet pa en campingplass, og
spgrsmalet var om de tre som sto for driften av campingplassen kunne straffes for a ha fremmet
denne virksomheten. Det var tale om lovbrudd over en lengre periode, hvor mesteparten av

34 e reguleringen av hallikvirksomhet fgr lovrevisjonen i &r 2000 i den da gjeldende strl. § 206. Se ogsa Ot. prp.
Nr. 28 (1999-2000) kap. 10.3 s. 86-87

35 Se fgrstvoterendes votum i Rt. 2004 s. 331

36 Se Husabg (1999) s. 59 - «et krav om &rsakssamanheng i den faktiske hendingsgangen»; Andenaes (2004) s.
326 — handlingen ma vaere et «medvirkende arsaksforhold» til lovbruddet; Maland (2012) s. 125-
«medvirkeren ma ha hatt en eller annen funksjon i forbindelse med forbrytelsen»

37 Sitert fra Andorsen (2004) s. 154

38 Se bl.a. Husabg (1999) s. 48-59 og Maeland (2012) s. 125. Se ogsa Rt. 1984 s. 681

39 Sitert fra Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1's. 97
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handlingskomplekset hadde skjedd fgr den nagjeldende § 202 ble innfgrt. Det var derfor § 206
(«fremme ervervsmessig utukt») som var rettsgrunnlaget for drgftelsen. Det er imidlertid klart at
vilkaret «fremme» har den samme betydningen i begge bestemmelsene.*

| avsnitt 27 viser fgrstvoterende til juridisk teori hvor det hadde blitt uttalt at 8 «fremme ... utukt»
innbar & «bidra til at utukten kan foretas».** Han uttaler videre at hvor mye som kreves for at vilkaret
anses oppfylt ma avhenge av den konkrete situasjonen.

| saken ansa flertallet vilkaret som oppfylt for hovedmannen A, som pa tross av at han hadde hengt
opp oppslag pa campingplassen som forbgd prostitusjon, hadde opptradt aktivt ved a skaffe
kvinnene adgang til Norge gjennom utstedelse av invitasjoner og garantier, samt gitt inntrykk av at
de var velkomne til & drive sin virksomhet. Dette var faktiske medvirkningshandlinger som bidro til
prostitusjonen. Det var heller ikke ansett som tvilsomt at A hadde kunnskap om kvinnenes
prostitusjonsvirksomhet.

| avsnitt 32 legger f@rstvoterende til grunn at A ogsa fremmet prostitusjonen i en periode hvor han
ikke opptradte aktivt for & fa kvinnene til campingplassen. Det avgjgrende ser ut til & veere at han
unnlot a fremheve at forbudet mot prostitusjon var alvorlig ment, og dermed ga kvinnene grunn til 3
tro at forholdene var de samme som tidligere da han aktivt tilrettela for deres virksomhet. | lys av
hans tidligere oppfarsel statueres det saledes et passivt medvirkningsansvar hvor unnlatelse av a
handle anses & «fremme» i lovens forstand.*

| Ds tilfelle fant ikke fgrstvoterende at det hadde forekommet tilstrekkelig aktivitet i forbindelse med
prostitusjonsvirksomheten til 3 straffe ham etter § 206. Han hadde riktignok mottatt kvinnene, tatt
imot betaling og det som ellers fglger av normal campingplassdrift, men han hadde ikke motivert de
tilreisende prostituerte til 8 komme til campingplassen slik som A hadde gjort, og kunne derfor ikke
anses a ha «fremmet» prostitusjonen. Det matte altsa noe mer til enn vanlig drift av en campingplass
eller et annet overnattingssted.

Det samme synspunktet kan nok legges til grunn hvor det er spgrsmal om en buss- eller taxisjafgr kan
straffes for hallikvirksomhet, dersom han har fraktet prostituerte til stedet hvor prostitusjonen skjer.
Her ma rettsstridsreservasjonen medfgre en innskrenkende tolkning av vilkaret, slik at tilfellet faller
utenfor.*® Selv om handlingen er et faktisk bidrag til prostitusjonen, vil det & utfgre sitt lovlige yrke
sjelden anses som straffverdig, selv om han er klar over den prostituertes virksomhet.

Det kan spgrres om den prostituertes alminnelige kunder omfattes av bestemmelsen i strl. § 202. En
kjgper av seksuelle tjenester ma sies a bidra til at prostitusjon kan skje, og det er ogsa en faktisk
arsakssammenheng mellom kj@gpet og salget av den seksuelle tjenesten. Det er imidlertid sikker rett
at kjgpere av seksuelle tjenester ikke omfattes av § 202. Dette fglger av lovens system, da kjgp av
seksuelle tjenester er kriminalisert i en egen bestemmelse i strl. § 202a.

40Se Ot. prp. nr. 62 (2002-2003) kap. 16.1.1s. 117

41 Se Rt. 2004 s. 331 avsnitt 27 med henvisning til Kjerschow, Almindelig borgerlig straffelov ... med
kommentarer, 1930 s. 523, jf. s. 519 og Bratholm/Matningsdal, Straffeloven med kommentarer, Anden Del,
Forbrytelser s. 465

42 Se Husabg (1999) kap. VI om passivt medvirkningsansvar ved hindringssammenheng og tilknytningskrav;
Meland (2012) s. 115

43 Mer om rettsstrid i Andenaes (2004) s. 155-157; se Rt. 1979 s. 1492 (s.1499)
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2.4  «Leier ut lokaler»

En presisering av medvirkningsansvaret for a fremme prostitusjon er gitt i § 202 fgrste ledd bokstav
b, som oppstiller et forbud mot a «leie ut lokaler» som man forstar eller burde forsta at skal brukes til
prostitusjon. En naturlig ordlydsforstaelse av a «leie ut lokaler» er at en gir noen disposisjonsrett
over et lokale mot betaling. Det fglger av et utleieforholds natur at det ma skje mot vederlag.

Dersom den som eier lokalet ikke far betalt for utleien, ma forholdet derfor subsumeres under
bokstav a. Ordlyden gir lite veiledning for hvor mye som skal kreves av utleieforholdet, annet enn at
det skjer mot vederlag.

Et aktuelt spgrsmal er om forbudet mot a «leie ut» lokaler som skal brukes til prostitusjon gjelder alle
former for opphold mot betaling, eller om virkeomradet er begrenset til & gjelde varige leieforhold.

Hoyesterett har slatt fast at bestemmelsen tar sikte pa 8 ramme bruk av lokalene til alle former for
prostitusjon, ikke bare hvor formélet er bordellvirksomhet.** Dette er ogsa den naturlige slutningen
ut fra ordlyden, noe som tilsier at ogsa kortvarige leieforhold rammes av bokstav b.

Formalet med bestemmelsen er d ramme de som tjener pa andres prostitusjonsvirksomhet. Dette
taler mot a la bestemmelsen gjelde de som leier ut veerelser profesjonelt og ikke har like god oversikt
over hva som skjer i rommene til enhver tid — som eksempelvis hoteller og campingplasser. A leie ut
veerelser til prostituerte pa samme vilkar som til vanlige kunder, kan ogsa anses som oppfgrsel som
ikke er straffverdig, slik som i yrkessjafgreksempelet over. Forskjellen fra yrkessjafgrtilfellet er
imidlertid at lovgiver eksplisitt har gatt inn for a gjgre utleie til prostitusjon straffbart. | forbindelse
med utleie vil skyldkravet uansett beskytte den uvitende utleier. Det ma alltid bevises at utleier visste
at lokalene ble brukt til prostitusjonsvirksomhet, eller var grovt uaktsom i sa mate.
Rettsstridsreservasjonen kan derfor ikke medfgre en innskrenkende tolkning hvor kortvarige
leieforhold ved profesjonell utleievirksomhet faller utenfor.

| dommen inntatt i Rt. 2006 s. 1685 ble § 202 fgrste ledd bokstav b anvendt i et tilfelle hvor et stgrre
antall nigerianske prostituerte leide rom pa et pensjonat. Fgrstvoterende mente at grunnet i det
nevnte formalet og skyldkravet, falt tilfellet klart under bokstav b. Dommen viser altsa at
profesjonelle utleiere utvilsomt omfattes av bestemmelsen.

Den tidligere omtalte «Skippagurra-saken» omhandlet utleie av campinghytter til prostituerte. Her
ble imidlertid forholdet subsumert under alternativet & «fremme» prostitusjon. Det kan anses
unaturlig at forholdet i «Skippagurra-saken» og saken i Rt. 2006 s. 1685 ble subsumert under ulike
alternativ, da begge omhandlet profesjonelle utleiere og mer eller mindre kortvarige utleie-forhold.
Sakene skiller seg imidlertid fra hverandre ved at i «Skippagurra-saken» gjorde tiltalte mer enn bare a
leie ut lokaler. Han opptradte ogsa aktivt for a legge til rette for prostitusjonen.

I lys av ordlyd, forarbeider og rettspraksis vil altsa ogsa helt kortvarige utleieforhold i forbindelse
med profesjonell utleievirksomhet falle under virkeomradet til bokstav b, safremt det burde forstas
at lokalet skal brukes til en eller annen form for prostitusjonsvirksomhet.

Det er klart at strl. § 202 innebaerer at utleie til prostitusjonsformal er straffbart dersom forsett eller
grov uaktsomhet foreligger ved inngaelse av leieforholdet. Det er altsa den aktive handlingen 3 leie
ut rom til prostitusjonsvirksomhet som primaert er malet for bestemmelsen.

Det kan spgrres om bestemmelsen ogsa medfgrer straffansvar dersom utleier fgrst blir eller burde bli
klar over prostitusjonsvirksomheten etter at leieforholdet har holdt pa en stund, men likevel

44 Se Rt. 2006 s. 1685 avsnitt 14

14



fortsetter leieforholdet. Med andre ord; om unnlatelsen av & si opp leieforholdet er straffbar etter §
202 fgrste ledd bokstav b.

A «leie ut lokaler» kan ikke uten videre forstas slik at den er begrenset til kun & omfatte inngdelse av
leiekontrakter. Ordlyden er derfor ikke til hinder for at bestemmelsen ogsa omfatter fortsettelsen av
allerede inngatte leieforhold.

Det vil ogsa vaere bevismessig problematisk dersom man kunne bli straffri hvis det ikke kan bevises at
man visste om prostitusjonsvirksomheten ved inngaelsen av leieforholdet, selv om det er klart at
man fikk vite om det senere. Det vil nok ogsa veere slik at prostitusjonsvirksomhet som regel ikke
apenbarer seg for omgivelsene fgr den faktisk har kommet i gang.

Dersom det er ulovlig for utleieren a avslutte leieavtalen pa grunn av kontrakt- og husleierettslige
regler, vil det vaere uheldig a skulle palegges a matte gjgre dette. Det fremgar av forarbeidene til
endringer av seksuallovbrudd-kapitlet at det ikke var meningen a gjgre innhugg i leietakeres
oppsigelsesvern etter husleieloven eller leiekontrakten, men at dette stiller seg annerledes dersom
loven ikke er til hinder for oppsigelse av leiekontrakten.*

Lasningen ma derfor vaere at safremt utleieren har rett til det etter loven og husleiekontrakten, ma
han veere forpliktet til a si opp leieavtalen nar han blir eller burde blitt klar over at han leier ut lokaler
til prostitusjonsvirksomhet.

2.5 Virkeomradet til § 202

Nar det gjelder virkeomradet til § 202, kan den overnevnte analysen av vilkarene a «fremme» og 3
«leie ut lokaler» tolkes slik at § 202 bare gjelder for tilfeller hvor prostitusjonen er frivillig og hvor
bakmenn kun hjelper de prostituerte i driften av den frivillige virksomheten.

Denne forstaelsen stpttes i Johs. Andenaes’ lzerebok (ved Kjell V. Andorsen) om spesiell strafferett
hvor det hevdes at «Lovens ordning er (...) at strl. § 202 gjelder tilfellene av a fremme frivillig
prostitusjon, mens § 224 gjelder de tilfelle hvor den prostituerte tvangsmessig eller pa annen mate
utnyttes til prostitusjon».*®

| forbindelse med behandlingen av forholdet mellom § 202 og § 224 uttales imidlertid det fglgende i
forarbeidene: «Utkastet til § 224 angir et bredt spekter av tvangsmidler. Skulle det unntaksvis veere
brukt andre midler enn dem § 224 omfatter, vil forholdet likevel kunne omfattes av § 202. «Fremme»
skal ikke forstds s& snevert at bare helt frivillig prostitusjon rammes».*’

Et eksempel pa en sak hvor organisert prostitusjon med elementer av tvang ble subsumert under §
202 er inntatt i Rt. 2006 s. 669. Her var det tale om utstrakt bordellvirksomhet hvor de prostituerte i
utgangspunktet hadde kommet til Norge frivillig for & prostituere seg, og hadde beholdt sine
reisedokumenter. Det fglger imidlertid av faktum i saken at de tiltalte drev en virksomhet med «hard
justis innad i organisasjonen» hvor kvinnene levde under trusler om vold og forhold som naermet seg
frihetsbergvelse.®® Det ser ut til at truslene i hovedsak hadde som formal & hindre kvinnene i  starte
for seg selv.

Det synes som at fgrstvoterende utelukker bruk av menneskehandelbestemmelsen fordi kvinnene
hadde begynt med prostitusjonsvirksomheten frivillig og ikke var fratatt reisedokumentene sine.

45 Se Ot. prp. nr. 28 (1999-2000) kap. 10.4.4 s. 88

46 Sitert fra Andenaes (2008) s. 177, min utheving

47 Sitert fra Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1's. 97
48 Se dommens avsnitt 12-16

15



Tvangsmidlene som ble brukt oppfyller imidlertid utvilsomt kravene i strl. § 224. Det er gode grunner
til & tro at denne saken hadde blitt subsumert under § 224 dersom den hadde gatt for domstolene i
dag.”® Her mé det nevnes at pa tidspunktet for avgjgrelsen var menneskehandelbestemmelsen
fremdeles ny, og det gjengse synet pa hva som skulle anses som menneskehandel innebar kanskje en
hgyere terskel for hva som kreves av tvangsmidler og utnyttelse enn hva det er tatt sikte pa a
regulere i strl. § 224.% | tillegg hadde en betydelig del av sakskomplekset skjedd far
menneskehandelbestemmelsen var innfgrt, slik at det kan ha ligget praktiske hensyn bak
subsumsjonen som hallikvirksomhet.>?

Uansett fglger det av uttalelsene i forarbeidene at selv om hovedregelen er at § 202 rammer
bakmannshandlinger i forbindelse med frivillig prostitusjon, kan unntak tenkes i tilfeller hvor
tvangslignende handlinger ikke rammes av vilkarene «utnytter» eller «forleder» i § 224. Bakmenn
som har brukt klanderverdig atferd i forbindelse med prostitusjonsvirksomhet, kan derfor rammes av
hallikbestemmelsen dersom handlingene ikke er kvalifisert alvorlige til 8 rammes av
menneskehandelbestemmelsen. Et eksempel pa slik atferd kan tenkes a vaere aktiv rekruttering til
prostitusjon i fattige land eller stigmatiserte miljger hvor kvinnene har liten mulighet til 3 tjene
penger pa andre mater, uten at kvinnene er utnyttet eller forledet slik § 224 krever. Her kan
imidlertid grensen mot vilkaret «misbruk av sarbar situasjon» i strl. § 224 veere uklar.>

En Igsning hvor § 202 ogsa rammer den ikke helt frivillige prostitusjonen, medfgrer at et eventuelt
«straffritt hull» mellom bestemmelsene vil tettes. Et slikt hull var, som tidligere nevnt, en av
bekymringene som ble reist ved inngdelsen av § 224.3 Det ville veere uheldig med en Igsning hvor
tvangshandlinger matte vaere av en kvalifisert alvorlighetsgrad for @8 rammes av straffeloven, samtidig
som den helt frivillige prostitusjonens bakmenn ville bli rammet. Ordlyden «fremmer» er heller ikke
til hinder for at vilkaret ogsa omfatter medvirkning til prostitusjon som ikke er helt frivillig.

2.6  Medvirkning

Som regel har det liten rettslig interesse om en person anses a ha medvirket til eller begatt
hovedgjerningen i forbindelse med et lovbrudd, da begge deler som oftest er kriminalisert. Det vil
heller bli et spgrsmal i forbindelse med straffutmalingen hvilken rolle den tiltalte har hatt i
handlingskomplekset.>* | denne sammenheng skiller § 202 seg fra hovedregelen i og med at den
kriminaliserer medvirkning til prostitusjon, som er lovlig. Grensen mellom hovedhandling og
medvirkning er dermed avgjgrende for om en person kan straffes eller ikke.

Grensegangen mellom hovedhandling og medvirkning i forbindelse med prostitusjon er imidlertid
ikke problematisk. Prostitusjon er nemlig et sakalt egenhendig delikt, noe som betyr at handlingen
kun kan begas personlig av en enkeltperson, hvor denne ma anses som hovedmann for lovbruddet.>
Enhver som bidrar til prostitusjonen, men ikke er den som prostituerer seg, medvirker derfor til
denne og vil kunne straffes enten etter § 202 eller etter § 202, jf. § 205. § 205 regulerer medvirkning
til brudd pa § 202.

49 Se om samtykkets manglende rettslige betydning i saker om menneskehandel i punkt 4.3

%0 se Skilbrei (2010) s. 48 hvor det uttales at Hgyesterett ikke fglger Palermo-protokollen i denne saken ved at
et samtykke fra den prostituerte ikke skal tillegges betydning i saker om menneskehandel

51 Se Strandbakken (2009) s. 364 hvor spgrsmalet om deler av saksforholdet burde blitt forfulgt som
menneskehandel reises

52 Spgrsmalet drgftes neermere i punkt 3.6 og 6

53Se punkt 1.3.1

54 Se Andenaes (2004) s. 326

55 Se Husabg (1999) s. 217-218
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Det avgjgrende for om en kan staffes for medvirkning enten etter § 202 eller § 202, jf. § 205 er at
medvirkningshandlingen er et arsaksbidrag til hovedhandlingen, og at gjerningsmannen har utvist
tilstrekkelig forsett. Et eksempel kan vaere at man fysisk henter inn husleieinntektene for en utleier
som leier ut rom til prostituerte. Her medvirker man til brudd pa § 202 bokstav b, jf. § 205.

Sondringen mellom straffbare medvirkningshandlinger som faller under § 202 og straffbare
medvirkningshandlinger som faller under § 202, jf. § 205 vil bero pa hvor vidt virkeomrade man gir

vilkaret a «fremme». Sondringen har liten praktisk betydning og vil derfor ikke behandles naermere.
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3. Det straffbare etter strl. § 224

3.1 Innledning

Lovteksten i strl. § 224 lyder som fglger:

Den som ved vold, trusler, misbruk av sdrbar situasjon eller annen utilbgrlig atferd utnytter en

person til

a) prostitusjon eller andre seksuelle formdl,

b) tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder tigging,
c) krigstjeneste i fremmed land eller

d) fjerning av vedkommendes organer,

eller som forleder en person til G la seg bruke til slike formdl, straffes for menneskehandel
med fengsel inntil 5 dr.

Pd samme mdte straffes den som

a)

b)
c)

legger forholdene til rette for slik utnyttelse eller forledelse som nevnt i fgrste ledd ved G
anskaffe, transportere eller motta personen,

pG annen mate medvirker til utnyttelsen eller forledelsen, eller

gir betaling eller annen fordel for G fa samtykke til utnyttelsen fra en person som har myndighet
over den fornaermede, eller som mottar slik betaling eller annen fordel.

Den som begdr en handling som nevnt i fgrste eller annet ledd mot en person som er under
18 dr, straffes uavhengig av om vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller annen
utilbarlig atferd er anvendt. Villfarelse om alder utelukker ikke straffskyld, med mindre ingen
uaktsomhet foreligger i sG madte.

Grov menneskehandel straffes med fengsel inntil 10 ar. Ved avgjgrelsen av om overtredelsen
er grov, skal det seerlig legges vekt pd om den som ble utsatt for handlingen, var under 18 dr,
om det ble brukt grov vold eller tvang eller om handlingen ga betydelig utbytte. Villfarelse om
alder er uten betydning, med mindre ingen uaktsomhet foreligger i s mdte.

Straffelovens § 224 fgrste og andre ledd regulerer tilfeller hvor en gjerningsmann, ved bruk av
tvangsmidler eller misbruk av offerets sarbare posisjon, utnytter eller forleder henne til a la seg
bruke til blant annet prostitusjon eller andre seksuelle formal. Som nevnt innledningsvis er oppgaven
avgrenset mot tilfeller av menneskehandel med formalene i fgrste ledd bokstav b-d.

Menneskehandelbestemmelsen tar sikte pa 8 ramme hele apparatet bak utnyttelsen. Det er derfor
brukt vide begreper som kan omfatte et stort antall mennesker. Det store nedslagsfeltet kan
medfgre problemer nar det gjelder avgrensingen mot handlinger og personer som ikke er ment
rammet av bestemmelsen. Virkeomradet er derfor konkretisert ved at tvangsmidlene er nevnt
eksplisitt i forste ledd.>®

%6 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap 6.5.1.3 s. 64
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Det ligger i bestemmelsens karakter at den retter seg mot tilfeller hvor prostitusjonen ikke er frivillig
fra offerets side. Virkeomradet skiller seg dermed fra strl. § 202, som i all hovedsak retter seg mot
bakmennene bak frivillig prostitusjon.

3.2 «Utnytter»

Det straffbare etter § 224 er a «utnytte» noen til prostitusjon eller andre seksuelle formal. En naturlig
ordlydsforstaelse av a «utnytte» noen er at man bruker en annen til gunst for seg selv. Vilkaret kan
omfatte samme type handlinger som rammes av § 202, men vil etter en naturlig ordlydsforstaelse
vaere mer klanderverdige og innebare at gjerningsmannen tjener pa forholdet.

Forarbeidene presiserer vilkaret «utnytter» som at det innebaerer & bruke en person for a oppna en
gkonomisk eller ikke-gkonomisk fordel for seg selv, herunder status i et bestemt miljg eller
gjentjenester.”’ | forbindelse med organisert prostitusjonsvirksomhet, vil som oftest bakmennene
oppna en direkte eller indirekte gkonomisk fordel.

Det er lagt til grunn i lagmannsrettsdommen LB-2010-136899 at ogsa tilfredsstillelse eller nytelse ved
a se andre ha seksuell omgang med et offer for menneskehandel kan vaere en slik fordel.
Tilfredsstillelse eller nytelse man far ved selv & ha seksuell omgang med et offer for menneskehandel,
kan ogsa anses som en tilstrekkelig fordel etter § 224. Dette er forutsatt i Rt. 2013 s. 1247 («au-pair-
dommeny), hvor tiltalte ikke oppnadde andre fordeler enn selv a ha seksuell omgang med de
utnyttede kvinnene.

Hgyesterett har i Rt. 2013 s. 39 lagt til grunn at det ma foreligge «et visst misforhold mellom den som
utnytter, og den som blir utnyttet» for at det skal konstateres utnytting.”® Dette vil ogsa samsvare
med den naturlige ordlydsforstaelsen og forarbeidsuttalelsene, da det ngdvendigvis ma veere et slikt
misforhold for at man skal kunne bruke noen andre til bestemte formal.

Ofrenes alder og tilgang pa ressurser vil sdledes vaere relevante i avgjgrelsen av om vilkaret om
utnyttelse er oppfylt. | forbindelse med organisert prostitusjon vil det ofte dreie seg om sarbare
kvinner og barn i mgte med en organisert kriminell gruppe. | slike saker er det et klart misforhold
mellom partene, og utnyttelse vil lett kunne konstateres.

| saker hvor den angivelige utnytteren er en enkeltperson, kan det ogsa vaere et misforhold mellom
gjerningsmannen og offeret, eksempelvis hvor gjerningsmannen er betydelig eldre og mer
ressurssterk enn offeret. | slike tilfeller kan offeret vaere avhengig av gjerningsmannen for a fa tilgang
til penger eller husrom. Et eksempel pa en slik sak var oppe i Gulating lagmannsrett i LG-2013-
186438. Her hadde en mann i 50-arene lurt en 16 ar gammel filippinsk gutt til 8 komme til Norge pa
mannens regning, hvorpa han tok gutten inn og utnyttet ham seksuelt gjennom lang tid. Gutten fikk
noe lommepenger og hadde mulighet til & ha et sosialt liv, men han var likevel svaert avhengig av
mannen, blant annet pa grunn av guttens mangel pa penger og hans unge alder.

Nar det gjelder sondringen mot § 202, er det vist i kapittel 2 at det ikke kreves at bakmannen skal
bruke noen for a oppna en fordel i forbindelse med hallikbestemmelsen. Det er heller ikke forutsatt
et misforhold mellom offeret og bakmannen. Etter hallikbestemmelsen kan den prostituerte og den
som fremmer hennes prostitusjon i noen tilfeller vaere tilnaermet likeverdige samarbeidspartnere.
Dette viser skillet mellom tilfellene som er sgkt regulert i henholdsvis § 224 og § 202. Tilfellene som

57 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1s. 97
58 Se dommens avsnitt 27-28
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reguleres av § 202 er gjennomgaende mindre klanderverdige og forutsetter en mer ressurssterk
prostituert enn tilfellene som reguleres av § 224.

Det kan i lys av formalet til § 224 legges til grunn at alle som anses som bakmenn og tilretteleggere
for organisert menneskehandel vil omfattes av bestemmelsen. Et mer problematisk spgrsmal er om
den som selv faktisk utnytter ofrene, eksempelvis ved @ motta seksuelle tjenester fra et offer for
menneskehandel, kan straffes etter § 224.

Vilkaret «utnytter» forutsetter som nevnt et visst maktmisforhold, at gjerningsmannen skal ha en viss
rolle i offerets prostitusjonsvirksomhet, samt at han skal oppna en fordel. Ordlyden gir lite veiledning
i spgrsmalet om den rene mottakeren skal rammes av bestemmelsen.

Palermo-protokollen rammer kun bakmennene i menneskehandelen.® At § 224 representerer en
ratifisering av denne protokollen kan tale for at bestemmelsens virkeomrade er begrenset til
bakmennene som fgrer kvinnene ut i utnyttelsen, og ikke de som selv bruker dem til seksuelle
formal. Denne Igsningen vil ogsa samsvare med Igsningen i § 202 hvor det ikke er sex-kjgperne, men
bakmennene som rammes.°

Det er imidlertid uttrykkelig nevnt i forarbeidene til § 224 at bestemmelsen tar sikte pa 8 ramme
ogsa de som star for selve utnyttelsen da det kan vaere vanskelig a skille disse personene fra
bakmennene og fordi en person kan ha flere roller i handlingskomplekset.®!

Spgrsmalet var oppe i dommen som er inntatt i Rt. 2011 s. 1127. | denne saken hadde en nordmann
reist til Ukraina, og etter avtale med innehaveren av et fotostudio i landet, kjgpt barnepornografiske
bilder av mindrearige jenter. Hgyesterett kom til at § 224 ikke kunne anvendes pa forholdet.
F@rstvoterende ansa, med grunnlag i forarbeidene og bestemmelsens bakgrunn, enkeltstaende kjgp
av seksuelle tjenester eller handlinger fra ofre for menneskehandel for a falle utenfor bestemmelsens
virkeomrade.®?

Spgrsmalet om «utnytter»-vilkaret kunne omfatte den som selv mottar seksuelle tjenester fra
offeret, var ogsa oppe i “au-pair-dommen” hvor det var tale om et samboerpars seksuelle utnyttelse
av to filippinske au-pairer.5® | denne saken hadde den mannlige samboeren fatt kvinnene til & flytte til
Norge. Han utnyttet sa deres sarbare situasjon og truet dem til blant annet a ha seksuell omgang
med ham.

III

au-pair-dommen” fremhever fgrstvoterende ulikhetene mellom det aktuelle saksforholdet og det i
Rt. 2011 s. 1127. | au-pair-forholdet var nemlig ikke rollen som bakmann og mottaker delt slik den var
i den tidligere dommen. | dommen fra 2011 var det ikke gjerningsmannen som hadde misbrukt
jentenes sarbare situasjon. Hans rolle var kun som mottaker av seksualiserte bilder. | «au-pair-
dommen» hadde derimot gjerningsmannen en kombinert rolle bade som bakmann og som mottaker
av seksuelle tjenester, noe f@grstvoterende mente matte vaere avgjgrende. Fgrstvoterende i «au-pair-
dommen» fremhever videre at det forhold at en gjerningsmann kunne ha en slik kombinert rolle
nettopp var grunnen til at § 224 ogsa skulle ramme utnytteren.®

Ulikhetene i saksforholdene i de to sakene viser at praksis er entydig nar det gjelder spgrsmalet om
utnytteren skal rammes av § 224. Sammenholdt med uttalelsene i forarbeidene, ma det etter dette

59 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 6.5.1.1 5. 62

0 Se mer om dette i kapittel 2.2

61Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 6.5.1.3 s. 63-64
62 Se dommens avsnitt 21 og 26

63 Se Rt. 2013 5. 1247

64 Se dommens avsnitt 9-18
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anses klart at den rene mottakeren av seksuelle tjenester ikke rammes av strl. § 224. Dersom
mottakeren har en utvidet rolle som tilrettelegger for utnyttelsen, vil han imidlertid rammes av §
224. Dette synspunktet har blitt fulgt opp i underrettspraksis.5®

3.3 «Forleder»

I tillegg til & forby utnyttelse av personer til prostitusjon og andre seksuelle formal, oppstiller § 224
forste ledd ogsa et forbud mot a «forlede» en person til a la seg utnytte til slike formal. En naturlig
ordlydsforstaelse av «forleder» er a lure noen inn i en situasjon de ellers ikke ville gatt inn i. Det
ligger i dette at det ma foreligge en arsakssammenheng mellom gjerningsmannens klanderverdige
oppfarsel og offerets valg om a la seg bruke til prostitusjon eller andre seksuelle formal.

| fglge forarbeidene skal vilkaret tolkes som at det skal ha skjedd «en psykisk pavirkning som fgrer til
at [offeret] blir fgrt bak lyset, lurt eller overtalt til 3 vaere med pa noe som han eller hun ellers ikke
ville ha blitt med pa».%¢ Gjerningsmannen ma altsd ha utvist en viss aktivitet for & pavirke offeret.
Forarbeidene nevner som eksempel at en baltisk kvinne svarer pé en falsk ekteskapsannonse.®’
Forledelse vil altsa kunne vaere & lure noen til Norge under falske forutsetninger.

Det finnes eksempler fra underrettspraksis hvor kvinner har blitt lokket til Norge gjennom Igfter om
en vanlig vaske- eller barjobb, eller under forutsetningen av at gjerningsmannen gnsker et serigst
kjeerlighetsforhold med offeret.®® Andre har blitt lurt ut i prostitusjon ved & bli «forbannet» av
heksedoktorer i hjemlandet med beskjed om a gjgre som bakmennene sier, ellers vil forbannelsen sla
til.®

Et aktuelt spgrsmal er om det kreves at utnyttelsesmidlene «vold», «trusler», «misbruk av sarbar
situasjon» eller «annen utilbgrlig atferd» ma vaere oppfylt ogsa i forbindelse med forledelsesvilkaret.
Vilkaret «forleder» er ikke lovteknisk direkte tilknyttet de spesifikke midlene for utnytting som
oppregnes i § 224 fgrste ledd. At det offeret forledes til er a «la seg brukew, tilsier imidlertid at det
ogsa er et element av utnyttelse i dette vilkaret.

Det uttales i forarbeidene at «... ordlyden i fgrste ledd skal rette seg uttrykkelig mot den som ved
vold, trussel, misbruk av sarbar situasjon eller annen utilbgrlig atferd, utnytter eller forleder noen til a
la seg bruke til neermere bestemte formal».”® Lenger ute i proposisjonen uttales det at «utnyttelsen
eller forledelsen ma ha skjedd ved bruk av vold eller trusler, misbruk av sarbar situasjon eller ved
annen utilbgrlig atferd».”* Forarbeidene gir et klart inntrykk av at utnyttelsesmidlene i fgrste ledd er
selvstendige vilkar ogsa for forledelsesalternativet. Dette tilsier at det ma foreligge tvangsmidler eller
utilbgrlig atferd for at forledelsesalternativet skal kunne vaere oppfylt.

Spgrsmalet om de fire handlingsalternativene for utnytting ogsa gjelder som selvstendige vilkar for
forledelse var oppe i saken som er inntatt i Rt. 2009 s. 911 (dissens 4-1). Saken dreide seg om
menneskehandel med prostitusjons- og andre seksuelle formal hvor ofrene var brasilianske kvinner.

85 Se eksempelvis LG-2013-186438, hvor en mann i 50-arene ble dgmt for menneskehandel selv om han var den
som seksuelt utnyttet en 16 ar gammel gutt. Mannen hadde imidlertid ogsa aktivt forledet gutten gjennom a
utgi seg for a vaere noen andre under internettkommunikasjon med offeret

66 Sitert fra Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1's. 97

67 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 6.5.1.1s. 61

58 Se saksforholdene i henholdsvis RG-2011-65, LB-2011-8761 og LB-2008-179726

59 Se saksforholdet i LB-2013-100192

70 Sitert fra Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 6.5.1.1 s. 64, min utheving

71 Sitert fra Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1 s. 97, min utheving
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Forstvoterende tar de nevnte forarbeidsuttalelsene til inntekt for at de fire handlingsalternativene er
tilknyttet forledelses-vilkaret, men nevner at bakgrunnen for at utnyttelsesmidlene ble tatt inn i
bestemmelsen taler for den motsatte Igsning. Formalet med a ta med de fire handlingsalternativene
var 3 avgrense det vide utnytter-begrepet, og ikke a knytte det straffverdige opp mot de spesifikke
handlingsmatene. Videre papeker fgrstvoterende at om forledelses-vilkaret er knyttet opp mot de
fire handlingsmatene uansett ikke vil ha noen reell betydning, da forledelse bare er straffbart nar en
person «lar seg bruke» til prostitusjon. Forledelse med et slikt resultat vil, etter fgrstvoterendes
mening, uansett innebaere at en eller flere av de fire handlingsmatene vil vaere oppfylt.”?

For a klargjgre dette synspunktet papeker fgrstvoterende at alternativene «vold», «trusler» og
«misbruk av sarbar situasjon» ikke egner seg som midler for a forlede noen. Videre vil det veere
utenkelig at forledelse med formal om & lure noen ut i prostitusjon kan skje uten at det foreligger
«utilbgrlig atferd». Det utilbgrlige vil i menneskehandelsaker ligge «innebygget» i vilkaret om
forledelse. Det far dermed ingen materiell betydning om forledelse krever et av de fire
handlingsalternativene oppfylt eller ikke.”

Pa tross av den mangelfulle materielle betydningen, tolker jeg flertallets domspremisser som at
forledelsesalternativet formelt sett er avhengig av at et av de fire handlingsalternativene er oppfylt.
At den materielle betydningen ble sa grundig drgftet var tilknyttet spgrsmalet om en uriktig
rettsbelaering hadde fatt avgjgrende betydning. Mindretallet dissenterte pa dette punkt, og uttalte at
det ikke kunne utelukkes at den uriktige rettsbelaeringen hadde hatt betydning for dommens
innhold. Med andre ord; at det kan tenkes at det har skjedd en forledelse uten at «utilbgrlig atferd»
har skjedd. Skal «forledelse» forstas som i forarbeidene og den naturlige ordlydsforstaelsen, ma
dette imidlertid anses som usannsynlig.

Selv om det vanskelig kan tenkes tilfeller hvor det foreligger forledelse uten utilbgrlig atferd, er det
altsa formelt sett et krav om at et av tvangsmidlene ma vaere til stede for at en skal kunne straffes for
forledelse etter § 224. Tvangsmidlene er altsa selvstendige vilkar for forledelsesalternativet.

3.4 «Vold»

Det straffbare etter § 224 er a utnytte noen til prostitusjon eller andre seksuelle formal ved bruk av
blant annet «vold». En naturlig ordlydsforstaelse av «vold» er at det anvendes kraft mot en annens
legeme. Typisk vil dette veere tilfeller av slag eller spark. Det er forutsatt i forarbeidene at «vold» skal
forstds pa samme méate som i strl. § 228.74

Det er klart ut fra bade rettspraksis og juridisk teori at vurderingen av om en handling ma anses som
«vold» etter § 228 er skjgnnsmessig og beror pa flere momenter hvor graden av voldsomhet og
handlingens krenkende karakter er sentrale.”” Om en handling er tilstrekkelig alvorlig til & falle under
voldsbegrepet, er derfor i stor grad situasjonsbestemt. Det er ogsa mulig a utgve «vold» uten
personlig a bergre offeret. Andenaes nevner i denne forbindelse det a bruke et redskap eller ved a
hisse en hund pa noen.”®

Det er altsa eksempelvis straffbart @ mishandle noen fysisk for a fa dem til a begynne eller fortsette
med prostitusjonsvirksomhet. | en situasjon hvor offeret er i en svak posisjon i forhold til

72 Se dommens avsnitt 19-20

73 Se dommens avshitt 26 og 28

74 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1s. 97

7> Se bl.a. Rt. 1995 s. 661 og Andenaes (2008) s. 62
76 Se Andenaes (2008) s. 63
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gjerningsmannen, senker dette ogsa terskelen for hvor mye som skal til for at vilkaret om vold skal
anses oppfylt.

3.5 «Trusler»

Det er ogsa ulovlig etter § 224 3 utnytte noen til prostitusjon eller andre seksuelle formal ved bruk av
«trusler». En naturlig ordlydsforstaelse av «trusler» er at gjerningsmannen gjg@r eller sier noe som
medfgrer at offeret mister trygghetsfglelsen. Typisk vil gjerningsmannen kreve noe av offeret, og
dersom offeret ikke lystrer vil hun straffes pa en eller annen mate.

Det er forutsatt i forarbeidene at «trusler» skal forstds pa samme mate som i strl. § 227.77 Etter strl. §
227 er det straffbart & true noen i ord eller handling, med en straffbar handling, som kan medfgre
hgyere straff enn ett ars hefte eller seks maneders fengsel, pa en slik mate at trusselen objektivt sett
er egnet til 3 fremkalle alvorlig frykt.

Et eksempel pa hvor vilkaret er oppfylt, er dersom en bakmann for menneskehandel presser noen til
a la seg bruke til seksuelle formal ved a true dem med vold, enten mot offeret eller mot dets familie,
og disse truslene objektivt sett fremstar som realistiske nok til at en vanlig person ville blitt redd.

Det er ikke bare trusselen i seg selv, men omstendighetene rundt denne som er avgjgrende for om
trusselen er egnet til & fremkalle alvorlig frykt.”® Det vil derfor veere lettere & konstatere at det
foreligger trusler i situasjoner hvor offeret er i en svak posisjon i forhold til en organisert gruppe
menneskehandlere.

Trusler om 3 avslgre den prostituertes virksomhet for hennes familie, er vanlig i saker om
menneskehandel.”® Slike trusler vil ikke vaere straffbare trusler i lovens forstand, da det ikke er en
straffbar handling & avslgre noens arbeid som prostituert. Slik adferd vil imidlertid kunne anses som
«annen utilbgrlig atferd» eller «misbruk av sarbar situasjon» og dermed vaere et tilstrekkelig
tvangsmiddel for menneskehandel.

3.6 «Misbruk av sarbar situasjon»

Utnyttelse eller forledelse til prostitusjon eller andre seksuelle formal kan ogsa skje gjennom
«misbruk av sarbar situasjon». En naturlig ordlydsforstaelse av vilkaret er at noen utnytter noen
andres svake livssituasjon til & fa dem inn i prostitusjon. Det ma altsa foreligge en viss sammenheng
mellom offerets svake posisjon og prostitusjonen. Vilkaret forutsetter ogsa et misforhold i styrken til
henholdsvis gjerningsmannen og offeret. Ellers er ordlyden vag og gir liten avklaring av hvilke forhold
som omfattes av vilkaret.

| felge forarbeidene menes det «a utnytte situasjoner der det ikke foreligger et reelt og akseptabelt
valg for den det gjelder, annet enn & underkaste seg ‘handlerne’».2° Som eksempel nevnes at en
kvinne med fa utsikter til betalt arbeid i omradet der hun bor, og som star i fare for a miste bade
bosted og foreldreansvar, far tilbud om a arbeide pa et bordell i utlandet. Dersom det er mulighet for
arbeid, men dette vil betale for lite til a forsgrge offeret selv og en eventuell familie, har Hgyesterett
lagt til grunn at det fremdeles kan foreligge en sarbar situasjon.®!

77 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1s. 97

78 Se bl.a. Rt. 2008 s. 1350

79 Se bl.a. “au-pair-dommen” i Rt. 2013 s. 1247

80 Sitert fra Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1's. 97

81 Se saksforholdet i Rt. 2006 s. 111 hvor et av ofrene hadde tilbud om arbeid i hjemlandet som betalte 1000
norske kroner i maneden. Det ble likevel ansett a foreligge et misbruk av hennes sarbare situasjon
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Det fglger av dette at hva som innebaerer en «sarbar situasjon», avhenger av hvilken reell mulighet
offeret har til a sta imot press om a begynne med prostitusjon. Fgrstvoterende i Rt. 2006 s. 111
formulerer dette som at vilkaret «ma bygge pa en samlet vurdering av en rekke forhold. Til disse
hgrer offerets livssituasjon fgr hun utnyttes, og omstendigheter ved den situasjon hun under
utnyttelsen bringes inn i. Sentralt star hennes reelle valgmuligheter».®2 Denne formuleringen er
gjentatt i Rt. 2013 s. 1247 hvor det ogsa ble fremhevet at i tillegg til de reelle valgmulighetene, er
ogsa offerets subjektive opplevelse relevant i vurderingen.® Det vil altsd veere av betydning for om
det foreligger misbruk av offerets sarbare situasjon hvordan han eller hun opplevde situasjonen. Et
tilfelle vil heller ikke tape sin karakter av utnyttelse av sarbar situasjon ved at et offer slutter som
prostituert en periode, men kommer tilbake pa samme grunnlag.8

Det har vaert noen saker oppe i underrettspraksis som viser hva som har blitt vektlagt i forbindelse
med misbruk av sarbar situasjon. | LG-2012-173499, som omhandlet en eldre manns utnyttelse av en
yngre brasiliansk mann til a selge seksuelle tjenester fra en sauna, fremhevet Gulating lagmannsrett
at offeret ikke hadde oppsparte midler, var uten arbeids- og oppholdstillatelse i landet, ikke snakket
norsk og snakket lite engelsk og manglet nettverk i Norge. Det var ogsa vanskelig for ham & returnere
til Brasil, bade pa grunn av hans homofile legning og at han der ikke ville fa ngdvendig behandling for
sin HIV-smitte. Da han ikke hadde mulighet til & fa noen annen jobb, hadde han fglgelig ikke noe
annet reelt valg enn 3 livhaere seg ved a selge seksuelle tjenester.

| en lagmannsrettsdom inntatt i RG-2011-65, som omhandlet en slovakisk manns utnyttelse av to
unge slovakiske kvinner til seksuelle formal, uttrykkes ogsa eksplisitt at selv om mannen lot kvinnene
«bevege seg fritt og hadde tilgang pa telekommunikasjon, og selv om tiltalte ogsa har gjort kjekke
ting for dem, sa var de samtidig i en sarbar situasjon». De manglet sprakkunnskaper og gkonomi til 3
kunne reise hjem uten gjerningsmannens hjelp.

@konomiske, spraklige og sosiale utfordringer vil altsa kunne medfgre at det foreligger en sarbar
situasjon. Likeledes vil dette som regel veere tilfellet dersom den utnyttede lider av en betydelig
psykisk lidelse.®

Det ma nevnes at dersom en person fra et fattig land blir prostituert, har det ikke ngdvendigvis
skjedd et misbruk av dennes sarbare situasjon. A vaere fattig vil riktignok ofte innebaere at personen
er i en sarbar situasjon. For at vilkaret skal vaere oppfylt ma det imidlertid ha skjedd en pavirkning fra
en tredjepart, og denne ma vaere klanderverdig til en viss grad. Noen ma ha utnyttet eller forledet
personen til 3 begynne med prostitusjon giennom misbruk av deres sarbare situasjon.

Det kan tenkes tilfeller hvor det har skjedd en pavirkning fra en tredjepart, men hvor det ikke har
krevdes seerlig overtalelse fra hans side for a fa fattige kvinner til a reise til Norge for a bli
prostituerte, slik at prostitusjonen fremstar som relativt frivillig. Spgrsmalet er om det i slike tilfeller
egentlig er tale om hallikvirksomhet i stedet for den mer belastende merkelappen menneskehandel.
Det avgjgrende ma vaere om bakmannens rolle er av en slik karakter at den faller innenfor det § 224
spker a regulere. Som nevnt tidligere, sgker § 224 a regulere de mer klanderverdige forhold hvor
offeret star svakt i forhold til bakmannen, og hvor bakmannen oppnar fordeler ved at offeret lar seg
bruke til prostitusjon. Likeledes vil forhold hvor bakmannen har vaert den som planlegger og

82 Sitert fra dommens avsnitt 16

83 Se dommens avsnitt 19-21

84 Se Rt. 2006 s. 111 avsnitt 17

85 Se saksforholdet i LF-2014-39428
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igangsetter virksomheten nok falle under § 224, mens tilfeller hvor den prostituerte har kontroll over
sin rolle lettere vil falle under § 202, selv om hun har begrensede ressurser.

Sondringen i grensetilfeller mellom § 224 og § 202 nar det gjelder prostituerte som er i en sarbar
livssituasjon er imidlertid vanskelig, i og med at vilkaret er relativt vagt og tar sikte pa en
helhetsvurdering. Spgrsmalet om vilkaret er for vagt vil behandles avslutningsvis i oppgavens punkt
6.

3.7 «Annen utilbgrlig atferd»

Utnyttelsen eller forledelsen til prostitusjon eller andre seksuelle formal kan ogsa skje gjennom
«annen utilbgrlig atferd». En naturlig ordlydsforstaelse av «utilbgrlig atferd» tilsier at det ma
foreligge en viss grad av klanderverdig oppfarsel. Bestemmelsen er i praksis en sekkebestemmelse
for de tilfellene hvor det er brukt annen rettsstridig atferd enn vold, trusler eller misbruk av sarbar
situasjon. Vilkaret er det mest relevante i forbindelse med forledelsesalternativet. Forledelse vil, som
vist under punkt 3.3, forutsette en form for utilbgrlig atferd, og de andre tvangsmidlene kan
vanskelig tenkes brukt i forbindelse med forledelse.

Forarbeidene har lagt noen fgringer for tolkningen av begrepet ved a vise til eksempler pa hva som
vil anses som «utilbgrlig atferd». Her nevnes det a lure mennesker inn i prostitusjon ved a opprette
falske arbeids- eller ekteskapsannonser. Et annet eksempel pa utilbgrlig atferd er sakalt «debt-
bondage» hvor mennesker blir tilbudt arbeid i et annet land. Fordi reisen er betalt av arbeidsgiver,
star arbeidstaker allerede i gjeld ved ankomsten til det nye landet. Kost og losji blir trukket fra den
veldig lave Ignnen, sa arbeidstaker ma arbeide svaert lenge for 3 komme seg ut av gjeldsforpliktelsen
og dermed ogsa arbeidsforholdet.®

«Utilbgrlig atferd» er en rettslig standard, noe som innebaerer at samfunnsmessige forhold har
betydning for hvordan begrepet skal tolkes. Bestemmelsens innhold vil dermed kunne endre seg i
takt med endringer i samfunnet. Rettslige standarder i straffebestemmelser gir domstolen betydelig
makt til & vurdere hvilke forhold som faller innenfor og utenfor bestemmelsens virkeomrade. A
avgjgre hvilke forhold som skal vaere straffbare er i utgangspunktet lovgivers oppgave, og skal etter
legalitetsprinsippet fremga klart av lovteksten.

Rettslige standarder vil imidlertid medfgre at lovteksten blir dynamisk og tilpasset tiden den brukes i.
| tillegg vil det ofte ikke veere mulig 8 ramme alle de handlinger som lovgiver gnsker at skal vaere
straffbelagte uten a bruke rettslige standarder. En Igsning hvor alle tenkelige handlingsmater matte
ramses opp i lovteksten, vil verken vaere hensiktsmessig eller mulig.

Det er lagt til grunn i EMDs praksis at bruk av rettslige standarder ikke strider mot lovkravet i EMK
art. 7, som oppstiller et krav om at lovbestemmelser skal vaere tilgjengelige for borgerne, utformet
med tilstrekkelig sikkerhet og klarhet til at borgerne kan tilpasse sin atferd etter dem, og
overskuelige slik at borgerne vernes mot vilkarlige inngrep.®” Det er ogsa gjennomgéende akseptert i
norsk rettspraksis og juridisk teori at rettslige standarder kan brukes i straffebud uten at dette
representerer brudd pa forutberegnelighetsprinsippet.®®

Selv om det er slik at rettslige standarder i utgangspunktet kan tillates i straffebud, kan det stilles
spgrsmal ved om dette konkrete vilkaret er tilstrekkelig klart utformet i lys av det grunnleggende
forutberegnelighetshensynet som gj@r seg gjeldende pa strafferettsomradet, blant annet gjennom

86 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1s. 97-98
87 Se bl.a. Sunday Times v. U. K. (1979) og Mzland (2012) s. 86
88 Se bl.a. om «utuktige skrifter» i Rt. 1958 s. 479 og Andenaes (2004) s. 123-124
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kravet til at lovbestemmelser sgkes utformet sa presist som mulig. Spgrsmalet bergrer ogsa
problematikken vedrgrende om avgrensingen mot § 202 er for uklar. Temaet vil drgftes neermere i
punkt 6.

3.8  «Prostitusjon eller andre seksuelle formal»

«Prostitusjon» skal forstas tilsvarende som i § 202, hvor begrepet er legaldefinert i tredje ledd.® Hva
som mer konkret ligger i begrepet «prostitusjon» er presentert under punkt 2.2. Straffelovens § 224
begrenser seg ikke til kun & ramme utnyttelse eller forledelse til prostitusjon, men ogsa til «andre
seksuelle formal».

En naturlig ordlydsforstaelse tilsier at vilkaret omfatter seksualiserte handlinger som ikke er alvorlige
nok til 3 omfattes av legaldefinisjonen til «prostitusjon». Det fglger av forarbeidene at «andre
seksuelle formal» ikke sikter til selve den seksuelle adferd, men det at noen blir utnyttet til & utfgre
handlinger av seksuell karakter. Det nevnes som eksempel & formidle barn til et pedofilt nettverk.*®

Hoyesterettspraksis har forholdt seg til vilkarets naturlige ordlyd. Utnyttelse til seksualiserte
handlinger som ikke er kvalifisert alvorlige til & omfattes av prostitusjonsbegrepet, er straffebelagt i
flere dommer. Et eksempel er Rt. 2011 s. 1127 hvor utnyttelsen av mindrearige barn skjedde i form
av seksualiserte bilder. Mannen som kjgpte bildene ble riktignok ikke dgmt, men det var pa grunn av
at vilkaret om utnyttelse ikke var oppfylt, ikke fordi forholdet ikke var utnyttelse til «kandre seksuelle
formal».

Likeledes ble gjerningsmannen i Rt. 2009 s. 911 dgmt for menneskehandel for blant annet a ha
forledet kvinner til a la seg bruke til seksualiserte web-show. Dette er ikke prostitusjon i lovens
forstand, men ble forutsatt a oppfylle vilkaret om «andre seksuelle formal».

I trdd med hvordan Hgyesterett har tolket vilkaret, vil sannsynligvis utnyttelse til telefon- eller annen
fiern-sex eller ulike former av seksualisert fremvisning av kroppen ogsa omfattes av bestemmelsen.
Slike forhold kan tenkes a veere forberedende handlinger som finner sted fgr eventuelle
prostitusjonsforhold. At utnyttelse til slike handlinger er kriminalisert, vil vaere en fordelaktig lgsning i
forbindelse med bekjempelsen av menneskehandel, da det vil vaere lettere a bevise at det foreligger
et straffbart forhold pa et tidligere tidspunkt.

At utnyttelsesformalet rekker videre enn bare prostitusjon, kan fa konsekvenser i forbindelse med
subsumsjonen. Vanligvis vil en kunne nedsubsumere tilfeller av utnyttelse til prostitusjon fra § 224 til
§ 202 dersom gjerningsmannen mangler forsett om at det har blitt brukt tvangsmidler mot offeret.
Nar det gjelder tilfeller hvor utnyttelsen har vaert til seksuelle forhold som ikke omfattes av
prostitusjonsbegrepet, som eksempelvis web-show, er en nedsubsumering imidlertid ikke mulig fordi
forholdet faller utenfor virkeomradet til § 202. | slike tilfeller kan en uaktsom bakmann dermed bli
straffri.

3.9 Mindreadrige

Det fglger av § 224 tredje ledd at dersom et offer for menneskehandel er under 18 ar, vil handlinger
etter fgrste eller andre ledd (utnyttelse eller forledelse, eller medvirkning til dette) vaere straffbart
uansett om det er brukt tvangsmidler eller ikke. | fglge forarbeidene til § 224 skal bakmannen kunne
straffes for menneskehandel «uavhengig av hvilke midler som er anvendt for a bringe vedkommende

89 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1s. 98
%0 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1s. 98
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inn i situasjonen» dersom offeret er under 18 &r.°! Villfarelse om alder vil bare kunne medfgre
straffrihet hvor det ikke foreligger noen uaktsomhet fra gjerningsmannens side.

Grensen pa 18 ar praktiseres strengt, noe som viser godt i saken inntatt i Rt. 2010 s. 733 hvor offeret
var 17 ar og seks uker da hun kom til Bergen for a prostituere seg. Lagmannsretten fant det ikke
bevist at det hadde forekommet vold eller trusler mot jenta, men dette var uten betydning for
skyldspgrsmalet i saken. Det var klart at hun var i en sarbar situasjon, men dette ble i stedet et
moment i forbindelse med straffutmalingen.®?

Det er altsa uten betydning hvordan offeret har blitt bragt inn i prostitusjon eller andre former for
menneskehandel dersom offeret er mindrearig. Dette reiser spgrsmalet om hvilken bestemmelse
organisering av frivillig prostitusjon, hvor den prostituerte er mindrearig, skal subsumeres under. P3
den ene siden regulerer § 202 organisering av frivillig prostitusjon, men pa den andre siden kreves
det ikke at tvangsmidler er brukt for & konstatere menneskehandel overfor en mindrearig etter §
224. | utgangspunktet vil et slikt forhold derfor kunne omfattes av begge bestemmelsene.

Det kan antas at i tilfeller hvor den mindredrige prostituerte naermer seg 18 ar, har gatt inn i
virksomheten pa egenhand og bakmannens rolle er som en likeverdig partner, vil forholdet matte
subsumeres under § 202. Motsetningsvis vil antakelig et forhold falle under virkeomradet til § 224
hvor en bakmann mottar mesteparten av inntektene til en mindrearig prostituert, selv om det ikke
kan konstateres utilbgrlig atferd eller tvang. Ofte vil imidlertid tilfellene vaere mer tvilsomme. Hvor
grensen gar er ikke avklart i rettspraksis, og rettstilstanden ma sies a veere uklar.

3.10 Grov menneskehandel

At offeret er mindreadrig er ogsa relevant i forbindelse med om overtredelsen av § 224 skal anses som
grov, noe som medfgrer en dobling av strafferammen til 10 ar. | tillegg skal det etter § 224 fjerde
ledd legges vekt pa om det har blitt brukt «grov vold eller tvang eller om handlingen ga betydelig
utbytte». Nar det gjelder villfarelse om alder, er skyldkravet ogsa her grov uaktsomhet. De
oppregnede omstendighetene er momenter som skal vektlegges i en helhetsvurdering, ikke en
uttgmmende liste.

Dersom menneskehandelen er begatt som ledd i aktivitetene til en kriminell gruppe, vil strl. § 60a
ogsa medfgre en skjerping av strafferammen. Dette gjelder tilsvarende for overtredelser av § 202.

3.11 Medvirkning i strl. § 224

3.11.1 Innledning

Straffelovens § 224 andre ledd regulerer medvirkning til brudd pa § 224 fgrste ledd. Andre ledd
omfatter de typiske bakmannshandlingene i menneskehandelsindustrien. Det er disse bakmanns- og
medvirkningshandlingene Palermo-protokollen forplikter statene til & kriminalisere.”

Bestemmelsen likestiller medvirker og hovedmann ved at medvirkningshandlingene har samme
strafferamme og skyldkrav som hovedhandlingene etter § 224. Det har derfor liten rettslig betydning
om en person anses for a vaere hovedmann eller medvirker. Med andre ord er grensen mellom
hovedhandling og medvirkningshandling irrelevant for straffansvar. Tilfellet er det motsatte i § 202,
hvor hovedhandlingen er lovlig mens medvirkning til denne er straffbelagt.

91 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1s. 99
92 Se dommens avsnitt 10
93 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 6.5.1.3 s. 63-64, jf. 6.5.1.1
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At det ikke skilles mellom medvirkere og hovedmenn er den mest hensiktsmessige lgsningen i
menneskehandelsaker, da det i praksis ofte vil vaere utfordrende a klargjgre hvilken rolle de ulike
aktgrene har innen organisert kriminalitet. Denne Igsningen ivaretar ogsa formalet med
bestemmelsen, som er & bekjempe hele apparatet bak menneskehandelen.%

3.11.2 «Legger forholdene til rette»

Det fgrste alternativet for straffbar medvirkning i andre ledd er dersom en «legger forholdene til
rette» for at den overnevnte utnyttelsen kan skje ved a eksempelvis «anskaffe, transportere eller
motta personeny, jf. § 224 andre ledd bokstav a. En naturlig ordlydsforstaelse av & «legge forholdene
til rette» er at en bidrar til at utnyttelsen kan skje. | fglge forarbeidene er «formalet ... 3 ramme det
apparatet som gjgr det mulig & utnytte mennesker til de formal som nevnes i fgrste ledd».®

A «anskaffe» vil etter en naturlig ordlydsforstaelse innebzere & gjgre tilgjengelig eller 3 tak i
potensielle ofre for menneskehandel eller innlede kontakten med disse. | fglge forarbeidene
omfatter vilkaret handlinger som a bortfgre noen slik at de kan utnyttes etter fgrste ledd. Videre vil
alternativet omfatte tilfeller hvor noen skaffer jenter til bordeller gjennom falske arbeidsannonser
eller misbruker menneskers vanskelige situasjon (eksempelvis personer i flyktningleirer eller
rusmisbrukere) for & f& dem inn i prostitusjon.?® Her vil det vaere en glidende overgang til tilfeller som
rammes av fgrste ledd, jf. utnyttelse ved «misbruk av sarbar situasjon».

A «transportere» innebaerer etter en naturlig ordlydsforstelse & frakte ofrene til der hvor de skal
arbeide som prostituerte med bil, bat eller andre transportmidler. Etter forarbeidene rammer
vilkaret den som «sgrger for at offeret blir fraktet fra sitt hjemland til det stedet hvor utnyttelse
skjer».%” Det fremgar videre at alternativet ogsa gjelder for transportering innen Norges grenser slik
at prostitusjon kan skje pa ulike steder i landet.

A «motta» vil etter en naturlig ordlydsforstaelse vaere a overta ansvaret for ofrene for
menneskehandel etter at de har blitt transportert til stedet hvor de skal drive
prostitusjonsvirksomhet. Etter forarbeidene vil 8 «motta» omfatte den delen av apparatet som tar
imot offeret pa landegrensen eller sgrger for oppholdssted i landet.*®

3.11.3 Utnytting av myndighetsforhold

Straffelovens § 224 andre ledd bokstav c regulerer medvirkningshandlinger hvor en «gir betaling eller
annen fordel for a fa samtykke til utnyttelsen fra en person som har myndighet over den
fornaermede, eller som mottar slik betaling eller annen fordel». De myndighetsforholdene det i
utgangspunktet tas sikte pa, er foreldre- eller vergeforhold, eller ansatte i institusjoner som
barnehjem, skoler, fengsler eller i det militeere.®® Bdde den som betaler og den som mottar
betalingen rammes av bestemmelsen.

Et eksempel pa utnyttelse av myndighetsforhold er dersom en kriminell gruppe bestikker
barnehjemsansatte for a fa ta pornografiske bilder av barna de har ansvar for. Her vil bade den
kriminelle gruppen og de barnehjemsansatte kunne bli stilt ansvarlig for menneskehandel eller
medvirkning til dette.

9 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 6.5.1.3 s. 64

% Sitert fra Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 6.5.1.3. s. 64
% Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1s. 98

97 Sitert fra Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1's. 98

%8 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1s. 98

9 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1 s. 98-99
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3.11.4 «Pa annen mate medvirker»

Straffelovens § 224 andre ledd bokstav b gjgr det ogsa straffbart pa annen mate & «medvirke» til slik
utnyttelse eller forledelse som er nevnt i fgrste ledd. Dette er en sekkebestemmelse som omfatter
alle typer medvirkning som ikke er regnet opp i andre ledd bokstav a eller c.

Det fremgar av forarbeidene at § 224 andre ledd bokstav b ogsa gjelder medvirkning til handlingene i
andre ledd bokstav a («legger forholdene til rette» ved a «anskaffe, transportere eller motta
personen»).® Dette er ogsa lagt til grunn i juridisk teori.’! Det avgjgrende er om medvirkningen er
et drsaksbidrag i utfgrelsen av lovbruddet.%?

Det er en forutsetning for at en skal kunne straffes for medvirkning at man har forsett hva gjelder det
straffbare — altsa at personen vil bli utnyttet eller forledet til bl.a. prostitusjon ved bruk av
tvangsmidlene oppregnet i § 224. En person som objektivt sett medvirker til menneskehandel vil
derfor ikke kunne straffes dersom han ikke er klar over at han er et ledd i
menneskehandelsvirksomheten. Det nevnes som eksempel i forarbeidene at man formidler ekteskap
mellom norske menn og thailandske kvinner uten & vite at kvinnene blir tvunget ut i prostitusjon nar
de kommer til Norge.1%

Dersom en person medvirker til & frakte kvinner inn i landet med kunnskap om at de skal bedrive
prostitusjonsvirksomhet, men er uvitende om at de har blitt eller vil bli utsatt for tvang, har han ikke
forsett om brudd pa § 224, men kan straffes etter § 202, eventuelt § 202, jf. § 205, sa fremt han har
bidratt til & «fremme» deres prostitusjon. Hans forsett vil i slike tilfeller omfatte hele den objektive
gjerningsbeskrivelsen i § 202 fgrste ledd bokstav a

Tilsvarende kan man dgmmes etter § 202 fgrste ledd bokstav b dersom man leier ut lokaler hvor man
skjgnner at det mest sannsynlig vil bedrives prostitusjonsvirksomhet, men man ikke er klar over at
kvinnene blir utnyttet av bakmenn ved misbruk av deres sarbare situasjon. Dersom man er klar over
utnyttelsen, blir man imidlertid 8 degmme etter § 224 selv om det er tale om utleievirksomhet.

Dette var tilfelle i Rt. 2006 s. 111. Saken dreide seg om grov menneskehandel med
prostitusjonsformal hvor ofrene var seks unge kvinner fra Estland. Her gjorde en av de tiltalte
gjeldende at han ikke kunne anses a ha medvirket til overtredelse av straffeloven § 224 fordi hans
rolle kun var 3 la prostitusjonsvirksomhet skje fra sin leilighet. Han hadde ikke hatt noe a gjgre med
rekruttering eller transport av kvinnene. Hgyesterett var uenig i mannens pastand og sluttet seg til
lagmannsrettens rettsbelaering hvor det var uttalt at loven likestiller medvirkningshandlinger med
hovedhandlinger med den fglgen at det er likegyldig hvilken rolle mannen hadde hatt, safremt han
hadde medvirket eller lagt til rette for utnyttelsen.

Det er tidligere vist at den rene mottaker av seksuelle tjenester ikke kan straffes etter § 224,104
Dersom en etterspgr slike tjenester, og man skjgnner at dette vil medfgre anskaffelse av prostituerte
kvinner som vil utnyttes av bakmenn, vil man imidlertid kunne straffes for medvirkning til
tilrettelegging av menneskehandel. Dette fglger av den alminnelige medvirkningslaeren hvor det a
styrke noens forsett oppfyller &rsakskravet til psykiske medvirkningshandlinger.1%

100 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1's. 98

101 Se Andenaes (2008) side 181

102 Se mer om medvirkning i behandlingen av vilkaret «fremmer» i punkt 2.3

103 5e Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 13.1's. 98

104 Se punkt 3.2

105 5e bl. a. Rt. 1926 s. 581, Rt. 1982 s. 1315 og Rt. 2005 s. 934. Se ogsd Mzeland (2012) s. 118-119 og s. 125
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4. Samtykkets betydning for sondringen mellom § 202 og § 224

Spgrsmalet om hvilken betydning et samtykke har kan ikke Igses pa generell basis, men avhenger av
det aktuelle straffebudet. Samtykke fra den som handlingen gar ut over kan i noen tilfeller vaere en
straffrinetsgrunn. Dette er imidlertid ikke tilfelle nar det gjelder menneskehandel med
prostitusjonsformal og hallikvirksomhet, da det a vaere bakmann for andres prostitusjon uansett vil
veere straffbart. Verken § 202 eller § 224 nevner eksplisitt betydningen av den prostituertes
samtykke. | det fglgende skal det vises at samtykke likevel er av stor betydning for sondringen
mellom de to bestemmelsene.

Et samtykke ma& vaere fritt og utvunget for & fa rettslig virkning i norsk strafferett.% For at et forhold
skal falle under virkeomradet til § 224 forutsettes det at vilkaret om at hun har blitt forledet eller
utnyttet er oppfylt. Nar en person har blitt forledet eller utnyttet ved bruk av tvangsmidler, misbruk
av sarbar situasjon eller annen utilbgrlig atferd, kan det vanskelig sies at et eventuelt samtykke er gitt
fritt og utvunget. At ordlyden «misbruk av sarbar situasjon» forutsetter en form for ikke-fritt
samtykke tilsier ogsa at et slikt ikke kan ha betydning. Det er sdledes klart at et samtykke hvor
vilkdrene for menneskehandel er oppfylt ikke har rettslig relevans. Dette er ogsa lagt til grunnii
Palermo-protokollen artikkel 3 bokstav b, jf. bokstav a og i forarbeidene.'®”

Et samtykke som fremstar som fritt og utvunget vil derfor heller vaere et moment i vurderingen av
om gjerningsbeskrivelsen i § 224 er oppfylt. Dersom man finner at det foreligger et fritt og utvunget
samtykke fra den prostituerte, mister forholdet sin karakter som utnyttelse eller forledelse. Tilfellet
vil dermed matte subsumeres under § 202 safremt denne bestemmelsens vilkar er oppfylt. Herunder
ma det nevnes at selv om et samtykke til & drive med prostitusjon er gyldig, fglger det av alminnelige
strafferettslige prinsipper at det bare gjelder sa langt samtykket rekker. Man samtykker altsa ikke til 3
bli utsatt for vold og trusler eller til a bli frihetsbergvet, selv om man samtykker til a vaere prostituert.
Dersom en i utgangspunktet frivillig prostituert unyttes giennom tvangsmidler av bakmenn som
tjener pa hennes prostitusjonsvirksomhet, vil altsa tilfellet matte subsumeres under § 224.

Seerlige spgrsmal kan reises hvor det foreligger villfarelse om samtykke er gitt. Dersom
menneskehandelen er del av en omfattende kriminell virksomhet hvor bakmennenes roller er
begrenset innad i organisasjonen, kan det oppsta situasjoner hvor en bakmann tror at han
tilrettelegger for frivillig prostitusjon, mens kvinnene i realiteten er ofre for utnyttelse. Spgrsmalet
om bakmannen kan straffes for menneskehandel i slike tilfeller, ma ses i lys av den alminnelige laeren
om forsett. Forsettet ma alltid dekke hele gjerningsbeskrivelsen. Dersom bakmannen tror det er gitt
et fritt og utvunget samtykke, vil hans forsett, som vist over, ikke omfatte utnyttelses- eller
forledelsesvilkaret i strl. § 224. Han kan derfor ikke straffes for menneskehandel. Sa fremt hans
forsett dekker det at han medvirker til (frivillig) prostitusjonsvirksomhet, vil han likevel kunne straffes
etter strl. § 202.

Dette stiller seg annerledes dersom offeret er under 18 ar. Det fglger av § 224 tredje ledd at dersom
et mindrearig offer utnyttes til formal som nevnt i fgrste eller andre ledd, har det ingen betydning
om tvang, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller utilbgrlig atferd har blitt anvendt. | praksis vil
dette medfgre at et samtykke fra en mindrearig person til 3 la seg bruke til slike formal alltid vil veere
uvirksomt. Med andre ord mangler mindrearige personer samtykkekompetanse til a la seg bruke til

106 S Maeland (2012) s. 159-160 og Andenaes (2004) s. 201-203
107 Se Ot. prp. Nr. 62 (2002-2003) kap. 6.5.1.3 s. 64, jf. kap. 6.5.1.1
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prostitusjon eller andre seksuelle formal. Villfarelse om at det foreligger samtykke til prostitusjon fra
en mindredrig vil derfor ogsa i utgangspunktet vaere uten betydning for subsumsjonen.1%®

Det kan oppsta situasjoner hvor gjerningsmannen tror at en samtykkende prostituert er over 18 ar,
slik at forholdet i realiteten ikke er menneskehandel, men hallikvirksomhet. Nar det gjelder villfarelse
om et offer for menneskehandel er under 18 ar, er skyldkravet grov uaktsomhet, noe som medfgrer
en streng aktsomhetsnorm hvor gjerningsmannen bebreides hvis det foreligger uaktsomhet i det
hele tatt.’® Dersom gjerningsmannen kan legges noe til last for villfarelsen om alderen til den
prostituerte, vil altsd samtykket vaere uvirksomt, slik at forholdet ma subsumeres under § 224.
Dersom han ikke kan legges noe til last, kan tilfellet imidlertid subsumeres under § 202, sa fremt
samtykket er fritt og utvunget.

5. Reguleringen i den nye straffeloven

Menneskehandel er, i den til na ikke ikrafttradte straffeloven av 2005, regulert i § 257. Grov
menneskehandel er regulert i § 258. Ordlyden er i stor grad den samme som i den nagjeldende
straffelovens § 224, og det er ikke tilsiktet en realitetsendring i bestemmelsens virkeomrade.°

Hallikvirksomhet er regulert i § 315 straffeloven av 2005. Det er heller ikke her tilsiktet noen
realitetsendring, og ordlyden svarer i stor grad til den nagjeldende § 202.1!

Om den nye reguleringen i praksis vil medfgre en realitetsendring, gjenstar a se etter at loven trer i
kraft og anvendes av domstolene.

108 5e drpftelsen vedrgrende om utnyttelse uten tvangsmidler overfor prostituerte under 18 ar anses som
hallikvirksomhet eller menneskehandel under punkt 3.9

109 Aktsomhetsnormen er den samme som i § 196 tredje ledd. Kravet er klargjort i Straffelovradets innstilling
om revisjon av straffelovens bestemmelse om forbrytelser mot sedeligheten (1960) s. 25

110 5e Ot. prp. Nr. 22 (2008-2009) punkt 16.5 s. 421

111 5e Ot. prp. Nr. 22 (2008-2009) punkt 16.7 s. 449
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6. Avslutning

Som nevnt innledningsvis, har det blitt reist spgrsmal om § 224 er utformet for vidt i lys av
legalitetsprinsippet og forutberegnelighetshensynet. Det er vist i denne avhandlingen at fastsettelsen
av menneskehandelbestemmelsens ytre grense er spesielt utfordrende i forbindelse med
avgrensningen mot den til dels overlappende hallikbestemmelsen i § 202. | det fglgende vil det
knyttes noen betraktninger til utformingen av § 224 i lys av forholdet til § 202.

For a vurdere om § 224 er utformet for vidt, ma det klargjgres hvor mye vekt hensynet til
forutberegnelighet har i forbindelse med den naermere avgrensningen mellom § 224 og § 202.
Hensynet til forutberegnelighet vil i utgangspunktet legge begrensninger for utformingen av
straffebud, med fglgen at en vag straffebestemmelse kan medfgre brudd pa legalitetsprinsippet.
Hvor det ikke er spgrsmal om et forhold er straffbart, men om den naermere sondringen mellom to
straffebud, har hensynet til forutberegnelighet mindre vekt.!2

Den naermere rubriseringen som enten hallikvirksomhet eller menneskehandel, kan i noen tilfeller fa
betydning for et forholds straffbarhet. Dette gjelder for eksempel hvor det foreligger utnyttelse til
seksuelle formal som ikke omfattes av prostitusjonsbegrepet.’*® | slike tilfeller balanserer imidlertid
gjerningsmannen pa kanten av loven, noe som ikke er en beskyttelsesverdig interesse i norsk
strafferett. Legalitetsprinsippet kan derfor ikke paberopes i slike tilfeller.!4
Forutberegnelighetshensynet har altsa begrenset vekt i vurderingen av om § 224 er utformet for vidt
i forbindelse med avgrensningen mot § 202.

Det vide anvendelsesomradet til vilkarene «utnytter», «utilbgrlig atferd» og «misbruk av sarbar
situasjon» medfgrer at virkeomradet til § 224 rekker sveert vidt. Som vist over, tar § 224 tar sikte pa a
ramme tilfeller hvor det er et misforhold i styrken til offeret og bakmannen, og hvor bakmannen
oppnar en fordel ved utnyttelsen. Bestemmelsen i § 202 sgker 8 ramme tilfeller hvor en bakmann
fremmer frivillig prostitusjon, uavhengig av om han oppnar en fordel. Det er imidlertid i praksis slik at
de fleste som fremmer andres frivillige prostitusjon gjgr dette for a oppna en fordel, og at en frivillig
prostituert som regel er i en sarbar situasjon i forhold til bakmannen. Som vist i denne avhandlingen
kan det ogsa oppsta vanskelige grensespgrsmal, eksempelvis hvor det har skjedd aktiv rekruttering
av kvinner i belastede miljger, eller hvor det er tale om mindrearige prostituerte. Dette medfgrer at
tilfeller som i det vesentlige er hallikvirksomhet, ofte vil kunne subsumeres under den mer alvorlige
menneskehandelbestemmelsen. Det kan dermed tenkes at § 202 far et snevert praktisk virkeomrade.

Det er imidlertid viktig at § 202 brukes i praksis, da den har en selvstendig funksjon og virkeomrade.
Hallikbestemmelsen strafflegger nemlig tilfeller av medvirkning til prostitusjonsvirksomhet som er
vesensforskjellig fra det § 224 sgker a ramme. Med andre ord innebaerer menneskehandel med
prostitusjonsformal ofte elementer av hallikvirksomhet, men hallikvirksomhet er ikke ngdvendigvis
menneskehandel. Det vil kunne vaere uforholdsmessig stigmatiserende a bli stemplet som
menneskehandler dersom man fremmer andres frivillige prostitusjon, eksempelvis giennom utleie av
lokaler. Det begrensede virkeomradet til § 202 kan derfor tas til inntekt for at
menneskehandelbestemmelsen er utformet for vidt.

112 Se punkt 1.5 om forutberegnelighetshensynet

113 Se punkt 3.8 hvor det vises at vilkaret «seksuelle forhold» dekker forhold som ikke kommer under
virkeomradet til vilkaret «prostitusjon»

114 Se bl.a. Andenaes (2004) s. 116
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Pa den annen side vil det kunne bagatellisere alvorlige forhold dersom seksuell utnyttelse rubriseres
som hallikvirksomhet i stedet for menneskehandel fordi det ikke er brukt kvalifisert alvorlige
tvangsmidler som vold og trusler. Herunder ma det ogsa nevnes at § 224 tar sikte pa @ ramme store
og uoversiktlige saksforhold hvor omstendighetene rundt de ulike aktgrene kan vaere meget
komplekse. At virkeomradet er omfattende og under stadig utvikling, tilsier at lovteksten ma ha et
visst rom for skjgnnsmessige vurderinger fra rettsanvenderens side. Behovet for dynamiske
straffebud er ogsa en av grunnene til at bruk av rettslige standarder er akseptert bade nasjonalt og
internasjonalt, uten & medfgre brudd pa legalitetsprinsippet.'’® Det kan altsa ikke oppstilles et krav
om at straffebud skal vaere helt presist utformet.'!® Bestemmelsens formal og sammensatte
virkeomrade taler dermed for at vagere forhold, som «utnytter», «utilbgrlig atferd» eller «misbruk av
sarbar situasjon», ma kriminaliseres i menneskehandelbestemmelsen.

Som vist over tilsier hensynet til gjerningsmannen at loven ma oppstille krav om en eller annen form
for utilbgrlig utnyttelse for at et forhold skal anses som menneskehandel. Samtidig medfgrer
bestemmelsens formal og hensynet til ofrene, at terskelen for a rekke opp til
menneskehandelbestemmelsen ikke ma vaere for hgy. Det kan fgre til at tilfeller hvor det ikke
ngdvendigvis er brukt vold, men hvor det er utgvd press og overtalelse mot svake grupper, faller
utenfor bestemmelsens virkeomrade. Dagens Igsning ma sies a tilfredsstille disse kravene.

Selv om hensynet til aktgrene og hallikbestemmelsens krympede virkeomrade tilsier en klarere
avgrensning mellom bestemmelsene, ma formalet til § 224 veie tyngst. Menneskehandel gar utover
grunnleggende menneskerettigheter og er et omrade som krever dynamiske straffebud. Det
avgjgrende i vurderingen av utformingen til § 224, ma vaere at bestemmelsen om menneskehandel
ivaretar den folkerettslige forpliktelsen Norge har patatt seg ved ratifiseringen av Palermo-
protokollen, nemlig det a ramme hele apparatet som bidrar til menneskehandelen. Det er ikke
holdepunkter for a tvile pa at denne forpliktelsen er ivaretatt gjennom dagens utforming av § 224.

De overnevnte forhold tilsier at legalitetsprinsippet og forutberegnelighetshensynet ikke er til hinder
for at § 224 er tilstrekkelig klart utformet. Dersom et forhold ligger pa grensen mellom de to
bestemmelsene kan riktignok rubriseringen vaere utfordrende, men forholdets alvorlighet vil i slike
tilfeller gjenspeiles i straffenivaet. Det ma derfor aksepteres at den naermere sondringen mellom §
202 og § 224 ikke kan fastlegges helt eksakt pa generell basis.

115 Se mer om rettslige standarder i punkt 3.7 om «utilbgrlig atferd»
116 Se mer utfyllende i Strandbakken (2009) s. 365-376 hvor han gjennomgar relevant EMD-praksis
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7. Kilder

Almindelig Borgerlig Straffelov (Straffeloven), LOV-1902-05-22-10
Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven), LOV-1981-05-22-25
Lov om straff (straffeloven), LOV-2005-05-20-28

Internasjonale konvensjoner og protokoller

«United Nations Convention against Transnational Organized Crime», UN A/RES/55/25
«Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and
Children, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime”

Forarbeider

“Innstilling om revisjon av straffelovens bestemmelser om forbrytelser mot sedligheten fra
Straffelovradet.” Mysen, 1960

NOU 1997: 15 «Etterforskningsmetoder for bekjempelse av kriminalitet»

Ot. prp. Nr. 28 (1999-2000) Om lov om endringer i straffeloven mv. (seksuallovbrudd)

Ot. prp. Nr.62 (2002-2003) Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv.
(lovtiltak mot organisert kriminalitet og menneskehandel, gjengangerstraff mv.)

Ot. prp. Nr. 22 (2008-2009) Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste
delproposisjon - sluttfgring av spesiell del og tilpasning av annen lovgivning)

Domsregister

Hgyesterett:

Rt. 1926 s. 581
Rt. 1958 s. 479
Rt. 1968 s. 959
Rt. 1970 s. 1235
Rt. 1982 s. 1315
Rt. 1984 s. 681
Rt. 1995 s. 661
Rt. 2000 s. 40
Rt. 2004 s. 331
Rt. 2005 s. 934
Rt. 2006 s. 111
Rt. 2006 s. 1685
Rt. 2008 s. 1350
Rt. 2009 5. 911
Rt. 2010s. 733
Rt. 2011 s. 1127
Rt. 2013 s. 39
Rt. 2013 s. 1247

Lagmannsrettene:

LB-2008-179726
LB-2010-136899
RG-2011-65 (LG-2010-111760 — LG-2010-119397)

34



EMD

LB-2011-8761
LG-2012-173499
LB-2013-100192
LG-2013-186438
LF-2014-39428

Sunday Times v. U. K. (1979). Eur. Court H. R., The Sunday Times judgment of 26 April 1979,
Series A, no. 30, EMD-1974-6538

Litteratur

Artikler

Meland, Henry John, «Norsk alminnelig strafferett», Bergen 2012.

Andenaes, Johs., «Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene. Samlet utgave ved Kjell V.
Andorsen», 2008

Andenaes, Johs., «Alminnelig strafferett. 5. utgave ved Magnus Matningsdal og Georg Fredrik
Rieber-Mohn», Oslo 2004

Husabg, Erling Johannes, «Straffansvarets Periferi — Medvirkning, forsgk, farebuing», Bergen
1999

Andorsen, Kjell, «En dissensavgjgrelse i Hgyesterett om straffelovstolkning. ‘Skippagurra-
saken’», Tidsskrift for Strafferett, 2004-2

Skilbrei, May-Len, «Taking Trafficking to Court», Women & Criminal Justice 20:1-2, s. 40-56,
Oslo, 2010

Skilbrei, May-Len, “Prostitusjonkontroll mellom det globale og det lokale”. Upublisert
manuskript fra Institutt for kriminologis 50 ars jubileum 22. januar 2005.

Strandbakken, Asbjgrn, «Halliken som ble menneskehandler», Festskrift til Suzanne
Wennberg, s. 351-371, 2009

Handlingsplaner og rapporter

Politiets rapport «Tendenser i kriminaliteten — utfordringer i Norge i 2014»,

https://www.politi.no/vedlegg/lokale vedlegg/politidirektoratet/Vedlegg 2560.pdf

«Sammen mot menneskehandel. Regjeringens handlingsplan mot menneskehandel (2011-

2014)»,

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/jd/vedlegg/handlingsplaner/handlingsplan
mot_menneskehandel 2011-2014.pdf

Pro-sentrets arsrapport fra 2013

Nettsider

www.snl.no/hallikvirksomhet
www.snl.no/menneskehandel
www.prosentret.no/utenlandsk-prostitusjon

35


https://www.politi.no/vedlegg/lokale_vedlegg/politidirektoratet/Vedlegg_2560.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/jd/vedlegg/handlingsplaner/handlingsplan_mot_menneskehandel_2011-2014.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/jd/vedlegg/handlingsplaner/handlingsplan_mot_menneskehandel_2011-2014.pdf
http://www.snl.no/hallikvirksomhet
http://www.snl.no/menneskehandel
http://www.prosentret.no/utenlandsk-prostitusjon

