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1. Problemstilling og introduksjon

Den overordnede problemstillingen er hvilken reidgtenkte og forsvarer har til innsyn i
sakens dokumenter pa etterforskningsstadiet,\jf2k mai 1981 nr. 25 om

rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosesslevarpl.) § 242.

Hovedregelen er at «[m]istenkte» og «hans forswguérbegjeering har rett til innsyn i
«sakens dokumenter», jf. 8 242 fgrste ledd fanstéqum. Fra hovedregelen er det en
rekke unntak, i og med at innsyn skal gis «safrégebtkan skje uten skade eller fare for
etterforskningens gyemed eller for tredjemann>§ 42 fgrste ledd farste punktum.

Ytterligere unntak fra hovedregelen fremgar av 48 @g 242 a.

2. Aktualitet

Problemstillingen er aktuell fordi det i lengre tidr veert strid om innsynsretten. Bade
rettspraksis og lovgiver har til dels apnet opstsgmmet inn igjen de senere tiarene, og
det har veert en betydelig utvikling nar det gjeldestenkte og forsvarers rett til innsyn.

En klargjering av og en vurdering av den rettsigeasjonen er derfor av interesse.

3. Fremstillingen videre og rettskildemessige vurdger

Alle rettsregler er gitt fordi de skal vareta vissmsyn, og det er derfor naturlig & starte
fremstillingen med a redegjare for de hensyn saan sgg gjeldende nar det gjelder
mistenkte og forsvarers rett til innsyn i sakenkutoenter pa etterforskningsstadiet.

Disse hensyn redegjgr jeg for nedenfor i punkt 4.



Patalemyndigheten kan pa naermere vilkar og pa triike av straffeforfalgningen nekte
innsyn i sakens dokumenter. Hvilke bestemmelseresoralevante avhenger av fasen

straffesaken er i, og unntakene beror pa det komlsaksforhold.

Utgangspunktet for mistenkte og forsvarers rethtisyn pa etterforskningsstadiet er
reglene i straffeprosessloven 8§ 242 og 242 aellisstemmelsene ma tolkes i lys av
Norges folkerettslige forpliktelser, jf. lov 21. D99 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (mekeexttsloven — mnskrl.) § 3, jf. § 2.
Reglene i Europaradets konvensjon om beskyttelseemneskerettighetene og de
grunnleggende friheter 4. november 1950 (Den euskpenenneskerettskonvensjonen —
EMK) og krav oppstilt i EMK-praksis har forrang ekkurranse med alminnelige
nasjonale lovbestemmelser, ogsa for straffepravesss vedkommende, jf. strpl. § 4, jf.
mskrl. 88 3 og 2. Tilsvarende gjelder for de gviigikerettslige forpliktelser Norge har. |
avhandlingen forutsettes det at EMK er den delodkefetten som gir videst rett til
innsyn pa etterforskningsstadiet, slik det ogs@eitsatt i Ot.prp. nr. 24 (2002-2003). De
aktuelle norske lovregler tolkes derfor utelukkentys av EMK og EMK-praksis.

Avhandlingen drgfter kun innsynsretten til mistenkg forsvarer i saken. Forsvareren
ma anses som en forlengelse av mistenkte med héhggretakelse av hans interesser.
Avgrensningen mot gvrige innsynsberettigede et §podi saerlige rettssikkerhetshensyn

gjer seg gjeldende for den straffeforfalgningetereteg mot.

Avgrensningen mot patalestadiet, domsstadiet dyftdelsesstadiet skyldes at den klare
hovedregel er at innsynsretten for mistenkte ogMvarer skal gjelde fullt ut etter at tiltale
er tatt ut, jf. strpl. § 264. Det er likevel unntagsa for denne delen av rettergangen, jf. §8
264 og 242 a. Det er imidlertid seerskilte hensym begrunner unntak fra innsynsretten
mens etterforskning pagar. Hensynene som aktuatiseg for dokumentinnsyn pa
etterforskningsstadiet, behandles i punkt 4 nedeAfehandlingen avgrenses mot

straffeprosesslovens regler om taushetsplikt.

Straffeprosesslovens hovedregel om mistenkte @ydoers rett til dokumentinnsyn pa



etterforskningsstadiet (8 242 fgrste ledd farstekpum) behandles i punkt 5. Unntakene
fra hovedregelen (88 242 og 242 a) behandles itgaink

Avhandlingen kaster lys over samspillet mellom Hageett og lovgiver nar det gjelder
utviklingen av mistenkes og forsvarers rett tilspn pa etterforskningsstadiet.
Avslutningsvis gis det i punkt 7 en oversikt overldnge linjene som kan utbroderes av

senere rettsutvikling.

4. De aktuelle hensyn

4.1 Problemstilling og oversikt

Konkrete rettsregler bygger alltid pa at de skaktavisse hensyn. Problemstillingen her
i punkt 4 er hvilke hensyn som gjgr seg gjeldenei® wurderingen av om mistenkte og

forsvarer skal ha rett til innsyn i sakens dokuraepf etterforskningsstadiet.

Det kan hevdes at det overordnede hensyn er #egttasessen skal veere rettferdig, noe
som er kommet til uttrykk i Grunnloven § 95 sonr sierettergangen skal veere
«rettferdig», og EMK artikkel 6 nr. 1 som sier astankte har rett p& en «fair triahEn
ngdvendig del av en rettferdig prosess er at pseselsade er, og fremstar som,
tillitvekkende. Om man ikke kan feste lit til atgsessen er rettferdig, vil den heller ikke
oppleves slik. Hensynet til at prosessen skal vedtierdig og tillitvekkende behandles i
punkt 4.2.

Det overordnede kravet til at prosessen skal viiiteekkende og rettferdig bestar av en
rekke underordnede hensyn som innbyrdes kan haktilalitet og gjennomslagskratft.
Dette omfatter hensynet til materiell sannhet (pu4hR), hensynet til mistenktes

rettssikkerhet (punkt 4.4), hensynet til varetagelg sikkerhet og integritet for personer

! Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov.



og institusjoner (punkt 4.5), hensynet til varetakeav borgernes tillit til institusjoner og
til prosessen (punkt 4.6), hensynet til etterfonsgeeffektivitet og kostnadseffektivitet
(punkt 4.7), samt ressurs- og prioriteringshengymkt 4.8). Hvordan de ulike hensyn
grupperes er en smakssak, det sentrale er verdeewaretar.

4.2 Hensynet til at prosessen skal veere rettfergityllitvekkende

Grunnloven § 95 forlanger at prosessen skal veettfendig». Et tilsvarende krav
oppstilles pa semikonstitusjonelt niva ved EMK el 6 nr. 1 som stadfester retten til
en «fair trial». Sistnevnte bestemmelse sier vidgemnhver har rett til en rettferdig og
offentlig rettergang innen rimelig tid ved en ujsktog uavhengig domstol opprettet ved
lov. Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMDisalelse Sahiner v. Turkey
(avsnitt 44) omhandler viktigheten av tillit til @@vhengig domstol: «(...) appearances
may be of some importance. What is at stake isdnédence which the courts in a

democratic society must inspire in the public abdwve all, (...) in the accused».

Tilsvarende vil hensynet til en tillitvekkende $teprosess gjelde for hele
strafforfglgningen, ikke bare for domstolene, smiv dette er av seerlig viktighet.
Grunnet anklageprinsippet, som skyldes at pataléigiieten og politiet er adskilt fra
rettsapparatet, er allmennhetens tillit til diss&titusjoner viktig for at

strafferettssystemet skal fungere som gnsket.

Avhandlingen tar utgangspunkt i at hensynet tpratsessen skal veere rettferdig og
tillitvekkende er straffeprosessens overordneda&hrDette er det hgyeste
abstraksjonsnivaet i prosessen, hvilket innebatdetebestar av flere underordnede
hensyn. Den konkrete avveiningen av de aktuellsyreer det som resultatmessig leder
til en rettferdig og tillitvekkende rettergang. Bessreglene ma veere i overensstemmelse
med ovennevnte trinnhgyere regler, jf. lex supepiamsippet om reglers forrang.



4.3 Hensynet til materiell sannhet

For at prosessen skal veere rettferdig og vekkedilldet av grunnleggende viktighet at
avgjarelser i saker om straff er materielt riktfgé.unngé feilaktige domfellelser s langt
det lar seg gjare er et selvsagt utgangspunktieemokratisk rettsstat. Hensynet til
materiell sannhet taler for at saken opplyses inetiy, noe som tilsier at mistenkte og
forsvarers rett til innsyn er sa vidtrekkende sowalign Full innsynsrett medfgrer at

uriktigheter eller manglende opplysninger kan lgeres eller tilfgyes.

Den materielle sannhets prinsipp kommer til uttrykkkeltbestemmelser, blant annet i

§ 294 som angir at retten pa eget initiativ skalkevover at saken blir fullstendig
opplyst». Utover innslag i enkeltregler, eksemmel/i226 tredje ledd som sier at
etterforskningen skal «sgke & klarlegge bade dettater mot ... [og] til fordel for
[mistenkte]», har hensynet et generelt nedslagsStk bidrar prinsippet til & skape en
tillitvekkende straffeprosess. At prosessen tjesaen verktgy for a finne den materielle
sannhet bidrar til & gjare rettergangen rettfer@iinsippet gjelder i straffeprosessen frem
til bevisfarselen er avsluttet, og har derfor iklexe anvendelse for hele etterforskningen,

men ogsa for de etterfalgende ledd i prosessen.

4.4. Hensynet til mistenktes rettssikkerhet

4.4.1 Kontradiksjonsprinsippet

En sentral del av rettssikkerhet er & kunne praveak i henhold til forhandsbestemte
regler, jf. kravene oppstilt i EMK artikkel 6. Iraffesaker innebeerer
kontradiksjonsprinsippet at mistenkte og forsvandrgis anledning til & fa kunnskap om

og kommentere anklager og anfarte bel#insippet kan utledes p& konstitusjonelt og

2 Se for eksempel Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) s. 66.
% Rowe and Davis v. the United Kingdom (avsnitt 60).



semikonstitusjonelt lovnivARetten til kontradiksjon skal vaere «effektiv», jf.
Rt. 2005 s. 1698.

Kontradiksjonsprinsippet gijennomsyrer straffepresasog er pa et hgyt
abstraksjonsniva. Prinsippet er med pa a sikraafeprosessen pa alle stadier skal vaere
tillitvekkende. Selv om kontradiksjonsprinsippetrseadan er ulovfestet, kommer det til
uttrykk i enkeltregler. Eksempelvis skal siktede etter § 92 gis anledtildg«gjendrive

de grunner som mistanker beror pd, og anfgre déeotigheter som taler til fordel for
ham». Etter EMK artikkel 6 nr. 3 b skal siktede<tidequate time and facilitites for the
preparation of his defence», noe som skal sikrg pikke illusorisk, kontradiksjon.

Ved vurderingen av om konvensjonsrettighetene emket, vurderes artikkel 6 nr. 3

sammen med nr. 1 under kravet om «a fair tfial».

4.4.2 Partslikhetsprinsippet

Rettergangen skal som nevnt veere «rettferdig&riinnloven § 95. | dette er det
innfortolket et krav om like forutsetninger for peme under hovedforhandlingéit
tilsvarende prinsipp om likestilling under rettengan har EMD innfortolket i EMK
artikkel 6 nr. 1 som angir retten til en «fair lsiaEtter EMK-praksis skal partene skal ha
«equality of arms», et prinsipp som er «inhererthinconcept of a fair tria>Dette
innebaerer at mistenkte «must be afforded a reat®oopportunity to present his case
under conditions that do not place him at a sulisiadisadvantage vis-a-vis his
opponent». Overtramp av prinsippet, for eksempel om mistewktdorsvarer bare gis
begrenset anledning til & sette seg inn i saksdekten eller andre dokumenter av

hensyn til offentlige interesser krenker kravet emxfair trial» etter

4 Jf. Grl. § 95, EMK Art. 5 nr. 2 og nr. 4, samt Aétnr. 1 og nr. 3, jf. strpl. § 4, jf. mnskrl. 8%g 2.
> Slettan/@ie 2001 s. 324.

® Gafgen v. Germany (avsnitt 169).

" Kvam - ABC i alminnelig strafferett s. 226-227 médere henvisninger.

8 Se Delcourt v. Belgium (avsnitt 28), Engel and@shv. the Netherlands (avsnitt 91) og
Bonisch v. Austria (avsnitt 32).

° Klimentyev v. Russia (avsnitt 95).
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EMK artikkel 6 nr. 1°

Partslikhet kan sies a veere ulgselig knyttet tiltkadiksjonsprinsippet, og innebeerer at
patalemyndigheten og tiltalte skal ha noenlundwaitende muligheter til & underbygge
sin sak for retten. For tilfeller hvor politiet hatgvd kommunikasjonskontroll overfor en
tiltalt, tilsier prinsippet at tiltalte og hans forsvaned fa rett til innsyn ikke bare i det
materiale som patalemyndigheten paberoper, meniaigtdavrige materialet som er
fremkommet, jf. Rt. 2005 s. 1137 (avsnitt 46).

Som falge av at prinsippet har blitt vektlagt i ENpKaksis, har det oppnadd en sterk
stilling over de senere tidr, og Hgyesterett hangka tilpasset rettsutviklingen i trad med

folkerettent!

4.5 Hensynet til varetakelse av sikkerhet og integfor personer og

institusjoner

Straffeprosessen skal ikke bare ta hensyn til mksée Hensynet til tredjepersoner tilsier
at mistenktes rett til innsyn bgr kunne begrenSkkt behov kan oppsta nar sikkerheten
til vitner, informanter eller andre star pa spillistenktes prosessuelle rettigheter vil

sjelden trumfe hensynet til varetakelse av andrgdyes sikkerhet.

Hensynet til beskyttelse av vitner og informantisidr at det ma vaere adgang til & unnta
informasjon fra mistenkte og forsvarers innsyn,inésyn kan medfgre fare for
represalier mot nevnte rettsaktgrer. Annerlededetilveere fritt leide for kriminelle som
er villige til & bruke trusler og vold for & verna sin kriminelle aktivitet. Hensynet

underbygger saledes en effektiv kriminalitetsbekjelse.

19| Matyjek v. Poland kom EMD etter en helhetlig garing til at EMK artikkel 6 nr. 1 og nr. 3 samietr
krenket.
1 Kvam - ABC i alminnelig strafferett s. 227.
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| tilfeller hvor politiet har brukt kommunikasjonsktroll gar dette pa bekostning av den
eller de overvakedes personvéfiMateriale fra kommunikasjonskontroll vil i de ftes

tilfeller omfatte avlytting av flere personer erlteite alene. Hensynet til personvernet til
den som har blitt pavirket av politiovervakningidr at mistenktes dokumentinnsyn bar

begrenses til det som er strengt ngdvendig for kaks

Ogsa hensynet til rikets sikkerhet og rikets fodhtill fremmede land vil kunne fortrenge
mistenktes prosessuelle rettigheter. Disse henagméturlig anses som en forlengelse

av beskyttelse av tredjemenn, men pa en starra.skal

4.6 Hensynet til varetakelse av borgernes tillinstitusjoner og til

prosessen

For a legge til rette for en tillitvekkende prosemsdet behov for stor grad av offentlighet
i rettspleien. Dette kan tilsi at forsvarets rétintnsyn bgr vaere sa vid som mulig. | saker
hvor det foreligger sannsynlighet for bevisforsggk, vil det derimot ikke veere
tillitvekkende om politiet gir innsyn nar innsynrkaedusere evnen til effektiv

kriminalitetsbekjempelse. Hensynet kan saledekéeklik retning for begge parter.

Politi og patalemyndighet har plikt til & ta i kegttning og sikre bevis som taler for og i
mot mistenktes skyld, jf. strpl. § 226 tredje leBette er en lovfesting av
objektivitetsprinsippet, et prinsipp som uttryklersiktede ikke skal fremstilles verre
eller bedre enn han er, men pa en upartisk matea Bilre at denne plikten
opprettholdes, tilsier hensynet til kontroll avifiadg patalemyndighet at mistenkte gis

fullt innsyn i saksdokumentene.

Objektivitetsprinsippet har etter sin natur stéesttydning under etterforskningsstadiet.

12 Med kommunikasjonskontroll siktes det til allerfeer for personverninngripende, skjulte
etterforskningsmetoder. Reglene for anvendelseoawkunikasjonskontroll fremgér av straffeprosessiove
kapitler 16a-16c.
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For patalemyndighetens tjenestemenn er prinsigpatigere kodifisert ved at de «skal
opptre objektivt i hele sin virksomhet, herunderep@rforskningsstadiet», jf. strpl. § 55
fierde ledd. Prinsippet har sentral betydning fevibtolkningen, og innebeerer at politiet

nedtegner tolkningsresultatene slik at disse inngédksdokumenteng.

4.7 Hensynet til etterforskningseffektivitet og kwdseffektivitet

En viktig begrunnelse for at opplysninger i dokumeerskal kunne unntas fra innsyn er
behovet politi og patalemyndighet har for & skjeintern kommunikasjon,
etterforskningsmetoder eller drive kildebeskyttetsed oppna effektiv
kriminalitetsbekjempelse. «Kriminalitetsbekjempedse.. den virksomhet som drives
for & hindre at samfunnet og borgerne utsettekrforinelle handlinger», jf.

NOU 2009: 15 punkt 8.1. Det kan altsa veere taleaktiv og preventiv bekjempelse.

Staten har en positiv plikt til & beskytte sinedsse mot alle former for trusler, og skal
sgrge for en polititieneste som tilfredsstiller $anmets behov, jf. lov 4. august 1995
nr. 53 om politiet (politiloven) 8§ 1 farste ledd$te punktum. Ethvert individs «right to
life shall be protected by law», noe som innebaetr&rav til kriminalisering av visse
handlinger, jf. EMK artikkel 2 nr. 1!

Etterforskningen er mer sarbar i form av pavirknavgvitner eller gvrige bevis dess
tidligere i etterforskningsarbeidet politiet ertéftden innledende etterforskningsfasen vil
dette hensynet svekke seg, og mistenktes retinglyin vil sta sterkere dess lenger
etterforskningen pagar, jf. Rt. 2008 s. 378 (av<td). Dette er igjen med pa a sikre at
politiet ma jobbe effektivt for & klarlegge tiltalgarsmalet, samt at mistenkte ikke har

status som mistenkt ungdig lenge.

13NOU 2007: 7 punkt 4.2.
14 Osman v. the United Kingdom (avsnitt 115): Statén«take appropriate steps to safeguard the lives o
those within its jurisdiction». Se ogs& Gorovenkg 8ugara v. Ukraine (avsnitt 32).
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4.8 Ressurs- og prioriteringshensyn

Det er en kjensgjerning at ressurser vil settedagggringer pa hva som er praktisk
gjennomfarbart. For politiets vedkommende vil détent annet kunne spille en rolle for
behandlingen av begjeeringer om innsyn i saksdokteneaksempelvis kan
prioriteringshensyn tilsi at den pagaende ettekfuirgen eller andre presserende
arbeidsoppgaver ma gis forrang over saksbehankitiptget til innsynsbegjzering, noe
som kan lede til manglende ressurser til & igatgsgorenstreks behandling av

innsynsbegjeeringen.

5. Hovedregelen: Innsyn etter strpl. § 242

5.1. Problemstilling og oversikt

Problemstillingen her i punkt 5 er & redegjareléeens hovedregel om innsyn, jf. strpl. §
242 fgrste ledd farste punktum. Jeg vil her gjeng@megelen og drafte den i lys av de

hensyn det er redegjort for i punkt 4.

Fremstillingen begynner med en redegjgrelse foengvhovedregel om at mistenkte og
forsvarer har rett til innsyn i sakens dokumenpemkt 5.2). Her vil lovens vilkar
behandles naermere, herunder hva en «begjeeringurédt (5.2.2), hvem som er
«mistenkt» (punkt 5.2.3), hvem som er «forsvarér3.4), hva som inngar i «sakens
dokumenter» (punkt 5.2.5), herunder den neermekevekden av innsynsretten

(punkt 5.2.6), samt hvordan innsynsretten gjennoesf@punkt 5.2.7), jf. § 242 fagrste
ledd farste punktum. Endelig oppsummeres utvikimigeva som omfattes av

innsynsretten (punkt 5.2.8).
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5.2 Lovens hovedregel

5.2.1 Hovedregelens ordlyd

Straffeprosessloven 8§ 242 fgrste ledd farste pumkyder: «Mistenkte [og] hans
forsvarer ... skal pa begjeering gis adgang tilzkeggeg kjent med sakens dokumenter
safremt det kan skje uten skade eller fare forfettskingens gyemed eller for

tredjemann».

5.2.2 Hva er en «begjeering»?

Krav pd innsyn forutsetter at det er fremsatt «@tjg» om innsyn. Det ma ha veert
fremsatt begjeering om innsyn for at slik rett kanvilges eller avslas. Avslag pa
innsynsbegjaering kan overprgves ved rettslig kjkseng. § 242 fierde ledd. Tilsvarende
ma gjelde dersom patalemyndigheten unnlater af@eg noe, da begjeeringen som
utgangspunkt gir et rettskrav. Dette folger avaatddregelen er innsyn, og at unntak fra

dette ma saerskilt begrunnes.

Loven stiller ingen krav og gir ingen veiledningargensyn til hvordan en
innsynsbegjeering skal utformes eller fremmes. Didgier at det ikke er formkrav, og at
en muntlig begjeering ma aksepteres pa lik linje eredkriftlig. Hensynet til
kostnadseffektivitet underbygger en slik forstagidgvarende gjgr hensynet til
mistenktes rettssikkerhet der tidsaspektet er algsedtighet. Av hensyn til notoritet vil

det i praksis vaere mer hensiktsmessig med skh#tig

Loven angir ikke til hvem begjaeringen skal fremni2stte ma forstas slik at mistenkte
eller forsvareren kan fremme begjaering om inngdyttetn som vedkommende forholder
seg til i politi eller patalemyndighet, og at dermpegsonen eventuelt ma videreformidle

begjeeringen.
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5.2.3 Hvem er «mistenkt»?

Innsynsretten aktualiseres og kan paberopes naemaistenkt for et straffbart forhold.
Spgrsmalet er nar noen regnes som «mistenkt>fieftrasesslovens forstand, jf. § 242
farste ledd.

Ordlyden kan forstas som at enhver mistenkt har géaa fa se dokumentene. Det ville
derimot ikke vaere hensiktsmessig a utlevere saksdekter til tidligere mistenkte, som
er sjekket ut av sakén Mistanken ma veeraktuell noe som underbygges ved & lese
bestemmelsen i sammenheng med § 241 farste ledér Da naturlig at det ma veere
tale om en «mistenkt» «som det pagar etterforskmiatp, jf. § 242 farste ledd, jf. § 241
forste ledd.

Straffeprosessloven § 82 angir nar den mistenktstédus sonsiktet Dette skjer «nar
patalemyndigheten har erklaert ham for siktet elarforfalgning mot ham er innledet
ved retten eller det er besluttet eller foretathftgsmidler] mot hamy, jf. 8 82 fagrste ledd.
Dette gjelder likevel ikke nar det er tale om tvemigler som det ikke skal gis
underretning om eller ved skjult etterforskningtijédje ledd, eller ved innbringelse, jf.
andre ledd. Loven gir derimot ingen definisjon g& moen emistenki en straffesak.
Straffeprosessloven § 241 gir veiledning om at enikte er «en det ... pagar
etterforskning mot». Det fremgar imidlertid ikkeavil det si at det «pagar

etterforskning mot» en person.

Andenaes/Myhrer skriver at nar vedkommende staralenetterforskningen pa en slik

mate at denne er rettet mot ham, vil det veere iindebehandle vedkommende som

!5 Se pétaleinstruksen § 17-2 farste ledd bokstfvteedje ledd, vedrarende underretning om innstil
straffeforfalgning.
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mistenkt™® Etter denne forstaelsen vil en vurdering av hoom@lsrettet etterforskningen

er mot vedkommende veere avgjgrende.

Dette samsvarer med uttalelsene i Riksadvokaterdskuiv av 22. desember 1999
(RA-1993-3), som gir en utfyllende definisjon ategfiorskningsbegrepet. Under punkt i
fremgar det at dersom siktemalet er «a avklare tostraffbart forhold finner eller har
funnet sted, og i tilfelle hvor, nar og hvem sonaesvarlig, er virksomheten & anse som
etterforsking». Ogsa annen virksomhet omfattesesydpet, herunder klarlegging av
omstendigheter av betydning for patalespgrsmaetiglig behandling av saken, jf.
RA-1993-3.

| tilfeller hvor politiet iverksetter etterforskninpa bakgrunn av anmeldelse kan det
fremsta naturlig a regne den anmeldte som mist®wuite er imidlertid ikke gitt, og vil
bero pa om politiets undersgkelser foregar pa saks-personniva, jf. RA-1993-3 s. 5-6.
Undersgkelser pa saksniva er ikke rettet mot etetveéperson, slik tilfellet er for
undersgkelser pa personniva. | tilfeller hvor giegspersonen ma befinne seg i en
avgrenset krets av personer, eksempelvis ved @ts&nmgsskritt rettet mot et kriminelt
miljg, bar samtlige betegnes som mistenkte ell@reviinntil kretsen er videre
innskrenket.” Den eller de som videre etterforskning rettes ret,fa status som

mistenkt.

| sakskomplekset «Ensjgdrapet» begjserte A inngynmulig siktelse mot ham. Politiet
hadde ikke foretatt seg noe som skulle tilsi alaA mistenkt i saken. Innsynsbegjseringen
ble fremmet pa grunnlag av opplysninger pa hjemdess til NRK med henvisning til
utgivelse av en nylig utgitt kriminalbok og kildgagsninger i denne, se
TOSLO-2014-174588 og LB- 2014-187-287. | kjennelgsagt 8. mai 2015
(HR-2015-1010-A) kom Hgyesteretts flertall (diss8r2) til at avslag pa begjeering om
innsyn i en mulig siktelse ma vurderes etter ursrdiene i § 242. Lagmannsrettens

kiennelse om & nekte A innsyn ble derfor opphedet.spesielle ved saken er at A ved

16 Andenaes/Myhrer 2014 s. 62.
" RA-1993-3 s. 5-6.
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en eventuell konkret behandling av sin innsynsbeggeil kunne f& kunnskap om en

siktelse mot ham far politiet foretar pagripelse.

En person vil kunne ha behov for a fa en formelfust i saker og dermed fa mulighet til &
forsvare seg mot anklager, ved at han far innsglokiimenter og kan fa offentlig
oppnevnt forsvarer. | mangel av en tydelig avkigiitov og forarbeider fremstar det
derfor riktig & vektlegge reelle hensyn ved avdgae av om en person er mistenkt. For

dette synet finnes statte i juridisk litteratir.

Nar det reises tiltale, og den antatte gjerningspes status har gatt fra (mistenkt til)
siktet til tiltalt, er innsynsretten som hovedreglere enn pa forutgaende stadier, jf. §
264 farste ledd® Dette skyldes at etterforskningen i hovedsak shatet?® Dersom det
«pagar etterforskning mot» mistenkte etter atl¢ilea reist, vil siktedes innsynsrett for
denne delen av saken stadig begrenses etter re@et?, jf. 8§ 241. Dette standpunktet
er tidligere inntatt av Ho%* Hensynet til reglenes form&l og sammenheng i loven

underbygger etter mitt syn denne forstaelsen.

5.2.4 Hvem er «forsvarer»?

Etter strpl. § 94 farste ledd har «[s]iktede riéth fa seg bista av en forsvarer etter eget
valg pa ethvert trinn av saken». Ordlyden tilstedet farst er adgang til  la seg bista av
forsvarer nar man formelt er siktet for et strafffarhold. Etter forskrift 28. juni 1985 nr.
1679 om ordningen av patalemyndigheten (pataleiksén) § 8-1 andre ledd, jf. farste
ledd, fremgar det imidlertid at retten etter stgpb4 farste ledd ogsa gjelder for
mistenkte. At loven bruker «siktede» og «ethvenhntav saken» i samme vending gjar
regelen uklar. Inkonsekvent begrepsbruk kan siesr@ uheldig av hensyn til klare

rettsregler og sammenheng i loven.

18 Andenaes/Myhrer 2014 s. 62.

9 For mer om statusendringen, se Andenzes/Myhrer 2048-61 med henvisninger.
2 nnst. O. nr. 37 (1980-1981) s. 30.

# Hov 1999 s. 79.
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Forsvareren kan veere privat eller offentlig opprie@ppnevning av offentlig forsvarer
skjer i medhold av reglene i 88 96-100, jf. § 1086sfe ledd farste punktum, se ogsa
88 100 a og 102. For tilfeller hvor offentlig foeser skal oppnevnes, dekker det
offentlige utgiftene. Dersom mistenkte velger &eg bista av en privat engasjert

forsvarer, skjer det for egen regning.

Det er enkelte forskjeller mellom den private ofgnflige forsvarer. Med hensyn til
innsynsrett, er det imidlertid forskjell av betydgi Offentlig forsvarer kan «ikke nektes
adgang til dokumenter som fremlegges eller har framilagt i rettsmgte», jf. § 242
farste ledd tredje punktum. Dermed kan privat farev nektes slikt innsyn.
Innsynsretten omfatter derimot ikke dokumenter $egges frem i rettsmgte vedrgrende
avgjgrelse om anonym vitnefgrsel, jf. § 242 fglstl tredje punktum. Dette gjelder

bade for privat og offentlig oppnevnt forsvarer.

| tilfeller hvor forsvareren innvilges innsyn utowéet mistenkte selv far, palegges

forsvareren taushetsplikt om opplysningene detngisyn i, jf. § 242 andre ledd.

5.2.5 Hva er «sakens dokumenter»?

| lovteksten er det begrepet «dokumenter» som besydtraffeprosessloven gir ingen
definisjon pa hva som er et «dokument» eller hva Bmgar i «sakens dokumenter».
Dokumentbegrepet er ngytralt. Det er derfor najuillegge til grunn at begrepet
«dokumenter» ogsa er teknologingytralt, og omfatpgysninger i form av lagret
informasjon®? | dagens teknologiske samfunn ville det gitt fitening & tolke begrepet

som papirark i en mappe.

Fordi dokumentinnsyn omhandler en av mistenkteargaggende straffeprosessuelle

22 Selv om forvaltnings- og offentlighetsregler ikiée anvendelse pa straffeprosessens omréade, se til
sammenligning fvl. § 2 og offl. § 4.
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rettigheter ber den videste fortolkningen av begréggges til grunfA® Foruten vanlige
papirer vil dokumentbegrepet omfatte skisser, Kattgrafier, lyd- og filmopptak og

elektronisk lagret informasjoff. Ogs& andre realbevis vil omfattgs.

At forstaelsen for hva som er et «dokument» etteen er vid, gir likevel ingen pekepinn
panar noe blir til et dokument i saken. Innsynsrettegldgr «sakens» dokumenter, jf. §
242 farste ledd farste punktum. Etter ordlydenegritale om dokumenter som har blitt til
eller fremkommet under den konkrete «[straffe]sak8ret vil ikke vaere aktuelt med
innsynsrett i dokumenter som tilhgrer et annetlgakpleks, selv om sakene har
tilknytning. Dette var ogsa Hayesteretts standpunkgjgrelsen inntatt i

Rt. 2007 s. 1435. Saken gjaldt forstaelsen av «sa#tekumenter» i § 264, men etter
Rt. 2006 s. 157 skal begrepet forstas pa sammeuasitengig av om det er § 242 eller

8 264 som konkret anvendes.

Nar det er flere mistenkte i en sak, ekskludenesynsretten dokumenter som «bare
gjelder andre mistenktes forhold», jf. 242 femtddlelnnsynsretten omfatter imidlertid
dokumenter fra andre saker «i den utstrekning @& &etydning for avgjgrelsen av

skyld- eller straffespgrsmalet i mistenktes sak>§ P42 sjette ledd.

Sett i sammenheng med dokumentbegrepet er «sakknmdnter» lagrede opplysninger
som Dblir til eller fremkommer i den aktuelle stegbk mot mistenkte. Det er behov for en
naermere avklaring av begrepet.

5.2.6 Hva omfattes av innsynsretten pa etterforglsstadiet?

Innsyn skal som nevnt gis i «sakens dokumenterg,3#2 farste ledd farste punktum.

Sparsmalet er hvilken rekkevidde begrepet har feéfetskningsstadiet, herunder nar

2 ibid.

% Bjerke/Keiserud/Saether 2011 s. 889.

% Prop. 147 L (2012-2013) s. 27.

%) § 242 a syvende ledd brukes begrepet «straffdséiksnentene». Dette har trolig sammenheng med
viktigheten av at begrepet ikke tolkes innskrenleend
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noe blir et straffesaksdokument.

Det ma tas utgangspunkt i de dokumentene som égap@lokumentlisten som fares for
straffesaken, jf. Ot.prp. nr. 76 (2006-2007) s1P0Naturlig nok er dette bare et
utgangspunkt, da dokumenter ikke kan unntas freexsadokumenter» ved at de ikke
protokolleres pa riktig mate eller unnlates fraseigte, noe som ogsa er stadfestet i
Hgyesteretts praksis, se eksempelvis Rt. 19934 &g Rt. 2004 s. 1642.

I Rt. 1993 s. 1121 (s. 1126-1127) kom retten tihtgrne dokumenter, slik som
arbeidsnotater og tips, som utgangspunkt ikke innggakens dokumenter». | saken
bemerket Hgyesteretts kjseremalsutvalg at «politéeha en viss skjgnnsmessig adgang
til & vurdere hvorvidt arbeidsnotater om tips soottas fra publikum, tysteropplysninger
[med videre] skal gjares til saksdokumenter og detfialle inn under § 242, eller om de
bare skal brukes som utgangspunkt for etterforglarin. Dette utgangspunktet er fulgt
opp i nyere rettspraksis, jf. Rt. 2004 s. 1642 6g?B07 s. 1435.

| Rt. 2004 s. 2023 kom Hgyesteretts flertall (dnss@-2) til at overskuddsinformasjon,
opplysninger som stammer fra kommunikasjonskontnodin som ikke er benyttet i
etterforskningen eller relevant for mistenktesfésparsmal, ma anses som interne

dokumenter og behandles etter reglene om taushetsglraffeprosessloven kapittel 16a.

Et sparsmal som aktualiseres av disse kjennelsemeevid den skjgnnsmessige
adgangen til & vurdere om opplysninger harer kiésa dokumenter er, nar det avgrenses

mot interne dokumenter, herunder nar politiets daodatasjonsplikt inntrer.

Dokumentasjonsplikten gjelder for foretatte, mekeiklanlagte, etterforskingsskritt, jf.
Rt. 1999 s. 498.

Av Rt. 2005 s. 1137 fglger det at innsynsrettenattaf «[alle] sakens dokumenter», og

at hvorvidt patalemyndigheten paberoper dokumester bevis er irrelevant for

bedgmmelsen av om dokumentene inngar i «sakensrawkar». Farst etter at forsvarer
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er gitt rett til innsyn kan overskuddsinformasjgades bort, jf. kiennelsens avsnitt 72 og
73. Dette illustrerer en betydelig utvikling fratd#andpunktet Hgyesterett inntok i
Rt. 2004 s. 2023, en kjennelse avsagt bare dbavéeien.

I NOU 2009: 15 s. 303 heter det at: «Et dokument sofremkommet eller innhentet i
lzpet av etterforskingen av de handlinger tiltaj@ider vil selvsagt matte anses som en
del av sakens dokumenter selv om det ikke finnedopémentlisten. Ettersom listen ...
vil veere helt sentral for at forsvaret skal kuna@¥ersikt over sakens dokumenter, ma

den veere komplett.»

| Rt. 2009 s. 1075 uttalte Hayesteretts ankeutvalgnitt 33 at «... dokumenter som
innhentes, opprettes og mottas under etterforskninigngar i sakens dokumenter ...». |
kiennelsen ble det papekt at dokumenter som ebeitiet av politiet i egenskap av a
veere et forvaltningsorgan, det vil si i forbindetsed oppgaver som ikke omhandler

etterforskning, ikke omfattes av lovens dokumentbpg

Begrepet «sakens dokumenter» omfatter de dokunmeestan er fremkommet eller blitt
til under etterforskningen av saken tiltalen gjeldmvhengig om dokumentene er
paberopt som bevis av patalemyndigheten eller cknmentene inneholder

opplysninger av betydning for avgjgrelsen av saje®t. 2011 s. 1188.

| Rt. 2011 s. 1061 knyttet sparsmalet om innsyhsegg til dokumenter norsk politi
hadde mottatt fra rumensk politi. | den aktuellkesahadde patalemyndigheten nektet &
gi innsyn i dokumentene fgr de var oversatt ogvdetatt stilling til hva som skulle
dokumentfgres. Dette hadde sammenheng med atrdetigat om dokumentene
inneholdt opplysninger som ved innsyn kunne fdriate for en alvorlig forbrytelse mot
noens liv, helse og frihet, jf. § 242 a. Hgyestsrahkeutvalg tok utgangspunkt i
hovedregelen om at bevis ikke kan holdes utenfosyinsretten ved at slike utelates fra
dokumentfortegnelsen. Inntil dokumentene ble otewgapolitiet var gitt rimelig tid til &

giennomga disse, ville de derimot ikke innga i «sakdokumenter» etter § 242.
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Ankeutvalget tilfgyde at det ville veere «lite begfggnde om forsvarerne i en slik
situasjon skal gis tilgang til dokumentene utep&alemyndigheten selv kjenner
innholdet». At patalemyndigheten ble gitt rimelig til & f& dokumentene oversatt samt a
sette seg inn i innholdet far forsvarerne eventildtkrav pa innsyn, ble vurdert

forholdsmessig i henhold til EMK-praksis.

Kjennelsen illustrerer at dokumenter hvis innhaldilgent for patalemyndigheten pa
tidspunktet for begjeering om innsyn, ikke vil inrigésakens dokumenter» og derfor ikke
omfattes av innsynsretten, jf. 8§ 242. | den akaus#ken hadde dette naer sammenheng
med muligheten for at enkelte opplysninger villedggjeert unntatt fra innsyn i medhold
av 8§ 242 a. Pa generelt grunnlag vil flere hensgrinne resultatet. Hensynet til
etterforskningseffektivitet og kostnadseffektivitigier at politiet ma gis anledning til &
foreta en bevistolkning far noe annet. Hensyndriketakelse av sikkerhet og integritet til

personer og institusjoner stgtter opp om dette.

| HR-2015-588-U kom imidlertid Hayesteretts ankelgil at det ikke var hjemmel til &
nekte innsyn utelukkende fordi sakens beslaglagkementer ikke var gjort til en del av
saksdokumentene. Hensynene bade til kontradiksjaterielt riktig resultat og «equality
of arms» talte isolert sett for at forsvarer bl iginsyn, seerlig ettersom etterforskningen

ikke lenger var i initialfasen.

| Rt. 2011 s. 1067 ble det ogsa papekt av Hayettexekeutvalg at innsynsretten ikke
avskjeeres ved at et dokument ikke er journalfdierinelsen ble det papekt at
innsynsretten omfatter ubearbeidet ramaterialgtogaterialets lagringsplass er

irrelevant for innsynsretten.

Avgjgrelsen i Rt. 2012 s. 1239 gjaldt innsyn i lespondanse mellom patalemyndigheten
og en utenlandsk advokat. Vedkommende hadde blittaktet av patalemyndigheten for
a gi sakkyndig veiledning om aktuell utenlandsk. féordi denne korrespondansen gjaldt
dokumenter politiet hadde i sin besittelse, blaéspondansen ansett som en del av

«sakens dokumenter». Avgjarelsen kan fremsta somoaelifikasjon av innholdet i
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Rt. 1993 s. 1077, hvor Hgyesteretts kjseremalsutwaddte at «patalemyndigheten har et
klart behov for & kunne arbeide internt og uforstymed egne vurderinger far det tas
beslutninger som kan meddeles utad». Sistnevnterslandlet om det kunne gis innsyn
i en innstilling mellom underordnet og overordnatnaighet. Slike innstillinger vil

typisk besta av overveielser og ikke inneha sehditebevismessig verdi. At dette stilte
seg annerledes i Rt. 2012 s. 1239, kan veere vagskseé. Slik jeg ser det, var den
avgjgrende faktoren at den utenlandske advokatkeatern og ikke integrert i

patalemyndigheten pa noe vis.

| Rt. 2012 s. 1481 knyttet spagrsmalet om innsyntiselgkumenter utarbeidet til politiet,
men hvor jobben var utfgrt av ansatte i skatteetatakeutvalget fant at dokumentene
som ble produsert pa oppdrag for politiet ikke eafattet av innsynsretten. Dette ble
begrunnet med at det konkrete ansettelsesstedkikiwe fa betydning for vurderingen av
hva som er organintern kommunikasjon all den tigdvpget bestod i polisiser granskning.
Det ble ogsa vist til at en betydelig del av saksinellernes stillingsbrak, pa tidspunkt
hele arbeidstiden, var tilegnet oppdraget. Avggaelinnebaerer at kommunikasjon pa
tvers av offentlige etater etter omstendighetemevieare organinterne, og derfor ikke en
del av «sakens dokumenter», jf. § 242 fgrste ledsté punktum.

Av EMK artikkel 6 nr. 1 og nr. 3 bokstav b er dggrgnom EMK-praksis utledet en rett til
dokumentinnsyn. Konvensjonsvernet etter EMK artikkélkommer mistenkte fra det
tidspunkt han er «charged». Begrepet ma tolkeshautt og tilsvarer saledes ikke
begrepet «siktede» i straffeprosessloven § 8Rlglimeister v. Austria (avsnitt 14).
Kravet er oppfylt nar straffeforfalgningen er fallfar mistenkte, jf. Deweer v. Belgium
(avsnitt 46).

Med hensyn til varetektsfengsling pa grunnlag ae far bevisforspillelse, falger retten
til innsyn av EMK artikkel 5 nr. 4. | Garcia Alva Germany (avsnitt 42) anerkjente
EMD hensynet til etterforskningseffektivitet og kosdseffektivitet som legitimt, men
uttalte at «information which is essential for #esessment of the lawfulness of a

detention» likevel ma gjares tilgjengelig for mistees forsvarer pa en hensiktsmessig

24



mate. Dette har betydning ogsa for vurderingeregitimiteten ved formalet bak en
pagripelse, herunder rimeligheten av mistankenmistenkte, jf. Shiskov v. Bulgary
(avsnitt 77).

5.2.7 Hvordan skal innsynsretten gjennomfgres?

Nar det er avklart hvem som skal gis innsyn, odegldden av innsynsretten er bestemt,
er neste spgrsmal hvordan innsyn rent praktiskgjkahomfgres. Etter loven skal det
«gis adgang til & gjgre seg kjent med sakens doktens jf. § 242 farste ledd ferste

punktum.

I lys av dokumentbegrepet vil en naturlig forstéeds «a gjgre seg kjent med» tilsi at
aktuelle medium kan studeres pa den maten som §altenaturlig, det veere seg

giennomlesning, lytting og sa videre.

| § 242 attende ledd fremgar det at «Kongen kdorgkrifter om hvordan dokumentene

skal gjares tilgjengelig» etter bestemmelsen.

Pataleinstruksen § 16-1 angir hovedregelen i firgh2. For mistenktes vedkommende
folger det av § 16-3 at dokumentene skal «lesedagdpm» eller at han «gis anledning
til selv & lese dem i politiets eller forsvareresrvaer». Dersom det er «ubetenkelig»,
kan mistenkte gis kopi av dokumentene. Etter § $&&2 politiet «sa langt rad er» gi

forsvareren kopi av de aktuelle dokumenter, evédintigeoriginale dokumentene til utlan.

Denne tydelige differensieringen fremstar noe ueadig. For de tilfellene hvor
forsvarers rett til innsyn er videre enn den tistankte, gir det mening a differensiere
mellom de to. Skillet er imidlertid gjort som egangspunkt. | saker hvor begge har
samme rett til innsyn, fremstar det merkelig atterikte bare skal fa opplest eller
eventuelt selv lese dokumenter, mens forsvarersittéxekopier. For de tilfellene hvor

mistenkte ikke har forsvarer, vil han komme daréget med hensyn til & gjare seg kjent
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med dokumentene pa etterforskningsstadiet. Sartinsenligning pataleinstruksen § 25-6

omtiltaltes rett til dokumentinnsyn nar han ikke har forsvarer

5.2.8 Oppsummering

Innsynsretten omfatter som utgangspunkt samtlig@enter i straffesaken, men det
finnes enkelte unntak. Interne dokumenter, slik sobeidsnotater, tips og
kommunikasjon innen politi og patalemyndighet, erwksentligste unntaket. Politiet har
en viss skjgnnsmessig adgang til & unnlate jowrialf av slik informasjon i «sakens
dokumenter», jf. § 242 fgrste ledd fgrste punktDwkumenter som er tilvirket av

politiet i egenskap av forvaltningsorgan, det villskumenter som ikke er tilhgrende
etterforskningen som sadan, harer ikke under begregakens dokumenter». Det samme

gjelder for dokumenter som politiet enna ikke hadket a ta stilling til.

Hensynet til etterforskningseffektivitet og kosteatfektivitet samt hensynet til
varetakelse av sikkerheten til personer og ingtihes tilsier at det er hensiktsmessig at
politiet har en, tilsynelatende noe uklar, skjgnessig adgang til & unnlate visse typer
opplysninger fra «sakens dokumenter», jf. 8§ 248tégledd farste punktum. Hensynet til
materiell sannhet og hensynet til mistenktes ri&ttsshet tilsier imidlertid at alle
opplysninger i sakskomplekset bgr innga i «<sakeksigienter», og at unntak fra innsyn

heller bar brukes hyppigere der dette er ngdveiudig vareta visse hensyn.

Prosessen vil etter mitt skjgnn kunne fremsta itlieveékkende om dokumentbegrepet
faktisk favner om alle opplysninger som er av rate/for den aktuelle straffesak, slik
ordlyden tilsier. Gjeldende rett avviker til deta £n naturlig spraklig forstaelse av hva
som omfattes av «sakens dokumenter», jf. § 242ef¢erdd farste punktum. Det kan
derfor stilles spgrsmal om lovgiver bgr lovfestendermere unntak fra politiets

dokumentasjonsplikt. Dette kommer jeg nsermerekédlid i punkt 6.8.
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6. Unntakene fra hovedregelen om innsyn: 88§ 2424%ja

6.1 Problemstilling og oversikt

Problemstillingen her i punkt 6 er & redegjareuiontakene fra lovens hovedregel om
innsyn, som ble beskrevet i punkt 5, og nar de resilkarene for unntak er oppfyit.
Jeg vil gjennomga reglene og reglenes utviklingdaafte reglene i lys av de hensyn det

er redegijort for i punkt 4.

Retten til dokumentinnsyn er en grunnleggendefspabsessuell rettighet, jf. blant annet
Rt. 2010 s. 655 avsnitt 40, og enhver begrensnimgsiynsretten ma derfor skje pa
grunnlag av en avveining mellom de hensyn sonetilsegrenset innsyn og mistenktes
behov for a gjgre seg kjent med sakens dokumghtRt, 2013 s. 1066 avsnitt 14. Det
enkelte dokument som skal unntas fra innsyn manegtges en individuell vurdering, jf.
Rt. 1998 s. 1853.

Unntakene fra lovens hovedregel fremgar av 8§ 211242 a. De to bestemmelsene har
noe ulik begrepsbruk og forskjellige vilkar for @mdelse. Ettersom strukturen i § 242
tidligere er gijennomgatt i punkt 5, starter jeg nreadkort redegjarelse av § 242 a (punkt
6.2), herunder bestemmelsens bakgrunn (punkt 6I2%jemmelsens ordlyd og struktur
(punkt 6.2.2), hva som kan unntas fra innsyn é&tstemmelsen (punkt 6.2.3), hvem det
kan gjgres unntak fra innsyn overfor etter bestelsene(punkt 6.2.4) og bestemmelsens
rekkevidde (punkt 6.2.5). Videre redegjar jeg fergénerelle og kumulative vilkarene
som ma veaere oppfylt for & anvende de konkrete kentasom fglger av § 242 a (punkt
6.3).

De spesielle vilkarene som ma vaere oppfylt forgegjunntak fra retten til innsyn etter
§ 242 a kategoriseres sammen med unntakene soen 8@ 242 (punkt 6.4 flg.). De
ulike konkrete unntak som faglger av 88 242 og 24?2 leategorisert i overensstemmelse

med de grupper hensyn det er redegjort for i pdnkinntak av hensyn til varetakelse av
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sikkerhet og integritet for personer og institugio(punkt 6.4), unntak av hensyn til
varetakelse av borgernes tillit til institusjoney td prosessen (punkt 6.5), unntak av
hensyn til etterforskningseffektivitet og kostnaiisitivitet (punkt 6.6) og unntak av
ressurs- og prioriteringshensyn (punkt 6.7). Sosktayet for grupperingen av hensyn i
punkt 4, er det sentrale poenget med inndelingereddiene det enkelte unntak skal
vareta. Endelig tar jeg stilling til om det foredigr behov for kodifisering av unntak
(punkt 6.8).

6.2 Nektelsesbestemmelsen § 242 a

6.2.1 Hva er bakgrunnen for bestemmelsen?

Hgyesteretts kjseremalsutvalgs kjennelse i Rt. 200949, senere omtalt som
«heroin-saken», innvilget utvidet dokumentinnsyterestrpl. 8 264, jf. § 292,
sammenlignet med tidligere rettstilstefidiorsk politi hadde i saken fatt informasjon fra
politinformanter gjennom utenlandsk patalemyndigheder forutsetning av at
informasjonen ikke skulle legges inn i den norskaffesakerf® At kjseremalsutvalget
innvilget innsyn medfgrte at Riksadvokaten sa s} til & frafalle en tiltale for
oppbevaring av omtrent 35 kilo heroin (lov 22. @02 nr. 10 Almindelig Borgerlig
Straffelov (straffeloven — strl.) § 162 farste ogdie ledd, jf. femte ledd) av hensyn til
sikkerheten til politiets kilde?®

Etter heroin-saken ble det umiddelbart igangsattiezing av gjeldende lov med hensikt
a utbedre det «gkende problem at kilder, infornramgevitner i straffesaker blir utsatt for

vold og truslers?

%7 Straffeprosessloven § 264 har anvendelse fradigiertiltalebeslutning, men som tidligere nevnt er
forstdelsen av dokumentbegrepet tilsvarende fa&t688og 242, se punkt 5.2.5.

% Kvam - Politiets persondatarett s. 28, fotnote 41.

29 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 9.

*ibid.
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Ved lovendring 9. mai 2003 nr. 30 ble 8§ 242 a yitiglik at politiet i starre grad skulle
kunne beskytte sine kilder. Tilfgyelsen av § 24kalle sikre at politiets adgang til &
unnta informasjon fra innsyn ble videre enn hvieltét var etter § 242.

| Rt. 2005 s. 1137 kom Hgyesterett til at dokumentarbeidet i forbindelse med
saksbehandlingen etter straffeprosesslovens kap@iteskulle anses som en del av
«sakens dokumenter». Denne forstaelsen innebansrisretten omfatter grunnlaget for
kommunikasjonskontrollen, det som kalles inngangb@mingene. Dette er «dei
opplysningane som dannar grunnlag for a ta i bvakgsmiddel ...», herunder
«opplysningar fra informantar, informasjon politietr skaffa seg ved bruk av
politimetodar eller opplysningar som vert overfgfideandre land», jf. Ot.prp. nr. 76
(2006-2007) s. 17.

I Rt. 2006 s. 95 kom Hgyesteretts flertall til aktelsessakens dokumenter kan ha
betydning for siktedes forsvar, og at det ville @asbetenkelig om [de] skulle veere

unntatt siktedes innsyn», se kjennelsens avsnitt2s/ .

Riksadvokaten konkluderte i brev til Justisdepadstat av 7. juni 2006 at muligheten til
a beskytte skjermingsverdig informasjon var «befgda/ekket», og at evnen til &
bekjempe organisert kriminalitet var svekket sofgdéeav dette. At mistenkte far
kunnskap om inngangsopplysninger «kan sette infotena liv og helse i fare og
naermest gi organiserte kriminelle en god illustagym hvordan politiet arbeider».

Straffeprosessloven § 242 a ble siden endret weéllodesember 2007 nr. 126 for a
styrke politiets mulighet for & skjerme kilder ogtmder. Loven ble endret til & gjelde
overfor «mistenkte» i stedet for siktede, noe sonebaerer at unntak kan anvendes
overfor en starre krets personer. En annen vegaartitiring var lovfestingen av at
begjaering om unntak etter § 242 a og andre dokwné&ntttet til behandlingen av
begjeeringen ikke lenger skulle innga i sakens daktar, og derfor ikke gjgres kjent for

mistenkte og forsvarer. Videre ble det lovfestdijahnelse om at innsyn skal gis kan
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omgjeres dersom det har kommet til nye opplysningedringene skulle legge til rette

for & kunne unnta inngangsopplysninger fra innfyimnst. O. nr. 13 (2007-2008) s. 1.

Lovbestemmelsen knyttet seg opprinnelig til en kdesdrafferamme, bortsett for
unntaket i bokstav a sitt vedkommerid®ette var for & avgrense rekkevidden til
unntaksbestemmelsen til alvorlige saker med tilhdeestrafferammer. Bestemmelsen
viste seg imidlertid & veere lite brukt i praksig,aiter at bestemmelsen hadde fatt virke

noen &r uten & oppna tilsiktet effekt, sa lovgivehnov for en ny lovendring.

Ved lov 21. juni 2013 nr. 86 ble bestemmelsen engfieytt. Av Innst. 445 L

(2012-2013) s. 1 fremgar det at bakgrunnen forddviegen blant annet var & bidra til
«styrket vern av kilder og informanter». Den vebgsite endringen var at bestemmelsens
anvendelsesomrade ble utvidet ved at bestemmedisitigere strafferammekrav ble
fiernet, noe som innebzerer en betydelig videre rgitiaa unnta opplysninger etter
bestemmelseft Prinsipielt vil beskyttelse av vitner, informantdter andre det er fare

for at mistenkte eller noen i hans omgangskretsmretpresalier mot, veere like viktig
uavhengig av strafferammen i den konkrete strafsaEtter mitt syn var lovendringen
derfor hensiktsmessig. Videre innebar lovendringielpegjeering om unntak etter § 242 a

skal behandles av en seerskilt dommer, se nedeptorkt 6.2.4.

6.2.2 Bestemmelsens ordlyd og struktur

Straffeprosessloven 8§ 242 a fgrste ledd og andcelieler: «Etter begjeering fra
statsadvokaten skal den seerskilte dommeren, j12&82ved kjennelse beslutte at
patalemyndigheten kan nekte den mistenkte og fogssa innsyn i opplysninger som
patalemyndigheten ikke vil paberope som bevis ésakar det om innsyn gis, kan veere
fare for [at lovfestede unntakstilfeller inntreffednntak fra dokumentinnsyn kan bare

besluttes dersom det er strengt ngdvendig og Betriledfarer vesentlige betenkeligheter

31 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 48.
32 |nnst. 445 L (2012-2013) s. 1-2.
33 Se ogsa Prop. 147 L (2012-2013) s. 179-180.
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av hensyn til den mistenktes forsvar».

Bestemmelsen bestar av tre generelle og kumulailik@, samt spesielle vilkar i
bokstav a til e, hvorav minst et m veere oppf{ltUnntak fra dokumentinnsyn kan bare
besluttes for «opplysninger» som ikke skal pabes@oen bevis. Hvilke opplysninger
som omfattes av vilkaret, behandles under i pur’kB86 Unntak kan videre bare gjgres
nar det er «strengt ngdvendig» og det ikke medfaresentlige betenkeligheter av
hensyn til den mistenktes forsvar», jf. farste ndra punktum. Disse vilkarene
behandles naermere under punkt 6.3. Innsyn kan sent bare nektes dersom det, om
innsyn gis, kan veere en slik fare som nevnt i églestid farste punktum bokstav a til e.

De spesielle vilkarene som fremgar her behandldsmpunkt 6.4 til og med punkt 6.7.

6.2.3 Hva kan unntas fra innsyn etter § 242 a?

Bestemmelsen angir at det er «opplysninger» pataldigheten kan begjaere unntatt fra
innsyn. Ettersom § 242 a angir neermere unntakdvadregelen i § 242, er det klart at
begrepet har en snevrere betydning enn «sakensrwitar». Mistenkte og forsvarer vil

uansett ikke ha rett pa innsyn dersom opplysningéweer en del av sakens dokumenter.

Opplysningene ma videre vaere slike som patalempetién «ikke vil pAberope som

bevis i saken». At noe paberopes i en straffesalelicerer at det legges frem for reften.

| Rt. 2006 s. 95 uttalte Hgyesterett at innsynsresom utgangspunkt omfatter det
samlede materialet, og at at en begjeering om & meksyn i medhold av § 242 a saledes
matte inngad i «sakens dokumenter» etter § 242. $lenait mente at patalemyndigheten
ved ngdvendig behov kunne begjeere dokumentensymssaken unntatt etter § 242 a.
Etter endringslov 21. desember 2007 nr. 126 bleebeselsen tilfayd et nytt syvende

ledd, som presiserer at «begjeering etter farstkdgoandre dokumenter knyttet til

34 Ot.prp. nr. 76 (2006-2007) s. 12.
% For ytterligere om paberopelse av bevis, se MaggTug006 s. 87.
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behandlingen av begjeeringen inngar ikke i strakedakumentene i den sak begjeeringen

knytter seg til, og skal ikke gjgres kjent for miskte og forsvareren».

Bestemmelsen knytter seqg til etterforskningsfasgrfremlegging av bevis vil derfor
hovedsakelig relatere seg til varetektsfengslingudre tvangsmidléf. Opplysninger
som det viser seg skal brukes som bevis, i relagjorangsmidler eller senere i saken,
kan ikke unntas fra innsyn. Om det foreligger kigilse om unntak, og opplysningene
likevel skal p&beropes som bevis, lgses dette vemhsyn gis, jf. § 272 a andre ledd.

Bestemmelsen apner for & gjare unntak fra dokumesyn «for & beskytte
gjenbruksverdien av politifolk som har deltatt $kjletterforskningen, politiets generelle
metodebruk og opplysninger om andre straffesakeben gar videre lenger enn § 242 |

& gjgre unntak «av hensyn til samarbeidet med anelske myndigheter.

Mistenkte vil pa sin side gjerne vite hva eller nvistanken mot ham stammer fra, og
kan ha betydelig behov for slik opplysning. Det kaemmde at mistenkte vet om noen som
gnsker a forklare seg uriktig om ham, noe polkaatskje ikke har forutsetninger for a
kjenne til, eller at han gnsker a kontrollere ditigd har opptradd etter loven og ikke har

bedrevet ulovlig provokasjoff.

Mens § 242 pa visse vilkar gir hjiemmel for & ursdumenter for en tidsbegrenset
periode, skal unntak i medhold av § 242 a veereaaig karakter. Dette fglger

forutsetningsvis av bestemmelsens formal og dettedpdd.

3 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 69-70.
37 i
ibid.
% ibid.
¥ ibid.
0 Fredriksen 2013 s. 149.
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6.2.4 Hvem kan nektes innsyn i opplysninger i médilo § 242 a?

Paragraf 242 a retter seg mot en snevrere kret§ @da, ettersom det bare er
«mistenkte» og «forsvareren» som kan nektes infi3gnne avgrensningen er naturlig
med hensyn til bestemmelsens formal. Dersom paaldigheten ikke far medhold i sin
begjaering om a unnta opplysninger fra mistenktéoogyarers rett til innsyn, er det
grunn til & anta at ingen gvrige innsynsberettigettier § 242 fgrste ledd farste punktum

vil fa rett til innsyn i de aktuelle opplysningene.

Nar retten behandler saker om § 242 a «skal deksstippnevne offentlig advokat for
den mistenkte», jf. 8 100 a farste ledd farste pumk Dette gjelder ikke dersom
patalemyndigheten ikke motsetter seg at misterfltssarer gis innsyn under
taushetsplikt, jf. § 242 a fgrste ledd tredje punkt

Vilkarene i § 242 a ma vurderes bade for misteoktéorsvarer, da en mellomlgsning er

at forsvarer gis innsyn i de tilfeller hvor dettektes mistenkte, se punkt 6.5.3.

6.2.5 Hvilken rekkevidde har § 242 a?

Paragraf 242 a omhandler patalemyndighetens adidangvsla innsyn i «opplysninger
som patalemyndigheten ikke vil paberope som besdkén». Det er «statsadvokaten»
som har personell kompetanse til & begjeere unjfitdéyste punktum. Dette forstas som

en nedre angivelse av kompetanse, se 8§ 66, jf, 8265t § 58, jf. § 57 femte ledd.

Som § 242, gjelder § 242 a under hele etterforglenirog frem til tiltale er tatt ut.
Bestemmelsen har ogsa tilsvarende anvendelse ifreakén er avsluttet, jf. § 264 sjette
ledd, jf. 8 267 farste ledd tredje punktum, ogdaker som er avsluttet, jf. § 28 fjerde
ledd. Etter 8 272 a bar begjeering om a nekte doktintesyn etter § 242 a fremsettes
«samtidig med oversendelsen av tiltalebeslutnirsgen nevnt i § 262, og som regel ikke

senere enn to uker fgr hovedforhandlingen starjer®272 a. | henhold til
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avhandlingens avgrensning behandles bestemmelsigkes/idde frem til utferdiget
tiltalebeslutning.

Bestemmelsen regulerer tilfellene hvor patalemyhelign pa eget initiativ begjeerer
opplysninger unntatt fra innsyn. Dette skiller $&g8 242, hvor patalemyndighetens

rolle er & avvente og behandle begjaeringer om mnsy

Reglene er ogsa ulike med hensyn til avgjgrelsedigiet. Etter § 242 er det
patalemyndigheten som avgjer innsynsbegjeering fstemkte eller hans forsvar€rEn
begrensning i innsynsretten kan deretter paklaggsaves for retten. Etter § 242 a beror
begrensninger i innsynsretten pa en rettslig kjsenav patalemyndighetens begjeering,
jf. farste ledd farste punktum, jf. § 272 a. Patatadigheten kan imidlertid holde tilbake
aktuelle opplysninger i pavente av rettens behagdf. Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 69,
eller om sakens innstilles, jf. § 242 a fijerde lesdire punktum.

Avgjagrelsen skal fattes av en «saerskilt dommerb, $1272 a fgrste ledd farste punktum.
Kravet innebaerer at dommeren som tar stillingektelse av innsyn etter 8 242 a ikke
senere kan vaere en del av den demmend® @é&rsom vilkarene er oppfylt, skal retten
beslutte at patalemyndigheten kan unnta opplysningedhold av § 242 & .Det er alts&
ingen valgfrihet for domstolen. En slik kjennelssmkbare omgjgres «dersom det har
kommet til nye opplysninger som tilsier at vilkaecior & nekte innsyn ikke lenger er

oppfylt», jf. femte ledd farste punktum.

“1 Begrepene mistenkte og forsvarer er behandlégéidi, se punkt 5.2.3 og 5.2.4.
“2 Keiserud/Bjerke/Saether kommentarutgaver.no note 2.
“3 Prop. 147 L s. 179.
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6.3 De generelle og kumulative vilkarene i § 24@rate ledd andre

punktum

6.3.1 Forholdsmessighetskrav for unntak

Unntak i medhold av § 242 a ma vaere «strengt natigenOrdlyden gir anvisning om
en meget hay terskel. Etter en naturlig sprakligtfeelse ma retten vurdere om
innsynsretten kan holdes intakt om andre tiltakne$. Hvis svaret er bekreftende, ma

retten avsla begjeeringen om a unnta opplysninganfstenktes innsyn.

Av forarbeidene fremgar det at vilkaret ikke innebeat «alle andre beskyttelsestiltak
ma vaere pravd», og at det ikke kan kreves at dataaré@ umulig & oppna beskyttelsen pa
annen méaté? Meningen er at terskelen for & gjere unntak er bgyat unntak fra innsyn
ma veere pakrevd for & sikre de verdiene som liggkrunntaken& Retten ma vurdere
hva som er konkret rimelig etter omstendighetege,denne vurderingen vektlegge om

hensynene og verdiene som begrunner unntakengitop

Lovutkastets formulering mgtte motstand, blant anmente Riksadvokaten at det ble for
hay terskel nar unntak ikke bare ma veere ngdventg, strengt ngdvendfq.

Departementet stgttet seg imidlertid pa forstaedgmostilt i EMK-retten.

I Van Mechelen and Others v. the Netherlands (#v/S8) uttalte EMD at enhver
begrensning i mistenkte og forsvarers rett til yimma veere «strictly necessary», og at
dersom «a less restrictive measure can sufficettitermeasure should be applied».
Uttalelsen er fulgt opp i senere praksis, og syneamsvare med den forstaelsen av
«strengt ngdvendig» som lovens forarbeider leggprtibi Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s.
41-42%

4 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 41 og 72.

*ibid s. 73.

*®ibid s. 41.

" Se Jasper v. the United Kingdom, Fitt v. the Uhiéngdom og Rowe and David v. the United Kingdom.
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6.3.2 Vesentlighetsterskel for opplysningene

Unntak kan bare gjennomfgres nar det ikke «medfasentlige betenkeligheter av

hensyn til den mistenktes forsvar», jf. § 242 fgtstdd andre punktum.

Dersom et av vilkarene i § 242 farste ledd bokstéiVe er oppfylt, og det er «strengt
ngdvendig» a nekte mistenkte innsyn, ma retterfrékat avsla patalemyndighetens
begjeering dersom unntak fra dokumentinnsyn medtaresentlige betenkeligheter av

hensyn til den mistenktes forsvar», jf. farste laddre punktum.

| de tilfeller hvor mistenkte eller hans forsvavédrha slik interesse i opplysningene som
begjeeres unntatt at det ut fra hensyn til mistenfdesvar vil vaere problematisk a tillate
slikt unntak fra innsyn, tilsier ordlyden at rettexd avsla patalemyndighetens begjeering

om unntak fra dokumentinnsyn.

Bestemmelsens forarbeider gir veiledning for farkstén av vilkaret. Av Ot.prp. nr. 24
(2002-2003) fremgar det pa s. 73 at ikke «enhvetysping av mulig interesse for
forsvareren er tilstrekkelig til & avskjeere patajedighetens begjzering». Ved
vurderingen ma det saerlig ses hen til hvor stoydmehg opplysningene kan ha for
mistenktes forsvar, for eksempel om det gjeldedygminger som kan tilsi at politiet har
begatt ulovlig provokasjon, opplysninger om and@spdable straffrinetsgrunner eller
straffritaksgrunner eller forhold som har vesentegydning for straffutmalingeff.| s&
fall vil det som utgangspunkt foreligge «vesentlgtenkeligheter.» Hvis det derimot
gjelder opplysninger som ikke har «noen betydnorgdrsvaret», vil det ikke foreligge

vesentlige betenkelighet&t.

Hva som skal til «m& avgjgres konkret og etteragalturdering ut fra forholdene i hver

enkelt sak. Opplysninger som kan ha en viss betggfuir skyldspgrsmalet eller

“8 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 73.
*9ibid.
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straffespgrsmalet vil ... etter omstendighetenenkumntas fra dokumentinnsyn eller
bevisfarsel. (...) Jo mer usikkert det er om opplygene har betydning, desto mer skal
det til for at det vil medfare vesentlige betengebter av hensyn til den siktedes forsvar
a unnta opplysningen fra innsyn». Vesentlighetsvigk er underlagt et krav om
forholdsmessighet, noe som innebaerer at en stresgrafferamme lettere vil oppfylle
vesentlighetsvilkaret enn hva tilfellet er for eiidare strafferamm@’

Retten kan beslutte at verken mistenkte eller fimesvskal fa innsyn, men den kan ogsa
velge den mellomlgsningen at bare forsvareremfasyin i de aktuelle opplysningene
eller i noen av dem. Selv om det var «en viktighpies for lovforslaget at ogsa
forsvareren skal kunne nektes dokumentinnsyn» paner ikke dette at forsvareren bgr
nektes innsyn i alle saker der mistenkte nektesyimr Om vilkarene for & gjere unntak

er oppfylt m& vurderes i forhold til mistenkte ofpihold til forsvareren hver for ség.

| Rt. 2007 s. 321 var det sentrale spgrsmalet fiyddteretts kjseremalsutvalg om
vesentlighetsvilkaret var oppfylt, se kjennelsevenitt 44. Kjeeremalsutvalget gjorde en
vurdering pa bakgrunn av forarbeidene, og fanpatysningene som var begjeert unntatt
fra innsyn vanskelig kunne ses a fa noen betydfuingkyld- eller
straffutmalingsspgrsmalet. Ettersom det var hgsikkert om opplysningene kunne veere
av betydning i det hele tatt, kom kjeeremalsutvalijet nektelse av innsyn derfor ikke
kunne medfare vesentlige betenkeligheter av hefilsya siktedes forsvar’ Utvalget
vurderte det som «lite hensiktsmessig» a gi fomvimnsyn mot taushetsplikt overfor sin

klient og henviste kort til lagmannsrettens kjeseedm detté?

| den grad forsvarer identifiseres med mistenkkéovsvarers innsyn kunne avbgte
problemstillingene relatert til rettssikkerhet soppstar ved a nekte mistenkte innsyn i
opplysninger som kan ha betydning for saken. Sanfreiemgar av lovteksten «kan»
patalemyndigheten nekte mistenkte «og» forsvaresyim dersom vilkarene for dette er

% ibid.

L ibid.

2 ibid.

3 Kjennelsens avsnitt 54, se ogsa avsnitt 52-53.
¥ Kjennelsens avsnitt 59.
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oppfylt. Forarbeidene presiserer at retten skatéoen vurdering av mistenkte og

forsvarer «hver for segy.

| Rt. 2006 s. 650, som omhandlet kommunikasjonsktdntNOKAS-saken, uttalte
Hayesteretts kjseremalsutvalg at spgrsmalet onodetidger «vesentlige
betenkeligheter» ma vurderes ut fra «betydningeaktigelle opplysninger har i forhold

til den enkelte siktede eller tiltalte». Opplysrneémgs betydning for mistenktes forsvar vil
kunne bero pa den enkelte mistenktes pastattei rsdlieen, ettersom ulike hensyn vil
kunne gjgre seg gjeldende. | saken var dettelélfel de som hadde og de som ikke
hadde tilstatt. Ved lagmannsrettens vurdering #éxét i § 242 a ble de siktede vurdert
en bloc, og lagmannsretten kom til den mellomlgg@inforsvarerne ble innvilget innsyn.
Kjeeremalsutvalget konstaterte at dette var feigptgangspunktet fordi loven sikter til

«den» mistenktes forsvar i bestemt form.

Paragraf 242 a angir ikke eksplisitt, som § 242ratedld, at forsvarer palegges
taushetsplikt overfor mistenkte nar forsvarerstitiinsyn er starre enn mistenktes rett.
At dette ma veere tilfelle fglger derimot av forntaleed regelen, som nettopp er
skjerming av opplysninger for mistenkte der vilkégdor dette er oppfylt. A nekte
mistenkte innsyn og samtidig gi forsvarer retétidele opplysninger med mistenkte, ville
da ogsa ha veert meningslgst. Tidligere henvisteebyeselsen til § 130 a fjerde ledd som

palegger taushetsplikt.

Bestemmelsens fjerde ledd viser til at § 130 desjetld som sier at «saksforholdet som
retten har funnet bevist som grunnlag for avgj@mlfskal angis]» og at retten ogsa
«skal ... opplyse de grunner den har lagt vektguhavgjgrelsen av om vilkarene i

bestemmelsen ... er oppfylt».

% Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 73.
%6 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 75.
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6.4 Unntak av hensyn til varetakelse av sikkerlgehtegritet for personer

0g institusjoner

6.4.1 Fare for represalier

Patalemyndigheten har anledning til & nekte inrdgnsom innsyn kan «skade», eller

utgjere en «fare» for, «tredjemanny, jf. § 242thwledd farste punktum.

Ordlyden gir anvisning om tilfeller hvor en tredgpon kan veere utsatt for represalier.

Denne frykten ma hvile pa «et realistisk grunnlgfpinnst. O. nr. 37 (1980-81) s. 29. |
innstillingen er det vitner som saerskilt nevnest foeeslatte begrep ble likefremt
tredjemann, slik at ogsa andre omfattes av ordlydevens vage begrepsbruk er derfor

tilsiktet for & oppna fleksibilitet.

Det ma veere tale om en begrunnet «frykt for at feedmende] vil kunne bli forulempet
eller lignende», jf. Rt. 1996 s. 1736 (s. 173®eh aktuelle kjennelsen fant Hgyesteretts
kjseremalsutvalg at vilkaret ikke var oppfylt, fosiktede i saken var varetektsfengslet og
derfor avskaret fra & kunne pavirke eller skapktfrnps andre mistenkte eller vitner i

saken. Utgangspunkt ma altsa tas i den reellesgitoa

Farevurderingen knytter seg til og er lik som fetterforskingens gyemed», se naermere
om dette under punkt 6.5.Ettersom unntaket knytter seqg til sikkerhetemains liv og
helse, vil det veere sterkere hensyn som talerrfotak fra innsyn. Det ma derfor legges
til grunn at terskelen er lavere etter dette vikammenlignet med fare for forspillelse av
bevis, og for den faren kreves heller ikke sanngketsovervekt. Lav sannsynlighet for
skade eller fare for vedkommende kan derfor vasteekkelig, gitt at den reelle

situasjon gir grunnlag for en «begrunnet frykt»Jghst. O. nr. 37 (1980-81) og

Rt. 1996 s. 1736.
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6.4.2 Fare for alvorlige represalier

Etter § 242 a farste ledd bokstav a kan det gj@mnesak fra innsyn dersom det «kan veere

fare for en alvorlig forbrytelse mot noens liv, $ekller frinet».

At noe er en «alvorlig forbrytelse» mot noen, kaytteg etter ordlyden til straffbare
handlinger av grov art og med en anselig straffenamAv Ot.prp. nr. 24 (2002-2003)

s. 70 fremgar det at det er reglene om seerreaksjoaffeloven og straffeprosesslovens
bestemmelser om anonym vitnefarsel som er foresdierfstaelsen av begrepétDet
siktes saerskilt til «en alvorlig voldsforbrytelseksualforbrytelse, frihetsbergvelse eller
ildp&settelse, men ogsé& andre forbrytelser kan tesf® Ordlyden oppstiller
tilsynelatende en hay terskel, noe som underbyagésrarbeidene. Sparsmalet blir hvor

den nedre grensen for vilkaret «alvorlig forbrygelgrekkes.

Motarbeidelse av rettsvesenet er straffbart ettbrg&s132 a, og strafferammen er fengsel
inntil «5 ar», jf. tredje ledd, eller inntil «10>adersom handlingen er utfart under
«seerdeles skjerpende omstendigheter», |f. field lotarbeidelse av rettsvesenet er
typisk trusler mot vitner. Slike handlinger ma andaveere i kjernen til formalet med og
virkeomradet til unntaket i § 242 a farste ledddtak a. Med dette som utgangspunkt,

behgver strafferammen ikke & overstige fem artfoiliidret skal veere oppfyit.

Loven er likegyldig til hvem som settes i fare & alvorlig forbrytelse mot sitt liv, helse,
eller frihet, jf. «<noens». At en handling rammdeekan ramme en persons integritet pa

en slik mate at det betegnes som en «alvorlig joelwe» er avgjgrende.

Vilkaret «fare for» gar igjen i unntakene § 24ssfe ledd bokstav a til d, og knytter seg
til vurderingen av hvor sannsynlig det er at farertreffer. Ren subjektiv frykt for faren

er ikke tilstrekkelig, det ma dreie seg om obje&tholdepunkter for at faren kan inntreffe

>’ Se strl. §§ 39, 39 a 0g 39 ¢, og strpl. § 130.&,234 a.
%8 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 70.
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for at unntaket skal aktualiser€<Det ma foretas en totalvurdering hvor blant annet
fremsatte trusler, forbrytelsens karakter, misteskilhgrighet i kriminelle miljg og
trusselsituasjon vil vaere momenter som kan inngéderingerf’ Forarbeidene gir ikke

en uttammende liste av tenkelige momenter, dettestteén konkret ta stilling til.

Sannsynlighetskravet kan ikke veere for strengtiet&kan veere vanskelig & pavise en gitt
sannsynlighet. Det er mange vilkar som skal veepéyitfar opplysninger kan unntas fra
innsyn i medhold av 8 242 a, noe som samlet segesdor at bestemmelsens rekkevidde
ikke blir for vid. Dette er da ogsa sveert viktiglansyn til mistenktes rett til
kontradiksjon.

Nar en konkret vurdering tilsier at det er en \@aansynlighet for at vedkommendes
sikkerhet star pa spill, kan mistenktes prosessuettigheter matte vike nar gvrige vilkar

etter loven er oppfylt, det vil si hvor andre tiltikke er tilfredsstillende.

| Doorson v. the Netherlands stadfestet EMD at kmsjonsrettighetene oppstilt i EMK
artikkel 6 vil kunne matte avveies mot andre korsjensrettigheter nar det er behov for
dette. EMD uttalte at «principles of fair trial alsequire that in appropriate cases the
interests of the defence are balanced against tfosignesses or victims called upon to
testify» !

Det er den naermere balansegangen mellom hensiymestenktes rett til en rettferdig
rettergang, herunder kontradiksjon, og hensynstii{erheten til vitner og tredjemenn
som retten ma vurdere.

6.4.3 Anonym vitnefgrsel

Paragraf 242 farste ledd tredje farste punktumrtye®ffentlig forsvarer kan ikke nektes

%9 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 70.
ibid.
1 Doorson v. the Netherlands (avsnitt 70).
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adgang til dokumenter som fremlegges eller har frartlagt i rettsmgte, unntatt

rettsmgte som holdes for & avsi kjennelse [om amoritnefarsel]».

Rettsmgter er «de mgter, som en ret holder tilaiodling mellem parter eller for at
avhgre parter, vidner eller sakkyndige eller undlkesrealbevis, eller som loven saerskilt
har betegnet som retsmgter», jf. lov 13. augusb1®15 om domstolene (domstolloven)
§ 122.

Etter at dokumenter er fremlagt for retten i rethsen, skal den offentlige forsvarer gis
adgang til disse dokumentene. Ordlyden gir ikkedming til & unnta dokumenter, jf.

«kan ikke nektes adgang».

Tilsvarende rett til innsyn gjelder ikke for miskee eller den private forsvarer, jf. § 242

farste ledd tredje punktum, jf. farste punktum.

Ingen forsvarer eller mistenkt vil derimot fa titfgatil dokumenter fremlagt i rettsmgte
for rettens vurdering av anonym vitnefarsel, 242 farste ledd tredje punktum. Dette
har sammenheng med hensynet til varetakelse aersigten til vitner, som skal kunne
stole pa at de gis beskyttelse gijennom anonynfitetopprettholdelsen av et rettsvesen
allmennheten kan feste lit til, og som gjer at ertstiller opp selv i alvorlige saker, er det
avgjerende at informasjon kan gis uten at detterseitner i direkte fare for represali®r.

For & oppna dette, er det lovfestet at vitner kard anonymt ved behov.

Reglene om anonym vitnefarsel fremgar av § 130lsvarende regulerer § 234 a
anonym vitnefgrsel av politi. Nar anonym vitnefgestter disse bestemmelser er begjeert,
«kan mistenkte ... ikke fa innsyn i opplysningemskan fare til at vitnets identitet blir

kjient», jf. § 242 tredje ledd fgrste punktum.

%2 Slik plikt er ogsa oppstilt i FN-konvensjonen hevember 2000 om grenseoverskridende kriminalitet
(Palermokonvensjonen), se seerlig artikler 24 ogratheskyttelse av vitner.
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Lovteksten gir ingen rom for vurdering i slikt élfe. Nar unntaket aktualiseres, er det
sikkerheten til vedkommende vitne som kan sta ji& sg mistenktes prosessuelle

rettigheter ma vike plass.

Unntaket ble inntatt ved lov 28. juli 2000 nr. 7@ endringer i straffeloven og
straffeprosessloven m.v. (tiltak for & beskyttezaéhe i straffesaker mot trusler og
represalier m.v.). Unntaket knytter seg til innswopplysninger» som kan rgpe et vitnes
identitet. Det ma vurderes hvilke opplysningerkeszs dokumenter som kan bidra til a
peke ut vitnet slik at disse kan unntas fra mistesiknnsyn. | praksis vil dette gjgres ved

sladding av aktuelle opplysninger.

Om begjaeringen avslas, ma patalemyndigheten vuoienétnet skal fares under «full
identitet», jf. § 130, og i s& fall inntrer mistée& alminnelige innsynsrett etter § 242
farste ledd farste punktum. | slike tilfeller kaetdzere naerliggende a trekke saken, slik

tilfellet var i heroin-saken.

6.4.4 Kildevern

Unntaket i 8 242 a farste ledd bokstav e aktuasdersom det «kan vaere fare for at

identiteten til en person som har gitt opplysnintjgyolitiet blir avslart».

Ordlyden tilsier at formalet med unntaket er & eevitner og informanter fra fare for
represalier som fglge av at vedkommendes idengfets. Patalemyndigheten trenger
ikke & vise at det er fare for en situasjon soomheunntakene i bokstav a til d, det er
tilstrekkelig at det er fare for at vedkommendestitet avslgres. Unntaket gir saledes
starre rom for beskyttelse av vitner og informanogrfremmer slik muligheten til &
innhente vitnemal og opplysninger fra informantemuat vedkommendes sikkerhet

settes pa spill.
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Regelen er klart nok utformet av hensyn til et leffet kildevern. Likefremt ma vilkarene
i andre ledd veere oppfylt for at unntaket skalrf@emdelse. Unntaket ble foreslatt i Prop.
147 L (2012-2013) og ble tilfgyd ved lov 21. juilB nr. 86 om endringer i

straffeprosessloven mv. (behandling og beskytlsaformasjon).

Unntaket gar lenger med hensyn til hemmelighol#ilens identitet enn hva § 242 gjer,
men ettersom de kumulative vilkarene i § 242 a méevoppfylt for at unntaket kan

anvendes, er terskelen for anvendelse hgy.

Som tidligere vist, gir EMK-retten uttrykk for atistenktes prosessuelle
konvensjonsrettigheter etter EMK artikkel 6 kan te&ike dersom andre personers
konvensjonsrettigheter, eksempelvis etter artiBkédrenkes om unntak fra retten til
innsyn ikke gjares. Politiets evne til & bekjiemp@dig kriminalitet avhenger av
informanter som kan bidra med informasjon, og tekeiivt kildevern er en forutsetning

for & ta i bruk informantopplysninger.

6.4.5 Dokumenter som bgr holdes hemmelige

Retten til innsyn etter § 242 fgrste ledd gjelddei «<dokumenter som bgr holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller fdchtl fremmed stat», jf. farste ledd
fierde punktum. Etter loven er innsyn i slike dolenter ikke en mulighet pa

etterforskningsstadiet.

Etter ordlyden er det tale om dokumenter som inltE@pplysninger vedrgrende indre
eller ytre sikkerhetsmessige forhold som er eghétskade nasjonen sikkerhetsmessig
eller vis a vis fremmed stat. Lovteksten oppsetédalte rettslige standarder, vage vilkar
egnet til & endre seg i takt med samfunnsutvikimdgénntaket forstas a rette seg saerskilt

mot tilfeller av spionasje.
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At loven angir at dokumenter «bgr» holdes hemmefystas som at etterforskningen
har avdekket opplysninger som kan reguleres awesildtsloven § 11. Det er saledes ikke
ngdvendig at aktuelle dokumenter allerede er siidtsgraderte, selv om dette gjerne kan

veere tilfelle.

Magnussen viser til at § 264 fjerde ledd gir ttabg forsvarer rett til innsyn til
dokumenter som bgr holdes hemmelig av hensyrkétsisikkerhet eller forhold til
fremmed stat «i den utstrekning og pa den materstten finner pakrevd for tiltaltes
forsvar», og setter spgrsmalstegn ved om det sdmamgjelde pa etterforskningsstadiet,
slik at § 242 farste ledd fierde punktum ma tolikeskrenkende slik at dokumenter som

fremlegges i rettsmgate ikke omfattes av unntiket.

De hensyn som tilsier at det skal gis innsyn i §gsmtlokumenter som fremlegges i
rettsmgter, gjor seg like gjeldende der hovedargiehénot er hensynet til varetakelse
av statshemmeligheter. Sparsmalet blir om det agywetil varetakelse av

statshemmeligheter er rimelig at gvrige hensynnyikass pa etterforskningsstadiet.

| et bredere samfunnsperspektiv kan preserverirgganlig sensitive opplysninger veere
av meget stor betydning, bade sikkerhetsmessigigkabg skonomisk. Vurderingen av
hvor viktig hemmelighold av slike opplysninger érkunne veere sammensatte og
tidkrevende. | mine gyne er det derfor rimelig et jpd etterforskningsstadiet er
anledning til & nekte innsyn pa grunnlag av nad@imeresser, ogsa overfor mistenktes
forsvarer. Om slike dokumenter bestemmelsen newnees for & underbygge
tiltaleposten og er av betydning for mistenktes¥ar, vil innsyn matte gis fra

patalestadiet i den utstrekning § 264 fierde lemtdgkriver.

| saker hvor det er gjort begrensninger i mistemigdorsvares rett til innsyn av hensyn
til offentlige interesser, er det ikke EMDs oppgavavgjgre «whether or not such non-

disclosure was strictly necessafhEMDs rolle omfatter imidlertid & “scrutinise the

83 Magnussen 2006 s. 81-82.
% Natunen v. Finland (avsnitt 40-41).
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decision-making procedure to ensure that, as fapasible, it [complies] with the
requirements to provide adversarial proceedingsegpality of arms and incorporated

adequate safeguards to protect the interests afctieseds®

At nasjonale domstoler kan foreta seerskilte vurdg uten at EMD kan overprgve den
naermere materielle vurderingen har sammenheng thednrargin of appreciation»,
statens skjgnnsmargiA EMK-retten vil s&ledes bare gi faringer om at \aridgen i
stgrst mulig grad er i overensstemmelse med ogeatée de krav som falger av
kontradiksjonsprinsippet og «equality of arms»>k aliretten til en «fair trial» oppfylles,
jf. EMK artikkel 6 nr. 1, jf. nr. 3.

6.4.6 Innstilling av strafforfalgningen

Dersom patalemyndigheten innstiller strafforfalgggn, kan den nekte innsyn i
opplysninger, jf. § 242 a tredje ledd andre punktDette gjelder for tilfeller hvor

patalemyndigheten ikke far rettens medhold i sigjdeeing om nektelse av innsyn.

Unntaket er en sikkerhetsventil for a sikre at gppinger ikke kommer til mistenktes
kunnskap dersom andre unntaksbestemmelser vis@rsege mangelfulle som hjemmel
for samme formal. Unntaket tjener saledes somsa stvei for patalemyndigheten, slik

som tilfellet var i heroin-saken.

Unntaket kan anses som en naturlig konsekvens pataiemyndigheten ikke alene kan
avgjgre omfanget av innsynsretten, dette er esligetturdering for § 242 a sitt
vedkommende. Ogsa etter § 242 vil mistenkte og/éoes kunne fa rettens vurdering ved
a anke nektelser om innsyn. Noe annet ville ha keewensjonsstridig etter EMK

artikkel 6, jf. Natunen v. Finland (avsnitt 47).

65 - .
ibid.
5% For mer om dette, se Sgrensens artikkel innB&Ri01-02/2004.
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6.5 Unntak av hensyn til varetakelse av borgentiggit institusjoner og til

prosessen

6.5.1 Behovet for en upavirket etterforskning

Etter § 242 fgrste ledd fgrste punktum kan detegj@mnntak fra mistenkte og forsvars rett

til innsyn dersom innsyn kan lede til «... skaderdhre for etterforskingens gyemed».

Hva som kan «skade» eller utgjagre «fare» for dettgkingens gyemed» vil etter en
naturlig spraklig forstaelse veere noe som kan gdelselve hensikten med
etterforskning, blant annet innhenting av nadveadigplysninger for a avgjare tiltale -
og skyldspgrsmaléf. Dette vil veere tilfelle om det er fare for bevisfpillelse®® Dette

omfatter bevismanipulasjon, eksempelvis ved projukav nye (falske) bevis.

Gode grunner taler for at all vanskeliggjering alitiets etterforskning omfattes. Etter
straffeloven § 132 farste ledd er det kriminaligehtandle slik eller medvirke til «at
Gjenstande af Betydning for Undersggelsen tillgjiates, bringes tilside eller forvanskes,
eller at Gjerningens Spor paa anden Maade udsiéftaslkaret ber i lys av

straffelovsbestemmelsen omfatte enhver form foskalggjaring av etterforskningen.

Straffeprosessloven 8§ 242 farste ledd farste punktevner «etterforskingen» i bestemt
form. Den naturlige forstaelsen av unntaket bliffaleat innsyn bare kan nektes av
hensyn til etterforskning rettet mot den aktuelistemkte, ikke enhver pagaende
etterforskning. | 8§ 242 fgrste ledd andre punkturde imidlertid et unntak som retter
seg mot nektelse av innsyn i materiale fra kommas)jdnskontroll hvor innsyn, om
innsyn gis, kan skade etterforskningen i andrersdé}a&tte underbygger forstaelsen av at

7 Se § 226 og RA-1993-3 vedrarende etterforskningtpet, samt Innst. O. nr. 113 (2004-2005) punkt 4.
% nnst. O. nr. 37 (1980-81) s. 28.

% Straffeloven § 132 tredje ledd angir straffrinét de handlinger angitt i farste og andre leddtferufor

& unndra «seg selv eller noen av sine naermestestréfforfalgning. Dette bgr gi patalemyndighet&atea
incentiv til & sikre at etterforskningen gjennonef@upavirket.

47



unntaket i farste punktum bare gjelder skadefdigreetterforskningen i den aktuelle

saken.

Ettersom nektelse av innsyn ma skje pa bakgrurat eet foreligger en «fare for»
ovennevnte ugnskede utfall, er patalemyndighetiétgvisst vurderingsrom, jf. § 242

farste ledd. Lovteksten trekker ingen rammer forrgevurderingen.

Det trenger ikke a foreligge sannsynlighetsoverfekat dokumentinnsyn vil medfgre
negative falger for etterforskningen, men det méeviaeldepunkter i saken for at dette
kan skje; en teoretisk mulighet oppfyller ikke fenavet, jf. Rt. 2004 s. 1308. Momenter

som nevnes i avgjarelsen fremgar av dommens avishitt

«Farekriteriet er oppfylt dersom dokumentinnsyn faegt en mulighet for
bevisforspillelse — herunder a tilpasse egen foirklip Sannsynlighetsovervekt kreves
ikke. Det ma foreligge noe i saken som tilsierkadevirkningen kan inntre, og en
teoretisk mulighet er ikke tilstrekkelig. Vurderigrg ma seerlig foretas pa bakgrunn av
sakens art og omfang, hvilken mulighet dokumengendet aktuelle tidspunktet gir for
bevisforspillelse og tilpasning av forklaringer, lnga som star pa spil for mistenkte.
Avgjgrelsen ma som utgangspunkt treffes pa grunalagpjektive omstendigheter, men
dersom det foreligger konkrete holdepunkter fanatenkte vil misbruke dokumentene,

vil dette kunne styrke et avslag pa dokumentinnsyn»

Det er omstendighetene eller de konkrete holdegunlgaken, ikke teoretiske muligheter,
som etter en helhetlig vurdering kan tilsi at iifm&gan «skade», eller utgjgre en «fare»
for, «etterforskingens gyemed», jf. § 242 fgrstilfgrste punktum. Hensynet til
etterforskningen tilsier at mistenktes prosessueliggheter midlertidig ma vike nar den
materielle sannhet avhenger av dette. Det vil ikdege tillitvekkende om det gis innsyn
nar det er sannsynlighet for at mistenkte utillgevil kunne pavirke rettsprosessen mot
seg. Dette ville redusert muligheten for effektiimkinalitetsbekjempelse. Unntaket

kunne saledes ogsa ha veert kategorisert undeigpafie kategori, se punkt 6.6.
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6.6 Unntak av hensyn til etterforskningseffektitibg kostnadseffektivitet

6.6.1 Varetakelse av etterforskningen av andrersake

Unntaket i 8 242 fgrste ledd andre punktum lydérnsyn i opptak, notater og andre
dokumenter som inneholder opplysninger om ellek lanutvangsmidler som nevnt i 88
200 a, 202 a, 202 b, 202 c, 202 e, 208 a, 210632216 b, 216 m og 222 d kan ogsa
nektes dersom innsyn kan skade etterforskningemedse saker».

Ordlyden oppstiller et vern for politiets pagaemdterforskningsoperasjoner.
Bestemmelsene om tvangsmidler som nevnes i unntakleindler blant annet ransaking,
beslag og bruk av skjult etterforskning, herundenknunikasjonskontroll.

Forutsetningen for unntakets anvendelse er at mkag skade etterforskingen av «andre
saker». Dette star i kontrast til unntaket i famtektum, men at etterforskningen kan ta

«skade» ma forstas tilsvarende, se punkt 6.5.1.

| Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) s. 163-164 fremgaratetnntaket «tar seerlig sikte pa
situasjonen hvor to saker har tilknytning til hvedee, og hvor det vil skade
etterforskningen i den ene saken om innsyn gisiiad&re. De aktuelle dokumenter har
for eksempel opplysninger som gir grunn til & attagsa andre personer er mistenkt for
tilsvarende eller andre lovbrudd. Ofte vil det karskade etterforskningen om det ble
kjent at politiet har slike opplysninger. Det samgjedder for opplysninger om bakmenn,

ligaer og forbindelser i utlandet».
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6.6.2 Gjenbruk av ressurspersoner som deltar sigttierforskning®

Unntaket i 8§ 242 a farste ledd bokstav b aktuadisseg om det «kan veere fare for at
muligheten for en person til a delta skjult i teskningen av andre saker blir vesentlig

vanskeliggjort».

Ordlyden sikter til interessen patalemyndighet olitichar i & holde en «person», det
veere seg en politispaner, -infiltratar eller infarmh hvis identitet eller rolle er ukjent for
et miljg det pagar etterforskning mot, ukjent fdstankte slik at ressurspersonen ikke
avslares. Hensynet til gjenbruk av politiets etteskningsressurser star her sentralt.
Hensynet vil gjgre seg gjeldende med starre stignkpolititienestemenn enn andre, da

gjenbruksverdien vil vaere hgyere for fgrstnevnteoge.

Hvor terskelen skal settes for at skjult deltakelsterforskning blir «vesentlig
vanskeliggjort» er det sentrale vurderingstema.édetanskelig & se for seg tilfeller hvor
det er akseptabelt at en infiltratgr ma paregrieaas identitet er avslart under pagaende
etterforskningsarbeid. Dersom identiteten blir kjiem mistenkte, ma risikoen for at
denne kunnskapen spres i praksis terminere regsamenes videre deltakelse i
etterforskningen mot kriminelle miljger mistenkiar iorbindelser til. Dersom en
dekkidentitet avslares, ma det antas at viderekigke i skjult etterforskning vil veere
meningslgs og risikabel. Saerlig risikabelt vil degre for informanter («polititystere»).

Disse grunner taler for at unntaket bgr ha enrekkevidde.

Hvor lang tid man regner med at det vil ga for fiifghestemannen kan ta «under
cover»-oppdrag igjen, og politiets behov for gjerkbav den aktuelle
polititienestemannen til skjult etterforskning véere av «stor betydning» ved
vurderingen, jf. Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. Palitiets behov for gjenbruk vil blant
annet bero pa den aktuelle polititienestemanndasigg og eventuelle

ngkkelkompetansg.

"0 Begrepet ressursperson brukes her som en sangabkte for polititjenestemenn som spaner, infigrer
eller driver annen skjult etterforskning, samt fiolformanter.
1 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 71.
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| forarbeidene til strpl. § 130 a, som omhandlesrgm vitnefarsel, fremgar det flere
momenter av betydning for vurderingen av om gjeklawiden aktuelle ressursperson
blir «vesentlig vanskeliggjort». Det vil blant atite betydning «... om
[polititienestemannen] allerede na vil kunne taesbppdrag i andre miljger eller i andre
deler av landet, og om det kan tas forholdsregler gjar at [han] likevel ikke vil bli

gjienkjent siden, for eksempel forkledning».

6.6.3 Politiets metodebruk for & forebygge og &itske forbrytelser

Dersom det «kan vaere fare for at muligheten foitipotil & forebygge eller etterforske
forbrytelser blir vesentlig vanskeliggjort fordifoxmasjon om andre saker eller om
politiets metodebruk blir kjent», kan unntaket242 a farste ledd bokstav ¢ aktualisere

seg.

Unntaket omhandler hensynet til at politiet kamstfeffektiv forebygging og
etterforskning av «forbrytelser». Ordvalget ma f@sssom en henvisning til
klassifiseringen i straffeloven, og unntaket mé&dasé forstas a skulle beskytte
strafforfalgning hvor det mistenkes alvorlige loutld, noe som ogsa fremgar av Ot.prp.
nr. 24 (2002-2003) s. 71.

At de nevnte oppgaver rammes slik at arbeidet nes®dlir «vesentlig vanskeliggjort»,
innebeerer at unntak fra innsyn avgrenses til flét hvor det far stor betydning at

«informasjon om andre saker» eller «politiets mebsdk>» blir kjent’®

At «informasjon om andre saker ... blir kjent» kaare skadelig for politiets evne til
effektiv kriminalitetsbekjempelse i pAgaende ogrflidige saker. Unntaket vil gjerne

veere aktuelt i «<saker mot flere aktgrer i sammslgakpleks, for eksempel mot flere

2 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 114.
3 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 71.
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personer i det samme organiserte kriminelle mijgeten er ikke begrenset til slik
bruk.”* Dersom mistenkte gis innsyn i opplysninger omeitphgar etterforskning mot
andre i mistenktes omgangskrets, kan disse vastlkest de kan ta sine forholdsregler.

Dette illustrerer behovet for unntaksbestemmelsen.

Sammenlignet med § 242 gar § 242 a farste leddtéoksenger med hensyn til
beskyttelse av informasjon om andre saker som & \av betydning ogsa for
mistenktes sak, noe som er naturlig ettersom 242 tilfayd nettopp med det formal a

bedre politiets muligheter til & gjare unntak fakdmentinnsyn.

Ifalge Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 71 sikter &kt om at «politiets metodebruk blir
kjent» til at opplysninger som kan si noe om hvargalitiet vanligvis pleier & ga frem

for & forebygge eller etterforske bestemte straéfifarhold, blir kjient gjiennom
dokumentinnsyn. Med slik kunnskap vil forbryterenke «tilpasse sin virksomhet og ta
forholdsregler som kan svekke politiets mulighéilei forebygge, avdekke, oppklare og
irettefgre straffesaker’.For & unnta opplysninger om politiets metodebrakiinsyn,

ma opplysningene ikke vaere alminnelig kjent fra éay metoden ma vaere sa viktig at det
vil ha vesentlige skadevirkninger hvis den blirrkjeRisikoen for at opplysningene blir

spredt hvis de blir gjort kjent for mistenkte m&agurdere®

6.6.4 Politiets samarbeid med utenlandske myndsghet

Unntaket i 8 242 a farste ledd bokstav d aktuadselersom det «kan veere fare for at

politiets samarbeid med et annet lands myndigtmtevesentlig vanskeliggjort».

Unntaket omhandler politiets behov for informasjatneksling med fremmede lands

myndigheter, herunder internasjonalt kriminalpsétnarbeid. Etter forarbeidene siktes

" ibid.
®ibid.
®ibid s. 72.
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det saerskilt til politi og patalemyndighefén/urderingstemaet for unntaket er hva som

ligger i at slikt samarbeid blir «vesentlig vansggjort».

| Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 72 nevnes flere mot@r som er av relevans for
vurderingen. Det er blant annet av betydning hvorian aktuelle myndigheten stiller
seg til at opplysninger som den gir blir gitt videil den siktede eller hans forsvarer, hvor
sannsynlig det er at samarbeidet vil bli vesenttigskeliggjort dersom opplysninger blir
gitt og hvor viktig samarbeidet med det aktuellediet er for Norge. Faren for at
samarbeidet vil bli vanskeliggjort hvis det gissgn, og innsyn vil fagre til at den
utenlandske myndigheten blir mer tilbakeholden eyl opplysninger i fremtiden, ma

ogsa vurdere&

Kriminaliteten blir stadig mer organisert og gremgerskridendé? Dette innebeerer at
etterretnings- og etterforskningssamarbeid mellofitipg patalemyndigheter pa tvers
av landegrenser er viktigere enn tidligere. | heisaken mottok politiet informasjon fra
utenlandske myndigheter under den forutsetningplysningene ikke skulle innga i
straffesaksdokumentene. Dette var et argumentgmayaldigheten anfarte for & nekte
innsyn, men pa det tidspunktet fantes altsa ikkdZa, og som kjent innvilget

Hgyesterett innsyn med den fglge at Riksadvokatdalf tiltalen.

6.7 Unntak av hensyn til ressurs- og prioriterireggyn

6.7.1 Midlertidig avslag om innsyn

Loven gir ingen veiledning om hvor lang tid pobty patalemyndighet har til & behandle
en fremlagt innsynsbegjeering uten konkret & vurderelokumentinnsyn vil medfare

«skade eller fare for etterforskingens gyemed§ #42 fgrste ledd fgrste punktum. Lov

7 Ot.prp.nr. 24 (2002-2003) s. 25-26.
Bibid s. 72.
NOU 2013: 9s. 14.
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2. oktober 1967 om behandlingsmaten i forvaltniages (forvaltningsloven) og lov 19.
mai 2006 om rett til innsyn i dokument i offentlegrksemd (offentleglova) far ikke
anvendelse, jf. fvl. § 4 fgrste ledd bokstav b @iy § 2 femte ledd som henviser til
farstnevnte bestemmelse. Straffeprosessloven ®p@iller ingen regel som gir
patalemyndigheten hjemmel til midlertidig & avséfgjaeringer om innsyn med
ressursmangel eller prioriteringshensyn som begigendet vil si midlertidig avslag

uten en konkret vurdering av om vilkarene for nisleter oppfylt.

| Rt. 2004 s. 1308 (avsnitt 30 til 38) ble det #ifling til patalemyndighetens adgang til
a avsla en innsynsbegjeering under henvisninggiies- og prioriteringshensyn. Av
kiennelsen fremgar det at patalemyndigheten ikkegpla prioritere mistenktes
kontradiksjonsrett foran andre, presserende arbepimver, men at en utsettelse alltid

ma bero pa de konkrete omstendighetene og veerentiddj.

| den aktuelle saken var det et betydelig sakskeksplog farstvoterendes votum ma i lys
av dette leses slik at patalemyndighetens adghmidiertidig avslag bare vil veere
aktuelt for saerlig omfattende saker. Hva som ektimiagjennomfarbart er saledes et
reelt hensyn som vil kunne tillegges avgjgrendd.\Wdbtsetningsvis vil det ikke veere

adgang til & avsla innsynsbegjeeringer pa dettengmgn alminnelige saker.

| Rt. 2007 s. 1251 dreide spgrsmalet om innsyrosegateriale fra
kommunikasjonskontroll som hadde veert brukt untterferskningen. Hgyesteretts
kjeeremalsutvalg kom til at materiale som er brudtérforskningen pa begjsering ma
gjeres tilgjengelig for forsvarer sa godt som tidiétater dette. Ved vurderingen vil det

veere behovet for innsyn og ressurs- og prioritestiegsyn som ma avveies innbyrdes.

De retningslinjer rettspraksis har utledet for f&teyndighetens vurdering for a avsla
begjeering om innsyn begrunnet med ressurs- ogitgriogshensyn, fremstar som
hensiktsmessige. Ettersom slikt avslag er av ntidigrkarakter, kan det settes
spgrsmalstegn ved hvor grensen i tid skal settagiriyg nok vil svaret avhenge av

sakskompleksitet og sakens alvorlighet samt aldwgtthfferamme, men et generelt
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utgangspunkt ma veere at tidsbruken er innenforligimetens grenser. Dette samsvarer
med det prosessuelle kravet om at saken skal aggjanen rimelig tid, jf. Grunnloven §
95 og EMK artikkel 6 nr. 1.

Hensynet til etterforskningseffektivitet og kosteatfektivitet tilsier at politi og
patalemyndigheten ma ha anledning til & prioritgterforsking fremfor utferlig
behandling av innsynsbegjeeringer nar det gjeldegrsav vesentlig omfang. Det vil ikke
veere giennomfgrbart & ha personell nok til sporeksta behandle enhver begjaering om
innsyn, nar saken omhandler et betydelig antalldmnter. Samtidig vil prioritering av
etterforskningen kunne redusere saksgangens ti@idgr perioden mistenkte er i
uvisshet om hva som skjer videre. Oppfyllelse avsiaet til materiell sannhet kan ogsa
tenkes varetatt i starre grad der innhenting asrinésjon skjer raskere i tid.

Hensynet til mistenktes kontradiksjon kan trekkeotsatt retning. Dersom mistenkte har
kunnskaper som politiet ikke har forutsetning faité&, kan innsyn hjelpe med & avkrefte
mistanke. Tilsvarende kan mistenkte tenkes a faile kontroll med grunnlaget for

mistanken mot ham.

6.8 Avsluttende bemerkninger

6.8.1 Kodifisering av unntak for interne dokumefiter

Etter mitt syn bgr lovgiver kodifisere et unntak 242 for interne dokumenter, herunder
enhver siktelse som ikke er meddelt, jf. problelisgen i

HR-2015-1010-A. Etter en naturlig forstaelse avgegrikke begrepet «sakens
dokumenter» mot enkelte typer dokumenter, slikedéhsiering falger av langvarig og til
dels uensartet rettspraksis. | relasjon til kodifisg, vil det veere mulighet for & klargjare
de unntak som fglger av praksis som ikke fglgdoagns ordlyd, eksempelvis politiets

skjgnnsmessige adgang til a utelate arbeidsnaigtéps fra sakens dokumenter. Dette
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har lenge fulgt av praksis, og det er ungdvendigwan er uklar med hensyn til hvor

langt dokumentbegrepet favner, herunder hvilkerudantasjonsplikt politiet har.

| Prop. 147 L (2012-2013) s. 44-46 fremgar det atddeutvalget fremmet et tilsvarende
forslag, men at departementet fant at en lovfestingnntak for interne dokumenter ikke
var satt «pa spissen». | lys av nyere rettspra&sidet klart at problemstillingen stadig er

aktuell grunnet lovens ordlyd.

Tilsynelatende er loven vag fordi det fra lovgivpesspektiv fremstar uheldig at
dokumentasjonspliktens rekkevidde er nedfelt i D&t er sdledes hensynet til
etterforskningen som gis trumfende vekt i detteskendet. Vekselvirkningen mellom
lovgiver og Hayesterett har imidlertid hatt dere&ffat loven lest isolert ikke gir uttrykk

for gjeldende rett. Dette er uheldig av hensyfotilitberegnelighet og klare regler.

6.8.2 Kodifisering av midlertidige unntak av ressurg prioritetshensyn?

Ettersom unntak fra retten til innsyn regnes songtap i mistenktes prosessuelle
rettigheter, fremstar det ogsa betimelig & stiflersmal om lovgiver bar kodifisere bade
politiets adgang til midlertidig & avsla begjeeringe innsyn av hensyn til
prioriteringshensyn, samt tidsaspektet for sliletitdse og den generelle

behandlingstiden.

Lovteknisk kan det hevdes at loven burde hjemlalpatyndighetens adgang til & avsla
begjeeringer om innsyn pa midlertidig basis, desuwesmangel og prioritering av
etterforskningen ma gis forrang fremfor behandbrgnnsynsbegjzeringer. Det ville
veere naturlig at et slikt vilkar presiserer tidsdapt. Et krav til forholdsmessighet er
grunnleggende i straffeprosessen, noe § 170 autslag av, og lang tidsbruk vil kunne

veere uforholdsmessig.

At forholdsmessighetskravet er latent i prosesgsieitimidlertid at en spesifikk

lovhjemmel for slike midlertidige avslag er ungdgign En lovfesting av unntaket vil
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ogsa kunne sende et negativt signal utad, og kijene som en ugnsket ventil der
patalemyndigheten jobber under stort arbeidsptdsmnhold til rettspraksis er ogsa

midlertidige avslag forbeholdt unntakstilfellene.

7. Vekselvirkningen mellom lovgiver og Hgyesterett

Over lengre tid har det vaert en spenning mellomesgyrett og lovgiver nar det gjelder
mistenkte og forsvarers rett til innsyn.

Lovgiver har sett behov for & stramme inn lovvefketa gi politi og patalemyndighet de

ngdvendige hjemler for & kunne unnta opplysningenfistenkte og forsvarers innsyn.

Tilsvarende har Hgyesterett gjentatte ganger tathketynsrettens rekkevidde videre enn
det som tilsynelatende har veert lovgivers intendpette har, sammen med
kriminalitetsutviklingen, igjen gitt lovgiver behder & endre og legge til

unntaksbestemmelser.

Utviklingen har veert at lovgiver har sgkt & begeemsstenkte og forsvarers rett il
innsyn pa etterforskningsstadiet i alvorlige sakeen rekkevidden av innsynsretten er
generelt stgrre enn tidligere.

Det er den naermere avveiningen av de aktuelle éngkshensyn som avgjgr hvor langt
innsynsretten konkret strekker seg, herunder ontalreiktualiseres og begrenser
innsynsretten. Avveiningen ma balansere prosessaterhensyn, slik at resultatet gir en
rettferdig og tillitvekkende prosess.
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Avgjgrelser ved nasjonale domstoler

Norges Hayesterett

Rt. 1993 s. 1121 Rt. 2007 s. 321

Rt. 1996 s. 1736 Rt. 2007 s. 1251
Rt. 1998 s. 1853 Rt. 2007 s. 1435
Rt. 1999 s. 498 Rt. 2008 s. 378

Rt. 2002 s. 1049 Rt. 2009 s. 1075
Rt. 2004 s. 1308 Rt. 2010 s. 655

Rt. 2004 s. 1642 Rt. 2011 s. 1061
Rt. 2004 s. 2023 Rt. 2011 s. 1067
Rt. 2005 s. 1137 Rt. 2011 s. 1188
Rt. 2005 s. 1698 Rt. 2012 s. 1239
Rt. 2006 s. 95 Rt. 2012 s. 1481
Rt. 2006 s. 157 Rt. 2013 s. 1066

Rt. 2006 s. 650

HR-2015-588-U HR-2015-1010-A

Borgarting Lagmannsrett

LB-2014-187287

Oslo Tingrett

TOSLO-2014-174588



Avgjgrelser ved Den europeiske menneskerettsdomstol

Neumeister v. Austria (27/06/1968)

Delcourt v. Belgium (17/01/1970)

Engel and Others v. the Netherlands (08/06/1976)
Bonisch v. Austria (06/05/1985)

Doorson v. the Netherlands (26/03/1996)

Van Mechelen and Others v. the Netherlands (23894
Osman v. the United Kingdom (28/10/1998)
Klimentyev v. Russia (16/10/2006)

Jasper v. the United Kingdom (16/02/2000)

Fitt v. the United Kingdom (16/02/2000).

Rowe and Davis v. the United Kingdom (16/02/2000)
Garcia Alva v. Germany (13/02/2001)

Sahiner v. Turkey (25/09/2001)

Shiskov v. Bulgary (09/04/2003)

Matyjek v. Poland (24/04/2007)

Natunen v. Finland (03/06/2009)

Géafgen v. Germany (01/06/2010)

Gorovenky and Bugara v. Ukraine (12/01/2012)
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