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KAPITTEL 1
Innledning

1 INNLEDNING

I vart samfunn er familien en viktig institusjon, noe som blant annet kommer klart fram i
stortingsmeldingen Oz familien — forpliktende samliv og foreldreskap som apner pa folgende mate:

Familien er samfunnets grunnleggende sosiale enhet - den viktigste arena for tilhorighet, narhet og
fellesskap og den beste ramme rundt barns oppvekst. Det er generasjoners erfaringer - uavhengig
av kultur og religion. Familien som sosial institusjon er universell, den finnes i en eller annen form i
alle samfunn vi vet noe om. De aller fleste samfunn har ogsa ritualer knyttet til ekteskapsinngielse;
det familizzre samliv mellom en mann og en kvinne er mer enn en privatsak. Verdiundersokelser
viser at det er stor oppslutning om familien og ekteskapet i det norske folk (...) Bade barn og
voksne har mye av sin identitet knyttet til familien. Stabile og trygge familierelasjoner - og det
motsatte - far ringvirkninger bade i og utenfor familien (St. meld. nr. 29, 2003: 5).

Familien er altsa en viktig og sentral institusjon i vart samfunn, og de aller fleste barn i Norge
vokser opp 1 en eller annen form for familie. 1. januar 2004 bodde 75 prosent av barn i Norge
under 18 ar sammen med sin biologiske mor og far, hvorav 60 % med gifte foreldre, og 15 %
med samboende foreldre. Av de resterende 25 prosent bodde 17 % med mor alene, 3 % med far
alene og 5 % bodde sammen med mor og stefar, eller far og stemor (SSB 2004a). Alle disse
familiesammensetningene inkluderer altsi minst én av de biologiske foreldrene til barnet, men
statistikken rommer ogsa en "andre" kategori som utgjor 0,03 %. Denne kategorien inneholder
blant annet fosterhjemsbarn, barn som bor alene eller alene sammen med sosken, og barn som
bare bor med stemor eller stefar (SSB 2004a). Det er altsa bare en liten andel barn som ikke bor
sammen med noen av sine biologiske foreldre, og en av disse gruppene er fosterbarn. Men selv
om gruppen framstir som liten i statistisk sammenheng, fungerer fosterfamilier til enhver tid
som oppvekstkontekst for flere tusen barn i Norge. Ved utgangen av 2003 var rundt 4900 barn
plassert i fosterhjem (SSB 2004b). Denne oppgaven skal handle om disse fosterbarna som vokser

opp utenfor sin biologiske familie.

Det er i utgangspunktet lett 4 anta at biologisk slektskap er en viktig forutsetning for
familiemedlemskap, ettersom de fleste 1 vart samfunn vokser opp sammen med sine biologiske
foreldre. Tradisjonelt sett har ogsa familie vart definert ut fra det seksuelle bandet mellom kone

og mann, og det biologiske bandet mellom foreldre og barn (Gelles 1995). Betydningen av



KAPITTEL 1
Innledning

blodsband blir ogsa formidlet pa ulike mater i vart samfunn. Bade gjennom eventyr som forteller
om onde steforeldre (Bartholet 1997), og gjennom vanlige ordtak som "eget kjott og blod" og
"blod er tykkere enn vann". Men selv om blodsband tradisjonelt sett har definert slektskap, var
det selvsagt i tidligere samfunn uten DNA-tester nermest umulig a bevise farskap. Det var
derfor ikke de biologiske bandene i seg selv som avgjorde familiemedlemskap, men
anerkjennelsen av at slike band var tilstede. Slektskap er dermed en sosial tolkning av et naturlig
fenomen, heller enn et naturlig fenomen i seg selv (Allan referert i Turner 1999: 233). I dagens
samfunn har muligens den sosiale fortolkningen av slektskap endret seg noe. Pa grunn av
utbredelsen av blant annet stefamilier og homofile familier, vokser mange barn opp 1 familier
som ogsa baseres pa sosiale band. Det gjor at familierelasjoner ikke utelukkende baseres pa

biologiske band, men ogsa sosiale.

Nylig har betydningen av sosiale og biologiske band for familierelasjoner ogsa vart en aktuell
problemstilling i media. Etter at forfatteren Tor Bomann-Larsen hevdet i boken "Folket" (2004)
at det var muligheter for at Kong Haakon ikke var Kong Olavs biologiske far, skapte dette
debatt om hvilken betydning blodsband skulle tillegges. Den overveldende samstemte
konklusjonen fra ulike hold var at det ikke var relevant hvem som var Kong Olavs biologiske far.
I en artikkel kalt "Blodsbind uten kraft"! hevdet kulturredaktoren i Aftenposten at et mulig
manglende biologisk slektskap mellom Haakon og Olav var ubetydelig. Og i en diskusjon pa
"Redaksjon EN"? uttalte Jo Benkow at det var helt uten betydning om kong Haakon var Olavs
far: "... fordi i navnet og i gavnet var det et far og senn forhold..", og ogsa forfatter og
idéhistoriker Lars Roar Langslet vektla det sosiale ved foreldreskapet: "... kong Haakon var faren
med stor F i Olavs liv, og Olav var sennen med stor S i kong Haakons liv...". Dermed ser det ut
som fra disse eksemplene at det er de sosiale bandene som er vesentlige for familierelasjoner, og
ikke blodsband. Den sosiale relasjonen mellom far og senn framstar som det eneste relevante, til
tross for at kongehuset som institusjon i essensen baseres pa, og viderefores med, ideen om

blodsband. Den eneste gangen i denne diskusjonen der blodsband ble nevnt som relevant var da

I Aftenposten 15.10.04.
2 Jeg fulgte programmet pa NRK1 14.oktober 2004.
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professor 1 historie, Hans Fredrik Dahl, hevdet at hvem som var kong Olavs far er av betydning 1

det henseende at identitet er knyttet til opphav og arv.

Men samtidig som en i denne diskusjonen om kong Olavs opphav stort sett vektla sosiale band,
kommer det 1 media i andre sammenhenger fram et sterkt fokus pa biologiske band. Blant annet
viser en artikkel 1 VG? til at norske besteforeldre 1 to tilfeller har DNA testet sine barnebarn for 4
forsikre seg om at de er deres "biologisk korrekte" barnebarn i forbindelse med fordeling av arv.
Og den nye DNA-teknologien har fort til et fokus pa hvem som er rett biologisk far, i den

sammenheng har media blant annet formidlet at farskapstester er pa julesalg®.

1.1 Biologiske og sosiale b&nds betydning

I dagens samfunn er det altsd ulike oppfatninger om sosiale og biologiske biands betydning for
familierelasjoner. For a se nermere pa dette har jeg valgt 4 fokusere pa fenomenene tilhorighet
og identitet som utdraget fra stortingsmeldingen (nr. 29, 2003) i begynnelsen av oppgaven viste
at familien er en viktig kilde til. Fokuset 1 denne studien vil derfor vaere pa hvilken betydning

biologiske og sosiale band har for familietilhorighet og familieaspektet ved identitet.

For 4 kunne studere betydningen av slike band har jeg valgt a4 se narmere pa hva
familietilhorighet og identitet baseres pa hos fosterhjemsbarn. Fordi det i den tradisjonelle
kjernefamilien er et sammenfall mellom biologiske og sosiale relasjoner er det i utgangspunktet
lett a anta at biologiske band gir tilherighet og identitet (Midjo 1998°), men i tilfeller der det ikke
er et slikt sammenfall blir det mindre opplagt hva tilhorighet og identitet bygger pa.
Fosterhjemsbarn ma forholde seg til bade sosiale band i fosterfamilien og biologiske band til
opprinnelsesfamilien, og dette setter dem i en sarstilling i forhold til andre grupper av barn jeg

kunne studert. Barn som bor i "vanlige" familier kan ta betydningen av biologiske bind som en

3 "DNA-test av barnebarn" VG 21.01.05.

4 "Farskapstest pa julesalg" NRK.no 17.12.04.

5> Jeg baserer meg i denne oppgaven pa to artikler av Midjo (1997b og 1998). De to artiklene tar for seg litt ulike
problemstillinger, og med noe ulikt datagrunnlag, men de er basert pa samme studie ("Fosterbarn — synliggjoring av en
alternativ. barndom"). 1 tillegg til de empiriske forskningsresultatene bruker jeg en del teoretiske ideer fra disse to

artiklene.
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selvfolge, fordi de ikke blir utfordret pa dette punktet. Adoptivbarn far kuttet all kontakt med sin
biologiske familie og blir samtidig juridisk innlemmet i en annen. Mens barn i stefamilier bor
sammen med en av sine biologiske foreldre, og gjerne har samvarskontakt med den andre. Jeg
antar dermed at betydningen av biologiske og sosiale bind kommer tydeligere fram hos
fosterbarn, nettopp fordi de ikke vokser opp med sin biologiske familie og bor i en familie basert
pa sosiale band. Ved 4 studere fosterhjemsbarns tilherighet og identitet vil jeg undersoke
hvordan dette arter seg nar vanlige blodsbiand potensielt utfordres og en ma ta stilling til hva

familiebind er.

Det eksisterer ogsa ulike oppfatninger angiende biologiske og sosiale bands betydning for

familietilhorighet og identitet.

1.1.1 Familietilhgrighet

Antagelsen om at familietilhorighet baseres pa biologiske band viser seg blant annet i
Stortingsmelding 40 O barne- og ungdomsvernet (2002) som hevder at en kan se det som en del av
samfunnsordningen at foreldre oppdrar sine egne barn. Meldingen hevder at verdien de
biologiske foreldrene har for et barn er vanskelig 4 erstatte, og at tilknyting til biologiske foreldre
1 seg selv er en ressurs for barnet (St.meld. 40, 2002). Denne antakelsen er ogsa tydelig i FIN-
konvensjonen om barns rettigheter som sikrer barnets rett til 4 kjenne sitt biologiske opphav, til 4
fa omsorg fra dem, og ikke bli ubegrunnet skilt fra biologiske foreldre (St.meld. 40, 2002: kap
2.3). Og selv om andre familieformer blir mer vanlige, er det fa tegn i samfunnet som tyder pa at
det biologiske bandet mellom foreldre og barn tillegges mindre vekt (Syltevik 2000). Tvert imot
er det mulig a si at vektleggingen av biologiske bands betydning for familietilhorighet har okt.
Dette viser seg blant annet i utviklingen av den juridiske forstaelsen av farskap, de kulturelle
normene for hvem som er et barns far har i lopet av noen fa ar endret seg fra a vare sosialt til
biologisk basert. Fra barnevernloven av 1981 til barnevernloven av 1997 har definisjonen av
hvem som er barnets far endret seg fra 4 vare den som var gift med barnets mor, til 4 vaere
biologisk far (Jorgensen 2001). Beck og Beck-Gernsheim (1995) finner ogsa at biologiske band
har fitt en okt betydning i dagens samfunn. De hevder at bandet mellom foreldre og barn blir
sett pa som unikt og blir tilskrevet spesiell verdi, fordi det er en relasjon ulik alle andre relasjoner:

"The attraction could be that the child really is innately related to one, not just acquired through the coincidences of
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biggraphy, and the bond is all-encompassing, lasting, unbreachable, in a sense superior to other liaisons in our barter and
throw-away culture” (Beck & Beck-Gernsheim 1995: 76). Ifelge Ottosen (1997) er mulige
forklaringer pa at biologiske band tillegges mer vekt i forhold til familietilhorighet bade
utviklingen av teknologi som kan avgjere presist hvem som er biologisk familie, og det at

ekteskapsinstitusjonen er svekket de siste 25-30 arene.

Men samtidig som biologiske bands betydning for tilherighet tillegges vekt, viser forskning at
betydningen av sosiale band i familien har gkt. Det hevdes ogsa at biologiske band er mindre
viktig enn tidligere (Midjo 1998; Stacey 1991). Forskere hevder at tendenser i samfunnet, som at
diversiteten av familietyper oker, gjor at familietilhorighet ma omdefineres til a inkludere ogsa
familieband som er ervervet og basert pa sosiale band (Beck & Beck-Gernsheim 2002). Studier
viser betydningen av sosiale biand, og en studie av svarte lavinntekts familier 1 USA viser at de
skiller mellom biologiske fedre (fathers) og sosiale pappaer (daddies) som stotter barnet
okonomisk og personlig (Furstenberg referert i Fisher 2003: 337). Partene i stefamilier benytter
ogsa sosiale kriterier for familietilhorighet (Levin 1994), og lesbiske og homofile ser pa sin
familietilhorighet som valgt ut fra sosiale kriterier (Weston 1991). Forskning viser ogsa at folelser
og nazrhet er blitt viktigere enn blodsband og juss som grunnlag for tilherighet (Fleming &
Atkinson referert i Holtan 2002: 59). Og fordi bestemmelse av familietilhorighet blir annerledes 1
familieformer basert pa sosiale band (Midjo 1998), er ikke tilherighet lenger klart avgrenset.
Hvert medlem av familien kan derfor ha sin egne oppfattelse av hvem som tilherer familien

(Beck & Beck-Gernsheim 2002).

Det har etter min kunnskap ikke veart utfort forskning som fokuserer primaert pa hvordan sosiale
og biologiske band gjor seg gjeldende for opplevelse av familietilhorighet, men 1 studier av
familier kan gjerne biologiske band vare et av flere elementer som nevnes i forbindelse med
tilhorighet (bl.a. Levin 1994). Holtan (2002) tar ogsa indirekte for seg denne problematikken i sin
studie av slektsfosterhjem. Hun underseker der blant annet hvem fosterbarn opplever som sin
familie, og finner at informantene veksler mellom bruken av biologisk slektskap og sosiale
relasjoner som kriterier. I "utvidet familie" der bade slektsfosterhjemmet og barnets biologiske
foreldre er inkludert i familieforsticlsen, rommer fosterbarnas familickonstruksjon bade

biologisk og sosial forstielse av familie. I "flerkjernefamilie" der bade fosterforeldre og

10
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biologiske foreldre ser pa seg selv som en avgrenset kjernefamilie for barnet, skiller fosterbarna
derimot mellom biologisk og sosial forstaelse. Informantene oppfatter den samfunnsmessige
betydningen av biologisk familie, men har samtidig erfaringer som ikke stemmer med at
biologisk familie skal vare deres familie. Videre i "monopoliserende familie" er det konflikter
mellom partene fordi bade biologiske foreldre og fosterforeldre ser seg selv som sentrum i
barnets liv. I denne gruppen finner Holtan at informantene inkluderer svaert mange 1 sin familie,
basert pa biologisk slektskap, uten at de differensierer mellom relasjonene. Og i familietypen
"brutt familie" der fosterfamilien forstis som en "normal" familie, skiller fosterbarna mellom
biologiske foreldre som "det riktige" og sosiale band som det "det virkelige" for dem. Og til slutt
i familietypen "biologisk familie" inkluderer barna kun biologiske foreldre i sin familie, og har
kun en biologisk forstielse av familie (Holtan 2002). Holtans studie viser dermed at bade sosiale
og biologiske band tillegges vekt pa ulike mater, men studien gar ikke nzrmere inn pa hvordan
disse bandene har en betydning for tilherighet. Annen forskning pa fosterbarns familietilhorighet
har ofte hatt et psykologisk rettet perspektiv, og det har derfor vart fokusert lite pa hvilket

grunnlag og hvilke bind tilherighet baseres pa®.

Annen forskning finner at kjernefamilien basert pa biologiske band ofte fungerer som modell for
familier basert pa sosiale band. Midjo (1998) finner i sin studie av fosterhjemsbarn to
hovedgrupper av familietilhorighet, der den ene gruppen har tilhorighet til fosterfamilien, mens
den andre har tilhorighet til bade fosterfamilie og biologisk familie. Hennes informanter vokste
opp 1 en tid der barnevernet la mindre vekt pa kontakt med den biologiske familien enn de gjor i
dag, og der den biologisk baserte kjernefamilien var den dominerende familieformen. Samtidig
vokste de opp i en samfunnsmessig kontekst der nye samlivs- og familieformer vokste fram. I
tilfellene der fosterbarn kun har tilhorighet til fosterfamilien, hevder Midjo derfor at dette kan
tolkes pa to mater: Enten kan det tolkes som at fosterbarnas identifisering med fosterfamilien er
pavirket av det Midjo kaller "likhetsorienteringen i samfunnet". Det vil si at de ved 4 integreres i
fosterfamilien far en livssituasjon lik den dominerende familieformen i samfunnet. Den
alternative fortolkningen Midjo foreslir er at fosterbarnas tilherighet til fosterfamilien er et

resultat av de alternative formene for tilherighet i dagens samfunn, som gjor at de sosiale

¢ Denne forskningen kommer jeg tilbake til i kapittel 5.2.

11
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relasjonene gar foran de biologiske i bestemmelsen av hvem som oppfattes som foreldre og
familie (Midjo 1998). Til forskjell fra Midjo som presenterer dette som gjensidig utelukkende
forklaringer, hevder andre studier at begge tendensene gjor seg gjeldende samtidig. Familier som
1 utgangspunktet baserer tilhorighet pa sosiale band er samtidig pavirket av den biologisk baserte
kjernefamiliemodellen, bade i maten familien er organisert pa og hva som forventes av den.
Familietilhorigheten baseres altsi ikke pa biologiske bind, men den "etterlikner"
kjernefamiliemodellen som tradisjonelt sett er basert pa biologiske band. Som jeg tidligere har
vist finner Weston (1991) at lesbiske og homofile bruker sosiale kriterier for sine "valgte
familier", men samtidig refererer disse kriteriene til det vi forbinder med en familiemodell basert
pa biologisk slektskap (Holtan 2002). Ogsa Modell (1994) finner i sin studie av adoptivfamilier at
den biologiske familiemodellen danner grunnlaget for konstruksjonen av adoptivfamilien. Selv
om adopsjon opprinnelig er basert pa "papit" og juss, finner Modell at adoptivforeldrene
konstruerer en slektskapsrelasjon som er mest mulig lik relasjonene i biologisk slektskap.
Familiemodellen bestemmer samtidig bade strukturen pa familien, og hvilke folelser som
forventes mellom familiemedlemmene. Adoptivfamilien som institusjon etterlikner dermed en

familiemodell der slektskap er basert pa blodsband (Modell 1994).

Oppsummert viser det seg at antakelsen om biologiske og sosiale bands betydning for
familietilhorighet eksisterer side om side i dagens samfunn, og at det er ulike oppfatninger om i

hvilken grad disse bandene gjor seg gjeldende for familietilhorighet.

1.1.2 |dentitet

Ogsa 1 forhold til identitet er det ulike oppfatninger om biologiske og sosiale bands betydning.

Antagelsen om at biologiske band er viktige for identitet star sterkt i samfunnet, og ogsa innen
barnevernet’ og lovgivning. Ifelge Schneider (referert i Christiansen 1999: 148) er det en utbredt
euro-amerikansk forstaelse at biologiske relasjoner i seg selv barer med seg en felles identitet, og
at kjennskap til eget opphav derfor er av stor betydning for en persons identitet. Den samme

forstielsen gjelder i Norge der rotter, tilhorighet og blodsband har en sterk kulturell betydning

7 Dette kommer jeg tilbake til i kap. 2.
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(Howell 2001). Fokuset pa biologiske bind viser seg ogsa i Stortingets diskusjon rundt
bioteknologiloven av 2002. Politikerne stemte da mot anonym donasjon av sad, og viste til en
antakelse om at en ma kjenne identiteten til sitt biologiske opphav for 4 kunne vokse opp som et
harmonisk menneske (Howell 2003: 476). Ogsa adopsjonsloven fra 1986 viser til den samme
antakelsen, og gir alle adopterte rett til 4 vite hvem deres biologiske foreldre er for at de skal
kunne kjenne sin egen identitet. Disse og andre lover antar dermed at det er helt sentralt for
identitet a kjenne sitt biologiske opphav, uten at det stilles sporsmal ved denne forstielsen
(Melhuus 2001). Det er ogsa en okende tendens generelt i samfunnet til 4 vektlegge
sammenhengen mellom identitet og det a ha kunnskap om og kontakt med biologisk slekt

(Jorgensen 2001).

Til forskjell fra denne biologiske forstielsen av identitet, er det innen samfunnsvitenskap flere
teoretikere (bla. Beck & Beck-Gernsheim 2002; Giddens 1991) som hevder at identitet i dag
baseres pa sosiale band. Til forskjell fra identitet i den klassiske moderniteten som ble skapt i
forhold til tradisjon og regler basert pa sosiale institusjoner (Lash referert i Bendle 2002: 8), ma
individet i dagens samfunn ta mye storre del i utformingen av egen identitet. I sammenheng med
samfunnsendringer generelt har ogsa grunnlaget for identitet endret seg, og det er derfor ikke
lenger bundet til biologiske band. Individualisering gjor at identitet er gatt fra noe som er "gitt",

til en "oppgave" (Bauman 2002).

Midjo (1998) hevder at dette ogsa gjelder 1 forhold til identitet hos fosterhjemsbarn i dagens
samfunn. Fordi mange barns fortid med hensyn til familieformer er mer mangetydig enn for, er
ikke den biologiske tilherigheten og slektsforankringen lenger sa sentral for barns identitet. Det
vi oppfatter som en "normal identitet" i forhold til familie er derfor annerledes enn tidligere, og
identitetsdannelse 1 dagens samfunn blir ifelge Midjo i sterre grad et refleksivt valg. Fosterbarn
som har bodd lenge i fosterfamilien kan velge mellom 4 konstruere sin identitet i forhold til
biologisk familie, eller fosterfamilie (Midjo 1998: 207). Pa motsatt side antar gjerne forskning
som omhandler adoptivbarn at biologisk opphav er sentralt for identitet. Bide Christiansen
(1999) og Modell (1994) finner at adoptivbarn opplever 4 ha et "hull" i sin identitet fordi de ikke
kjenner sin opprinnelse, og fordi de ikke har kontakt med biologiske foreldre. I denne forstielsen

baseres altsd identitet pa biologiske band, og slike band er helt fundamentale for adoptivbarn.
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Men denne identitetsforstaelsen far ogsa kritikk av forskere som hevder at identitet er sosialt
basert, og at adoptivbarn like gjerne kan danne sin identitet 1 relasjon til adoptivforeldre som til
biologiske foreldre (Follevag 2002). De hevder ogsa at dersom adopterte opplever et behov for
biologisk opprinnelse, kan dette like gjerne vare et resultat av samfunnets holdninger, som

mangelen pa biologiske rotter i seg selv (Follevag 2002)3.

1.2 Problemstillinger

I lys av min tidligere framstilling, der jeg har vist at antakelsen om sosiale og biologiske bands
betydning for tilherighet og identitet eksisterer side om side, vil hovedproblemstillingen i denne
studien bli felgende: Huilken betydning har henholdsvis sosiale og biologiske band for fosterbarns tilhorighet og

identitet?

I tilknytning til hovedproblemstillingen vil jeg ogsa diskutere folgende underproblemstillinger: I
hvilken grad gjor sosiale og biologiske band seg gjeldende for hvem fosterbarna opplever som
sin familie, og hvorfor de opplever noen som familie? Er den biologisk baserte kjernefamilien
modell for fosterfamilien basert pa sosiale band? Og i hvilken grad baserer fosterbarna sin

identitet i forhold til familie pa henholdsvis biologiske og sosiale band?

1.3 Teoretisk perspektiv og metodisk tiincerming

To viktige begreper i denne studien er altsa biologiske og sosiale band, som i utgangspunktet kan
forstas som diametrale motsetninger. Biologiske biand blir sett pd som udiskutable fordi de er
tilskrevne (Schneider 1984), og de forer med seg visse forpliktelser som ikke lett kan overses eller
benektes (Turner 1999). Sosiale band pa sin side er ervervet og avhengig av sosiale relasjoner.

Det er heller ikke et spesielt innhold eller forpliktelser som forbindes med sosiale band.

Begrepene jeg har valgt a benytte for 4 se pa betydningen av sosiale og biologiske band er
identitet og tilhorighet. Ettersom jeg onsker at studien skal vare eksplorerende vil begrepene

vare teoretisk apne, slik at informantenes forstaelser er med pa a forme innholdet i begrepene.

8 Jeg kommer tilbake til denne forskningen i kapittel 8.1.
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Likevel er utgangspunktet for at jeg kan studere identitet og tilherighet fra et sosiologisk
standpunkt at jeg antar at de er sosiale fenomener. Det vil si at verken identitet eller tilhorighet er
et forutbestemt eller individuelt anliggende, men at det dannes i forhold til en sosial kontekst.
Videre forstar jeg tilhorighet og identitet som relasjonelle og kontekstuelle fenomener (kap. 4),
noe som innebarer at fosterbarn kan basere sin tilhorighet og identitet pa bade biologisk familie
og fosterfamilie, og pa sosiale og biologiske band. For a fa tak i hvilket grunnlag identitet og
tilhorighet baseres pa, har jeg valgt en kvalitativ metodisk tilnzerming (kap. 3). Og gjennom
kvalitative intervjuer har jeg fatt tilgang til fosterbarnas livshistorier og deres egne opplevelser av

tilhorighet og identitet.

Et annet sentralt begrep i denne studien er "kjernefamilien" eller "standardkjernefamilien”.
Kjernefamilien kan forstis som en familie bestaende av et par av motsatt kjonn som bor sammen
med felles biologiske barn og/eller med sxrkullsbarn og adoptivbarn (Sosiologisk Leksikon
1997). Det jeg velger 4 kalle "standardkjernefamilien" er en kjernefamiliemodell som bestar av et
par med biologiske barn. Denne siste forstielsen kan ogsd sies 4 vare den radende "mentale
modellen" av familie i vart samfunn, og den stotter opp under det tradisjonelle perspektivet der
tilhorighet baseres pa biologiske band. Jeg antar videre at standardkjernefamilien inneholder en
forventning om den tradisjonelle forstielsen av kjerlighet innen familien. Det vil si at relasjonene
preges av solidaritet fordi de er basert pa gjensidig tillit, og at de innebzrer hjelp, stotte og
samarbeid. Videre at relasjonene er varige fordi de i prinsippet er uoppsigelige, og diffuse fordi
de ikke er malrettede (Schneider referert i Smedal 2001:13). Kjernefamiliebegrepet vil jeg bruke
som en innfallsvinkel til 4 diskutere fosterbarnas opplevelse av sine familierelasjoner. Det ligger
derfor ingen tanke bak om at dette er en modell for hvordan familierelasjoner bor vare. Mitt
fokus vil vere pa hvordan informantene oppfatter sine familier. Fosterfamilien ser jeg som en

variant av familie, 1 likhet med hva Levin (1994) gjor i sin studie av stefamilier.

Jeg vil videre i studien, i tillegg til 4 bruke ordet "informanter", ogsd bruke ordet "fosterbarn(a)"
eller "fosterhjemsbarn(a)" om mine informanter. Jeg kunne ogsi ha brukt begreper som
"ungdommer med fosterhjemserfaring", men velger for tekstens flyt 4 unnga dette. Foreldrene
kaller jeg henholdsvis "biologiske foreldre" og "fosterforeldre". Til forskjell fra blant annet

Anfinnsen (1998) velger jeg 4 benytte betegnelsen "biologiske foreldre" heller enn "foreldre".
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Dette fordi jeg mener ordet "foreldre" angir en storre folelsesmessig tilknytning enn det mine
informanter noedvendigvis har til biologiske foreldre. Begrepene er dermed mindre verdiladde, og

indikerer ikke en spesiell relasjon til fosterbarnet.

1.4 Oppgavens oppbygging

Oppgaven er delt inn i 9 kapitler. I dette forste kapitte/ 1 har jeg gitt en introduksjon til mitt tema
og problemstilling.

Kapittel 2 bestar av en presentasjon av fosterhjemsordningen i Norge. I dette kapittelet ser jeg
litt pa fosterhjemsordningens historikk og dagens lovverk. I tillegg tar jeg opp motsetninger
innen fosterhjemsinstitusjonen, og hvordan biologiske band vektlegges 1 barnevernet.

Kapittel 3 presenterer den metodiske tilnaermingen i denne studien, og min refleksjon rundt
intervjuene og analyseprosessen. Jeg gir ogsia en kortfattet presentasjon av mine informanter,
diskuterer etiske problemstillinger, og vurderer studiens vitenskapelighet.

Kapittel 4 omfatter en diskusjon av innholdet i begrepene identitet og tilherighet, og hvordan
jeg vil benytte dem i min videre analyse.

Kapittel 5 er det forste av tre analysekapitler. I dette kapittelet presenterer jeg forst tidligere
forskning pa fosterbarns familietilhorighet, og deretter min analyse av hvem mine informanter
opplever som sin familie.

Kapittel 6 presenterer min analyse av hvorfor noen oppleves som familie, det vil si hvilke
begrunnelser fosterbarna oppgir for sin familietilhorighet. Her diskuterer jeg ogsa disse
begrunnelsene i forhold til Giddens begrep "det rene forhold". I tillegg ser jeg pd fosterbarnas
soskenrelasjoner, og hvordan deres familietilhorighet har endret seg gjennom livet.

Kapittel 7 inneholder en analyse av hvordan fosterfamilien oppfattes av fosterbarna. I tillegg til
en teoretisk sammenlikning av fosterfamilien og kjernefamilien, ser jeg pa fosterbarnas bruk av
symboler i forhold til sin familietilhorighet. Jeg ser ogsa pd hva de mener om 4 bli plassert i
fosterhjem, og deres forventninger til fosterhjemmets varighet. Muligheten for at kjernefamilien
er rollemodell for fosterbarnas opplevelse av fosterfamilien er fokus 1 dette kapittelet.

Kapittel § tokuserer pa fosterbarnas identitet 1 forhold til familie. Jeg ser i dette kapittelet forst
pa biologisk og sosial forstielse av identitet. Deretter tar jeg utgangspunkt 1 livshistorien til to av
mine informanter, og diskuterer deres identitet ut fra dette. Jeg ser ogsa pa betydningen av

kontinuitet, refleksiv fortolkning, og andres reaksjoner for mine informanters identitet. Til slutt
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ser jeg pa biologiske og sosiale aspekter ved informantenes identitetskonstruksjon, og deres
tilhorighet og identitet i lys av ulike perspektiv pa dagens samfunn.

Kapittel 9 er det avsluttende kapittelet 1 denne oppgaven. Her oppsummerer jeg mine funn og
drofter betydningen av sosiale og biologiske band for familietilhorighet og identitet. I tillegg ser
jeg pa mulige praktisk-politiske konsekvenser av min studie, og kommer med forslag til videre

forskning.
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2 BAKGRUNN -
FOSTERHJEMSORDNINGEN | NORGE

Fordi jeg har valgt 4 ta utgangspunkt i en gruppe mennesker som har vokst opp under spesielle
omstendigheter, vil jeg i dette kapittelet ta for meg institusjonen fosterhjem og gi en presentasjon
av hvilke kjennetegn som preger denne ordningen i dag. Jeg vil i dette kapittelet forst se pa
fosterhjemsordningens  historie,  deretter ser jeg pa hva som  karakteriserer
fosterhjemsinstitusjonen Norge i dag, for jeg drofter hvilke motsetninger som finnes innen
fosterhjemsordningen. Til sist 1 dette kapittelet ser jeg pd hvordan "det biologiske prinsipp", og

prinsippene om kontinuitet og stabilitet preger fosterhjemsarbeidet.

2.1 Fosterhjemsordningens historie

Skikken med at barn blir oppfosteret hos andre enn sine biologiske foreldre har lange tradisjoner
1 Norge, barn kunne bli tatt vare pa av slektninger, bli satt bort til private familier eller satt ut pa
legd (Hagen 2001). Jeg vil i dette avsnittet ta for meg fosterhjemsordningens historie. Ved 4
presentere historien vil jeg vise hvordan fosterhjemsordningen har endret seg i forhold til dens
intensjon, oppdragelsessyn, og synet pa sosiale og biologiske band. Etter det jeg kjenner til,
finnes det ikke norsk historisk forskning som fokuserer spesifikt pa fosterhjemsomsorgens
utvikling i Norge. Men jeg har sxrlig funnet materiale om dette i Hagens (2001) redegjorelse for
barnevernets historie i Norge i det 20. drhundre, Triseliotis redegjorelse for utviklingen i
fosterhjemsomsorgen (foredrag pa en fosterhjemskonferanse i Athen i 1991, referert i Gulliksen

2000), og Hacsi (1995) som ser pa utviklingen av fosterhjemsomsorgen 1 USA.

I redegjorelsen for utviklingstrekkene i fosterhjemsomsorgen vil jeg legge vekt pa tre typer
endringer. For det forste har fosterhjem gitt fra 4 vaere rent omsorgsarbeid til ogsa 4 bli en
profesjonell oppgave. For det andre har en har gatt fra en intensjon om at plassering i fosterhjem

skal vaere varig, til at det skal vaere midlertidig. Og for det tredje, og i sammenheng med dette, har
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utviklingen gitt fra en vektlegging av at sosiale band er det viktigste for barns trivsel og

tilhorighet, til en vektlegging av biologiske band.

Endringer i synet pa barndom har vart med péd a forme hvilke tiltak som benyttes ved bortsetting
av barn. Pa begynnelsen av 1800-tallet begynte en a se pa barndommen som et separat stadium i
livet. Fra a se pa barn som "miniatyr-voksne", gikk en til 4 se pd barndommen som en tid der
barn trengte omsorg og oppdragelse (Hacsi 1995). I Norge var vergeradsloven av 1896 den
forste loven som var rettet mot vanskeligstilte barn (Hagen 2001). Loven skulle sorge for at det
offentlige kunne gripe inn overfor barn med atferdsvansker og foreldre som forsemte barna sine
(NOU 2000:12). Ved behov kunne ogsa vergeridet plassere barn utenfor hjemmet hos "en
palitelig og hederlig familie", eller de kunne plasseres pa barnehjem eller skolehjem (NOU 2000:
12, kap 3.1.3%). I tilfeller der slike tiltak ble benyttet kunne vergeradet ogsa frademme den ene
eller begge foreldrenes raderett over barnet (NOU 2000: 12, 3.1.3). P4 denne tiden var de fleste
fosterhjemmene plassert pa landsbygden, men ble i stor utstrekning benyttet av bykommuner.
Man mente at dette kunne vare positivt, men samtidig var det en fare for at fosterbarnet ble
benyttet som arbeidskraft. Ifelge Hagen (2001) kunne motivet for a ta imot fosterbarn vare alt
fra et onske om 4 gjore en god gjerning, a fa et eget barn, ha noen egne barn kunne leke med,
som arbeidshjelp, eller for 4 tjene penger. Grunnet denne usikkerheten ble det ogsa i
mellomkrigstiden 1 Norge stadig diskutert hvorvidt fosterhjem eller barnehjem var best for
barnet. Barnevernet hadde et ambivalent forhold til fosterhjem. Pa den ene siden var de
avhengige av dem, men de var samtidig skeptisk til 4 betale fosterhjemmet fordi en da mente at
motivene for 4 ta imot et barn ikke var gode nok (Hagen 2001: 74tf.). Barnevernet hadde heller
ikke forskning a stotte seg til, og synspunktene var derfor basert pa ideologiske holdninger og
personlige erfaringer. Etter andre verdenskrig endret imidlertid synet pa fosterhjem i
barnevernsarbeid i Norge seg. Fra a4 bli sett pa som det billigste, men et tvilsomt tiltak, ble det

anerkjent som en viktig del av barnevernsarbeidet (Hagen 2001).

9 Ettersom jeg har lest NOU 2000:12 i elektronisk form, er det ikke oppgitt sidetall. Jeg velger derfor 4 referere til

kapittel. Dette innebaerer at nér jeg i dette kapittelet refererer til dokumentet, vil tallet bak komma vise til et kapittel.
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I 1953 ble den nye "Lov om barnevern" vedtatt. Den nye loven bygget pa forutsetningen om at
de biologiske foreldrene i utgangspunktet hadde ansvar for barnet og skulle sorge for den
nodvendige omsorgen. Det primare malet var a styrke familien slik at den kunne fungere
tilfredsstillende 1 sitt nermiljo (NOU 2000: 12, 3.1.5). Den nye loven brot med vergeradslovens
oppdragelsessyn, og var sterkt pavirket av de nye psykologiske teoriene og forstielsesmatene
angiende barns behov og utvikling. Fordi de nye teoriene fokuserte pa forhold som kunne lage
problemer for barns utvikling, si man nd heller pd muligheter for 4 mote problemene pa en
annen mate enn a fjerne barna fra hjemmet (NOU 2000: 12, 3.2.3). Utviklingspsykologien la ogsa
vekt pa bandet mellom foreldre og barn, og familiebehandlingsprinsippet ble derfor sentralt
innen barnevernsarbeidet (NOU 2000:12, 3.1.5). Et nytt element var dermed at tiltak i hjemmet
skulle proves for bortsetting ble vedtatt, og at hjelpen som ble gitt skulle ha et positivt innhold i
stedet for negativt og kontrollerende som hadde preget tiltakene under vergeradsloven (NOU
2000: 12, 3.1.5). Den nye loven innebar dermed et ideologisk skifte i synet pa barnevern. Den
gikk bort fra at fordemmelse, advarsler og fjerning fra hjemmet skulle prege tenkingen, og rettet
heller et fokus pa forebyggende tiltak, rad, veiledning og behandling. Prinsippet om "barnets
beste", at barnets interesser og behov skal gi foran foreldrenes (NOU 2000: 12), ble ogsa
innfert, og med dette kunne samfunnet i sterkere grad gripe inn i familien pa et tidligere
tidspunkt og ved mildere omsorgssvikt. Den nye barnevernloven innferte ogsa et prinsipp om at
fosterhjem skulle prioriteres foran institusjon, og et krav om forhandsgodkjenning og tilsyn av

fosterhjem (Hagen 2001).

Pa 1980-tallet begynte man, pavirket av forskning, 4 legge vekt pa nedvendigheten av 4 sikre
barn under omsorg relasjonell kontinuitet og stabilitet. Dette pavirket innholdet av Lov om
barnverntjenester av 1992. Den nye loven bygget i stor grad pa de samme faglige prinsippene
som lov av 1953 og representerte derfor ikke et markert brudd eller tidsskille i utviklingen av
barnevernet, men den la likevel mer vekt pa a sikre barn under omsorg kontinuitet og stabilitet i
oppveksten. Den viktigste endringen var at hjelpetiltakene na skulle sta pa egne ben, og at de
skulle benyttes for problemene utviklet seg sa langt at det ble aktuelt 4 flytte barnet bort fra
hjemmet (NOU 2000: 12, 3.2.3). I de tilfellene der en matte plassere barn utenfor hjemmet,
skulle tilbakeforing vere en reell malsetting (Backe-Hansen 2003¢c; NOU 2000:12). I lopet av 90-

tallet var det ogsa ifelge NOU 2000: 12 et paradigmeskifte i barnevernet i retning av en okt
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vektlegging av biologiske relasjoner. Mens det tidligere var barnet i fokus, ser en na pa barnet 1
kontekst (Sandbazk referert i NOU 2000:12, 5.5). I USA har en ogsa sett en okende popularitet
av a plassere fosterbarn i egen slekt, og pa 1990-tallet var dette blitt en viktig del av
fosterhjemsordningen (Hacsi 1995). Dette kan ogsa sies a vare tilfelle i Norge, og en av
tilradningene 1 NOU 2000:12 Barnevernet i Norge. Tilstandsvurderinger, nye perspektiver og forslag til
reformer et at:

Det bor lov- eller forskriftsfestes at det ved rekruttering av fosterhjem forst ma sokes etter mulige
fosterhjem i barnets familie og nettverk. Disse ma fa like god oppfelging fra barnetjenesten som
ordinare fosterhjem. Det innebarer at ogsa slektninger ma fi godtgjoring og oppfelging (NOU
2000: 12, kap 19.3.2).

I 2003 kom det ogsa en forskrift om at barnevernet forst skal se 1 barnets familie om plassering

er mulig der (Forskrift om fosterhjem 2003).

Oppsummert viser Triseliotis (referert i Gulliksen 2000: 38ft.) at fosterhjem fram til 1950-arene
ble sett pd som et nytt hjem for barnet, og at fosterforeldrene skulle erstatte barnets biologiske
foreldre. Fosterbarnet hadde sjelden kontakt med sin biologiske familie, og det var ikke et mal i
seg selv a fore barnet tilbake til sin opprinnelige familie. Den nye familien skulle vare en
erstatning for opprinnelsesfamilien. En mente med andre ord pa denne tiden at det var fullt
mulig 4 erstatte de biologiske foreldrene, og det ble ikke sett pa som en nedvendighet at barnet
opprettholdt kontakt med dem. En kan pa et vis si at de sosiale relasjonene innen familien ble
sett pa som likestilt med de biologiske relasjonene. Fra 1950-arene ble det en gradvis endring i
fosterhjemsordningen, i retning av et mal om tilbakeforing og opprettholdelse av kontakt med de
biologiske foreldrene. Fosterforeldrenes oppgaver ble derfor endret. De skulle ikke lenger
erstatte barnets foreldre, men heller gi barnet erfaringer fra et godt familieliv og gi omsorg,
oppmerksomhet og kjerlighet. Videre skulle de fremme barnets emosjonelle, fysiske og
intellektuelle utvikling, og spesielt dets personlige og sosiale identitet basert pa den biologiske
familien. Fosterforeldrene skulle ogsa inkludere den biologiske familien, og oppmuntre til
kontakt og samvar ved 4 snakke med barnet om dets foreldre og hvorfor barnet var i fosterhjem.
De skulle videre samarbeide med sosialarbeideren for a forberede barnet pa a flytte tilbake til sin
opprinnelige familie. Fosterfamilien ble dermed basert pa en forutsetning om midlertidighet, og

sett pa som en familie "i tillegg" til den biologiske. Denne utviklingen viser dermed at de
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biologiske relasjonene na ble sett pa som verdifulle i seg selv, og at en vektla a opprettholde
kontakt med biologisk familie for barnets skyld. Tidlig pa 1970-tallet begynte utviklingen av en
"profesjonalisert” eller "spesialisert" fosterhjemsomsorg parallelt med den tradisjonelle
fosterhjemsomsorgen. Den profesjonelle fosterhjemsomsorgen kalles gjerne "forsterkede
fosterhjem" i Norge. De skulle ta seg av barn og unge med store fysiske og psykiske problemer,
og barn med vanskelig atferd som til na hadde blitt plassert pa institusjoner. Fosterforeldrene
fikk dermed en behandlende funksjon i tillegg til a skulle gi omsorg og beskyttelse (Triseliotis
referert 1 Gulliksen 2000: 40). Denne utviklingen der fosterforeldrene far en behandlerrolle kan
muligens ytterligere redusere deres rolle som "vanlige" foreldre for barnet, noe som mulig viser
et okende fokus pa bandene til barnets biologiske foreldre som det viktigste. Pa samme tid kan
det ogsa tolkes som et resultat av at en har sterre tro pa familien som oppvekststed for barn.
Ifolge Gulliksen (2000) har det ogsa vert en okning av forsterkede fosterhjem i Norge de siste
arene. En kan si at fosterhjemmene i dag har blitt mer et behandlingstiltak, men at fosterfamilien
fortsatt skal vare et sted der barnet moter betingelseslos kjarlighet, ekte omsorg, folelser og kan

knytte nare band (Ericsson 1996).

En annen sentral dimensjon i historien er hvordan forstielsen av barns behov har endret seg i
Norge. Pa tiden da vergeradsloven ble vedtatt og var virksom fra 1896 preget, ifolge Hagen
(2001), to typer oppdragelsessyn forstielsen av barns behov. Pa begynnelsen av 1900-tallet vektla
den "pietistiske" retningen 4 lare barn 4 folge ordrer, og en skulle stadig overvike oppforselen
deres og gi dem forstaelige formaninger. En hadde fokus pa det sjelelige, mens det legemlige ble
sett pa som narmest mindreverdig. Det andre synet pd oppdragelse som preget barnevernet
under vergeradsloven var det "hygieniske". Begrepet hygiene hadde en utvidet betydning, og
innebar bade opplering av foreldre og barn for 4 bedre den kroppslige hygienen, i tillegg til
oppdragelsessporsmal der en blant annet la vekt pa innlering av gode vaner som sove- og
spisetider. Man si en sammenheng mellom det fysiske og det psykiske, og mente at god
oppdragelse ville medfere god vekst (Hagen 2001). I mellomkrigstiden begynte en storre
interesse for psykoanalysen og psykologiske teorier. Den "psykoanalytiske" retningen innebar at
en gikk bort fra oppdragelse basert pa tukt og straff, til en fri oppdragelse der barnets impulser
ikke skulle hemmes, men ledes inn 1 hensiktsmessige og fornuftige baner. Etter andre

verdenskrig hadde det radende synet pa oppdragelse igjen endret seg, til en retning Hagen kaller
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den "sosialpedagogiske/psykologiske" retningen. Retningen argumenterte blant annet for 4 gi
bort fra vanetrening, og heller stole pa egne vurderinger i forhold til det enkelte barn. Det var
ogsa stor interesse generelt i samfunnet for oppdragelse pa grunnlag av ny kunnskap om de
forste levearenes betydning, og hvordan en kunne sikre en positiv utvikling med stimulerende
aktiviteter. Fra 1970-arene og framover endret oppdragelsessynet seg igjen til det Hagen kaller
den "postmodernistiske" retningen. Ifolge Hagen preges oppdragelsen i dag av at foreldrene
setter fa grenser, og at beskjeder og formaninger erstattes med forklaringer. I tillege far
sosialiseringsprosessen "konkurranse" fra massemedienes formidling av normer og verdier.
Innen barnevernet er det ikke lenger de materielle kirene, men normene og verdiene som
berorer sosialiseringsprosessen som er i endring, og som vil sette andre krav til barnevernets

forstaelsesmater og behandlingsformer (Hagen 2001).

For a4 oppsummere den historiske utviklingen kan en si at hovedforskjellen mellom fosterhjem i
dag og for hundre ar siden er at dagens fosterhjem er midlertidige og med et hip om
gjenforening, mens hensikten for hundre ar siden var a skille familier (Hacsi 1995). 1
sammenheng med denne utviklingen har en ogsa gitt fra en vektlegging av at sosiale relasjoner er
tilstrekkelig for familietilhorighet, til at biologiske band er det mest sentrale for fosterbarnas

tilhorighet og identitet.

2.2 Fosterhjem i dag

Den gjeldende barnevernloven i Norge i dag er Lov om barneverntjenester av 1992, der en ogsa
finner hjemmelen for bruk av fosterhjem. Formalet med loven er 4 bidra til at barn og unge far
trygge oppvekstvilkar, og sikre at de som lever under forhold som kan skade helse og utvikling

far hjelp og omsorg til rett tid.

Nar barn ikke far tilstrekkelig omsorg i hjemmet er det flere tiltak barnevernet kan benytte seg
av, blant annet hjelpetiltak som stottekontakt eller besokshjem. Noen ganger ma imidlertid
barnevernet ta omsorgen for barna fra de biologiske foreldrene. Det kan gjores vedtak om 4
overta omsorgen for et barn dersom noen av de folgende fire punktene ikke er tilfredsstilt:

Dersom det er alvorlige mangler ved barnets daglige omsorg, eller mangler i forhold til den
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personlige kontakt og trygghet barnet trenger i forhold til sin alder og utvikling. Dersom
foreldrene ikke sorger for at et barn som er sykt, hjelpetrengende eller funksjonshemmet far
dekket sitt behov for behandling og opplering. Dersom barnet blir mishandlet eller utsatt for
overgrep 1 hjemmet. Eller dersom det er overveiende sannsynlig at barnets helse eller utvikling
blir alvorlig skadd fordi foreldrene ikke i tilstrekkelig grad kan ta ansvar for barnet (Lov om
barneverntjenester 1992). Loven gjelder for barn og unge under 18 dr, men hvis tiltak er satt i
gang for barnet fyller 18, kan det likevel opprettholdes eller viderefores til vedkommende fyller

23 dersom han eller hun selv onsker det (Lov om barneverntjenester 1992).

Omsorgsovertakelse innebzrer et vesentlig inngrep i foreldreansvaret. I motsetning til nar en
plassering utenfor hjemmet er frivillig, blir mesteparten av bestemmelsesretten som tilhorer
foreldreansvaret overfort til barnevernstjenesten ved omsorgsovertakelse. I barnevernloven er
det derfor ogsa strenge krav til omsorgsovertakelse, og vedtak om dette kan fattes bare nar
situasjonen til barnet er alvorlig. Det kan ikke vedtas dersom tilfredsstillende forhold for barnet
kan oppnas ved hjelpetiltak, selv om grunnvilkirene er oppfylt. Plasseringer i fosterhjem som
hjelpetiltak er femdoblet siden lov av 1992 og disse plasseringene tilsvarer hele okningen av
fosterhjemsplasseringer mellom 1993 og 2001 (Backe-Hansen 2004). Loven sier videre at dersom
det fattes vedtak om omsorgsovertakelse, skal det samtidig fattes vedtak om samvaer mellom
barnet og foreldrene. Utgangspunktet i loven er at barn og foreldre har rett til samvar med
hverandre, men det kan ogsa av hensyn til barnet bestemmes at det ikke skal vare samvaer (NOU

2000: 12).

Tradisjonelt sett har familieperspektivet stitt sterkt i barnevernet. Perspektivet innebazrer at
familien vektlegges som den viktigste omsorgsarenaen for barn og ungdom, og at foreldrene har
hovedansvaret for a gi god nok omsorg og oppdragelse (Tjelflaat 2003). I NOU 2000:12
Barnevernet i Norge viser en til at familien er en grunnenhet i samfunnet som har som oppgave a
oppdra barn og 4 gi omsorg, og at mange av grunnverdiene i forhold til oppvekst har en sterk
forankring i familien som institusjon og pedagogisk aktor (NOU 2000:12). Familieperspektivet
apner ogsa for det sakalte nermiljoprinsippet, slik at barnets problemer, sa sant det er mulig, skal

handteres i barnets umiddelbare kontekst, og aller helst der det har oppstatt (Tjelflaat 2003).
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I de tilfellene der barn ikke kan bo med sin opprinnelsesfamilie er fosterhjem den ordningen som
er mest brukt i Norge. Ved utgangen av 2003 var vel 81 % av barn under omsorg av barnevernet
1 fosterhjem (SSB 2004b). Ifelge NOU 2000: 12 er grunnen til at fosterhjem er det mest brukte
plasseringsalternativet:

(...) ... et onske om at barn som har vart utsatt for omsorgssvikt skal fa oppleve et familieliv med
stabile og omsorgsfulle voksne rundt seg. Dette skal kunne gi utviklingsmuligheter gjennom
positive personlige opplevelser, og erfaringer med andre mennesker som kan motvirke effekten av
tidligere negative samspill, og dermed korrigere noen av de problemene som kan ha utviklet seg
(NOU 2000: 12, 12.2).

I barnevernloven av 1992 defineres fosterhjem som private hjem som tar imot barn til
oppfostring pa grunnlag av barneverntjenestens beslutning om hjelpetiltak, eller i sammenheng
med omsorgsovertakelse (Lov om barneverntjenester 1992). Dette kan sies 4 vare en ganske
"noytral" definisjon av fosterhjem fordi den ikke sier noe om intensjonene med, eller verdiene
rundt, fosterhjemsordningen. Ulvik (2003) har en definisjon av fosterhjem som samtidig sier noe
om hvilke foringer det er pa hvordan et fosterhjem skal vare, og intensjonene med plasseringen i
dagens Norge:

Betalt, kontinuerlig omsorg for barn, i offentlig regi, utfort av legfolk, som foregar i private hjem
under profesjonelt tilsyn. Mulig midlertidighet er en premiss for relasjonen mellom barnet og
omsorgsgiverne, og det er et arrangement innenfor familieinstitusjonens rammer. Oftest innebzarer
arrangementet at barnet beveger seg mellom to hjem ved at det jevnlig har samver med sin

biologiske familie (Ulvik 2003: 169).

En kan si at det er tre typer fosterhjemsmodeller som kan benyttes for barn som ikke kan bo
sammen med sine biologiske foreldre pa kortere eller lengre sikt (Midjo 1997). Dette er
tilbakeforingsmodellen, adopsjonsmodellen og fosterhjemsmodellen. Tilbakeforingsmodellen
forutsetter at biologisk familie fungerer som familieforankring og omsorgsarena. Den baserer seg
pa at opphold i fosterhjem eller pa institusjon skal vaere kortvarig, og at barnet si raskt som
mulig skal komme tilbake til sin opprinnelsesfamilie og bli boende der. Den andre modellen er
adopsjonsmodellen som innebarer et brudd med opprinnelsesfamilien, og skal gi en livsvarig og
fullstendig innlemmelse i en ny familie. Modellen blir primart benyttet ved langvarig
omsorgsovertakelse i de forste levear, men kan ogsd vare aktuell for eldre barn hvis
omsorgsovertakelsen antas 4 vaere langvarig. Det tredje omsorgstiltaket er fosterhjemsmodellen

som benyttes ved langvarige plasseringer. Modellen innebarer at fosterhjemmet skal gi barnet en
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tofamilieoppvekst og inkludere de biologiske foreldrene. Styrken i denne modellen er ifolge
Midjo at hensynet til barnets tilhorighet til opprinnelsesfamilie tas vare pa selv ved langvarige og
stabile omsorgstiltak utenfor den biologiske familien. Det er denne modellen som ni er mest

utbredt i Norge (Midjo 1997).

2.3 Motsetninger innen fosterhjemsordningen

Fosterhjemsinstitusjonen har altsa uttalte hensikter og mal, men samtidig kan en si at den har
innebygde motsetninger og dilemma. Viktige motsetninger stir etter min mening mellom
tilhorighet og midlertidighet, mellom den offentlige og private sfxre, og mellom profesjonell og

personlig omsorg.

Dilemmaet mellom tilhorighet og midlertidighet viser seg ved at fosterhjemmet pa en side skal
vere en familie for barnet og fosterforeldrene skal vere foreldre, mens det pa den annen side i
utgangspunktet skal vaere en frivillig og midlertidig ordning (Backe-Hansen 2003a).
Fosterhjemmet er basert pa kontrakt og kan relativt lett sies opp av flere av de involverte
partene, og det gir dermed ikke samme garanti av varighet som biologisk familie eller adopsjon.
Etter at kontrakten gir ut er det heller ingen formell struktur som binder barnet og
fosterforeldrene sammen, og det er opp til hver enkelt fosterfamilie om de ensker 4 fungere som
en varig familie for fosterbarnet etter at kontraktstiden er over (Holtan 2002). Barnevernet
formidler ogsa en tvetydighet i forhold til relasjonen mellom fosterforeldre og barn. Pa den ene
siden vektlegges det at det er viktig at barnet knytter seg til fosterforeldrene, mens det samtidig
indirekte blir formidlet at fosterhjemmet ikke skal vare permanent. Fosterforeldrene ma skrive
under pa at de skal behandle fostrebarnet som sitt eget, men samtidig ogsa at de ma gi det fra seg
med en gang barnevernet bestemmer det (Hagen 2001: 175). Dette er aspekter som kan gjore det
vanskelig 4 etablere "vanlige familierelasjoner", og det gir stor usikkerhet angdende varigheten av

relasjonene innen fosterfamilien.
I tillegg til motsetningen mellom tilhorighet og midlertidighet, star fosterhjemsordningen mellom

den offentlige og den private sfzere. Fordi barnevernet er offentlig ma det folge universalistiske

og objektive kriterier, og med sin offentlige logikk skal det "upartisk og rettferdig" handle i
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forhold til en familie som har en helt annen logikk. Den private logikken innen familien er preget
av personlige relasjoner og et fokus pa det unike ved hvert menneske. Barnevernet ma altsa
anvende en offentlig logikk og standard pa fosterhjem som er preget av en privat logikk
(Ericsson 1996). Pa den annen side kan en kanskje si at fosterhjemsordningen utfordrer nettopp
dette skillet mellom privat og offentlig. Fosterhjemmet er et offentlig tiltak som samtidig skal
vare privat og likne en familie, og det benyttes jo nettopp fordi det baseres pd en privat "logikk"

og skal gi barnet den oppveksten den offentlige staere ikke kan gi i tilfredsstillende grad.

En siste motsetning innen fosterhjemsordningen er den mellom profesjonell og personlig
omsorg (Holtan 2002). Den profesjonelle kunnskapen har sin forankring i vestens filosofi som
setter skille mellom rasjonalitet og fornuft pa den ene siden, og folelser og intuisjon pa den andre
(Warness 1982). Ifolge Warness karakteriseres profesjonell omsorg av effektivitet og teknisk
rasjonalitet, mens god personlig omsorg er avhengig av kontinuitet, fleksibilitet og allsidighet i
relasjonen. Ogsa Jensen (1990) har en liknende inndeling av de ulike typene omsorg, og hun
hevder at den private omsorgen karakteriseres av at den er spontan, intim, spesifikk og
personorientert, mens den profesjonelle beskrives som planlagt, distansert, regelstyrt og
oppgaveorientert. Fordi var kulturelle forstielse av omsorg innen familien ikke er forenlig med
penger og betaling, kan det at fosterforeldre far betalt for 4 gi omsorg bli sett pa som 4 bidra til 4

svekke de sosiale relasjonene mellom fosterbarn og fosterforeldre (Holtan 2002).

Pa grunnlag av disse motsetningene mellom offentlig og privat, profesjonell og personlig, og
tilhorighet og midlertidighet, kan en si at et fosterhjem skal vaere bade tjenesteproduksjon og
kjaerlighet pa samme tid (Holtan 2002). Pa den ene siden er fosterhjem underlagt barnevernet og
et betalt omsorgstiltak, samtidig som det er formet etter modell av (kjerne)familieinstitusjonen,

noe som gir en forventning om personlig omsorg og kjerlighet (jfr. kap 1.3).

2.4 Biologi, kontinuitet og stabilitet

Innen barnevernsarbeid og 1 barnevernslovgivningen er det som jeg har vist, et fokus pa

biologisk opphav og biologiske band. En av de mest grunnleggende verdiene 1 barnevernet er
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ogsa "det biologiske prinsipp", og sammen med prinsippene om stabilitet og kontinuitet,

pavirker dette innholdet i barnevernets beslutninger og synet pa samver.

2.4.1 Det biologiske prinsipp

Det biologiske prinsipp er en grunnleggende verdi som preger dagens fosterhjemsordning, og
som barnevernloven er basert pa. Dette kommer til uttrykk i forarbeidene til barnevernloven,
selv om det ikke eksplisitt star uttalt der (NOU 2000: 12, 5.5). Det biologiske prinsipp innebzarer
at lovgiverne ser pa det som en del av samfunnsordningen at foreldre oppdrar sine egne barn, og
tilknytningen til biologiske foreldre sees pa som en ressurs for barnet og en verdi i seg selv. Pa
grunn av dette synet blir ogsa et brudd med biologisk familie sett pa som et traume for barnet
(NOU 2002: 12). Som tidligere nevnt, kan det sies 4 ha vart et paradigmeskifte i barnevernet pa
90-tallet i retning av okt vektlegging av de biologiske relasjonene (NOU 2000: 12), og det
biologiske prinsippets vekt innen barnevernet har sammenheng med at det er en allment

akseptert norm i vart land at foreldre og barn herer sammen (Backe-Hansen 2003b).

Barnevernloven av 1992 er basert pa en grunnleggende verdi om at barn har best av 4 vokse opp
1 sin biologiske familie (Backe-Hansen & Havik 1997: 250). Den fokuserer pa betydningen av
tilknytningen mellom barn og biologiske foreldre, og foreldrenes evne til 4 dekke sine barns
behov for tilherighet, kontinuitet og stabilitet i omsorgen (Backe-Hansen 2003c). Backe-Hansen
(2004) viser til at nar barnevernet plasserer et barn i omsorg, vil det alltid vare en avveiing av
ulike hensyn mot hverandre for 4 finne barnets beste. Men selv om det egentlig er "barnets
beste" som skal vare det viktigste prinsippet, mener en vanligvis at barnets beste er gjennom
tilknytning og oppvekst hos biologiske foreldre. Det biologiske prinsipp blir dermed overordnet

barnets beste, selv om dette skal vere grunnlag for tiltak (Backe-Hansen 2004).

Det biologiske prinsipp far ogsa kritikk, og i en artikkel i Norges Barnevern kritiserer dr. polit. Marit
Skivenes (2003) det biologiske prinsipp, og troen pa egenverdien i de biologiske relasjonene i
barnevernet. Hun siterer Laila Davey fra barnevernmeldingen: "Utgangspunktet for barneverniova og
regieringa er at det er best for barn @ vekese app hos dei biologiske foreldra (...) sjoly om svikten Fan vere av til dels alvorleg
karakter, er hovudregelen at ein primart skal prove d betre situasjonen ved hjelpetiltak i heimen". 1 artikkelen

kritiserer Skivenes det biologiske prinsipp pa tre omrader. For det forste viser hun til at
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barnevern i hovedsak dreier seg nettopp om de tilfellene der omsorgen fra de biologiske
foreldrene ikke er tilstrekkelig, og at det biologiske prinsipp dermed blir feil som utgangspunkt.
Det andre problemet er at det i barnevernloven gis uttrykk for at god omsorg for barn er det
samme som god omsorg for biologiske foreldre. Det blir dermed lagt vekt pa familiens vern,
framfor barns selvstendige interesser og vern. Det siste problemet med det biologiske prinsipp er
at det har som antagelse at alle biologiske foreldre er egnet til 4 ha omsorgen for sine barn, noe
som empirisk sett viser seg 4 ikke vaere rett (Skivenes 2003). Ogsa Backe-Hansen (2003c) stiller
seg kritisk til dette prinsippet fordi det nettopp 1 barnevernssaker viser seg at familien ikke per
definisjon er barnets beste, og at andre enn den biologiske familien kan gi fullgod omsorg
(Backe-Hansen 2003c). Backe-Hansen (2004) stiller seg ogsa sporsmilet om det biologiske
prinsipp i bunn og grunn handler om foreldrenes rettigheter. Hun finner at det biologiske
prinsipp ikke blir trukket fram i argumentasjonen rundt fosterhjemsplassering i tilfeller der
foreldrene samtykker til plassering. Sporsmalet er derfor om det biologiske prinsipp brukes fordi
det egentlig ubehagelige er a ga imot foreldrenes rettigheter, og ikke for barnets skyld (Backe-
Hansen 2004: 224).

2.4.2 Stabilitet og kontinuitet

Prinsippene om kontinuitet og stabilitet er ogsa sentrale innen barnevernets arbeid, og de er fort
opp som et av ti grunnleggende prinsipper for faglig godt barnevernsarbeid utarbeidet av Norsk
Barnevernssamband (Havik 1996b). Med kontinuitet menes det 4 ha en trdd i livet som binder
sammen fortid og natid, og gir en sammenhengende livshistorie. Mens stabilitet innebarer barns
behov for at omsorgen er stabil i betydningen forutsigbar og palitelig (Gulliksen 2000). Ifelge
psykologen og sosionomen Koch og Koch (1995) er det fastslitt at barn er tjent med at
omsorgen er stabil, og at det er kontinuitet i omsorgen uansett hvor de befinner seg. Ifolge
Bunkholdt (2002) er ogsa relasjonell kontinuitet, i betydningen kontinuitet av biologiske
relasjoner, den viktigste kilden til en sammenhengende livshistorie og identitet for fosterbarn.
Nar det vurderes a plassere et barn i fosterhjem vil tilknytningen barnet har til sine biologiske
foreldre alltid vaere et motargument mot plassering, hvis ikke denne tilknytningen i seg selv er
skadelig for barnet. Samtidig blir barns tilknytning ogsa et viktig aspekt i tilbakeforing fra
omsorg, men da 1 form av den konkurrerende tilknytningen. I barnevernloven angis barns

tilknytning til nye omsorgspersoner som en legitim grunn til 4 nekte tilbakeforing (Backe-Hansen
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2003c). Dermed kan prinsippet om kontinuitet bade stotte, og ga pa tvers av det biologiske

prinsipp.

I forhold til synet pa samvzr blir behovet for kontinuitet gjerne benyttet for 4 argumentere for 4
vektlegge at relasjonen mellom barnet og de biologiske foreldrene ber opprettholdes, mens
behovet for stabilitet brukes som et argument for 4 begrense omfanget av samvzar. De to ulike
retningene innen psykologisk teori 1 forhold til synet pa samvzar mellom fosterbarn og biologiske
foreldre kalles den "behovsorienterte" retningen, og den '"relasjonsorienterte" retningen.
Retningene er basert pa forskning og tar utgangspunkt i teoretiske synspunkt, men maten
teoriene brukes pa gjor at Havik hevder det er riktigere 4 kalle dem ideologiske retninger (Havik
1996a: 6). Den behovsorienterte retningen (jfr. Goldstein, Freud & Solnit 1980) vektlegger at
fosterbarn trenger trygghet og stabilitet framfor kontinuitet i forhold til sine biologiske foreldre.
De argumenterer dermed for varige relasjoner mellom fosterbarn og fosterforeldre, der
fosterforeldrene skal fungere som foreldrefigurene barnet trenger. Retningen legger vekt pa at
barnets behov for trygghet og stabilitet garanteres i fosterhjem, og at barnets psykologiske
foreldre er de voksne som dekker barnets psykiske og fysiske behov over tid (Havik 1996a,
Hojer 2000, NOU 2000:12). Retningen hevder at ved varig plassering bor bare et minimum av
kontakt med den biologiske familien opprettholdes, gjerne kun gjennom brev og informasjon
(Bunkholdt og Sandbzk 1993). Den relasjonsorienterte retningen (jfr. Fanshel & Shinn 1978)
vektlegger derimot at barn trenger 4 opprettholde kontakt med den biologiske familien pa grunn
av barnets personlige identitetsutvikling. Den primare tilknytningen mellom barn og
omsorgsperson er grunnleggende, og de biologiske foreldrene vil alltid vare de psykologiske
foreldrene for barnet. Denne retningen pastir at de sosiale kildene til identitet finnes innenfor
familieinstitusjonen, og at forholdet mellom biologiske foreldre og barnet er unikt og vanskelig 4
erstatte. Hyppig kontakt anbefales for a opprettholde en folelse av kontinuitet, fordi

kontinuitetsopplevelsen anses som nedvendig for identitetsopplevelsen (Havik 1996a, Hoéjer

2000, NOU 2000:12).

Innen barnevernet i dag antas det at samvar mellom foreldre og barn har betydning i seg selv,
selv om det ikke er forskningsmessig stotte for dette (NOU 2000: 12). Okt vekt pa det biologiske

prinsipp har ogsa pavirket tenkingen om samver etter plassering, og samvar har okt de siste
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arene (Backe-Hansen 2004). NOU 2000: 12 viser ogsa til at det 1 grunnlaget for barnevernloven
og i andre utredninger blir tatt for gitt at samvar med biologiske foreldre er bra for barnet, noe
nyere forskning ikke kan bekrefte eller avkrefte. Gjennomgang av forskning om samvar i
Storbritannia (Quinton et al. referert i NOU 2000:12, 13.5) fant verken bevis for at kontakt var
positivt, eller at fravaer av det var negativt for barnet, og ga dermed ikke noe svar pd hva samvar
med biologiske foreldre egentlig har 4 si for barn. Forskerne i studien drefter sine funn i forhold
til den britiske Childrens Act fra 1989 som vektlegger og grunnlegger samvzer pd samme mate som

den norske barnevernloven, og er dermed ogsa relevant i Norge, ifolge utredningen.

2.5 Avslutning

Dette kapittelet viser altsa at det ogsa innen fosterhjemsinstitusjonen har vert endringer 1 forhold
til om sosiale eller biologiske band vektlegges mest. Generelt sett kan en si at det har vart en
utvikling der biologiske band har fatt okt betydning, og det viser seg ogsa at fosterhjemsarbeidet i
dag er preget av en forstdelse om at biologiske band er helt sentrale for barn, bade i forhold til
familietilhorighet og identitet. Videre er fosterhjem som institusjon preget av motsetninger
mellom en intensjon om midlertidighet og profesjonalitet, versus hva vi vanligvis forbinder med
en familie, nemlig varighet og personlige relasjoner. Disse aspektene har konsekvenser for den
videre analysen. Et sporsmal er om biologiske bind har den betydning de tillegges innen
barnevernets forstaelse for fosterbarnas tilherighet og identitet. Det vil ogsa vare et spersmal om
1 hvilken grad fosterhjemmets intensjoner og motsetninger pavirker muligheten for fosterbarnas
tilhorighet til fosterfamilien. Det motsetningsfylte innen fosterhjemsordningen kan muligens

pavirke fosterbarnas tilherighet og identitet i forhold til biologisk familie og fosterfamilie.
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3 METODE

ET VEIVALG

SOM FORER

TIL MALET

Den greske betydningen
av ordet metode

(Kvale 1997)

I denne studien har jeg valgt 4 benytte meg av en kvalitativ tilnaerming for 4 svare pa mine
problemstillinger fordi hensikten med studien er 4 se pa fosterhjemsbarnas egne opplevelse av
familietilhorighet, og livshistoriens betydning for identitet. Jeg vil i dette kapittelet forst ta for
meg egenarten med kvalitativ metode og kvalitative intervjuer. Deretter ser jeg pa den praktiske
gjennomfoeringen av studien, inkludert utvalg, tilgang til feltet og analyseprosessen. Til slutt ser

jeg sa pa etiske problemstillinger, og diskuterer studiens vitenskapelighet og overforbarhet.

3.1 Kvalitativ metode og intervju

I forhold til mine problemstillinger er altsa en kvalitativ tilnerming den mest fruktbare, fordi mitt
onske er a forsta informantenes virkelighet slik de selv forstar den. Jeg har onsket 4 fa mest mulig
informasjon om informantenes virkelighetsoppfatning, deres synspunkt, erfaringer og forstaelse
av tilhorighet og identitet i forhold til biologisk familie og fosterfamilie. Kvalitative metoder
generelt kan benyttes for 4 fa innsikt og forstaelse for andre menneskers liv (Thagaard 1998), og
det gir en mulighet til 4 se pa det enkelte mennesket i lys av den kontekst de lever i (Alver &
Oyen 1997). 1 tillegg til 4 fa tak i informantenes egen forstaelse, kan kvalitative metoder ogsa
benyttes for a forstd sosiale fenomener pa grunnlag av fyldige data om personer og situasjoner
(Thagaard 1998). Dersom jeg hadde benyttet kvantitativ metode kunne jeg kartlagt eller funnet

utbredelsen av visse fenomener, men ikke hvordan informantene selv forstar familietilhorighet.

Da jeg i forskningsprosessen skulle avgjore hvilken type kvalitativ metode jeg ville benytte, fant

jeg at kvalitativt intervju var en god lesning. Det interessante for meg var informantenes historie
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og deres meninger, og intervju spesielt gir en innsikt i personers opplevelser og selvforstaelse
(Thagaard 1998). En viktig ting 4 veere oppmerksom pa i forhold til kvalitative intervjuer er at de
er preget av konteksten de utfores i (Kvale 1997). Datainnsamling ved hjelp av intervjuer gjor at
forskeren ma samhandle med sine informanter, og det empiriske materialet samles ikke bare inn,
men skapes gjennom denne samhandlingen (Alver & Oyen 1997). Situasjonen og konteksten vil
heller ikke vere den samme under hvert av intervjuene fordi innsamlingen av data er en
mellommenneskelig prosess. I sammenheng med at jeg har valgt kvalitativ metode for a fa tak
aktorenes perspektiv, er det ogsa et sporsmal om i hvilken grad det er mulig 4 ta de utforskedes
perspektiv (Syltevik 1993). Pa den ene siden er det en fare for at aktorforstaelsen star for seg selv
uten at forskeren samtidig sier noe utover denne forstielsen, mens det pa den andre siden er en
fare for at forskerens tolkning blir fjern fra aktorens forstdelse. Syltevik konkluderer at dette er et
dilemma en ma ta stilling til gjennom hele forskningsprosessen. En ma ha de utforskedes
perspektiv som malsetting, og en mad i hvert prosjekt avgjore hvordan deres perspektiv kan

representeres godt nok.

Intervjuene jeg har utfort kan sies a vare retrospektive fordi de 1 tillegg til 4 handle om dagens
situasjon, ogsa handler om ting som har hendt for i tid. Ved a ga tilbake i tid ensket jeg a se pd
opplevelsen av sosiale og biologiske band over tid og fosterbarnas forstielse av egen livshistorie,
og dermed implisitt endringen av tilhorighet og identitet. At fosterbarna gjenfortalte sin historie
og hendelser fra fortiden, kan naturligvis gi noe mindre palitelig kunnskap enn prospektive
undersokelser som folger en gruppe barn framover i tid (Havik & Backe-Hansen 1998). Det er
ogsa andre metodiske problemer knyttet til retrospektive intervjuer, i og med at et intervju
reflekterer hva en person feler og mener pa ett spesielt tidspunkt og i én bestemt kontekst
(Repstad 1998). Fortiden blir sett og husket gjennom et filter av begreper og tenkemiter en har
tilegnet seg i ettertid (Repstad 1998), og erfaringer generelt pavirker hvordan en ser pa fortiden.
En mulig effekt av retrospektive intervjuer er at en persons biografi blir "oversystematisert" ved
at fortiden framstar som mer logisk og konsistent enn den egentlig var, og en motsatt effekt kan
vare at mennesker som har opplevd et brudd med sin fortid overdriver kontrasteringen mellom
for og na (Repstad 1998). I mitt prosjekt er slike mekanismer i seg selv interessante, fordi jeg
fokuserer pa informantenes egne opplevelser og hvordan de former sin identitet og biografi i

forhold til fortiden. I forhold til mine problemstillinger mener jeg derfor at "effekten" av at
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intervjuene er retrospektive i seg selv kan vare et fortrinn. Det at informantene har et
gjennomarbeidet og reflektert forhold til sin egen livshistorie er positivt. Det informantene
forteller i intervjuene vil vaere pavirket av deres subjektive virkelighetsforstielse, og det er det
subjektive og det opplevde som er interessant i denne sammenhengen. Hvis en avviser de voksne
barnevernsbarna sine tolkninger og opplevelser, og deres egen oppfatning av sin livshistorie og
tilhorende arsaksforklaringer, avviser en pa samme tid en vesentlig del av barnevernets

virkelighet (Koch & Koch 1995:16).

3.2 Utvalg og tilgang

Mitt utvalg bestar av atte informanter. En vanlig kritikk fra kvantitativt hold er at resultatene ikke
er generaliserbare ved et sa lavt antall informanter, men som Kvale (1997) papeker, viser
historien at dersom malet er a innhente generell kunnskap skal man fokusere pa noen fa
intensive kasusstudier. Ogsa Flyvbjerg (2004) hevder at det er mulig 4 generalisere ut fra én case.
Dersom en velger ut strategiske case, kan disse generaliseres utover denne ene casen. Ifolge
Flyvbjerg bor strategiske case derfor velges foran case som er representative eller tilfeldig utvalgt
fordi det ofte er de som gir mest informasjon. Han presenterer fire kategorier case som kan

nn

brukes til 4 generalisere, "the extreme case", "the maximum variation case", "

, "the critical case" og
"the paradigmatic case" (Flyvbjerg 2004). I forhold til min studie, vil jeg si at jeg til en viss grad
har valgt 4 benytte meg av det Flyvbjerg kaller en "kritisk case". Jeg har ikke valgt 4 ta
utgangspunkt i caset fosterhjemsbarn for a bekrefte eller 4 falsifisere problemstillingene, men
fordi jeg regner med at det er "mer sannsynlig" at en finner andre former av familietilhorighet og
identitet hos fosterbarn enn hos barn som er vokst opp i biologisk familie, og dersom en ikke
finner det hos fosterbarn er det mye mindre sannsynlig a finne det generelt 1 samfunnet
(Flyvbjerg 2004). Jeg antar at fosterhjemsbarn ikke i samme grad som andre har et "ureflektert”
forhold til biologiske og sosiale band pa grunn av deres posisjon og fosterfamiliens kjennetegn

(jfr. kap. 1.1 og 2.3).

Da jeg skulle avgjore hvilke informanter jeg onsket 4 intervjue, bestemte jeg de skulle vere over
18 ar. Dermed ville det ikke vare nedvendig med godkjennelse fra fosterforeldre og biologiske

foreldre for at fosterbarnet kunne intervjues. Det kunne ha forsinket prosessen med rekruttering
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og gitt et smalere utvalg av informanter. Jeg onsket videre 4 intervjue informanter som hadde
bodd minst to ar i fosterhjem fordi jeg onsket at informantene skulle ha hatt reelle forutsetninger
for 4 utvikle en ny eller annen familietilhorighet og identitet. I tillegg onsket jeg i utgangspunktet
a intervjue tidligere fosterhjemsbarn, det vil si fosterhjemsbarn som hadde flyttet ut fra
fosterhjemmet. Men pa grunn av den vanskelige tilgangen til feltet endte det opp med at jeg
intervjuet bade informanter som hadde flyttet ut, og fosterhjemsbarn som fortsatt bodde i

fosterhjemmet med utvidet kontrakt utover 18 ars grensen.

Da jeg hadde bestemt meg for hvilke utvalgskriterier jeg onsket, matte jeg ta stilling til hvordan
jeg skulle fa kontakt med fosterbarna. Jeg visste at tidligere fosterhjemsbarn ikke var noe jeg
kunne rekruttere pa egen hand gjennom bekjente, og jeg trengte derfor hjelp av noen innen
feltet. Jeg fikk kontakt med Eva Mikkelsen, forstekonsulent ved fosterhjemsavdelingen i Barne-
Ungdoms- og Familieetaten, Region Vest!®, og hun sa seg villig til 4 hjelpe meg med 4 rekruttere
informanter. Etter at dette var i orden, sendte jeg soknad til Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste (NSD) for a fa godkjent prosjektet og rekrutteringsprosedyren. I tillegg forfattet jeg
et informasjonsbrev (se vedlegg 1) som ogsia matte godkjennes. Informasjonsbrevet sendte jeg i
atte eksemplarer til Mikkelsen, slik at hun kunne sende dem ut til informantene som over telefon
sa de onsket a delta. Mikkelsen valgte 4 kontakte fosterforeldrene til aktuelle informanter, og ba
dem forhore seg med sine fosterbarn om de var interessert i a delta. Dette kan selvsagt ha noe 4
si for hvem som ble intervjuet, fordi fosterforeldrene fir en mulighet til 4 avgjore om de vil
viderebringe foresporselen til fosterbarna. En kan derfor muligens anta at informantene som
deltar har et bedre forhold til sine fosterforeldre enn gjennomsnittet. Dersom fosterbarna sa ja,
snakket Mikkelsen med dem og presenterte prosjektet, og sendte dem mitt informasjonsbrev
med kontaktdetaljer dersom de onsket a delta. De svarte per post til meg, og jeg ringte dem opp
for 4 avtale intervjutidspunkt og sted. Rekrutteringen av informantene tok ganske lang tid, ca. et
halvt ar fra forste til siste informant. Jeg tok intervjuene fortlopende, noen ganger var det to

intervjuer pa en uke, mens det andre ganger var et opphold pa flere uker. Ifolge Mikkelsen var

101, januar 2004 overtok staten det fylkeskommunale ansvaret innen barne- og familievernet. Storparten av tiden Eva
Mikkelsen jobbet med 4 rekruttere mine informanter var hun derfor forstekonsulent ved fosterhjemsavdelingen ved

barne- og familiekontoret, Hordaland Fylkeskommune.
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det til tider vanskelig 4 rekruttere informanter, og flere ga uttrykk for at de ikke onsket 4 legge ut
om livet sitt, eller at de ikke onsket 4 delta uten kompensasjon, noe som er forstaelig tatt i

betraktning studiens tema.

At intervjuperioden varte over et halvt ar har sine fordeler og ulemper. En ulempe kan vare at
jeg ikke fikk konsentrert meg om kun intervjuene pa ett tidspunkt, men jeg foler at det ble en
fordel fordi jeg for neste intervju fikk anledning til 4 analysere og reflektere over intervjuene. Det
gjorde nok at skrivingen av analysen etter at alle intervjuene var utfort ble lettere fordi materialet
hadde gatt gjennom en modningsprosess under intervjuperioden, og analyseringen av intervjuene

allerede var satt i gang. Dette kommer jeg ogsa tilbake til 1 avsnitt 3.5 om analyseprosessen.

Mikkelsen fungerte altsd som en "portvakt" for meg og skaffet meg informanter. I forbindelse
med dette er det viktig 4 vare oppmerksom pa at jeg kunne oppfattes som en representant for
"portvakten" (Thagaard 1998), noe som 1 mitt tilfelle vil si barnevernet eller
fosterhjemsavdelingen. Jeg gjorde imidlertid greie for min posisjon som student ved Universitetet
1 Bergen i informasjonsbrevet (vedlegg 1) som ble sendt til informantene, og jeg hadde heller ikke

inntrykk av at jeg ble oppfattet som en offentlig representant av noen av dem jeg snakket med.

3.3 Mine informanter

For jeg gar videre med 4 redegjore for gangen i intervjuene, vil jeg her presentere informantene
jeg har intervjuet. Jeg tar for meg en kort oppsummering av blant annet plasseringsalder,
familieforhold og kontakt med biologiske foreldre. For a bevare informantenes anonymitet har
jeg endret navn og andre kjennetegn uten at disse endringene, slik jeg oppfatter det, pavirker

analysen pa noe mate.

Sandra

Sandra er en jente pa 19 ar som har vert 1 to fosterhjem. Hun ble plassert 1 fosterhjem da hennes
mor ba om hjelp. Hun og sestrene ble plassert 1 ulike fosterhjem, og hun bodde i det forste
fosterhjemmet fra hun var 9 til 15 ar. Da hun var 15 ble hun flyttet til et annet fosterhjem, det
samme som hennes to yngre sosken hadde bodd i fra starten, og Sandra bodde der til hun var 18
ar. I dag jobber hun, og bor med sin samboer. Gjennom hele oppveksten har hun hatt god
kontakt med biologisk mor, men mindre kontakt med biologiske sosken og far. Etter at hun
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flyttet fra det forste fosterhjemmet hadde hun ingen kontakt med dem pad noen ar, men i dag har
hun jevnlig og god kontakt med dem.

Lisa

Lisa er 18 ar og bor fortsatt i fosterhjemmet hun har vert i siden hun var fire. Hun gér i dag pa
videregiaende skole. For hun ble plassert i fosterhjem bodde hun sammen med biologiske
foreldre og sosken. I fosterhjemmet bor hun sammen med sin biologiske bror. Sennene til
fosterforeldrene har ogsa bodd der, men er na flyttet ut. Hun har flere sosken som har vokst opp
hos biologiske foreldre. Gjennom oppveksten har hun hatt delvis kontakt med biologiske
foreldre og biologiske sasken, men det har vart konflikter og vanskeligheter med 4 opprettholde
kontakten.

lda

Ida er en jente pa 19 ar som har flyttet ut av fosterhjemmet, og i dag bor hun sammen med
kjeeresten sin og jobber. Ida har bodd i samme fosterhjem fra hun var seks til atten ar, sammen
med sin biologiske soster. For et par ar siden flyttet ogsa hennes biologiske bror inn i dette
fosterhjemmet. Hun har flere sosken som enten ble plassert i andre fosterhjem eller barnehjem
da de ble plassert. For hun ble plassert bodde hun sammen med biologisk mor, far, og biologiske
sosken. Hun har hatt ganske god kontakt med biologisk mor, og til dels med biologiske sosken,
men lite kontakt med biologisk far som dede for noen ar siden.

Anne

Anne er 18 ar og bor fortsatt i fosterhjemmet hun ble plassert i da hun var tre ar. I dag jobber
hun som lerling. Hun bor sammen med sine fosterforeldre, mens hennes biologiske bror og
fosterforeldrenes barn har flyttet ut. For hun ble plassert bodde hun sammen med biologiske
foreldre og bror. Etter at hun ble flyttet fra hjemmet bodde hun et halvt ar i en midlertidig
fosterfamilie for hun kom 1 fosterfamilien hun na bor i. Gjennom oppveksten har hun hatt
regelmessig kontakt med sin biologiske mor og far.

Karianne

Karianne er 18 ar og bor fortsatt i fosterhjemmet hun kom til da hun var ett ar gammel. For
dette bodde hun sammen med sine biologiske foreldre i tre maneder, og deretter pa barnehjem i
ni maneder. Hun har ogsa tre biologiske halvsesken hun aldri har bodd med, og i fosterhjemmet
har hun heller ikke bodd sammen med noen sesken. Gjennom oppveksten har hun hatt lite
kontakt med biologiske foreldre og halvsesken. Karianne gér i dag pa videregaende skole.

Ingrid

Ingrid er 19 ar og bor fortsatt i fosterhjemmet hun kom til da hun var 4 ar. I dag gar hun pa
videregiaende skole. Hun bodde sammen med biologisk mor og halvsesken for hun ble plassert 1
fosterhjem. Biologisk far var ikke lenger sammen med biologisk mor da hun ble plassert, og han
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fikk vite om plasseringen forst noen ar senere. I fosterhjemmet har hun bodd sammen med tre
fostersosken. Gjennom oppveksten har hun hatt lite kontakt med biologisk mor, mens hun har
hatt ganske god kontakt med en biologisk sester. Biologisk far hadde hun ikke sett siden hun var
2-3 ar gammel, for hun tok opp kontakten med ham igjen for en kort stund siden.

Stefan

Stefan er 19 ar og har flyttet ut fra fosterhjemmet. Han har veart i tre ulike fosterhjem etter at han
ble tatt fra biologisk mor da han var 4 ar. Det forste fosterhjemmet var ment 4 vere midlertidig,
mens det andre fosterhjemmet matte han flytte fra pa grunn av konflikter. Det siste
fosterhjemmet han ble plassert i, flyttet han til da han var 7 og bodde der til han var 16, da han
flyttet pa internatskole. Stefan har to halvsesken som ble plassert hos sin biologiske far, og i det
siste fosterhjemmet hadde han tre fostersosken som alle var adoptert av fosterfamilien. Han
bodde sammen med biologiske foreldre for forste plassering da han var fire. Han har hatt
sporadisk kontakt med biologiske foreldre, men har hatt mer kontakt med biologiske sosken,
spesielt sin halvsoster.

Thomas

Thomas er 18 ar og har flyttet ut fra fosterhjemmet. Som liten bodde han forst en stund hos sin
biologiske mor, og deretter hos sin biologiske mormor. Som todring kom han i sitt forste
fosterhjem, og bodde der i tre ar. Da dette ikke ble godkjent som fosterhjem, ble han flyttet pa
barnehjem i et halvt ar, for han deretter kom til den siste fosterfamilien som femaring. Der
bodde han til etter ungdomsskolen, da han begynte pa internatskole for a ta videregaende.
Thomas har to biologiske sosken som han ikke har bodd sammen med siden han var liten, og tre
fostersosken i det siste fosterhjemmet. Gjennom oppveksten har Thomas hatt lite kontakt med
biologisk mor og biologisk bror, men regelmessig kontakt med biologisk mormor og sester.
Thomas gar i dag pa videregaende skole.

Jeg vil na se pa hva som karakteriserer mine informanter i forhold til fosterbarn generelt, med

henblikk pa blant annet alder ved plassering, antall plasseringer og seskenplassering. Jeg velger

forst a presentere en tabell med nokkelinformasjon for a gjore presentasjonen mer oversiktlig:
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INFORMANT | Flyttet  ut | Plassert med | Alder ved | Antall Antall ar i
av biologiske plassering | fosterhjem | fosterhjem
fosterhjem? | sosken?
Sandra ja 9 2 9
Lisa ja 4 1 14
Ida ja ja 6 1 12
Anne ja 3 1 15
Karianne 1 1 17
Ingrid z 1 15
Stefan ja 4 2 (3*%) 12 (15%)
Thomas ja 2 2 14 (16%)

*Stefan og Thomas har bodd pi internatskole pd videregiende, tallene i parentes er arene de har bodd i fosterhjem hvis
en regner med disse arene.
**Som jeg skriver i presentasjonen nevner Stefan tre fosterhjem han har vart i, men siden det forste var ment a veare

midlertidig tar jeg ikke det med i denne tabellen da jeg her konsentrerer meg om utilsiktet flytting.

Det som kan sies 4 kjennetegne mine informanter er at de fleste ble plassert i fosterhjem da de
var relativt ung, seks av informantene for de var fire ar, og de to resterende da de var 6 og 9 ar
gamle. Til sammenligning finner Havik (1996b) at 30 % av fosterbarna ble plassert for de fylte
tre ar, 23 % var mellom 3 og 5 dr, 17 % mellom 6-8 ar, 14 % mellom 9 og 11 dr og 16 % var 12
ar og eldre. Haviks studie er en representativ studie av fosterhjem i Norge, men den sier bare noe

om plassering i den naverende fosterfamilien, og barna kan ha veart plassert tidligere.

Videre kan en si at flertallet av mine informanter har hatt stabile fosterhjemsplasseringer. Alle
fosterbarna har bodd 1 ett fosterhjem, unntatt Sandra, Thomas og Stefan som har bodd i to. Til
sammenlikning finner Havik (1996b) at for 59 % av barna i undersokelsen er den navarende
fosterfamilien ikke den forste plasseringen, 52 % har hatt en eller to tidligere plasseringer og 7 %
har hatt tre eller flere. Det er her viktig 4 gjore oppmerksom pa at Havik ogsa inkluderer korte
plasseringer pa institusjon og i beredskapshjem, noe jeg ikke har informasjon om. Jeg har under

intervjuene kun stilt sporsmal eksplisitt om langvarige plasseringer i fosterhjem som var ment a
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vare, fordi andre typer plasseringer eventuelt har vert relativt kort og etter min vurdering ikke vil
ha den store innvirkningen pa familietilhorighet og identitet hos fosterbarna. Derfor er ikke
resultatene sammenlignbare. Jeg finner videre at fem av mine informanter ble plassert uten
biologiske s@sken, mens tre ble plassert sammen med et biologisk sesken i fosterhjemmet. Dette
er en hoyere andel (37,5 %) enn Havik (1996b) som finner at 19 % var plassert sammen med

sosken.

Videre ser en ogsd at 1 mitt materiale er jentene overrepresentert med 6 jenter mot 2 gutter.
Ifolge Statistisk Sentralbyra var det flere gutter enn jenter som var under barnevernstiltak i 2002,
men statistikken sier ingenting om flere gutter enn jenter var i fosterhjem. Det er mulig at flere

jenter har sagt ja til 4 delta fordi det er lettere for dem 4 bli intervjuet om sine erfaringer.

Mine informanter skiller seg altsa noe fra populasjonen av fosterbarn, men dette vurderer jeg
ikke som et problem. Utvalget jeg har er variert, og i forhold til mine problemstillinger og
kvalitative tilnerming er det denne variasjonen som er det viktige. Informantene har varierte
erfaringer og opplevelser, det er bade informanter med én plassering og med flere, det er
variasjon 1 alder ved plassering, og i forhold til seskenplassering og kjonn er det ogsa variasjon.
En ting som kan vere et problem, derimot, er det faktum at de er rekruttert via sine
fosterforeldre. Dette kan sla ut pa den maten at mine informanter har bedre relasjoner til sine
fosterforeldre enn den ovrige populasjonen av fosterbarn, og relasjonene til biologisk familie og
fosterfamilie kunne muligens framstatt annerledes dersom rekrutteringen hadde foregitt pa en

annen mate.

3.4 Opplevelsen av intervjuene

Intervjuene ble altsa gjennomfort over en 6 maneders periode, fortlopende etter hvert som
informantene sa ja til 4 la seg intervjue. Nar jeg kontaktet informantene, lot jeg dem selv
bestemme hvor intervjuene skulle forega. Fire av informantene valgte 4 la seg intervjue hjemme,
tre pa en rolig kafé, og én pd et seminarrom pa Universitetet. Mitt inntrykk er at alle disse
stedene fungerte bra for intervju, og alle informantene virket avslappet og var ikke hemmet av

omgivelsene. Det eneste unntaket kan vare et av intervjuene som ble foretatt da en av
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fosterforeldrene ogsa var hjemme i huset. Dette kan ha hemmet informanten i1 hennes uttalelser,

men det er vanskelig for meg 4 avgjore dette.

Intervjuene varte et sted mellom 45 minutter til 2 V2 time, og jeg benyttet meg av bandopptaker.
Nar en bruker bandopptaker kan en konsentrere seg om det informanten sier (Repstad 1998), og
det gav meg en mulighet til 4 leve meg inn i informantenes uttalelser. A bruke bindopptaker
fungerte fint i alle intervjuene, dette var ogsi noe informantene ble gjort oppmerksom pa i
informasjonsbrevet. Kun én av informantene uttrykte at hun ikke likte 4 hore stemmen sin pa
band, men intervjuet gikk greit, og det virket som hun glemte opptakeren fort. Bruken av
bandopptaker fungerte ogsa greit teknisk, bortsett fra ved ett intervju der jeg like etter intervjuet
oppdaget at det ikke var kommet inn lyd pa den ene siden av kassetten. Jeg vurderte 4 kontakte
informanten for a ta intervjuet om igjen, men etter 4 ha notert alt jeg husket fra intervjuet
bestemte jeg meg for a la vare fordi jeg husket mye, og fordi jeg ved intervju nummer to ville
miste litt av "umiddelbarheten" fra det opprinnelig intervjuet. Det har gatt fint 4 benytte dette
materialet i analysen, selv om jeg har gatt glipp av en del direkte sitater og uttalelser. Den delen

av intervjuet som ikke er pa tape er derfor min bearbeidede versjon.

Under intervjuene benyttet jeg en semi-strukturert intervjuguide der temaene jeg onsket a snakke
om var bestemt pa forhand, mens rekkefolgen ble bestemt etter hvert i intervjuet fordi jeg fulgte
informantens fortelling (Thagaard 1998). Mine intervjuguider var forholdsvis detaljert, og jeg
valgte 4 lage to litt ulike (se vedlegg 2 og 3) i forhold til om informanten hadde flyttet ut fra
fosterhjemmet eller fortsatt bodde i fosterhjem. I den kvalitative metodens fleksibilitet ligger
ogsa at intervjuguiden kan og bor justeres underveis (Repstad 1998), noe jeg gjorde. Etter at jeg
hadde intervjuet fire informanter, introduserte jeg noen nye elementer. For det forste erstattet jeg
sporsmalet om informantene muntlig kunne "ramse opp" hvem de sa pa som sin familie, med at
de ble bedt om a tegne et familiekart. Pa kartet skulle rundinger representerte de ulike personene,
og plasseringen indikerte hvor nar informanten folte at de var personen. Dette kartet gjorde det
mer oversiktlig og lettere 4 snakke om familiesammensetningen etterpd. Jeg la ogsa til flere
hypotetiske sporsmil i intervjuguiden, blant annet sporsmal om hva som er viktig i en familie og
rad til fosterbarn og fosterforeldre. Dette synes jeg fungerte veldig bra fordi jeg kom mer inn pa

informantenes "underliggende tanker", og ikke bare deres konkrete historie.
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Under intervjuene fulgte informantene mine naturligvis ikke alltid mitt kronologiske oppsett i
intervjuguiden, og jeg lot dem i stor grad bestemme rekkefolgen pa spersmalene. Dette gikk stort
sett greit, fordi jeg kunne intervjuguiden sa godt at jeg husket hvilke sporsmal som skulle stilles.
Under intervjuene var det ogsa en god erfaring a ha hatt kurs 1 intervju, i tillegg til erfaring fra
intervjuer tidligere, for 4 kunne slappe av og rette oppmerksomheten mot informantene. Jeg
opplevde alle informantene mine som sxrdeles dpne og xrlige, men var oppmerksom pa a ikke
trakke over deres grenser fordi det til dels kunne vare sensitive temaer som ble tatt opp. Dersom
jeg opplevde en motvilje mot 4 svare pa spesielle sporsmal valgte jeg 4 ikke presse pa for 4 fa et
svar. Noe jeg opplevde som "effektivt" i mine intervjuer var 4 tillate pauser. Flere ganger ndr det
var en stille pause (ofte fordi jeg orienterte meg i intervjuguiden) begynte informantene a snakke
videre og utdype ting jeg vanligvis ikke ville fatt med meg dersom jeg hadde fortsatt a stille

sporsmal.

Nir en er 1 en intervjusituasjon er det ogsa viktig a finne en balanse mellom
kunnskapsinnhenting og en emosjonell og menneskelig relasjon (Kvale 1997). Dette var aktuelt i
mine intervjuer fordi mange av mine sporsmal omhandlet temaer som kunne oppleves som
vanskelige og folelsesladde. I et par intervjuer folte jeg ogsa at jeg til tider fikk rollen som
"terapeut”, men stort sett var intervjusituasjonen uproblematisk. I de tilfeller der jeg opplevde
dette provde jeg a vare forstaelsesfull, uten 4 gi videre inn pa temaet. Som Kvale (1997)
anbefaler, startet jeg alle intervjuene med en briefing (Kvale 1997) der jeg snakket litt om temaet
for oppgaven, og pa slutten av intervjuet avsluttet jeg med en debriefing (Kvale 1997) der jeg
spurte om informanten hadde noe 4 legge til eller noen sporsmal. I tillegg spurte jeg informanten
hvordan de syntes det hadde gitt etter at jeg hadde slatt av bandopptakeren. Intervjuene varte
som sagt et sted mellom 45 minutter og 2 '2 time. Grunnen til de ulike lengdene pa intervjuene
kan nok tilskrives bade personlig kjemi mellom intervjuer og informant, og at noen informanter
var mer "uttrykksfull" enn andre. Jeg var bekymret etter et par av de kortere intervjuene om disse
var tilstrekkelig lange og inneholdt nok informasjon, men etter transkripsjonen sa jeg at alle

intervjuene inneholdt interessant informasjon som kunne benyttes i analysen.
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Under intervjuene lot jeg intervjupersonene snakke fritt uten a stille sporsmal om realiteten 1
deres historier. Heller enn 4 fokusere pa om innholdet var sant eller gyldig, var det informantenes
opplevelse av egne erfaringer, og deres meninger som var det interessante (Kvale 1997). Jeg har
ingen mulighet til 4 vite om mine informanter snakket sant. Jeg fikk ikke inntrykk av at noen av
dem fortalte noe de selv ikke oppfattet som sant, men noen ganger kunne jeg fa inntrykk av at
deres versjon av historien nok kunne vert tolket pa en annen mate. Jeg ma selvsagt ta hoyde for
at informantene tross alt fortalte sin historie fra sitt stasted, og det er ikke sikkert historien hadde
blitt lik dersom en hadde hort den fra andre parter i historien. Troverdigheten til informantene er
likevel ikke det sentrale, den versjonen de valgte 4 fortelle meg er det som er virkelig for dem, og
det som pavirker deres tilhorighet og identitet. I kvalitative intervjuer er ogsa det som beskrives

en gjenfortelling, og informantens forstielse pavirkes av det vedkommende har opplevd

(Thagaard 1998).

Nar det gjelder meg som intervjuer og pavirkning pa intervijusituasjonen, opplevde jeg at det at
jeg er ung, og at alle informantene mine var mellom 18 og 19 ar gjorde at informantene kunne
slappe av 1 intervjusituasjonen. Det er mulig at min alder gjorde at det opplevdes mer som en
samtale mellom "likeverdige", mens en eldre person kunne blitt forbundet med barnevernet og
havnet i et autoritetsforhold til informantene. Det at jeg ikke selv har opplevelser og erfaringer
fra barnevern eller fosterhjem ser jeg ogsd pa som en fordel, fordi jeg kunne forholde meg til
feltet og informantene med apenhet (Christensen 1998), og informantene var kanskje mer villig
til 4 forklare og utdype sine uttalelser og synspunkt. Det ble muligens ogsa lettere for dem 4 anta
at jeg ikke har forutinntatte meninger og handlinger. P4 den annen side kan min rolle som en
"outsider" ogsd ha hatt sine bakdeler. Fordi jeg ikke kjente feltet godt nok har jeg muligens gitt
glipp av informasjon og en forstielsesmate jeg ellers ville hatt, og med personlig erfaring fra

barnevernet ville jeg ogsa muligens stilt andre og mindre "naive" sporsmal.

3.5 Analyseprosessen

Jeg skal na ta for meg analyseprosessen, som foregikk fra jeg begynte 4 arbeide med prosjektet til
selve skrivingen av analysen. Jeg fokuserer her pa transkripsjonen og selve analysen. Etter hvert

intervju transkriberte jeg det sa fort som mulig, slik at jeg husket intervjusituasjonen godt og
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kunne tilfoye stemninger fra intervjusituasjonen som ikke kom fram pa bandet. Det at jeg
transkriberte mellom intervjuene gjorde ogsa at spersmalene 1 de kommende intervjuene ble mer
fokuserte, og jeg reflekterte rundt hvilke sporsmal som fungerte, og hvilke som ikke fungerte.
Ved transkribering ble jeg ogsa bevisst pa svar fra informantene som kunne vert fulgt opp bedre,
og gitt mer interessante svar. Nar en transkriberer er det ogsa et sporsmal om en skal ta med
absolutt alt som sies og alle pauser. Siden transkripsjon ikke er en kopi eller gjengivelse av en
egentlig realitet (Thagaard 1998), valgte jeg bare 4 ta med spesielt lange pauser som virket av
betydning for innholdet. Transkripsjonsprosessen kunne til tider vaere ensformig, men det fikk i
gang tankeprosessen og gav en spesiell narhet til materialet. Dette lettet dermed analysen ved at

jeg under transkripsjonen hadde gjort mye analyse i "underbevisstheten".

Ifolge Kvale (1997) bor intervjueren ha en begrepsmessig og teoretisk forstielse av fenomenene
som skal studeres for man setter i gang a intervjue. I min prosjektskisse fokuserte jeg blant annet
pa familien som et sosialt konstruert fenomen, og pa identitet og tilherighet som sosiale
fenomen. Jeg hadde dermed ideer om teori for jeg startet intervjuene, men jeg onsket samtidig
ikke 4 plassere det informantene sa innenfor en forutbestemt forstielsesramme. Jeg onsket at
analysen skulle vaere "empirinaer", slik at jeg kunne ha et perspektiv der det viktige var aktorenes
subjektive fortolkninger (Christensen 1998). Likevel er det viktig a vaere oppmerksom pa at det
ikke er mulig 4 tolke helt induktivt direkte fra det en observerer, og enhver forsker vil vare
pavirket av faglige perspektiver og tolke dataene etter dette (Repstad 1998). Det teoretiske
perspektivet jeg har valgt er bade preget av forstdelsesrammene jeg hadde pa forhiand, og et
resultat av intervjuene og analyseprosessen. En kan si at begrepene jeg hadde klar for jeg startet 4
intervjue, identitet og tilhorighet, var sensitiverende heller enn definitoriske (jfr. Blumer 1969).
Etter hvert som analysen skred fram, kunne jeg ogsi fi en storre forstaelse for hvilken mening

disse begrepene innebar for mine informanter.

Analysen min barer preg av det Wadel (1991) kaller en runddans mellom teori, metode og data,
der forskeren kan endre innsamlingsstrategi mens analysen av dataene foregir, og teori kan endre
datainnsamling og analyse. Jeg hadde som nevnt ikke tenkt mye pad analysen for intervjuene, og
opplevde det som vanskelig i begynnelsen. Etter hvert oppdaget jeg likevel at jeg allerede hadde

kategorisert mye under transkripsjonen, og flere gjennomlesinger av intervjuene forte
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analysearbeidet videre. En del analyse ble hjulpet av litteratur jeg tidligere hadde lest, mens noe
analyse ble hjulpet fram mens jeg leste teori og skrev andre deler av oppgaven. Da jeg skulle
kategorisere mine funn tok jeg forst utgangspunkt i begrepene identitet og tilhorighet. Forst
kategoriserte jeg materialet i forhold til hvem informantene folte tilhorighet til. Deretter leste jeg
gjennom materialet igjen, og fokuserte pa 4 finne hvilke grunner informantene selv oppga for sin
opplevelse av tilhorighet. Forst senere 1 prosessen oppdaget jeg at begrepet "det rene forhold"
kunne vare nyttig 4 se pa 1 forhold til disse begrunnelsene, og tilherighet i dagens samfunn. Ut
fra litteratur jeg tidligere hadde lest valgte jeg deretter 4 fokusere pa symboler informantene
benyttet for tilhorighet, og gjennom dette arbeidet fikk jeg en oppfatning av informantenes
forstaelse av familie. Til slutt provde jeg sa 4 finne en sammenheng og helhet 1 analysen ved 4 se
pa informantenes identitet, og jeg valgte 4 studere det 1 forhold til informantenes livshistorie.
Forstielsen av deres identitet ble dermed et resultat av intervjuene i sin helhet, og den tidligere

analysen av fosterbarnas tilhorighet.

3.6 Etiske problemstillinger

I forhold til 4 studere en gruppe som fosterhjemsbarn knytter det seg flere etiske
problemstillinger. For det forste kan de sies a vaere en gruppe som kan vare mer sarbar enn
andre, og i det henseende er det viktig 4 vurdere om forskningen forer til en ekstra belastning pa
informantene. Selv om jeg forsker pa det som kan sies 4 vare en utsatt gruppe er det, slik jeg ser
det, en fordel at min studie ikke har en problemfokusering. Min studie ser pa informantenes
opplevelser, og kan dermed vare mer frigjorende enn belastende. Det er ogsa enkelte grupper
som kan oppleve stor pagang fra forskere (Alver & Oyen 1997), og da jeg i utforming av
prosjektskissen snakket med en representant fra "Landsforeningen for Barnevernsbarn", ensket
han ikke a4 skaffe informanter fordi de si ofte ble kontaktet i forhold til forskning. De
informantene jeg intervjuet ble som nevnt kontaktet pa annet vis, og ingen av dem nevnte at de

hadde deltatt i forskning tidligere.
Hvilke type sporsmal som blir stilt under intervjuet ma ogsa vurderes i forhold til om de er etisk

forsvarlige. Da jeg sokte om godkjennelse fra NSD ba de meg a oppgi spesifikt i

informasjonsbrevet hva noen av sporsmailene ville dreie seg om, blant annet at jeg ville sporre
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om bakgrunnen for fosterhjemsplasseringen, for de godkjente prosjektet. Dermed var
informantene forberedt pa hva spersmalene ville dreie seg om, og jeg fikk ikke inntrykk av at
sporsmalene ble for vanskelig for noen av informantene. Sagatun (2001) papeker ogsa at det er
forskjellig fra informant til informant hva de synes er belastende 4 snakke om. Informantene kan
ogsa oppleve at de far snakket ut og forstair mer av egen situasjon, og at deres deltakelse kan
hjelpe andre (Sagatun 2001). En del av mine informanter uttrykte ogsa dette generelt, og spesielt
det 4 kunne dele sine erfaringer om og med barnevernet. Videre ma intervjueren respektere at
informanten ikke onsker a snakke om visse temaer, og Backe-Hansen (referert i Sagatun 2001:
153) viser til at barn 1 barnevernet kan ha tidligere erfaringer med voksne intervjuere og muligens
vil finne ut om intervjueren er "med" eller "mot" barnet. Dette kan pavirke intervjusituasjonen
og svarene. Jeg opplevde som nevnt at min alder var en fordel, nettopp fordi jeg ble sett pa som

"likeverdig", og jeg folte at informantene forstod at min rolle var utenfor barnevernet.

En annen etisk problemstilling er sikring av informantenes konfidensialitet. I forskningsrapporter
er det to ulike losninger pa dette (Sagatun 2001). For det forste 4 endre kjennetegn ved
informantene og de som omtales, uten at den meningsbarende informasjonen endres. For det
andre 4 ikke fortelle personers historie sammenhengende, men blande informantenes historie
som et lappeteppe (Sagatun 2001). Den forste strategien skal hindre at utenforstiende kjenner
igjen informantene, mens den andre kan gjore at de ikke kjenner igjen sin egen historie. Jeg har i
min studie provd 4 anonymisere mine informanter slik at de ikke kjennes igjen av andre, men jeg
har valgt 4 ikke folge den andre strategien. Det er flere grunner til det, for det forste fordi
informantens livshistorie 1 seg selv er interessant i min studie, og et viktig grunnlag for analysen.
For det andre tror jeg at informantene kan ha et onske om 4 kjenne igjen sin egen historie. Nar
min studie forst har et fokus pa individuelle livshistorier, er det bedre at de kjenner seg helt igjen
enn bare delvis, og dermed foler at det ikke er "ekte". Det er da selvsagt mulig at andre kan

kjenne igjen informantenes historie, men jeg mener jeg har gjort det jeg kan for at den forste

strategien med anonymisering skal vare tilstrekkelig for 4 sikre konfidensialitet.
Etiske avgjorelser ma foretas gjennom hele forskningsprosessen (Kvale 1997), ogsd etter at

intervjuene er gjennomfert. Et sporsmal er om intervjupersonene selv ber vare med og

bestemme hvordan deres uttalelser skal tolkes (Kvale 1997). Noen forskere velger a la
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informantene lese utskrifter fra intervjuer eller analyse for de ferdiggjor sitt arbeid, men jeg har
valgt 4 ikke gjore dette. Selv om analysen til dels kan vzare tett opp mot intervjupersonene, er min
analyse noe annet enn informantenes oppfattelser. For at dette skal vare etisk forsvarlig, er det
viktig at jeg markerer et tydelig skille mellom forstdelsen informanten har av sin situasjon, og
forskerens perspektiv (Kvale 1997). Dette gjor jeg ved at informantens synspunkter presenteres
med direkte sitat, eller ved at jeg skriver eksplisitt i teksten at det er informantens egne uttalelser.
Ved bruk av sitater fra informantene har jeg passet pa at sitatet kommer til sitt rette med hensyn
til stemning og maten det ble sagt (Kvale 1997). De resterende pastandene 1 oppgaven kan antas
4 vaere mine analyser og tolkninger. I forhold til min framstilling i analysen og bruken av
informantenes uttalelser der, er det ogsa en problemstilling om informantene skal gi samtykke til
dette, men jeg mener at det opprinnelige informerte samtykket (se informasjonsbrev, vedlegg 1)
er tilstrekkelig i denne situasjonen (Sagatun 2001). Det er mulig at informantene ikke vil kjenne
seg igjen eller vaere uenig med mine tolkninger, men det er etter min mening akseptabelt sa lenge
det er klargjort forskjellen mellom informantenes synspunkter og min analyse. Samtidig som det
kan vare belastende, kan det ogsa vare en positiv opplevelse for informantene a lese om seg selv
1 en forskningsrapport (Sagatun 2001). Ogsa ved analyse av livshistorier er det er viktig a skille
mellom tolkninger nart forbundet med informantens selvforstaelse, og tolkninger av forskeren
pa bakgrunn av teori (Thagaard 1998). Analysen kan sies 4 vaere en dialog mellom forskerens og

informantens forstaelse, men forskerens faglige forstaelse strukturerer analysen og tolkningen av

dataene (Thagaard 1998).

3.7 Troverdighet, bekreftbarhet og overfagrbarhet

Til sist 1 dette metodekapittelet vil jeg se pa studiens kvalitet og vitenskapelighet ved 4 ta for meg
oppgavens troverdighet, bekreftbarhet og overforbarhet. Disse begrepene skal erstatte begrepene
reliabilitet, validitet og generalisering som benyttes 1 kvantitativ forskning (Thagaard 1998).
Troverdighet er knyttet til forskerens refleksjon over betydningen av konteksten under
datainnsamling og relasjonen mellom forsker og informant. Som jeg har gjort rede for, skapes
det empiriske materialet under intervjuet i samhandlingen mellom intervjuer og informant, det
samles ikke bare inn. Dette er heller ikke noe som er unikt for intervjuer, ettersom ingen metoder

for innsamling av data kan sies 4 produsere objektive data. Etter mitt syn er kravet til
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troverdighet oppfylt, bade fordi jeg har redegjort for datainnsamlingens kontekst, min relasjon til
informantene, og min oppfatning av deres troverdighet. Begrepet bekreftbarhet omhandler
forskerens kritiske holdning til egne tolkninger og innebarer at forskeren uttrykker eksplisitt
perspektivet pa emnet som studeres, og hvilken kontroll som uteves for 4 motvirke selektiv
forstielse og skjev tolkning (Kvale 1997). Begrepet innebarer ogsa et krav om at resultatene kan
stottes av annen forskning. Dette har jeg provd 4 gjennomfore gjennom hele
forskningsprosessen, blant annet presenterer jeg 1 kapittel 4 mitt teoretiske utgangspunkt for
studien, jeg har presentert mitt utvalg, og jeg redegjor ellers i oppgaven for forskning som bade
stotter og ikke stotter min analyse. Kravet om overforbarhet innebzaerer at resultatene fra prosjektet
ogsa kan vere relevant i andre situasjoner, det vil si at den teoretiske forstdelsen i1 et enkelt
prosjekt kan settes inn i en storre sammenheng, og dermed bidra til en mer generell teoretisk
forstaelse. Forskeren ma argumentere for at tolkningen basert pa en enkeltstiende studie kan
vare relevant i en storre sammenheng, og dette ma ogsa knyttes til spesielle trekk ved utvalget
(Thagaard 1998). Som jeg har vist tidligere (3.2) er mitt valg av kategori det som kan kalles et
kritisk case (Flyvbjerg 2004). I tillegg har jeg vist (3.3) i forhold til mitt konkrete utvalg at jeg har
intervjuet fosterbarn med et vidt spekter av erfaringer, samtidig som informantene er et
selvselektert utvalg med enkelte bestemte kjennetegn noe som vil sette grenser i forhold til hva
mine data kan gi informasjon om. Min vurdering er likevel at kravene om troverdighet,
bekreftbarhet og overforbarhet er oppfylt i denne studien, og at den dermed kan sies 4 oppfylle

"kravene" til vitenskapelighet.

For jeg gar videre med min analyse vil jeg i neste kapittel redegjore for de to mest sentrale

begrepene i min analyse, identitet og tilherighet.
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4 TILHORIGHET OG IDENTITET - ET
TEORETISK UTGANGSPUNKT

Som jeg viste i innledningskapittelet, har jeg valgt a bruke begrepene identitet og tilherighet som
teoretisk innfallsvinkel til 4 studere betydningen av sosiale og biologiske band 1 forhold til familie.
Jeg viste ogsa at jeg tar utgangspunkt i at fenomenene er relasjonelle og kontekstuelle, og jeg vil 1
dette kapitelet utdype min forstielse av innholdet i begrepene ytterligere. Jeg ser forst pa
sammenhengen mellom identitet og tilhorighet, for jeg ser narmere pa begrepet tilhorighet, og
deretter identitet. Dette kapittelet gir dermed et teoretisk utgangspunkt for min videre analyse, og
viser hvilke aspekter det er viktig a fokusere pa i analysen av fosterbarnas tilherighet og identitet.
Ovrige teoretiske perspektiv har jeg valgt 4 presentere der det er relevant i de ulike

analysekapitlene.

4.1 Identitet og tilhgrighet

Identitet og tilhorighet kan forstas pa ulike mater. Min forstaelse av begrepene forholder seg til
en samfunnsmessig kontekst der betingelsene for identitet og tilherighet har endret seg, slik at de
kan baseres pa bade sosiale og biologiske band. Ved 4 ha et perspektiv pa identitet og tilhorighet
som sosiale fenomener, apner ogsa dette for at tilhorighet og identitet kan dannes i forhold til
flere familier og flere typer band. Begrepene er dermed teoretisk dpne heller enn statiske og
forutbestemte, og denne forstaelsen er i seg selv en forutsetning for at mine problemstillinger om

betydningen av sosiale og biologiske band i det hele tatt kan droftes.

Begrepene tilhorighet og identitet har ulikt innhold. Mens identitet vektlegger individualitet, viser
tilhorighet til en opplevelse av fellesskap og sosial integrasjon (Redtvedt 1981). Samtidig henger
begrepene ogsa sammen fordi de tematiserer hvordan mennesket finner seg en plass i samfunnet,
og fordi identitet utvikler seg i samspill med mennesker og grupper en foler en tilhorighet til

(Redtvedt 1981). Identitet i dagens samfunn bestir biade av 4 uttrykke det som er unikt for
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individet, og samtidig vise tilhorighet til en storre sosial ssmmenheng (Nestvold 2003), og en kan
si at identitet viser til hvordan en forstir og formidler seg selv, og hvordan en forstir og
formidler tilherighet (Midjo 1998). I forhold til mitt prosjekt kan en si at fosterbarnas
familietilhorighet er en del av grunnlaget for deres identitet, og i min analyse vil dermed hvem

fosterbarna har tilherighet til vaere en viktig innfallsport til 4 studere fosterbarnas identitet.

4.1.1 Tilhgrighet

Tilhorighetsbegrepet kan generelt sett sies a beskrive en folelse av 4 hore til eller 4 hore sammen
med noen (Redtvedt 1981). Teoretisk sett kan begrepet forstas pa ulike mater og det brukes ofte
i forhold til forskning pa tilherighet til sted, eller i forhold til nasjonalitet og kultur. I min studie
er det imidlertid tilhorighet til familie som er det sentrale, og som jeg viste i innledningskapittelet
kan tilhorighet til familie i dagens samfunn forstas bide som basert pa biologiske biand, og pa

sosiale band.

Min forstaelse av tilhorighet baserer jeg pa en definisjon Midjo (1997) benytter i sin kvalitative
studie av familierelasjoner og identitetsdannelse hos fosterhjemsbarn. Jeg finner at hennes
forstielse av sosial identitet som et relasjonelt og kontekstuelt fenomen passer godt til 4 beskrive
tilhorighet. Selv forstair Midjo familietilhorighet som en opplevelse av likhet og narhet, og nart
knyttet til begrepet sosial identitet (1997: 159). Jeg velger altsa 4 ta utgangspunkt i Midjos
definisjon av sosial identitet som min forstaelse av tilhorighet. Tilhorighet forstar jeg dermed
som dannet av subjektet selv, det vil si at den enkelte kan velge hva eller hvem de vil ha
tilhorighet til. Videre er tilhorigheten kontekstuelt apen, slik at den er en kontinuerlig prosess og
blir dannet 1 de ulike kontekster individet inngir i gjennom livslopet. Den kontekstuelt apne
tilhorigheten har videre en relasjonell forankring, noe som vil si at sosiale relasjoner er prosesser
som over tid etablerer betingelsesstrukturer for akteren. Ulike relasjoner en inngar i kan derfor
ha mye 4 si for hvem en har tilherighet til (Midjo 1997: 162). Denne forstaelsen av begrepet
apner dermed for flere former av tilhorighet, og bade sosiale og biologiske band kan framstd som

grunnlaget for tilhorighet.

Mer konkret vil denne forstielsen av tilhorighet dpne for at fosterbarna kan ha tilherighet til

biologisk familie, til fosterfamilie, eller til flere familier. At tilhorighet er kontekstuell og
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relasjonell innebzrer at fosterbarnas samfunnsmessige og naxre omgivelser, og deres sosiale
relasjoner pavirker tilhorighet. Jeg ser dermed ikke pa tilherighet som et fenomen som er
bestemt pa forhand, men noe som muligens kan endre seg i forhold til omgivelser og relasjoner
til andre mennesker. I min analyse vil jeg benytte dette begrepet nar jeg ser pa hvem fosterbarna

har familietilhorighet til, og hvordan de selv begrunner sin familietilhorighet.

4.1.2 |dentitet

Identitet er et begrep som kan forstas pa flere mater, og pa flere plan. Blant annet kan forstielsen
plasseres pa et kontinuum fra teorier som hevder at identitet er forutbestemt, til teorier som
hevder at identitet er fullstendig sosialt konstruert. En essensialistisk forstaelse av identitet er pa
den ene enden av skalaen, og vil hevde at identitet er en stabil kjerne som "ligger" i individet. Et
eksempel pa en slik identitetsforstaelse er de som hevder at kjonnsidentitet er biologisk bestemt,
og som ikke tar hoyde for kulturelle og historiske faktorer nar det gjelder kvinner og menns
atferd (Falch 2002). Teorier pd den andre enden av skalaen vil se pa identitet som sosialt
konstruert. Blant disse er poststrukturalistene som ser pa identitet som et grunnleggende ustabilt
fenomen. De avviser eksistensen av enhetlige og faktiske identiteter, og hevder at identiteten ikke

er a finne 1 individet, men i samfunnets diskurser (Larsen 2003).

Jeg har valgt 4 ta utgangspunkt i Giddens (1991) sin forstielse av identitet, et perspektiv som
ligger mellom disse to forstdelsene. Denne forstielsen ser ikke pa identitet som fastlagt pa
forhand, og heller ikke som sosialt konstruert fordi en til en viss grad ma forholde seg til faktiske
betingelser. Ettersom forstielsen ser pa identitet som sosialt dannet, forutsetter den at
mennesker kan reflektere over den sosiale verden og sin posisjon der (Jenkins 1996). Derfor er
ogsd "det sosiale selvet" en sentral del (Mead 1934). Begrepet viser til at selvet er uatskillelig fra
det sosiale, og ifolge Mead er selvet dannet av to deler. Jeg'et som er den impulsive, frie og
handlende delen, og meg'et som er sosialt og representerer viten om hvordan andre forventer at
vi skal oppfoere oss. Dermed er ikke selvet bare biologisk og forutbestemt, det er ogsa sosialt
fordi at det pavirkes av samfunnet rundt, og utvikles gjennom sosial interaksjon med andre
mennesker (Cuff, Sharrock og Francis 1990, Mead 1934). Dette sosiale perspektivet pa identitet

apner derfor for at bade sosiale og biologiske band kan spille en rolle i identitet.
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Min forstaelse av identitet har jeg valgt a basere pa teoriene Giddens utvikler i boken Modernzty
and Self-Identity fra 1991, der han hevder at identitet er selvet slik personen forstar det refleksivt
pa bakgrunn av sin biografi. Ifelge Giddens er identitet i dagens samfunn blitt et refleksivt
prosjekt, noe som innebarer at en stadig ma omforhandle, omforme og ta stilling til egen
identitet. Identitet er derfor ikke noe som bare er der, eller en samling av trekk hos en person,
men noe som stadig skapes og opprettholdes hos individet. En ma hele tiden opprettholde et

sammenhengende, men likevel stadig revidert, biografisk narrativ (Giddens 1991).

Giddens hevder videre at identitet ikke lenger baseres pa tradisjon, og at en derfor selv ma skape
en folelse av kontinuitet i identiteten. Dette oppnas ved at selvidentiteten slik den fortolkes
refleksivt av individet, i seg selv er en slik kontinuitet (Giddens, 1991:53). Vi ma med andre ord
ha en forestilling om hvordan vi har blitt som vi er, og hvor vi kommer fra for a ha en
fornemmelse av hvem vi er (Giddens 1996). En person som har en relativt stabil selvidentitet vil
ifolge Giddens ha en folelse av biografisk kontinuitet som personen selv kan forsta refleksivt, og
kommunisere til andre 1 storre eller mindre grad. Andres reaksjoner er ogsa viktige fordi
biografien ikke kan vare fullstendig fiktiv, men naturligvis hele tiden maé interagere med
hendelser i den utvendige verden, og integrere disse i den pagiende historien om seg selv
(Giddens 1991:54). Men selv om egen atferd og andres reaksjoner er viktig, er ikke
selvidentiteten basert pa dette. Identiteten baseres pa biografien en person skaper om seg selv, og

evnen til 4 opprettholde denne spesielle fortellingen.

Perspektivet jeg velger a basere min analyse pa hevder altsd at i tillegg til at identitet baseres pa
biografien en person har om seg selv, baseres det ogsia pa faktiske betingelser og hendelser.
Likevel kan Giddens forstielse sies 4 innebxre en grunnleggende relativisme, 1 betydningen at
identitet kan endre seg avhengig av hvilke sosiale kontekster individet inngar i. Giddens ser pa
moderne identiteter som apne, men Prieur (2002) kritiserer denne forstielsen og hevder at
tradisjonelle strukturerende dimensjoner fortsatt har en betydning for menneskers identitet i
store deler av verden og samfunnet. Frisettingen gjelder kun for "et lite sjikt av velutdannede
mennesker" (Prieur 2002: 10). Prieur er enig i at tendensen gar mot mer frisetting, mindre vekt
pa tradisjoner, og storre krav til refleksivitet, men hun hevder likevel at for noen identiteter som

kjonn, klasse og etnisitet er det kroppslige og sosiale utgangspunkt som begrenser mulighetene til
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a konstruere en identitet uavhengig av andres lesing. Dette er ikke det samme som at slike
identiteter er essensielle, ifolge Prieur, men de fleste mennesker fortolker seg selv i forhold til
andres fortolkinger. Prieur pastar dermed at individer ikke alltid har en sa stor valgfrihet i forhold
til egen identitet som teoretikere som Giddens argumenterer for. Ogsa Bendle (2002) kritiserer
Giddens forstaelse av identitet for ikke 4 ta hensyn til strukturerende dimensjoner: Giddens's
alternative model assumes that the primary determinants of behaviour are neither social institutions, traditional expectations
nor shared systems of norms, but rather information derived from the environment by the actor and processed according to

rules of calculation, instrumental rationality, strategic assessment of constraints and opportunities, and risk management

under uncertainty (Bendle 2002: 11).

Prieur og Bendles kritikk av identitetsteorien til Giddens er berettiget. I mitt prosjekt er det mulig
at den tradisjonelle forstaelsen der identitet baseres pa biologiske band fortsatt kan vare viktig,
og at dette derfor kan vare strukturerende og ikke gi en sa stor grad av valg som Giddens
hevder. Jeg vil likevel benytte Giddens perspektiv pa identitet fordi jeg gjennom 4 se pa
fosterbarnas fortellinger om sin livshistorie har mulighet til 4 se om det nettopp er sosiale eller
biologiske band som framstir som viktige i deres identitet. Dette identitetsperspektivet innebarer
dermed ikke at jeg hevder alle har frihet i forhold til sin identitet, men at det dpnes for
muligheten. I min videre analyse vil jeg konsentrere meg om familieaspektet ved identitet, det vil
si at jeg fokuserer pa fosterbarnas identitet i forhold til familie, og ikke deres identitet generelt. I
denne sammenheng vil jeg se om familieaspektet ved deres identitet baserer seg pa biologiske
band eller om det er en storre valgfrihet rundt dette i dagens samfunn, slik at identitet ogsa kan
baseres pa sosiale band. At jeg benytter meg av Giddens perspektiv pa identitet innebzrer at jeg i
analysen fokuserer pa fosterbarnas fortellinger om sin livshistorie, og ser pa hvordan den

refleksive fortolkningen av denne pavirker deres identitet.

4.2 Avslutning

I dette kapittelet har jeg altsa vist hvordan jeg forstir innholdet i begrepene identitet og
tilhorighet. En kan si at det som er felles for de to begrepene er at begge er sosiale fenomener
som 1 utgangspunktet er relasjonelt og kontekstuelt funderte. Bade tilhorighet og identitet kan

derfor dannes bade i forhold til sosiale og biologiske bind. Dermed er begrepene fortsatt apne,
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slik at informantenes forstielse av tilhorighet og identitet blir det viktigste i den videre analysen.
Videre i denne studien vil jeg benytte begrepene som utgangspunkt for 4 se pa ulike
problemstillinger. Forst i kapittel 5 ser jeg pa hvem fosterbarna har tilherighet til, og deres ulike
forstaelser av hvem som er deres familie. Deretter 1 kapittel 6 ser jeg pa hvordan fosterbarna
begrunner denne tilhorigheten, og hvordan tilherighet kan endre seg. Og 1 kapittel 7 tar jeg for
meg tilhorighet ved 4 studere pa hvordan fosterbarna uttrykker sin tilherighet gjennom symboler
tatt fra kjernefamilien, og hva de forventer av varighet og innhold av deres tilhorighet til
fosterfamilien. Til sist i kapittel 8 diskuterer jeg familieaspektet ved fosterbarnas identitet, og

diskuterer dette i forhold til fosterbarnas livshistorie og den refleksive fortolkningen av denne.
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5 HVEM ER FAMILIE?

Hvem fosterbarna opplever som sin familie kan si noe om tilherighet og hva dette baseres pa.
Dette kapittelet tar for seg en analyse av hvem fosterbarna har tilherighet til, og i denne
sammenheng belyses ogsid sporsmilet om tilherighet avhenger av biologiske band, om det
baseres pa sosiale band, eller om begge typer band framstar som viktige. For jeg presenterer
analysen vil jeg imidlertid se pa endringer i hvordan en forstar familie, og ulike perspektiv en kan
bruke pa familien nar en studerer den. Deretter diskuterer jeg tidligere forskning pa
familietilhorighet hos fosterhjemsbarn, og til slutt presenterer jeg mine funn angiende hvem som

er familie for fosterbarna.

5.1 Hva er familie¢

Familien er ikke en gitt enhet, og forstielsen kan vare ulik etter hvilken definisjon en velger a
bruke. En kan for eksempel hevde at familien baseres pa biologiske og ekteskapelige band, eller

at den baseres pa sosiale band, og at individet selv avgjor hvem de onsker 4 inkludere i familien.

Bade i samfunnet generelt og innen familiesosiologien har det vert endringer i hvordan en
oppfatter hva en familie er (Cheal 1991). Pa 50-tallet, kalt den "gyldne alder" for kjernefamilien,
stottet familiesosiologien opp under denne forstielsen av familie gjennom teorier som sa pd
familien som en tilpasningsdyktig enhet mellom individet og samfunnet. Karakteristisk for
teoriene pa denne tiden var at en var mest interessert i samsvaret mellom familien og samfunnet,
og at kjernefamilien ble sett pa som en funksjonell enhet i et samfunn der mannen skulle tjene
penger, og kvinnen hadde ansvar for barn og hjem. Utover pa 60- og 70-tallet forsvant sa denne
typen familieteori, og pd midten av 70-tallet gjennomgikk familiesosiologien det Cheal kaller "the
big bang" som folge av feministisk kritikk. Antagelsen om at det fantes en kjerne i familielivet
som kunne kalles familien ble na ansett som problematisk, og ideologien om kjernefamilien som
eneste mulige familieform ble utfordret. En la videre vekt pa at familien i seg selv var en

ideologisk konstruksjon, og kritiserte antakelsen om at heteroseksuelt ekteskap var den naturlige
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basisen for familieliv, og at denne maten 4 leve sammen pa var naturlig, biologisk eller tidlost
funksjonell. Pa grunnlag av dette nye perspektivet pa familiebegrepet som sosial konstruksjon,
var det pa slutten av 70 og 80-tallet en stor okning i perspektiver innen familieteori (Cheal 1991).
En kan si at denne forstaelsen av kjernefamilien som eneste familietype har endret seg ogsa
generelt i samfunnet, og i denne sammenheng troen pa at familien utelukkende er biologisk
basert. Samtidig er det, som jeg viste til i innledningskapittelet, likevel et okende fokus pa
betydningen av biologiske band. I denne konteksten er det interessant i videre analyse 4 se hvilke

familieforstaelser som gjor seg gjeldende hos fosterbarna i dag.

Hyvilket perspektiv vi har nar vi studerer familien styrer ogsa var forstdelse. Levin (1994) tar for
seg tre mulige perspektiv en kan ha pa familien: familien fra et "fugleperspektiv", familien som en

husholdsenhet, og familien slik individet oppfatter den.

Familien fra et "fugleperspektiv" ser pa familien som en institusjon i samfunnet, og den blir
beskrevet med observatorens distanse. Et eksempel pa en teoretiker innenfor dette perspektivet
er Parsons, som definerer familien som en funksjonell enhet som har en bestemt form fordi den
er tilpasset samfunnet. Jeg har allerede benyttet meg av dette perspektivet tidligere i oppgaven,
bade da jeg presenterte kjennetegnene pa fosterhjemsinstitusjonen i kapittel 2.2., og da jeg

presenterte min forstdelse av (standard)kjernefamilien innledningsvis (1.3).

Det andre perspektivet en kan ha pa familien, er familien som en husholdsenhet. Dette
perspektivet setter likhetstegn mellom familie og hushold, noe som blant annet betyr at a flytte ut
av husholdet innebzarer 4 flytte ut av familien. Familie som hushold blir derfor en ganske snever
definisjon, og en kan lett tenke seg situasjoner der noen som ikke bor i samme hushold vil anse
seg selv som a vaere i familie. Et eksempel pa dette er barn som har giftet seg og har flyttet ut fra
foreldrenes hjem. Et sted der et slikt perspektiv pa familien benyttes, er i Statistisk Sentralbyra.
Selv om de i publikasjonen "Standard for gruppering av familier og husholdninger" (2001) i
serien Norges Offisielle Statistikk (NOS) gjor oppmerksom pa at en husholdning ikke er det
samme som en familie, er definisjonen av familie som folger:

En familie bestir av personer som er fast bosatt i samme bolig, og som er knyttet til hverandre
som ektefeller, samboere, registrerte partnere og/eller som foreldre og ugifte barn (uansett det
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ugifte barnets alder). En familie kan hoyst bestd av to (pafelgende) generasjoner og kun ett
ektepar/partnerskap/samboerpat. Som familie regner vi ogsa enkeltpersonert, slik at alle personer
er med i en familie og en husholdning, enten sammen med andre personer eller alene (NOS 2001:

7).

I den samme publikasjonen ser en ogsi pa hvordan fosterbarn skal "kodes" i statistikken.
Fosterbarn regnes som en del av husholdningen, men ikke som en del av fostetfamzilien. Som barn

"

defineres: "... biologiske barn, adoptivbarn og stebarn. Fosterbarn regnes ikke som barn i familien."” Det refereres
ogsa til at fosterbarn far hver sitt familienummer, og: "Dette medforer altsi at to sosken som bor i samme
fosterbjem, og har flyttemelding fra foreldrebjemmes, vil registreres med hvert sitt familienummer. De ca. 4 000 personene
som bor i fosterhjem regnes altsd ikke som barn i en familie.”” (NOS 2001: 8). En kan i denne sammenheng
ogsa diskutere innholdet i ulike begreper knyttet til fosterhjem. Hva innebzrer det for eksempel
at det er termen "fosterhjem" som blir mest benyttet, til forskjell fra "fosterfamilie"? Selv om
begrepene "familie", "husholdning" og "hjem" ikke er synonymer for hverandre, er de nart
forbundet med hverandre (Morgan 1996). En husholdning defineres i NOS pa denne maten: "Ex
husholdning bestir av personer som er fast bosatt i samme bolig (boenhet) eller institusjon.”” (NOS 2001: 7) Ordet
"familie" kan sies 4 referere til et sett av praksiser som har noe 4 gjore med ideene om
foreldreskap, slektskap og giftemal, og de forventningene og forpliktelsene som assosieres med
disse praksisene (Morgan 1996: 11). Mens begrepet "hjem" kan forstias bade som 4 referere til
bosted og stedsadresse, eller det kan referere til ideer om de relasjonene som er, eller en mener
bor vare der (Morgan 1996). I Bokmalsordboka defineres hjem som "bolig, fast oppholdssted (for
Jamilie, husstand)". Ulikheten 1 definisjoner av disse ordene viser muligens ogsa til en verdiholdning i
barnevernet. Ved a kalle det fosterdjens og ikke fostetfamilie, indikerer en at fosterhjemmet skal
fungere som et oppholdssted og et sted fosterbarnet kan bo, og ikke at det skal fungere som en
ny familie. Det er jo ogsa som jeg har vist i kapittel 2.3 hensikten at fosterhjem skal vare

midlertidig.

Det tredje perspektivet en kan ha pa familien nar en studerer den, er 4 ta utgangspunkt i hvordan
individet oppfatter familien. Dette innebzrer til forskjell fra de to foregiaende perspektivene, ikke
bare 4 se pa familien som en institusjon eller et hushold, men 4 ta utgangspunkt i at familie er det
et individ til enhver tid definerer som familie (Levin 1994). Dette perspektivet, som jeg har valgt

a bruke, dpner for et mangfold av definisjoner og kan gi en ny innsikt i familiebegrepet. Ifolge
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Finch (1993) er et krav man ma stille til teori om familie at den har sitt grunnlag i hvordan folk
faktisk lever, og den betydning de tillegger forskjellige relasjoner. Dette perspektivet ser dermed
pa familien som prosessuell heller enn statisk, og hvem som er inkludert i en familie kan derfor
forandre seg. Perspektivet viser samtidig at hvordan vi forstar familie er sosialt konstruert, ogsa i
forhold til de tilgjengelige meningene som ligger innebygget i var kultur (Holtan 2002). Ved a
benytte meg av dette perspektivet i min analyse tar jeg dermed ikke utgangspunkt i en allerede

vedtatt definisjon, men lar mine informanter selv avgjore hva og hvem de ser pa som familie.

5.2 Tidligere forskning

A vare medlem i en familie er en viktig form for tilherighet i vart samfunn. Og status som
familiemedlem gir fosterbarn en tilhorighet til en viktig dimensjon for oppvekst i vart samfunn,

og dermed ogsa en samfunnsmessig tilhorighet (Midjo 1990).

Det finnes flere studier som fokuserer pa hvem fosterbarn har tilhorighet til og ser pa som sin
familie, men studiene jeg har funnet er mer psykologisk rettet enn sosiologisk. Dette viser seg
blant annet ved at det fokuseres pa Averz som er familie, men ikke fosterbarnas egne forklaringer
pa hvorfor noen er familie, eller hvordan dette kan sees i sammenheng med den samfunnsmessige
konteksten de lever i. Psykologen Gardner (19906) ser, i en kvantitativt rettet studie utfort i
Australia, pa fosterbarns familicoppfatning sammenliknet med barn fra intakte familier.
Hovedfunnene i studien er at fosterbarna konsekvent relaterer seg til fosterfamilien heller enn
biologisk familie, og at de ser pa fosterfamilien som sin "virkelige" familie. Men studien viser at
fosterbarna likevel foler seg mindre nar fosterforeldrene enn barn i intakte familier gjor til sine
foreldre. En annen studie er en hovedfagsoppgave 1 sosialt arbeid utfort av Anfinnsen (1998).
Hun baserer seg pa kvalitative intervjuer, og finner tre ulike familiemonstre som hun
kategoriserer etter hvem fosterbarna ser pd som sine foreldre. Kategoriene kaller hun "bide-og"
for dem som ser pa bade biologiske og fosterforeldre som foreldre, "enten-eller" for de som bare
har ett par foreldre, og "verken-eller" for de som ikke har noen i en foreldrefunksjon. Anfinnsen
finner at fosterbarna danner sin familieforstaelse med utgangspunkt i de relasjonelle erfaringene
de gjor 1 husholdene de bor i, det vil si at familietilhorigheten er avhengig av relasjonene de har

til ulike mennesker. De to svenske sosialarbeiderne Hansson og Knutsson (2000) ser ogsa pa
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fosterbarns familietilhorighet, og kategoriserer tilhorighet til enten én familie, til to familier eller
ingen familie. De finner at barna som har tilhorighet til to familier har naermest kontakt med
fosterfamilien og bodde i fosterfamilien til de kunne flytte for seg selv. Barna som har sin
hovedsaklige tilhorighet til opprinnelseshjemmet kom enten i fosterhjem i en kortere periode i
tendrene, eller de ble plassert 1 skolealderen og flyttet mellom flere fosterhjem. Mens
informantene som har tilhorighet til fosterhjemmet forst og fremst bestiar av barn som vokste
opp 1 fosterhjemmene. I en intervjuundersokelse av 22 svenske barn deler den svenske
psykologen Andersson (1998) informantenes familietilherighet inn i to grupper. En gruppe som
har sin tilherighet til fosterhjemmet, og en gruppe som har tilherighet til bade biologisk familie
og fosterfamilie. Halvparten av informantene havner i gruppen som har sin tilherighet i
fosterhjemmet. De ser pa seg selv som et "vanlig" barn i en "vanlig" familie, og de fleste
fosterbarna i denne gruppen ble plassert for de var fem ar. Den andre halvparten plasseres i
gruppen som er knyttet bade til fosterhjemmet og sine biologiske foreldre. De fleste i denne
gruppen ble plassert da de var mellom fem og ti ar. I en norsk studie utfort av Midjo (1997)
baserer hun resultatene pa en sporreskjemaundersokelse med 47 tidligere fosterbarn mellom 17
og 26 ar, med mellom 6 og 18 ar i fosterhjemsplassering. Hun finner to hovedretninger av
familieorientering, 44 % har énfamilieorientering som hovedsakelig rommer fosterfamilien, mens
49 % har en tofamilieorientering som innbefatter bade fosterfamilie og biologisk familie. Bare
7% inkluderer kun biologisk familie som egen familie. Midjo utdyper fosterbarnas
familietilhorighet ~ videre ved 4 skille mellom ‘"entydig fosterfamilieintegrasjon",
"tofamilieorientering med hovedforankring i fosterfamilien", og "tofamilicorientering med
tofamilieforankring". Det hun kaller entydig fosterfamilieintegrasjon karakteriseres av en relasjon
der forholdet mellom fosterforeldre og fosterbarn er som et tradisjonelt forhold mellom foreldre
og barn, noe Midjo ogsa kaller en pseudoadopsjon til fosterfamilien. Tofamilieorienterte med
hovedforankring 1 fosterfamilien identifiserer fosterforeldrene som sine foreldre og
fosterfamilien som sin hovedfamilie, men har kontakt med biologisk familie og sarlig biologisk
mor. Mens de tofamilieorienterte med tofamilieforankring er sterkere integrert i den biologiske

familien, og fosterforeldrene og biologiske foreldre deler foreldrerollen.
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5.3 Hvem oppleves som familie?

Det viser seg 1 likhet med annen forskning jeg har presentert, at mine informanter har ulik
opplevelse av hvem som er deres familie. Jeg vil derfor 1 dette delkapittelet gi en oversikt over de
ulike familieorienteringene jeg finner hos mine informanter. Da jeg gikk gjennom informantenes
egen forstaelse av familietilhorighet viste det seg at de kunne deles i tre grupper, der den forste
kategorien "enten-eller" innbefatter informantene som inkluderer bare enten fosterfamilien eller
biologisk familie. "Bade-og" kategorien rommer fosterbarna med familietilhorighet til bade
fosterfamilie og biologisk familie, mens kategorien "verken-eller" inkluderer informantene som
ikke har tilherighet til verken fosterfamilie eller biologisk familie. I min analyse har jeg derfor 1
likhet med Anfinnsen (1998) valgt 4 kalle de tre typene familietilhorighet jeg finner for "enten-

eller”, "bade-0g" og "verken-eller”.

Til forskjell fra hva Anfinnsen (1998) gjor, baserer jeg inndelingen i familieckategorier pa
fosterbarnas relasjon til flere enn foreldre. Jeg mener at en ved 4 kun inkludere relasjonen
mellom foreldre og barn kan en gi glipp av tilherighet som baseres pa andre relasjoner.
Eksempelvis kan fosterbarn ha tilherighet til biologisk familie gjennom biologiske besteforeldre.
Jeg inkluderer derfor ogsa tilhorighet til sosken og andre familiemedlemmer. Av de fem studiene
jeg presenterte 1 forrige avsnitt er det bare Gardner (1996) som inkluderer fosterbarnas forhold
til sosken. Ifelge Gardner kan fosterbarnas relasjon til sesken gi en viktig tilherighet til biologisk
familie, og seskenband kan fungere som stotte senere 1 livet. I min analyse regner jeg biologiske
sosken som har bodd sammen med informanten 1 fosterhjemmet, som tilherende fosterhjemmet.
Grunnen til dette er at fosterbarna skiller mellom biologiske sosken de har bodd med, og
biologiske sasken de ikke har bodd med i oppfattelsen av seskenforhold, noe jeg kommer tilbake
til 1 avsnitt 6.4. Dette innebarer at en informant som i sin tilherighet inkluderer fosterforeldre

pluss biologiske sosken i fosterhjemmet, havner i "enten-eller" gruppen, og ikke i "bdde-og"

gruppen.

Som jeg nevnte i metodekapittelet tegnet halvparten av informantene familiekart, mens
halvparten svarte muntlig pa hvem som var deres familie. Det har til tider vart en avveining nar

jeg skulle gruppere informantene etter deres familietilhorighet, og i tvilstilfeller har jeg derfor
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basert meg pa en kombinasjon av familiekartet, uttalelsene til informantene og mitt generelle

inntrykk etter samtalen.

5.3.1 Enten-eller

Gruppen jeg har valgt 4 kalle "enten-eller" inkluderer informantene som tar med enten bare
biologisk familie, eller bare fosterfamilie i sin familieforstaelse. Fire av mine informanter kan sies
a ha en familieorientering som plasserer dem 1 denne gruppen. Dette er informanter som bare
inkluderer fosterfamilien nar de skal fortelle hvem som er deres familie. Ingen av mine
informanter inkluderer bare biologisk familie. Informantene som kun inkluderer fosterfamilien i

sin familieorientering er Lisa, Ida, Anne og Karianne.

Lisa inkluderer fosterforeldrene, den biologiske broren hun bor med i fosterfamilien, og sine tre
fostersosken i sin familieorientering. Pa sporsmil om hun inkluderer sine andre biologiske

"

sosken som fortsatt bor hos biologisk familie svarer hun: . sann som det har blitt til nd s har jeg
bestemt meg for det at jeg har meldt meg ut av familien...". Lisa ser ogsa pa sin tilherighet i fosterfamilien
som helt naturlig "... jeg foler at jeg har faktisk vert der helt siden jeg ble fods, faktisk.". Det virker ogsd som
hun gjennom intervjuet prover a markere avstand til sine biologiske foreldre, nar jeg spor hvor
resten av hennes biologiske sosken bor, svarer hun: "De bor hos han som jeg bodde hos da, altsi foreldrene
mine(min uthevelse)”. Karianne er en annen informant som kun ser pa fosterfamilien som sin familie,
det framstar som helt naturlig for henne at de er hennes familie og hun tenker ikke pa det til
vanlig: "nei, jeg har egentlig ikke tenkt si mye over det for jeg har bodd her helt siden jeg var ett dr. .. mindre enn ett dr,
sa det er ikke si mye a tenke over egentlig”. Om sin biologiske mor sier hun "... jeg bare tenker pai at det er hun
som har fodt meg, ikke noe mer'. Anne er den tredje informanten som har en familietilhorighet som
bare inkluderer fosterfamilien: "Jeg ser pa det som G bo i en helt normal familie, jeg tenker ikke noe pa at jeg bor i

Josterhjem. Mine fosterforeldre er min familie.”" Anne inkluderer ogsa sin biologiske halvbror som hun har

bodd sammen med, og sine to fostersgsken i sin familieforstaelse.
En annen informant jeg velger 4 plassere i "enten-ellet" gruppen er Ida som inkluderer

"fosterforeldrene og familien pa den siden” 1 sin familieforstaelse, noe som ogsé inkluderer biologisk sester

og bror som har bodd 1 samme fosterhjem som henne. Ida er likevel ikke like kategorisk i sin
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familieorientering som Lisa, Anne og Karianne, hun har et godt forhold til sin biologiske mor
som hun har besokt jevnlig gjennom oppveksten. Hun sier ogsa i intervjuet:

... men jeg md si at jeg har det vanskelig av og til, med 4 plassere meg hvor jeg... horer hjemme, i
hvert fall nar jeg har vart hos min biologiske mor...(...)... sa er det helt forferdelig 4 komme hjem
og jeg savner henne si mye, men samtidig sd vet jeg at det er fosterforeldrene mine som er
foreldrene (...) Men det er bare i begynnelsen nar jeg kommer hjem igjen jeg foler meg veldig neer
min biologiske mor, det gir forholdsvis raskt over.

Ida sier ogsa i intervjuet at det er fosterforeldrene som er foreldrene hennes "Jeg er skikkelig glad for
at jeg ble flyttet. Jeg har vanskelig for d si at... det er de [fosterforeldrene] som er foreldrene mine, det har jeg aldri fortalt de
beller, men det er det...". 1 motsetning til de andre informantene i denne gruppen som er ganske sikre
1 sin oppfattelse av at fosterfamilien er deres familie, ser det muligens ut som Ida heller i retning
av en "bade-og" tilknytning. Likevel kan en si at informantene ser ut til 4 se bort fra en biologisk
basert familieforstaelse, og at de baserer sin familietilhorighet utelukkende pa sosiale band til

fosterfamilien.

5.3.2 B&de-og

"Béade-og" gruppen omfatter fosterbarna som inkluderer bade biologisk familie og fosterfamilie i

sin familieforstaelse. Tre av mine informanter, Sandra, Ingrid og Thomas, kan plasseres i denne

gruppen.

Ingrid inkluderer i sin narmeste familie bade fosterfamilien med fosterforeldre og fostersosken, i
tillegg til biologisk familie pa fars side, og biologisk halvsester fra mors side. Sin biologiske mor
som hun har hatt lite kontakt med gjennom arene, inkluderer hun ikke som sin narmeste familie.
Ingrid inkluderer heller ikke sin halvbror pd mors side. Nar en annen informant, Sandra, skal
fortelle hvem hun ser pa som sin familie inkluderer hun biologisk mor, sin egen samboer og de
forste fosterforeldrene, mens hun ikke inkluderer fosterforeldre nummer to. Nar det gjelder
hennes biologiske sostre inkluderer hun dem i sin familieforstaelse, men sier hun er litt usikker
pa om hun tar dem med fordi hun foler hun ma4, eller fordi det virkelig er sann. Hun "glemmer"
ogsa 4 ta med biologisk far 1 sin familie, og nar jeg spor om dette, sier hun at hun glemte ham
fordi han star litt pa sidelinjen. Det kan ga flere maneder mellom hver gang de motes: "Han er
veldig viktig for meg, men han kan jeg ta inn ndr jeg trenger ham for d si det sann, det er mer sann vi er. Det er ikke noe

Jorhold som mid pleies for G si det pi den maten". Thomas kan ogsid sies 4 ha en "bide-og"

62



KAPITTEL 5
Hvem er familie?

familieorientering, selv om han verken inkluderer biologisk mor eller biologisk far 1 sin nermeste
familie. Derimot inkluderer han sin biologiske soster og biologisk mormor. I tillegg til disse

"

inkluderer Thomas fosterforeldrene og fostersosken, og om fosterhjemmet sier han: "... det som jeg

bor i nd, det er de som er familien min..."".

Denne gruppen opplever altsa tilhorighet til bade fosterfamilie og biologisk familie, men analysen
viser at det ogsa er noen de ekskluderer. For det forste inkluderer ikke informantene som har
vert i flere fosterhjemsplasseringer alle fosterfamiliene, Sandra inkluderer ikke sin andre
fosterfamilie, og Thomas inkluderer ikke sin forste. Det viser seg ogsa at informantene heller
ikke inkluderer alle biologiske familiemedlemmer, Ingrid inkluderer biologisk far og ikke mor,
Sandra har sterkere tilhorighet til biologisk mor enn ovrig biologisk familie, og Thomas
inkluderer bare mormor og sester fra biologisk familie. Dermed viser denne gruppen at det ikke
er biologiske band alene, eller tidligere sosiale band til fosterhjemmet som avgjor tilherighet, det

er mer avhengig av den navarende relasjonen.

5.3.3 Verken-eller

"Verken-eller" gruppen omfatter fosterbarna som verken inkluderer biologisk familie eller
fosterfamilie i sin opplevelse av familie. En av mine informanter, Stefan, kan plasseres i denne
gruppen. Pa sporsmal om han kan tegne et familickart over hvem som er hans familie, der han
plasserer dem etter hvor nar de er ham, sier han: "da blir alle staende her ute. . . (ler). .. men det er na greit. ..
det var vanskelig det. .. jeg vet ikke hvordan jeg skal plassere det, de blir si langt ute hele giengen". Nar jeg spor ham
om det var noen han vurderte 4 ta med i sin familie, men ikke tok med svarer han: "jeg ver ikke, jeg
klarer ikke d tenke pa hvem som er min egen familie en gang”. Og pa sporsmal om det er vanskelig 4 avgjore
hvem som er familie, svarer Stefan: "hwem som fortjener G vere familie. .. det er jo stort sett meg og min soster som
er familie lifksom. .. den biologiske. .. ellers er det jo helt haplost a si hvem som egentlig bor fi vare familie’'. Som v1 ser
inkluderer altsa Stefan til en viss grad sin biologiske halvsester som familie, men jeg velger likevel
4 plassere ham i kategorien "verken-eller". Dette bade fordi han selv uttaler at han ikke vet hvem
som er familie, og fordi relasjonen han har til sin sester ikke kan sies 4 omfatte like mye som det
han forventer av en familie, slik jeg oppfatter det. Slik jeg tolker Stefans uttalelser er hans forhold
til biologisk sester mer et "personlig" forhold enn et "familieforhold", som kunne plassert ham i

"enten-eller" gruppen.
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Informanten i denne kategorien hevder altsa at han ikke har tilhorighet til verken fosterfamilie
eller biologisk familie, og overser bade biologiske og sosiale band. Dette begrunner han med de
sosiale relasjonene han har til de ulike aktorene, at han ikke synes at noen "fortjener" 4 vare hans

familie.

5.4 Avslutning

Denne analysen av hvem fosterbarna opplever som familie, viser altsi en variasjon i
familietilhorighet. Jeg fant at fire informanter har tilhorighet til kun fosterfamilien, tre har
tilhorighet til bade fosterfamilie og biologisk familie, mens én informant ikke har tilherighet til
verken biologisk familie eller fosterfamilie. Det betyr at fosterfamilien spiller en rolle i opplevelse
av familietilhorighet hos alle informantene unntatt Stefan, mens biologisk familie er inkludert 1
familietilhorigheten hos de tre informantene 1 bade-og gruppen. I tillegg til hvem informantene
inkluderer, fant jeg ogsa at noen informanter ikke inkluderte enkelte 1 sin opplevelse av hvem
som er familie. I "bade-og" gruppen ble ikke alle tidligere fosterfamilier inkludert, og kun enkelte
familiemedlemmer fra den biologiske familien ble inkludert. Videre viste det seg at informantene
i enten-eller gruppen kun inkluderte sin ene fosterhjemsplassering, og ikke biologisk familie.
Mens informanten i verken-eller gruppen ikke inkluderte verken biologisk familie eller

fosterfamilie.

Problemstillingen jeg ville fokusere pa i dette kapittelet var hvilken betydning biologiske og
sosiale band har for hvem fosterbarna opplever som familie. Oppsummert viser analysen
forelopig at bade fosterhjemsrelasjoner basert pa sosiale band, og relasjoner til biologisk familie
basert pa biologiske band kan vare viktige, men at verken biologiske band eller en gang etablerte
sosiale band til fosterfamilien garanterer en opplevelse av familietilhorighet. Det kan dermed
virke som innholdet i relasjonene er det viktigste. I neste kapittel vil jeg fortsette 4 studere denne
problemstillingen ved 4 ta for meg hvilke kriterier fosterbarna selv hevder de baserer sin
tilhorighet pa, hvordan fosterbarnas seskenforhold arter seg, og hvordan deres familietilhorighet

har endret seg gjennom livet.
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6 HVORDAN BLIR NOEN FAMILIE?

(...) DET ER AKKURAT SOM
ET TRE SOM BOR DER,

JO LENGER NED RQGTTENE
ER KOMMET... SA A

RIVE DET MED ROTEN (...)

Thomas (19)

Mens jeg i forrige kapittel sa pa hvem fosterbarna foler tilhorighet og familietilknytning til, vil jeg
i dette kapittelet se pa hvordan noen blir familie for fosterbarna, enten det dreier seg om
biologiske eller sosiale familiemedlemmer. Fokuset vil vare pa betydningen av sosiale og
biologiske band for familietilhorighet, og jeg vil i tillegg diskutere 1 hvilken grad familierelasjoner
kan sies 4 nzerme seg "det rene forhold". Jeg presenterer forst tidligere forskning som fokuserer
pa hvilke aspekter som er viktig for tilherighet til familie, og deretter ser jeg pa kjennetegnene til
"det rene forhold" som Giddens hevder beskriver relasjonen mellom foreldre og barn i dagens
samfunn. Videre presenterer jeg min analyse av informantenes egne uttalelser om hvorfor noen
er familie og hva som gir dem en folelse av familietilhorighet. For jeg ser sa pa fosterbarnas

soskenforhold, og hvordan deres familietilhorighet har endret seg gjennom livet.

6.1 Tidligere forskning

Felles for studiene av fosterbarns familietilhorighet som jeg presenterte i forrige kapittel er som
nevnt at de 1 liten grad fokuserer pa fosterbarnas egne forstielse av hvorfor de foler tilhorighet. I
de tilfellene der disse studiene ser pa grunner til rapportert familietilhorighet, fokuseres det mer
pa  "objektive" eller forskerbestemte begrunnelser, som alder og lengde pa
fosterhjemsplasseringen. Midjo (1997) diskuterer imidlertid noe rundt arsakene til fosterbarnas
tilhorighet. Hun hevder at forholdet til fosterforeldrene er kjernepunktet i fosterbarnets

opplevelse av hvem som er dets familie, og at familieorienteringen dannes i oppveksten i
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fosterhjemmet. Ifelge Midjo vil lav alder ved plassering gi en storre sannsynlighet for et
tilknytningsforhold mellom fosterforeldre og fosterbarn, og for at biologisk familie fir en liten
plass 1 fosterbarnets familieoppfattelse. Hun hevder videre at samvar med biologisk familie har
mye 4 si for familietilhorighet, og jo mer samvar det er mellom barnet og den biologiske
familien, jo storre sannsynlighet er det for at fosterbarnet opplever a ha to sett foreldre og to
familier. I likhet med Anfinnsen (1998) hevder dermed Midjo at fosterbarnas familieforstaelse

dannes med utgangspunkt i relasjonelle erfaringer.

Studier som fokuserer pa andre familickonstellasjoner enn fosterfamilier har undersokt mer
konkret hvilke aspekter som gjor at mennesker foler familietilhorighet. Sosialantropologen
Weston (1991) tar for seg oppfattelsen av familie og slektskap hos homofile i USA, og finner at
mange av dem har det de kaller "valgte familier". Weston finner at grunnlaget for denne
familietilhorigheten er "kjerlighet" og "solidaritet” som manifesterer seg i tre konkrete
handlinger: For det forste at "de er der for deg" bide emosjonelt og materielt, det vil si at de
stiller opp nar du trenger det. Et annet kriterium er at de vil vaeere med pa a "jobbe seg gjennom"
konflikter. Og til slutt "en delt fortid" der lengden pa relasjonen blir et mél pa narhet, og en
antar at felles opplevelser vil lede til felles forstielse (Weston 1991: 113f.). Levin (1994) har
intervjuet voksne og barn som har bodd sammen i stefamilie i over 1 %2 ar, og hun finner
liknende kriterier i deres begrunnelser for familietilhorighet. Det er fire hovedkriterier
informantene mener ma veare til stede for 4 inkludere noen i sin familie. Kriteriene er tilstrekkelig
hver for seg, eller de kan kombineres. De er "blodsbiand", "narhet", "noen en stiller opp i
forhold i til" og "hyppighet av kontakt". Levins hovedfunn er at det er variasjon og prosess i
stefamilien, det vil si at hvem informantene inkluderer i familien varierer fra person til person, og
1 forhold til tid og rom (Levin 1994). I sin oppsummeringsartikkel om forskning pa stefamilier,
finner ogsa Cherlin og Furstenberg (1994) at slektskap skapes ved a etablere en relasjon der en
ser hverandre regelmessig, og der en gir eller mottar hjelp. En ma videre jobbe med 4 skape og
opprettholde relasjonen, og tilstedevarelse av blodsband er ikke noedvendigvis tilstrekkelig i seg

selv for 4 skape slekt (1994: 360).
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6.2 Det rene forhold

Nir jeg videre i dette kapittelet skal se pa hvordan fosterbarna begrunner sin familietilhorighet,
vil jeg ogsa sammenlikne disse kriteriene med karakteristikkene som ligger 1 begrepet "det rene
forhold". Ifelge Giddens (1994a) vokser "det rene forhold" fram i det senmoderne samfunn, og
karakteristikkene kan ogsa gjore seg gjeldende for slektskaps- og familierelasjoner. Der slektskap
tidligere ble oppfattet som naturgitt med rettigheter og plikter som var skapt av biologiske og
ekteskapelige band, er det i dagens samfunn mange typer slektskapsband som ikke lenger trenger
a veere biologiske. Fordi bandene ikke lenger blir tatt for gitt, utsettes de for flere forhandlinger.
Derfor ma grunnleggende tillit som for var tatt for gitt innen slekten, na forhandles om (Giddens
1994a). Giddens hevder at i dagens samfunn er vennskap blitt modellen for et godt forhold, og
at det ideelle barn-foreldre forhold og partnerforhold ogsa er karakterisert som et vennskap
(Jamieson 1998:79). I forhold til mine problemstillinger kan det vare nyttig 4 diskutere om
fosterbarnas kriterier for familietilhorighet stemmer overens med karakteristikkene av det rene
forhold. Dette fordi karakteristikkene til det rene forhold taler for forrangen av sosiale relasjoner,
og jeg er nettopp interessert 1 4 undersoke 1 hvilken grad sosiale og biologiske band gjor seg

gjeldende i familierelasjoner og familietilhorighet i dagens samfunn.

Til forskjell fra relasjoner basert pa biologiske bind, viser begrepet det rene forhold til en
relasjon der to mennesker gir inn i et sosialt forhold for sin egen skyld, og der relasjonen
opprettholdes bare sa lenge begge parter er tilfreds. Giddens karakteriserer det rene forhold pa
folgende mite: Det rene forhold er til forskjell fra naere personlige band i tradisjonelle kontekster
ikke forankret i ytre sosiale eller skonomiske betingelser. Det bygges kun pa det partene far ut av
forholdet, og det er organisert pa en refleksivt apen mate, og pa et kontinuerlig grunnlag. Videre
er forpliktelse sentralt som en erstatning for den ytre forankringen, og det rene forhold er basert
pa intimitet som en vesentlig betingelse for langvarig stabilitet mellom partene. Forholdet
avhenger ogsa av gjensidig tillit mellom partene, noe som henger sammen med intimiteten. Det
siste kjennetegnet er at individet ikke bare anerkjenner den andre og finner sin selvidentitet
bekreftet gjennom den andres reaksjoner i forholdet. Det arbeides heller med selvidentiteten
gjennom selvutforskningsprosesser og utvikling av intimitet med den andre, dette skaper felles

historier mellom partene og knytter dem tettere sammen (Giddens 1996: 109).
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Selv.om Giddens ikke hevder at forholdet mellom foreldre og barn i dagens samfunn vil
inneholde alle karakteristikkene av det rene forhold, hevder han at det baseres pa likhet og
intimitet, og at det opprettholdes pd grunnlag av gjensidig tilfredsstillelse (Jamieson 1999).
Jamieson (1998, 1999) finner liten stotte for dette 1 forskningen pa relasjoner mellom foreldre og
barn. Blant annet viser forskning pa forholdet mellom medre og tendringsbarn at selv om hvite
middelklassemodre gjerne onsker et slikt forhold til sine barn, er det ikke slik i praksis (Jamieson
1999). Jamieson stiller seg ogsa kritisk til utbredelsen av det rene forhold generelt, og hevder at
de fleste relasjoner er basert pa materielle, skonomiske og praktiske forhold i tillegg til gleden av
forholdet i seg selv. Hun hevder forskning viser at det i dagens samfunn riktignok er storre vekt
pa "4 kjenne" og "4 forstd" i forhold, men at ogsa kjarlighet, praktisk omsorg og deling fortsatt
er viktig i mange personlige forhold. Nar mennesker blir spurt om hvordan deres ideelle mor,
far, venn eller kjereste er, er ikke "noen du kan snakke med" og "noen som forstar meg" uvanlig,
men ubetinget kjerlighet, stotte, hjelp og omsorg er ofte ogsa nevnt (Jamieson 1998). Dermed
kan det vare interessant 4 se om fosterbarna i sin familietilhorighet ogsa vektlegger praktiske
aspekter, eller om de kun vektlegger aspekter som rommes av begrepet "det rene forhold", som

narhet og intimitet.

6.3 Kriterier for familietilhgrighet

I dette avsnittet vil jeg se pa hvilke begrunnelser mine informanter gir for at noen oppleves som
familie. Pa grunnlag av hva informantene selv uttaler, bade pa direkte sporsmal og indirekte ellers

nmn

i intervjuet, har jeg valgt 4 kategorisere kriteriene i overskriftene "jevnlig kontakt", "narhet",

nmn

"omsorg", "alder ved plassering” og "biologisk slektskap".

6.3.1 Jevnlig kontakt

En av hovedforklaringene mine informanter gir pa hvorfor de ikke foler at de er 1 familie med
enkelte, er mangel pa jevnlig kontakt. De viser til at det ikke er tilstrekkelig i seg selv 4 ha en
biologisk tilknytning for 4 fole at en er i familie med noen, og mangelen pa jevnlig kontakt kan

gjore at de foler seg fremmed overfor egen biologisk familie.
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Stefan foler at han ikke har familietilhorighet til sin biologiske familie i samme grad som hans
halvsesken har. Han har bodd i fosterfamilie mens hans halvsesken har vokst opp hos sin
biologiske far, og har opprettholdt kontakten med biologisk familie pa bade far og mors side.
Stefan sier at han foler seg mindre i familie ogsd med den biologiske familien han deler med

!

halvsesknene: "... for det er jo mer deres familie enn det er min, ettersom jeg ble fosterbarn”. Nar jeg spor om det
er slik at de virkelig er mer i familie biologisk sett, svarer han:

Nei, egentlig ikke, men det foles sinn ettersom de har hatt litt mer kontakt med dem og kjenner
dem bedre, det blir vanskelig for meg 4 ha kontakt med andre enn [halv]sesteren min, jeg vet ikke
hva jeg skal si, jeg vet ikke hvordan jeg skal vare i forhold til dem, jeg har liksom aldri fatt vere
sammen med dem...

Karianne, en av informantene som kun ser pa fosterfamilien som sin familie, svarer dette nar jeg
spor om hun foler seg lik eller ulik sin biologiske mor: "eg foler ingenting, jeg har ikke tenkt over det i det
hele tatt...", og hun begrunner det med at hun ikke moter henne jevnlig: "... jeg bar ikke mott henne si
ofte og jeg snakker ikke si mye med henne ndr hun er her. Jeg vet ikke, det blir liksom si rart”. Ogsa Anne viser til
at det a veere 1 familie biologisk sett ikke er tilstrekkelig. Hun har truffet sine onkler og tanter pa

"

slektsstevne med biologisk familie, og om dette sier hun: "... og da sd jeg at alle var mork og liksom kjente

meg godt igien sinn utseendemessig". Pa sporsmal om hun folte at de var tanter og onkler svarer hun: ”
nei, det folte jeg ikke, jeg traff noen mennesker som jeg pratet med og ble kjent med om kvelden”. Anne bruker ogsa
familiebetegnelser som "onkel" og "tante" pa sine biologiske foreldre, men hun ser ikke dem som

del av sin familie, og begrunner det med at hun ikke har vaert sammen med dem ofte nok:

Jeg foler pa en mite at de er som en onkel og tante for meg, det er litt rart 4 si det sann, men..(...)
Jeg foler at det er sann jeg besoker en gang i blant, det er litt sann. Sa er det sann, jeg er ikke vant til
a vaere sammen med dem hver dag, og jeg vet ikke hvordan de oppforer seg hver dag. Jeg er vant
til disse her [fosterfamilien], jeg er blitt oppdratt sinn som de er liksom, si det er litt annerledes.
De er forskjellige, veldig forskjellige.
Sandra bruker ogsa samme begrunnelse i forholdet til sine to sestre: "Jeg bar ikke bodd. .. jeg har ikke
veert sa mye sammen med dem og. .. jeg kan ikke bare knipse bare fordi vi er sostre liksom, det ma ga litt av seg selp. Det
blir si unaturlig, det blir sa tilgjort liksom". Og ogsa Ida taler for jevnlig kontakt nar hun kritiserer
hvordan barnevernet ordnet kontakten med biologiske foreldre da hun bodde i fosterhjem: "Der

var bare tre besok i dret.. (...) Det er barnevernet sitt opplegg, sa... akkurat det burde de ha rettet pd, det er helt sykt. ..

hvordan skal du klare d ha kontakt med familien din etterpa?”.
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Sitatene til na har vart med pa a illustrere hvordan mangel pa jevnlig kontakt kan minske
familietilhorigheten til biologiske familiemedlemmer, men mangelen pa jevnlig kontakt kan ogsa
gjore at familietilhorigheten fosterbarna en gang hadde til fosterfamilien kan forsvinne. Sandra
viser til at nerheten hun en gang folte til sin fosterbror har endret seg:

Ehm... for a si det pa den miten... hvis jeg og han hadde satt her i dag, sa hadde vi gjerne ikke
snakket sa veldig, veldig bra sammen, men det er pa grunn av ting som har skjedd, for jeg har ikke
sett ham pd en evighet. Men akkurat den gangen, sa ville jeg nok hatt mye, mye... folt mye mer
tilhorighet til ham enn jeg hadde gjort til sostrene mine...

Dermed viser disse sitatene at det er viktig for fosterbarna 4 ha jevnlig kontakt for a opprettholde
en folelse av familietilhorighet. Det er ikke nedvendigvis tilstrekkelig i seg selv med biologiske
kriterier for familiemedlemskap, eller at personene en gang har veart sett pa som familie. Bade de

sosiale og de biologiske bandene ma pleies for 4 opprettholdes.

6.3.2 Ncerhet

En annen viktig faktor i felelsen av familietilhorighet for fosterbarna, er hvilken narhet og
intimitet de foler til personene de inkluderer i sin familie. Dette har naturligvis ogsa en

sammenheng med hvor ofte de treffes.

Anne sier dette om sine biologiske foreldre nar hun skal forklare hvorfor hun feler seg distansert
fra dem:

Vi snakker liksom... vi har ikke sinne dype samtaler for 4 si det sdnn, det er liksom 'hei, hvordan
gar det, gar det bra med deg?' Det er liksom ikke noe sann, snakker liksom ikke sd mye pa en mate,
det blir liksom ikke sd mye sann. (...) ... nei jeg kjenner ikke de sa veldig godt...

Anne synes altsa at det er vanskelig 4 skulle inkludere noen i sin familieforstaelse som ikke
kjenner henne godt, og som hun ikke kjenner godt. Ogsa Sandra vektlegger folelsen av narhet
nar hun skal bestemme hvem som er hennes familie. Hun sier om sine to biologiske sostre: "S4
ndr jeg treffer de sa blir det sann 'ja hvordan gar det pa skolen' og sanne ting, det blir ikke helt ekte foler jeg. De sier jo at
blod er tykkere enn vann, men...". Nar jeg ber henne forklare nermere sier hun:

... vi er jo fullstendig klar over at vi er sosken, men nar vi ikke treffer hverandre sd ofte sa... fir du
ikke helt den samme...(...) Det er sd gridig vanskelig, av og til foler jeg sinn 'ja vi er sosken' og av
og til fir jeg sinn 'herregud, det kunne jo vart naboungene for den saks skyld', sant.
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A tilbringe dagliglivet sammen med noen gir ogsi en nzrhet, og virker 4 vare et viktig aspekt for
folelsen av familietilhorighet. Sandra inkluderer i dag bade sin biologiske mor og sine forste
fosterforeldre i sin familieforstaelse, men da hun bodde i det forste fosterhjemmet var det bare
fosterforeldrene som fungerte som familie for henne:

Det husker jeg at jeg tenkte masse pd nir jeg bodde der... fordi at... meg og mamma har alltid hatt
den skikkelig sterke sann... hatt liksom... det har alltid vert veldig sinn knyttet mellom meg og
henne, men samtidig sa vil jeg nok tro at det var Camilla og Mads [fosterforeldre nr 1] som var
mamma og pappa for meg kan du si. For det var gjerne ting som jeg ville sagt til Camilla som jeg
ikke ville sagt til mamma. Si... men jeg folte meg kjempetrygg der, for meg sa var det de som var
de ekte foreldrene mine, der og da.

Ida trekker ogsa fram hendelser fra dagliglivet nar hun skal forklare hvorfor hun foeler en storre
tilhorighet til sin fosterfamilie enn til biologisk familie:

Det er jo de jeg har bodd sammen med i 12 ar, vert sammen med hver eneste dag og gjort lekser
med dem, spist middag. Det er de jeg er mest lik og liker best 4 vere med sann sett, og... stille
sporsmal nér jeg har det vanskelig, det er jo de det er lett 4 snakke med, det er ikke... jeg ringer
ikke til min mor [biologisk mor] da.

Ogsa Thomas trekker fram dette aspektet nar han skal forklare hvorfor han inkluderer sin

"

biologiske mormor i sin familieoppfattelse sammen med fosterfamilien: "... og sd er det mormor da,

hun har vert litt sann mamma og alltid passet pa og alltid vert der, sa hun kommer veldig nert...".

Fosterbarna legger altsd vekt pa nerhet til menneskene de inkluderer i sin familieforstaelse. Bade
det 4 kunne snakke om nzre og personlige ting, og det a tilbringe dagliglivet sammen fremmer

folelsen av tilhorighet.

6.3.3 Omsorg

Ifolge Andenas (2003) handler omsorg for barn om hvordan de voksne geleider barn gjennom
dagen, uken og maneden. Dagliglivets rutiner skal ha et innhold som sikrer barnet et liv pa hoyde
med det livet som andre barn lever, og rutinene skal skape rammer og innhold med innebygd
utviklingsstotte som setter barnet 1 stand til gradvis a overta mer selv (Andenzs 2003: 26). Nar
mine informanter vektlegger omsorg som et kriterium for folelsen av familietilhorighet, ma det i
denne sammenheng sees pa som et subjektivt fenomen. Det vil si at hva fosterbarna oppfatter
som godt for seg, er det sentrale. A fole at de blir tatt vare pa er en viktig del av familiefolelsen

hos fosterbarna, og de trekker spesielt fram eksempler pa hvordan darlig behandling kan svekke
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familiefolelsen, og folelsen av tilhorighet. I tillegg viser det seg at informantene ogsa inkluderer

praktisk hjelp og stotte som en del av omsorgen fra sine familier.

Stefan, som verken inkluderer sin biologiske familie eller fosterfamilien i sin familieorientering,
svarer dette pa sporsmal om hvorfor han ikke har tilhorighet til fosterfamilien: "dez har kanskje noe
med hvordan folf bebandler deg, og ser pa deg, og respekterer deg. Det manglet respekt og det manglet tillit. (...) ... mine
Josterforeldre har aldri vert der, sd jeg har alltid vart alene...". 1da viser ogsa til at omsorg har mye a si. Nar
jeg spor hvem som er hennes familie, og om hvem hun oppfatter som familie har forandret seg
gjennom livet, svarer hun: "dez er jo lett i se hvem som bebandler deg som et menneske for d si det sinn, altsi du lar
Jo ikke en unge vere igien i et hus uten mat helt alene, her [i fosterfamilien] er det jo... 'ma vere hjemme og passe pa
bhenne', 'du md spise’. Det er veldig lett i se forskjell pa det der'”. En annen informant, Karianne som har
tilhorighet til fosterfamilien, svarer dette pa spersmal om hvorfor hun tror andre ogsa inkluderer
biologisk familie i sin tilhorighet: "dez er sikkert hvis de har bodd der [biologisk familie] lenger, si ser de pi dem
som familie, men bvis. .. nansett sa synes jeg det er litt rart hvis de ser pa dem som familie for de har sikkert ikke vart si
veldig snill nir de har bodd der, si da hadde ikke jeg sett pi dem som de narmeste”. Dette kan tolkes som at
Karianne mener at mangel pi omsorg kan vxre en faktor som pavirker folelsen av

familietilhorighet, og at en ma "fortjene" a bli sett pa som familie.

Ogsa konkrete handlinger der en viser omsorg, er viktige for fosterbarna. Sandra forklarer
hvorfor hun ikke ser pa fosterforeldre nummer to som nar familie, til forskjell fra biologisk mor

"... det er bare det at de viser stotte, de ringer for a hore om. .. bare for a hore

og hennes forste fosterforeldre:
hvordan det gar med meg"". Fosterforeldrene hun ikke foler seg nar viser ikke den samme omsorgen: "I
stedet for a hore hvordan det gir med meg, si er det for d fortelle meg et eller annet med en regning eller posten som har
kommet feil eller sann. (..) ... og da er det snakk om noen jeg egentlig skal vere datteren til liksom...". Mine
informanter tolker ogsa praktisk hjelp og stotte 1 hverdagen som omsorg. Sandra legger ogsa vekt
pa at hennes fosterforeldre nummer to ikke stotter henne og samboeren i hverdagen, verken

praktisk eller med penger:

Sa nar jeg flyttet derfra sa fikk jo de stotte, det er jo tre maneders oppsigelse sant, si fikk jo de
stotte for 4 ha meg der nir jeg ikke var der, sant. At de ikke kunne hjelpe oss i starten, det er noe
de fleste foreldre gjor med ungene sine, de kunne gitt meg noe synes jeg. Det er ikke det at jeg
forventer at alle skal gi meg gaver liksom, det er ikke det, men... hadde jeg hatt en fosterunge selv
sd hadde ikke jeg veert sann, 'ok du gir pa reeven rett ut' liksom...
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Og videre sier hun:

Ja det ble jeg litt forbanna pa rett og slett, jeg folte liksom at de... sinn som min mor som er
uforetrygdet, altsd hver gang hun kommer ut her si legger hun igjen penger, legger igjen tobakken
sin og penger liksom fordi hun vet at vi sliter. Og de hjemme altsd de sier 'hvordan gir det'
liksom... min mor sier 'har dere penger, dere ma si hvis dere ikke har penger'... mens de hjemme, 'ja
hvordan gar det, 'nei vi sliter jo kanskje litt okonomisk' hint, hint, hjelp meg litt... 'ja sinn gir det
nar du flyttet for deg selv og er si ung og dum og ikke har penger nok'. Det er den holdningen de
har...

Hun viser ogsa til at det 4 fa penger og stotte ikke er viktig i seg selv, men for hva det

"

symboliserer: "... ndr jeg sitter og snakker hores det ut som jeg er si opptatt av a fi gaver liksons, men det er ikfke det,

det er bare det at de viser den stotten, de ringer for a hore om ...bare for d hore hvordan det gar med meg." .

Noe som er verdt a4 merke seg her er at Sandra som jeg har sitert ovenfor, er en av de fire
fosterbarna i mitt materiale som har flyttet ut fra fosterhjemmet. I hennes tilfelle er den praktiske
stotten og hjelpen noe som har blitt viktig og synlig forst etter flyttingen. Som hun sier selv: "...
hvis du hadde tatt dette intervjuet med meg for jeg flyttet sa hadde du fatt belt andre svar enn du far av meg na, for ting har

"

Jorandret seg veldig etter den flytteperioden, da fikk jeg se hvordan de egentlig var "'. Stefan har ogsa flyttet fra
fosterhjemmet og han legger ogsa vekt pa gaver og penger som symbolske handlinger. Han viser
til forskjellsbehandlingen mellom ham og hans tre fostersesken nar han skal forklare at han ikke
har folt seg som en del av fosterfamilien. Ogsa nar han forteller hvordan den utvidede
fosterfamilien har reagert pa ham som fosterbarn, legger han vekt pa slik stotte som uttrykk for
omsorg: "Det er forskjell pa hvordan folk taklet det, men det er jo folk som virkelig har provd... Som har gitt meg bade
penger og andre ting nar jeg skulle ut og reise og ...". Hos Ida, som ogsa har flyttet ut, viser det seg derimot
en positiv opplevelse av stotte etter at hun flyttet ut fra fosterhjemmet. Nar jeg spor hvordan
kontakten med fosterforeldrene er na, svarer hun at hun snakker med dem hver dag: ".../jeg sier]
"kan jeg komme opp til middag'... nei veldig ofte, det har jeg. Min soster ringer i ett kjor, "kan du ikke komme opp pa
besok snart, jeg md ha noen d krangle med'. Nei, de snakker jeg ofte med, det gior jeg". Ogsa Thomas som er den
fjerde informanten som har flyttet ut, sier at han fortsatt foler seg inkludert i fosterfamilien: "Ja

det har aldri vart til om, ...det kunne jeg ikke tenke meg, men... ja jeg ser jo at de er der alltid".

Det er altsa tydelig at omsorg er et viktig kriterium for fosterbarnas folelse av familietilhorighet.

Bade det 4 fole at de blir tatt vare pa, hvordan de blir behandlet, og at andre bryr seg har
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betydning. I tillegg ser de ogsa pa praktisk og okonomisk stotte og hjelp som en mite a vise

omsorg pa.

6.3.4 Alder ved plassering

En annen faktor som viser seg som viktig i forhold til fosterbarnas opplevelse av
familietilhorighet, er alderen deres da de ble plassert. Som jeg viste til i avsnitt 6.1 kan alder som
begrunnelse for familietilhorighet vaere en forskerstyrt kategori, men det er viktig a vare

oppmerksom pa at det her er informantene selv som begrunner sin tilhorighet med alder.

Mine informanter viser blant annet til at lav plasseringsalder kan gjore at de ikke husker noe fra
sitt liv i den biologiske familien, slik at tilhorigheten til fosterfamilien dermed foles "naturlig".
Karianne som var ett ar da hun kom i fosterfamilie sier hun synes det er helt naturlig at
fosterfamilien er hennes familie:

Jeg har egentlig ikke tenkt over det heller, for det er helt naturlig sant, det er akkurat som 4 sporre
en vanlig person 'hvordan er det 4 bo... ' Men det er jo helt greit, selvfolgelig. (...) Jeg foler meg lik
de [fosterforeldrene|, for det er jo dem jeg har bodd med hele livet, og blitt oppfostret av. Det
eneste ma jo vere utseendet, det er ikke noe mer enn det.

Anne som var tre ar da hun ble plassert siet: " Jeg ser pd det som é bo i en helt normal familie, jeg tenker ikke
noe pa at jeg bor i fosterhjem. Mine fosterforeldre er min familie.". Og ogsa Ingrid som har tilherighet til bade
fosterfamilie og biologisk familie, legger vekt pa dette med alder nar hun skal forklare hvorfor
hun feler en tilhorighet til fosterfamilien: "Altsi jeg var 3 V2, jeg kjente ikke de [biologisk familie] si altfor mye
da liksom, og nar du er mindre sd er det lettere a bli kjent med dem [fosterforeldrene], hadde jeg vert ti dar og kommet i
Josterfamilie s kunne jo jeg ha nektet plent, jeg kunne nektet a bli kjent med dem". Et annet eksempel pa at
alderen spiller en rolle, er det Ida forteller om sin biologiske bror som hun bodde sammen med i
fosterhjemmet. Han husker ikke noe fra da han bodde med sin biologiske familie, og hun sier at
han ikke har det samme forholdet til biologisk mor som hun og sesteren har, fordi han: ".

husker ingenting, si han er blitt fortalt alt sammen".

Fosterbarna som var eldre da de ble plassert husker gjerne mer av sin biologiske familie, og har
muligens hatt tid til 4 etablere et band til dem. Som Sandra sier om forskjellen mellom hennes og

’

hennes biologiske sostres relasjon til biologiske foreldre: "... for de flyttet nir de var si liten, men jeg var
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tross alt ni dr gammel, jeg husker livet mitt for, jeg husker ting som skjedde sant.”. Videre sier hun om
plasseringen i fosterfamilie nummer 2:

... det er klart det er lettere 4 forholde seg til en voksen nir du er 9 enn nir du er 16, nir du er 16
sa er du gjerne... ikke at du er voksen nér du er seksten, men du er litt mer... du har et litt annet
syn pa ting da. (...) ... jeg er tross alt ikke en fosterunge, jeg var tross alt halvvoksen nér jeg kom der
ikke sant, og sa var jeg litt lei av 4 matte sla rotter pa nytt igjen, og finne nye venner og sinn der.

"

Ogsa Thomas mener at alder ved plassering har noe a si: "... det er jo spesielt nér du fir en unge etter sekes
dr, at du bar ikke vert med pa de mest grunnleggende stadiene i utviklingen...". Han forklarer alderens betydning
slik: "'... altsd det er akkurat som et tre som bor der, jo lenger ned rottene er kommet... si d rive det med roten, det klarer

du ikke med en tolvdring eller trettendring.".

Fosterbarna ser dermed ut til 4 hevde at lav alder fremmer tilhorighet til fosterfamilien, mens
hoyere alder kan gi en tilhorighet ogsa til biologisk familie. Dette kan tolkes som at hvilken alder
fosterbarna plasseres i fosterhjem er det sentrale, men det kan like godt tolkes som at lengden pa

tiden sammen med biologisk familie og fosterfamilie er like sentralt.

6.3.5 Biologisk slektskap

Kriteriene jeg har tatt for meg til na har handlet om sosiale relasjoner og betingelser, men det
viser seg ogsa at enkelte av mine informanter legger vekt pa biologiske band nar de skal avgjore
hvem som er deres familie. Tilstedevarelse av biologiske biand gjor at noen av informantene

oppfatter relasjonene som mer stabile og forutsigbare.

Sandra, som opplever bide biologisk familie og fosterfamilie som sin familie, er en av dem som
trekker inn biologisk slektskap i forhold til foreldreforhold. Selv om hun, som jeg tidligere har
nevnt, forst glemmer 4 nevne biologisk far nir hun skal ramse opp sin familie, sier hun felgende
om sin biologiske far:

... pappa er pappa, det vet jeg, og han vet at jeg er datteren hans og sd blir det mye enklere pa grunn
av det sant...(...)... 4 treffe Mads [fosterfar nr 1] igjen etter noen ar ville vart vanskeligere enn a
treffe pappa, pa grunn av at pappa er pappa, han er pappa ni ogsi, mens Mads bare er en person
som jeg selv har gjort til pappa, og den folelsen svinner gjerne fortere hen enn det gjor med den
som er din ekte far da.
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For Sandra framstar altsa relasjoner basert pa biologiske band som mer langvarige og stabile,
mens hun mener at sosiale relasjoner er mer avhengige av 4 pleies. Sandra sier ogsa dette om
forskjellen mellom hennes biologiske foreldre og fosterforeldre:

.. mens med Bente og Lars [fosterforeldre nr 2] der far jeg ikke det samme forholdet, for jeg er
ikke datteren deres, folk kan si hva de vil, men det er noe helt annet nar det er din ekte unge, enn
nar det er en som du er blitt... det blir nok pa en mate en slags jobb i stedet for da kan du si...

Sandra legger altsa vekt pa at biologisk slektskap har betydning for familietilhorighet, og hun
framhever at det pa grunn av biologiske band er lettere for henne a treffe biologiske slektninger
igjen etter noen ar, og fortsatt fole at hun er i familie med dem. Hos Sandra blir biologiske band
dermed sett pid som noe "ubrytelig", som bestir og garanterer varig solidaritet pd tross av
manglende nzrhet og omsorg. Mens sosiale band framstar som mer krevende 4 vedlikeholde.

Hun anser ogsi den sosialt baserte fosterforeldrerollen som en jobb, mens hun ser pa den

biologiske foreldre-barn relasjonen som mer bestandig og varig.

Ogsa Stefan vektlegger biologiske band som en faktor, selv om han verken inkluderer biologisk
familie eller fosterfamilie i sin tilhorighet. Nar han skal fortelle om forskjellen mellom relasjonen
til biologiske sosken og fostersosken, sier han: "dez er helt forskjellig, selv om vi [biologisk soster og ham] ikke
snakker med vir bror liksom, si er vi glad i ham...(..) Vi [biologiske sosknene] stir vel mye sterkere sammen enn det
Jostersosknene gior". Og ogsa Sandra trekker fram biologisk slektskap nar hun snakker om forskjellen
i soskenforholdet til biologiske sasken og fostersosken:

Nora og Hedda [biologiske sostre], det ville vare lettere a treffe de igjen etter et par ar pa grunn av
at de er sostrene mine, pa grunn av at vi har en ting felles, det vet alle sammen. Sa det ville nok
veert lettere 4 treffe de igjen etter et par ar enn det ville veert med han, for eksempel han Sebastian,
han sennen til fosterforeldrene mine [fosterhjem 1] pa Bones, han har jeg ikke det samme bandet
til kan du si.

Disse to informantene uttrykker altsa at biologiske band er viktige for tilherighet, men jeg har
ogsa vist at begge legger vekt pa jevnlig kontakt 1 forhold til biologisk familie. Dette viser dermed
en ambivalens 1 forhold til biologiske band, og at kriteriet om biologisk slektskap muligens ikke

"

er tilstrekkelig i seg selv for tilherighet Som Sandra sier: "... jeg tror nok det at hvis pappa eller mamma
ikke hadde vart interessert i meg pa den maten der, sa hadde jeg nok ikke folt at det var de slektsgreiene som gjorde noe i

det hele tatt".
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Biologisk slektskap framstar heller ikke 1 seg selv som viktig eller sarlig relevant for de andre
informantene. Nar jeg spor Thomas hvordan han ser pa sin biologiske mor, svarer han:

(...) det er greit jeg ble fodt der, men jeg har ikke hatt sa mange... altsd jeg tenker vi er jo gener og
alt det der, men det er de inntrykkene en far og ..(...) som gir sterst pavirkning. Altsa, vi ligner
ikke pa henne i det hele tatt, jeg og sosteren min... sa er det sann du tenker er det virkelig... sendt
henne fra Mars... nei det er vanskelig 4 forestille seg.

Heller ikke Anne legger mye i det biologiske forholdet, nar jeg spor henne hvordan hun tror
forholdet til biologiske foreldre og fosterforeldre kommer til 4 vaere nar hun flytter ut, svarer
hun:

Jeg tror det kommer til 4 bli sinn som jeg har det na, jeg tror jeg kommer til 4 besoke mine
fosterforeldre veldig mye og jeg kommer sikkert ikke til 4 vare sia veldig mye sammen med...
kontakt med mine biologiske foreldre... jeg kommer til 4 ha kontakt med de [biologiske foreldre]
sann jevnlig [dvs. ikke sa ofte] sainn som jeg har.

Dermed viser det seg ulike oppfattelser av betydningen av biologiske bind hos mine
informanter. Jeg finner at kun to av fosterbarna eksplisitt uttrykker at biologiske band 1 seg selv
er viktige, og at de ser pa dem som mer stabile og sterkere enn andre band. Dette er samtidig de
to informantene som kan sies 4 ha opplevd mest "ustabilitet" ved sosiale biand. Stefan har som
nevnt i bodd i flere fosterfamilier, og har i dag ikke tilhorighet til noen av fosterfamiliene. Sandra
pa sin side har opplevd 4 miste kontakt og tilherighet til sin forste fosterfamilie da hun matte
flytte fra den. I dag har hun igjen fatt ny kontakt og inkluderer dem i sin familietilhorighet, mens
hun ikke inkluderer sin andre fosterfamilie. Dermed ser det ut som at de som mener at
biologiske band har en verdi i seg selv, ogsa har opplevd svakheter ved sosiale band. Selv om de
mener at det ikke er tilstrekkelig for familietilhorighet, er deres opplevelse at biologiske band er
mer stabile og basert pa noe utenfor det sosiale forholdet i seg selv. De andre informantene har
ikke opplevd a "miste" sin fosterfamilie i samme grad, og har dermed ikke opplevd en forskjell i

biologiske og sosiale band.

6.3.6 Det rene forhold mellom foreldre og barne

I forhold til kriteriene jeg har funnet for familietilhorighet er det si et sporsmal om disse
samsvarer med kjennetegnene pa det rene forhold. Jeg vil hevde at de tre kriteriene "jevnlig

kontakt", "naerhet" og "alder ved plassering" kan svare til kjennetegnene pa det rene forhold,

mens "omsorg" og "biologisk slektskap" ikke gjor det. "Jevnlig kontakt" er i samsvar med det
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rene forhold fordi det viser til at forholdet ma opprettholdes aktivt. Videre viser kriteriet
"nerhet" til det Giddens kaller "intimitet" som er en viktig komponent i det rene forhold. Og
dersom "alder ved plassering” kan sies 4 vise til lengden pa relasjonen mellom partene, samsvarer
dette med kjennetegnet pa det rene forhold der partene gjennom utvikling av intimitet seg i
mellom, skaper felles historier. P4 den annen side kan en si at kriteriet om "omsorg" taler imot
det rene forhold. Her er det ikke forholdet 1 seg selv som framstir som sentralt, men den
omsorgen personene 1 relasjonen yter og mottar. Det kan selvsagt innvendes at det 4 gi omsorg
kan vare en mate a by pa seg selv i det rene forhold, men asymmetriske omsorgsrelasjoner har
ingen plass i Giddens forstaelse av forholdet. Ogsa kriteriet om "biologisk slektskap" skiller seg
fra kjennetegnene pa det rene forhold fordi det her er det biologiske bandet som pa forhand
avgjor familietilhorigheten, og ikke relasjonen i seg selv. Dette siste aspektet viser ogsa til at
tradisjonelle institusjoner som slektskap og biologiske band fortsatt spiller en rolle i

familietilhorighet, og at det er ikke bare sosiale bind som er avgjorende.

6.4 Sgskenforhold

Mens fosterbarna har ulik oppfattelse av hvem som er deres familie og hvorfor, er det storre
likheter i hvem de ser pa som sine sosken og hvorfor. Jeg velger derfor 4 se spesifikt pa
fosterbarnas oppfattelse av seskenforhold i dette avsnittet. Ifolge Koch-Nielsen (referert i
Jensen, Moen & Clausen 1991: 50) er det tre sett med relasjoner i barnefamilien: ekteskapet,
foreldreskapet og seskenforholdet. Seskenforholdet skiller seg fra andre relasjoner i familien ved
at det er det eneste av forholdene som tradisjonelt sett ikke er lovregulert, og ved at det er en av

de menneskelige relasjoner som varer lengst, fordi vi har sesken hele livet.

Hvem fosterbarna ser pa som sine sosken viser seg a vere et omrade av familietilhorighet som
tydelig viser at sosiale band og omstendigheter som 4 bo 1 samme hjem, treffes jevnlig og narhet
er viktig. Det viser seg at fosterbarna inkluderer bade biologiske og sosiale sosken i sin
familietilhorighet, men at alle ikke nedvendigvis blir inkludert. En kan si at det i mitt materiale
blir fire mulige "kategorier" av sosken: biologiske sosken som fosterbarna ikke anser som sosken,
biologiske sosken de ser pa som sesken, fostersosken de ser pa som sesken, og fostersosken de

ikke ser pa som sosken.
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Hos bade Lisa, Ida, Anne, Thomas og Ingrid viser det seg at hvem de ser pa som sesken er
uavhengig av biologiske band, men avhenger av om de har bodd sammen med dem, eller om de
foler seg ner dem. Dette innebzrer at biologiske sosken og fostersosken de har bodd sammen
med, eller hatt god kontakt med, blir inkludert i familien, mens biologiske sosken de ikke har
vokst opp med eller ikke har hatt spesielt mye eller ner kontakt med, ikke blir sett pa som del av

deres familie.

Ida er spesielt interessant i denne sammenhengen fordi hun opprinnelig har flere sosken, men

!

bare har bodd sammen med to av dem: "... det er vel de 1o jeg kan definere som sosken na, de andre er belt... ja,
det er vanskelig d forklare, men de er jo bare noen folk...", om sine andre sosken sier hun: "det er et par av dem
som jeg fint fkan reise pa besok til, men det er jo fordi jeg har fatt kontakt med dem giennom mamma, ellers hadde jeg ikke
klart G snakke med dem'". Det faktum at Ida har bodd sammen med sin biologiske soster i
fosterhjemmet hele tiden, mens hennes bror flyttet inn der for noen ar siden viser ogsa at
forstaelsen av hvem som er sosken kan endre seg. Hun inkluderer na sin biologiske bror i sin
tamilie: "det gir mye bedre na, for var han bare en eller annen pjokk som flyttet inn liksom, men nd gir det mye bedre".
Anne, som har bodd sammen med biologisk halvbror og to fostersostre i fosterfamilien, sier at
hun ikke foler noen forskjell i soskenforholdet til sin halvbror og fostersostre. Dette gjelder ogsa

for Lisa som inkluderer den biologiske broren hun bor med og sine fostersosken som familie,

men ikke ovrige biologiske sosken som har vokst opp hos hennes biologiske foreldre.

Ogsa Ingrid og Thomas definerer soskenforhold etter sosiale kriterier, men til forskjell fra de tre
tidligere nevnte fosterbarna, er det ikke bare biologiske sosken og fosterseosken de har bodd
sammen med i fosterhjemmet de inkluderer. De inkluderer ogsa biologiske sosken de har hatt
god kontakt med gjennom livet. Ingrid inkluderer sin biologiske halvsester som hun har hatt god
kontakt med alle arene hun har vart i fosterhjem. Dermed inkluderer hun sine tre fostersosken
og biologisk halvsester som sesken, og hun mener at relasjonen til alle er like ner. Derimot
inkluderer hun ikke biologisk halvbror, fordi hun treffer ham sjelden. Ogsa Thomas inkluderer i
tillegg til sine fostersosken, en biologisk sester han har hatt god kontakt med, men ikke bodd
sammen med i fosterhjemmet: "Selna er jo narmest meg fordi vi har opplevd det samme, hun er biologisk soster,

men vi har jo ikke bodd sammen da". Om sin biologiske bror som han ikke ser pa som like ner, sier
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han: "Sa er det Daniel, han er da biologisk bror av meg da, men han har jeg aldri hatt si mye kontakt med, bare litt pi

besok av og til".

Karianne er den eneste informanten som ikke har bodd sammen med noen sesken i
fosterhjemmet, verken biologiske sosken eller fostersasken. Og 1 sin familietilhorighet inkluderer
hun heller ikke sine biologiske halvsasken som hun aldri har bodd med. Sandra har en litt annen
"vri" pd hvem hun ser pa som sine sosken. Hun sier hun hadde mer av et seskenforhold til sin
fosterbror enn sine to biologiske sostre da hun bodde i det forste fosterhjemmet, men at hun
ikke foler det slik nd pa grunn av konflikter og lite kontakt. Sandra sier at hun i dag ikke foler et
soskenforhold til verken fostersasken eller biologiske sosken:

Men sann som det er na, de [biologiske sostre] kommer jo pa besok i ny og ne, men jeg foler ikke
den "connection" til sestrene mine som jeg gjerne burde ha gjort. (...) jeg er jo kjempeglad i
sostrene mine, og de er jo kjempeglad i meg. Og vi er jo fullstendig klar over at vi er sosken, men
nar vi ikke treffer hverandre sa ofte sa... far du ikke helt den samme... for 4 si det sann, jeg vet ikke

helt hva jeg skal fole heller. ..

Likevel mener Sandra, som jeg tidligere har vist, at det ville vert lettere a treffe biologiske sosken

enn fosterbror igjen etter et par ar, pa grunn av det biologiske bandet mellom dem.

Ogsa Stefan har en litt annerledes oppfattelse av seoskenforhold. Som tidligere nevnt har han
nzrest relasjon til sin biologiske halvsester, og han ser pa bandet til biologisk halvbror som
sterkere enn til sine fostersosken. Om sine fostersosken i det siste fosterhjemmet sier han: "I det
siste var de jo tre adopterte barn og et fosterbarn, og da blir fosterbarnet [han sely] plassert ut pa siden”. Han foler altsa
til forskjell fra mine andre informanter, at han ikke er like inkludert i familien som sine
fostersosken. En mulig grunn til dette kan vere at de andre barna i fosterfamilien hans var
adoptert. Selv om de ikke var 1 biologisk slekt med fosterforeldrene, var de likevel knyttet til dem
med juridiske band, og dermed formelt sett mer i familie. En annen forklaring pa hvorfor Stefan
har mer tilhorighet til sine biologiske sosken kan vare at han har vart i flere fosterhjem, og
derfor ser pa relasjonene innen fosterfamilien som lite varige. Stefan selv forklarer ikke sitt nere
forhold til biologiske sosken med biologiske biand, men med sosiale band, nemlig at de har en
telles fortid: "... v har jo hatt samme moren, vi har jo opplevd mye av det samme sinn folelsesmessig'". Likevel
inkluderer ikke Stefan noen av sine biologiske sosken 1 sin familie, men 1 forhold til relasjonen

han har til sine fostersosken framstar altsa forholdet til biologiske halvsasken som sterkere.
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Ut fra disse funnene kan en muligens hevde at fosterbarnas seskenforhold framstar som mer
sosialt basert enn forholdet mellom foreldre og barn. Seskenrelasjonene framstir ogsa som mer
lik "det rene forhold" ettersom sosiale relasjoner og band er i en framtredende rolle i

bestemmelsen av fosterbarnas soskenforhold.

En annen interessant sammenheng som viser seg i mitt materiale angiende sosken, er at alle
informantene som har en "enten-eller" familietilhorighet, bortsett fra Karianne (som ble tatt fra
biologisk familie da hun var tre maneder gammel), bor eller har bodd sammen med biologiske
sosken i fosterhjemmet. Informantene med "bdde-og" og "verken-ellet" tilhorighet har derimot
ikke bodd sammen med noen biologiske sosken. Ifolge Havik (1996b) kan det a bli plassert
sammen med sosken minske omfanget av bruddet nar et barn kommer i fosterhjem fordi det
sikrer kontinuitet og noe kjent i det ukjente for fosterbarna. Studier viser at det som en
hovedregel er gunstig med soskenplasseringer, men at dette muligens bare gjelder en
overgangsperiode, og at sesknene etter en tid vil holde hverandre fast i gamle lojaliteter til
biologisk familie (Havik 1996b: 26). Dette siste kan ikke sies 4 stemme med mine funn, ettersom
det 1 mitt materiale viser seg at alle informantene som ble plassert med biologiske sosken i

fosterhjemmet kun har tilhorighet til fosterhjemmet.

Ida mener selv at det er en fordel 4 ha biologiske sosken i fosterthjemmet: ... men det var jeg som kom
sammen med min soster, mens de andre er blitt plassert enkeltvis. Og det er jo helt tydelig a se at hvis man blir flyttet
sammen med noen, det er det som fungerer”. Nir jeg ber henne forklare hva hun mener med det, sier hun:

Nei vi har jo... det har jo selvfolgelig litt 4 gjore med fosterforeldrene ogsa, for... vi er jo da 4
stykker som har blitt plassert... eller... meg og min sester, og si har vi to bredre, en eldre bror og
en yngre bror. Det var vel det at ikke de fikk lov til 4 prate om familien... om den biologiske
familien da. Alt skulle bare glemmes og det var... de som de kom til hadde barn fra for av, og da ble
det forskjellsbehandling, folte de i hvert fall.

Ida viser altsa her til at det 4 bo sammen med biologiske sosken kan gi en slags legitim grunn for
fosterbarna 4 snakke om sin biologiske familie. Det er derfor mulig at det a flytte i fosterhjem
sammen med biologiske sosken gir en trygghet som fremmer fosterbarnets tilhorighet til

fosterfamilien.

81



KAPITTEL 6
Hvordan blir noen familieg

6.5 Hvem som oppleves som familie endrer seg

At tilhorighet er relasjonelt og kontekstuelt basert, og at hvem som er familie er en sosial prosess,
vises ogsa gjennom det faktum at fosterbarnas oppfattelse av hvem som er deres familie har

endret seg gjennom livet.

Sandra viser til at hennes familietilhorighet var annerledes da hun bodde i det forste
fosterhjemmet enn den er na: "herregud jeg hadde bodd der i syv dr, det var det som var hjemmet mitt liksom. (...)
<o. Jor meg si var det de som var de ekte foreldrene mine, der og da.". Pa direkte sporsmil om hennes
oppfattelse av hvem som er familie har forandret seg gjennom livet, svarer hun:

Eh... jeg husker nar jeg var mindre hadde jeg veldig mye darlig samvittighet, jeg visste at mamma
[biologisk mor] ville at jeg skulle vare... at jeg skulle ha folelsen av at hun var min mamma liksom,
men samtidig sd fikk ikke hun lov til 4 vere det pa en mate. Sa det var en stund sa folte jeg at
Camilla og Mads [fosterforeldre nr 1] var min familie, sann var det bare. Nar jeg ble flyttet igjen,
det var da jeg ble sinn... 'ok, jeg har bare masse tanter rundt meg, det er ingen som er min mamma'
liksom. Og det husker jeg at jeg sa det til mamma, og hun syntes sa synd pa meg i telefonen, hun
var sint pa meg, men det er liksom sinn... hvorfor kan jeg ikke ha en som jeg vet er min mor
uansett liksom? S4 det har forandret seg utrolig mye, det var en stund nir jeg bodde hos Bente og
Lars [fosterforeldre nr 2], da folte jeg at de var min familie... sa det har svingt veldig, etter hvor bra
det har gitt. Men... sainn som det er na er det veldig enkelt, na har jeg klart 4 sld meg til ro med at
mamma er mamma og pappa et pappa, og s har jeg to fosterfamilier ellers ogsd, der den ene betyr
litt mer for meg enn den andre, pa forskjellige mater. Ja, det har svingt utrolig masse.

Lisa ser pa det som positivt at hvem som er hennes familie har endret seg, og om det 4 fa nye
sosken 1 fosterthjemmet sier hun: "jeg synes faktisk det har vart ganske greit fordi at liksom... da kan jeg bli bedre
kjent med noen nye sosken enn det jeg har hatt"'. Pa sporsmal om hennes oppfattelse av hvem som er
familie for henne har endret seg, svarer hun: "Det har sklidd pi plass for i si det sinn... fordi at... altsa... jeg
vet ifke... jeg foler at jeg har faktisk vart der helt siden jeg ble fods, faktisk". Nar det gjelder Ida som ble plassert
i fosterhjem da hun var 6 ar, har ogsa hennes oppfattelse av hvem som er familie endret seg selv
om hun fortsatt kaller sin biologiske mor for "mamma". En kan ogsa si at Idas oppfattelse av
soskenforhold har endret seg. Hun bodde som sagt forst sammen med kun biologisk sester i
fosterhjemmet, men etter at hennes biologiske bror ogsa flyttet inn, inkluderer hun ogsa ham i
familien sin. Familietilhorigheten har ogsa endret seg hos Thomas og Stefan. Thomas ser 1 dag pa
sine fosterforeldre som mamma og pappa, men forteller at det var annerledes da han flyttet inn i
tosterfamilien: "Ja det var jo siann at jeg hadde bodd hos min biologiske familie et halvt dr eller noe sant. Men hun

[biologisk mor] var jo liksom mamma...". Stefan har heller ikke hatt en stabil familieforstielse gjennom
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livet. Selv. om han i dag ikke ser pa noen som familie, har blant annet forholdet til hans

biologiske far endret seg. Han sier dette om hvor ofte han traff sin biologiske far tidligere: "... si

ble det jo hver mdned i starten og sa ble det jo sjeldnere. . .(...) ... da blir det vanskelig d... du odelegger kanskje forboldet til
Saren... det forholdet vi hadde".

Hos Ingrid er det to aspekter som er spesielt interessante 1 forhold til hennes endrede opplevelse
av hvem som er hennes familie. For det forste har hennes familietilhorighet endret seg i voksen
alder, og for det andre skjer ikke endringen ved at personer i fosterfamilien inkluderes eller at
personer i biologisk familie ekskluderes. Derimot har hun i lepet av det siste aret inkludert sin
biologiske far og hans familie i sin familieforstaelse. Dette er derfor et illustrerende eksempel pa

at ogsa den biologiske familietilhorigheten kan vare sosialt basert.

De to informantene som ikke gir uttrykk for at deres familietilhorighet har endret seg er Anne og
Karianne, to av informantene som var yngst da de ble plassert i fosterfamilie. Som Karianne sier:
"'nei, jeg har egentlig ikfke tenkt sd mye over det for jeg har bodd her helt siden jeg var ett dr... mindre enn et dr, sa det er

ikke sq mye d tenke over egentlig'.

6.6 Avslutning

Hensikten med dette kapittelet var 4 se 1 hvilken grad, og pa hvilken mate, biologiske og sosiale
relasjoner er med pa 4 bestemme fosterbarnas familietilhorighet. Jeg fant i likhet med tidligere
forskning at flere sosiale kriterier som narhet og jevnlig kontakt er viktig for familietilhorighet,
men i likhet med Levin (1994) fant jeg ogsa at enkelte vektla betydningen av biologisk slektskap.
Videre viste jeg at fosterbarnas opplevelse av soskenforhold i sterre utstrekning enn forholdet til
foreldre var basert pa sosiale relasjoner, ved at soskenforholdet ble bestemt ut fra hvem de hadde
bodd sammen med og hvem de opplevde 4 ha en god relasjon til. Fosterbarnas familietilhorighet
framstod ogsa som en prosess som hadde endret seg gjennom livet, bade i forhold til relasjoner
og kontekst. Jeg fant ogsa 1 dette kapittelet at kriteriene for familietilhorighet til en viss grad
samsvarer med kjennetegnene pa "det rene forhold", men at det i forholdet mellom foreldre og
barn fortsatt er elementer som peker i retning av en mer fast og forpliktende relasjon. I likhet
med Jamieson (1998) fant jeg at vektleggingen av behov for omsorg og stotte ikke samsvarer

med det rene forhold, og det gjor heller ikke kriteriet om biologiske band. Jeg fant derimot at
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soskenforhold kan sies 4 minne mer om det rene forhold. De to kriteriene "biologisk slektskap"
og "omsorg" som ikke passer til kjennetegnene pa det rene forhold, kan pa sin side sies 4
samsvare med det vi til vanlig forbinder med innholdet i standardkjernefamilien (jfr. kap. 1.3). I
neste kapittel vil jeg se om andre aspekter tyder pa at standardkjernefamilien er modell for

fosterfamilien.
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/ FOSTERHJEM SOM FOSTERFAMILIE?

JEG SER PA DET SOM A
BO | EN HELT NORMAL
FAMILIE, JEG TENKER
IKKE NOE PA AT JEG
BOR | FOSTERHJEM.
Anne (18)

I kapittel 5 kom det fram at nesten samtlige av mine informanter foler tilhorighet til noen i
fosterfamilien. I dette kapittelet vil jeg se hvorvidt deres tilhorighet til fosterhjemmet folger
modellen fra standardkjernefamilien. Det vil med andre ord si om den sosialt baserte
tilhorigheten "etterlikner" den biologiske. Jeg vil se pa denne problemstillingen pa to ulike mater.
For det forste vil jeg se 1 hvilken grad fosterbarna bruker betegnelser kjent fra
standardkjernefamilien om menneskene de foler tilhorighet til. For det andre vil jeg se om
informantene mener fosterhjemmet skal fungere som en varig familie, og hva fosterbarna mener
om 4 bli plassert i fosterhjem. Forst vil jeg imidlertid se pa hvilke karakteristikker som kan sies 4

kjennetegne og skille mellom fosterfamilien og standardkjernefamilien.

/.1 Fosterfamilien sammenliknet med standardkjernefamilien

Selv om flere familieformer blir vanlige i dagens samfunn, kan en muligens si at kjernefamilien
fortsatt har et modellmonopol (Levin 1994). Et modellmonopol vil si at én virkelighetsmodell,
og ett perspektiv, blir tatt som det gyldige i en mangetydig virkelighet (Braten referert i Levin
1994: 17). Et interessant fenomen i denne sammenheng er begrepet "instant family" som blir
brukt i sammenheng med forskning pa stefamilier (Levin 199411). Begrepet viser til forestillingen
om at med én gang noen flytter i samme husholdning blir de en familie, og dersom alle

"komponenter" som til vanlig utgjor en familie er til stede, vil det nermest automatisk folge

11 Levin referer til flere ulike forskere som benytter denne termen, se Levin 1994: 53 for nermere referanser.
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familieliknende folelser. Det vil si at en voksen mann, en voksen kvinne, og et barn 1 et hushold
forventes 4 automatisk fole kjerlighet til hverandre. Kjarlighet og folelser blir dermed forventet
ut fra tilstedevaerelsen av personer, heller enn posisjonene eller relasjonene mellom dem (Levin
1994). Sosiale forventninger om folelser kan vare vanskelige a skille fra virkelige folelser, fordi

det pavirkes av hva vi kulturelt sett mener vi bor ha (Wadel referert i Holtan 2002: 129).

Pa grunn av at kjernefamilien har et modellmonopol er det trolig at fosterfamilien blir
sammenlignet med den, og muligens er kjernefamilien ogsia rollemodell for fosterfamilien
(Ericsson 1996). I utgangspunktet er det likevel noen ulikheter mellom de to familieformene som
kan oppsummeres pa folgende mate: Standardkjernefamilien er basert pa biologi og genetisk
slektskap, med band som er forventet a vare stabile og varige. Fosterfamilien baseres derimot pa
sosiale band, og en oppsigelig kontrakt er det eneste "formelle" og faste ved forholdet. Videre er
bandene i standardkjernefamilien forventet a vere livsvarige, mens bandene 1 fosterfamilien skal
vere midlertidig og ikke inneholder noen plikt til 4 opprettholde relasjonen etter at
kontraktstiden er ute. Innen kjernefamilien er ogsa relasjonene mellom medlemmene bestemt pa
forhand, og det er visse forventninger til de ulike rollene som det ikke er tillat a stille sporsmal
ved. For eksempel er det visse normer og verdier knyttet til rollen som mor, og visse
forventninger til morskjerlighet i vart samfunn. I fosterfamilien, pi den annen side, er
relasjonene mellom fosterbarn og medlemmene i fosterfamilien ervervet. Relasjonene og rollene
er ikke bestemt pa forhiand, og de kan utvikles og opprettholdes avhengig av hvor godt forholdet

mellom partene er.

7.2 Symboler for tilhgrighet

En mate fosterbarna kan demonstrere sin tilhorighet p4, er gjennom bruk av symboler. Midjo
(1998) viser til at fosterbarn gjerne bruker betegnelser kjent fra kjernefamilien, og slik anvender
kulturelle kategorier som viser at fosterforeldrene er deres foreldre. Et symbol kan defineres som
et tegn som for alle berorte i sammenhengen har en gitt betydning, og en slags kollektiv mening
(Levin & Trost 1996: 101). Ogsa ord kan fungere som symboler, og navngivingen av et objekt
fungerer ikke bare som en generell etikett, men gir samtidig en symbolsk mening og angir en

relasjon til objektet (Stryker referert i Levin & Trost 1996: 104). Betegnelsene vi bruker forer
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dermed med seg forventninger om hvordan vi skal oppfere oss vis-a-vis de sosiale objektene, og

de framkaller folelser hos oss selv og de vi samhandler med (Levin & Trost 1996).

I dette delkapittelet vil jeg forst i avsnitt 7.2.1 se pa bruken av betegnelser som symboler for
tilhorighet, og deretter i avsnitt 7.2.2 viser jeg hvordan terminologi vi kjenner fra biologisk
familie brukes for 4 illustrere narheten av forhold, og hvordan betegnelsene som brukes har en

sammenheng med relasjonene.

/.2.1 Betegnelser som symboler

Fosterbarn og fosterforeldre benytter ulike strategier og symboler for a gjore relasjonen mellom
dem mer lik andre familier, og for 4 gi fosterbarna en fullverdig familiestatus (Midjo 1998). En av
disse "strategiene" er 4 kalle fosterforeldrene for "mamma" og "pappa", noe som i vir kultur
viser til bestemte slektskapsforhold og visse sosiale og folelsesmessige relasjoner. Symbolbruken
benyttes dermed for a vise at fosterforeldrene er fosterbarnas foreldre, og gir relasjonen dem i

mellom en bestemt meningsdimensjon (Midjo 1998: 205).

I mitt materiale finner ogsa jeg denne symbolbruken blant fosterbarna, pa tre ulike mater. For
det forste ved at enkelte unngar a bruke nzrhetsbetegnelser om biologisk familie for 4 markere
avstand. For det andre at fosterbarna viser narhet og tilherighet ved 4 bruke betegnelsene
"mamma" og "pappa". Og for det tredje at de viser til folelsen av tilhorighet og narhet ved 4 si at
de onsker de kunne kalle noen mamma og pappa. Symboler brukes dermed for a vise bade

narhet og avstand.

Lisa, Anne, Karianne, Ingrid og Thomas, de fem som 1i tillegg til Stefan var yngst ved plassering,
har et sammenfall mellom hvem de ser pa som familie og symbolbruk. Lisa, Anne og Karianne
har en "enten-eller" familietilhorighet og er entydig i at de kaller fosterforeldrene for mamma og
pappa, mens de distanserer seg fra biologisk familie ved a unnga a bruke narhetsbetegnelser som
mor og far. Lisa prover 4 unngi a kalle sine biologiske foreldre for foreldre, og bruker
betegnelsen "hun" pa sin biologiske mot "De bor hos han som jeg bodde hos da, altsi foreldrene mine (min
uthevelse)", "jeg er helt lik pa an der som... moren min (min uthevelse)". Karianne bruker ogsa betegnelsen

"de" om sine biologiske foreldre "7 ni mineder, og si bodde jeg hos de i tre méneder (min uthevelse)"'.
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Thomas kaller ogsé sine fosterforeldre for mamma og pappa, og selv om han har en "bade-og"
familietilhorighet, far han likevel et sammenfall mellom symbolbruk og tilherighet fordi han ikke
inkluderer noen av foreldrene fra den biologiske familien. Nar han skal fortelle om de ulike
fosterfamiliene han har vert i, sier han: "... sd jeg havnet pi barnebjem i et halvt dr, og da kom jeg til mamma og
pappa da, fem og et halvt dr gammel. Ingrid har ogsa sammenfall mellom symbolbruk og sin
familietilhorighet til bade fosterfamilien og biologisk familie. Hun har kalt sine fosterforeldre for

mamma og pappa fra hun var liten, og i tillegg har hun ogsa begynt a kalle sin biologiske far for

pappa etter at hun i den siste tiden har fatt kontakt med ham igjen.

Det er likevel ikke alltid et samsvar mellom hvem fosterbarna ser pa som sin familie og bruk av
betegnelsen mamma og pappa. Mens fem av informantene altsa kaller personene de definerer
som sine foreldre for mamma og pappa, gjor ikke tre av fosterbarna det. Men selv om de ikke
gjor det, gir alle disse informantene eksplisitt uttrykk i intervjuene for at relasjonene ikke er i
samsvar med betegnelsene de bruker. De tre informantene som ikke har et sammenfall mellom
familietilhorighet og symbolbruk er Sandra, Ida og Stefan. Sandra og Ida gir begge uttrykk for at
de onsker, eller har onsket, at de kunne bruke betegnelsene mamma og pappa pa dem de foler
familietilhorighet til. Sandra som har tilherighet til bade biologisk familie og fosterfamilie har
alltid kalt sine biologiske foreldre for mamma og pappa, men som hun sier selv: "Jeg har aldri sagt
mamma og pappa [sosial mening] til noen andre enn mamma og pappa [biologisk mening], det har jeg aldri giort. Men jeg
hadde gridig lyst til G si mamma og pappa’. 1 stedet har Sandra brukt liknende betegnelser pa sine
fosterforeldre:

Alltid hvis jeg skrev brev, pa pakker eller sanne ting, sa skrev jeg alltid til Bente og Lars
[fosterforeldre nr 2] for da var det lettere, da skrev jeg til mamsen og papsen det var ganske greit.
Mens til Camilla og Mads [fosterforeldre nr 1] ble det liksom MammaCamilla og PappaMads, og
litt sainn opp og ned akkurat det der da. Og alle sa jo det at jeg matte bare kalle de akkurat det jeg
ville liksom. Men det var ikke si lett, s4...

Sandra mener ogsa at det 4 bruke betegnelsen mamma og pappa viser til en relasjon med
meninger, noe hun viser til nar hun snakker om sine yngre sostre:

Nei, sostrene mine sier mamma og pappa til Bente og Lars [hennes fosterforeldre nr. 2], og det har
jeg ingen problemer med 4 forsta for de flyttet nar de var sa liten, men jeg var tross alt ni ar
gammel, jeg husker livet mitt for, jeg husker ting som skjedde sant. Og si har jeg hatt mye mer
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kontakt med de [biologisk far og mor| enn hva mamma og pappa har med Nora og Hedda
[sostrene].

Ida har heller ikke samsvar mellom symbolbruk og folelser. Hun har sin familietilhorighet hos

’

fosterfamilien, men hun kaller likevel ikke fosterforeldrene for mamma og pappa: "... det er jo de, jeg
ser pd de som mine foreldre da, men jeg kaller aldri de for mamma og pappa og sinn’. Hun kaller derimot sin
biologiske mor for mamma, men understreker at hun ikke foler at hun er hennes mor: "... jeg kaller
henne mamma, men jeg har...(...) det er ikke noe mer enn det egentlig, hun er en venninne jeg kaller mamma, det blir nesten
sann_jeg klarer ikke d... noe annet. Hun viser ogsa at hun er klar over at det a kalle fosterforeldrene
for mamma og pappa ville hatt en "normaliseringseffekt" pa familien deres. Nar jeg spor om hun
tror at fosterforeldrene onsker at hun skal kalle dem for mamma og pappa, svarer hun: "selvfolgelig
hadde det vert greit for dem, det hadde jo vert en mer normal familie. Hvis vi traff noen andre da, i stedet for a sta og rope
navn. Men familie og venner vet det jo, si da er det bare naturlig i ha det sinn". Heller ikke Stefan har et
sammenfall mellom tilherighet og symbolbruk. Han har verken tilhorighet til fosterfamilie eller
biologisk familie, men kaller likevel sine fosterforeldre for mamma og pappa. Men han sier: "jeg
har vel bare kalt dem for mamma og pappa for a vare grei'’. Her viser ogsa Stefan til at det a kalle noen for

mamma og pappa viser til noe utenom selve betegnelsen, det viser samtidig til en relasjon fra

kjernefamilien som vi forbinder med et visst innhold.

7.2.2 Betegnelser viser til ncerhet og avstand

I tillegg til bruken av "mamma" og "pappa", benytter fosterbarna ogsa andre symboler vi kjenner
fra biologiske slektsforhold for 4 beskrive relasjoner. Ved 4 bruke betegnelser som "mor",

"tante" og "onkel" beskriver de samtidig hvor nert et forhold er.

Fosterbarna bruker blant annet betegnelser som "tante" for a beskrive en relasjon som er ner,
men ikke like nzer som morsrelasjon. Sandra sier dette om perioden etter at hun matte flytte fra
det forste fosterhjemmet til det andre:

Selvfolgelig har jeg ofte kunne onske sinn, 'ok hvem er moren min, jeg har en haug med tanter
rundt meg' liksom. Jeg har ingen som er min mamma, skikkelig liksom. (...) ... jeg gjorde det en
veldig lang periode, etter at jeg flyttet fra Bones, da folte jeg meg helt rotlos for da hadde jeg ikke
noe sted jeg horte hjemme liksom.
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Anne som bare har tilhorighet til fosterfamilien, sier folgende om sine biologiske foreldre: "jeg foler
pd en madte at de er som en onkel og tante for meg, det er litt rart d si det sann men...". Onkel og tante er altsa en
betegnelse hun bruker for a fortelle at hun ikke har et veldig nzrt forhold til dem, og at de foles
litt fremmed for hverandre. Ogsa Thomas benytter seg av denne symbolbruken for 4 beskrive
forholdet til sin biologiske mor:

.. som en slags filletante, eller som biologisk mor... det er greit jeg ble fodt der, men jeg har ikke
hatt sda mange ... altsa jeg tenker vi er jo gener og alt det der, men det er de inntrykkene en far
0g...(...)... som gir storst pavirkning.

Ogsa nar informantene skal vise til relasjoner som er nzre i den utvidede fosterfamilien, bruker
de betegnelser vi kjenner fra biologisk familie for 4 illustrere forholdet. Sandra sier dette for 4
beskrive hvor nar relasjon hun hadde til flere i den utvidede forste fosterfamilien:

Ja, det var... de har alltid tatt imot... altsa alle sine familier for 4 si det pa den maten der, de har alltid
tatt imot meg med apne armer og... faktisk sd har jeg folt mer... at tanten som ikke er min tante, blir
min tante... enn jeg har folt at fosterforeldrene blir mine foreldre kan du si.

Og videre sier hun: "Faktisk si kalte jeg bestemor og bestefar for bestenor og bestefar i den forste familien jeg bodde".
Et sitat fra Ida viser ogsa at det a kalle noen for "mamma" innebzrer mer enn bare ordet. Nir jeg
spor om forholdet til hennes fosterforeldre er narere enn til biologisk mor sier hun:

Ja, mye narere, det er det. Jeg er skikkelig glad for at jeg ble flyttet. Jeg har vanskeligere for 4 si at...
det er de som er foreldrene mine, det har jeg aldri fortalt dem heller, men det er jo det, men jeg har
vanskelig for 4 si det. Det har vart en prinsippsak i fra jeg var liten at jeg ikke fortalte det.

Nir jeg spor om hun ror hun hadde fatt darlig samvittighet overfor sin biologiske mor hvis hun

hadde gjort det, svarer hun: "ja det gjor jeg, absolutt".

Det viser seg ogsd at bruken av betegnelser som "mamma", "pappa" og "tante" kan vare
relasjons- og kontekstavhengig. Spesielt Sandra og Ingrid, to av informantene som har en "bade-
og" familicorientering, viser til dette i intervjuene. Sandra har aldri kalt noen av sine
fosterforeldre for mamma og pappa, men hadde veldig lyst da hun bodde hos sine forste
fosterforeldre. Ingrid har kalt fosterforeldrene for mamma og pappa hele tiden, men opplever
det som problematisk etter at hun har fatt god kontakt med biologisk far. Hun forteller at hun

forrige gang hun traff ham kalte ham for "pappa", men at dette var rart for henne.
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Oppsummert viser dette at fosterbarna benytter seg av betegnelser kjent fra kjernefamilien, og at
disse betegnelsene 1 stor grad sammenfaller med folelsene de har overfor disse menneskene. De
fleste informantene bruker betegnelsene "mamma" og "pappa" pa menneskene de ser pi som
sine foreldre, og symbolbruken samsvarer derfor med deres sosiale band og ikke biologiske. I de
tilfellene der det viser seg at folelsene ikke er i overensstemmelse med betegnelsene, uttrykker
alle at de gjerne skulle brukt disse betegnelsene. Ogsa 1 forhold til den utvidede familien bruker
informantene betegnelser som "tante" og "bestefar" som vi vanligvis forbinder med biologiske
relasjoner. Begrepsbruken kan dermed tolkes som at fosterbarna forholder seg til
standardkjernefamilien som familiemodell nar de relaterer seg til fosterfamilien. En ma likevel ta
hoyde for at andre mekanismer ogsa kan gjore seg gjeldende her. Eksempelet med Stefan viser at
han bruker betegnelsene mamma og pappa for 4 vare "grei", og dette kan gjelde i andre tilfeller
ogsa. I samsvar med begrepet "instant family" kan det oppsta et "press" pd a bruke disse

betegnelsene fordi oppbyggingen av fosterfamilien likner standardkjernefamilien.

7.3 Fosterhjiemmet som "ny familie"¢

Som jeg tidligere har vist er intensjonen med fosterhjem at det skal fungere som en familie
samtidig som det ut fra kontrakten med det offentlige skal vaere midlertidig (kap 2.3), mens
kjernefamilien kjennetegnes av at relasjonene er varige og bestandige. I dette delkapittelet vil jeg
derfor se pa om fosterbarna mener at fosterhjemmet skal vere midlertidig, eller om de onsker at
det skal fungere som en familie for livet. Dette innebzrer at jeg forst ser pa informantenes
meninger om varighet og stabilitet av fosterhjemsplasseringer, og deretter ser jeg pa hva de
mener om 4 bli plassert i fosterhjem. Forst vil jeg imidlertid ta for meg forskning som ser pa

viktigheten av tilherighet for fosterbarn.

7.3.1 Tidligere forskning

Tidligere forskning viser at folelsen av tilherighet til familie er et aktuelt tema i forhold til
fosterhjemsplasseringer og for fosterbarn. I en oppsummering av flere forskningsprosjekter fra
blant annet Storbritannia og Sverige finner Triseliotis (2002: 28) at forskning fra tidlig 1980-tall
hevder at langtids fosterhjemsplassering til forskjell fra adopsjon, gjor at barna foler seg usikker

og ikke har en folelse av tilhorighet til sin fosterfamilie. Studiene finner at usikkerheten oppstar
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fordi plasseringen er midlertidig og kan avsluttes nar som helst, og pa grunn av den ambivalente
posisjonen fosterbarnet har slik at de ikke foler at de "tilhorer" noen. Forskning finner ogsa
ifolge Triseliotis, at fosterbarn som skal adopteres ser pa det som positivt 4 vare juridisk sett i

familie fordi det gir sikkerhet, kontinuitet og varighet.

Blant studiene Triseliotis refererer til er Bohman (referert i Havik & Backe-Hansen 1998: 30)
som utforte en oppfolgingsstudie av 624 barn registrert ved barnevernsnemndas adopsjonsbyra i
Stockholm pa slutten av 50-drene fordi medrene onsket 4 adoptere dem bort. Av dem ble en
tredel bortadoptert, en tredel vokste opp i fosterhjem og en tredel hos sin biologiske mor.
Forskerne fant at de som ble adoptert bort tidlig klarte seg like bra som "vanlige" barn i ung
voksen alder. De som vokste opp hos biologiske foreldre og fosterforeldre klarte seg darligere,
og av disse klarte fosterbarna seg darligere enn de i biologisk familie. Forskernes forklaring pa
dette var den psykologiske og juridiske utryggheten ved fosterhjemsplasseringer (Havik & Backe-
Hansen 1998), og de konkluderte med at en i barnets interesse ikke bor tillate en unedvendig
forlengelse av den sosiale, juridiske og psykologiske usikre situasjonen fosterhjemsomsorg er
(Grinde 1993). Da studien ble utfort pa 50-tallet sto kjernefamilien mye sterkere 1 samfunnet, og
det 4 bo utenfor biologisk familie opplevdes sannsynligvis mer stigmatiserende enn det gjor i dag.
Det er derfor mulig at de som ble plassert i fosterhjem klarte seg darligere pa grunn av
samfunnets reaksjoner, heller enn fosterhjem som oppvekststed 1 seg selv. Videre er det mulige
seleksjonsproblemer i studien, fordi fosterhjemsbarna 1 utgangspunktet kan vare forskjellig fra

gruppene de sammenliknes med.

Pa grunn av denne pastitte usikkerheten ved fosterhjemsplasseringer, er et det viktig sporsmal
om fosterhjemsplasseringene blir til fostetfamilier for fosterbarna. Psykologen Schofield (2002)
diskuterer dette og ser pa muligheten for a gi langtidsplasserte fosterhjemsbarn en familie for
livet, og et trygt fundament i barndommen og det voksne liv. Studien baserer seg pa kvalitative
intervjuer med 40 unge voksne mellom 18 og 30 ar med minst tre ar i fosterfamilie. Schofield
finner at fosterbarna hun intervjuet fant familier for livet om de var plassert da de var 6 maneder,
eller da de var 14. Og hun finner at familietilhorighet bestar av alt fra fosterforeldre som fungerer
som besteforeldre ti ar etter plasseringen, til de som kun sender julekort. Schofield utvikler en

psykososial modell for fosterhjemsplasseringer, og finner fem viktige aspekter ved langtids
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fosterhjemsplasseringer: "to love", "to act", "

to think", "to belong" og "to hope". "To belong", 4
hore til, er ifelge Schofield det viktigste aspektet og det viser til betydningen av
familiemedlemskap og folelsen av tilhorighet til en "virkelig" familie. Informantenes fortellinger
viser at det a hore til en fosterfamilie har mange aspekter. Familiesolidaritet viser til praktisk og
emosjonell stotte fra fosterfamilien og deres utvidede familie. Slik stotte kan sees som et
kjennetegn pa slektsnettverk, og kan derfor sees pa som fosterfamiliens anerkjennelse av
fosterbarnet som slekt. Familieritualer viser til at ritualer som familiebilder ogsa inkluderer
fosterbarnet, og at fosterforeldrene deltar i foreldres rolle ved begivenheter. Fawmsilierelasjoner viser
til folelsen av at fosterforeldrene er mor og far, og at fostersosken er ens sosken. Familicidentitet
viser til at fosterfamilien ikke bare gir fosterbarna emosjonell stotte, men ogsa en plass i
samfunnet og en plass i lokalsamfunnet de lever 1. Og delt familiekultur betyr a ta til seg de
spesielle normene og verdiene som er i enhver familie. Schofields konklusjon er at tilhorighet til
en familie, og behovet for en familie 4 stole pa og kunne kalle deres egen, er et av de mest
sentrale temaene for fosterbarna. Og hun mener at man i dagens samfunn med flere

familieformer ma dpne for at ogsa fosterfamilien skal kunne fungere som en "virkelig familie", en

sikker base psykologisk og sosialt sett for fosterbarna (Schofield 2002).

7.3.2 Familie for livet?

I Norge skal fosterhjemsplasseringer i1 prinsippet alltid vare midlertidige, og barnet skal fores
tilbake til sine foreldre sd snart de er i stand til 4 gi barnet tilstrekkelig omsorg (jfr. kap. 2). I
praksis er det likevel slik at en stor andel av barna som plasseres i fosterhjem, ogsa vokser opp 1
fosterhjem (NOU 2000:12). Kontrakten med fosterhjemmet gar ut nir fosterbarnet er 18 og kan
forlenges til 23 dr, men etter at kontrakten er gatt ut er det ingen juridiske ordninger som binder
sammen fosterbarn og fosterfamilie. For 4 sammenlikne med befolkningen generelt, viser
statistikk at de fleste unge under 20 ar bor hjemme hos foreldrene. Ifolge Statistisk Sentralbyras
levekarsundersokelse 1 1998 var det 1 aldersgruppen 18-19 ar 52 % jenter og 67 % gutter som
fortsatt bodde hjemme, mellom 20-21 ar bodde 54 % gutter og 32 % jenter hjemme, av 22-23
aringene 21 % gutter og 23 % jenter, og av 24-25 édringene bodde 8 % av jentene og 18 % av
guttene fortsatt hos foreldrene. I tillegg er utflytting fra foreldrehjemmet ingen endelig
avgjorelse, en del flytter ut og inn flere ganger for de etablerer seg endelig pa egenhand (St. meld.

39, 2002: kap 10.4.1).

93



KAPITTEL 7
Fosterhjem som fosterfamilie?

Det er ifolge Havik og Backe-Hansen (1998) et dilemma innen barnevernet om en skal vente
med fosterhjemsplassering og la de biologiske foreldrene prove seg, eller om en skal arbeide for
at yngre barn som er varig plassert skal fi en "familie for livet". Forskning viser at adopterte som
gruppe bade ved innenlands- og utenlandsadopsjoner klarer seg bra og, som jeg ogsd viste i
forrige avsnitt, at barnevernsbarn som adopteres tidlig klarer seg bedre enn de som forblir
fosterbarn eller blir tilbakefort til foreldrene (Havik & Backe-Hansen 1998). I land som
Storbritannia, USA og Australia finnes det ordninger som apner for adopsjon av fosterbarn.
"Permanency planning" har som hensikt a sikre fosterbarn en familie for livet. Dette innebzrer at
en enten satser pa sterk stotte til den biologiske familien slik at barnet kan bo der, eller at en
griper tidlig inn og planlegger langsiktig omsorg for barnet, helst ved adopsjon (Grinde 1993).
Ideologien bak ordningen er at familien som har den daglige omsorgen skal vare forpliktet til
barnet og gi det et permanent hjem. "Permanency planning" innebzrer dermed en anerkjennelse
av barns behov for a oppleve tilhorighet og trygeghet for framtiden (Havik 1996b), og at unge
mennesker trenger en folelse av identitet og tilherighet, og stabilitet og kontinuitet 1 relasjoner
for a kunne utvikle positiv selvfolelse (NSW Office of the Children's Guardian 2004: 4).
Muligheten for "permanency planning" har ogsid vart diskutert i Norge, men med dagens
radende verdier 1 samfunnet og barnevernet er adopsjon et lite reelt alternativ (Havik & Backe-
Hansen 1998). Ifelge NOU (2000:12) vil det bare vare aktuelt i fa saker fordi det er en stor
inngripen a adoptere bort fosterhjemsbarn og bryte kontakt med biologisk familie, og fordi det

bryter med det biologiske prinsipp.

Hva sier sa mine informanter om varigheten av relasjonene innen fosterfamilien? Et av temaene
de legger mest vekt pa 1 forhold til hva de synes om fosterhjemsplasseringer, er at det a bli
fosterforeldre bor vare en livslang oppgave. Selv om informantene ikke kan sies a tale for en like
omfattende omsorgsovertakelse som det "permanency planning" og adopsjon innebzrer, taler de
likevel for at fosterforeldre bor fungere som foreldre ogsa etter at fosterhjemsavtalen formelt sett
er avsluttet. En kan dermed si at fosterbarna har en holdning om at fosterhjemmet skal vare en

familie for livet, i likhet med hva en forventer av biologiske relasjoner innen kjernefamilien.
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Alle mine informanter uttrykker at de mener fosterhjem ber vaere en livslang ordning, og en
forpliktelse for fosterforeldrene. Pa sporsmal om hva hun synes om fosterhjem som ordning
svarer Karianne at det er veldig bra, men at det sikkert er mange som synes at det er negativt
ogsa. Nar hun skal begrunne dette sier hun:

... hvis du for eksempel tar en unge vekk fra foreldrene nar han for eksempel er 3, si vil han
sikkert huske det og da vil jo det liksom, jeg tror det vil gd negativt inn pa ham. Og sa, for
eksempel, det er jo mange fosterforeldre som ikke orker mer etter 5 ar for eksempel, sa gir de hun
vekk til en annen og det kan jo plage dem.

Videre sier Karianne dette om varighet av fosterhjemmet, og det at en ikke kan vare under
omsorg etter at fosterbarnet fyller 18 ar:

... nei, men jeg tror ikke det er noen som kunne gjort det sinn 'nd er du 18, nd ma ..." det hadde jo
veert helt teit, da kunne de like sa godt plassert meg i forskjellige [fosterhjem)] fra ar til ar, sinn at
jeg ikke fikk noe forhold til dem.

Det er det at nar de har sagt at de forst skal ha en unge sa ma de ha den hele... sa lenge de ma. De
kan ikke bare gi han fra seg nar de blir lei, fordi det er faktisk noe som... de tenker sikkert sinn at
det er ikke var unge helt, sa da blir det mye lettere 4 gi han fra seg. (...) De synes det blir for mye
ansvar, hvis det for eksempel oppstir et problem med fostermor eller fosterfar sa kanskje ikke de
orker, si tenker de mer pa seg selv enn ungen. Sinn som vi har hatt sinn mange rettssaker nar jeg
var liten og sinn, mamma og de var jo helt utslitt, men de... det var jo sikkert veart fristende a si,
nei vi orker ikke. Men de tenkte sinn, nei vi kan jo ikke gjore det nir, for de hadde jo, de hadde jo
ikke hjerte til det. Ogsa tenkte selvfolgelig hvordan det ville vare for meg.

Ogsa Ingrid som har en bade-og tilherighet, mener at fosterfamilien skal vare en familie for livet

... for 4 si det sann, sd hvis du blir der lenge nok sa blir de nesten automatisk, sa blir de fleste vil
jeg tro, familie. Sinn som jeg, jeg har bodd der i mer enn 15 ar, og de hadde aldri kastet meg ut, det
hadde de aldri gjort. Jeg er datteren deres, de er foreldrene mine, og sann har det vaert i 15 dr. Sa jeg
tror ikke du blir kastet ut for 'nd far ikke vi mer penger, nd..." ...

Ogsa Stefan uttrykker at det a vare fosterforeldre bor vare en livslang forpliktelse, selv om han
har en "verken-eller" tilhorighet og andre erfaringer selv:

.. egentlig, de sier jo ja til 4 ta vare pa et barn og forserge det og gi det et nytt liv, og da bor de ta
konsekvensene av det. Hvis de sier ja til det, de kan ikke gd imot det de sier, ellers sa blir det helt

haplost.

Ogsia Thomas som har en "bade-og" tilhorighet, mener at fosterhjem bor vaere en permanent
ordning. Nar jeg spor ham hva han synes om at fosterhjem ikke varer evig, sier han:

Nei det er jo slutt nar du er atten ér, jeg fikk jo helt panikk liksom, skulle leve med biologisk mor
pé papiret, helt tapelig opplegg, helt tapelig (...) Men det er et problem, du foler pd en mate at 'nd
har staten flyttet deg inn i en familie, og na har staten flyttet deg vekk igjen... na er du voksen,

95



KAPITTEL 7
Fosterhjem som fosterfamilie?

spring alene'. Jeg har skiftet etternavn, og jeg tilhorer den familien der [fosterfamilien], sé ..jeg
tilhorer den familien.

Thomas gir her ogsa uttrykk for at selve maten fosterhjem er organisert pa er feil nar

fosterfamilien ikke lenger er deres familie etter at de er fylt 18 ar.

Lisa, Ida og Anne som alle har en "enten-eller" familietilhorighet gir ogsa uttrykk for at de ser pa
fosterfamilien som en varig familie. De uttrykker ikke dette eksplisitt 1 intervjuene, men det ligger
implisitt i deres fortellinger at det er en selvfolge for dem at fosterfamilien er deres familie, og at

den alltid vil vare det.

Hos Sandra som har en "bade-og" tilhorighet, finner jeg ikke en like sterk oppfattelse om at
fosterfamilien skal vare varig. En mulig grunn til at Sandra skiller seg ut pa dette omradet kan
vare at hun ble plassert forholdsvis sent, at hun opplevde a flytte fra ett fosterhjem til et annet i
ungdomsalderen, og at hun nd har flyttet for seg selv. Dermed har hun opplevd at fosterfamilien
ikke fungerte som en familie for livet, og hun er ogsa en av dem som ser pa biologiske band som

mer varige enn sosiale band.

7.3.3 Fosterhjem som mulighet for en bedre framtid?

I sammenheng med sporsmilet om fosterhjem blir familie, er det ogsi et sporsmil om
fosterbarna mener at plasseringen i fosterhjem 1 det hele tatt var rett avgjorelse. Fosterbarnas syn
pa sin egen plassering sier samtidig noe om deres syn pa fosterhjemsplasseringer generelt, og

deres syn pa 4 fa tildelt en ny, midlertidig familie.

Av mine informanter uttaler alle unntatt én at de er glade for at de ble plassert 1 fosterhjem. En
kan si at de ser pa det 4 komme i fosterhjem som en mulighet for en bedre framtid. Sandra sier
dette:

... altsa jeg vet at alt de [barnevernet] har gjort, de har vart sinnsykt smart nir de har gjort det. Det
er nok utrolig toft akkurat der og da, men sann i ettertid sd vet jeg at det har veart utrolig bra... Det
samme som det er dritkjipt 4 gi pa skolen og gjore lekser, men du vet nir du er voksen at du har
bruk for det uansett, sant. Det er samme storyen kan du si.
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Sandra uttrykker her at selv om det har vart vanskelig til tider, har det ogsa vart verdt det. Og
hun mener at det er bedre a bli plassert i fosterhjem enn pa barnehjem: "Sd jeg tror det er mye bedre a

bli plassert i fosterhjem der du har to stykker som er foreldrene dine i stedet for a mate dele pa en gieng med sjefer liksom, du

far litt mer sann bjem-folelse da.”

Ogsa Ida ser pa det at hun ble plassert 1 fosterhjem som den beste losningen, og sammenlikner

seg selv med sosknene som ikke ble plassert:

.. men jeg er kjempeglad for 4 ha blitt flyttet. Jeg ser jo hvordan sesknene mine har endt opp.
Altsé, de er jo helt normale, men har unger og uten jobb, uten noe som helst utdannelse. Si sinn
sett er jeg jo kjempeglad for 4 ha blitt flyttet, og fa gjort noe ut av livet mitt... Det er jo vi som ble
plassert som er blitt normal hvis du kan kalle det det.

Ogsa Lisa uttrykker glede over a vare plassert i fosterhjem, og ogsd hun sammenlikner seg selv
med sine sosken:

.. men i barnevernet generelt er de ganske sa slakk, for jeg har sett veldig mange unger som jeg
synes burde vert tilkalt, for eksempel mine egne sosken. Jeg synes jeg var heldig som ble tatt vekk,
at det bare var flaks. Sainn som jeg har hort er det mange unger som ikke har det bra og sa gar ikke
barnevernet inn, og sa er det for sent... Jeg synes barnevernet bor stramme seg opp litt.

Den ene informanten som ikke uttrykker at han er glad for a bli plassert i fosterhjem er Stefan,
som ikke har tilherighet til verken biologisk familie eller fosterfamilie. Han uttrykker heller ikke
at han skulle blitt boende i sin biologiske familie, men sier en gang under intervjuet pa sporsmal
om hvorfor han tror noen kan se pa sin biologiske familie som nzrest:

Kanskje fordi de ble tatt sa sent at de vet hvem de var og... det har veldig mye 4 si, na var jeg sapass
gammel nar jeg ble tatt at jeg husker alt fra det. Og det er jo lite heldig for 4 si det sann. Men det
kan vare mange grunner, det kan vare maten fosterforeldrene ter seg pa... akkurat der... at de har
kontakt med biologiske foreldre, de er mer glad i dem, men de vil ikke bo med dem fordi at det gar
ikke, det vet de, det er mye sann det gir pa.

Stefan uttrykker her, slik jeg oppfatter ham, to ting. For det forste at det er best 4 bli plassert i
fosterhjem nar en er ung fordi det er en ulempe 4 ha fatt et forhold til biologisk familie. For det
andre ser han muligens pa fosterhjemsordningen som en anledning for dem som ikke kan bo
med biologisk familie 4 bo 1 fosterhjem, uten at fosterhjemmet nedvendigvis skal fungere som en
ny familie for barnet. Han apner muligens for at fosterhjem skal vare mer av en midlertidig
ordning, der fosterbarnet kan bo til det er mulig a flytte hjem til sin biologiske familie. Denne

forstielsen kan sies a4 vare 1 samsvar med det Midjo kaller tilbakeforingsmodellen i det tre
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modellene for familiebaserte omsorgstiltak (jfr. kap 2.2). De andre informantenes positive
uttalelser om 4 bli plassert i fosterhjem kan ikke tolkes som at de ensker a erstatte biologisk
familie med fosterfamilie i likhet med det Midjo kaller adopsjonsmodellen, men de uttrykker at
fosterfamilien har gitt dem en trygg tilherighet, og at denne tilhorigheten har vaert viktig for deres
utvikling. Dette kan muligens sees som et uttrykk for at fosterhjem som barnevernstiltak er bra
fordi det er en fordel 4 ha en tilnermet "vanlig" familie 4 forholde seg til, i likhet med

kjernefamiliemodellen.

7.4 Avslutning

I dette kapittelet har jeg vist at mine informanter, uavhengig av deres opplevelse av
familietilhorighet, har en annen forventning til varigheten av fosterhjem enn det som er nedfelt i
loven og praksis i barnevernet i dag. Fosterbarna gir uttrykk for at fosterforeldre bor forplikte
seg til oppgaven, og at fosterhjemmet bor fungere som en varig og "vanlig familie". Dermed
forventer de en varighet av relasjonene innen fosterfamilien som vi vanligvis forbinder med
biologiske biand og kjernefamilien. I tillegg viste analysen at de fleste fosterbarna opplever det 4
bli plassert i fosterfamilie som positivt, noe som kan bety at de onsker a forholde seg til en
tilneermet "vanlig" familie nar de ikke kan bo hos sine biologiske foreldre.

Videre fant jeg 1 dette kapittelet at fosterbarna benytter betegnelser hentet fra
standardkjernefamilien for 4 beskrive relasjonene innen fosterfamilien. Disse betegnelsene, som
vanligvis brukes i forbindelse med relasjoner basert pa biologiske band, brukes i dette tilfellet for
a illustrere fosterbarnas folelser og relasjoner, og for a vise bade narhet og avstand. De fleste
informantene kaller personene de opplever som sine foreldre for "mamma" og "pappa", og blant
dem som ikke gjor det, gir de alle uttrykk for at de gjerne skulle gjort det. Disse informantene
bruker samtidig betegnelser som "mamma" pa personer de hevder de ikke har tilhorighet til, noe
som kan antyde at det er vanskelig 4 losrive betegnelsene fra de biologiske relasjonene de

vanligvis viser til.

Samlet viser funnene i dette kapittelet at selv om tilhorighet til fosterfamilien er basert pa "bare"

sosiale band, benytter fosterbarna kjente betegnelser fra kjernefamilien, de onsker a forholde seg
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til fosterfamilien som en "vanlig" familie, og de forventer at relasjonene innen fosterfamilien skal
vare varige som biologiske biand. Det ser altsd ut som at fosterfamilien "etterlikner" og relaterer
seg til standardkjernefamilien som modell. En mulig grunn til dette kan vare at begrepet "instant
family" gjor seg gjeldende. Pa grunn av at fosterfamilien har en sammensetning som minner om
standardkjernefamilien, kan det fore med seg en forventning om at den skal ha det samme
innholdet. Det kan ogsa vzare at sosiale band utvikler seg ved langvarige plasseringer, og at dette

medforer en annen forstielse av bandene og et onske om forpliktelse.

Familietilhorighet kan ogsa vare et element 1 identitet, og i neste kapittel vil jeg se pa hvilken

betydning biologiske og sosiale band har for fosterbarnas identitet i forhold til familie.
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8 BIOGRAFI, SAMFUNN OG IDENTITET

HVIS JEG SKAL

GRIPE MITT LIV,

MA JEG OGSA BEGRIPE
MIN HISTORIE.

Jostein Gaarder

(i Gundersen 2003: 32)

Innen barnevernet og i samfunnet generelt er det som jeg tidligere har vist, en oppfattelse av at
opphav og biologiske band er sentrale for en persons identitet. Samtidig hevder flere teoretikere
(bla. Beck & Beck-Gernsheim 2002; Giddens 1991) at identitet i dagens samfunn dannes pa et
mer frittstiende grunnlag, og at biologiske band ikke lenger er avgjorende for identitet. Som jeg
viste til 1 kapittel 4 konsentrerer jeg meg om familieaspektet ved identitet, og ikke fosterbarnas
identitet generelt. Det innebzrer at jeg i dette kapittelet med utgangspunkt i fosterbarnas
livshistorie tar for meg en samlet forsticlse av deres identitet i forhold til familie, med

utgangspunkt i min tidligere analyse av deres familietilhorighet.

Problemstillingen jeg vil fokusere pa i1 dette kapittelet er i hvilken grad, og pa hvilken mate,
identitet dannes i forhold til biologiske og sosiale bind. Det vil si om fosterbarnas identitet i
forhold til familie framstir som basert pa sosiale biand, pa biologiske band, eller om deres
identitet ser ut til 4 baseres pa en kombinasjon av biologiske og sosiale band. I dette kapittelet vil
jeg ogsa fokusere pa fosterbarnas ulike livshistorier og hvordan fortolkningen av disse pavirker
deres identitet. Jeg diskuterer deretter mine funn i forhold til ulike perspektiv pa dagens
samfunn. Forst vil jeg imidlertid presentere forskning angiende biologiske bands betydning for

identitet, og kritikken fra dem som mener identitet baseres pa sosiale band.

8.1 Biologisk basis for identitet?

Som jeg viste i1 innledningskapittelet og i kapittel 2.4 har det innen barnevernsarbeid og

lovgivning 1 Norge utviklet seg en forstdelse som sier at alle barn har best av 4 vokse opp med
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biologiske foreldre, og at det er uheldig a bryte dette bandet (Bunkholdt 2003). Det biologiske
prinsipp anser at hvilke familierelasjoner fosterbarna har er viktig for deres identitet og
velbefinnende. Og at de har rett til kontakt med biologisk familie som en del av sin historie,

opprinnelse og identitet, selv om de ikke har nzre relasjoner til dem (Andersson 1998).

Ettersom bade barnevernet, lovgivning og andre instanser i samfunnet ser pa identitet som nzart
knyttet til biologisk opphav, vil jeg na se nermere pa forskning som er gjort med den biologiske
forstielsen som perspektiv. Denne forskningen, som jeg omtalte sa vidt 1 innledningskapittelet,
omhandler adoptivbarn. Jeg har ikke funnet forskning pa fosterhjemsbarn som fokuserer direkte
pa identitet som biologisk basert. Antropologen Christiansen (1999) tar for seg adoptivbarns
identitet ndr hun ser pd hvordan metaforen "blod er tykkere enn vann" uttrykkes i dansk
adoptivslektskap. Studien baseres pa intervjuer med 17 adopterte som hadde oppsporet og mott
sine biologiske foreldre, og kan dermed inneholde utvalgsproblemer fordi utvalget er spesielt.
Christiansen hevder at adopterte alltid diskuterer beslektethet og identitet i forhold til biologiske
bind, og hun finner at mange adoptivbarn foler at de ikke klarer 4 konstruere en "hel" identitet
fordi de ikke opplever a "ha en begynnelse" pa sin historie, og ikke vet hvem de likner pa. Ifolge
Christiansen onsker de adopterte 4 mote sine biologiske foreldre slik at de kan oppni et
sammenhengende narrativ, fi en begynnelse pa sin historie, og fylle et eksistensielt hull i sin
identitet. Hun papeker likevel at dette vanligvis ikke skaper et varig forhold, da partene kan
oppdage at felles blod ikke er tilstrekkelig til 4 opprettholde en relasjon. Ogsa Modell (1994)
finner i sin studie av adoptivbarn at deres biologiske opphav er sentralt for deres identitet. De
adopterte barna stiller seg sporsmél om hvem de er, de er "pa jakt etter seg selv", og de foler et
behov for a fullfere sin historie. Det faktum at de ikke vet hvor de kommer fra, og ikke kjenner
sin fortid, gjor at de har en folelse av en ufullstendig identitet og et hull som ma fylles 1 livet. I
likhet med Christiansen finner ogsa Modell at det sentrale ikke er nye relasjoner, men tilgang til
sin biologiske opprinnelse. Som en informant sier til Modell: "I'» not looking for a family. I'm looking for
roots”. Selv om disse studiene omhandler adoptivbarn kan de likevel vare relevant i forhold til
fosterhjemsbarn, fordi de i likhet med adoptivbarn opplever et brudd med biologisk opphav. Pa
den annen side er de i ulike situasjoner fordi fosterbarn kan ha en storre tilgjengelighet til sitt

biologiske opphav enn adoptivbarn, og dermed kan ha tilgang til sin egen historie.
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Den biologiske forstaelsen av identitet hos adoptivbarn far, som jeg ogsa nevnte i1
innledningskapittelet, kritikk. Blant kritikerne er litteraturviteren Geir Follevag som 1 sin bok
Adoptert identitet (2002) kritiserer den utbredte oppfatningen om at biologisk familie er det
viktigste for et menneskes identitet. Ifelge Follevag opplever adopterte en holdning fra
samfunnet som sier at de er ufullstendige fordi de ikke har en relasjon til sine biologiske foreldre,
og de opplever at bandene de har til sine adoptivforeldre blir sett pa som svakere av natur enn
biologiske band. Follevag pa sin side hevder at identitet ma sees som en sosial prosess som
dannes hele livet i mote med andre. Dermed folger det at den adoptertes identitet ikke er
avhengig av at den adopterte er bevisst sitt biologiske opphav, og deres identitet kan like godt
dannes i relasjon til adoptivforeldrene (Follevag 2002). Til forskjell fra en biologisk forstaelse av
identitet, vil altsa en sosial forstaelse legge vekt pa de sosiale forutsetningene for identitet. Det
innebzarer at biologisk opprinnelse og band ikke er en forutsetning for identitet, og at en persons
identitet ikke er knyttet til biologisk opphav for alltid. Identitet er derimot en sosial prosess som

kan endre seg bade i forhold til kontekst og sosiale relasjoner.

Follevag (2002) argumenterer ogsi for at de problemene adopterte opplever i forhold til
opprinnelse og identitet ikke kommer av mangelen pa biologiske rotter, men av samfunnets
holdninger til adopsjon. Han hevder at adopterte som foler behov for a lete etter biologiske
foreldre har internalisert og godtatt den kulturelle forstielsen av behovet for biologisk opphav og
fodeland (Follevag 2002). Folleviag mener at fortiden spiller den rollen og betydningen vi gir den
personlig og generelt i samfunnet (referert i Dagbladet Magasinet, 9.6. 2003). Ogsa
sosialantropologen Howell (2001) kritiserer fokuset pa biologisk opphav i forhold til identitet pa
grunnlag av sin forskning pa adoptivbarn og adoptivforeldre i Norge. Ifolge Howell er det bare
en liten del av utenlandsadopterte som opplever et sterkt onske om 4 kjenne identiteten til sine
biologiske foreldre, og hun hevder at det er adoptivforeldrene som har den mest aktive rollen i a
ta initiativ til reise tilbake til den adoptertes hjemland for 4 finne barnas kulturelle rotter og fylle
tomrommene angiende barnets fortid. Fordi det i norsk tankegang legges stor vekt pa a fylle
disse tomrommene, ser adoptivforeldre pa det som et problem at de ikke kjenner barnets

biologiske slektninger og opprinnelsessted (Howell 2001, 2003).
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8.2 Livshistorie, refleksivitet og identitet

Som jeg viste i kapittel 4.1.2, hevder Giddens (1991) at en persons identitet er selvet slik
personen forstir det refleksivt pa bakgrunn av sin biografi. Jeg vil derfor 1 dette kapittelet
fokusere péd betydningen av fosterbarnas livshistorie/biografi'? for familieaspektet ved identitet. I
denne sammenheng vil jeg ogsa se om, og hvordan, fosterbarna baserer sin identitet pa

biologiske og sosiale band.

I det forste avsnittet fokuserer jeg forst og fremst pa to av mine informanters livshistorie og dens
pavirkning pa deres identitet. Deretter ser jeg i neste avsnitt narmere pa behovet for kontinuitet i

historien, og betydningen av andre menneskers reaksjoner og hvordan livshistorien fortolkes.

8.2.1 Livshistoriens betydning for identitet

I dette avsnittet vil jeg se naermere pa historien til to av mine informanter. Pa denne maten vil jeg
prove 4 vise hvordan deres livshistorie pavirker deres identitet, og hvordan de gjennom sine
fortellinger uttrykker denne identiteten. Jeg velger 4 presentere relativt lange utdrag fra
intervjuene, fordi jeg mener dette er en god innfallsvinkel til 4 studere identitet. Giddens hevder
at identitet bestar av "... konstant reviderte biografiske fortellinger” (1996: 14), og det er derfor interessant

4 se pa informantenes egne fortellinger og fortolkninger.

Ved a fokusere pa Ingrid og Karianne vil jeg se hvordan de uttrykker sin identitet gjennom sine
fortellinger, og hvordan livshistorien pavirker deres opplevelse av identitet i forhold til familie.
Fortellingene viser blant annet at erfaringer fra 4 bo 1 fosterhjem, og erfaringer fra kontakt med
biologisk familie har pavirket dem. Grunnen til at jeg har valgt 4 fokusere mest pa disse to

informantene er at de har helt ulike utgangspunkt og livshistorier, noe som resulterer i at de har

12 Begrepene "biografi" og "livshistorie" kan ogsd ha ulikt meningsinnhold, men i forhold til min bruk av livshistotie som
perspektiv forstar jeg begrepene i samme mening. Det vil si i betydningen "livsskildring”" eller "historie om et
menneskeliv' (Bokmaélsordboka). Nir begtepene brukes i forhold til metode kan "biografi" bety en fortolkning av
hendelser i et livslop som ikke nedvendigvis er linezr, mens "livshistorie" er kronologisk og linexr (Nilsen & Brannen

2002).
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ulik identitet, og ulike uttalelser 1 intervjuene. Sammenhengen mellom livshistorie og identitet

hos de andre informantene kommer jeg kort innom pa slutten av avsnittet.

Karianne er den av fosterbarna som var yngst da hun ble plassert 1 fosterhjem. Hun ble tatt fra
sine biologiske foreldre da hun var tre maneder gammel, og plassert i fosterhjem da hun var
rundt ett ar. Hun har som jeg tidligere har vist tilhorighet til kun fosterfamilien, og i oppveksten
har hun ikke opplevd kontakten med sin biologiske familie som god. En kan ogsa si at hun er en
av informantene som uttrykker minst interesse for kontakt med sin biologiske familie, og hun er
muligens ogsa den som ser pa sin tilhorighet til fosterfamilie og deres slekt som mest naturlig.
Karianne har heller ikke vokst opp med noen sosken i fosterhjemmet, men hun har tre
biologiske sosken som hun ikke har hatt spesielt god kontakt med. Dersom en hadde tatt
utgangspunkt i den biologiske forstielsen av identitet, skulle Karianne likevel basert sin identitet
pa biologisk familie til tross den manglende kontakten, eller hun skulle i det minste uttrykt onske

om slik kontakt. Men Karianne kan sies 4 ha en identitet der hun relaterer seg til fosterfamilien.

Jeg finner at Karianne uttrykker denne identiteten gjennom flere uttalelser under intervjuet. I
dette utdraget kommer det klart fram at hennes livshistorie med tidlig plassering og lite kontakt
med biologisk familie, har pavirker henne i den retningen at hun mener fosterhjem burde vare
en permanent ordning. Hun sier folgende om dette 1 intervjuet!:

I: hvis noen skulle bli fosterforeldre, hvilket rad ville du gitt til dem for at de skulle bli gode
Jfosterforeldre?

F: det er det at nar de har sagt at de forst skal ha en unge sa ma de ha den hele... sd
lenge de ma. De kan ikke bare gi ham fra seg nar de blir lei, fordi det er faktisk noe
som... de tenker sikkert sann at det er ikke var unge helt, sa da blir det mye lettere 4
gi han fra seg.

I: tror du det er mange fosterforeldre som tenker sann?

F: nei jeg tror ikke det er mange, men noen. De synes det blir for mye ansvar, hvis
det for eksempel oppstar et problem med fostermor eller fosterfar sa kanskje ikke
de orker, sa tenker de mer pa seg selv enn ungen. Sinn som vi har hatt sinn mange
rettssaker ndr jeg var liten og sinn, mamma og de var jo helt utslitt, men de... det
var jo sikkert vaert fristende a si, 'nei vi orker ikke'. Men de tenkte sinn, 'nei vi kan
jo ikke gjore det, nir'... for de hadde jo, de hadde jo ikke hjerte til det. Og sa
tenkte de selvfolgelig hvordan det ville vere for meg.

I: sa det var din... hva slags rettssak var det da?

131 = intervjuer, F = informant (fosterbarn).
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F: det var det at den biologiske moren min, hun ville ha meg tilbake og alt sann
som det der.

I: hadde hun rettssak med alle barna sine da?

F: nei jeg tror det var bare meg fordi at... ja.

I: sa hun gikk liksom til sak mot barnevernet da?

F: Ja, og mamma og de. Og sa fikk jeg vite na at barnevernet sa sann der... de
hadde hele tiden sagt sann at det var usikkert om jeg skulle bo her, mens mamma
og de protesterte og sa at det gar ikke an 4 hive henne vekk som om hun skulle
vare en kasteball. Opp til jeg var tolv ar omtrent sa har det vart usikkert, men det
har ikke jeg visst noe om, de har ikke sagt noe til meg sant.

I: Var det tilbake til din biologiske mor?

F: Det var sann at hun kunne bestemme eller noe sant som det der, hvis de syntes
at hun hadde skjerpet seg sa kunne jeg bare ga tilbake.

I: For det er jo det de sier at fosterfamilie skal vere midlertidig og sann som det der.. .

F: Ja sd det de liksom sa var at 'hvis hun [biologisk mor| skjerper seg og blir helt
grei kan hun flytte tilbake', sa de var jo hele tiden usikker. Og jeg var jo dodslei
meg nar jeg horte det liksom, helt fram til jeg var 12 sant.

I: Det hadde kanskje vert mer naturlig hvis du var 6 dr nar du ble plassert, for da hadde du
busket din mor, nar du var sapass ung kunne du nesten like godt vere fodt ber...

F: Er det ikke sann at fosterforeldrene ma godta det ogsa?

I: Det vet jeg ikke.

F: Jeg mener mamma sa sann at... og det lot ikke de skje for det syntes de var for
egoistisk.

I: Jeg er sikker pa at de har lov a uttale seg. Mener du at det generelt hvis du blir plassert under
en viss alder, at de burde ha det som en permanent losning da, heller enn a ha den usikkerbeten a
kanskje kunne fore de tilbake til biologisk familie?

F: Ja jeg synes det burde vere permanent, for de kan ikke plutselig bare hvis for

eksempel ungen kommer der nar hun er to, og plutselig nar hun er syv si skal hun
vekk, da hadde de jo odelagt henne fullstendig.

I dette utdraget uttrykker altsa Karianne sin forundring over at hun kunne veart fort tilbake til sin
biologiske mor, og hun uttrykker at fosterhjem ber vaxre en permanent ordning heller enn
midlertidig, slik det er i dag. Jeg mener at denne klare fortellingen der hun formidler sin holdning
til fosterhjem og tilhorighet til fosterfamilien, kan tolkes som et uttrykk for Kariannes

identifisering med nettopp fosterfamilien.

Ingrid har en annen livshistorie enn Karianne. Hun ble plassert da hun var i trearsalderen og har
hatt god kontakt med biologisk sester, men lite kontakt med biologisk mor. Det som er spesielt
med Ingrids historie er at hun har gjenopptatt kontakt med sin biologiske far i den senere tid, og
har fatt meget god kontakt med ham. Ingrids identitet er basert pa bade fosterfamilie og

biologisk familie.
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Ogsa Ingrids livshistorie pavirker hennes holdning til fosterhjemsordningen. Som jeg tidligere
har vist (7.3.2), mener Ingrid i likhet med Karianne at fosterhjem bor vare livet ut. Men en kan se
1 Ingrids fortelling at hun er pavirket av at hun har fatt god kontakt med sin biologiske far i den
senere tid. P4 spersmal om hva hun synes om fosterhjem som ordning, svarer hun:

Jeg synes det er en mye bedre ordning enn... selvfolgelig, adoptivhjem er jo en god ordning ogsa,
men... nar du er adoptert s ma du nesten bli der...

Nir jeg spor henne hva hun mener med det, svarer Ingrid:

Du har ikke de samme valgene som du har i fosterhjem, nar jeg var tolv sd kunne jeg ha valgt at jeg
ville flytte tilbake til min mor eller min far hvis jeg hadde hatt kontakt med ham [da]. Sinn som
min bestevenninne [som er adoptert] hun kunne ikke sagt 'ja jeg vil flytte tilbake til Costa Rica til
min mor eller far som jeg ikke vet om lever en gang' sant.

Her uttrykker altsa Ingrid at hun har en helt annen holdning til fosterhjem enn Karianne. For
henne framstir det som en fordel at fosterhjem ikke trenger 4 vare permanent, og at en selv kan
velge a flytte tilbake til biologiske foreldre. Dette tolker jeg som et uttrykk for hennes identitet

som hun baserer pa bide fosterfamilie og biologisk familie.

Ingrid uttrykker ogsa sin identitet nar hun forteller hva hun mener om det 4 bli plassert tidlig i
fosterhjem, og betydningen av kontakt med biologisk familie. Hun mener at det er lettere 4 sla
seg til ro i et fosterhjem nar man er yngre, men ser likevel noen negative aspekter ved det:

I: tror du det har noe d si med hvor gammel du er nar du blir plassert? Om du. ..

F: jeg tror det har veldig mye 4 si

I: kean du fortelle litt mer om det?

F: altsa jeg var 3 2, jeg kjente ikke de [biologiske foreldre] sa altfor mye da liksom,
og nar du er mindre sa er det lettere a bli kjent med dem [fosterfamilie], hadde jeg
vart ti ar og kommet 1 fosterfamilie sa kunne jo jeg ha nektet plent, jeg kunne
nektet 4 bli kjent med dem.

I: Ja, for nar du var sa ung sa husker ikke du sa mye av familielivet for liksom sant?

F: Det er litt dumt innimellom.

I: At du ikke husker det?

F: Jeg ser pa bilde fra den ene julaften, jeg husker ingenting av det... jeg gikk til
psykolog en liten periode for 4 dra opp fortiden min da, for det er noe som har
plaget meg hele veien, men hun klarte jo ikke 4 forsta meg sd jeg gadd ikke 4 ga til
henne mer.

I: Hvorfor klarte hun ikke det da? Eller hva. ..
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F: Nei jeg vet ikke, det var et eller annet som... det har jo lettet en god del etter at

jeg ble kjent med min far, om det er noe som har vart i bakhodet mitt eller i
underbevisstheten min som ...

I: At du har hatt et liksom savn eller behov for a ha kontakt med ham?

F: Ja av en eller annen merkelig grunn (ler).

I: Det er ikke sa merkelig, jeg vet ikke jeg?

F: Kanskje det har lagt i underbevisstheten min hvilken kontakt jeg hadde med

ham nar jeg var liten.

I dette utdraget ser en altsa at Ingrid mener at det a ikke huske noe fra sin biologiske familie kan
vaere problematisk, og hun uttrykker at det har vart positivt for henne 4 fa kontakt med sin
biologiske far. Dette stir i kontrast til hva Karianne mener om samvar med biologisk familie.
Hun onsker i dag 4 distansere seg mest mulig fra sin biologiske mor, og hennes negative
opplevelser med samvzr har pavirket henne til 4 ikke onske kontakt i dag. P4 intervjutidspunktet
har ikke Karianne hort noe fra sin biologiske mor pd over ett ar, og nar jeg spor henne om de

hadde en avtale om 3 motes svarer hun:

Ja vi har hatt avtale [om 4 motes/samvar| dette dret her, men hun har liksom aldti ringt eller noe,
men det gjor jo egentlig ikke meg noe, for det er opp til henne hvis hun har lyst 4 ha kontakt med
meg.
I samsvar med sin identitet avviser hun i denne uttalelsen sin biologiske mor, og hevder at hun
ikke onsker 4 ha kontakt med henne. Men nar jeg senere spor henne om hun synes det er dumt
at moren ikke har tatt kontakt, svarer hun likevel:

Jeg synes det er litt dumt, ikke at jeg har lyst 4 mote henne, men du vet jo ikke... det kan jo vare at
for eksempel... altsa hun kan jo vare ded liksom. Det er ikke det at jeg vil vite hvor hun er og
sann, men det er jo... sant. Det er ikke det at jeg legger si mye i 4 mote henne, men det er liksom
det néir hun ikke ringer eller noe, sa begynner du a lure.

Her ser en altsd en mulig ambivalens 1 hennes relasjon til biologisk mor. Karianne avviser fortsatt
at hun ensker kontakt med henne, men en ser ogsa en mulig avvisning fra biologisk mors side.
Dette pavirker naturligvis Kariannes mulighet til 4 velge. Identitet baseres i utgangspunktet pa
historien en lager om seg, men den kan likevel ikke vare helt fiktiv og ma ogsa forholde seg til
andres handlinger og reaksjoner (Giddens 1991). Kariannes forstaelse av egen historie og

identitet, vil derfor ogsa vare pavirket av hennes biologiske mors handlinger.

Intervjuutdragene ovenfor viser dermed at det ogsa er ulikheter i de to informantenes fortellinger

1 forhold til enske, og oppfattelse av behov for, kontakt med biologisk familie. Ingrid som sent i
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livet har fatt god kontakt med sin biologiske far vektlegger viktigheten og behovet for kontakt,
mens Karianne nedtoner dette aspektet. Jeg vil hevde at ulikhetene i de to informantenes
fortellinger ogsd kan sees som et uttrykk for deres ulike identitet i forhold til familie. Ingrid
onsker at fosterhjemsordningen skal apne for tilhorighet til flere familier, og har samtidig en
identitet basert pa bade fosterfamilie og biologisk familie. Karianne onsker derimot 4 ha en

identitet kun i forhold til fosterfamilien, og taler for en mer lukket fosterhjemsordning.

De to informantenes fortellinger viser ogsa hvordan identitet baseres pa en refleksiv fortolkning
av deres livshistorier. Fortellingene informantene presenterer i intervjuet er allerede refleksivt
fortolket, og vil ha en sammenheng med deres identitet i dag. I forhold til Ingrid er det mulig 4
tenke seg at hun hadde en annen identitet for hun gjenopptok kontakt med sin biologiske far, og
at hun da ville tolket dette "noe som har plaget henne hele veien" som noe annet enn behov for
kontakt med biologisk far. Det kan like gjerne forstis som en refleksiv tolkning hun gjor ut fra
hvem hun er i dag, og ut fra samfunnets vektlegging av biologiske relasjoner. Nar folk forteller
sine historier benytter de ofte "public stories" for 4 tolke og forsta egne liv (Jamieson 1998). Det
er ogsa mulig 4 tenke seg at Karianne kunne hatt en annen identitet dersom relasjonen til
biologisk familie var bedre, eller dersom hun tolket sin historie pa en annen mate. Slik det er i
dag, er muligens familieaspektet ved Kariannes identitet pavirket av det Midjo kaller
"likhetsorienteringen" i samfunnet (jfr. kap.1.1.1). Det vil si at hun onsker 4 ha en entydig

identitet i forhold til fosterhjemmet, pavirket av standardkjernefamiliens modellmonopol.

Forskjellene i Ingrid og Kariannes fortellinger og identitet kan altsa relateres til deres ulike
livshistorier, og hvordan de fortolker denne. Ut fra deres historier kan det ogsa virke som deres
erfaringer og opplevelse av relasjoner til biologisk familie og fosterfamilie pavirker deres identitet
til familie 1 stor grad. Jeg finner en liknende sammenheng mellom resten av mine informanters
livshistorie, og deres identitet. Som jeg tidligere har vist identifiserer fire informanter seg med
fosterfamilien, tre med fosterfamilie og biologisk familie, og én informant identifiserer seg ikke
med noen familier. I mitt materiale er det blant informantene som identifiserer seg med
fosterfamilie i tillegg til Karianne, ogsa Lisa, Anne og Ida. Lisa har opplevd darlig kontakt og
uoverensstemmelser med sin biologiske familie. Anne har hatt regelmessig, men ikke naer kontakt

med sine biologiske foreldre. Og Ida har hatt regelmessig kontakt med biologisk mor, men
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identifiserer seg likevel ikke med henne. I gruppen som identifiserer seg med bade fosterfamilie
og biologisk familie finner vi i tillegg til Ingrid, ogsa Thomas og Sandra. Sandra har vart plassert
i to fosterhjem, og har hele tiden hatt god kontakt med biologisk mor. I dag identifiserer hun seg
med biologisk familie og den forste fosterfamilien. Thomas har ogsa bodd 1 to fosterhjem, og har
i tillegg bodd en stund hos biologisk mormor. I dag identifiserer han seg med det siste
fosterhjemmet, og biologisk mormor og sester. Til sist er det Stefan som har veart plassert i to
fosterhjem, og ikke har hatt jevnlig kontakt med biologiske foreldre. Han identifiserer seg 1 dag
ikke med noen av de to fosterhjemmene, og heller ikke biologisk familie. Analysen viser dermed
at informantenes varierte livshistorier og erfaringer i forhold til blant annet
fosterhjemsplasseringer og kontakt med biologisk familie, har pavirket deres identitet. Historiene
informantene forteller i intervjuene om dette vil ogsa vare refleksivt fortolket, og samsvarer

derfor med deres identitet i forhold til familie i dag.

8.2.2 A kjenne sin egen historie

Som jeg viste i forrige avsnitt er bade hvordan en forstar egen livshistorie, og andres reaksjoner
av betydning for identitet. Jeg vil i dette avsnittet se nermere pa disse aspektene, men forst vil jeg

se pa viktigheten av 4 kjenne sin egen historie.

Som jeg tidligere har vist, hevder Giddens (1991) at en viktig del av identitet er 4 ha en
kontinuitet 1 livshistorien, noe han hevder oppnas gjennom en refleksiv forstielse av denne
historien. I kontrast mener en innen barnevernet at kontinuitet er en forutsetning for identitet,
og at dette oppnas ved kontakt med biologisk familie og ved 4 ha en begynnelse pa egen historie.
Alle mine informanter har opplevd brudd i forhold til sin biologiske familie, men bare én av dem
uttrykker eksplisitt at hun ikke har en begynnelse pa sin livshistorie, og at hun mener dette er
sentralt for hennes forstielse av seg selv. Anne sier dette:

Ja liksom jeg tenker, hvem er jeg (min uthevelse), hvorfor skjedde dette med meg, litt sinn
forskjellige ting. [Jeg spor hva hun mener med det?] Det er liksom jeg tenker... hvordan skal jeg
forklare det... tenker liksom ...hvorfor... hvorfor skulle det skje med meg og... jeg har ikke blitt
fortalt sinn neyaktig hva som skjedde liksom, hvordan jeg kom i fosterhjem, det er veldig masse
smating som jeg ikke helt har fitt med meg og som jeg lurer mye pd. Men, ja, det er liksom mye
sann jeg lurer pd, men jeg har aldri fatt svar.
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Her formulerer Anne det slik at det faktum at hun ikke vet hva som hendte da hun ble plassert i
sin barndom, gjor at hun spor seg selv "hvem er jeg?". Hun foler hun ma kjenne sin egen historie
for 4 svare pa det. Jeg finner ikke andre informanter i mitt materiale som formulerer seg sa klart,
men Ingrid sier hun opplever at hennes kontakt med biologisk far har gitt henne en kontinuitet i
livshistorien. Hun gir ogsa uttrykk for at hennes "problemer" loste seg da hun ble kjent med ham
(jfr. 8.2.1). Dette kan dermed tolkes som at hennes kontakt med biologisk far har gitt henne en
tilgang til livshistorie og kontinuitet som er viktig for henne. At disse informantene vektlegger et
behov for a4 kjenne sin fortid og opprinnelse kan dermed tolkes som at offentlig politikk pa
omradet, og barnevernets forstaelse av identitet er riktig. Men det kan ogsa tolkes som en sosialt
konstruert forstaelse, som et resultat av at biologisk slektskap vektlegges mye i forhold til
identitet i vart samfunn (jfr. Follevag 2002). Jeg finner ikke at de ovrige informantene uttrykker
et behov for kontinuitet i biologiske band. Forutsatt at dette ikke skyldes at det ikke nevnes
under intervjuet, kan det tolkes pa flere mater. En fortolkning som samsvarer med den
biologiske forstiaelsen av identitet kan vare at disse informantene i trad med barnevernets
intensjon har hatt tilstrekkelig samvar med biologisk familie, slik at deres behov for kunnskap
om opprinnelsesfamilien er dekket. Men det at informantene ikke opplever det som viktig kan
ogsa tolkes som et resultat av at kontinuitet i biologiske band ikke er et viktig grunnlag for deres

identitet.

I tillegg til 4 ha kontinuitet i egen historie, er det ogsa viktig hvordan denne historien tolkes. Som
Giddens (1991) framhever, er identitet avhengig av biografien slik individet refleksivt forstir den. Dette
viser til det refleksive og sosiale ved identitet, og understreker at det er ikke objektive fakta og
hendelser, men maten dette blir fortolket og forstitt pa som utgjor identitet. Ifolge Gran (2000)
vil mennesker alltid prove 4 skape en sammenhengende fortelling overfor seg selv og andre om
hvorfor de er blitt den de er, og ved et brudd i biografien kan det vare nedvendig med en
omfortolkning av fortiden. Dette er dermed sentralt ogsa i forhold fosterhjemsbarn, fordi de har
opplevd brudd i sine liv. Hvordan en hendelse oppleves av fosterbarnet vil avhenge av
plasseringen hendelsen far nar fosterbarnet rekonstruerer sin historie, fordi det er relasjonene
mellom begivenhetene som er det sentrale, og ikke begivenhetene i seg selv (Gundersen 2003:
28). Det fosterbarna sier om fosterforeldre og biologiske foreldre vil derfor ha en sammenheng

med deres identitet i dag, fordi de vil enske a konstruere en sammenhengende biografi. Som jeg
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viste i forrige avsnitt (8.2.1) kan ogsa nye hendelser fa informantene til 4 fortolke sin fortid pa en
ny mate. Ingrid er et av fosterbarna som virker 4 ha rekonstruert sin historie etter at hun igjen
har fatt kontakt med sin biologiske far. Hun har muligens omfortolket hans rolle i
fosterhjemsplasseringen, og gir i intervjuet uttrykk for at hennes biologiske far ikke var skyld i
plasseringen fordi han hadde forlatt familien en stund for hun ble plassert, og derfor ikke var klar
over situasjonen. Det er tenkelig at det er nedvendig for Ingrid a tolke sin biografi og biologiske
fars handlinger pa denne maten for at hun i dag skal kunne inkludere ham 1 sitt liv og identitet.
En annen informant som tolker sin historie positivt i forhold til sine biologiske foreldre er
Sandra, som i likhet med Ingrid har en "bade-og" familietilhorighet. Hun uttrykker forstaelse for
at hun ble plassert 1 fosterhjem, og sier det var den beste losningen: "Dez var mamma og pappa som sely
tok kontakt med barnevernet, min mor har psykiske problemer da, si det funket jo ikke hjemme i det hele tatt". Det ex
mulig at Sandra har endret sin oppfatning av biologisk far etter at hun i den senere tid har fatt
snakket med ham om hvordan det var da hun ble plassert: "... de var forst da jeg skjonte hvor sinnsykt
toft det hadde vart for ham ogsa". Denne forstaelsen er etter min mening nedvendig for at Sandra skal
kunne opprettholde sin identitet i forhold til blant annet biologisk far og mor. Den refleksive
fortolkningen av livshistorien kan imidlertid ogsa ga den andre veien, slik fortellingen til Thomas
viser. Han omfortolker sin historie i en negativ vending, heller enn positiv. Thomas inkluderer
ikke sin biologiske mor i sin identitet, og han velger a forsta sin historie som at hun er den
"unormale". Han sier dette om sin biologiske mort: "Sa du foler nesten som du er pappaen, du mi passe pa

henne, du ma hjelpe og utvikle dette stakkars mennesket. Sann tror jeg veldig mange fosterbarn far det, ma bjelpe sine
biologiske foreldre. ..".

Selv om identitet 1 utgangspunktet baseres pa hvordan en person forstar sin egen biografi, viser
ogsa Giddens (1991) til at biografien ikke kan vare fullstendig fiktiv, og at andres reaksjoner
derfor er viktige. Dette viser seg ogsda hos mine informanter. Ida som kun har tilherighet til sin
fosterfamilie, men likevel et godt forhold til sin biologiske mor, er nok avhengig av at
fosterforeldrene stotter henne i hennes positive bilde av biologisk mor. Samtidig kan hennes
forankring i fosterfamilien vare avhengig av at hennes biologiske mor anerkjenner
fosterforeldrene: "Mine fosterforeldre er snill da, 'dh du ma kose deg mye' og... men det er fordi de er kommet godt
overens... og min mor [biologisk mor] sier det at... 'dd de er si greie og lager sd god mat" og det sier jo litt ogsa hvor godt de

gir sammen''. Et eksempel pa det motsatte kan vare Karianne som kun identifiserer seg med
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fosterfamilien. Det er mulig at hennes fosterforeldre stotter oppunder et negativt bilde av
biologisk mor, og at Karianne som formodentlig bare har deres fortolkning av tidligere
hendelser, retter seg etter det. For 4 ha en "forstaelig" og entydig biografi og identitet velger hun
derfor a distansere seg fra biologisk mor, og onsker lite kontakt med henne. Samtidig viste jeg 1
forrige avsnitt at hennes valg i forhold til identitet muligens begrenses av hennes biologiske mors

vilje til 4 ha kontakt.

8.3 Tradisjonelt eller sesnmoderne?

I forhold til min foregiende analyse av fosterbarnas tilhorighet og identitet kan det vere
interessant 4 se pa funnene i forhold til det tradisjonelle og det senmoderne perspektivet pa

dagens samfunn.

Begrepet "det senmoderne samfunn" karakteriserer et samfunn som kan sies 4 ha beveget seg
bort fra klassisk modernitet med stabile institusjoner, faste tradisjoner, og en ubegrenset tro pa
opplysningsprosjektet. I stedet preges det av raske endringer og grenseflytting i forhold til
omrader som familie, parforhold og tradisjon (Giddens 1991, 1994a, 1996). Videre er individet i
det senmoderne samfunn lost fra den kollektive sammenhengen, slik at tradisjoner, kjonn og
sosial status ikke lenger gir en trygg og fastlagt identitet. Giddens hevder at en i det senmoderne
samfunn ma forme eget liv og identitet, og reflektere over hvem en er og hvordan en onsker a
fremsta. Der tradisjonen tidligere organiserte det sosiale livet og skapte en folelse av tingenes
stabilitet, har derfor refleksivitet og valg overtatt (Beck & Beck-Gernsheim 1995; Giddens 1994a,
1996). Fordi det ikke lenger er bestemt pd forhiand hva vi er, blir tilverelsen et sporsmal om 4
treffe valg og beslutninger. Men samtidig som samfunnet gir nye valgmuligheter, viser ogsa
Giddens til at det medferer nye begrensninger og storre usikkerhet. Dermed har vi ikke bare
oppnadd retten til 4 velge, vi er samtidig nedt til 4 matte foreta stadige mer kompliserte valg.
Refleksiviteten i samfunnet innebzrer i tillegg at en ma begrunne de valgene en tar, fordi det ikke

lenger kan begrunnes med at det alltid har vert slik (Giddens 1994a, 1996).

Det senmoderne perspektivet blir ogsa kritisert ut fra det jeg vil kalle det tradisjonelle

perspektivet, som hevder at tradisjoner og institusjoner fra den klassiske moderniteten fortsatt
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gjor seg gjeldende i samfunnet. Det innebxrer at sosiale institusjoner og tradisjonelle
forventninger som kjonn, utdanning, etnisitet og sosial status fortsatt kan vare strukturerende
for bade tilhorighet, identitet og familie. Det hevdes ogsa at det kun er en liten gruppe
mennesker 1 samfunnet som har mulighet til 4 velge. Dette gjelder da ofte for mennesker fra den
vestlige verden, i ovre sosiale klasser, med hoyere utdanning og i samfunn som har en godt

utbygd velfredsstat (se bl.a. Nilsen & Brannen 2002; Prieur 2002).

Sporsmailet blir dermed hvilket av perspektivene som passer best 1 forhold til mine informanters
opplevelse av identitet og tilherighet. Er identitet og tilherighet i dagens samfunn lost fra
tradisjonelle institusjoner og oppfatninger slik at sosiale band i dag har sterst betydning, eller har
tradisjonelle institusjoner og biologiske band fortsatt stor betydning for tilherighet og identitet?
Fosterbarnas tilhorighet har jeg tidligere diskutert i forhold til "det rene forhold", som Giddens
hevder er et av kjennetegnene ved det senmoderne samfunn (jfr. kap. 6.3.6). Jeg fant da at
kriteriene fosterbarna oppgir for familietilhorighet til en viss grad samsvarer med kjennetegnene
pa denne type relasjon, men at enkelte kriterier viser til noe utenfor verdien av forholdet i seg
selv. Blant annet var ikke biologisk slektskap forenlig med dette. Konklusjonen ma derfor vare at
familietilhorighet til en viss grad er lost fra tradisjonelle sosiale institusjoner, men at aspekter som
biologiske band fortsatt kan vare viktig. Bade det senmoderne og det tradisjonelle perspektivet
far dermed stotte. Et annet aspekt jeg fant ved tilhorighet, var at kjernefamiliemodellen viste seg
a vaere sentral i fosterbarnas opplevelse av fosterfamilien. Da jeg diskuterte fosterbarnas syn pa
fosterfamilien 1 kapittel 7 fant jeg at selv om fosterfamilien i utgangspunktet baseres pa sosiale
band, onsket fosterbarna at de sosiale bandene skulle vere mest mulig forpliktende og varige, 1
likhet med biologiske band. I tillegg fant jeg at fosterbarna kunne benytte seg av betegnelser fra
den tradisjonelle kjernefamilien for 4 karakterisere relasjoner. Dette viser at det tradisjonelle
perspektivet 1 dette henseende stir sterkt, fordi kjernefamilien har stor innflytelse pa
fosterfamilien. I forhold til min analyse av fosterbarnas identitet i dette kapittelet, kan ogsa dette
si noe om samfunnet de lever i. Dannes deres identitet pa et mer fritt grunnlag i trad med det
senmoderne perspektivet, eller har tradisjonelle institusjoner som biologiske band fortsatt stor
betydning? Jeg vil pasta at begge deler gjor seg gjeldende. Selv om ingen av fosterbarnas identitet
ser ut til a knytte seg utelukkende til biologiske band, har jeg likevel vist at enkelte informanter

identifiserer seg med biologisk familie, i tillegg til fosterfamilie. Ogsa det at enkelte informanter
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uttrykker at det er viktig for deres identitet a kjenne sitt biologiske opphav viser at betydningen
av biologiske band fortsatt gjor seg gjeldende. Samtidig har jeg vist at de fleste fosterbarna ikke
vektlegger biologiske biand, men baserer sin identitet pa sosiale relasjoner, og at fosterbarna
"velger" bade blant sosiale og biologiske biand. Dermed viser det seg at begge

samfunnsperspektivene fir stotte ogsa her.

8.4 Avslutning

Problemstillingen jeg onsket 4 ta for meg i dette kapittelet var i hvilken grad, og pa hvilken mite,
fosterbarnas identitet i forhold til familie baseres pa biologiske og sosiale biand. Med
utgangspunkt i utdrag fra intervjuene med to av mine informanter, viste jeg hvordan fosterbarnas
livshistorie og den refleksive fortolkningen av denne pavirket deres identitet. Jeg viste ogsa
hvordan de gjennom sine fortellinger fra sin livshistorie, tydelig formidlet sin identitet i forhold
til familie. Jeg fant dermed at identitet framstar som en sosial prosess i den forstand at bade
hendelser i livshistorien, og fortolkninger av denne pavirket deres identitet. I oppsummeringen
av mine informanters identitet i forhold til familie viste det seg at bade biologiske og sosiale band
kunne spille en rolle i deres identitet, men fordi identitet er refleksivt fortolket blir bade sosiale

og biologiske band sosialt rekonstruert.

Videre i dette kapittelet fant jeg ogsa at to informanter uttrykte et behov for kontinuitet og
kunnskap om sitt biologiske opphav, i samsvar med forstdelsen av identitet innen barnevernet.
Samtidig fant jeg at de ovrige informantene ikke uttrykte dette behovet, og dermed at
betydningen av biologiske band for identitet ikke nedvendigvis er sa sentral. Jeg fant ogsa at
informantenes refleksive fortolkning av egen livshistorie var viktig for deres identitet, og at de
omfortolket sin historie i forhold til sin naverende identitet. Samtidig viste det seg at de ikke
kunne velge sin identitet pa fritt grunnlag. Fortolkningen av deres livshistorie og valg av identitet
var ogsa avhengig av andres reaksjoner. Deres omgivelser var dermed med og la rammer for
hvor fritt de kunne forme sin egen identitet, og hvilken versjon av deres biografi de ville stotte
opp under. Til slutt i dette kapittelet viste jeg ogsa at fosterbarnas tilherighet og identitet kan
forstis lys av en kombinasjon av det senmoderne perspektivet og det tradisjonelle perspektivet

pa dagen samfunn.
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Oppsummert kan en dermed si at mine funn i dette kapittelet viser at familieaspektet ved
identitet framstar som en sosial og refleksiv prosess, der fosterbarnets livshistorie og den
refleksive forstielse av denne pavirker identiteten. Dette innebaxrer at biologiske band ikke er
avgjorende for identitet, men at bade biologiske og sosiale bind kan vere tilstede 1 identitet i

forhold til familie.
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9 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

BLOD ER KANSKJE
TYKKERE ENN VANN.
MEN KJZRLIGHET ER
TYKKERE ENN BLOD.

Astrid Trotzig
(i Scetersdal &
Dalen 1999: 105)

Denne studien har tatt for seg betydningen av sosiale og biologiske biand for tilherighet og
identitet. I dette avsluttende kapittelet vil jeg forst oppsummere mine funn og drofte hva disse
funnene kan si om mine hovedproblemstillinger. Deretter trekker jeg noen konklusjoner fra
resultatene, og diskuterer i forbindelse med dette mulige praktisk-politiske konsekvenser av min

studie. Til sist kommer jeg sa med forslag til videre forskning.

9.1 Oppsummering

Pa grunnlag av de foregdende analysekapitlene vil jeg 1 dette delkapittelet diskutere mine funn i
forhold til studiens hovedproblemstillinger. Jeg vil forst se hvordan familietilhorighet baseres pa
henholdsvis biologiske og sosiale band, deretter diskuterer jeg hvordan standardkjernefamilien er

modell for fosterfamilien, og til slutt hvilke band fosterbarnas identitet baseres pa.

9.1.1 Sosial og/eller biologisk familietilharighet?

En av hovedproblemstillingene i denne studien var hvilken betydning biologiske og sosiale band
har for fosterbarnas familietilhorighet. Som jeg skisserte i innledningskapittelet er det i dag minst
to ulike oppfatninger angaende hva familietilhorighet baseres pa. Pa den ene siden hevdes det at
tilhorighet baseres pa sosiale band, mens det pa den andre siden legges vekt pa biologiske bands
betydning for tilherighet. Mitt hovedfunn er at familietilhorighet hos fosterbarna kan vare basert
pa bade sosiale og biologiske band, men at begge disse bandene ma gjenskapes og opprettholdes

sosialt for at de skal vaere av betydning.
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I min analyse av fosterbarnas tilhorighet fant jeg at hvem fosterbarna opplevde som familie
kunne deles inn i kategoriene "enten-eller", "bdde-og" og "verken-eller", i forhold til deres
tilhorighet til fosterfamilie og biologisk familie. Dette mangfoldet og variasjonen i tilherighet
taler dermed imot antakelsen om at tilherighet bestemmes ut fra biologiske band. Derimot taler
det faktum at bdde biologiske og sosiale band er til stede, for synspunktet om sosiale bands
betydning for tilherighet. Sammensetningen av familietilhorighet i de tre gruppene viser at bade
sosiale og biologiske band kan vere til stede 1 tilhorighet, men at begge bandene ma gjenskapes
og opprettholdes sosialt for 4 vare av betydning. Hos informantene i "enten-eller" gruppen
spiller sosiale band en sentral rolle, mens biologiske band ikke gjor det. Fordi de har
fosterfamilien som sin "eneste" familie, baseres deres familietilhorighet utelukkende pa sosiale
band. Og ettersom ingen informanter har tilhorighet til kun biologisk familie, er det ingen av
fosterbarna som har en tilhorighet som utelukkende baseres pa biologiske band. Videre er bade
biologiske og sosiale band til stede i "bdde-og" gruppen, som har sin tilherighet basert pa
biologisk familie og fosterfamilie. Men det at fosterbarna i denne gruppen ikke nedvendigvis
inkluderer alle sine tidligere fosterhjem, eller alle biologiske familiemedlemmer i sin tilhorighet,
viser at biade de biologiske og de sosiale bindene ma opprettholdes og gjenskapes sosialt for a
vaere av betydning. Dette gjelder ogsa for informanten med "verken-eller" tilhorighet som
"overser" bade biologiske band og sosiale band. Han begrunner sin mangel pa tilhorighet med

kvaliteten pa relasjonene, og at ingen "fortjener" 4 veere familie.

Ogsa analysen av fosterbarnas opplevelse av soskenforhold viser til betydningen av sosialt
gjenskapte biand. Fosterbarna inkluderer bade biologiske og sosiale sosken i sin familie, men da
kun sesken de har bodd sammen med, eller som de har en god relasjon til. Fosterbarnas
opplevelse av familietilhorighet har ogsa endret seg gjennom livet. Endringen i tilherighet kunne
besta i at bade biologisk familie og fosterfamilie kunne inkluderes eller ekskluderes fra
fosterbarnas opplevelse av familie. Dette demonstrerer dermed hvordan sosiale band hele tiden
er under utvikling, og hvordan familietilhorighet er en prosess. Det viser ogsa at bade sosiale
band til fosterfamilien og biologiske band til biologisk familie ma opprettholdes sosialt for at

fosterbarnas tilherighet skal fastholdes.
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Hyvilke kriterier fosterbarna vektlegger som viktig for familietilhorighet, viser ogsa at bade sosiale
og biologiske band kan ha betydning for tilherighet. Hovedbegrunnelsene for informantenes
familietilhorighet var "jevnlig kontakt", "narhet", "omsorg", "alder ved plassering” og "biologisk
slektskap". De fleste kriteriene underbygger dermed at informantenes tilhorighet utvikles pa
grunnlag av sosiale bind, med unntak av kriteriet "biologisk slektskap" som peker pa
betydningen av biologiske band. Biologisk slektskap var ogsa det kriteriet det var mest uenighet
om. De fleste informantene hevdet at biologiske band ikke var av betydning for tilherighet, mens
to informanter vektla dette kriteriet. Disse informantene gav likevel uttrykk for at biologiske
band ikke var tilstrekkelig for tilherighet i seg selv, og at bandene til en viss grad matte
opprettholdes sosialt. Bruken av de ovrige tilhorighetskriteriene viste at bade den sosiale og den
biologiske tilhorigheten matte opprettholdes sosialt, ettersom fosterbarna brukte kriteriene for a
forklare bade tilhorighet og mangel av tilhorighet til bade fosterhjem og biologisk familie. Jeg
fant ogsa 1 analysen at tilhorighetskriteriene til en viss grad var forenlige med kjennetegnene pa
"det rene forhold". Mens "narhet", "jevnlig kontakt" og "alder ved plassering” kunne sies 4 vare
i samsvar med denne type sosial relasjon, var ikke "biologisk slektskap" og "omsorg" det, fordi
de viste til asymmetriske omsorgsrelasjoner og ytre betingelser for forholdet. Jeg fant dermed at
det ikke var mulig 4 betegne relasjonen mellom foreldre og barn som "det rene forhold" fullt ut.
Derimot fant jeg at fosterbarnas seskenforhold kunne sies 4 samsvare med kjennetegnene pa det

rene forhold, ettersom dette forholdet i storre grad ble basert pa relasjonens innhold og

kvaliteten av sosiale bind.

I sammenheng med oppsummeringen av hvilken betydning sosiale og biologiske biand har for
fosterbarnas familietilhorighet, kan det ogsi vare interessant 4 se hvordan fosterbarna forstar
innholdet 1 sosiale og biologiske band. Som jeg tidligere har vist er den tradisjonelle forstaelsen
av biologiske band at de eksisterer uavhengig av sosiale relasjoner, og at de inneholder visse
forventninger og forpliktelser. Sosiale biand pa sin side forstds som avhengige av sosiale
relasjoner, og innholdet 1 bandene er ikke bestemt pa forhand. Jeg finner ikke at fosterbarna har
en slik entydig forstielse av biologiske og sosiale band. Kun de to informantene som hevder at
biologiske band er viktig for deres tilhorighet oppfatter, i likhet med den tradisjonelle forstaelsen,
biologiske band som mer varige og bestandige enn sosiale band. Som jeg viste i analysen er dette

samtidig de to informantene som har opplevd mest "ustabilitet" ved sosiale bind. De ovrige
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informantene 1 mitt materiale kan ikke sies 4 oppfatte biologiske bind som annerledes enn sosiale
band. For dem er ikke biologiske band meningsfulle i seg selv, eller tilstrekkelige for tilhorighet,
dersom ikke bandene folges av en sosial relasjon. Det vil si at hvilken relasjon de har til
mennesker de har et biologisk band til, avhenger av relasjonens innhold og kvalitet, og ikke av

det biologiske bandet.

Min analyse viser altsa at fosterbarna ikke nedvendigvis forstir biologiske og sosiale band som
ulike, og at bade sosiale og biologiske band ma opprettholdes for at de skal vare gyldige for
familietilhorighet. Oppsummert kan en si at "fosterhjemsband" og blodsband i utgangspunktet er
ulike fordi de baseres pa henholdsvis sosiale og biologiske band, men at de likevel ender opp
med 4 vare like fordi begge bandene ma gjenskapes og opprettholdes sosialt. Det 4 bli betraktet
som familie kan derfor muligens sees pa som et "honnerord", fordi familietilhorighet framstar

som oppnadd og noe som ma fortjenes.

9.1.2 Hvilkken familiemodell¢

I innledningskapittelet viste jeg at studier av familier der tilhorighet baseres pa sosiale band finner
at familien samtidig dannes etter modellen av standardkjernefamilien (Modell 1994; Weston
1991). Jeg vil hevde at jeg finner noe av den samme tendensen i mitt materiale. Fosterbarnas
tilhorighet til fosterfamilien baseres pa sosiale band, og flere aspekter ved analysen antyder at de

forholder seg til standardkjernefamilien som modell for fosterfamilien.

Selv om relasjonene innen fosterfamilien er basert pa sosiale band, viser det seg at fosterbarna
onsker og forventer at disse relasjonene skal inneholde den samme stabiliteten og varigheten vi
vanligvis forbinder med biologiske biand. Min analyse viste at informantene forventer at
fosterfamilien skal fungere som en familie for livet for dem, uansett hvilken erfaring de selv har
hatt 1 forhold til fosterfamilien. En kan ogsa si at enkelte av kriteriene informantene oppgir for
familietilhorighet, som omsorg og forventning om praktisk stotte og hjelp, samsvarer med den
tradisjonelle forstdelsen av relasjoner innen kjernefamilien og innholdet 1 biologiske band. Videre
uttrykker de fleste informantene at de er glade for plasseringen i fosterhjem, noe som kan tolkes
som at det 4 forholde seg til en "vanlig" familie nar en ikke kan bo hos biologisk familie,

oppleves som positivt. Disse funnene kan ogsa sees i forhold til de tre dilemmaene innen
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fosterfamilien. Jeg har tidligere vist at fosterhjemmet beveger seg mellom midlertidighet og
tilhorighet, mellom offentlig og privat sfere, og mellom profesjonell og personlig omsorg. Min
analyse viser dermed at til forskjell fra intensjonen om midlertidighet, forventer fosterbarna
varige relasjoner til sin fosterfamilie. De forventer ogsia at omsorgen de far er personlig, til
forskjell fra en pengebasert eller profesjonell omsorg. Og de ser det som positivt at fosterhjem
likner kjernefamilien og tilhorer den private sfzren, til forskjell fra andre offentlige

barnevernstiltak.

I analysen fant jeg ogsia at fosterbarna benyttet betegnelser fra biologiske relasjoner og
standardkjernefamilien for 4 beskrive sin tilhorighet. Flere informanter brukte betegnelser som
"tante" og "onkel" for 4 beskrive distanserte relasjoner, eller de unngikk 4 bruke betegnelser fra
kjernefamilien for a distansere seg fra personer i biologisk familie. Analysen viste ogsa at de fleste
fosterbarna hadde en symbolbruk i overensstemmelse med sin tilherighet, og brukte betegnelser
som "mamma" og "pappa" pa personene de sa pa som sine foreldre. Det viste seg likevel at noen
informanter ikke brukte betegnelser i samsvar med sin tilhorighet, men at alle disse uttrykte at de
onsket 4 gjore det. Funnene tyder dermed pad at fosterbarna orienterer seg ut fra relasjonene
innen kjernefamiliemodellen, og at de overforer disse betegnelsene til fosterfamilien. Men det at
noen informanter fortsatt bruker betegnelser som "mamma" pa personer de hevder de ikke har
tilhorighet til, kan ogsa tolkes som at det er vanskelig 4 losrive betegnelsene fra de biologiske

relasjonene de vanligvis viser til.

Oppsummert viser altsa funnene at kjernefamilien er modell for fosterfamilien. Fosterbarna
forventer at relasjonene innen fosterfamilien skal ha et innhold vi vanligvis forbinder med
biologiske relasjoner i kjernefamilien, og betegnelsene de bruker pa sin tilherighet er tatt fra
samme familiemodell. Jeg har vist at dette muligens kan relateres til begrepet "instant family" (se
Levin 1994: 53). Fordi alle "delene" vi kjenner fra kjernefamilien (mor, far, barn) er tilstede i
fosterfamilien, er det mulig at de samme relasjonene og det samme innholdet vi kjenner fra
standardkjernefamilien automatisk forventes. Samtidig kan denne likheten med kjernefamilien
komme av at fosterbarna har bodd i fosterfamilien over lang tid, og at sosiale band over tid vil
likne biologiske band. Det er ogsa mulig at kjernefamilien som sosial institusjon har en slik

normativ makt at familier basert pé sosiale band vil prove 4 "etterlikne" den.
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Ogsa funnene jeg har presentert i dette avsnittet kan si noe om hvordan biologiske og sosiale
band oppleves. Jeg viste i forrige avsnitt hvordan biologiske band til slutt likner pa sosiale band,
ettersom begge bandene matte gjenskapes sosialt for 4 ha betydning for tilherighet. Funnene i
dette avsnittet viser derimot at sosiale band likner pa biologiske band, i den forstand at de sosiale
bindene 1 fosterfamilien etterlikner innholdet til det vi forbinder med biologiske biand og

kjernefamilien.

Selv om jeg i denne oppsummeringen har vist at fosterbarna forholder seg til fosterfamilien som
en kjernefamilie, betyr selvsagt ikke dette at alle fosterbarna har en familietilhorighet som likner
"normalen" i samfunnet. Informanten med "verken-eller" tilhorighet har ikke tilhorighet til
verken biologisk familie eller fosterfamilie, og for informantene med "bade-og" tilhorighet
inneholder deres familietilhorighet bade en biologisk og en sosial komponent. Informantene i
denne gruppen forholder seg dermed til en fosterfamilie som minner om kjernefamilien, samtidig
som de har tilherighet til biologisk familie utenom. Dette kan minne om situasjonen til barn i
stefamilier, der barnet kan bo 1 en familie som likner pa kjernefamilien og i tillegg har tilhorighet

til en biologisk forelder utenfor stefamilien (se bl.a. Levin 1994).

9.1.3 Er familieaspektet ved identitet sosialt og/eller biologisk baserte

Den andre hovedproblemstillingen jeg onsket a besvare i denne oppgaven var hvilken betydning
sosiale og biologiske band har for fosterbarnas identitet i forhold til familie. Jeg viste i
innledningskapittelet at det ogsa i forhold til identitet pa den ene siden hevdes at biologiske band
er sentrale, mens det pa den andre siden hevdes at identitet dannes pa basis av sosiale band. Mitt
hovedfunn kan sies a vare at identitet framstar som en sosial prosess, der biologiske band &an

vare ett av flere elementer som har noe 4 si.

Jeg fant at fosterbarnas identitet forst og fremst baseres pa deres livshistorie og den refleksive
fortolkningen av denne. Det innebzrer at det ikke nedvendigvis er objektive hendelser som er
det viktigste for deres identitet, men hvordan de forholder seg til sin historie. Jeg fant blant annet
at enkelte informanter omfortolket sin historie positivt i forhold til biologisk familie, slik at de i

dag kunne inkludere dem i sin identitet, mens andre fortolket sin historie i negativ forstand, slik
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at de kunne ekskludere familiemedlemmer fra sin identitet. Men samtidig som jeg fant at den
refleksive fortolkningen var viktig, viste analysen ogsa at fosterbarnas biografi ikke kunne vzare
tullstendig fiktiv. Identiteten matte til en viss grad baseres pa faktiske betingelser, og fosterbarna
var avhengige av at omgivelsene stottet opp om deres fortolkning av sin livshistorie, og at andre

gav dem sjansen til 4 inkludere dem i sin identitet.

Videre fant jeg 1 analysen at ingen av informantene baserte sin identitet utelukkende pa
biologiske band, men at bade biologiske og sosiale band kunne vzre til stede i fosterbarnas
identitet. Dette innebarer at den biologiske forstaelsen av identitet er svekket, mens den sosiale
forstaelsen er styrket. Ettersom deres identitet baserer seg pa en refleksivt fortolket livshistorie,
vil ogsa de biologiske og sosiale bandene vare rekonstruert sosialt. Da jeg i analysen diskuterte
fosterbarnas identitet i forhold til barnevernets biologiske forstielse av identitet, fant jeg at kun
et par av informantene la vekt pa at kontinuitet i biologiske relasjoner var viktig for deres
identitet. De fleste informantene sa ikke pa dette som viktig. Min analyse viste dermed at
biologiske band ikke framstir i en sentral posisjon, og et aktuelt sporsmal 1 forhold til dette
resultatet er om sammenhengen mellom biologiske bind og identitet kan sies a vare sosialt
konstruert. Som jeg tidligere har vist hevder Follevag (2002) at adopterte som opplever
problemer i forhold til sin identitet gjor dette fordi samfunnet innehar visse holdninger, og ikke
pa grunn av mangelen pa biologiske rotter. Det samme kan selvsagt veare tilfelle med
fosterhjemsbarn, men det er innenfor denne oppgavens rammer umulig for meg 4 avgjore om
den biologiske forstdelsen av identitet er en sosial konstruksjon. Likevel kan det faktum at flere
av mine informanter baserer sin identitet pa fosterfamilien og at biologiske band 1 liten grad
vektlegges, vere med pa a underbygge at dette ikke er sd sentralt som vi gjerne tror. Ottosen
(1997) hevder at en mulig grunn til at samfunnsutviklingen gar i retning av et storre fokus pa
biologiske band er at selv om slike band framstar som ufrivillige og uskiftelige i dagens samfunn,

kan de samtidig fungere som et "vern mot ensomhet" og som en sikker kilde til identitet.

Giddens (1991) sin identitetsteori innebzrer at identitet i stor grad er et valg, ettersom identitet i
utgangspunktet baseres pa individets refleksive fortolkninger av sin biografi. Jeg viste ogsa i
innledningskapittelet at Midjo (1998) hevder at identitetsdannelse i dagens samfunn i storre grad

enn tidligere er et refleksivt valg, og at fosterbarn som har bodd lenge i fosterfamilien enten kan
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velge a identifisere seg med biologisk familie eller med fosterfamilien. Min analyse viser at
fosterbarnas identitet framstar som en sosial prosess, noe som i utgangspunktet betyr at de kan
velge sin identitet. Men analysen viser ogsa at valget ma gjores innenfor rammen av deres
omgivelser. Blant annet fant jeg 1 min analyse at biologiske foreldre ma vare villige til 4 ha
kontakt, eller at fosterfamilien ma vare villig til 4 inkludere fosterbarnet, for at det skal vare
mulig for fosterbarnet a konstruere sin identitet i forhold til dem. Fosterbarna er dermed
avhengige av at andre er villige til 4 gi dem et valg i forhold til deres identitet og tilhorighet. Jeg
viste ogsd 1 min analyse at fosterbarnas identitetskonstruksjon kunne sees i forhold til bade det
senmoderne og det tradisjonelle perspektivet pa dagens samfunn. At fosterbarnas identitet ikke
er bundet til biologiske band og at de kan danne sin identitet pa et friere grunnlag, viser at det
senmoderne perspektivet er fruktbart. Men det viser seg ogsa at det tradisjonelle perspektivet er
fruktbart, fordi det fortsatt er visse begrensninger rundt muligheten for 4 velge identitet. I tillegg
til at personer i fosterbarnas omgivelser kan begrense deres valg i forhold til identitet, kan valget
ogsa begrenses av flere samfunnsmessige faktorer. Bade ideologi og normer som finnes i forhold
til sosiale og biologiske band, og den tradisjonelle forstielsen av familie kan begrense
fosterbarnas mulighet til 4 basere sin identitet pa fosterfamilien. Det samme kan foringene som
er knyttet til fosterhjem som institusjon, ettersom plasseringen skal vere midlertidig. Ut fra mine
funn kan derfor Giddens sin forstaelse av identitet kritiseres fordi det ikke tas hoyde for de
begrensningene og rammene som ligger rundt valget av identitet. Som min analyse viser kan bade
den nzre og den samfunnsmessige konteksten legge begrensninger for fosterbarnas muligheter

til 4 velge sin identitet.

9.2 Konklusjon

Denne studien har tre hovedfunn: For det forste at bade sosiale og biologiske band ma
gjenskapes og opprettholdes sosialt for a ha betydning for familietilhorighet. For det andre at
standardkjernefamilien er modell for fosterfamilien og at biologiske band er modell for sosiale
band. Og for det tredje at identitet er en sosial prosess, der bade sosiale og biologiske band kan

ha en betydning.
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I forhold til motsetningene jeg presenterte i innledningskapittelet mellom biologiske og sosiale
bands betydning, kan mine funn si tre ting. Forst vil jeg hevde at forstaelsen om at biologiske
band har en selvstendig betydning for familietilhorighet er svekket, ettersom jeg har funnet at
bide sosiale og biologiske band ma gjenskapes sosialt. Mine funn viser at biologiske band ikke
framstar som betydningsfulle for tilhorighet dersom de ikke folges opp av sosiale relasjoner. Pa
den annen side viser biologiske bands betydning seg 1 det at standardkjernefamilien er modell for
fosterfamilien. Biologiske band framstar likevel ikke som betydningsfulle i kraft av seg selv, men i
kraft av at standardkjernefamilien er en sterk "mental modell" i vart samfunn. Dette pavirker
fosterbarnas opplevelse av bade fosterfamilien og sosiale band. Mitt siste hovedfunn innebzrer
at antakelsen om biologiske biands betydning for identitet er svekket. I forhold til mine funn
synes det ikke som biologiske band har en selvstendig betydning for fosterbarnas identitet, men

at disse kan vare tilstede sammen med sosiale bind i fosterbarnas identitet i forhold til familien.

9.2.1 Praktisk-politiske konsekvenser: Er det biologiske prinsipp
berettigete

Som jeg viste 1 avsnitt 2.4.1 er det biologiske prinsipp viktig innen barnevernets arbeid. Dette
prinsippet sier at barn har det best med biologisk familie, og antar at forholdet mellom biologiske
foreldre og barn er unikt. Innen barnevernet innebarer det at en anser det som best for barn a
bo 1 biologisk familie, og dersom dette ikke er mulig, at fosterbarnet har kontakt med sin
biologiske familie. Bunkholdt (2002) stiller sporsmalet om alle fosterbarn ska/ ha tilherighet til to
familier. Dersom fosterbarnet blir plassert veldig tidlig, er det ikke nodvendigvis slik at det beste
er 4 ha tilhorighet til to familier, det kan skape flere problemer enn det loser (Bunkholdt 2002).
Med utgangspunkt i mine funn og hva andre studier finner, viser det seg at det er viktig 4 se pa
familie og tilherighet som en sosial prosess, og ikke bare biologisk basert. Hvem fosterbarna
opplever som sin familie er ikke pa bestemt pa forhiand, og det avhenger av flere faktorer enn
blodsbind. Backe-Hansen (2003a: 17) sier dette:

Flytting i offentlig regi innebzrer derfor en finstemt endring av relasjoner over tid, pa mater som er
langt mer subtile enn det som kan utledes av lovens vektlegging av det biologiske prinsippet og
rettighetene til den eller de som har foreldreansvaret for et barn. I den jevne samhandlingen rundt
og med barnet er det disse subtile og kanskje lite verbaliserte endringene og bevegelsene aktorene
vil reflektere over og forholde seg til, snarere enn de juridiske rettighetene som serlig tilhorer
foreldrene.
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Det er viktig 4 anerkjenne at fosterfamilien kan vare en fullgod familie for fosterbarna, og ikke 1
utgangspunktet anta at dette ikke er mulig pa grunn av mangelen av biologiske bind. Ifolge
Cherlin og Furstenberg (1994: 378t.) gjor nye former for familie 1 dagens samfunn at en ma legge
mindre vekt pa tilskrevne band, og at en muligens ma anerkjenne at foreldre far rett til a vare
foreldre ved 4 pata seg omsorg og stotte for barna. Det innebzrer ikke at kontakt med biologisk
familie skal utelukkes, da det kan gi fosterbarna et storre utvalg av familietilhorighet. Men det bor
ikke tas for gitt at samvzar med biologisk familie 1 seg selv er positivt. Barnevernet bor muligens
innta en mer kritisk holdning til det fokuset som i dag er pa biologiske relasjoner innen
barnevernet og ellers i samfunnet, slik at denne verdien ikke overskygger og "forstyrrer" deres
vurderinger av situasjoner. I likhet med Bunkholdt (2003) ma de stille sporsmal ved om vi
trenger a kjenne vart biologiske opphav for 4 ha en hel identitet, eller om det er konvensjonene i
et samfunn som til enhver tid bestemmer dette. Barnevernet bor vare bevisste pa at samfunnets
vektlegging av biologisk slektskap som betydningsfullt muligens kan vare en sosial konstruksjon,

og ikke ta denne verdien for gitt.

9.2.2 Mulig videre forskning

Forskningsprosjekter pa barnevern og fosterhjem har, slik jeg ser det, til na stort sett vart utfort
innen fag som psykologi og sosialt arbeid. Dette er fag som kan sies 4 vere mer individsentrert
og praktisk rettet enn sosiologi. Min malsetning har vart 4 ha et videre perspektiv pa den
samfunnsmessige konteksten barnevernets arbeid utfores i, og med et kritisk blikk pa de vedtatte
perspektivene innen slik forskning. Forskning pa de underliggende ideologiske verdiene som
preger barnevernet, som kontinuitet, stabilitet og det biologiske prinsipp ber prioriteres. Bade
kritisk forskning omkring deres relevans, og hvordan disse verdiene pavirker barnevernets

arbeid.

I min studie har jeg benyttet en kvalitativ tilneerming og jeg kan dermed naturligvis ikke uttale
meg om utbredelsen av de ulike typene familietilhorighet, eller om de aspektene jeg har funnet
ved tilhorighet og identitet er representativt for andre fosterhjemsbarn. En kvantitativ studie pa
fosterbarns familietilhorighet kan si mer om dette. Samtidig kan det med fordel utfores flere
kvalitative studier for a fi mer kunnskap om mekanismene rundt fosterbarns familietilhorighet.

A Dbli plassert i fosterhjem skaper en usikker situasjon, og dersom forskning kan forstd mer av
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KAPITTEL 9
Oppsummering og konklusjon

mekanismene som gir fosterbarna opplevelsen av a ha en ny familie, eller en familie i tillegg til
den biologiske, kan dette vare betydningsfullt for barnevernets arbeid. Fordi mine informanter
er forholdsvis unge, er det ogsia vanskelig 4 avgjore hva som vil hende med deres
familietilhorighet 1 framtiden. Studier som ser pa fosterbarns familietilhorighet over tid kan si
noe om fosterfamilien som i utgangspunktet er basert pa en midlertidig kontrakt opprettholdes.
Og om fosterbarn etter en tid mister kontakt med fosterfamilie, eller om de gjenopptar kontakt
med biologisk familie. Slike studier kan da muligens si noe om varigheten av sosiale og biologiske

band.

Sosiologisk familieforskning kan ogsa etter min mening lere mye om dagens familie ved 4
studere fosterfamilier, og prosessene som foregar der. Bade intervjuer med fosterhjemsbarn og
fosterforeldre kan muligens si noe om mekanismer innen familien som ellers ikke er synlige fordi
de tas for gitt. Samtidig kan det vaere interessant 4 utfore mer forskning som ser pa betydningen
av sosiale og biologiske band. Dette er et hoyst aktuelt tema, og det finnes flere familieformer i
dagens samfunn som ma forholde seg til bade biologiske og sosiale band. P4 samme tid er det
som jeg har vist, ulike meninger angiende sosiale og biologiske bands betydning for familie. I
forhold til vekten som legges pa biologiske band i lovgivning og samfunnet generelt, kan det
vaere interessant 4 studere nzrmere betydningen av sosialt og biologisk forelderskap og
familiedannelse. Dette er ikke lette problemstillinger a studere, og budskapet fra denne oppgaven
ma veare at studiet av betydningen av sosiale og biologiske band er innflgkt. Jeg vil likevel hevde

at det er et interessant og aktuelt tema som fortjener videre forskning.
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VEDLEGG 1

FORESPORSEL OM DELTAKELSE I STUDIE

Hei. Mitt navn er Birthe Gjerdevik og jeg studerer sosiologi hovedfag pa Universitetet 1 Bergen.
I min hovedfagsoppgave skal jeg skrive om identitet og tilherighet hos tidligere fosterhjemsbarn,

og jeg lurer 1 den anledning pa om du har lyst til 4 delta 1 mitt prosjekt.

Barne- og Familiekontoret i Hordaland Fylkeskommune sender ut brevet for meg, og jeg far ikke
vite navnet ditt for du eventuelt har sagt ja til 4 delta i studien. Jeg vil gjerne intervjue deg om din
opplevelse av 4 bo i fosterhjem og din familietilhorighet. Jeg vil ogsa sperre litt om bakgrunnen

for at du kom i fosterhjem og ditt forhold til fosterforeldre og biologisk familie i dag.

Deltakelsen i prosjektet er frivillig, intervjuet vil vare ca 1 %2 - 2 timer og det kan gjores 1 ditt
hjem eller et annet sted hvis du ensker det. Jeg vil under intervjuet bruke bandopptaker slik at
det blir lettere 4 huske hva du har svart, men det blir bare jeg som herer dette og bandet blir
slettet etter at intervjuet er skrevet ut. Alt materiale vil da anonymiseres. Prosjektet er meldt til
Personvernombudet for forskning hos Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS og alle
opplysninger du kommer med vil bli behandlet konfidensielt. Jeg har ogsa taushetsplikt, og nar
jeg skriver hovedoppgaven min vil alle opplysninger som kan identifisere deg vare fjernet. Du
har ogsa rett til 4 trekke deg nar som helst under studien hvis du ikke lenger onsker 4 delta.

Oppgaven min vil vare ferdig skrevet til 2006.

Jeg haper at du vil la deg intervjue av meg. Du kan sende meg vedlagte slipp, ringe eller sende e-

post hvis du ensker a delta eller vil ha mer informasjon for du bestemmer deg.

Takk for hjelpen
Vennlig hilsen
Birthe Gjerdevik
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VEDLEGG 2

INTERVJUGUIDE: FLYTTET UT

Dato:

Informantnummer:

Alder/kjonn:

Vise til tidligere kontakt

Forklare hva intervjuet gar ut pa

GENERELT

- Hvorfor ville du bli med i denne undersokelsen? Ditt utgangspunkt

- Hvor gammel var du da du flyttet i fosterhjem?

- Hvem bodde du sammen med for du ble plassert i fosterhjem? Mot/ far/ andre
- Hvor lenge bodde du i fosterhjem?

- Var du i flere fosterhjem?

BIOLOGISK FAMILIE
- Kan du fortelle litt om bakgrunnen for at du ble plassert i fosterhjem?
- Hvordan folte du at ditt forhold til dine biologiske foreldre/ mor/ far var?

- Hva mente/tenkte/folte du om 4 komme i fosterhjem pa den tiden?

FLYTTINGEN

- Kan du fortelle litt om hvordan du opplevde flyttingen?

- Matte du flytte langt unna barndomshjemmet ditt?

- Byttet du skole?

- Hadde du eventuelle sosken du flyttet fra/ flyttet ssmmen med i fosterhjem?

- Beholdt du, eller fikk du nye venner da du flyttet?
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- Eventuelt flere flyttinger?

FOSTERFAMILIEN

- Hvordan opplevde du det 4 bo i fosterhjem?

- Hvilket forhold fikk du til fosterforeldrene dine? Hvis du tenker pa det i forhold til dine
biologiske foreldre?

- Folte du at fosterforeldrene dine ble foreldre for deg? Tenkte du pia dem som nye foreldre/
foreldre i tillegg til de biologiske/ noe annet enn foreldre (tante, venn osv.)

- Hva kalte du dine fosterforeldre? Navn/ mor/ far

- Hvilken rolle folte du at fosterforeldrene dine ville ha? Foreldre/ stotte osv.

- Folte du at du ble inkludert i den utvidede familien, eksempelvis 1 forhold til besteforeldre,
tanter?

- Var du med pa ferier, middagsselskap, familiebesok og lignende aktiviteter med fosterfamilien?
- Folte du deg lik eller ulik i forhold til de andre i familien? Var de lik hverandre, mens du var
annerledes? Ga de deg en folelse av tilhorighet?

- Kan du fortelle hva som gjorde at du folte deg inkludert/ ikke inkludert i familien?
Handlinger/ord?

- Hvordan feler/folte du deg i forhold til vennene dine som ikke bor i fosterhjem. Folte du deg
noen gang annerledes enn andre fordi du bodde i fosterhjem? Utdyp

- Hvordan var kontakten med dine biologiske foreldre nir du var i fosterhjem? Konflikter/
hyppighet/ hvordan opplevde du det?

- Ved flere fosterhjem: ulike opplevelser, hvorfor?

FLYTTE UT

- Hvor gammel var du nar du flyttet for deg selv?

- Bodde du da hos fosterfamilie eller biologisk familie?

- Kan du fortelle litt om grunnen til at du flyttet hjemmefra? Hvem tok denne avgjorelsen
foreldre/ deg? Hvordan ble avgjorelsen tatt?

- Hvordan har stetten og hjelpen fra barnevernet veart etter at du flyttet ut? Hadde utflyttingen

noe a gjore med eksempelvis stotten fra barnevernet?
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I DAG

- Har du kontakt med dine biologiske foreldre i dag?

- Hvordan er denne kontakten? Hvor ofte/ naert?

- Har du kontakt med biologiske sosken/ tanter og onkler/ besteforeldre?

- Hvordan er kontakten?

- Har du kontakt med dine fosterforeldre?

- Hvordan er denne kontakten?

- Har du kontakt med noen andre fra din fosterfamilie?

- Hvordan er kontakten?

- Hvem vil du si at du identifiserer deg mest med i dag? Hvem foler du deg lik/ ulik?

- Hvis du skulle si hvem som er din familie i dag hvem ville du tatt med? Inkludert partner, barn
osv. SKRIVE NED PA ARK de personene som du ser pi som din familie, plassere de i den
avstanden etter hvor nar du foler de er, du kan begynne med deg selv

- Var det noen du vurderte 4 ta med, som du ikke tok med?

- Var det noen du tok med som du var usikker pa om skulle vere med?

- Kan du tenke deg noen grunner til at andre fosterbarn ville sett pd biologiske/ fosterfamilien/
ikke begge som familie?

- Har din oppfattelse av hvem som er din familie forandret seg gjennom livet? Hvordan,
hvorfor?

- Hva synes du er viktig for at noen er i familie? Hvordan skal en skikkelig familie vaere?

- Hva synes du er viktig med barndom, hva skal til for at et barn har det bra?

- Foler du at livet ditt 1 dag pa noen mate er pavirket av at du har vart i fosterhjem? Hvordan?

- Hvordan er du forneyd med livet ditt i dag? Jobb, sosialt osv.

- Hvordan ser du pa framtiden? Hva ensker du for den? Hvorfor?

BARNEVERNET

- Hvilken opplevelse har du av din kontakt med barnevernet? Positiv/ negativt

- Foler du at hjelpen du fikk var nok eller for lite, burde de ha grepet inn for, burde du hatt mer
kontakt med din biologiske familie? Andre ting?

- Hva mener du om fosterhjemsplasseringer, positive eller negative tanker rundt dette?

- Hvilket rad ville du gitt til noen som skal bli fosterforeldre?
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- Hvis du kjente noen som skulle i fosterhjem, hvilket rad ville du gitt dem da?
AVSLUTNING

Er det noe mer du vil tilfoye, eller noen sporsmal du mener jeg burde tatt opp?

Tusen takk for at du stilte opp.
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VEDLEGG 3

INTERVJUGUIDE: FORTSATT I FOSTERHJEM

Dato:

Informantnummer:

Alder/kjonn:

Vise til tidligere kontakt

Forklare hva intervjuet gar ut pa

GENERELT

- Hvorfor ville du bli med i denne undersokelsen? Ditt utgangspunkt

- Hvor gammel var du da du flyttet i fosterhjem?

- Hvem bodde du sammen med for du ble plassert i fosterhjem? Mor/ far/ andre

- Hvor lenge har du bodd i fosterhjem/ dette fosterhjemmet?

- Har du bodd i flere fosterhjem?

BIOLOGISK FAMILIE
- Kan du fortelle litt om bakgrunnen for at du ble plassert i fosterhjem?
- Hvordan folte du at ditt forhold til dine biologiske foreldre/ mor/ far var?

- Hva mente/tenkte/folte du om 4 komme i fosterhjem pd den tiden?

FLYTTINGEN

- Kan du fortelle litt om hvordan du opplevde flyttingen?

- Mitte du flytte langt unna barndomshjemmet ditt?

- Byttet du skole?

- Hadde du eventuelle sosken du flyttet fra/ flyttet sammen med i fosterhjem?

- Beholdt du, eller fikk du nye venner da du flyttet?
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- Eventuelt flere flyttinger?

FOSTERFAMILIEN

- Hvordan opplever du det 4 bo i fosterhjem?

- Hvilket forhold har du til fosterforeldrene dine? Hvis du tenker pa det i forhold til dine
biologiske foreldre?

- Foler du at fosterforeldrene dine er foreldre for degr Tenker du pd dem som nye foreldre/
foreldre i tillegg til de biologiske/ noe annet enn foreldre (tante, venn osv.)

- Hva kaller du dine fosterforeldre? Navn/ mozr/ far

- Hvilken rolle foler du at fosterforeldrene dine vil ha? Foreldre/ stotte osv.

- Foler du at du er inkludert i den utvidede familien, eksempelvis i forhold til besteforeldre,
tanter?

- Er du med pa ferier, middagsselskap, familiebesok og lignende aktiviteter med fosterfamilien?

- Foler du deg lik eller ulik 1 forhold til de andre i familien? Er de lik hverandre, mens du er
annerledes? Gir de deg en folelse av tilhorighet?

- Kan du fortelle hva som gjor at du feler deg inkludert/ ikke inkludert i familien?
Handlinger/ord?

- Ved flere fosterhjem: ulike opplevelser, hvorfor?

- Hvordan feler du deg i forhold til vennene dine som ikke bor i forsterhjem? Foler du deg noen
gang annerledes enn eksempelvis vennene dine fordi du bor i fosterhjem? Utdyp

- Slik jeg har fortatt det har du utvidet kontrakt i fosterhjemmet til du er 23 ar. Ser du for deg at
du flytter ut etter det? Hva er eventuelt grunnen til det, du velger det selv eller at kontrakten gar
ut?

- Hvor ser du deg selv etter det?

- Hvordan ser du for deg at kontakten blir med henholdsvis fosterfamilie / utvidet familie og

biologisk familie blir da?

I DAG
- Har du kontakt med dine biologiske foreldre 1 dag?
- Hvordan er denne kontakten? Hvor ofte/ naert?

- Har du kontakt med biologiske sosken/ tanter og onkler/ besteforeldre?
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- Hvordan er kontakten?

- Hvem vil du si at du identifiserer deg mest med i dag? Hvem du foler du er lik/ ulik?

- Hvis du skulle si hvem som er din familie i dag hvem ville du tatt med? Inkludert partner, barn
osv. SKRIVE NED PA ARK de personene som du ser pi som din familie, plassere de i den
avstanden etter hvor nar du foler de er, du kan begynne med deg selv

- Var det noen du vurderte 4 ta med, som du ikke tok med?

- Var det noen du tok med som du var usikker pa om skulle vare med?

- Kan du tenke deg noen grunner til at andre fosterbarn ville sett pd biologiske/ fosterfamilien/
ikke begge som familie?

- Har din oppfattelse av hvem som er din familie forandret seg gjennom livet? Hvordan,
hvorfor?

- Hva synes du er viktig for at noen er i familie? Hvordan skal en skikkelig familie vare?

- Hva synes du er viktig med barndom, hva skal til for at et barn har det bra?

- Foler du at livet ditt i dag pa noen mate er pavirket av at du har bodd i fosterhjem? Hvordan?

- Hvordan er du forneyd med livet ditt i dag? Jobb, sosialt osv.

- Hvordan ser du pa framtiden? Hva onsker du for den? Hvorfor?

BARNEVERNET

- Hvilken opplevelse hat du av din kontakt med barnevernet? Positiv/ negativt

- Foler du at hjelpen du fikk var nok eller for lite, burde de ha grepet inn for, burde du hatt mer
kontakt med din biologiske familie? Andre ting?

- Hva mener du om fosterhjemsplasseringer, positive eller negative tanker rundt dette?

- Hvilket rad ville du gitt til noen som skal bli fosterforeldre?

- Hvis du kjente noen som skulle i fosterhjem, hvilket rad ville du gitt dem da?

AVSLUTNING
Er det noe mer du vil tilfoye, eller noen sporsmal du mener jeg burde tatt opp?

Tusen takk for at du stilte opp.
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