Joakim Goldhahn Qd

Fran landskapens monument till
monumentens landskap

—om doda och efterlevande med exempel fran
dldre bronsalder, 1700-1100 cal BC

«Dead man tell no tales»
Lemmy

Fran de dédas monument till de efterlevandes

Déden var méjligen inte den viktigaste hindelsen i en bronsaldersménniskas liv, men
det var sannolikt den hindelse som satte mest varaktiga spar — atminstone for en
arkeolog. Runt om i Skandinavien tronar tiotusentals monumentala gravminnen upp
sig, vilka allt sedan de uppfordes faingat minniskors fantasi, undran och nyfikenhet
(fig. 1); Vilka var dem som skapade dessa monument? Nir skedde det? Varfor?
Foljande artikel syftar inte till att besvara nagra liknande frigor. Diremot utgor
artikeln ett forsok att forskjuta frigan om hur olika gravmonument férhiéller sig till
det omgivande landskapet, till att beforska hur olika reella och imaginira ”landskap”
4r manifesterade i olika gravmonument. Denna perspektivf6rskjutning 4r féranledd
av flera olika men nirbesliktade anledningar.

Den forsta och samtidigt den mest sjilvklara anledningen till denna
perspektivforskjutning 4r att doden — som vi kinner den — i forsta hand inte ir ett
problem f6r den avlidne, utan for de efterlevande. I enlighet med Marcel Mauss (1990)
kriterier utgdr doden ett “totalt socialt fenomen”, eftersom déden for med sig savil
ekonomiska, sociala, juridiska, politiska, moraliska, religidsa, estetiska, ontologiska,
och kanske dven andra implikationer nir den intriffar (Humphrey & King 1981;
Bloch & Parry 1987; Cederroth et al 1988; Metcalf & Huntington 1991, m fl). De
flesta av dessa implikationer berdr enbart de efterlevande; Dir doden ir finns inte
jag och dir jag ir finns inte doden. I déden, sdvil som i livet, 4r vi alla amatérer och
vara handlingsméjligheter pd den andra sidan 4r — sa vitt vi vet — ytterst begrinsade.
Din déd ir dirfor inte bara din, for den berdr i forst hand andra minniskor 4n
dig sjilv (Derrida 2001). En minniskas fortsatta 6den och dventyr i livet efter detta
vilar dirmed i andras hinder — de efterlevandes (se Oestigaard & Goldhahn 2006
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Figur 1. Bredardr i Kivik omkring 1760. Ritning av Beckanstedt, ATA/Stockholm.

for en utforligare diskussion). Detta giller inte minst férpliktelsen att uppféra olika
gravmonument.

Trots att det gar att pdvisa ett och annat undantag, si ir det osannolike att dem
som gétt hidan kan ha s6rjt for uppférandet av de méngtaliga gravmonument som
arkeologer studerar (Flemming 1975; Hyenstrand 1980); Doda minniskor bygger
inga monument! Trots denna niarmast sjilvklara insikt 4r det paradoxalt nog alltjimt
den avlidne sjilv (senast Runcis 2002; Fernstdl 2005), hennes gravgivor (senast
Rundkvist 2003), betydelsen av ett eller annat gravskick (senast Svanberg 2003;
Andersson 2005; Feldt 2005; Theliander 2005) eller gravmonumentets placering i
landskapet (senast Thedéen 2004; Stromberg 2005) som sitts i fokus nir arkeologer
studerar betydelsen av déden i det forflutna. Pa senare tid har dven innebérden av
olika gravritualer belysts och beforskats (Goldhahn 1999; Artelius 2001; Nilsson
Stutz 2003; Gansum 2004; Stenskold 2004; Artelius & Svanberg 2005; Kyvik 2005,
m fl), men dven i dessa studier lyser ofta de efterlevande med sin franvaro. Hur
de efterlevande, dem som i de allra flesta fall har s6rjt for den avlidnes hidanfird,
manifesterat sig i de enskilda gravminnena ir sillan eller aldrig diskuterat inom det
arkeologiska filtet (fig. 2). Ett stt att gora detta kan vara att ligga storre vike vid sjilva
uppforandet av olika gravmonument i den arkeologiska analysen.

Ett monument forindrar patagligt minniskors upplevelse av ett landskap (fig. 1).
Savil landskapets form som dess tillskrivna meningsinnehall dndras (Tilley 1994;
Bergh 1995; Gansum et al 1996). Monumentet skinker betraktaren en kinsla av
tid och landskapets tidslighet férindras patagligt i och med uppférandet av ett

172



Fran landskapens monument till monumentens landskap

Figur 2. Katty Wahlgren vid Oscar Montelius "Hagad6s” pa Norra Kyrkogdrden i Stockholm (jfr Gustafsson 2004).
Foto: Joakim Goldhahn. Montelius, nestorn inom svensk och nordisk arkeologi, avled 1921 efter en livsldng
dedikation till den arkeologiska vetenskap som han sjélv varit med att gestalta. Gravmonumentet pa bilden stod
dock fdrdig forst i slutet av 1920-talet efter initiativ av hans “ldrjungar’Vems syften tjinade egentligen uppféran-
det av detta monument, Montelius eller hans ldrjungar?

gravmonument (Bradley 1993, 1999). P4 samma vis kan monumentet sjilv betraktas
som en forkroppsligad tidskapsel, vilken avspeglar ett ofta lika strikt som regisserat
hindelseforlopp (Goldhahn 1999, 2000; Gansum 2004; Gansum & Oestigaard
2004); fran det att monumentet planerades, genom begravningsceremonins olika
overgangsritualer och uppforandet av monumentet, till monumentets egna efterliv;
hur det aldras, forfaller och forgis.

En och samma begravningsritual kan ta mycket ling tid att planera och 4dnnu lingre
tid att genomfora. Sa har den beromda skeppsbegravningen frin Oseberg ifrin
Vestfold i Norge sannolikt pagatt i flera manader eftersom skeppet dr uppdraget 6ver
varblomster och det aterfanns mogna Zpplen bland gravgivorna (Gansum 2002:
271-282). Den berémda "prinsgraven” frain Hochdorf ifrin Baden Wiirttemberg i
Tyskland lir ha tagit 4nnu lingre tid att uppféra och begravningsceremonin kan ha
stricke sig 6ver en sd pass lang tidsrymd som fem ar (Olivier 1999)!

Aven tillsynes mindre och oansenliga gravmonument uppvisar ofta en komplicerad
morfologi med en ytterst artikulerad arkitektur. Evert Baudou har i detta sammanhang
betonat att uppférandet av ett gravmonument bade ir en tids- och arbetskrivande
process. Enligt berdkningar utférda av Baudou, i samband med hans undersékningar
av bronsildersrésen lings Angermanlands kust, dr var kubikmeter i ett firdigt
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gravmonument jimforbart med en arbetsinsats som motsvarar en arbetsdag for
en vuxen individ (Baudou 1968: 156). Att uppféra ett monument likt Lusehej pa
sydvistra Fyn kan utifrin Baudous beridkningar ha tagit omkring 3 200 arbetsdagar
(jfr Thrane 1984: 152 som menar att det tagit 12 900 arbetsdagar 4 tio timmar att
uppféra samma gravhog, se vidare Ringstad 1987; Skre 1997; Nordenborg Myhre
1998; Goldhahn 1999; Ragnesten 2005; Berntsson 2005 for logistiska analyser i
samband med uppférandet av olika monument).

Négot som sillan patalas i dessa sammanhang 4r det faktum att likavdl som
upplevelsen av ett landskap forindras i och med uppférandet av ett monument, sa
forandras sjilva landskapet genom denna praxis. D4 monumentet materialiseras i
landskapet s manifesteras landskapet i monumentet. Frimst sker detta genom att
det byggnadsmaterial som gar t for att uppfora ett monument skall himtas frin en
plats for att inkorporeras i ett nytt sammanhang. Det material som da kommer till
anvindning — tré, jord, torv, sten, sand, ting, skdrvsten, kol, strandgrus, snickor,
samt bruket av eld och vatten, et cetera — transformeras genom denna samhandling
till ndgot mer allomfattande och bestiende 4n summan av det firdiga monumentets
enskilda delar. Ibland har uppfoérandet av ett monument forindrat hela landskap
(Skre 1997; Gansum & Oestigaard 2004). Enbart torven till Lusehoj motsvarar
en rituell forstorelse av 6ver sju hektar fertil mark (Thrane 1984: 151-152), vilket
ungefir motsvarar en yta av tio normalstora fotbollsplaner! Gad Rausing (1993) har
ddrfor foreslagit att uppforandet av bronsdlderns mangtaliga hdgar bor betraktas som
en giva och/eller ett offer av betes- och/eller odlingsmark till den avlidnes éra (dven
Gansum 2002: 252).

Medan uppférandet av ett monument likt Lusehoj har en temporir destruktiv
inverkan pa landskapets produktivitet, kan uppférandet av ett rose haft motsatt effekt.
Ett normalstort rése som dr 16 meter i diameter och tva meter hdgt har en uppskattad
volym pé omkring 200 kubikmeter (fig. 3). Réset kan di innehélla 13 768 stenar av
olika dimension med en sammanlagd vikt pd omkring 225 ton (Ragnesten 2005:
353-355)! For roset i figur tre har arbetsinsatsen bakom uppférandet av monumentet
beriknats till tvA manader for fem vuxna individer (Ragnesten 2005: 365), eller
omkring 200 arbetsdagar om vi foljer Baudous rikneexempel ovan.

Ett rose av lite storre dimension, likt Bredaror i Kivik som en gang i tiden mitte
omkring 75 meter i diameter och hade en formodad héjd pd omkring sju meter
(Larsson 1993; Randsborg 1993), skulle efter en snillrik omrikning kunna motsvara
1 077 346 stenar med en sammanlagd vike pd omkring 17 600 ton! Att uppfora ett
liknande monument skulle ta omkring 15 650 arbetsdagar/m?, vilket motsvarar ca 43
ars arbete for en person eller 43 personers arbete under ett ar. Vid rekonstruktionen
av Bredaror 1932 och 1933, da roset gjordes 75 meter i diameter och 3,5 meter
hégt, gick det t cirka 10 000 ton sten vilket motsvarade omkring 80 000 histkirrors
last (Randsborg 1993: 7-8)! I detta sammanhang har Lars Larsson riknat ut att
den sten som gick at till uppforandet av Bredarér kan ha skapat en stenrdjd yta pa
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Figur 3. Ett normalstort r6se som detta fran Arendal pd Hisingen i Géteborg, som mditer 16 gdnger tva meter, har
vid ndrmare undersdkning visat sig innehdlla 13 768 stenar vilka viger omkring 225 ton tillsammans! Foto: UIf
Ragnesten/Goteborg Stadsmuseum.

omkring 20 hektar (Larsson 1993: 141), vilket motsvarar omkring 30 normalstora
fotbollsplaner! Att fi disponera och bruka de stenfria markytor som uppstod da
Bredaror materialiserats — for bebyggelse, odling, bete eller nigot annat indamal —
maste bide kints drofullt och forpliktande. Samtidigt bor denna praxis ha tillskrivits
en socialt maktlegitimerande funktion (Goldhahn 2000: 29, se dven Skoglund 2005:
96-103 for liknande exempel).

I savil fallet med hogarnas forstorelse av fertila marker som rosenas skapande av
fertila marker hade uppférandet av ett gravmonument mer och fler konsekvenser f6r
de efterlevande n for den avlidne.

Aven om dessa matematiska berikningar enbart bor betraktas som tinkta abstraktioner,
kan de askidliggéra niagot av de drivkrafter som lig bakom uppférandet av
bronsalderns manga gravmonument. Hir dterfinns en paradox att ta fasta pa; for de
enda personer som inte kunde paverka och bidra till den omgestaltning av landskapet
som uppforandet av den skandinaviska halvons tusentals monumentala gravminnen
bidrog till, var de personer vars franfille foranledde byggandet av dem! Syftet med att
uppfora dessa monument bor dirfor ha varit fler och mer vittgdende én att sorja for

den avlidnes hidanfird.

I denna artikel vill jag forsoka demonstrera att likvil som olika monuments
placering i landskapet kan tillmitas en betydelse, bér monumentens egna landskap
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kunna tillskrivas en ekvivalent mening och innebérd. I detta sammanhang vill jag
argumentera for att en forskjutning frin den avlidne till de efierlevande i den arkeologiska
analysen, kan bidra till en utokad forstaelse f6r forna tiders begravningsceremonier
och meningen bakom uppférandet av olika gravmonument (Oestigaard & Goldhahn
20006). De aktuella gravmonumenten boér darfor mer explicit kunna betraktas som
en manifestation 6ver de efterlevande, dn som en aterspegling av den avlidnes sociala

Figur 4. Sodra Skandinavien med de gravmonument som diskuteras i denna artikel; 1) Bredaror i Kivik; 2)
Skelhgj fran Jylland; 3) Sagaholm fran norra Smaland; samt, 4) Mjeltehaugen fran Giske i Sunnmere pa norska
Vestlandet. Skalan dr 200 kilometer.
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status, rank och gender (jfr Binford 1971; Tainter 1978; Chapman et al 1981; Wason
1994; Kjeld Jensen & Heilund Nielsen 1997; Parker Pearson 1999; Arnold & Wicker
2001, m fl); for som Lemmy i Motorhead har uttryckt saken: "Dead man tell no
tales”!

Den foreslagna perspektivforskjutningen kommer att exemplifieras nedan genom
fyra timligen olikartade gravminnen, som alla 4r daterade till den 4ldre bronsilderns
period II och III (ca 1500-1100 cal BC); 1) Bredarér i Kivik frin sydostra Skane; 2)
Skelhgj frin Jylland; 3) Sagaholmshogen frin norra Smaland; samt 4) Mjeltehaugen
ifrin Giske i Sunnmere pa norska Vestlandet (fig. 4). Det dr tdmligen olikartade
gravminnen som kommer att behandlas och forutsittningarna for en arkeologisk
analys skiljer sig markant mellan de olika monumenten. De ir exempelvis utgrivda
vid olika tidpunkter med olika metoder, syften och mal. Dokumentationsmaterialet
fran Mjeltehaugen och Bredarér kan bist beskrivas som bristfilliga (Randsborg 1993;
Linge 2004), medan det ir betydligt bittre stillt for Sagaholm (Goldhahn 1999). Det
ir dock enbart Skelhgj som uppvisar en utgravnings- och dokumentationspraxis, med
tillborliga naturvetenskapliga analyser, som uppfyller var samtids krav och standard
(Holst et al 2004). Vidare; Skelhgj, Sagaholm och Mjeltehaugen ir alla gravhégar,
den senare hade dock ett centralrése, medan Bredarér just dr ett brett ror. Bredarér,
Sagaholm och Mjeltehaugen utgor tillsammans de mest spektakulira skandinaviska
fynden av hillbilder som pétriffats i en gravkontext (Mandt 1983; Glob 1969;
Syvertsen 2003), medan Skelhgj saknar liknande fynd.

En sak har de olika exemplen dock gemensamt och det ir att de efterlevande pa
olika sitt och vis manifesterat sig och olika former av reella och imaginira landskap
i gravmonumenten. Vi ska nu paborja den foreslagna perspektividrskjutningen och
analysen vid ett besok vid Stenhuvuds norra fot pa Osterlen i sydostra Skane.

Bredaroér i Kivik

Det ir fi gravmonument som fascinerat arkeologer sisom Bredaror i Kivik (fig. 1,
5). Allt sedan arkeologins barndom har detta 75 meter breda ror sttt i fokus inom
bronséldersforskningen generellt och hillbildsforskningen speciellt (Goldhahn 2005:
223-251). Senare érs forskning utgdr inget undantag (Goldhahn 2006). De flesta
studier av detta rose har varit fokuserade omkring tre nirbesliktade fragestillningar;
1) gravens och hillbildernas datering (Randsborg 1993; Verlaeckt 1993; Kristiansen
2004); 2) den gravlagdes dlder, kon och gender (se Goldhahn 2005 med referenser),
samt; 3) hillbildernas och gravgivornas kontinentala forebilder (Thrane 1990;
Randsborg 1993; Kristiansen & Larsson 2005, jfr Sjogren 2005). P4 senare tid har
dven gravens hillbilder och deras eskatologiska och kosmologiska betydelse beforskats
(Kaul 2004: 173-190; Goldhahn 2005: 101-108).

De allra flesta forskare dr ense om att de bilder som huggits och bultats in pad Bredarors

gravhillar (Goldhahn 1999: 158-160), bade har symboliska och kosmologiska
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Figur 5. Bredarér i Kivik sasom graven och hdllbilderna presenterades for tusentals skolbarn i Sverige fran 1930-
till 1960-talet. Skolplanchen dr framtagen 1936 for P. A. Nordstedt & Séners Férlag och den dr malad av Arvid
Fougstedt (1888-1949). Foto: Joakim Goldhahn.

konnotationer (Kaul 2004: 173-183; Goldhahn 2005: 101-109), men ocksa att de
avbildar en faktisk hindelse som en ging utspelade sig pa denna plats (fig. 5). De
hillar som fangat arkeologernas intresse har givits nummer 7 och 8 (fig. 6), vilka
har ansetts aterge en begravningsritual for en berest manlig hévding — en nordisk

Odysseus (jfr Goldhahn 2005: 230-235).

Det som intresserar mig i detta ssmmanhang ir i forsta hand inte den gravlagde sjilv
och hennes eventuella kontakter med omvirlden (se Randsborg 1993; Kristiansen
2004; Kristiansen & Larsson 2005, jfr Sjogren 2005), utan det faktum att de
efterlevande valt att gestalta sig sjilva och delar av den gravritual som de utforde i
samband med gravmonumentets uppforande (fig. 5); vi ser hir dansande "graterskor”
birande fagelmasker (?) vilka narmar sig en minniska i adorantstillning; offerdjur (?),
en hingsthetsning; en minniska som framfor en (strids-?) vagn; en procession med
min (?); ett flertal musikanter; en eldborrningsritual (?); en offerceremoni som utfors
av de redan omnimnda “graterskorna” vid ett (brons-?) kirl; manniskor som ledsagas
fram till ett avgrinsat rum eller tilt, vilka négra tolkat som en symbolisk framstillning
av gravmonumentet innan det var helt firdigstillt, et cetera (fig. 6, hill 7-8).

Trots att tolkningarna varierar nigot mellan de enskilda forskarna, si ir de flesta ense
om att vi hir bevittnar nigon form av begravningsceremoni som utspelade sig pa
denna plats for omkring 3 400 till 3 300 &r sedan. Det mest besynnerliga med dessa
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Figur 6. Hdllbilderna i Bredar6r dokumenterade av Harald Faith-Ell 1942 (efter Goldhahn 1999).

gravhillar dr att dem som denna grav uppfordes fér (Goldhahn 2005: 246-250),
tycks lysa med sin frinvaro péa hillarna. Deras dod var diremot en hindelse som
hade efterverkningar f6r en rad olika minniskor som alla hade olika roller att fylla
i de ceremonier och ritualer som utspelades pé denna plats. De efterlevande verkar
ddrfor ha sett och nyttjat méjligheten som déden gett, f6r att manifestera sig sjilva pa
gravrummets hillar (jfr fig. 2).

Den bildligt talat symboliska manifestationen av de efterlevande i Bredarors hillkista
understryker det faktum att déden ofta innebir en lika stor — eller strre? — frindring
for de efterlevande 4n fér dem som gatt hidan. Men det var inte enbart de avlidna
som begravdes i Bredarér, med dem dog dven de sociala band, allianser, rittigheter
och skyldigheter samt de maktbefogenheter som de knutit med vinner och fiender
i livet (fig. 7). En av begravningsceremonins mest centrala funktioner var darfor att
omforhandla och befista de band som ddden 16st upp (Oestigaard & Goldhahn
20006). De hidangingna var hir ett medium som de efterlevande viste att bruka f6r
andra indamal.

Hir dr det dven virt att understyrka en annan viktig aspekt av detta fascinerade
monument: Likvil som Bredarér i Kivik utgjorde en visentlig och pataglig del av
det landskap som det en ging i tiden uppfordes i (fig. 1, 5), si utgor savil de reella
som de imaginira landskap som de hidangingna forfogade 6ver, en visentlig del av
gravmonumentets egna landskap. Landskapens monument och monumentens landskap
utgor tvd sidor av samma mynt.
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Figur 7. Foto pd ndgra av de sérjande hedersgdsterna vid Kung Husseins begravning 1999-02-08 (efter Oesti-
gaard & Goldhahn 2006). Kung Hussein, Jordaniens monark i 46 dr, innehade en nyckelposition for stabiliteten i
Mellanéstern. Néir han dog, dog ocksa de sociala band, allianser och férbund som han knutit med olika aktérer i
denna segdragna konflikt. For att bibehdlla stabiliteten i Mellanéstern var dessa band och allianser tvungna att
dterknytas och omférhandlas, och ett sdtt att gbra det var att hedra Kung Hussein vid hans begravning. Denna
drevordiga gest, eller forpliktelse, forde samman mer dn 70 olika statséverhuvuden; ddribland alla nu levande
presidenter fran USA, FNs generalsekreterare Kofi Annan, EUs ledare Jaques Santer, et cetera, et cetera. Nagra av
gdsterna, som Boris Jeltsin och Vaclav Havel nédrvarade mot sina ldkares rekommendationer. Savdl vinner som
fiender kom samman f6r att omférhandla de band som Iésts i och med Kung Husseins déd. Denna hédndelse

Idr ha varit den enda gdng som svurna fiender som Israels premidrminister Benjamin Netanyahu och Nayef
Hawatmeh, ledare fér Demokratisk Folkfront fér Palestinas Befrielse, befunnit sig pd en och samma plats — déden
har sina egna spelregler.

Som vi patalat ovan utgér Bredarér i Kivik en hipnadsvickande makemanifestation
eftersom det kan ha tagit mer @n 15 000 arbetsdagar att uppfora. Nir monumentet vl
stod firdigt, vilket utifran nyligen genomférda “C-prov av minniskoben kan ha tagit
upp till flera hundra ar (Goldhahn 2005: 249), hade omkring 20 hektar mark rensats
fran sten. Vid den tidpunkten hade monumentet blivit en omistlig och naturlig del
av det omkringliggande landskapet, men samtidigt hade det omgivande landskapet
ocksa blivit en del av detta monument. Enligt min syn pa denna dialektiska rorelse
bor dirfor valet av byggnadsmaterial betraktas som en mer aktiv del i skapandet av
olika monument — en sten dr inte en sten dr inte en sten! Likvil som olika monument
utgdr en del av landskapets historia, si ruvar monumentens landskap” pa sina
historier. Hur dessa historier fogades samman bor diarmed betraktas som en explicit
och medveten handling dir de efterlevande hade majlighet att materialisera savil
ekonomiska, sociala, politiska, estetiska, eskatologiska, ontologiska och kanske dven
andra dimensioner.
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I detta sammanhang har Mats Burstrom (1992) patalat att olika rosen ofta ir byggda
av stenar vars morfologi skiljer sig dt. Detta indicerar att stenarnas ursprungliga
placering i landskapet kan ha varit betydelsefull och tillskrivits en vidare innebord i
skapandet av olika monument. Andra egenskaper sdsom stenar av olika bergart, deras
firg och form, samt deras ljudegenskaper kan ha tillskrivits en betydelse. Det ir inte
ovanligt att likartade iaketagelser gors vid utgrivninger av olika gravmonument (se
Wihlborg 1978; Elfstrand 1980, 1983; Westergaard 1987; Stjernquist 1990; Gerdin
1994; Skéldebrand 1997; Carlie 1999; Carlsson 2000: 16-18; Victor 2002; Gansum
2004; Thedéen 2004: 102; Simonsen & Vogt 2005, m fl), men det dr besvirande
svart att finna nagra mer explicita studier som tagit detta som utgangspunke for en

arkeologisk analys och tolkning. Ett befriande undantag aterfinner vi pi centrala
Jylland i Danmark.

Skelhgj

Olika berdkningar gor gillande att det enbart inom Danmarks nuvarande grinser
uppforts omkring 85 000 gravhdgar (Jensen 2002: 144). Lejonparten av dem ir
dessutom uppfoérda under en 400 ars period som strickte sig frain 1500 till 1100
cal BC (Jensen 1998). Av hivd har det varit den gravlagde och hennes gravgavor
som sttt i centrum for de arkeologiska analyser som foretagits av dessa gravhogar
(Boye 1896; Aner & Kersten 1973-; Randsborg 1974; Jensen 1998, 2002, m fl).
Med tanke pé att var gravhdg sannolikt haft en volym pé omkring 200 kubikmeter,
vilket implicerar att det lagts ned minst 17 000 000 arbetsdagar for att uppfora de
85 000 gravhogarna, bor dven de efterlevande inkluderas i de arkeologiska analyserna.
Utgér vi till exempel ifrdn att 80 procent av dessa gravhdgar uppfordes under den
ildre bronsilderns period II och III, s innebir det att omkring 34 000 dagsverken
spenderades vart ar for att uppfora olika gravmonument. Det implicerar vidare att det
var dag under period II och III var omkring 100 personer sysselsatta med att bygga
gravhogar — bara i Danmark. D4 flertalet av de aktuella gravmonumenten haft en
betydligt storre volym (se Aner & Kersten 1973-; Thrane 1984; Jensen 1998; Bech
2003, m fl), bor dessa siffror betraktas som ett absolut minimum.

En av alla dessa gravmonument ir Skelhgj. Hogen, som éterfinns invid Konge &
pa centrala Jylland (fig. 4), miter idag omkring 30 meter i diameter och har en
restaurerad hojd pid omkring fem meter (fig. 8). Ursprungligen lir monumentet
ha varit omkring sju och en halv meter hogt. Omradet runt Konge & ir tidigare
kint for sina manga, stora och rika gravhogar frin ildre bronsilder, sisom Trindhej,
Guldhgj, Store Kongehgj och Storehgj vid Tobel (se Boye 1896; Thrane 1963; Jensen
1998; Johansen et al 2004). I flera hogar i omradet har det pétriffats vilbevarade
ekstamkistor, vilka pa ett mirakuldst vis bevarat sivil de féremal som de minniskor
som deponerats i dem. I Skelhgjs niromride finns dven flera boplatser vilka bedémts
vara samtida med gravhogen (Laursen et al 2003).
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Figur 8. Skelhaj under utgrdvning. Foto: Per Poulsen.

En viktig del av Skelhojprojektet har varit att oka var forstaelse for de kemiska
processer som ligger bakom de kraftiga jirnutfillningar som bidragit till de goda
bevarandeférhallandena i gravhogar dir intakta ekstamkistor pétriffats. Genom
egenhindigt utforda experiment har projektet kommit fram till att den aktuella
jarnkapseln uppstar genom en hastig reduceringsprocess dir det jirn och magan som
dterfinns i hégarnas byggnadsmaterial forvandlas frin Fe** och Mn*" till Fe** och Mn**
(Breuning-Madsen et al 2001). Denna reduceringsprocess ir sannolikt resultatet av
en mycket medveten och standardiserad gravritual (Holst et al 2001: 133-135), dir
gravhogens inre delar dverdsts med stora mingder vatten vid hogens uppférande
(Breuning-Madsen et al 2001: 696).

Utbredningen av hégar som uppvisar denna jirnkapsel och vilbevarade ekstamkistor
ar mycket begrinsad med en tydlig koncentration till de mellersta delarna av Jylland
(Holst et al 2001: 132-133, Fig. 4), dir dven Skelhgj 4r belagen. Dendrokronologiska
analyser av de bevarade ekstamkistorna placerar uppforandet av dem till andra halvan
av period II, fran ca 1425 «ill 1300 BC (Holst et al 2001: 131-132; Jensen 2002).
De handlingar som gjorde att den aktuella jarnkapseln uppstod verkar dirmed vara
resultat av en mycket formaliserad gravritual med en begrinsad utbredning i bade tid
och rum. Detta intryck forstirktes betinkligt under utgravningen av Skelhgj.
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Redan vid de inledande provborrningarna av Skelhgj kunde man fastsla att hégen
hade en mycket vilbevarad jirnutfillning som kapslade in gravens inre delar (Holst
& Rasmussen 2002). Det gick att faststilla att gravhogen var sammansatt av bade
gris- och hedtorv, vilka himtats fran olika platser i det omgivande landskapet (Holst
et al 2004: 12). Syftet med den efterféljande undersokningen, som pagick mellan
2002 till 2004, var trefaldig: 1) dels ville man studera de mekanismer som gjort att
flera ekstamkistor bevarats frin bronsaldern till vara dagar; 2) dels ville man explicit
studera hdgens uppbyggnad och hégbyggandets organisation, och; 3) dels ville man
genom den vilbevarade gravhogen studera hur det omkringliggande landskapet sag ut
dd monumentet uppférdes (Holst et al 2004: 12-13). Sokarljuset for Skelhgjprojektet
var dirmed frimst inriktad pa de efterlevandes aktiviteter och hogbyggandets roll i
det forhistoriska samhillet.

For att svara pa dessa frigor dokumenterades en mingd olika artificiella sektioner i
gravhogen (fig. 8), sammanlagt fler in 200 stycken (Holst et al 2004: 14). Genom den
noggranna dokumentationen av hogens arkitektur kan uppférandet av Skelhgj f6ljas
steg for steg. Forst hade marken for gravbygget renats med eld (se dven Marstrander
1963: 318; Lundborg 1972; Goldhahn 1999), varpé den avlidnes vilorum uppférdes.
I Skelhgjs fall hade en ekstamkista férankrats i markytan, varefter man stottat och
senare tickt denna kista med en mindre stenpackning. Direfter uppfordes sjilva

hégen (fig. 9):

Omkring [den centrala stenpackningen] var opfort en kuplet hoj, og uden pa
den fulgte fire ca. 1,5 m brede “skaller”, der gradvist udvidede hojen, indtil
den ndede sin endelige storrelse pi ca. 29 m i diameter og omkring 7,5-8 m i
hojden. Den form for skaller optreder ofte i gravhojene og tolkes som regel som
udtryk for forskellige konstruktionsepisoder i forbindelse med nye begravelser
i hojene. Pi Skelhoj var der imidlertid rydeligr, ar der ikke var tidsmassig
afstand mellem konstruktionen av skallerne, og at de dermed snarere udgjorde
en fra begyndelsen planlagt mdde at konstruere hojen pa [...] de yderste torv i
hvert trin var skarpe uden tegn pa erosion, hvilket ogsi tyder pa, at skallerne
er fulgt hurtigt efter hinanden |[...] Hojkonstruktionen afsluttedes med
opkastningen af en krave af gulligt, gruset undergrundsmateriale hele vejen
rundt om hojen. Uden for dette rejstes en randstenskade (Holst et al 2004:
15-16).

Hela gravhogen i Skelhgj ser ddrmed ut att f6ljt en noggrann och genomtinke plan (se
dven Goldhahn 1999). Detta scenario understryks savil av de utforda experimenten
(Breuning-Madsen et al 2001), som enskilda konstruktionsdetaljer i hogen. En
sadan var att olika stenar lagts i en krans som strilade ut frin hégens centrum. Dessa
strlar av sten dterkom pé olika nivier pd samma stille i hdgkonstruktionen, vilket
tydligt indicerar att de som adderade de olika lagren av torv och sten i Skelhoj hade
kinnedom om de konstruktionsdetaljer som ldg fordolda i de undre torvlagren (Holst
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etal 2004: 16, Fig. 4). En annan observation av betydelse i detta sammanhang, var att
hégen uppforts i olika sektioner (Holst et al 2004: 17, se dven Thrane 1984). Vid flera
tillfillen kunde dessa sektioner f6ljas pa samma plats genom samtliga nivéer av torv
i gravmonumentet; frin réret som kapslade in ekstamkistan, till hégens sista lager
torv! Utgrivarna tolkar detta som resultatet av en strikt arbetsdelning som efterfoljts
genom hela den begravningsceremoni som resulterade i Skelhgj, nigot som kunde
styrkas genom olika naturvetenskapliga observationer (fig. 9):

Der var markante forskelle i torvematerialet fra sektion til sektion, hvilket
tyder pad, at hver sektion har haft sit torvetagningsomride. I profilerne kan
man se pa torvenes overlap, at de enkelte sektioner er opbygger nogenlunde
sidelobende. 1 dybere niveau kunne det ogsd iagttages, at de forskellige sektioner
havde separate transportveje eller jordramper til at bringe materialet op i
hojen. Sektionsinddelningen tolkes som et tegn pd en opdeling af byggearbejdet
i flere byggehold (Holst er al 2004: 17).

Skelhgjprojektet dr ett utmirke exempel pd den perspektiviorskjutning — frin de
dida till de efterlevande — som undertecknad efterlyst ovan. Savil den strikt planerade
konstruktionen av Skelhgj; den mycket speciella gravritualen med den kraftiga
vattenosningen; de olika arbetslagen som avtecknar sig i hogens olika sektioner
och som kan féljas i olika steg av monumentets tillkomst; samt de speciellt utvalda
omradena som torven till hogen himtats ifrin, pekar entydigt mot att denna rituella
praktik syftade till act manifestera de efterlevande i det slutgiltiga monumentet (fig.
9). Ndr monumentet i Skelhgj vil stod firdigt, utgjorde det ett pitagligt dokument
och manifestation over de grupper som tillsammans uppfort hogen. Monumentet
kan dirmed tolkas som ett gemensamt minne som inte enbart restes till den avlidnes
dra, utan frimst som en manifestation éver den sociala organisation som berdrdes av

den avlidnes franfille (jfr fig. 2, 7).

Vem den senare personen var, vars frinfille utldste denna strike regisserade
begravningsceremoni, vet vi inte. Vad vi kan siga ir att hon var lika frinvarande da
Skelhoj uppfordes, som vid utgravningen 3 400 till 3 300 ar senare; det enda fynd
som patriffades i gravhdgen var en spade fran 1800-talet di gravhdgens centrala delar

skévlats pé jake efter gods och guld!

Sagaholm

Det ir sannolikt att sammanfogandet av de olika delarna av ett gravmonument
som Skelhgj, med sin intrikata uppbyggnad, dven inrymde férestillningar som gav
uttryck for samhillets mer ideologiska sidor. De trosforestillningar som de olika
byggnadselementen gav uttryck for i Skelhoj 4r dock svéira att finga frin vir horisont
hir och nu. Det idr dock fullt majligt att tinka sig att sivil gravhdgens placering i
landskapet som de olika element som sammanfogades till det firdiga monumentet
rymde konnotationer av ideologisk art (jfr Kaliff & Oestigaard 2004).
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Figur 9. Rekonstruktion av Skelhajs uppbyggnad. Rekonstruktionsteckning av Svend Aage Knudsen (efter Holst
etal 2004: Fig. 7).
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Niégot som kan ge beligg for dessa antaganden ir att placeringen av olika typer av
fornlimningar under bronsildern ofta foljer ett utlagt ménster. Savil forekomsten
av hogar, rosen, boplatser, hillbilder, depder och skirvstenshégar tycks folja vissa
gemensamma normer och foreskrifter (Kjellén & Hyenstrand 1977; Johansen 1993;
Gerdin 1999; Runcis 1999; Wahlgren 2002; Thedéen 2004, m fl), vilket kan tolkas
som att olika delar av bronséilderns landskap tillskrevs olika betydelse. Hir dr det
intressant att notera att sirskilda “naturliga” element tycks ha innehaft en liknande
funktion och betydelse inom olika sfirer av bronsildersminniskornas religiosa
och rituella praktik. Si tycks vatten vara ett centralt element av betydelse i olika
gravritualer, se Skelhgj hir ovan; vid producerandet och deponerandet av skirvad
sten (Runcis 1999); for lokalisering och betydelsen av olika hallbilder (Bengtsson
2004; Ling 2005, 2006); for deponerandet av olika bronsforemal (Larsson 1986;
Johansen 1993; Jensen 1997); samt for placeringen av olika bronsaldersrosen (Gerdin
1999; Wrigglesworth 2005). De olika rituella filten tycks vara linkade till varandra
pa ett lika intrikat som meningsfullt sitt, vilket troligen kommer sig av att de olika
filten ir relaterade till en 6vergripande trosférestillning.

Vi skall inte forlora oss i olika fornlimningars placering i landskapet mer 4n att
konstatera att denna placering inte var slumpartad (se vidare Wahlgren 2002;
Eriksen 2003; Thedéen 2004, m fl). Men om vi betraktar denna vetskap mer som en
utgdngspunkt 4n som en slutsats, kan vi ocksa vinda pé detta resonemang och hivda
att delar av landskapet och dess placering i olika monument torde ha skett utifran lika
medvetna val vilka sannolikt inrymde likartade ideologiska konnotationer.

Ett belysande exempel pa detta och hur en specifik arkitektonisk detalj i ett monument
aterspeglar sin ursprungliga placering i landskapet, dr kantkedjan frin Sagaholmshogen
(Wihlborg 1978; Randsborg 1993; Goldhahn 1999, 2000, 2005). Denna kantkedja,
med sina talrika hillbilder, saknar innu motstycke inom nordeuropeisk arkeologi (fig.
10). Var hill i kantkedjan 4r bruten och bearbetad med prickhuggningar i syfte att foga
samman de ursprungligen omkring 100 hillarna till en litt utitlutad solrosliknande
kantkedja. Denna kantkedja r konstruerad av en lika exklusiv som specifikt utvald
sandsten som gir under benimningen Visingséformationen (Goldhahn 1999: 134-
139). Denna bergart, som ir ldte rodaketig till firgen, dterfanns endast i brytbart skick
pa nagra fa platser under bronsildern. D4 ndgra av hillarna frin Sagaholm uppvisar
ursprungliga cortexytor som ir strandsvallade har hillarna med storsta sannolikhet
brutits vid nigon av de forekomster av sandsten som dterfinns vid sjon Vitterns
strandzon (se Goldhahn 1999: 135, Fig. 6.14). Troligen har detta skett pa Visingso
ddr sandstenen naturligt skiktar sig i “firdiga hillar” med samma storlek och form
som hillarna frin den aktuella kantkedjan frin Sagaholm (fig. 11). Som figlarna
flyger dr det sex mil tur och retur mellan Sagaholm och Visingso.

Utifran dessa iakttagelser ar det uppenbart att den ursprungliga liminala placeringen
av sandstenen till Sagaholmshogens bildhillar, i 6vergangen mellan denna virld och
underjorden (fig. 11), pa ett mycket tydligt och 6verbevisande sitt rekapituleras i

186



Fran landskapens monument till monumentens landskap

e

Figur 10. SagaholmshGgen under utgrdvning. Foto: Anders Wihlborg/Jonképings Ldns Museum
(efter Goldhahn 1999).

R

Figur 11. Gravhdllarna fran Sagaholm har troligtvis brutits vid ett stenbrott vid vattenbrynet pa Visingsé. Foto:
Harry Bergenblad (efter Goldhahn 1999).
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hillarnas liminala placering i gravhégens kantkedja, dir de kom att markera en griins
mellan de levande och déda (fig. 10, 13). I bada fallen utgor den roda sandstenen
en grins mellan det kinda och det okinda — “det andra’. Sandstenshillarnas
ursprungliga placering i landskapet var dirmed avgorande f6r hur de kom att anvindas
i gravmonumentet. I det aktuella fallet 4r det tydligt att dessa hogst medvetna val
dven gjordes utifrin andra motiv 4n att de efterlevande skulle manifestera sig i det
slutgiltiga monumentet.

Kantkedjan fran Sagaholmshogen uppvisar mer 4n 30 djurmotiv varav merparten
kan tolkas som histar. I tidigare arbeten har jag tolkat den mycket omsorgsfulle
konstruerade kantkedjan som en materialiserad kosmologisk metafor for solens
dagliga reinkarnation (Goldhahn 1999, 2000, 2005), sasom detta kommer till uteryck
i den kinda solskivan frin Trundholm mosse pa Sjelland och pé ikonografin pd den
yngre bronséilderns rakknivar som édterfunnits inom Danmarks nuvarande grinser

(hg. 12):

Med solens eviga dterfodelse som en sammanhbillande metafor, och med
graven som en materialiserad sinnebild av solens dterfodelse, genomlevde
deltagarna av begravningsritualen i Sagaholm en vital del av sin kosmologi
och skapelsemyt. Tunga och driktiga drar histarna pad gravhillarna [denna]
solsymbol, runt runt i sin eviga ban, manande den avlidne att dterfodas
— sdsom solen dterfordes var dag av sin springare (Goldhahn 1999: 204).

Hir aterfinner vi mojligen ytterligare en anledning till valet av bergart till kantkedjans
hillar — den réda firgen! Likvil som solens intensitet och kraft varierar under sin arliga
cykel, sa varierar solens uppenbarelse under sin dagliga resa. Vid gryning och skymning
ir solen ofta rod, nagot svagare men storre, vilket beror pa en optisk illusion, medan
den blir vitare och mindre men hetare under dygnets ljusaste timmar. Samtidigt som
solen minskar i storlek och skiftar firg, frin rod till vit, blir den intensivare och
starkare — Panta Rei! Det medvetna valet av den réda sandstenen i Sagaholm skulle
dirmed kunna ges en fordjupad eskatologisk och kosmologisk betydelse da den roda
firgen inte bara replikerar solens liminala tillstind da dagen gryr och skymmer, utan
dven det liminala tillstind som déden sjilv utlost (jfr Goldhahn 1999: 134-139, 197-
208).

I fallet Sagaholm 4r det tydligt att bronsalderssamhillets kosmologi stod i ett dialektiskt
forhallande till samhillets eskatologi (Goldhahn 2000). P4 samma vis forhaller det
sig med monumentets placering i landskapet och hur detta landskap aterskapades i
monumentet.

Med dessa insikter behover vi inte forglomma de efterlevandes géranden och latanden
i Sagaholm (fig. 13). Like Skelhgj, var uppfoérandet av denna gravhég en mycket
utdragen och komplicerad process med en mingd sma intrikata konstruktionsdetaljer

(se Goldhahn 1999: 99-139). Att materialet till de bildférsedda sandstenshillarna
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Figur 12. En illustration 6ver hur Flemming Kaul (2005b: 264) ténker sig bronsdlderns mytologiska férestdllning
om solens dagliga reinkarnation (illustration efter Kaul 2000): "Solens rejse starter med solopgang i horisontens
venstre side med motivet, hvor fisken hjeelper solen fra natskibet til morgenskibet. Derefter far fisken lov til at
rejse med pad skibet en tid, indtil den forteeres af en rovfugl. Da kan (sol)hesten overtage transporten fra formid-
dagsskibet. Hesten traekker solen vaek fra skibet. Hesten overdrager solen til eftermiddagsskibet — hesten lander
pa skibet. Slangen overtager solen fra eftermiddagsskibet. Om natten sejler solskibene mod venstre gennem
underverdenen, hvor solen ej er synlig — den er ‘dad, mark, kan ej ses, lyser ikke. Fisken er med om natten, klar til at
udfere sin vigtige mission ved solopgang”

himtades frin Visingso, tillsammans omkring 100 hillar vilket utgér minst fem
kubikmeter sandsten, innebar sannolikt att de efterlevande manifesterade sig i det
slutgiltiga monumentet likt de gjort i de tidigare exemplen fran Bredar6r och Skelhg;.
Déden hade sina egna spelregler dir nira och kira, vinner och fiender, hade sin egen
agenda vid den begravningsceremoni som resulterade i gravhégen Sagaholm (jfr fig.

2, 7)~

Ettsitt att diskutera hur olika grupper och identiteter manifesterat sig i ett monument
som Sagaholm ir att vinda sokarljuset mot bilderna som fists pa de olika hillarna.
Trots att hillarna brutits pa en och samma plats dr det uppenbart att de olika bilderna
ristats, huggits, slipats och bultats fram av olika personer (Goldhahn 1999: 51-79).
Alla skeppen pa Sagaholmshégens hallar ér till exempel mycket olika bade till sin stil
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Figur 13. Sagaholmshégen under uppférande. Rekonstruktionsteckning av Hans Norberg (efter Norberg 2004).

men ocksd genom den teknik som anvints vid framstillan av bilderna (jfr hill No
4, 6, 22, 25, 26, 32 och 34); Nagra skepp ir prickhuggna, andra djuphuggna och
efterslipade, vissa har inristade detaljer, andra 4r framstillda med fyra olika tekniker

(Goldhahn 1999: 78). Aven djurmotiven uppvisar liknande skillnader.

Utifran dessa iakttagelser ar det uppenbart att hillbilderna i Sagaholm ir framstillda
av flera olika personer som besatt olika grader av skicklighet och tekniska firdigheter
(jfr Kristiansen 2002; Bengtsson 2004: 85-102; Coles 2005: 9-14). Detta forstirker
intrycket frin Bredaror att olika grupper av efterlevande — vilka sannolikt hade
olika dlder, kon, genus, status och rank — var nirvarande och manifesterade sig i
gravmonumentet. Detta 4r ocksd patagligt i vart sista exempel, Mjeltechaugen frin
Giske i Sunnmere pa norska Vestlandet.

Mjeltehaugen

Likt Bredarér och Sagaholm tillhér Mjeltehaugen frin Giske Skandinaviens mest
kinda hillbilder frin gravkontext. Hillbilderna frin Mjeltehaugen patriffades pa
1840-talet vid en rovgrivning varefter gravhégen undersoktes av Wilhelm Christie.
Mjeltehaugen var di 30 meter i diameter och omkring tvd meter hog (fig. 14). En
andra unders6kning utférdes under slutet av 1870-talet av Anders Lorange (Mandt &
Loedgen 2005). Fynduppgifterna frin dessa undersokningar ar timligen sparsamma
och allt sedan Loranges dagar har det diskuterats om de fragmentariska skifferhillarna
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med de ristade hillbilderna tillhort en kista bestiende av atta hillar, eller atta hillar
som tickt var sin hillkista (jfr de Lange 1912; Marstrander 1963; Mandt 1983,
1991). Aven hégens konstruktion och hillbildernas dlder har diskuterats.

Den senaste revideringen av Mjeltehaugen och dess fynd har presenterats av Trond
Linge (2004). Genom ingdende studier av det antikvariska killmaterialet och en
ny rekonstruktion av de skadade hillarna har han reviderat tidigare stindpunkter
angdende hillarnas utseende, deras alder samt hégens morfologi.

De fragmentariska hillarna, som forst har fotograferats av och sedan fogats samman
i photoshop, hirror sannolikt fran tva storre hillar som var drygt en meter breda
och tvd meter langa. Var och en av hillarna har troligen tickt fyra mindre hallkistor
(Linge 2005). Var hillkista har haft ett skepp vint ned mot de (itta?) ménniskor som
forst har kremerats och sedan begravts i de olika hillkistorna (fig. 15). D4 vi inte
kinner négra tillsvarande gravminnen frin senneolitikum i det nuvarande Norge och
di de ristade hillarnas ikonografi uppvisar tydliga paralleller till ornamentiken pé
olika metallféremal som 4r samtida med den dldre bronsalderns héggravskick, menar
Linge att Mjeltehaugen och dess hillbilder bor dateras till bronsilderns period II eller
III (Linge 2004: 81-92, jfr de Lange 1912; Marstrander 1963; Mandt 1983, 1991;
@stmo 2005). Utifrin de antikvariska killorna verkar Mjeltehaugen ha uppforts i
flera steg som utifrin exemplen med Skelhgj och Sagaholm kan tinkas avspegla en

Figur 14. Mjeltehaugen fran Giske sdsom den framstod vid ett bes6k 1922. Foto: Johannes Boe/Bergen Museum.
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Figur 15. En av Mjeltehaugens tvad skifferhdllar som técker fyra mindre hdllkistor. Rekonstruktionsforslag av
Trond Linge (efter Linge 2005).

utdragen begravningsceremoni; Forst har hillkistorna med sina dekorerade kistlock
fardigstillts, didrefter verkar ett rose ha adderats som kapslade in de forra, varefter
gravceremonien avslutades med uppforandet av en hog (fig. 16).

Aven om det kan resas invindningar till flera av dessa detaljer, en osikerhet vi aldrig
far forglomma, finner jag Linges genomgang stringent och trovirdig varfor jag valt
att ta denna som utgangspunkt for den fortsatta analysen (iven Mandt & Lodeen
2005).

Det dr flera aspekter av detta mirkvirdiga fynd som jag vill ta fasta pd i detta
sammanhang; 1) Mjeltehaugens gravskick ir unik i omradet. Det vanligaste och
nirmast allenarddande monumentala gravskicket i det lokala niromradet i Sunnmere
utgjordes av rosen. Sa vitt vi vet sd utgdr Mjeltehaugen didrmed det nordligaste fyndet
av en gravhog i norra Europa som kan dateras till dldre bronsilder. Hoggravskicket
uttrycker i detta fall en inter-regional identitet; 2) Skeppsmotiven som ristats in pa
hillarna har en regional stil med begrinsad utbredning i tid och rum; 3) hillarnas
bergart 4r mycket sillsynt och forekommer inte i Mjeltehaugens direkta ndromréde,
samt; 4) dessa lokala, regionala och inter-regionala identiteter ir alla sammanvivda
och manifesterade i det slutgiltiga gravmonument som vi kinner som Mjeltehaugen

(Ag. 17).

Det kontinentalt doftande héggravskicket introduceras péd allvar i Skandinavien
under den dldre bronsalderns period Ib och II (en forelopare ses i enkelgravskicket pa
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Figur 16. En schematisk framstdllan éver Mjeltehaugens uppbyggnad (efter Linge 2004).

Jylland under den sista halvan av det tredje drtusendet cal BC). I Norge ir det frimst
pa Jeren och Lista samt i Rogaland som hoggravskicket vinner mark (Mellerup
1992; Syvertsen 2003; Nordenborg Myhre 2004). Det nordligaste omradet med
detta gravskick hirror fran Etne i Sunnhordaland, dir ett flertal hégar med fynd
fran ildre bronsilder har undersokts (Fett 1963; Mandt 1972; Vevatne 1996). Norr
om Rogaland ir det résen som ir det dominerande monumentala gravskicket under
denna tid (Rygh 1911; Ringstad 1987; Mandt 1991; Osterdal 1999; Wrigglesworth
2000; Sognnes 2001, m fl). Mig veterligt 4r det endast Mjeltehaugen som avviker
fran detta ménster.

Med uppforandet av Mijeltehaugen, som lir ha tagit omkring 710 arbetsdagar
att uppfora enligt Baudous berikning (jfr Ringstad 1987: 138, 218), ser vi alltsa
hur tvd olika former av gravskick vivs samman, det mer lokala och regionala
rosegravskicket och det mer inter-regionala hoggravskicket. Utifrin den féreslagna
perspektivforskjutningen — frin de dida till de efterlevande — kan detta uppfattas
som om olika grupper nirvarat och manifesterat sig och sina identiteter i det firdiga
monumentet. Analogin till Skelhej ir pataglig, men dir var det en rigords social
arbetsdelning som kunde foljas genom uppforandet av gravmonumentet. Om vi
viljer att betrakta de olika "gravskicken” i Mjeltehaugen som ett resultat av olika
byggnadsfaser i ett och samma monument, kan detta tolkas som om att det var olika
sociala segment som var ansvariga fér genomforandet av olika faser av den aktuella
begravningsceremonin. Lokala och regionala grupper avlostes av inter-regionala.

I detta sammanhang 4r det aterigen virt att vinda sokarljuset till de inkapslade
hillbilderna. Hir dr de tva saker jag vill framhilla, dels den regionala stil som
hallskeppen ristats i, dels det medvetna valet av bergart. Mjeltehaugens hillar 4r dill
storsta del dekorerade med abstrakta ornament, vars konnotationer ir svira att faststilla
(fig. 15). Bade Marstrander (1963) och Malmer (1971) har f6reslagit att hillarnas zig-
zagmonster med tillhérande "fransar” kan ha haft textilier som forebild, men dven om
denna tolkning ir kittlande sa saknas det samtida textilfynd med liknande ménster-
och fransteknik (jfr Hald 1980; Bender Jorgensen 1986). De figurativa motiven pé
Mjeltehaugens hillar forestiller skepp. Utifrin Linges rekonstruktion har dessa varit
dcta dill antalet. Till skillnad mot Sagaholm ir skeppen fran Mjeltehaugen mycket
enhetligt utférda, bade vad det giller teknik och dess stil, vilket bor fa implikationer
for var tolkning.
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Figur 17. En figur dver Mjeltehaugens kognitiva landskap. De troliga stenbrotten till de aktuella héllarna i
Sunnfjord och Trendelag dr markerade med en pil. Skeppen i figuren kommer ifrdn; a - Auran; b - Leirfall; c -
Rekke; d - gravhdillen fran Skjervoll; e - Mjeltehaugen; f - Krabbestig; g - Domba; h - Unneset; i - Leirvdg; j - Leirvag;
k-Vagndal i Hardanger. Ljus grd avser omraden med kdnda héggravar i Skandinavien; Mérk gra avser omraden
ddr skepp av Mjeltehaugstyp dr flitigast forekommande; R6sen férekommer lokalt runt hela den skandinaviska
halvéns kust utom Idngs Skanes sodra kust ddr de dr mer sdllsynta (se dock Goldhahn 1999). Skeppen i figuren
drinte i skala (figuren dr baserad pa uppagifter hos Askvik 1983; Mandt 1983, 1991; Marstander & Sognnes 1999;
Sognnes 2001, Linge 2004; Nilsen 2005).

Mjeltehaugsskeppens stil r mycket driven med nirmast vertikala f6r- och akterlinjer.
Av kinda anledningar dr liknande hallbilder svira att datera. Flera forskare har
velat forligga dem till senneolitikum (senast @stmo 2005), men denna datering
saknar stod i liknande fynd fran sikert daterade kontexter. Mjeltehaugen skulle
da utgora ett unikum. Dirtill 4r abstrakta ménster vanligt forekommande i olika
héggravssammanhang fran period II och III i det nirbeligna Rogaland (Syvertsen
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2003). D4 de aktuella skeppen har forstavar som avslutas i djurhuvuden bor de
inte vara ildre dn bronsélderns period II och III. Skeppen har dven en stabilisator i
akterpartiet, vilket 4r ett typologiskt drag som dr vanligt under period I och II (Kaul
1998, 2003, 2005a). En datering av Mjeltehaugen till period II kinns dirfér mest
plausibelt (iven Mandt & Ledgen 2005: 127).

En annan anledning till att Mjeltehaugens skepp ér svara att datera ir att liknande
skeppsmotiv har en mycket begrinsad regional utbredning (fig. 17), en utbredning
som i huvudsak stricker sig frin Sunnfjord i séder till Trondelag i norr (Linge 2004:
102). Liknande hillskepp — Mandts (1991) typ A1 —kidnner vi bland annat fran Leirvag
pa Adey, Unneset, Domba och Krabbestig frin omridet soder om Mjeltehaugen (se
Mandt 1991), samt frén Leirfall, Auran, Rekke och Ydstines frin Trendelag i norr (se
Grennesby 1998; Marstrander & Sognnes 1999; Sognnes 2001). Forutsatt att den
medvetna skeppsstilen varit meningsbirande ligger det nira till hand att tolka denna
skepptyps utbredning som att det forelegat nigon form av regional identitet inom
detta omrade som uttrycktes genom detta medium.

Den senare tolkningen kan vinna visst st6d i det faktum att Mjeltehaugens gravhillar
ir utforda i en bergart som saknas i hogens direkta niromrade (Mandt 1983; Linge
2004: 101-102). Hillarnas bergart, som bestar av en “greenish-grey, fine-grained,
schistose meta-greywacke with rusty, weathered layers rich in carbonate” (Askvik
1983: 33), dr i dagsldget endast kind frin tvé olika omraden; vid Stavfjorden och Atloy
i Sunnfjord samt frin de centrala delarna av Trondelag (fig. 17). Den f6r dindamélet
utvalda bergartens férekomst sammanfaller dirmed — mer eller mindre — med den
kinda utbredningen av skeppsmotiv av Mjeltehaugstyp, Mandts skeppstyp Al!

Bade bergarten dill de bildférsedda gravhillarna fran Sagaholm och Mjeltehaugen
var specifikt utvalda. I exemplet Sagaholm hade sandstenshillarna himtats omkring
30 kilometer fran den plats dir hogen kom att uppforas. For Mjeltehaugens
vidkommande ir avstandet dnnu lingre; till Sunnfjord 4r det omkring 100 sjomil och
till Trondelag 4r det omkring 150 sjomil! Beroende pa vider och vind motsvarar dessa
avstind en enkel resa pd omkring tre till fem dagar med en paddlande farkost (Linge
2004: 103, jfr Vinner 2003), men med tanke pd att de aktuella farvattnen tillhér de
farligaste i norra Europa bor dessa resor ha tagit lingre tid (Mandt 1983: 30; Linge
2004: 103-105).

Det ir inte majligt att pa geologisk vig bedoma frin vilket av omradena som de
aktuella skifferhillarna himtats. Liknande skepp idr, som redan omnimnts, avbildade
i bada omradena. Det 4r dock flera omstindigheter som talar for att de himtats i
Trendelag; dels sa aterfinns det flera kinda gravhillar i omradet, frin Steine,
Rishaug och Skjervoll (Marstrander & Sognnes 1999; Sognnes 2001). Gravhillen
fran Skjervoll ar dirtill utférd i en “identisk” bergart (Askvik 1983: 33) och med en
likartad teknik som hillarna frain Mjeltehaugen; dels si aterfinns det flera geometriska
hillbildsmotiv pa Leirfall i Stjordal som uppvisar stora likheter med de abstrakta
monstren pd gravhillarna fran Giske (Marstrander & Sognnes 1999; Nilsen 2005).
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Trots att de flesta omstindigheterna pekar mot att gravhillarna himrtats fran
Trendelag, sé tror jag att férekomsten av en liknande bergart i Sunnfjord var kind f6r
de efterlevande som sérjde for uppforandet av Mjeltehaugen. En anledning till detta
ar att det kinns besvirande att bergartens férekomst pd Atley sammanfaller med
Sunnfjords storsta forekomst av hillbilder vid Leirvag (Mandt 1991; Wrigglesworth
2000). Hir dterfinns flera Mjeltehaugsskepp av Mandts typ Al!

De ovan gjorda iakttagelserna dr sammanfattade i figur 17. Figuren visar att savil
reella som imaginira landskap har manifesterats i olika gravmonument. I fallet med
Mjeltehaugen ir det tydligt att savil lokala, regionala som inter-regionala identiteter
ir vivda samman med varandra i det firdiga gravmonumentet. De dédas monument
var ocksa ett monument 6ver de levande.

Fran landskapens monument till monumentens landskap

I denna artikel har jag pa olika sitt och vis forsoke att argumentera for ate det
behévs en perspektiviorskjutning inom studiet av déden som ett meningsskapande
fenomen i det forflutna; frin de doda till de efterlevande, samt fran fragan om hur
olika monument placerats i landskapet till hur olika reella och imaginira landskap
aterskapas i olika monument. Déda minniskor bygger inga monument. Bronsélderns
gravmonument bér darfor mer explicit betraktas som ett monument éver de (efter-)
levande dn de déda. Likvil som monumentens placering i landskapet har en historia
att beritta, berittar monumentens egna landskap en historia.

1) I fallet med Bredarér har vi sett hur olika grupper av minniskor bidrog till
begravningsceremonins genomforande, men ocksa hur de efterlevande har manifesterat
sig sjilva pi Bredarors gravhillar. Likvil som den avlidnes ontologiska status dndrades
i och med att déden gistade, dndrades och omférhandlades de efterlevandes status i

levande livet (fig. 3).

2) I fallet med Skelhgj har vi genom utgrivarnas enastiende dokumentation kunnat
pavisa att olika delar av ett gravmonument uppforts av jord och torv som himtats fran
olika delar av det nirbelidgna landskapet. Olika arbetslag arbetade hir sida vid sida.
Monumentet vart dirmed inte bara ett monument 6ver den avlidne, vem hon nu var,
utan lika mycket ett monument éver den gemenskap och samhandling som krivdes
av de efterlevande for att uppfora detta monument. Gravhégens jord, som himtats
pa olika stillen, utgjorde dirmed en symbolisk manifestation for olika grupper och
deras identitet i det firdigstillda gravmonumentet. Likvil som monumentet minde
om den avlidnes liv och eftermile, utgjorde det ett minne och manifestation dver de
efterlevande.

3) I fallet Sagaholm, har vi forstirke denna insikt genom att foresla att olika individer
med olika kén, gender, dlder och status samt olika tekniska firdigheter har manifesterat
sig pa kantkedjan genom att pd olika vis addera olika typer av hillskepp. Hir har vi
dven kunnat se hur minniskors kosmologi vivdes in i gravmonumentet genom att
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olika konstruktionsdetaljers ursprungliga liminala placering i landskapet, dterskapades
i gravmonumentets inre landskap. Hir argumenterades det for att hillarnas roda firg
var av vikt eftersom de replikerar solens egna liminala tillstind mellan dag och natt.

4) For Mijeltehaugens vidkommande har vi sett hur sivil lokala, regionala som
inter-regionala gruppidentiteter vivdes samman i det slutgiltiga gravmonumentet.
Béde gravhillarnas egna historia som dess ikonografi, understryker vikten av att
studera relationen mellan gravmonumentens placering i landskapet och de enskilda
landskapselementens placering i gravmonumentet.

Det 4r min férhoppning att den féreslagna perspektivi6rskjutningen — frin de dida
till de efterlevande samt fran landskapens monument till monumentens landskap — kan
bidra till att blottldgga nya aspekter pd savil forntida som samtida begravningsritualers
mening och innebérd.
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